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Uvod

Tématem diplomové prace je zivotni styl déti ve velkoméstské aglomeraci.
Referencni skupinou jsou déti stiedniho Skolniho véku, déti raného dospivani, déti ve
veku 11 — 12 let, zaci paté a Sesté tfidy. Praci jsem zaméfil na déti, zejména proto, ze V
dnes$ni postmoderni spole¢nosti se diferencuji skupiny, jez jsou spojovany principy
oblastmi z&jmi a ovliviuji vytvafeni postoji k hodnotam. Hovofime o prostiedi
vytvareni subkultur mladeze, které maji neziidka negativni dopad na dit¢ a Casto jsou
pti¢inou vzniku patologickych projevli chovani.

Zivotni styl a jeho tvorba je ovlivnéna mnoha determinanty, jednou
z determinant je i volny ¢as. Volny ¢as je tématem blizkym kazdému z nas pod timto
pojmem si predevsim piedstavime dobu, kterou miizeme vénovat sami sob¢ na zakladé
vlastni svobodné volby. Tato doba méa vyznamny vliv na osobnost ¢lovéka, a to
pfedevsim v oblasti uspokojovéani osobnich potieb.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni se vénuji détské populaci v soucasné
spolecnosti. Charakteristikou, specifikaci a zvlastnostmi détské populace. Druha
kapitola je vénovana zivotnimu zplsobu — determinanté Zzivotniho stylu déti.
V nasledujici kapitole se vénuji volnocasovym aktivitam a jejich funkci a moznostem.
Ctvrta kapitola ma pfipomenout Jaroslava Foglara, jednoho z mnohdy opomijenych
pedagogti volného Casu. Je vénovana praci Jaroslava Foglara propagatora zdravého
zivotniho stylu pfedev§im ve vztahu k pfirodé. CeloZivotnimu zastanci hodnot, jimiz
jsou lidstvi, Cestnost a poctivost. Patou kapitolu prace tvofi samostatny vyzkum.
Kvantitativni vyzkumnou metodou je dotaznikové Setieni zaméfené na déti v rozmezi
véku jedenact a dvanact let. Oslovenymi skupinami jsou déti navstévujici zakladni
Skolu v Brné€ a déti navstévujici krouzky v centru volného ¢asu, rovnéz v Brné.

Cilem prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézy ke zplsobu traveni volného
Casu déti ve velkoméstské aglomeraci, jejich aktivitim ve volném Case a postojim

k volnému ¢asu, rovnéz zjistit u respondentl povédomi o Jaroslavu Foglarovi.



1. Détska populace v soucasné spolecnosti

‘

,,Doba pokrocila. Otazka je kam.*

lvan Kraus

,Spole¢nost 21. stoleti byva oznatovéana jako postmoderni.“!,Je spole¢nost bez
univerzalniho hodnotového  systému, ohrozeni ekologickymi katastrofami.*
Spolecnost zklamand z modernismu, industrializace. Zklamana z potieby modernismu
vnaset do spole¢nosti primyslovy a technologicky pokrok, systémy prava a globalizace.
Modernismus zakladal na individudlnich ziscich — pfesunuti vyroby (levngjsi pracovni
sily). Postmodernismus se snazi navazat na to, co bylo - na to ,,moderni*. Je jisté, ze po
moderni dob& musi pfijit néco jiného ,,novéa doba*.?

Postmoderni spole¢nost se snazi o socializaci spole¢nosti a vychovu

co1, , 4
Kk prosocialnimu chovani.

Postmoderni dobu lze rovnéz charakterizovat jako tu, kterd rozviji vSechny typy
socialnich hnuti. Jde tedy zejména o Demokratickd hnuti/hnuti za svobodu projevu,
Dé€lnickd hnuti, Mirovd hnuti a Ekologicka hnuti. ,,Postmodernismus se dostdva za
hranice modernity*.”> Postmoderni doba navazuje na dobu moderni - primyslovou, na
dobu globalizace. Uvédomuje si problémy nad produktivni doby, doby nadvyroby a
stim spojenych dusledkti ekologickych, ekonomickych a socidlnich problémd.
Postmodernismus se snazi upozorfiovat na rizika takto vznikld. Na rizika spojena
s ipadkem Zivotniho prostfedi. Na moznosti vzniku jaderné¢ho konfliktu, nebo valky
velkého rozsahu. Rist totalitnich moci. A zejména, a v soucasnosti ¢asto sklofiované

selhani ekonomickych systémii a mechanism.®

Postmoderni spole¢nost miizeme charakterizovat jako tu, ktera se nesnazi byt
vazana tim materialnim, tak jak to bylo v modernismu. Je to spole¢nost na jednu stranu

velmi oteviend, uznavajici zékladni hodnoty zivota. Na stran¢ druhé uvédoméla si rizik

1 MUHLPACHR, P., Sociopatologie, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 17.

2 MARIKOVA, M., a kol., Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum, 1996, s. 1203.

3 HARRINGTON, A., a kol., Moderni socidlni teorie: zdakladni témata a mysSlenkové proudy, Praha: Portal, 2006, s. 338.
4 BOUDON, R., a kol., Sociologicky slovnik, Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 146.

5 GIDDENS, A., Diisledky modernity, Praha: Slon, 2010, s. 144.

6 GIDDENS, A., Dusledky modernity, Praha: Slon, 2010, s. 151-152.



nasledkt multikulturality, nasledki globalizace a rostoucich ekonomickych rizik.

Postmodernismus, neboli také postmoderni spolecnost se tedy, snazi navazat na
to, co bylo - na to ,,moderni®. Je jisté, ze po moderni dobé musi pfijit néco jiného ,,nova
doba“.’

Dufkové® cituje Zygmunda Baumana, respektive se vénuje jeho Ctyfem idealnim
postmodernim typlim osobnosti. V téchto typech reflektuje zakladni rysy postmoderni
spole€nosti: pomijivost, docCasnost, rozvolnénost hodnot, fixaci na pfitomnost a sebe
Sama.

Prvnim typem dle Baumana je zevloun: odmita autority a pfinalezeni nékam.
Nema rad odpovédnost. Nic netvofi — zivotem se jen tak poflakuje. Postmoderni
zevloun uz se nepohybuje po méstskych bulvarech. Pozoruje vse v teple domova.
Druhym typem je fuldak: jeho symboly jsou doCasnost a permanentni pokuseni. Potlouka
se beze smyslu a cile. Pokud se n¢kde zastavi - je to jenom souhra okolnosti a vétSinou
nemaji jeho zastavky dlouhodobého trvani. Tulak rad méni mista, zaméstnani a postoje.
Tretim typem dle Baumana je turista: ¢lovek, sbératel hodnot, zazitkl, pociti a
naplnéni tuzeb. Turista ma potiebu sbirat zazitky, nikoli poznani. Poslednim typem je
hrac: clovék vyhledavajici rizika, ktera ho pfitahuji. Ostatni jsou spoluhraci, nebo
soupeti. Hrac¢ je clovék bez vycitek a moralnich ohledd. Jeho krédem je, Ze zivot se
hraje podle jinych pravidel.

Spole¢nym rysem vSech Ctyf je nezéavislost, svoboda a volnost na druh¢ strané

vazanost a strach ze zavislosti.

Postmoderni rodina

Rozviji se souzZiti mimo manzelstvi. Tti Ctvrtiny jedinct, ktefi byli dotdzani na
podobu budouciho zivota dvou osob v pevném milostném vztahu, soudi, Ze tyto osoby,
pokud nechtéji mit déti, maji zit spolecné bez snatku. ManZelstvi je vétSinovym feSenim
tehdy, pokud chtéji mit déti.® Soucasna spolecnost zifejmé& logicky argumentuje
moznosti S znovu ,,zamilovat™“ do nékoho jiného. Stavi rodinu, jako oficidlni, az na

miru odpovédnosti. Tim miiZeme chéapat nejenom vztah k ditéti, ale 1 naptiklad ziskani

7 HARRINGTON, A., a kol., Moderni socidlni teorie: zakladni témata a myslenkové proudy, Praha: Portal, s. 338.
8 DUFFKOVA, J., akol., J., Sociologie zZivotniho stylu, Plzen: Vydavatelstvi Ale$ Cenek, 2008, s. 174-175.
9 SINGLY de, F, Sociologie soucasné rodiny, Praha: Portal, 1999, s. 90.



majetku, v pifipadé nabyti spoleéného majetku a potiebé oSetieni vztahti k nému.
Mozny™® charakterizuje sou¢asnou rodinu i na zaklad® jeji vlastnosti, kterou je mira
rozvodovosti, které je stale vzristajici. Vysledky prizkumu jsou ovlivnény faktem, Ze je
stale vice téch tiikrat a vicekrat rozvedenych. ,Laska by se mohla slucovat
s manzelstvim, pokud bychom mohli pfijmout fakt, ze v zivoté vétSiny lidi bude vice
nez jedna laska a vice neZ jedno manzelstvi.«!*

V obdobi mezi 1920 az po rok 2004 se celkové zdvojnasobil pocet
nemanzelskych déti. Stoupl primémy veék Zen pifi narozeni prvniho ditéte. V roce 2003
bylo zené — matce prvniho ditéte pramérné 26 let. V minulosti, napt. v roce 1970, byl
veék matky prvniho ditéte, v priméru, 22 let.

Béhem piedchoziho desetileti vrostl pocet podilu prvnich déti narozenych mimo
manzelstvi. Rapidni narGst pak zaznamenal pocet déti takto narozenych matkdm
s dosaZzenym niz8im vzdélanim. U matek s vysokoskolskym vzdélanim byl sice rovnéz
narust, ale ten tvofil rozdil jen jednotlivych procent. VE€k matek prvniho ditéte a jejich
vzdélani ovliviiuje i pocet jejich déti. Mozny tento rozdil vysvétluje tim, ze vzdélanéjsi
»ditéte do rodiny* je 1 ndsledkem sniZujici se porodnosti. Stale vice parti ma vétsi a veétsi

Ry e qiex 12
problém piivést na svét dite.

1.1. Sociologicka charakteristika spole¢nosti

Sociologie chape spolecnost jako lidstvo, jako nejobecnéjsi uskupeni osob obou
pohlavi a vSeho véku. Spole¢nost je charakterizovana i jako ta ohraniCena tizemim,
uznavajici spole¢né kulturni hodnoty, normy a vzory. Takto Spole¢nost chapeme jako:
,nejvatsi socialni kolektiv, jejimz méize byt Elovek Elenem.«™
V nejsirS$im slova smyslu mizeme fici, Ze spole¢nost chapeme jako: ,,...souhrn

individui jednajicich s ohledem na jednani druhych, a to v ur€itém historickém,

prostorovém, kulturnim a socidlnim kontextu, jehoz parametry mohou svym jedndnim

10 MOZNY, I., Rodina a spolecnost, Praha: SLON, 2008, s. 205-230.

11 SAFILOS-ROTSCHILD, C., Love, Sex, and Sex Roles, Engelewood Cliffs: Prentice Hall, 1977, s. 67.
12 MOZNY, I., Rodina a spolecnost, Praha: SLON, 2008, s. 265 -274.

13 REICHEL, J., Kapitoly systematické sociologie, Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 19.



oy s ol
ovlivilovat jen ¢astecné.*

Ob¢ citované teze sdruzuje nejptesnéji definice spolecnosti, kterou tvofi:
»-..soubor osob Zzijicich ve skupinach, jez jsou vzajemné propojeny, na spole¢ném,
vymezeném a ohrani¢eném teritoriu kontrolovaném politickou moci, sdilejicich
zékladni spoleCenské hodnoty, fidicich se tymiz zakladnimi normami a chovajicich se

podle ustalenych vzora“'®,

CESKA SPOLECNOST — v poslednim uplynulém &tvrt stoleti prodélala eské
spolecnost fadu vyznamnych zmén. Na zacatku tohoto obdobi byla zména politického
syst¢ému od ryze socialistické spole¢nosti s omezenym vlastnictvim, ale neznaje
chudobu. Vstoupili jsme do nové doby svobodného podnikani. Rozd¢€leni spole¢nosti
se uskutectiovalo na zdkladé¢ uspéSnosti na poli nabyvani majetku, kdy zminéné
hodnoceni mélo nejvétsi vyznam pro stanovovani spoleCenskych elit. Po ¢trnacti letech
demokracie vstupuje oficialng, uZ samostatna Ceska republika do ,,Evropy*. Oficidlné
je uzndna, v roce 2003, ¢lenem Evropské unie. Plivodni obyvatelé EU na nas pohlizeji
jako na zemi ,,tunelafi®, ne jako na ty, ktefi dokazali, Ze jsou vyspé€lou demokratickou
zemi zapadni Evropy. Teprve v posledni dobé za¢iname rozpoznavat ne¢které problémy

zépadni civilizace. S prohlubujici se ekonomickou krizi tak déje stale astéji.

V pribéhu poslednich deseti let Ceské spole¢nosti se nam v souvislosti se stale
rostouci kvalitou zivota snizila umrtnost, zejména v obdobi véku pied ukoncenim
pracovni aktivity. Z evropskych postkomunistickych zemi se ndm prodlouzila délka
Zivota o tf1 roky v priméru. Je to nasledek zdravéjsiho Zivotniho stylu a zdravéjSiho
zivotniho prostfedi. Denné si v§imame toho, Ze se ndm nezije Spatn¢. Svéd¢i o tom plna
nakupni centra 1 jejich snad nekonec¢né rostouci pocet. Je v§ak snadno pozorovatelné
stale vyssi vek populace (jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole nejenom z pohledu zen
ve vztahu k ditéti). Podle simulaci vychazejicich z dlouhodobého méfeni a pozorovani
bude v Ceské republice, pokud nenastane n&jakd mimotadna a nepiedvidana udalost,
Vv roce 2050 az 220 tisic osob ve véku vys$§im nez devadesat let. To je oproti pocatku 21.

stoleti nartist vice nez ¢tyfnasobny. Zhruba trojndsobné vzroste, oproti stejnému obdobi

14 KELLER, J., Uvod do sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1992, s. 11.
15 PETRUSEK, M., a kol., Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum, 1996, s. 1194.



pocet osmdesatiletych, ktery bude tém&f milion.*®

Na to v§e ma vliv stale vyssi kvalita Zivota, kterou chapeme jako uspokojovani
lidskych potieb’, moderni Zivoni styl — jako ,,projev lidské osobnosti v nej§ir§im slova

smyslu“18

a stale rostouci poznatky v oblasti védy. Zejména zvysujici se zdravotni péce.
Nasledkem je tedy dosahovani stale vys$Siho pramérného véku. V souvislosti

s uvedenym je ¢im dale vice sklofiovan termin ,,Starnouci spolecnost®.

Kultura

V poslednim desetileti zazivame ,kulturni revoluci® vzrostl pocCet divadelnich
scén. Divadelni tvorba méa odlehcenéjsi zanr, je tim stale vice dostupnéjsi SirSim
okruhtim divakl. Vznikaji stale nové divadelni scény. V poslednim kulturnim obdobi je
znat pokles o hollywoodskou filmovou produkci. Roste zdjem o ¢esky film, nejenom u
nas, ¢eska filmova tvorba zaziva zajem i1 na ostatnich evropskych filmovych platnech.
V dob¢ internetu roste zajem o tisténou produkci knih, to i v dobé konkurujicich e-knih.
Svéd¢i o tom naklady jednotlivych nakladatelstvi a stale vice se zvétSujicitho poctu
kniznich distributort. I zde nese kulturni Zanr jistou miru odlehéeni. ,Jistou davku
trivializace nese i1 Cesky informacni tisk. Na skute¢né deniky zde zatim nemame
prostor.“19 Trivializace neni problémem pouze ¢eskych informacnich zdroji. Je to snaha

o ziskani pozornosti ¢tenaii a mozné 1 o odvraceni jejich pozornosti od podstatn¢jSich

spolecenskych témat.”

16 MOZNY, I., Rodina a spolecnost, Praha: SLON, 2008, s. 281.

17 HAYRY,M.,Measuring the quality of life : Why, how and what , Helsinki: 1. University of Helsinki, 1991, s. 97.
18 SLEPICKOVA, I., Sport a volny ¢as, Praha: Karolinum 2005, s. 41.

19 MOZNY, I., Ceskd spolecnost, Praha: Portal, 2002, s. 187.

20 MOZNY, I, Ceskd spolecnost, Praha: Portal, 2002, s. 180-193.



1.2. Specifika détské populace

Na pocatku tohoto tisicileti se vypéstovala piedstava o tom, Ze majetku a
financ¢nich prostfedki 1ze nabyt bez prace. Tento zplsob je vytvaren mladezi odmitajici
tradice. Mladezi bez jednotného postoje ke kulturnim hodnotdm spolecnosti. Tato
mladez je konfrontovdna s vychovou svych rodicl, dospivajicich na pielomu
spolecenskych zmén ve stfedni Evropé. Médme na mysli zejména zménu politického
systému, nasledné¢ tvorby novych spolecenskych vztahli, postojii a hodnot. Polska
sociologie nazyva tuto generaci mladeze GENERACE-T.

GENERACE-T pokud takto pojmenujeme soucasnou generaci mladeze,
charakterizujeme 1 jako mlddez ovlivnénou uclinkem a moznostmi soucasného
fenoménu, kterym je rozvoj komunikacnich médii, prostiedky internetu, zejména
socialnimi sitémi, kterymi jsou napt. Facebook nebo Twitter. Pomoci socialnich siti je
souCasna generace schopna nejenom komunikovat bez ohledu na vzdalenosti, je
schopna se organizovat v celosvétovém métitku. Vytvaret skupiny v téchto na sebe
pusobit ve vzijemnych interakcich. Socidlni sit¢ vSak mohou podporovat i vznik
nezadouciho chovani. Davaji moznost projeviim napf. rasismu ¢i xenofobie. Moznosti
anonymniho vetejného vystupovani zneuzivani informaci zvefejnénych prostrednictvim
téchto siti. Nasledkem je stale vice sklofiovand kriminalita mladeZe v oblasti zejména
nasilnych trestnych ¢inli, pramenicich ze spoleCenské diferenciovanosti. Nejenom
rasisticky motivovanych ¢int, ale i kulturné a ideove.

Na soucasnou détskou populaci piisobi predevsim faktory charakteristické
soucasné spolecnosti, mezi tyto patii: stdle vice rozvijejici se technické sméry a
dostupnost technologii (zejména jiz zminénych komunikacnich technologii a jejich
prostiedktll). Informacni exploze a s tim souvisejici odtabuizovani spolecenskych tabu,
vlivem stale snazsi dostupnosti informaci. Tento fakt mtze byt v mnohych ohledech
kontraproduktivni, a to zejména na vychovu. Stdle vzriistaji ekonomicky rist, jez ma za
nasledek majetkové rozdily. Vazby k majetku apod. Viiv médii na vytvareni nazoru

vedoucich ke spotieb¢ a orientaci na materidlno. Plisobeni na masovou viili v procesu

21 MUHLPACHR,P., Zivotni styl mladeze jako pricina socialniho handicapu, Bmo: 2. konference: Skola a zdravi 21, 2006.
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vyroby a spotfeby.22 Svlivem médii a rostouci ekonomikou souvisi vliv
komercionalizace. Pracovni wytizeni rodicii a stale vétsi naroky na né kladené jejich
zamé&stnavateli maji za nasledek stdle mén¢ Casu, ktery mohou rodi¢e vénovat sami

vychove svych déti.

1.3. Biologické zvlastnosti détské populace

Détstvi mizeme rozdélit dle véku, na obdobi od narozeni do 10 let véku, které
zahrnuje od prenatdlniho obdobi, narozeni, novorozenecké obdobi, kojenecké ptes
batoleci obdobi, predskolni, mladsi skolni vk, po adolescenci — obdobi dospivani az po
dospélost. Pravé v obdobi ran¢ho dospivani, v obdobi kolem jedendctého roku véku
dochazi k velmi vyraznym télesnym promeénam. Nastupujici zmény maji velky vliv na
celkovy stav a vyvoj osobnosti. Za¢inaji se vytvaret vztahy postoje, jak k sobé samému
tak k okoli. Pfichazeji zmény v postojich — souvisejici s hledanim vlastni integrity.
Obdobi je velmi narocné na psychiku nejenom dospivajiciho jedince, ale i na jeho okoli.
Toto obdobi oznacujeme jako pubescence. Vyvoj v tomto obdobi mé velmi vyznamny
vliv na celkovy stav a zrani osobnosti.

V tomto obdobi, obdobi nastupujici pubescence se Clovék biologicky c¢lovek
méni, predev§im V ¢lov€ka schopného reprodukce. Dochézi k télesnym zménam — rlistu
postavy, pohlavnim znakiim, zacinaji fungovat pohlavni organy a s tim spojené prvni
sexudlni proZitky. Nastupujici zmény maji vliv zejména na zpisob prozivani a chovani.

U chlapcti dochazi zejména k nartistu objemu postavy a zvySené tvorbé svaltl.
Zmény sekundarnich pohlavnich znaki nejsou na prvni pohled patrné.

U divek dochdzi zejména ke ,kvantitativnim zménam*.2 To mize mit za
nasledek potlacovani ptirozené¢ho vyvoje, nebot’ v tomto veéku se divky jesté za svoje
dispozice stydi. To miZe mit vliv na vznik deprivaci.?* U chlapcii je naopak rychlejsi
rist symbolem sily a ziskava na zaklad€ proporcionality postavy (zejména vysky) lepsi
socialni postaveni mezi vrstevniky. Casto jSou brani vyssi a vyvinut&jsi chlapci, obecng,

jako dospélejsi.

22 BELOHRADSKY, V., Spolecnost nevolnosti, Praha: Slon, 2007, s. 42.
23 VAGNEROVA. M., Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 2005, s. 325-327.
24 MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J., Vypravy za ¢lovékem, Praha: Odeon, 1981, s. 116.
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Biologické zmény jsou zejména nasledkem dédicnosti. V pravé zminéném obdobi
se startuje aktivizace dil¢ich télesnych slozek genetického programu zrani. Znamena to,
ze vurCittm obdobi dochédzi kuréitym zméndm osobnosti. Pro obdobi pocatku
dospivani jsou tyto zmén spojené i s poc¢atkem biologického dospivéni.25

Dalsi a velmi vyznamnou oblasti v tomto obdobi, kterd ma vliv na vnimani okoli,
je vyvoj poznavacich procest. Dospivajici zacinaji zvazovat moznosti, zacinaji
postoji  k psychickym potfebam, zejména k potiebé¢ jistoty a bezpeci, potiebe
seberealizace a potieb¢ oteviené budoucnosti. Jak uvadi dale Vagnerova, dospivajici
byvaji ve svém chovani radikdlni, nadmérn¢ kriticti, pfesto zacinaji byt schopni
uvédomeéni si zadkladnich obecnych pravidel. Naproti uvedenému dospivajici potiebuji

uréovat svoje vlastni pravidla, snazi se o to byt vice akceptovani dospelymi. Oporu

hledaji ve skuping, se kterou se identifikuj 1.2

1.4. Socialni charakteristiky détské populace

Jaka je charakteristika soucasné détské populace? Jakym zplisobem ji mizeme
z pohledu sociologie charakterizovat? Napiiklad Herbert Mead (1863-1931) rozliSuje
sociokulturni vyvoj mladeZe diferenciované, v obdobich, rozdélenych dle piiblizného
véku: rok 1-2 Preverbalni stadium. Od 2-6 Stadium ,,Play /obdobi imitativni hry, tzn.,
ze se dit¢ uci prebirat roli druhého, rovnéz byva toto obdobi oznacovano jako obdobi
napodoby. Od 6. roku véku ditéte do dospélosti oznacuje Mead jako stadium ,,Game*
pro toto obdobi je charakteristickd ucast ditéte v organizovanych hrach a vzajemnych
vztazich a rozvoj generalizovaného druhého.

,»Podle Meada se déti vyvijeji jako socialni bytosti pfedevsim tak, Ze napodobuji
to co se d&e kolem nich.“?’ Meadovo rozd&leni stadii socialniho vyvoje sleduje, jaky
ma postoj a jakym zplsobem se Ucastni jedinec hry. Po obdobi napodoby nasleduje

obdobi, kdy si dit¢ zacina uvédomovat samo sebe. Dité¢ vniméa samo sebe podle toho,

25 VAGNEROVA, M., Psychologie osobnosti, Praha: Karolinum, 2010, s. 29.

26 in VAGENROVA, M., Vvojovd psychologie pro obor specidlni pedagogika — vychovatelstvi, Liberec: Technické univerzita
v Liberci, 2008, s. 108-118.

27 GIDDENS, A., Diisledky modernity, Praha: SLON, 2010, s. 50.
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jak jej vnima a hodnoti jeho okoli. V poslednim obdobi, od Sestého roku zivota se stava
dité¢ ¢lenem organizovanych her. V tomto obdobi zac¢ind rozumét hodnotam, kterymi se
fidi spolecensky zivot. Chape pravidla. Meadova teorie ma mnoho spolecného
s Freudovou teorii - psychosocialniho vyvoje. Mead ve své teorii pracuje rovnéz
s uvédomovanim si vlastniho ja, jenom na rozdil od Freuda ,,nevystavuje dit¢ takovému
napé&ti“.?® Freudovi teorie totiz vychazeji z teze, Ze je osobnost neustale konfrontovéna
se svym svédomim.

Psychické déni se vraném détstvi odehrava mezi ditétem a dospélym, nebo
pozorovanim vztahu mezi dospélym a dospélym. Tyto vzorce chovani se stavaji
vzorcem chovani ditéte. Pozd¢ji, podle tohoto psychologického vnimani, dochazi
k socializaci ditste, ktera obsahuje i napodobu, p¥ijimani roli.” Socialni vyvoj ditste je
oznacovan jako ,,pfenos kulturniho a socialniho dédictvi spole¢nosti®, a to zejména ve
sméru od spolecnosti k ditéti. Tento pienos od spolecnosti k jedinci se nazyva
socializace.®

Socialni charakteristiku détské populace mizeme definovat na zéklad¢ jejich
postojl, nazori, hodnotové orientace a na jejich potiebach. Sak chape vytvareni postoje
pfedevs§im na zéklad€ vzajemné interakce jednotlivce se spolecnosti.*

Na rozdil od Saka charakterizuje sociologii détstvi napi. Kabatek® predevsim
z pohledu dospivani. Kabatek charakterizuje dva znaky, které chape pravé v souvislosti
S dospivanim, respektive dospivanim mladeze: jedna podle néj zejména o obdobi
ptechodu mezi détskou zavislosti a relativni nezavislosti, obdobi individualniho vyvoje
(socializaci - sméfujici k osamoceni jedince). Dale Kabatek hovoii o dospivani, jako
souboru znakii pfiznacnych pro uréité skupiny, v souvislosti suréitym historickym
obdobim a jeho promé&nami. V téchto ohledech vyzdvihuje vyznam vlivu na jednotlivce
predevsim socialni skupinou, tyto oznacuje jako subkultury. Tématu subkultur mladeze

. v v . ’ ] 1.33 - . v r v
se velmi podrobné vénuje ve své praci Josef Smolik™, jmenuje pro soucasnou mladez

28 GIDDENS, A., Duisledky modernity, Praha: Slon, 2010, s. 50.
29 SMEKAL, V., Utvéafeni a vyvoj osobnosti: psychologické, socialni a pedagogické aspekty, Bro: Barrister a Principal, 2002, s.

30 SAK, P., Promény ceské mldadeze: ceska milddez z pohledu sociologickych vyzkumai, Praha: Petrkli¢, 2000, s. 46-47.
31 SAK,P., Promeény ceské mladeze: ¢eska mladez z pohledu sociologickych vyzkumu, Praha: Petrkli¢, 2000, s. 65-67.
32 KABATEK, A., Sociologické texty II, Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 17

33 SMOLIK, J., Subkultury mladeze, Praha: Grada, 2010, s. 35- 43.
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zékladni rozdéleni na zakladé postoji ke spolecnym hodnotdm a cilim. Vyjmenovava je
na zaklad¢ jejich stylu, tj. jak uvadi: spolecny image, charakteristické vystupovani a
spole¢ny argot. Inklinaci a osvojenim postoji k ur€itému duhu subkultury vytvaii
souasna mladez sviij Zivotni styl. Zivotnim stylem Smolik rozumi souhrn Zivotnich
forem, jez jedinec aktivné prosazuje. Na zaklad¢ svého zZivotniho stylu vytvari soucasna
mladez osobni identitu, tedy zptisob vztahu ke spole¢nosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze socialni charakteristiku détské populace tvofi
zejména odlisSnosti od populace dospelych. Mezi odliSnosti patii predev§im: meénici se
zavislosti na rodin€ a postupné osamostatnovani. Pfiprava na profesi a volba povolani.
Specificky zpiisob zivota, zdaraziujici aktivity ve skupinach vrstevnikti a prevaha

r ’ v r ’ x SRR T . . ey 4
zabavnych &innosti. Zvysena citlivost, radikalismus a kriti¢nost.®

34 SMOLIK, J., Subkultury mldadeze, Praha: Grada, 2010, s. 23.
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2. Zivotni zpusob jako kategorie socialni pedagogiky

,.Zivotnim stylem individua je mozné rozumét ve znaéné mite konzistentni Zivotni
zpusob jednotlivce, jehoz jednotlivé ¢asti si vzajemné odpovidaji, jsou ve vzajemném
souladu, vychazeji z jednotného zékladu, maji spolecné jadro, resp. urcitou jednotici
linii, tj. jednotny ,styl®, ktery se jako cervend linie prolind vSemi podstatnymi
¢innostmi, vztahy, zvyklostmi apod. nositele daného zivotniho stylu.“35

Podle logick¢ tvahy miizeme Zivotni zplisob ovlivnit objektivnimi a
subjektivnimi faktory. Subjektivni faktory ovlivitujici Zivotni styl mohou byt: vlastnosti
samotného subjektu, tzn. vlastnosti jednotlivce. Subjektivnimi faktory jsou: jeho
dusevni zralost, vzdélani, charakter, postoje, ndvyky.... Mezi rizikové faktory
ovliviiyjici Zivotni styl patfi: koufeni, nezdrava strava, télesnd a duSevni necinnost,
obezita, nadm&rna konzumace alkoholu a psychosocialni stres.*® Uvedené faktory jsou i
rizikovymi faktory ovlivitujici zdravi.

Objektivni faktory ovliviujici zivotni zpisob potom jsou: prostfedi, rodina,

celkova spolecenska situace, média...

Podpora zivotniho zpasobu rodinou, ziskavani pozitivnich zkuSenosti ditéte
v rodinném prostiedi, je zasadnim determinantou ovliviiujici tvorbu pro spole¢nost
prospeésného chovani.

Prostfednictvim plsobeni na zpiisob Zivota ovliviiujeme jednotlivce. Mame na
mysli zejména prevenci. Ptikladem je, Ze tvorbou a podporou ke zdravému a
prospéSnému zpusobu zivota, plisobime preventivné pro vznik socidlnich deviaci.
Socialni pedagogika v tomto smyslu chape i funkci reedukaéni, pfedevs§im v ¢innosti
prostfednictvim krizovych center. Socidlni pedagogika, jako socialni prace, ovliviuje i
oblasti volného casu a zpisobu jeho traveni ¢ini tak pfedevSim prostiednictvim
volnocasovych aktivit mladeze a instituci mimoskolni vychovy. ,,Objektem zajmu
socialni pedagogiky se stdvaji primarné¢ déti, mlédez, rodina a rGzné margindlni

skupiny. Mame na mysli veskerou populaci, ktera se dostala do zivotnich problému a

35 http://www.janaduff.estranky.cz/clanky/sociologie-zivotniho-stylu/Duffkova_zivotni_zpusob_styl_variantnost_.html/
36 SLEPICKOVA, 1., Sport a volny ¢as, Praha: Karolinum, 2005, s. 47.
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nesnazi®’ jako objektivni pi&iny ovliviiujici Zivotni zptsob nejenom rodiny a

jednotlivce v souvislostech vnimani jejich subjektivity ve spolecnosti.

Socialni pedagogika ma za cil vytvaret a podporovat takovy zivotni zptsob, ktery
je podnétny a inspirujici pro tvorbu prosocidlniho chovani, omezujici vzniku piicin
socialn¢ patologickych poruch chovani.

V souvislosti s Zivotnim zpusobem je ukolem socialni pedagogiky ,...

. . " . s Y o1 38
diagnostikovat a vyuzivat vlivy socialniho prostfedi...

mame tim na mysli podporu
vlivl pozitivnich a potlaceni téch negativnich faktort pasobicich na vznik nezadouciho
chovani.

Socialni pedagogika se snazi pravé pusobenim na objektivni faktor ovlivnit

zivotni zpusob jednotlivce.
2.1. Zivotni zpusob rodinného Zivota

Rodina je systém - soubor jednotlivin ve vzdjemné interakci. Jeho fungovani je
zavislé na povaze soucasti 1 na zpisobu jejich organizace. V jediné rodiné muzeme
studovat celou fadu systému. Rodina je systémem vymeény penéz, konzumace potravin,

predavani bakterii a virt, interakci, vztahtl, zpétnych vazeb atd.>®

Matousek®® vyzdvihuje hlavnim smyslem rodiny reprodukci, rodina, jak uvadi, je
zakladem pro vytvafeni vhodnych a prospéSnych podminek k reprodukci. Rodina
usnadnuje lidem péci o déti a jejich vychovu. Je také jednotkou spolecnosti. Rodina
reprodukuje ¢lovéka jako organismus i jako bytost kulturni, zprosttedkovava tradici

dal§im generacim.

Kraus a Polackova definuji rodinu jako: ,,institucionalizovany socialni Utvar,

nejméné tfi osob, mezi nimiz existuji rodicovské, piibuzenské nebo manZelské

37 KRAUS, B., in Aktudlni problémy socidlni pedagogiky, Bro: Paido,1999, s. 6.

38 KLAPILOVA, S., in Aktudini problémy socidini pedagogiky, Brno: Paido, 1999, s. 14.

39 MATOUSEK, O., Rodina Jako instituce a vztahova sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 43.
40 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 47.
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Vazby“.41 Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech je dynamicky par —
muz a zena, tj. néjakd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na
partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi rdz i na ptibuzenstvi. Vychozim
znakem kazdé rodiny je existence nejmén¢ jednoho ditéte bez zietele na jeho vék.

Rodina a zejména rodi¢e by mély chapat pojem rodina jako vzor pro nésledujici
zivot a chovani ditéte. Rodi¢e by si m¢li uvédomit, ze jejich dit€¢ je ve skutecnosti
obrazem, nebo také napodobou jejich postojii, je odrazem jejich zplsobti chovani a
navykl. Rodina je prvnim socializatnim prostfedim ditéte, jeji vliv na vychovu je
neopomenutelny a nenahraditelny. Vzor, ktery dité ziska v rodin€ je funkéni vice nez
vychova.

Rodina pecuje nejen 0 rozvoj jedince, ale také o jeho — emocni inteligenci —
ovladdani nalady, schopnost feSeni mezilidskych problému, vytrvalost, laskavost, uctu,
vciténi, vyjadfovani a chépani pocitil, schopnost vyvinout usili, sdm sebe motivovat
apod. Je to vlastné propojeni charakteru, moralniho instinktu a citu. V rodiné je velmi
dilezita z kazdodenni komunikace mezi rodi¢i a jejich ditétem. Komunikace v rodiné
ma i citové zabarveni a neustalé opakovani téchto sdéleni vytvari v prabchu let v ditéti
zaklady emocnich postojii a schopnosti. Déti potiebuji pozitivni emoce a své lidi, na
které¢ se mohou obratit. Dnes je jiz vSeobecné zndmo, Ze imunitni bunky u c¢loveka
pfijimaji informace z nervového systému, takze city, které prozivame (vztek, tzkost,
deprese) ovliviiuji nase zdravi. Je dilezité harmonické naladéni vzajemnych potieb,
zejména téch citovych. U¢ime rodice naladit se na citové potfeby ditéte. Velmi casto
déti reaguji na nedostatek lasky a pocitu bezpec¢i ve své rodin€ zvysenou agresivitou.
Pozitivnim pfistupem se vSak dité u¢i agresivitu ovladat, uci se pozitivnimu mysleni.
Motivuji se k Zivotnimu stylu, ktery posiluje imunitni systém jejich téla. Je diilezité, aby
zpusob rodinného Zivota vedl déti k ziskdvani sociadlnich dovednosti, jako jsou
optimismus (protilatka na depresi a sebepodcenovani), radost a vyznam humoru,
navazovani pratelstvi, sebe motivace, dovednost sméfovat k uspéchu, prekondvani
piekazek (krize patfi k Zivotu a je prostiedkem ke zméné k lepSimu) a ndvyk k
pozitivnimu myéleni.42

»Zadny organizmus nezije izolované, ale v kazdém okamziku svého Zivota se

41 KRAUS, B., Clovék, prostiedi, vychova, Brno: Paido, 2001, s. 78.
42 PETRUCHOVA, E., in Shornik Rodina ocima nasi doby, Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2008, s. 73.
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nachazi v jakém prosttedi — v systému, s nimz je v neustdlém vztahu. Je svym
prostfedim ovliviiovan a sam je ovliviiuje. Nemoc vzdy souvisi s pacientovym zivotnim
stylem, s jeho psychikou, s jeho rodinou, s jeho vztahy k lidem. V soucasnosti je
tradicn¢ uzké medicinské pojeti nemoci piekondvano Sir§Sim konceptem piimérené —
komplexni, systemické péCe, do niz se promitaji nejen psychické a socidlni aspekty

nemoci, ale i rodina jako systém s velmi mocnym odptirnym lé&ebnym faktorem.**?

2.2. Determinanty Zivotniho stylu déti

Jaké jsou zakladni faktory ovliviiujici zivotni styl déti? Jaké jsou zékladni faktory
ovlivitujici jejich: ,,projev lidské osobnosti v nejsirsim slova smyslu“?** Co patii mezi
subjektivni a objektivni faktory majici vliv na Zivotni styl mladeze?

Pojem Zivotni styl v sobé zahrnuje péci o zdravi, ale nejenom o zdravi télesné, ale
i 0 zdravi duSevni. Do vSech projevil zivotniho stylu promlouvd hodnotova a vnitini
motivace jednotlivce. Zde hraje nejdulezitéjs$i misto pfedev§im zdravi. Programové
prohlaseni WHO (Svétové zdravotnické organizace) z roku 1946 vymezilo zdravi jako
»stav uplné télesné, duSevni a socialni pohody, nikoli pouze jako nepfitomnost
choroby“.* Petruchova® v této souvislosti hovori a popisuje celkem 6 fypii zdravi -
Zdravi télesné — déti 1 rodice se uci, jak pracuji jejich téla a za jakych podminek se
muzeme tesit dobrému zdravi a co naopak nase zdravi poskozuje. Socidlni zdravi — jak
Clovék vychazi s ostatnimi lidmi a jak se u¢i schopnosti tyto vztahy zlepSovat.
Seberealizacni zdravi — je o tom, ¢eho bychom chtéli v zivoté dosahnout, jak se
rozvijime. Emocionalni zdravi — je spojeno s pochopenim nasSich pocitti, rodice 1 déti se
u¢i rozpoznavat emoce a porozumét jim. Mentadlni zdravi — jak a kde ziskavame
informace a jak s nimi nalozime, jak vykonavame rozhodnuti. Duchovni zdravi — ¢eho
si cenime, na ¢em ndm opravdu zalezi, ¢emu véfime, k ¢emu se obracime, kdyZ je nam
hodné tézko, dodava nam Zzivotni energii (kazdy si dosadi podle sebe — pfiroda, vira v

Boha apod.).

43 KOUKOLA, B., in Shornik Rodina ocima nasi doby, Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2008, s. 33.
44 SLEPICKOVA, L., Sport a volny cas, Praha: Karolinum 2005, s. 41.

45 KOUKOLA, B., Psychologie zdravi, Opava: Slezska univerzita v Opaveé, 1999, s. 188.

46 PETRUCHOVA E., in Shornik Rodina ocima nasi doby, Slezska univerzita v Opavé, 2008, s. 71.
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Z vyse uvedenych Sesti zakladnich typl zdravi, o n€z se opira zivotni styl, je
evidentni, ze mezi jednotlivymi je paralelni souvislost. Ve skute¢nosti to znamena, ze
pokud je jakymkoli zplisobem narusena rovnovaha jednoho pilife zdravi ma jeho
narusena rovnovaha vliv na celkovy stav zdravi. Je evidentni, ze pokud se narusi zdravi
télesné, bude to mit nasledky nejenom na zdravi seberealizacni. Dopad zhorSeni stavu,
byt’ jednoho pilife, nebo jeho i1 ¢astecné oslabeni, ma za nasledek zhorSeni a oslabeni
celkového stavu zdravi.

V souvislosti se zdravym zivotnim stylem ditéte neopomeneme konkretizovat
zékladni psychické potireby ditéte. Témito potiebami jsou potieby ditéte ,,byt milovano,
citit se v bezpeci, mit Zivy vzor, pohybovat se beze strachu a napéti, mit moznost
rozvoje, byt prijimino a brdno vazneé“.*’ Pokud tyto potfeby nejsou napliiovéany,
dochazi k frustraci. Nasledkem dlouhodobého stradani mtze dojit az ke vzniku poruch

chovani.

Velky vyznam na formovani zivotniho stylu ma prostiedi jeho celkovy stav a jeho
vliv, oba by méli byt v rovnovaze. Chapeme to zplisobem, ze by nemélo byt dité ani
podceniovano ani nadhodnocovano. To mize v budoucnu vést naptiklad k tomu, ze se u
ditéte projevi napiiklad socialni poruchy. Nasledkem c¢ehoz zaéne inklinovat ke
konkrétnim druhiim ¢innosti, napt. zivot ve ,,virtudlnim svété pocitacového prostredi,
,»emo** a podobné

Zavérem lze konstatovat, zZe jako zakladni determinanty Zivotniho stylu ditéte
chapeme - zdravi, uspokojovani potieb /zejména citovych/ a prostiedi. Tedy souhrn
subjektivnich a objektivnich determinant urcujicich Zivotni styl ditéte.

Mezi determinanty zivotniho stylu déti patii vSeobecné zékladni socializa¢ni
prvky. Tedy rodina, zdravi a vliv prostfedi. Z prostfedi zejména vrstevnické vztahy,
skupiny a vztahy ve skupiné. Tyto maji vyznamny vliv pfedevsim V pubertalnim véku
ditéte. Na zaklad¢ téchto vztahi si vytvaii dit¢ postoj k obecnym spolecenskym

vztahiim, jeZ maji vliv na nasledné odpoutani ditste od rodiny.*®

47 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 2. vyd., Praha: Portal, 2003, s. 279.
48 SMOLIK, J., Subkultury mladeze, Praha: Grada, 2010, s. 21.
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2.3. Zivotni uroven soucasné rodiny

Soucasna doba klade velmi vysoké naroky na rodinu. Zivotni Groveii rodiny je
stile nejvice zatizena rodinnym rozpodtem. Zivotni tGroveir rodiny je jednou
Z determinant zivotniho stylu rodiny a samoziejmé je subjektivnim faktorem zivotniho
stylu ditéte. Finanéni moZznosti rodiny jsou ¢asto jedinym kritériem jeji zivotni trovné a
kvality jejich zivota. Kvalita Zivota se v mnohych ptipadech hodnoti pouze na zaklade
uspokojovani individualnich materialnich potfeb osobnich tuzeb. Financni prostiedky
jsou takto vniméany jako jediné kritériem pro volbu a zplsob objektivnich plnéni
podminek Zivota (bydlist, povolani...).*

Co si mame ptedstavit pod zminénym pojmem kvalita Zivota? V roce 1974
Evropskd komise OSN systematizovala socialni indikatory kvality Zivota do osmi
skupin: zdravi, kvalita pracovniho prostiedi, nakup zbozZi a sluzeb, moznosti traveni

volného casu, pocit socidlni jistoty, moznosti rozvoje osobnosti, fyzikalni kvalita

.. , . . P . L. .50
Zivotniho prostredi a moznost ucasti na spolecenskem zivote.

Miihlpachr™ definuje kvalitu Zivota z pohledu sociologie jako: komplexni oblast
zahrnujici Zivotni uroven-definovana predev§im piijmy, zpiisob Zivota - jako projev
urcitého Zivotniho zplisobu, Zivotni styl a potreb.

Nasledek o snahu zajiSténi co nejvyssi Zivotni trovné rodiny je pracovni vytiZent,
resp. vytizeni rodicu.

Je prokazatelny rozdil v tom co si mize dovolit chuda a bohata rodina. I kdyz
rozdil mezi nimi, v pfipadé toho co si miiZze pofidit dnes, se vyrazné sniZil. To se
samoziejmeé tyka 1 kvality Zivota. Po pfekroceni jist¢ho prahu pifijmu rodiny se kvalita
jejich zivota nijak vyrazné nezvysi. Plati to napf. u rodiny, které se zvedne mésicni
pfijem z dvou set tisic korun na tfi sta tisic. Jiné samoziejmeé je zvySeni platu o Castku

vypoctenou stejnym pomérem, pokud jsme méli na pocatku piijem dvacet tisic korun.?

49 SLEPICKOVA, L., Sport a volny cas, Praha: Karolinum, 2005, s. 39.
50 HALECKA, T., Kvalita Zivota a jej ekologicko-environmentdlny rozmer. Kvalita Zivota a ludské prava v kontextoch socidlnej
prace a vzdelavania dospelych , Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2002, s. 65-81.

51 MUHLPACHR, P. a kol., Socidini pedagogika II, Brmo: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 173 -174.
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Pracovni zatizenost soucasné rodiny. Orientace na ekonomickou prosperitu
rodiny. Vysoké pracovni vytizeni méa za nasledek fyzickou vycerpanost rodicu.
Sportovci pouzivaji piirovnani ,.fyzicka je psychi¢ka“. Fyzickd vycerpanost rodict se
muze projevit na vychovu v rodin€. Disledkem vyCerpanosti rodicth miize byt ,,zazeni
rodicovské péée“.53 Miize tak vést k chybam ve vychové ditéte. Naptiklad prehlizenim,
nevénovani pozornosti, nebo naopak prehnané pozornosti. Chybou miize byt i
nahrazovani nepfitomnosti rodic¢l - vlivem pracovni vytizenosti, riznymi dary, nebo
finan¢nimi prostiedky. To vSe miize byt pficinou vzniku socidln¢ patologickych jevi
V rodin¢.

Finanéni situace rodiny je o to vice komplikovana i tim, Ze ubyva volnocasovych
aktivit organizovanych pii Skolach a dobrovolnicky, bez poplatku nebo pouze za
¢lenské symbolické sazby. VolnoCasové instituty se stile vice snazi ziskat profit
Z rostouci Zivotni Urovng. Jsou ¢im déle vice komercionalizovany. Volnoc¢asové aktivity

. v J v . ’ v vovr _rowwvr B4
jsou tak pro Zivotni troven rodiny stale v&tsi a vatsi zat&zi.>

2.4. Struktura Zivotniho stylu

Zivotni styl... Zadame-li termin ,,Zivotni styl“ do internetového vyhledavade —
zobrazi se ndm vysledky napfi¢ lidskymi ¢innostmi. Od zdravi..., pfes sport...,
stravovani, odivani, chovani, volny ¢as... Zkratka, pojem zivotni styl prostupuje téméf
vSemi lidskymi ¢innostmi. Nejobecnéji mizeme definovat, na zaklad¢ vyhledavani na
internetu a jmenovanych vysledkt, Zivotnim stylem: to jak bydlime, jak se stravujeme,
jak se chovame, jak se oblékame, cestujeme, sportujeme, vzdélavame...

Mtuzeme, ale fici na zdklad¢ vykladu terminu socializace, ktery je ,,nesporné
velice $iroky. Zivotni styl je "komplexni, dlouhodoby a multidimenzionalni soubor
komunikativnich interakci mezi jednotlivcem a ostatnimi ¢leny spolecnosti, které
vylstuji v pfipravenost jedince k Zivotu v sociokulturnim prostiedi">.

Z vykladu pojmu socializace (z lat. socialis = druzny, spojenecky) lze vylozit

zivotni styl jako: "komplexni proces, v jehoz pribéhu se ¢loveék jako biologicky tvor

53 MUHLPACHR,P., Sociopatologie, Brno, Masarykova univerzita, s. 19.
54 MUHLPACHR,P., Sociopatologie, Brno, Masarykova univerzita, s. 19- 21.
55 DEFLEUR, M., L., BALLOVA-ROKEACHOVA, 8., J., Teorie masové komunikace, 1996, Praha: Karolinum, s. 217.
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stava prostfednictvim socidlni interakce a komunikace s druhymi socialni bytosti
schopnou chovat se jako &len uréité skupiny &i spolecnosti"®.

V porovnani definic bychom mohli fici, ze socializace je zivotni styl, nebo 1épe:
zivotni styl je zptisob socializace? Oboji je proces vzajemnych interakci na zékladé
hodnot a postojti.

»Z individualni perspektivy nds socializace vybavuje schopnosti komunikovat,
myslet, fesit problémy pii pouziti postupli obvyklych v dané spolecnosti a hlavné se
osobné a neopakovateln¢ ptizptisobovat prostiedi, ve kterém zijeme. Ze zorného uhlu
spolecnosti pak jde primarn¢ o vytvareni konformnich postojti, diky nimz Ize dosdhnout
socialniho fadu, predvidatelnosti a kontinuity.>’

,.Sociologové se shodnou na terminu, Ze Zivotni styl je to jak lidé Ziji.“*®

V ptedchozi kapitole jsme se zminili o vlivu socidlnich skupin na tvorbu
zivotniho stylu. V souvislosti s tvorbou postoji jsme se zminili o subkulturach.
Subkultury mladeze tvoii prostfedi pro tvorbu nazorovych orientaci a obecné maji vliv
na tvorbu postojil, zplisob chovéni, celkové tak na zivotni styl.

Smolik*® jmenuje zdkladni druhy subkultur mladeze podle spole¢ného pohledu na
socidlni realitu a feSeni spolecného problému. Vychéazi zrozdéleni mladeze vlivem
liberalniho prostiedi velkoméstskych aglomeraci. Definuje subkulturu mladeze jako:
,»typ subkultury vdzany na specifické zpisoby chovani mladeze, na jeji sklon k urcitym
hodnotovym preferencim, akceptovani ¢i zavrhovadnim urcitych norem, Zivotni styl
odrézejici podminky Zivota.“®® Podle tohoto vykladu chapeme zpiisob chovéni skupiny,
snimiz se jednotlivec identifikuje a tento styl mé takto vliv na zpisob zivota
jednotlivee. Ovliviluje zejména jeho nézory, styl, postoje k informacim, sdélovacim
prosttedkiim, zplsob traveni volného casu atp. Smolik se tématu vénuje velice peclive.
Rozdé€luje zminéné subkultury i z pohledu politickych postoji. Podle ¢eské etnografky

Kosikové je rozd€lni mladeze do skupin podle smérii charakteristické predevSim na

56 Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1012.

57 SEKOT, A., in Sport a kvalita Zivota, prispévek Sport a spolecnost: socializacni souvislosti, Brmo: Masarykova univerzita, 2009,
str. 3.

58 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J., Sociologie Zivotiho stylu, Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 53.

59 SMOLIK, J., Subkultury mlddeze, Praha: Grada, 2010, s. 32.

60 SMOLIK, J., Subkultury mladeze, Praha: Grada, 2010, s. 35.
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stylu oblékani ,,obleceni se stalo znakem*.®* Jak uvadi Vesely, na tvorbu stylu mladeze
se podili znatnou mérou modni trendy.®” Tento fakt podpira i rada z vyzkumu postojii
ditéte ke své vlastni vychové. Déti tedy ke své vlastni vychové daji svym rodi¢im radu:
,oblikejte nas podle mody*“ a ,nikdy nerad’te dospivajicim, co si maji oblékat*
Jmenované jsou odpoveéd’'mi zakl patych a osmych td.%

Velmi zajimavy projekt o subkulturach vznikl spolupraci sociologa Jana Snopka,
fotografa Karla Veselého a Vladimira 518. Vysledkem je zpracovana publikace
s charakteristikou souc¢asnych méstskych subkultur. Autofi podrobné popisuji, postoje

z4jmy a charakteristiky jednotlivych skupin.

61 KOSIKOVA, 1., ... jak se nékteii oblékaji, in POSPISILOVA, J., a kol. Rajce na iitéku. Kapitoly o kulture a folkloru dnesnich
deti a mlddeze s ukdzkami. Brno: Doplnék, 2003, s. 219-220.

62 VLADIMIR 518, VESELY, K., Kmeny soucasné subkultury, Praha: BiggBoss&Vinachi,2011 s. 18-20.

63 DOUBRAVOVA.,...tak takhle ne mili rodicové..., in POSPISILOVA, J., a kol., Rajce na iitéku. Kapitoly o kulture a folkloru
dnesnich deéti a mladeze s ukdzkami. Brno: Doplnék, 2003, s. 219-220.
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3. Volny ¢as jako determinanta Zivotniho stylu

., ...jaky volny cas takovy Zivotni styl... “**

Je dulezité¢ sledovat zpusob traveni volného Casu, at’ uz z pohledu rtznorodosti
druht ¢innosti a volnocasovych aktivit, jako faktor ovliviujici mezilidské vztahy, i jako
moznost prevence socialnich patologickych jevi. Volny Cas je pravé z téchto divodu
nescetnékrat skloniovan v pracich pedagogt, sociologi, psychologt, ale i kriminalist a
filosofir.%

Volny c¢as jepojmem relativné mladym, historicky vyklad je spojovan
S prumyslovou revoluci a Snastupem mechanizace do vyroby - Stim spojenym
zkracovanim pracovni doby. V obdobi primyslové revoluce ziskava volny cas tfi
zékladni znaky - odlisné ve srovnani s piedchozim obdobim. Volny cas je
individualizovany méme tim na mysli, Ze ¢lov€k nove disponuje sdm se svym volnym
casem, neni podfizen spolecenskym regulim (ritualy, zvyky, nabozenstvi apod.). Volny
¢as se rovnéz zacina vztahovat v§eobecne na spole¢nost — neni tedy pouze vysadou
»~mocnych®. Volny ¢as je obecné stavén do protikladu pracovni doby, kterd se vlivem
zminéné narustajici mechanizaci Zkracuje.66

Volny cas, respektive traveni volné¢ho cCasu, je velmi vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim Zivotni styl. Zplsob traveni volného Casu je ukazatel postojii k hodnotam
nejenom jednotlivce a rodiny, ale i celé spole¢nosti.

Nejenom Vv nasi spole¢nosti, spole¢nosti moderni doby, je méfitkem udalosti Cas.
Vse se odviji vné&jaké Gasové ose. Zivot b&zi v &asovych horizontech. Spole¢enské
udalosti se d¢ji béhem obdobi, nebo piijdou v konkrétni dobu. Nas§ osobni ¢as se odviji
podle osobnich ¢innosti. Je to ¢as, ktery trdvime v praci, nebo dny volna, kdy jsme
mimo zaméstnani a travime jej naptiklad s rodinou. Osobni struktura naseho ¢asu podle

/v 7 - v , . . ’ o7 v o
Kolagka® je rozdélena na dobu pracovni — doba motivovana ziskani prostiedkl

64 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J., Sociologie zivotniho stylu, Plzeii: Vydavatelstvi Ale$ Cenegk, 2008, s. 141.
65 PAVKOVA, 1., a kol., Pedagogika volného c¢asu, Praha: Portal, 2008, s. 15.

66 PACL, P., Cas volny, in Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum,1996, s. 156.

67 KOLACEK, F., Pracovni doba a volny cas, Praha: Vysoka §kola politicka, 1969, s. 121-189.
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k Zivotu. Jedna se o zaméstnani a snim spojené (napf. piesCasy apod.). Nutnou
mimopracovni je to doba, kterou travime nezbytnymi ¢innostmi, avSak nam neptinasi
zisk (nakupy, cesta do zaméstnani atp.). Tietim bodem struktury uvadi Kolacek volny
cas a deli jej na aktivity: kulturni, sportovni, umélecké, kulturné raciondlni (Cetba),
¢innosti  spoleCensko formalni (vykon vefejnych funkci), Cinnosti spolecensky
neformalni (rodina, ptatelé¢), hra a pasivni odpocinek. Nas volny cas, bez ohledu na
vykonéavané ¢innosti, je ten ¢as - kdy se mohu svobodné rozhodnout, jakym zptisobem
jej budu travit.®®

Slepickova uvadi charakteristické znaky volného Ccasu:...,,svobodnou volbu,
Casovy prostor, formu ¢innosti, symbol socidlniho statusu, socidlni nastroj a funkci
socialnich skupin a Zivotniho stylu“.®® Z v{3e uvedeného stoji za to vénovat pozornost
bodu, ktery pfistupuje k volnému casu jako ,,socidlnimu néstroji“. Jako socidlni nastroj
lze totiz vyuzit volny Cas a zplsob jeho traveni, jako prostiedek prevence, vychovy, a
faktor zamezujici vzniku protispoleCenského jednani. Rovnéz jej lze vyuzit jako
prostiedek podporujici vznik prosocialniho chovani. Tedy nejenom podle potekadla:
,»Kkdo si hraje, ten nezlobi“. A jak citoval Saturnin ve stejnojmenné knize Z. Jirotky:
.,...zahalka mze mladého ¢lovéka docista znicit. ..

Zavérem: Volny Cas a zplsob jeho trdveni se stdva meéftitkem spolecenského
postaveni, neni sice vysadou vysSich spolecenskych vrstev. Volny €as a zpusob jeho
traveni je projevem Zzivotniho stylu. Odviji se v ném nas postoj k zivotnimu stylu, s nim
spojeného zpiisobu zivota, jako rozhodnuti a volbu postoje k uzndvanym hodnotdm. Na

mysli méme nejenom zdravi, ale 1 uspokojeni osobnich potieb.

68 SLEPICKOVA, I., Sport a volny ¢as, Praha: Karolinum 2005, s. 9
69 SLEPICKOVA, I., Sport a volny ¢as, Praha: Karolinum 2005, s. 11
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3.1. Specifika volnocasovych aktivit

., To co delam ve svém volném case, délam sam pro sebe

Ondrej Nejezchleb

Volnocasové aktivity, obecné, maji charakter relaxacni, (sebe)vzdélavaci a funkci
rozptyleni a zdbavnou. Idealni je, pokud jsou vSechny tfi funkce vyrovnané. Za idedl je
povazovan ten model, kdy se ¢loveék ve svém volném Case vénuje té Cinnosti, ktera je
protikladem tomu, jaky druh cinnosti vykonadva bézné¢ v zaméstnani. Jednd se o
takzvanou ,.kompenzaéni teorii volného gasu.’©

Masarikova’" vyjmenovava zakladni funkce volného &asu: ,.aktivni oddych, jako
rekreacni Cinnost, relaxace a regenerace duSevnich a télesnych sil, kompenzace
pracovni zatéze ve Skole. Rozvoj a formovani schopnosti, nadani, talentu, zabezpeceni
mnohostranné kultivace osobnosti. Seberealizace v oblasti potieb a zajmd. Socializace,
osvojovani socialnich zkuSenosti a zplsobilosti, komunikace a navyk. Kompenzace
nedostatki socidlniho a rodinného prostfedi. Prevence proti negativnim formam
chovani, vandalismu, kriminalité¢, drogové a jiné zavislosti“. Z jmenovanych funkci

bych rad vyzdvihnul zminénou funkci kompenzacni, nebot’ pravé ¢innost ve volném

case, v mnohych piipadech je faktorem nahrazujicich socidlni prostiedi rodiny.

Volnocasové aktivity rozvijeji predev§im talent, dle Matéjcka: ,,Psychologie fadi
talent do kategorie tzv. dispozic, tedy piredpokladd, moznosti a podminek. Znamena to,
ze talent sam o sobé nemuzeme nijak méfit. Mizeme ho poznat, jen kdyz se navenek
néjak projevi. A projevi se predevSim tim, Ze Clovék mimotadné rychle a snadno
nabyva urcitych védomosti a dovednosti. Mluvime pak o talentu hudebnim, vytvarném,
literarnim, organiza¢nim, sportovnim, a podobné.“72
Specifikem volnocasovych aktivit je dobrovolnost — Vvychazi ze zdkladni

charakteristiky pojmu volny ¢as a je jenom na mné jak se rozhodnu, jak jej budu travit a

jak jej vyuziji. Jak uvadi Hofbauer ,,dobrovolnost ucasti na volnocasové cinnosti

70 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J., Sociologie Zivotniho stylu, Plzen: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 142-143.
71 MASARIKOVA, A., MASARIK,P., Vybrané kapitoly z pedagogiky volného ¢asu, Nitra: PF UKF, 2002, s. 112.
72 MATEJCEK, Z., Rodice a déti, Praha: Avicenum, 1986, s. 317.
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umoziuje do vychovného procesu vclenovat samy déti a mladé lidi jako jeho aktivniho

veos ry r v . . r o s e o7 l3
Cinitele a vytvaret tak nové moznosti a specifické zpusoby jejich formovani.*

Kraus uvadi, ze dilezitym faktorem zplsobu traveni volného Casu jedince je
jeho biologicka vyspé€lost. Tedy jeho fyzicka a dusevni vyspé€lost a uroven socialniho
zrani. Realizace z4jmu a potieb ve volném cCase prostfednictvim volnocasovych aktivit
patfi do socidlniho uceni. Velky vyznam ma rodina, zejména jeji pfistup ke zpiisobu
traveni volného ¢asu. U vétSiny volnocasovych aktivit, jak hovoti Kraus, je patrna silna
mezigeneracni kontinuita™, tedy souvislost mezi zptisobem traveni volného casii rodici
a jejich déti.

Pies vyznamny vliv mezigeneracnich souvislosti na zptsob traveni volného ¢asu
muzeme fici, Ze 1 pres tento fakt ma kazdy svij individudlni systém hodnot, ktery si
vytvaii vlivem zivotnich podminek a svoji aktivitou. Z hlediska volného casu Ize
rozdélit lidi podle toho, jakou hodnotu volnému casu piid€luji. Pro nékteré je nejvyssi
hodnotou prace. Plnéni povinnosti kladou jako své poslani. Mnozi Casto sami sebe
pretézuji coz ma za nasledek mnohdy poruchy zdravi, ale i poruchy v systému
socialnim.”

Na zavér zminim, jak vidi dtlezitost a budoucnost volného ¢asu Vazansky a
Smeékal: ,,volny Cas se ukaze jako pfirozeny motor hodnotové piemény: zméni
individudlni postoje a umozni pohyb spolecenskému hodnotovému sytému, 1 ve svété
prace. Legrace a uzivani zivota budou pocitovany jako stejné¢ cenné ve srovnani s

vykonem a maj etkem.”®

Mnohé ceské vyzkumy potvrzuji vyznam zejména sportovnich aktivit na
hodnotovou orientaci mladé generace.”’

Casto je prohlasovano, Ze sport a pohybova aktivita maji mnoZstvi pozitivnich
efektl: buduji charakter, podporuji tymovou praci, a ducha, rozviji smysl pro Cestnost,

u¢i dodrzovani pravidel a poskytuji moznost vybiti piebyte¢né energic a agresivity

73 HOFBAUER, B., Déti, mladez a volny cas. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 18.

74 KRAUS, B., akol., Clovék prostiedi, vichova, Bmo: Paido, 2001, s. 166.

75 PAVKOVA, J., Pedagogika volného ¢asu, Praha: Portal 2008, s. 29.

76 VAZANSKY, M., SMEKAL, V., Ziklady pedagogiky volného ¢asu, Brno: Paido, 1995, str. 47.

77 HEMR, L., a kol., Prostorové podminky pro podporu aktivniho Zivotniho stylu soucasné populace, Praha: Karolinum, 2009, s.
12.
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piijatelnym zpl"lsobem.78 Sport je velmi Casto zmiflovan, zejména u déti a adolescenta
jako jeden z nejefektivnéjSich nastrojii prevence negativnich socialnich jevi. Sport je

stale vice sklofiovan s tvorbou zdravého zivotniho stylu.

3.2. Typologie volnoc¢asovych aktivit

Volnocasové aktivity pifedstavuji velmi Siroké spektrum cinnosti. Jde o
nepieberné mnozstvi konkrétnich ¢innosti. Riznorodost moznosti se v posledni dobé
velmi rychle rozristd, je to dano i vlivem komercionalizace vSech odvétvi ¢innosti ve
volném case.

Obecné lze volnocasové aktivity rozdé€lit na aktivity: kulturni — kdy clovek
pfijima spolecenské kulturni hodnoty. Muze se jednat o navstévy divadel, kin, nebo
pouh¢ sledovani televize, jako soucdsti masové kultury. Dal$im odvétvim volného ¢asu
jsou sportovni aktivity, ty muzeme rozdélit na organizované a volni. Socidlné
spolecenské aktivity — spoleCenské kontakty, udrzovani socidlnich vazeb (setkani...).
Vzdeélavaci aktivity jsou velmi dulezitym faktorem pro tvorbu osobnich postoji,
stanoveni hodnot a udrzeni, zejména duSevniho zdravi. Verejné aktivity - jimiz mohou
byt Cinnosti v nejriznéjsich hnutich, sdruzenich... Rekreacni aktivity - Cesky fenomén
chalupafteni, Cas traveny na dovolené... Hobby a manudlni aktivity — jde o manualni
¢innosti (kutilstvi, vafeni, modelafstvi...) VSechny tyto ¢innosti spojuje jedna mnoZina
a tou je hra. Hra jako vyrazova forma chovani, prostfedek socializace a nastroj
zdravého vyvoje. Pojem hra byl vymezovan jako opak k vaznym ¢innostem jako, jsou
napf. zam&stnani, povinnosti apod.”®

Volnocasové aktivity lze délit podle rytmu na - denni, vikendové a dovolenou.
Z jmenovaného rozdé¢leni je patrny rozdil zejména v Case, predevSim v délce trvani
¢innosti, ktery neomezuji povinnosti spojené s neodkladnymi ¢innostmi, jako je vykon

povolani, neodkladné ¢innosti apod.

78 DAVIS, B., et. al., Physical Education and the study of Sport, London: Elsevier Mosby, 2004, s. 397
79 Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum, 1996, s. 385.
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Tendence vyvoje volnocasovych aktivit

Hlavni znakem soucasného rozvoje volnocasovych aktivit je jejich rozdéleni -
diferencovanost. Skala moznosti zpiisobu trdveni volného &asu je dnes téméF
neomezena a existuje nepreberné mnozstvi instituci, které ndm poskytnou v této oblasti
kvalifikované sluzby a materialné nam pomohou se zabezpeCenim. Tento fakt je
odklonem od tradi¢nich zptsobt, které se omezovaly pouze na to, co mél kazdy
k dispozici.

V soucasnosti je vyvijen stale vétsi tlak na vykon zaméstnani a ¢innosti, nejenom
Z pohledu spolecenskych povinnosti, ve volném case. Z tohoto pohledu soucasny volny
¢as kvantitativne odlisny od klasickych zpiisobti volného casu. Stale vice mladych
vénuje péci o domacnost a domacim pracim stale méné¢ svého Casu. Je to 1 faktem
kompenzace ¢asu vénovaného povinnostem.

Zvysujicim se trendem je pasivni zpusob traveni volného Casu. Stale vice se
vénujeme Cteni, sledovani televize, PC...

Poslednim znakem vyvoje je stdle rostouci ekonomizace volného casu.
Volnocasové aktivity jsou stale vice narocné na finanéni moznosti. V minulosti byl
volny c¢as spiSe prosttedkem k uSetfeni /napt. ¢innosti péstovani na zahradé, oprava

chalupy svépomoci.../ S timto souvisi i volba zpiisobti a vybér aktivit ve volném case.®
3.3. Systém instituci volno¢asového charakteru
Obsahem této kapitoly by mélo byt vycet zakladni struktury instituci

volnocasového charakteru. Hajek, Hofbauer a Péavkova v zdkladu déli instituce na

Skolska a neskolskd zatizeni. Mezi Skolskd zafizeni patfi: instituty pro zijmové

vzdélavani — Skolni druziny, Skolni kluby a stfediska volné¢ho Casu /napt. domy déti a

mladeZe.../ Skolskd vychovna a ubytovaci zatizeni /domovy mladeZe, internaty, Skoly

Vv piirod¢/ a zafizeni pro Ustavni a ochrannou vychovu /détské domovy, diagnostické
ustavy.../ Skolskéd zafizeni jsou organizovany na zdkladé Skolského vzde€lavaciho

programu, ktery stanovuje feditel institutu na zaklad¢ ptedpisu, kterym je ,,Skolsky

80 DUFFKOVA, J.,, URBAN, L., DUBSKY, J., Sociologie Zivotniho stylu, Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 163-165.
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zékon* ™ Tedy Zakon o predskolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani 561/2004 Sb. V §7 vyjmenovava instituty Skolské soustavy. V § 5 stanovuje

. : o 82
povinnosti souvisejici se $kolnim programem.

Mezi instituty volnocasovych organizaci neSkolskych zafizeni, jmenujme
napiiklad: nestatni neziskové organizace, nizkoprahova a interven¢ni centra a komeréni
zatizeni. Legislativné je jejich ¢innost upravena v zak. ¢.83/1990 o sdruzovani obcant,
Nizkoprahova centra v zak. ¢ 108/2006 o socialnich sluzbach, dale véstniky NKU o

socialni prevenci. Komercni instituty v zak. ¢. 455/1991 o zivnostenském podnikaini.83

Jmenované instituty bychom mohli dale d¢lit podle toho, kde realizuji svoje
¢innosti na interiérové - exteriérové. Podle oblasti zaméfeni - podle rozvijeni oblasti

talentu na umélecké a tvarci a na sportovni a pohybové aktivity.

81 HAIJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, I., Pedagogika volného ¢asu, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta
pedagogicka, 2010, s. 50-52.
82 http://www.beck-online.cz/legalis/search-results.seam?conversationld=859872#selected-node

83 http://www.beck-online.cz/legalis/search-results.seam?conversationld=862733#selected-node
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4. Foglariv odkaz jako vychovna determinanta

., Pojd’ se mnou tam, kde nebe je vysoké a modré a kde oblaka bila rychleji nez kde jinde
plyji...” J. Foglar v knize Kronika Ztracené stopy

‘

Hlavnimi symboly jeho zivota byly uznavéani hodnot, kterymi jsou pratelstvi,
poctivost, laska, rytifstvi. M¢l snahu vychovat jednice k moralnimu a altruistickému
chovani. Sam o sob& Foglar, v knize: Ernest Thompson Seton — Spisovatel, malif,
vychovatel, zalesak napsal, Ze hlavnim vzorem mu byl pravé Ernest Thompson Seton —
znamy predevS§im jako spisovatel inspirativni literatury pro mladez, volnocasovy

pedagog prirodovédec a malif.

Jaroslav Foglar cely svlij zivot zasvétil vychové mladeze, prosazoval zejména
hodnoty lidskosti a postoje k lidskosti. Stejné jako Seton se opira o hodnoty starofecké
filosofie — kalokagathia — z feétiny ,,kalos* a ,kagathos®, tedy ,.krasny* a ,,dobry*.

Filosofie — ,,Krasy ducha a t&la« 8

4.1. Foglarav Zivot

IV této kapitole byla ve vyznamné mife pouzita zivotopisna data z knihy Milose
Zapletala: Zahady a tajemstvi Jaroslava Foglara a z knihy Lumira Mikulky: Causa:
Jaroslav Foglar/

Jaroslav Foglar se narodil v Praze na Novém Mésté 6. cervence 1907, stalo se
tak asi souhrou nahod, Ze je to pravé v roce, kdy R. Baden-Powell /zakladatel
Skautingu/ potada celosvétové prvni chlapecky — skautsky tabor. Rok 1907 je

povazovan za rok jedna svétového skautingu.85 Kratce po narozeni Jaroslava Foglara se

84 Kalokagathia (fecky: podstatné jméno xahokoyadio, kaddg kayadg, ze spojeni dvou adjektiv kakdg - krasny, koi - spojka a,
aya0og - dobry), také kalos kai agathos, je pojem, ktery vyjadiuje antické fecké presvédceni, ze krasné a dobré, krasa a ctnost patii k
sob¢ a maji mnoho spole¢ného. Co neni zaroven dobré, nemtze byt krasné a naopak. Aplikovan na ¢loveka vyjadiuje ideal
harmonického souladu a vyvazenosti télesné i dusevni krasy a dobroty, ctnosti a statecnosti. V klasické dobé se pouzival jako
oznaceni dokonalého aristokrata, feckého gentlemana. Pramen: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kalokagathia

85 MIKULA, L., Causa Jaroslav Foglar, Ostrava: Amosium servis, 1991, str. 25.
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jeho rodina stéhuje do Piedlic u Usti nad Labem. Zakratko na to zpé&t do Prahy a poté, v
souvislosti s otcovou nemoci, do Podébrad. Foglariv otec Bedfich umiré ve véku 39 let,
kdy ma chlapec teprve ¢tyfi roky. Matka, Jaroslav a jeho bratr Zdengk se st¢huji zpét do
Prahy, tentokrat do Nusli. Po smrti svého manzela zacCina pani Foglarova pracovat v
papirnickém obchod¢, kterému vénuje veskery svij Cas a tim uz se zjeji strany
nedostdva obéma chlapcim tolik pozornosti. Diky svému bratru Zdenikovi vstupuje
Jaroslav ve svych dvanicti letech do 34. Skautského oddilu a stava se jeho kronikarem.
Ve tfinacti letech piSe sviyj prvni ¢lanek, ktery vychazi ve skautskych novinéch.

Nikdo tenkrat netusil, ze je to zacatek spisovatelské kariéry jednoho z
n¢kolika letech se rodina stéhuje opét, tentokrat na prazské Vinohrady do Korunni tfidy

¢islo 16, kde Jaroslav Foglar bydli az do roku 1980.%°

Mlady Jaroslav vystudoval Obchodni Skolu. Zaméstnan byl jako ufednik,
redaktor ¢asopistt Mlady hlasatel, Junak a Vpted, béhem Zzivota vystiidal mnoho obora
¢innosti. VSechny jsou, ale zaméfeny na vychovu mladeze. Vice nez Sedesat let se
vénuje Jaroslav Foglar ¢innosti s mladezi a tomuto tématu jsou vénovany vSechny jeho
knihy, jimiZ jsou nejenom ty beletristické, ale i rizné soubory her, metodika pro préci

S détmi apod.

Béhem svého Zivota poznal vSechny rezimy moci, od monarchie ptes demokracii
prvni republiky, faSismus, komunismus aZ po soucasnou demokracii. Jaroslav Foglar
prozil v podstaté celé moderni d&jiny Ceské republiky. Od rozpadu Rakouska-Uherska,
vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 pfes Mnichovsky diktat a naslednou okupaci
Némci, 2. svétovou valku (béhem které ztratii mnoho ptatel), osvobozeni
Ceskoslovenska, vznik a trvani Ceskoslovenské socialistické republiky az do roku 1990,
rozdéleni Ceskoslovenska a vznik Ceské republiky

Podstupoval rizika sankci, at’ to bylo zplisobeno zakazy ¢innosti z politickych
divodii nebo v dobé 2. svétové valky. To vSe se promitd do jeho ¢innosti. Tato uskali
byla pro Foglara motivaci, ktera mu davala pro jeho praci smysl. Béhem svého zivota
dokazal ovlivnit zivot statisicii déti. Stal se jednim z dlouhodobé nejétenéjSich ¢eskych

spisovatelii vlibec...

86 MIKULA, L., Causa Jaroslav Foglar, Ostrava: Amosium servis, 1991, str. 6.
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Jaroslav Foglar zemiel 23. ledna 1999 v prazské Thomayerové nemocnici.

4.2. Foglarovy pedagogické principy

Foglar ptevzal ideédl ¢lovéka od svého nejvétsiho vzoru Ernesta Thompsona
Setona. Inspiraci mu byla pedagogicka vychodiska a metody z jeho knih, kde
vyzdvihuje zejména princip tzv. ,,vysokého lidstvi“, které¢ charakterizuje jako ,,t€lo
krasy, mysl pravdy, duch sily a sluzba lasky. Koncepce zalozena na vychové plisobenim
Cisté ptirody na loveka.?’

Nékteti autofi nerozliSuji mezi pojmy vychovné principy a zasady a Castéji se pak
mluvi jen o zdsadach. Pokud mluvime o principech, mysli se tim nejobecné&jsi
pozadavky, které plati i mimo proces vychovy.®® Ve Foglarové praci jsou zejména
vyzdvihovany zasady pro vychovu mlédeze:

Spoluprace — Foglar velice zdlraziuje kolektiv, jeho hodnotu a dileZitost. Kluby,
oddily. Je to velice zfejmé na jeho celozivotni praci, kterou vénoval klubiim a oddiltim,
jako prostiedi, ve kterém probiha proces vychovy.

Pozitek krasy — Foglar ndm déva ptimo vzor, sdm ndm ukazuje co je krasné,
Slechetné, kamaradské... UEi své Ctenéfe se z téchto hodnot radovat a o tento pozitek se
podélit.

Sebevychova - Foglar byl ptfedevS§im pedagogem volného casu mladeze. Byl
jednim ze zakladateli tohoto pedagogického sméru u nds. Velmi si sam uvédomoval,
jak je dulezité vzbudit z4jem, vlastni potiebu a vlastni touhu, to vSe jako prosttedek pro
samotnou osobni motivaci k tomu, aby jednotlivec sdm pro sebe néco udélal. Mél na
tom sam vlastni z4jem.

Foglar nejenom byl aktivnim a pfimym vychovatelem mladeze. Psal samoziejmé
znamé romany pro mladez s déjoveé zajimavymi piibehy. Foglarovi pfibéhy mu jsou
pedagogickym nastrojem, poskytuje c¢tendfi ndvodovou, neboli tzv. ,instruktazni

beletrii“® — vyuziva pfirozené touhy chlapct a divek po soutézivosti, vyniknuti a

87 MIKULA, M., Vychovné tendence v dile Jaroslava Foglara, Ostrava: Amosium servis, 1990, s. 8-9.
88 KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno: IMS, 2006, s. 13.
89 MRVA, J., Jaroslav Foglar, Kroméfiz: Okresni knihovna Krométiz, 1990, str. 32.
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dosazeni lepSich vysledkti. Také dava dospivajici mladezi moznost se zafadit do
kolektivu, ktery ma stejné zajmy, a v tomto kolektivu se seberealizovat.

Od samého pocatku je tvorba Jaroslava Foglara ovlivnéna Skautingem, skautskym
kodexem, zalozenym na pravdomluvnosti a poctivosti. Postupem doby se v jeho dilech
objevuje vliv jeho samostatné ¢innosti v oddile jako vedouciho, coz je patrné na jeho

snaze vést a vychovavat mladého ¢lovéka.

Pokud za¢neme obecné rozebirat Foglarovy knihy - zjistime, Ze se struktura déje
piib¢hu jeho knih méni jen velmi ziidka. Obecné plati, ze Foglar na zacatku piib¢hu
predstavi Ctenaii jednoho nebo dva chlapce, ktefi té¢Zce nesou obycejné vSedni dny a
touzi po zajimavych piihodach®. Tento princip je velmi Gginny u détského Stenéfe,
ktery ve svém veku, hovotfime o tom, ze jsou foglarovky urcené ctenaifim kolem desiti a
tiinacti let, ma stejné pocity jako Foglarovi hrdinové. Vychdzi tedy z détské
predstavivosti. Na tomto principu si Foglar ¢tenare ziskd, nebot’ vlastné také citi stejnou

potiebu poznavat své okoli a zazivat nové dobrodruzstvi.

Foglarovo kouzlo je v tom, ze vytyCuje, ¢tenaifim vzdy realné dosazitelné cile.
Jde o pfibchy béznych lidi, s béZnymi zivotnimi osudy a vlastnostmi, proto je pro
Ctenafe velmi snadné se do dé&t vcitit. D& se neodehrdva na néjakém abstraktnim
misté. Misto déje je Ctenafi dobie znamé: je jim mésto, krajina v ptrirodé, kterou miize
byt ta nachazejici se nedaleko za méstem. Foglar mladého ¢tenafe dokaze uspokojit

V jeho potfebach - vychazi totiz ze skutecné znalosti mladeze.'®

Foglar dava ctenafi prakticky navod, co lze délat v obycejném kazdodennim
zivoté — pokud sam chce. Ve foglarovkach jsou obsazeny bézné tikony a denni ¢innosti
jako jsou: ranni cvi€eni, myti, pomoc rodi¢lim, konani dobrych skutki.*

Ve vsech romanech je jasné patrnd hranice mezi dobrym a zlym, mezi spravnym a
Spatnym, kterd ma ctenadfi pomoci se snadnéji orientovat v postavach, dava Ctenati
nendpadné najevo, kterd z téchto dvou variant je spravna pro n¢j samotného.

Od vzniku prvnich foglarovek uplynula jiz dlouha doba. DoSlo ke zrychleni

zivotniho cyklu, foglarovky jsou dnes urCeny daleko mlad$im ¢tendiim, jde o to, ze

90 ZAPLETAL, M., Zihady a tajemstvi Jaroslava Foglara, Praha: Knizni klub, 2007, str. 142.
16 PIREK, Z., Ctendi'ské kluby Jaroslava Foglara, Delfin, Bro, 1990, str. 2.
91 MIKULA, L., Vychovné tendence v dile Jaroslava Foglara, Ostrava: Amosium servis, str. 9.
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dne$ni mladez mentalné vyspiva diive nez déti téméf pied sto lety. A to je i jedna z
dalsich véci, ktera je Jaroslavu Foglarovi vytykana. Jeho postavy svymi postoji a
nazory ziji v jiné dob€ — rytifskost hlavnich hrdind je prave to, co cili jeho literaturu k
mentalni vyspélosti ¢tenare, tedy na stdle mladsi a mladsi Ctendie. Pres to nachazi

mnoho svych pokracovatell i dnes.

4.3. Klubova ¢innost

., Ponévadz jsem poznal tryzen Zizné, vykopal jsem studnu, aby i jini mohli z ni pit!*

Jaroslav Foglar

Pro¢ se Jaroslav Foglar rozhodl proto, ze bude psat knihy pro mladez? Proc¢ se
rozhodl vénovat mladeZi veskery svilij volny 1 profesni ¢as svého Zivota? Sam na tuhle

otazku odpovédel: ,,Rozhodl jsem se, Ze budu cely Zivot pomdhat mladezi‘.

Prostiedkem a fenoménem v zivot¢ Jaroslava Foglara byla klubova ¢innost.
Sam byl po cely zivot aktivni v ¢eském skautingu. Byl tvlircem ¢tenaiskych klubt pii
Casopise pro mladez ,,Mlady hlasatel”, pozdéji ,,Vpied”. Sam poslani klubd, vyjadiil
Foglar témito slovy: ,,HoSi a dévcata se maji naucit v klubech poctivému kamaradstvi,
svornosti a kazni, smyslu pro odpovédnost. Spole¢né€ si nalézaji uslechtilou zabavu,
rozsifuji své vzdélani, pestuji té€lesnou a duSevni zdatnost. SnazZi se byt co nejuzitecné;jsi
svému okoli. Svou cinnost vyviji klub na vychéazkach, pravidelnych tydennich
schiizkach, cvicenich, besidkach i v oby¢ejném dennim Zivoté: na ulici, ve Skole, doma.
Kazdy hoch ¢i dévce z klubu se chova tak, aby byl vzorem pro vSechny ostatni hochy a

‘s 2
déveata.«®

Spole¢na pravidla kazdodenni €innosti vytvaii z tdbornikl kolektiv. Starsi ukazuji
cestu mlads$im, zkuSenéj$i pomaha novackiim. To umoziuje pfenaset tradice z generace

na generaci.”

92 PIREK, Z., Ctendi'ské kluby Jaroslava Foglara, Bmo: Delfin, 1990, s. 164.
93 http://pto.pionyr.cz/zasady-cinnosti
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Na zacatku vseho bylo nakladatelstvi Melantrich, kam v roce 1935 pfiSel
Jaroslav Foglar s konceptem zcela nového &asopisu pro mladez. Casopis se mél
jmenovat Maly hlasatel. Maly hlasatel za¢ina vychdzet a spole¢né s nim zacina, pokud
to tak miZeme oznaéit, vlna novych mladeznickych klub v historii CR. Prvni &islo
rozdavalo nakladatelstvi Melantrich, z obavy o to jestli bude mit nékdo o takovy
Zasopis viibec z4jem, zdarma.” Po roce vydavani asopisu, ve kterém Foglar popisuje
svoji Cinnost prazské Dvojky, se Casopis prejmenuje z Malého hlasatele na Mladého

hlasatele. Casopis je ur¢en Ctenaii mezi jedendcti a tfinacti lety.

Po roce 1937 zacinaji vznikat ¢tenaiské kluby, které jsou zaloZeny proto, aby
byl ptehled pro potieby tisku casopisu Mlady hlasatel. Registrovani ¢lenové na zakladé
predplatného dostavaji vytisky ¢asopisu. Foglar timto zptisobem fesil otazku nékladu a
distribuce Casopisu. Moznd, Ze v té dobé ani netusil, jaky to bude mit do budoucna
nasledek. Prvni vyzva k tvoteni ¢tenafskych klubti vychéazi v roce 1937 v cisle 36 II.
Roéniku Mladého hlasatele.*

Vyzvou k zakladani ¢tenarskych klubti se doslova s novymi ¢tenarskymi kluby
mladého hlasatele roztrhl pytel. Béhem prvniho roku bylo registrovano pies dvé sté
klubli a kazdy dalsi rok ptibyvala asi stovka dalsich®. Kluby byly zakladany na bazi
pisemné zadosti o zalozeni, pokud byla zadost schvalena, bylo klubu ptidéleno
potadové Cislo a klub oficidln¢ zaregistrovan. Foglar zdarma registrovanym c¢tenait
nechal vytisknout registracni prikazky a ¢lenské odznaky. Do roku 1939, kdy zacina

okupace Ceskoslovenska Némci, je registrovano pres 1100 ,.foglarovych klubi.

Ctenatské kluby sdruzovaly kolem Gasopisu mladez organizovanou napfic
riznymi uskupenimi tehdy fungujicimi u nés.

Casopis Mlady hlasatel byl opravdovym fenoménem nejenom tehdejsi doby, ale
vibec Casopisli ur€enych mladezi, svédci Cisla: Casopis vychdzel jesté za okupace v

vvvvvv

Casopisu pro mladez, tedy ¢asopisu ABC 60 000 vytiskli v jednom nédkladu. Pfed tim

94 SVEIDOVA, T., Foglariv pFispévek dnesnim casopisiim pro mlddez, in Sbornik pisp&vkii z konference Fenomén Jaroslav
Foglar, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha 2008, str. 114.

95 Pirek, Z., Ctendrské kluby Jaroslava Foglara, Brno: Delfin, 1990, str. 9.

96 http://www.rapsach.cz/foglar/kluby.htm
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nez Némci uplné zarazili vydavani tohoto ¢asopisu, byl naklad dvojnélsobn}'/97 . Jaroslav
Foglar Casopisem zil, v ¢asopise zacal pfed valkou vychdzet komiks Rychlé Sipy. Na

konci prvni etapy, tedy do roku 1941 bylo s ¢asopisem spjato 25 000 klubd.

Po vélce se uz nikdy takova slava klubt neopakovala. Casopis Mlady hlasatel
vychéazet nemohl. Vzniké sice ¢asopis pro mladez Vpied, kam v roce 1946 do redakce
vstupuje i Jaroslav Foglar. Je to otazka pouhych dvou let fungovani ¢tenaiskych klubt,
protoze v roce 1948 prichdzi k moci komunisticka strana a ta Casopis a jeho vydavani

ukondéi.

4.4. Pedagogicky odkaz Jaroslava Foglara

Foglar, tak jak sam o sob& uvadi, byl nejvice ovlivnén Erenestem Thompsonem.

Setonem.

Seton, protoze dovedl ocenit prospésnost zivota v piirod¢ pro ¢loveéka, a sdm jej
prosazoval. Piemyslel jak tento Zivot co nejvice piiblizit mladezi. Vyuzil svych
rozsahlych znalosti Zivota Indidnti a na jejich zakladech organizoval mladez do sdruZeni

»Woodcraftersti Indiani jesté diive nez v Anglii Baden-Powell.*8

Jaroslav Foglar pfenechal dnesni a dalSim generacim odkaz, jehoZ idea bude stéle
7iva, coz asi nejlépe charakterizuje T. Svejdova ve svém piispévku s nazvem ,,Foglariv
pfispévek dneSnim casopisim pro mladez®, ktery vySel ve Sborniku pfispévki z
konference Fenomén Jaroslav Foglar (vydal Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze v
roce 2008), na str. 125 uvadi:

Svejdova polozi otizku Rudolfu Zahradnikovi — &estnému predstaviteli

Akademie véd:

...»Co dal Jaroslav Foglar ¢asopisim pro déti? Co d¢lal jinak, pro¢ byl tak
uspésny a co z jeho napadu by se mé¢lo zachovat?“... Pan Zahradnik se zamyslel a

potom povida: ,,Casopisy pana Jaroslava Foglara na rozdil od té&ch dne$nich asopisii

97 SVEIDOVA, T., Foglariv pFispévek dnesnim casopisiim pro mlddez, in Sbornik piispévkil z konference Fenomén Jaroslav
Foglar, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha 2008, str. 115.
98 FOGLAR, J., Ernest Thompson Seton — Spisovatel, maliF, vychovatel, zdlesdk, Brno: KJR, str. 8.
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piimo kii¢ely do svéta nékolik zasadnich véci. Ze je nepiipustné lhat. Ze se nesmi krast.
Ze kdo 17e a krade, bude potrestan, souzen a odsouzen. Ze altruismus do Zivota patfi.
Mam-li vétsi a mensi kus fizku, dam zkratka tomu druhému ten vétsi, a je lhostejno,
jaky mam hlad. Ztratim dvé sousta, ziskam veselejsi zivot. Ony nejenom Zze to
vytrubovaly, ony zapalovaly ohné a tesaly tyhle zasady hochiim a dévcatim piimo do
srdei. A to je to, co uz nikdy nikdo potom nedokazal a to, o co se pies to musi kazdy

v . , - , v 1 ’ . . 99
Casopis pro mladé snazit. Takovy novinatsky mytus a ideal!*

Myslim, ze k vyjadieni prof. Zahradnika neni tfeba vice co dodavat.

99 SVEIDOVA, T., Foglariv piispévek dnesnim casopisiim pro mlddez, in Sbornik piisp&vkil z konference Fenomén Jaroslav

Foglar, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha 2008, str. 125.
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5. Empirické Setieni

Pro ucely této prace jsem provedl kvantitativni vyzkum aplikovany
dotaznikovou metodou. Vyzkum je zaméfen na cilovou skupinu déti ve véku v rozmezi
jedendcti a dvanacti let. Podminkou bylo, aby respondenti, jak napovid4 nazev prace,
byly z mésta. Pro Gcely prace jsem meéstskou aglomeraci stanovil mésto Brno, nebot’
pravé zde jsem byl schopen vyuzit vlastnich kontakti a pomoci nich distribuovat
dotazniky respondentim.

Empirické Setfeni jsem se zaméfil zejména na to, jakym zpiisobem déti stiedniho
Skolniho véku travi svlij volny c¢as, predevS§im jsem se snazil o vyjadfeni definic
s piihlédnutim na jejich vlastni postoje a hodnoty K vlastnimu volnému ¢asu. Snazil
jsem se ziskat relevantni informace o tom, S kym nejradéji a jakym zpisobem travi
dotazané déti sviij volny ¢as. Vyzkum mél stanovit hodnotu, kterou pro respondenty
osobné volny &as ma. Setfeni bylo zamysleno k tomu, aby respondenti vyjadiili sviij
postoj ke zplisobu traveni svého volného Casu.

V ¢asti dotazniku jsem se zaméfil i na povédomi déti o Jaroslavu Foglarovi,
nebot’ jeho jméno s vychovou ve volném case neodmyslitelné souvisi. Jelikoz chapeme

«190 isou spolecenskymi cili ty, které

vychovu jako ,,vychovu k cilim spolecenskym
propaguji ptedevsim lidskost a vychovu k lidstvi. Foglarovy ideje, metody a prace
pfesné charakterizuji socialni pedagogiku. Pravé socidlni pedagogika se snazi
vychovavat jednotlivce pomoci prostiedi, které pisobi na jednotlivce, proto jsem do
vyzkumné casti zapracoval 1 teze o podvédomi jednoho z nejznaméjSich ceskych

pedagogt volného casu.

100 KRAUS, B., a kol., Clovék, prostiedi, vychova, Brno: Paido, 2001, str. 9
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5.1. Vyzkumny projekt

Pro ucely vyzkumné c¢asti této prace, v souvislosti s analyzou Zivotniho stylu
déti ve velkoméstské aglomeraci, jsem jako nejlépe vyhovujici moznost zvolil
kvantitativni metodu dotaznikovym Setfenim.

Vyzkum probihal od ledna do biezna roku 2012.

Dotaznikem jsem oslovil zaky zakladni Skoly v Brné na ulici Janouskova a déti
navstévujici krouzky, bez ohledu na jejich zaméteni, v Centru volného Casu Luzanky,
rovnéz v Brné. Jako cilovou skupinu jsem zvolil déti ve véku 11 a 12 let.

Dotaznik je opatien navodem, ktery slouzi k ur€eni zékladnich postupti pro
vyplnéni. Podrobnéji je navod u konkrétnich otdzek. Pfevdznd vétSina otdzek je
opatiena predestfenymi odpovéd'mi, respondenti voli z moznosti odpovédi. U otazek u
nichz nemaji respondenti jednoznacnou odpovéd’, voli moznost volby oznalit vice
odpovedi

Prvnich osm otazek sméfuje k ziskdni demografickych dat, cilem je stanoveni
subjektu a subjektivni stranky pro nasledné vyhodnoceni ziskanych vzorkd.

V dotazniku jsou dale otazky, ke kterym respondenti pfifazuji body dle
oblibenosti, nebo k pfedloZzenym moZnostem piidéluji znamku podle principu Skolni
Klasifikace. V dotazniku jsou i otazky s prostorem pro vyjadieni vlastniho postoje
dotazovanych, vzdy S moznosti struéné odpovédét. Takto urCené otazky jsem

vyhodnotil dle Cetnosti vyskytu shodnych odpovéedi.

Cilem této prace byla snaha odpoveédét a nasledujici otazky:
Jaky maji Zivotni styl déti ve velkoméstské aglomeraci? Je Zivotni styl téchto déti
ovlivnén determinanty:

a) zdali je respondentem divka, nebo chlapec.

b) zdali je respondent z uplné, nebo netplné rodiny.

c) zdali je prokazatelna odlisnost v zivotnim stylu déti navstévujici centra volného

gasu (dale pouze CVC) od téch, které ktera CVC nenavitévuji
d) zjistit povédomi u déti o Jaroslavu Foglarovi spisovateli a pedagogovi volného

Zasu. Zejména prokazat souvislost ve vztahu organizaci CVC jakozto prostfedi
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vychovy ovliviiujici pozitivné vytvaieni postojii a hodnot.

Dotaznikové Setieni mélo potvrdit, pripadné vyvratit nasledujici hypotézy:
/H1/: Déti stiedniho $kolniho véku chapou podstatu pojmu volny ¢as

/H2/: Déti Skolniho véku nejradéji travi sviyj volny ¢as u pocitace

IH3/: Volno&asové aktivity v CVC rozviji viestranngji osobnost, nez aktivity
jednostrann¢é zaméiené

/H4/: Déti uptednostiiuji ve svém volném ¢ase kamarady

/H5/: Déti travi nejvice svého volného Casu se svymi vrstevniky

/H6/: Déti navstévujici krouzky v centrech volného Casu, preferuji aktivity v piirodé
vice nez ostatni déti

/H7/: Déti jsou si védomi toho, Ze je ovlivituje zpusob, jakym travi sviij volny ¢as

/H8/: Déti povazuji volny Cas za dobu, kdy mohou sami rozvijet své dovednosti a
schopnosti

/H9/: Jaroslav Foglar je znam ptedevsim jako spisovatel

/H10/: Soucasné déti se setkaly s tvorbou Jaroslava Foglara pfedevs§im prostiednictvim

televize

/H11/: Knihy Jaroslava Foglara jsou ¢teny predevsim chlapci

Vybérovy soubor:

Vybérovym souborem mé prace je mladez ve véku deset a jedenact let. Jsou to
déti zijici ve mésté Brné a v Brné rovnéz chodi do Skoly. Zakladni rozd¢leni je nasledné
urceno tim, Ze z celkového poctu respondentli jsem celkem 58 dotaznikli k vyhodnoceni
ziskal od déti, které vyplnily dotazniky na ZS Janouskova. Zbyvajicimi byly osloveny
déti navstévujici krouzky, bez ohledu zaméteni, v Centru volného ¢asu Luzénky rovnéz
vV Bmné. Z celkového poctu 200 dotaznik se vratilo 187. Celkem 100 odpovidalo

skuping pro ucely této prace a plnily vySe uvedené pozadavky vybérového souboru pro
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praci.

5.2. Vlastni empirické Setfeni

V nasledujici ¢asti prace jsou vyjadieny hodnoty jednotlivého poctu odpovédi,
které respondenti uvedli v dotaznicich. Pocty urcuji celkovy pocet odpovidajicich déti.
Odpovédi jsou zpracovany procentudlné, nebo pramérnou znamkou, vzdy
k jednotlivym moznostem odpovédi. Odpoveédi jsou pro piehled uvedeny v tabulce a

pro ucely hodnoceni jsou rozdéleny do skupin dle subjektivity respondenta.

Demograficka cast:

Tato ¢ast byla tvofena prvnimi osmi otdzkami v dotazniku. Pro ucely vyzkumu
slouzila zejména ke stanoveni nezavisle proménnych. Dale pro praci pii samotném
uréeni vybéru skupiny respondentii vyhovujicich parametry ucelim prace, tzn.
subjektivni strankou - v€kem odpovidajiciho, jeho mistem bydlist€¢ a mistem Skolni

dochazky.

Tab. ¢. 1 Demograficka ¢ast vyzkumu

£ o
By Y
k= S
= — o -1
10 el
s 8%
) 2 5 3
= .| 8 S| 2 |e c
§ 2 8 2| 3% 8
¢. | otazka moZnosti/odpovédi 25| 5 B2 BIg0 | ©
celkem 100 {43 |57 |25 |75 |42 |58
jsou doma 2/zije s jednim rodi¢em 4 2 |2 |4 0 2 2
jsou doma 3 19 (9 |10 |7 12 |8 12
v domacnosti jsou 4 65 (29 |36 |10 |55 |27 |34
je jich doma 5 a vice 12 |3 |9 |0 12 |5 10
5 |bydlimv Brné 100 |43 |57 |25 |75 |42 |58
mimo Brno 0 0 (0 |O 0 0 0
6 |skolav Brné 100 |43 |57 |25 |75 |42 |58
mimo Brno 0 0 |0 |0
7 | vzdélani rodica otec zakladni 3
otec stiedoskolské 50 |21 (29 |19 |31 |16 |34
otec vysokoskolské 42 |15 |27 |13 |29 |26 |16
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matka zakladni 3 2 |1 |0 3 0 3
matka stiedoskolské 41 |20 |21 |11 |30 |20 |21
matka vysokoskolské 37 |17 |20 |7 30 |20 |17

8 | zaméstnani rodi¢l |jeden je v domacnosti 6 4 12 |1 5 1 5
oba rodic¢e podnikaji 16 |5 |11 |5 11 |5 11
oba jsou zaméstnanci 34 |22 |12 |13 |21 |14 |22
jeden podnika/druhy je zaméstnan 14 |5 5 6
jeden je bez zaméstnani 2 1 0

Z tabulky jsou patrné vyjadfeni skutecnych pocti respondentd, jsou zde

rozdéleny do jednotlivych skupin.
Vyhodnoceni vysledkii odhaluje nékolik zajimavych faktt:

a) z celkového poctu déti zije cela jedna Ctvrtina v netiplnych rodinach

b) z celkového poctu je patrné, ze vétsina rodict déti ma vysokoskolské

vzdélani. Coz je dano i mistem vyzkumu, kdy obecné v méstech je vétsi

pocet vysokoskolsky vzdélanych osob.

C) ztabulky je patrné rovnéz to, Ze vétSinu rodic¢i déti tvoii rodi¢e zaméstnanci

Setreni:

Tuto ¢ast tvofi patnact jednoduchych otdzek tfazenych za sebou tak, aby

poskytly moznost ptibliZit se co nejkonkrétnéjsi odpovedi na stanovenou oblast. Prvni

z tabulek poukazuje na skutecny pocet odpovedi. Druhé tabulka vyjadiuje procentuélni

hodnoty odpovédi. U nékterych otazek je odpovéd tvotena Skolskou klasifikaci, nebo

hodnocenim bodové, podle oblibenosti. Tyto odpovedi jsou vyhodnoceny primérnou

znamkou, nebo body v priméru, tato hodnoceni urcuji 0daj vzdy na jednoho

respondenta.
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5.3.  Vyhodnoceni vysledki Setieni

V otézce Cislo devét jsou respondenti dotazovani k pojmu: volny ¢as. Co si pod
pojmem sami piedstavi. Z vysledki je patrné, ze déti védi, co si maji pod pojmem volny
Cas predstavit. VEétSina spojuje tento pojem s dobou, kterou mohou vénovat sami sobé.
Takto odpovédélo celkem 37 respondentii. Na druhém misté je odpovéd ,,vénuji se
krouzkiim a sportu®, tato odpovéd’ napovida o aktivnim zplisobu traveni volného ¢asu
deéti.

Tab. €. 2 Jak chapou respondenti pojem ,,volny ¢as*

=
=
Sl E
— N5
OB .
o 5 & g 3 =
¢. | otazka | moZznosti/odpovédi 2 = 5 2 2 0 N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
"volny
9 | cas" vénuji se krouzktim a sportu 27 12 15 6 21 12 15
PC, TELEVIZE 18 4 14 5 13 4 14
bez odpoveédi 11 1 10 1 10 3 8
¢as co mam sam pro sebe 37 15 22 7 30 16 21
¢as co mam sam pro sebe a
veénuji se sportu 10 1 9 0 10 4 6
kamaradi a piibuzni 9 6 3 2 7 4 5
nemusim delat nic 7 1 6 2 5 2 5
ten, ktery vénuji ¢etbé knih 2 1 1 0 2 1 1
kdy si délam, to co chci 6 2 2 4 2 4
odpocinek 4 2 2 0 4 2 2
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=
= z
= =
— N-5Y
A N
] =3 > o -
.E -6 : \= g ;q—i)
= ) Qo N N f@) =
S = K = = = 0
¢. | otazka | moZnosti/odpovédi < = 5 = ] O N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
"volny
9| ¢as" veénuji se krouzklim a sportu 27,0% | 27,9% | 26,3% | 24,0% | 28,0% | 28,6% | 25,9%
PC, TELEVIZE 18,0% | 9,3% | 24,6% | 20,0% | 17,3% | 9,5% | 24,1%
bez odpoveédi 11,0% | 2,3% |17,5% | 4,0% | 13,3%  7,1% | 13,8%
¢as co mam sam pro sebe 37,0% | 34,9% | 38,6% | 28,0% | 40,0% | 38,1% | 36,2%
¢as co mam sam pro sebe a
vénuji se sportu 10,0% | 2,3% |15,8% | 0,0% | 13,3% | 9,5% | 10,3%
kamaradi a ptibuzni 9,0% | 14,0% | 5,3% | 8,0% | 9,3%  9,5% | 8,6%
nemusim délat nic 70% | 2,3%|105% 8,0% | 6,7% | 4,8% 8,6%
ten, ktery vénuji cetb¢ knih 20%| 23%| 18% 0,0%| 2,7% | 24% 1,7%
kdy si délam, to co chci 6,0% | 9,3%| 35% 8,0%| 53%| 48% 6,9%
odpocinek 40% | 4,7% | 3,5%  00% | 53% 48%| 3,4%

Vyhodnoceni tvrzeni hypotézy /H1/: déti stfedniho Skolniho véku chapou podstatu
pojmu volny ¢as. Hypotéza se potvrdila.

Zajimavé jsou vysledky jednotlivych odpovédi: 40% odpovédi moznosti ,,Cas co
mam sam pro sebe“ déti z Uplnych rodin a pouze 28% stejnych odpovédi déti
z neuplnych rodin. 24% chlapcti spojuje volny ¢as s televizi a pocitacem, naproti tomu u
divek je procentualni hodnota stejné odpovedi pouze 9%. Stejnou moznost PC a televizi

vidi ,,jako napli volného &asu“ pouze 9% respondentti v CVC.
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Tab. ¢. 3 Jak nejradéji travi sviij volny ¢as?

=
=
= 2
= £
& 2 =
%] (=% > o
= = = = =
';} % N N e =
< " v - N > = = = > !
¢. |otizka | moznosti/odpovédi vSichni 5 S = = &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
10 | jak? sport 57 19 38 17 40 22 25
kniha 17 6 11 3 14 9 8
umélec/tvurei 15 9 6 3 12 8 7
TV 18 7 11 5 13 7 11
PC 40 9 31 13 27 13 27
chovatelstvi 18 7 11 3 15 9 9
ptiroda 23 9 14 3 20 10 13
=
=
-
EOE L
L =3 > opt
S = = o ot
2 = N N O =
< . o <1 N > = z z > o
¢. | otazka | moZnosti/odpovédi vSichni = S = = &) N
celkem 100 43 57 25 5 42 58
10 | jak? sport 57,0% | 44,2% | 66,7% | 68,0% | 53,3% | 52,4% | 43,1%
kniha 17,0% | 14,0% | 19,3% | 12,0% | 18,7% | 21,4% | 13,8%
umélec/tvurei 15,0% | 20,9% | 10,5% | 12,0% | 16,0% | 19,0% | 12,1%
TV 18,0% | 16,3% | 19,3% | 20,0% | 17,3% | 16,7% | 19,0%
PC 40,0% | 20,9% | 54,4% | 52,0% | 36,0% | 31,0% | 46,6%
chovatelstvi 18,0% | 16,3% | 19,3% | 12,0% | 20,0% | 21,4% | 15,5%
pfiroda 23,0% | 20,9% | 24,6% | 12,0% | 26,7% | 23,8% | 22,4%
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Hypotéza /H2/: soucasné déti nejradéji sviij volny ¢as travi u pocitace, se potvrdila.

Tuto odpovéd zvolilo celkem 40% respondentti. Hodnota je vysoka oproti
ostatnim aktivitim. To, Ze je pocita¢ nejoblibenéjsi, obecné, se sice nepotvrdilo, ale
hodnota je po moznosti sportu (57%) druhd nejvyssi. Vysledek je hrubém nepoméru
mezi divkami, témét 21%, a chlapci 54%. Divky oproti chlapcim vice uptednostiiuji

tvarci aktivity. Alarmujici hodnotu ma ¢teni knih, pouze 17% oblibenosti.

Hypotéza /H3/: volnotasové aktivity v CVC rozviji viestrannéji osobnost, nez

aktivity jednostranné zamérené se potvrdila.

Tuto hypotézu potvrzuje celkové rozlozeni vysledkii u déti z CVC oproti
ostatnim respondentim. Rozlozeni vysledkl je vysoké ve vSech oblastech. Ve
vysledcich je pozitivni nizké hodnoceni traveni svého volného ¢asu u ,,PC* (pouze
31%) a televize (16,7%). Oproti détem ze ZS vynikaji respondenti — déti z centra

volného Casu ve vSech oblastech z4jmu.

Tab. ¢. 4 Kde travi respondenti sviij volny ¢as?

R
=]
Sl E
— \Q
\% E ::1
%] (=5 > op—
.E .6 : \= c )?)
s £ = =z = Y 2
¢. |otazka | moZnosti/odpovédi ;§ = S = = &) N
celkem 100 43 57 25 5 42 58
11 | kde? doma 52 17 35 10 42 23 29
venku 54 20 34 12 42 25 29
v t€locvicné 16 6 10 2 14 6 10
v piirodé 12 6 6 6 6 6 6
na ulici 3 0 3 0 3 0 3
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2 '§ o] K= K= > E7))
¢. | otazka | moznosti/odpovédi g4 5 S 3 = &) N
celkem 100 43 57 75 25 42 58
11 | kde? doma 52,0% | 39,5% | 61,4% | 40,0% | 56,0% | 54,8% | 50,0%
venku 54,0% | 46,5% | 59,6%  48,0% | 56,0% | 59,5% | 50,0%
v télocviéné 16,0% | 14,0% | 175% | 8,0%| 18,7% | 14,3% | 17,2%
v piirodé 12,0% | 14,0% | 10,5% | 24,0%| 8,0% | 14,3% | 10,3%
na ulici 30%| 00%| 53%| 00%,6 40%| 00%| 52%

Vysledek je v celkovém poctu téméf srovnatelny (54%) s odpovédi ,,doma“

(52%). Hodnotu snizuji divky, které vSak potvrzuji i vysledek z tab. ¢. 3. Jak nejradéji

travi sviij volny ¢as?, a odpovéd’ oblibenosti divek v umélecké a tvarci ¢innosti. Chlapci

zde potvrzuji inklinaci k traveni svého volného ¢asu ,,u pocitace*.

Nizké procentudlni hodnota u odpovédi ,,doma* déti z netplnych rodin (40%) a

vysoké hodnoty u téchto déti u odpovédi ,,venku*“ (48%) a ,piirodé“ mohou

symbolizovat i fakt, ze déti z netplnych rodin:

a) nechtéji byt doma, protoze jim nevyhovuje prostiedi neuplné rodiny

b) travi svlij volny ¢as mimo domov s jednim z rodi¢t. Fakt mizeme vylozit jako

snahu kompenzovat netplnost rodiny organizaci volného ¢asu détem (tuto tezi

potvrzuje v tab. ¢. 5 vyhodnoceni otazky: S kym nejradéji travi sviij volny ¢as?)

Tab. €. 5 S kym nejradéji travi dotazované déti sviij volny cas?

>
= E
p— \Q
;g‘ E =
%) = > -
g S| = = < 2
s 2 = 25 =2 ¥ 2
¢. | otazka | moZnosti/odpovédi 2 5 5| B = &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
12 | s kym? | s rodiéi 36 17 19 12 24 16 20
s kamarady 43 17 26 14 29 18 25
samostatné 10 4 6 1 9 3 7




g

-= - p—
g 5| © ) 2 =
-g ';‘ a N E N O] )%
" . . . 2 > S k=l =] = n
¢. | otazka | moZnosti/odpovédi < b= S B o = &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
12 | s kym? | s rodici 36,0% | 39,5% | 33,3% | 48,0% | 32,0% | 38,1% | 34,5%
s kamarady 43,0% | 39,5% | 45,6% | 56,0% | 38,7% | 42,9% | 43,1%
samostatné 10,0% | 9,3%| 105%| 4,0%| 12,0%| 7,1% | 12,1%

Hypotéza /H4/: Déti upiednostiiuji ve svém volném case kamarady. Potvrzena.

Z celkového poctu upfednostituje traveni svého volného ¢asu s kamarady celkem
43% respondentt. Jen 10% dé&ti chece byt ve svém volném Case samo. Dé&ti z netiplnych
rodin travi rady, vice nez déti z tplnych rodin, sviij volny ¢as s rodi¢i. Nejméné

odpovédi je u moznosti samostatné.

Tab. ¢. 6 S kym travi nejvice volného ¢asu?

>
= =
) 2
2 s 5| =
' 5 | S =83
£l z| 23 3 o B
o U B S = - R~ -G
¢. | otazka mozZnosti/odpovédi < = 522 = &) N
celkem 100| 43| 57| 25| 75| 42| 58
13 | s kym nejvice? Hodnota rodice 341| 178| 163| 98| 243| 163| 178
obliba, kdo mé nejvic bodit | se sourozenci 328| 174 | 154 | 67| 261| 164 | 164
s tim travi nejvic Casu s kamarady 436 | 217 | 229| 114| 322| 191 | 245
sam 276| 148 | 138| 127| 159| 130, 146
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¢. | otazka moznosti/odpovédi < = 5|28 = O N
celkem 100| 43 57 25 75| 42 58
13 | s kym nejvice? Hodnota rodice 34, 18| 29| 39| 32| 39| 31
obliba, kdo ma nejvic bodit | se sourozenci 33/ 40| 27| 27| 35 39| 28
s tim travi nejvic Casu s kamarady 44| 47| 40| 46| 43| 45| 4,2
sam 14| 15 14| 13| 16| 13 15

Na otazku: s kym travi respondenti nejvice svého volného Casu, odpovidali
prifazovanim bodové hodnoty, pricemz 5 boda bylo nejvice. Vyhodnoceni je primérem
bodu na jednoho respondenta.

Otazka souvisi s pfedchozi otazkou a ma potvrdit hypotézu /H5/: déti travi
nejvice svého volného casu se svymi vrstevniky. Hypotézu potvrzuje celkovy
vysledek, primérna zndmka u odpovédi ,,s kamarady* ma nejvyssi hodnotu.

Zajimavymi vysledky jsou: nizkd hodnota divek, které ohodnotily, ze travi
s rodi¢i nejméné svého volného Casu. Za to odpoveéd’ ,,s kamarddy* ma oproti tomuto
vysledku celkové nejvyssi hodnotu z dotazovanych skupin. Rovnéz vysoka hodnota je
uvedena u divek a sourozencii. Z odpovédi divek tak vyplyva, ze sviij volny ¢as maji
témeét shodné rozdélen mezi sourozence a kamarady. Podobné jsou na tom s odpovédmi
déti oslovené v CVC, ti viak podle hodnoceni téméf rovnomémé rozd&luji sviij volny
¢as mezi rodice, sourozence a kamarady. U ostatnich respondentti celkem jasné

dominuji, od ostatnich vysokou hodnotou, kamaradi.

50



Tab. ¢. 7 Hodnoceni co je subjektivné diilezité, cemu se nejvice vénuji ve svém

volném case?

= E
S| B
g2 2
S| B
\:} a
o = 5
= D > o -
.E -6 \= = g ;q—i)
5 g gl 33 0 =
. . Y . 1 = > =1 2| 3 > | @
¢. |otazka mozZnosti/odpovédi < 5 S| B3 0| N
celkem 100 43| 57| 75| 25| 42| 58
14 | VC jak dle diileZitosti/obliby spor 21| 215|194 2| 222118
televize 2,7 29| 27/29|28 3|28
&teni knih 24| 243| 25|3,7]|32 2129
internet 2,6 29| 23|26/|25 328
PC hry 3,1 37/ 25[/33(29 4| 3
ptiroda 26| 2,715| 2,89| 28| 28| 25| 2,7
rodina 1,82 1818518 2| 17| 2
kamaradi 2,19| 2,39 212321 19272

V tabulce ¢. 7 jsou primérné znamky na jednoho respondenta Kk otazce: ktera
aktivita je pro dotazované dulezitd, které se nejvice vénuji? Dotaz mél potvrdit nebo
vyvratit nasleduji: hypotézu /H6/: déti navStévujici krouzky v centrech volného
¢asu, preferuji aktivity v prirodé vice nez ostatni déti. Hypotéza vychazi z toho, ze
v CVC jsou organizovany krouzky, jejichz aktivity jsou potadany v pfirodé. Krouzky
tvoti rizné turistické, vodacké a jiné oddily. Hypotéza je podpotena i vysledky z tab. €.
4, v niZ je vyhodnoceni odpovédi na otdzku: kde travi déti nejvice svého casu. Hypotézu
se podafilo potvrdit. Déti z center volného Casu upiednostiiuji rodinu, sport a aktivity
Vv pfirod¢. RovnéZ kladné hodnoceni je vyjadieno skupinou u ¢teni knih.

Vysledky u skupiny chlapcii sice v minulych hodnocenich vysly, ze
upiednostiuji volbu ¢asu straveného u pocitace (vysledek v tab. ¢. 3), ale z tabulky zde
vychézi, Ze takto strdvenému casu neptikladaji vysokou hodnotu. Tento fakt, da se fici,
plati — obecné, déti rady travi ¢as u pocitace, ale nepiikladaji takto strdvenému casu

vysokou hodnotu.
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Tab. ¢. 8 Hodnoceni zda ma volny ¢as a zpiisob jakym ho travi na respondenty

néjaky vliv obecné
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.E 16 : \= g ;q—i)
£ 2 & 25 = Q=
« ] N - = > = E3 R > o
¢. | otazka moznosti/odpovédi < = S| 882 ~ &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
je pro tebe VC

15 | dulezity? ano 94 39 55 23 71 41 53
ne 6 4 2 2 4 1 5
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= 2 .
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-g E} a N E N O] )%
. . L. . 2 > S| g5 = S S
¢. | otazka moznosti/odpovédi @ = S| 8° = &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
je pro tebe VC

15 | dilezity? ano 94,0% | 90,7% | 96,5% | 92,0% 94,7% | 97,6% | 91,4%
ne 6,0% 9,3% 3,5% 8,0% 5,3% 2,4% 8,6%

Otéazka byla poloZena: zda si respondent mysli to, zdali m4 volny ¢as na n¢j
néjaky vliv. Otazka méla potvrdit hypotézu /H7/: Ze déti jsou si védomi toho, Ze je
ovliviiuje zpisob, jakym travi sviij volny ¢as.

Z vysledk je patrné, Ze respondenti jsou si védomi vlivu zplsobu traveni volného ¢asu.
Hodnoty jsou vysoké zejména u chlapcti a u déti z centra volného Casu. Hypotézu se

tedy podatilo potvrdit.
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Tab. €. 9 Proc¢ si respondenti mysli, Ze ma zpusob, jak travi sviij volny ¢as na né

vliv?
i
=
= z
5 =
% S
:—%" ié o
|51 [ N o
= G = = < 5
= E Q N N L @) =
2 > < K= = > N
¢. | otazka | moznosti/odpovédi 2 5 5 = 3 &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
16 | Pro¢? | néco se nau¢im 44 19 25 11 33 20 24
rozvijim schopnosti 40 13 27 17 23 19 21
sezndmim se s novymi lidmi 27 10 17 8 19 18 15
nezahalim 6 1 5 0 6 4 2
=
=
= z
= S
— -
;g‘ E -J:t
%] (=% P o
- G = = < 5
= ;‘ % N N Q) =
, . . v ae 2 > —_ =] = > XN
¢. | otazka | moZnosti/odpovédi < = S = = &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
16 | Pro¢? | néco se nauc¢im 44,0% | 44,2% | 43,9% | 44,0% | 44,0% | 47,6% | 41,4%
rozvijim schopnosti 40,0% | 30,2% | 47,4% | 68,0% | 30,7% | 45,2% | 36,2%
sezndmim se s novymi lidmi | 27,0% | 23,3% | 29,8% | 32,0% | 25,3% | 42,9% | 25,9%
nezahalim 6,0%| 2,3%| 88% | 00%| 80%| 95%| 3,4%

Hypotéza /H8/: déti povazuji volny ¢as za dobu, kdy mohou sami rozvijet své
dovednosti a schopnosti.

V celkovém hodnoceni vysledkli se tvrzeni hypotézy nepotvrdilo, nebot ve
vétSinovém vysledku ziskala nejcetnéji volena odpovéd’ hodnotu 44%. Rozdil je vSak
nepatrny. Celkovou vyslednou hodnotu Ize vylozit i vyrovnanym zptisobem hodnoceni
déti z centra volného Casu, které mezi odpovédi: néco se nauc¢im, rozvijim schopnosti a
seznamim se s novymi lidmi, rozprostieli srovnatelné a vysoké mnoZstvi odpovédi.
Podle tohoto vysledku zminénd skupina si je védoma vice nez ostatni vSestrannou

hodnotu pozitivniho vlivu volného c¢asu. Tento vysledek podporuje i vyhodnoceni
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(v tab. ¢. 7) otazky ¢emu se vénuji ve svém volném cCase. Zajimavym vysledkem je

odpovéd u déti z netiplnych rodin, které celkem jednoznacné potvrzuji hypotézu.

Tab. ¢. 10 Povédomi o Jaroslavu Foglarovi

£
5
S F
> =
ES- R
D = > o -
.E -6 : \= ﬁ ;q—i)
5 2 8 3 o 0 =
« ] N - = > = R R > o
¢. | otazka moznosti/odpovédi < = 5 ~ - &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
Co ti fikd jméno J.
17 | Foglar spisovatel 61 23 38 16 45 26 35
nic/nebo jiné 39 20 19 9 30 16 23
i
=]
£ F
: °
\% E -;:
%] (=5 > op—
.E -6 : \= u )?)
< z g o = 9 o
. , o - = > = R = > A
¢. | otazka moznosti/odpovédi < = S = = &) N
celkem 100 43 57 25 5 42 58
Co ti fikd jméno J.
17 | Foglar spisovatel 61,0% | 53,5% | 66,7% | 64,0% | 60,0% | 61,9% | 60,3%
nic 39,0% | 46,5% | 33,3% | 36,0% | 40,0% | 38,1% | 39,7%

Otazka je poloZena tak, aby se respondenti mohli sami vyjadrit svoji odpovédi.
Sesli se vsak pouze dva druhy odpovédi. Odpovédi potvrzuji hypotézu /H9/: Jaroslav
Foglar je znam predevSim jako spisovatel.

Vysoké procento od ostatnich je patrné u déti z centra volného ¢asu. Je to dano i
tim, Ze v centrech volného casu jsou organizovany kluby propagujici mySlenky
Jaroslava Foglara. Z vysledku je rovnéZz patrné, ze povédomi o Foglarovi je Castéjsi u
chlapcii. Pri¢inou nevyrovnanych vysledkt u chlapcii a divek je to, ze Jaroslav Foglar

se snazil oslovit zejména chlapce — ¢tenate. Cilovou skupinou Foglarovych ptib&hil jsou

prave chlapci ve véku deset az tfinact let.
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Tab. ¢. 11 Odkud znaji Jaroslava Foglara?

=
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Sz
E -5
\% E ;:
L =3 > o
- 5 = = < 5
= E % N N L @) =
. , . . . oae 2 > —_ = = > AN
¢. |otazka moznosti/odpovédi < = S = = O N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
Odkud znas J.
18 | Foglara z televize 2 0 2 0 3 0 2
ze Skoly 57 21 36 13 44 27 30
z knihy 41 12 29 11 30 15 26
odjinud 0 0 0 0 0 0 0
=
=
£ g
S =]
2OE .
— = 2 S 2 k=
-g ; a N N O] )%
i 2 > K] = = > B2}
¢. | otazka moznosti/odpovédi 2 ] S = = &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
Odkud znas J.
18 | Foglara z televize 2,0%| 0,0%, 35%| 00%| 2,7%| 0,0%| 3,4%
ze Skoly 57,0% | 48,8% | 63,2% | 52,0% | 58,7% | 64,3% | 51,7%
z knihy 41,0% | 27,9% | 50,9% | 44,0% | 40,0% | 50,0% | 34,5%
odjinud 0,0%| 0,0%| 00%, 00%| 00%| 00%, 0,0%

Otazka odkud déti znaji jméno Jaroslava Foglara, méla potvrdit hypotézu
/H10/: soucasné déti se setkaly s tvorbou Jaroslava Foglara predevSim
prostirednictvim televize. Tuto hypotézu se potvrdit nepodafilo. Tvrzeni hypotézy je
vyvraceno vysledkem, pouze dva respondenti uvedli, ze se s Jaroslavem Foglarem
setkali prostfednictvim televize. V naprosté vétsin€ je zdrojem setkani s Jaroslavem
Foglarem $kola. Hypotézu mélo potvrdit i moznost respondentti vyjadfit se vlastnimi
slovy, nenasel se vSak jediny, ktery by uvedl, Ze zna jméno Jaroslav Foglar z krouzkd,

nebo podobnych ¢innosti.
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Tab. ¢. 12 Znaji, nebo Cetli néjakou knihu od Jaroslava Foglara

£
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= z
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£ >, a8 N N =
S5 X I — — 0 °
« ] N - = > = R K > o
¢. | otazka mozZnosti/odpovédi < = S = = O N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
19 | ¢etl jsi J.F. |ano 42 15 27 12 30 19 23
ne 50 27 23 12 38 18 32
vice nez jednu 8 1 7 1 7 5 3
=
=
= z
S =
:—% ~§
CIR -
= 5 2 g 3 =
_g ) a N N F@) )%
< '§ K = = > B
¢. | otazka mozZnosti/odpovédi e b= 5 = = &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
19 | ¢etl jsi J.F. |ano 42,0% | 35,7% | 46,6% | 48,0% | 40,0% | 45,2% | 39,7%
ne 50,0% | 61,9% | 41,4% | 48,0% | 50,7% | 42,9% | 55,2%
vice nez jednu 8,0%| 24%| 121%| 4,0% | 9,3%| 11,9% | 52%

Otazka je doplnénim ptedchazeji, ma potvrdit hypotézu /H11/: knihy Jaroslava

Foglara jsou ¢teny piedevsim chlapci.

Hypotézu se podatilo potvrdit. Faktem je, i kdyz naprostou vétSinu knih napsal

Jaroslav Foglar pted vice nez ¢tvrt stoletim, ze tato vysledna hodnota je vice nez dobra.

Z 57 chlapct si jich pfecetlo knihu od Jaroslava Foglara celkem 34.

56




Tab. ¢. 13 knihy, které respondenti Cetli

=
>
>
S
="
=
2
2
(=)
=
S
¢ otizka =
19 kniha: celkem/hlast
Chata v Jezerni kotliné 18
Pristav vola 14
Rychlé sipy 9
Hosi od Bobii feky 7
Stinadla se boufi 9
Tajemna Rasnovka 3
Svorni Gambusini 2
Dobrodruzstvi v zemi nikoho | 1

V tabulce €. 13 jsou uvedeny knihy Jaroslava Foglara, které dotazované déti precetly.

Tab. €. 14 Znaji postavu z knihy Jaroslava Foglara

£
k=]
= z
= g
o N5}
oy £ -
— —_ g S 2 k=
¢. | otazka moZnosti/odpovédi ;‘E = 5 = = &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
Znas postavu z
20 | knihy J.F.? ano 49 13 36 12 37 18 31
ne 51 30 21 13 38 24 27
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¢. |otazka mozZnosti/odpovédi g4 5 5 = > &) N
celkem 100 43 57 25 75 42 58
Znas postavu z
20 | knihy J. F.? ano 49,0% | 30,2% | 63,2% | 48,0% | 49,3% | 42,9% | 53,4%
ne 51,0% | 69,8% | 36,8% | 52,0% | 50,7% | 57,1% | 46,6%
V tabulce jsou uvedeny a vyhodnoceny odpovédi skuteénych postav z knih

Jaroslava Foglara. Vysoké procento odpovédi ,,an0* je dano faktem, ze néktera jména

hrdint z knih Jaroslava Foglara, da se fici, zlidovéla. Obcas piirovnani k Foglarové

knizni postavé pouzije novinaf nebo politik:,,...a€koli nds Mirek Topolanek ujistil, Ze

neni Mirek Dusin, aby musel plnit své sliby, zasluhou lidoveckého predsednictva piece

jen v klubu Rychlych 8ipt jednou nohou zustal...

«101

Tab. €. 15 Diilezité chovani — hodnoceni postoji k vlastnostem a zpiisobiim

chovani
>
s £
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-] (=5 > op—
' S| AR
AR LRI
¢. | otazka MozZnosti/odpovédi ;E = 5289 2| O N
celkem 100 43 57 25 75| 42| 58
21 | co je pro tebe dulezite? kamaradstvi 1,6 15| 1,69 1,35 18| 15| 1,8
poctivost 1,7/ 155 1,75, 265 15| 15 2
fair-play 18| 15| 1,88| 18| 156| 15| 2,1
pomoc druhym 19| 1,65 2 2/ 163 14| 14
lakota 43| 445| 42| 44| 423| 43| 43
chamtivost 45| 47| 425| 46| 435 46| 4,4
Ihostejnost 42 45| 38| 39| 39| 43| 41

101 http://neviditelnypes.lidovky.cz/glosa-beranidla-0ig-/p_politika.asp?c=A090114_113454 p_politika_wag
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Hodnoceni me¢lo dat piehled o tom, které chovani subjektivné hodnoti
respondenti jako pozitivni. Zde déti hodnotily Skolskou klasifikaci vzor a zpisob
chovéani. Tab. €. 15 je ptehledem primérné znamky.

Z vysledkl je zajimava klasifikace: primérnd znamka 2,65 u poctivosti —
hodnoceni déti netplnych rodin.

U déti zcentra volného casu jsou vysledky klasifikace vlastnosti velice

vyrovnané.

Na posledni otazku z dotazniku: jakou roli ve tvém volném case ma Skola?,
odpoveédéli respondenti shodné, Zze Zadnou. Je to dano zfejmé tim, Ze dité v mezi 11. a
12. lety neni schopno rozeznat institucionalizaci a organizovanost zajmovych sdruzeni

pro aktivity ve volném case.

5.4. Navrhy a opatieni pro teorii a praxi

V teoretické Casti jsme se vénovali vykladiim pojmil a souvislosti i se zplisobem
traveni volného Casu déti jako determinanty urcujici zplisob jejich zivotniho stylu. Je
evidentni, Ze vliv volného Casu je nezanedbatelny a je velice dulezité podporovat
volnocasové aktivity. I pfes to, ze Setfeni prokdzalo, Ze déti travi velmi mnoho ¢asu u
pocitace, tomuto Casu nevénuji piili§ vysokou hodnotu pro né osobné. Jsou si védomi
pfinosu, ktery ma aktivni zpiisob traveni svého volného casu.

Settenim vyplynulo, Ze déti navitévujici centra volného ¢asu jsou viestranndji
zam&fené. Zde je patrné, Ze dobré podporovat ne jenom jednotcelové aktivity.
V moznostech klubti a oddilti organizovanych v CVC je mnoho moznosti podpory
vSestrannosti ditéte a komplexnéjSimu rozvoji jeho dovednosti. Mnohdy zde najde
prilezitost pro vyniknuti talentu ditéte, které l1ze prohlubovat ve specializovanych
institutech.

Je nezbytné zdjem déti o aktivity volného Casu podporovat. V soucasnosti je
velmi pestra a nabidka aktivit realizovanych komerénim zptsobem, téchto je ve mésté

Brné Siroka Skala. Aktivity v komer¢nich zafizenich jsou velkou finanéni zatézi pro

rodinu. Je proto spravné budovani novych moznosti a vefejnych center slouZzicich
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k aktivnimu travni volného Casu déti a rodin. Pro vyuziti Skolskych zatizeni by bylo
pfinosem zakladani Skolskych klubt, obcanskych sdruzeni, sdruzujicich rodic¢e a déti.
Lze tak 1épe vyuzit moznosti obou stran a snizit naklady rodiny.

Obecné plati, ze je odrazem kultury a jeji vyspé€losti stav a moznosti vyuziti
vefejnych prostor. Je pifinosné zde budovat nau¢né stezky, parky, vefejna sportoviste.
Velmi Casto se v méstskych aglomeracich setkavame s aredly, jez jsou v kompetenci
statnich instituci, ty vSak ve svych zdrojich nenachazi prostiedky pro jejich vyuziti.
Rychlejsi a flexibilngjsi pievod a komunikace mezi jednotlivymi subjekty nejenom
statni spravy a uzemni samospravy (sponzoring soukromymi subjekty), nejenom ve
meésté Brné, by oteviela dal$i moznosti pro budovani vefejnych center, kde bychom

mohli se svymi détmi travit spolecny volny ¢as.
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r 4
Zaveér
Diplomova prace se vénuje tématu zivotniho stylu déti ve velkoméstské
aglomeraci. Téma Zzivotniho stylu je zpracovano v souvislostech déti soucasné doby a

determinant ovliviujicich jejich Zivotni styl v soufasné velkoméstské aglomeraci,

méstskou aglomeraci je pro tcely prace Brno.

Téma je zpracovano v roviné teoretické a soucasti prace je i prakticka cast. Prace
se zabyva détskou populaci v souvislostech soucasné ,,postmoderni spolecnosti®.
Hovoii o jejich specifikach a biologickych zvlastnostech. Teoretickd ¢ast je snahou o
vyklad pojma a souvislosti, jakozto i soucasnych determinant ovliviiujicich obecné
postoje k zivotnimu stylu déti a rodiny. Charakterizuje zivotni zptisob, kategorii socialni
pedagogiky, v souvislostech rodinného Zivota, Zivotni trovné a Zivotniho stylu. Zivotni
styl je faktorem ovliviiujicim kvalitu Zivota. Hovofime o ném v souvislosti s vytvafenim
postojii jednotlivce, postojim ovliviiujicich zvySovani kvalitu Zivota. Cést prace
vénovana tématu volny cas, volno¢asovym aktivitam a jeho funkcim. Volny cas a
zpusob jeho traveni je samoziejmé rovnéz prvkem zivotniho stylu. Na volny cas je
Vv praci nahlizeno i v souvislostech jeho vlivu na formovani osobnosti. Prace se dale
vénuje moznostem ve volném Case. V souvislosti se s moznostmi traveni volného ¢asu a
vychovy ve volném cCase vénujeme V praci kapitolu osobnosti Jaroslava Foglara,

pedagoga volného Casu. Jeho idejim pedagogickym principiim a praci.

Praktickd c¢ast prace, je realizaci kvantitativniho vyzkumu dotaznikovym
Setfenim. Cilovou skupinou respondentti jsou déti na pocatku raného dospivani, ve véku
11 a 12 let. V tomto véku jiz maji jasno o pojmu volny cas, chapou jeho vliv na né
samotné. Samotné Setfeni zjiSt'uje jejich zplsob traveni volného Casu, jejich postoje k
aktivitdim a hodnotam. Dé&ti dnes az velmi mnoho svého casu travi u pocitace, jsou si
vSak védomi, Ze tato ¢innost pro né¢ nemd osobni pfinos, tak jak tomu je napiiklad u
aktivnich zplsobt traveni volného casu. Jsem rad, Ze vysledkem Setfeni je zjiSténi, Ze
déti védi a uvédomuji si hodnoty pozitivni a radi sviyj volny cCas travi aktivitami

majicimi pozitivni vliv na vytvéfeni jejich zdravého Zivotniho stylu.
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Shrnuti

Prace se zabyva otdzkou zivotniho stylu déti ve velkoméstské aglomeraci,

specifiky a determinanty majicimi vliv na zivotni zptisob soucasné détské populace.

Teoreticka Cast je rozdélena do Ctyi kapitol. Prvni kapitola se zabyva détskou
populaci v soucasné spolecnosti. Druhd kapitola se vénuje zivotnimu zplisobu —
kategorii socialni pedagogiky. Tteti kapitola se zabyva volnému Casu jako determinanté
zivotniho stylu v postmoderni spoleénosti a jeho specifiky. Ctvrta kapitola se vénuje

odkazu Jaroslava Foglara, pedagoga volného Casu, a jeho idejim.

Prakticka Cast je dotaznikovym Setfenim, realizovanym S respondenty — détmi ve

veéku 11 a 12 let. Bylo stanoveno jedenact hypotéz, z nichz jedna se nepotvrdila.

Resumé

The paper deals with the lifestyle of children in metropolitan areas, and specificity
determinants affecting the current way of life the child population.
The theoretical part is divided into four chapters. The first chapter deals with the
population of children in contemporary society. The second chapter deals with the way
of life - the category of social pedagogy. The third chapter deals with the free time as
determinants lifestyle in postmodern society and its specifics. The fourth chapter is
devoted to reference Jaroslav Foglar, teacher's free time, and his ideas.

The practical part of the questionnaire survey, with respondents realized - children
aged 11 and 12 years. It was established eleven hypotheses, one of which has not been

confirmed.
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Anotace

Predlozena diplomova prace se zabyva zivotnim stylem déti ve velkoméstské
aglomeraci. Vysvétluje charakteristiku détské populace a jeji specifika. Zabyva se
otazkami zivotniho stylu, zpiisobu Zzivota, volnému casu, volnoCasovych aktivit a

odkazem Jaroslava Foglara.

Prakticka ¢ast prace je vysledkem dotaznikového Setfeni. Cilem bylo zjistit u
vzorku méstské détské populace zpuisob traveni volného Casu a jejich postoje k traveni

svého volného ¢asu.

Kli¢ova slova: détska populace, Zivotni zptisob, Zivotni styl, volny ¢as

Anotation

This diploma thesis deals with the metropolitan area childrens lifestyle, explains the
child population characteristics and its specifics, and deals with lifestyle, way of life,

leisure time and activity issues, and Jaroslav Foglar heritage.

The practical part of this thesis is the result of research through gnestionnaires. Its aim
was to find out the way of spending leisure time with a sample of urban child

population.

Keyewords: child population, way of life, lifestyle, leisure time
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Seznam priloh

Ptiloha &. 1 - Vzor dotazniku
Vzor dotazniku

Dobry den.

Dé&kuji za ochotu mi pomoci s malym vyzkumem zptisobu traveni vaSeho volného Casu.
Vypli, prosim, tento dotaznik. Odpovéd’, se kterou nejvice souhlasis - ozna¢ kiizkem.
V ptipadé opravy — dej spravnou odpovéd’ do krouzku. V dotazniku jsou i odpovédi na
otazky, kdy se mohou zdat spravné dvé i vice odpovédi, v tomto piipadé oznac vice
odpovédi. U otazek s hodnocenim znamkou od 1 do 5 pouzij stupnici stejné jako ve
Skole a oznamkuj v§echny moznosti. U otdzek bez moznosti odpovéz piimo.

Véami vyplnény dotaznik bude slouZit pouze pro potfeby mé prace.

Vypliite sami za sebe:
1. Jsem:

|:|Chlapec Clpivka

3. Jsem z rodiny: delné ] neuplna

4. V nadi domacnosti zije: [12 HE! Cla [5 a vice osob
5. Bydlimve: [mésté Clmimo mésto

6. Do koly chodim ve: [mésto Clmimo mésto

7. Rodice, jejich vzdélani:  [zakladni [stfedogkolské [ vysokoskolské [
nevim

8. Rodice jsou zaméstnani:

Djeden z rodi¢d je v doméacnosti [ jeden z rodi¢d je bez zaméstnani

Cloba jsou podnikatelé Cloba jsou zaméstnanci Djeden je zaméstnanec a

druhy podnika
9. Jak chapes pojem: ,volny ¢as“ (Napt.: Cas, ktery mam sam pro sebe. Ten ¢as, kdy se
vénuji sportu, krouzkim apod.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

Jak nejradéji travis svij volny ¢as?
Dsportem [le&etbou knih Duméleckou, hudebni, nebo tvardi ¢innosti Lu

televize

Clupc O chovatelstvim  [lv pfirodé

Kde travis sv{j volny ¢as?

Cldoma [ venku Olvtélocviene v pfirodé Clna ulici
S kym nejradéji travis sv{j volny cas:

[ s rodii (s rodinou) Os kamarady [samostatné

S kym nejvice volného ¢asu travis. Ohodnot stupnici od 1 do 5 (1 — nejméné, 5 -
nejvice)

s rodici —

se sourozenci —

s kamarady —

sam -

Ohodnot zplsob traveni volného ¢asu stupnici od 1 do 5 (1nejlépe, 5 nejhiie) podle
toho co je pro tebe dlleZité a cemu se volnému ¢asu nejvice vénujes?

Sport-

Televize-

Cteni knih-

Internet-

PC hry-

Pfiroda-

Rodina-

Kamaradi-

Myslig, ze ma na tebe velky vliv zpQisob, jakym travig svdj volny ¢as? [JAno CINe

Proc si myslis, Ze ma zpUsob, jak travis volny cas, na tebe vliv?

[In&co se nau¢im v nécem se zlepsim, nebo zdokonalim L] sezndmim se

novymi lidmi, nemam ¢as zahalet
Co je to pedagogika volného casu?



21. Odkud znas Jaroslava Foglara?

[z televize Dzeékoly Oz...... (mUZes i doplnit)

22. Znas, nebo jsi Cetl(la) néjakou knihu, kterou napsal Jaroslav Foglar? Kterou?

24. Ohodnot podle toho co je pro tebe dulezité, stupnici od 1 do 5 (stejné jako ve skole)
Kamaradstvi-
Poctivost-
Fair-play-
Pomoc druhym
Lakota-
Chamtivost-
Lhostejnost-

25. Jakou roli ve tvém volném ¢ase ma skola?

Dotaznik odevzdej
Dékuji a preji vesely zbytek dne
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