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ABSTRAKT

Diplomova préce se zabyva problémem nizké porodagsiimi nasledky, které s sebou
souvisi. Tento pojem oztiaje rozdil mezi p&tem dti, ktery rodée maji a pétem, ktery
by rodice chtli mit. Prace se sousdi na piciny child gap a nabizi @veorie, které vy-
swetluji, proc lidé maji mén déti nez planuji. Prostor je takénovan faktoiim ovliviuji-
cim child gap, mezi které $adi ekonomicka situace rodiny, zé&stnanost Zen a rodinna
politika. Praktickouast tvdai smiSeny vyzkum, jehoz cilem je zmapovat mirudchdp ve

Zlinském kraji a zjistit, co ovlikuje Zeny pi rozhodovani o p&u déti v rodirg.

Kli¢ova slova: child gap, porodnost, idealnégioctti, hodnota ditte

ABSTRACT

This master thesis deals with a problem of low litsgtand its consequences, which brings
along. First of all, the master thesis focuses®rauses and on child gap, which is related
to low natality. This term marks a different betwewimber of children, which parents
have and which they want. Thesis is focused onesaofchild gap and it offers two
theories, which explain, why people have less cbiidhan they plan. Thesis also attends
to factors which influences child gap. These factme economic situation of families,
employment of women and family politics. Practipalt includes mixed-type research and
its aim is to determine the child gap rate in Zdgion and find out the reasons, which

influence women in their decision about numberloldcen in their family.

Keywords: child gap, natality, ideal number of dnén, child value
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UvoD

Namét pro svou diplomovou praci jsem ziskala @Zpsani mé bakataké prace, kdy jsem
nahlédla vice do problematiky nizké porodnostiznamila se s jejimi nasledky. Toto téma je podle
mého nazoruitlezité a je patba se mudnovat.

Problematika nizké porodnosti se staliedtm pozornosti evropskych poliiila tiznych
odborniki, protoZe jeji hodnoty nejsou optimistické, popelétide starnout a tim se bude zvySovat
zagz statnich rozp#it. Uhrnné plodnost se od konce osmdesatych let,ckdyahovala 1,9 &
na zenu, propadla az na hladinu 1,1-1,2. V postédetech doSlo k mirnému ridtu, ale stéle nase
vych hodnot, aby doSlo k zajiti prosté reprodukce populace. K tomu by doSlobkdieny ngly
v praméru nejmég 2,3 ditte (Fialova, 2000).

Z téchtocisel vyplyva, Ze rodiny nemaji @&tilzajem, ale opak je pravdou. Potvrzuje ar
lik vyzkumu, jednim z nich je vyzkum child gap, na ktery jsediteratu‘e narazila. Child gap je
rozdil mezi pdtem ckti, které rodiny maji a peem dtti, ktery by cheli mit. Podle vyzkumu z roku
2006 je idealni peet cheénych deti (déti, které by si lidé fali, kdyby nebyli ovliviéni okolnostmi)
ponerné vysoky a pokud by skutay paiet narozenych @i odpovidal tomuto idealnimu o,
dosahoval by hodnoty vyrazvyssi nez d¥ déti, coz by zajistilo bezproblémovou reprodukci po-
pulace (Sirovatka, Hora, 2008). P¢&w, Ze lidé chyji déti a nemaiji je, i kdyZ Ziji v nejbohatSich,
nejsvobodgjSich a nejvysflejSich statech sta, mi gipada jako paradox. Toto témasmaujalo
a proto jsem se rozhodla, Ze ho pouziji jako &tgke své diplomové praci.

Kazdy mladyclovek si vytvdi néjakou gedstavu o své budoucnostiedstavuje si svého
partnera a ve &sin¢ pripadi i déti. Planuje to, kolik jich bude mit, ale potorijge realita, ktera
mu Vv naplrni této gedstavy o velikosti rodiny zabrani. Cilem moji diplové prace je zjistit, co
ovliviiuje Zeny pi rozhodovani o p&iu déti v rodirg, zjistit jaké faktory je ovliviuji pri rozhodova-
ni o paeti ditte nejvice. Dale si kladu za cil zmapovat miru cchglap ve Zlinském kraji.
Nastiuji problematiku child gap spolu s teoriemi, ktengsweétluji, pro¢ lidé maji mén déti nez
planuji. Zmiuji se také o fedsta¥ rodict o idealnim pétu déti a tom, co di pro re v dnesni dob
znamena. V posledni kapitole sénuji faktorim, které nejvice ovliuji child gap a to je podle
mého nazoruigdevsim ekonomicka situace rédizangstnanost Zen a rodinna politika. Mezi dalsi
faktory, které child gap fiZou ovliviovat, pati také kultura, nizkamateénost a nedobrovolna

bezdtnost, kterd se dostava do centra pozornosti, pedt@pi stale vice Zen.
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1 PROMENA RODINY

V pramyslow rozvinutych zemich Zije stale m&osob v tom druhu rodiny, ktery byl pova-
Zovan za normalni v roce 1950 — a to byl celoZivetrmzek mezi ekonomicky aktivnim manzelem
a ekonomicky neaktivni manzelkou a jejicktrdi (Sirovatka, 2006). Domacnosti femé manzel-
skym parem s&mi, coz se tradn¢ chape jako rodina, t¥bdnes v Evrop jen asictvrtinu ze vSech
domécnosti (Mozny, 2006).

V poslednich desetiletich se v evropskych zemictiopa rodiny prornila a doslo také
k zpochybrni jejiho dosavadniho konceptu (funkci, usmtani vztat uvnitt ni, jeji stability). To
vSe se nevyhnulo aneské spolkénosti (Sirovatka, 2006).

Jednim z nejvyznandjSich sodasnych problérin pro ceskou spolkénost s dalekosahlymi bu-
doucimi disledky je nizka urove plodnosti. V zapadni Evrépzatala mira plodnosti klesat jiz
v 70. letech 20. stoleti, @eskoslovensku byl obdobny pokles plodnostiey gocialismu na géitku
70. letcaste&ne zastaven tehdejSi progresivni pro-popmigolitikou komunistické vliady (Sirovat-
ka, Hora, 2008).

Po dlouhém obdobi stabilizace demografickych uldzatoslo Ehem obdobi &kolika let
od politického obratu v roce 1989 k takovymeé&mam, které probihaly v zdpadoevropskych zemich
20-25 let (Fialova, 2000). Fakt, Ze mlagiéska populace od druhé poloviny 90. let neuzaviaéky
a neplodi dti, je vyswtlovan ceskymi odborniky poukazem na to, Ze ekonomickéc&bo promng-
ny prinesly v pabéhu 90.let¢eské mladezi &Si ekonomickou a socialni nejistotu a to vedlomad,
Ze odkladaji zakladani rodin (Kocourkova, Rabuzif6).

Devadesata |éta Weské republice fizeme oznét jako obdobi historicky nejvyrazjgiho
poklesu uhrnné plodnosti, ale také obdotgngny rodiny. Od té doby nasta bezdtnost, @ti se
rodi mer a ve vysSim &ku Zen, dale se zvySuje podétdnarozenych mimo manzelstvi (Rydita
kova, 2004).

Postupg se néni postaveni manzelstvi, rodiny a zviadtti v paradi zZivotnich plaf, vytvéi
se nové demografické chovani mladych lidi, aredpvsim Zasovych hledisek jejich Zivotni drahy
(Fialova, 2000). Nktefi odbornici se také kloni k nazoru, Ze peoia demografického chovani je
predevsim vyraznou hodnotovou prémou a vede k novému chapéni souziti muze a Zerjjnakk
vnimané hodnétrodiny a diéte (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Aby si lidé udrzeli Zivotni standard, na ktery bgliykli ze své pvodni rodiny, vstupuji poz-
dgji do manzelstvi, oddaluji porod prvniho&é a celko¥ omezuji svou plodnost (Rabusic, 2001).

V dnesni dob se nizemecastji nez kdy dive setkat s mladymi lidmi, kitebydli u svych

rodict a to i [esto, Ze jsou plnoleti a maji své zgtnani. Tito mladi lidé vyuZivaji ochoty svych
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rodict, ktefi jsou mozna i radi za to, Ze nejsou sami a tak Iéskou o své ,,do8g" déti staraji.
Tito rodice chgji pro své dti jen to nejlepSi a mnohdy si ani nédemuiji, Ze svou attavosti svym
détem Skodi. Jejich &i si totiz lehce pivyknou na to, Ze je vzdy vyprano, @weao a uklizeno.
Zvyknou si na komfort a pIné vybaveni doméacnosikteré rodie spdili tieba i cely Zivot. Red-
stava, Ze by & své hnizdo u rodii opustit a postavit se na vlastni nohy, jim mozrénbtoto
rozhodnuti realizovat. Wdomuiji si, Ze kdyz od rodi odejdou, najednouiebiraji zodpowdnost
za swij zivot sami. Nebudou mit vybavenou domacnost poddelinich trend, budou muset dat
vSechny domaci prace, protoZze najednou jeézaikdo neudla. Musi se z&t starat sami o sebe.
A najednou je tu &k, kdy jejich biologické hodiny ukazuji, Ze by sélirporidit dit¢ a tak nastanou
otazky, zda se zvladnou starat a mit zodgowest taky za ¢oho jiného a o kolik &i se dokazou
(spole&n¢é s partnerem) postarat. Toto rozhodnuti neni jeddoé a ovliviuje ho rgkolik faktoni,

o kterych budu v této kapitole psat.

1.1 Porodnost vCeské republice

Rodina vCeské republice prosla v obdobi od druhétewé valky rtkolika etapami, které
muzeme spdit ve zmenach demografického chovani. K zasadiéngné ceské rodiny doslo
az paatkem devadesatych let minulého stoleti. Unrnnémmst se od konce osmdesatych let, kdy
dosahovala 1,94 na Zenu, propadla az na hladinu 1,1-1,2 (Rydtaaa, 2004). Misto obvyklych
140 tisic dti se rodilo v devadesatych letech asi 90 tisf€ rdcné a lehky nakist v polovirg prvni-
ho desetileti naSeho stoleti jen s obtiZzehek@uje stotisicovou hranici (Mozny, 2006). Pokles
arovre plodnosti byl zaznamenan nejenom u prvniéti, dile také u &i druhého aittiho pdadi
(Rabusic, 2001).

Dosud nejnizsi Groveplodnosti (1,13) byla zaznamenan&R v roce 1999 (Rychiékova,
2004). Od tohoto roku doSlo ké&pvnému mirnému nastu, gesto jsme zemi s jednou
z nejnizsich plodnosti na &¢. Extrémm nizka plodnost byla také zaznamenana i v dalSiobpe
skych zemich, napna Slovensku, ve Sp&sku, v Italii, ve Slovinsku a Recku. Nizka trovie
plodnosti (na drovni 1,7-1,3t na Zenu) je v mnoha evropskych zemich zaznand@aénZ poit
desetileti (Sirovatka, 2006). Od roku 1960 zazigzajit industrializovaného sta nejnizsi darove
plodnosti, ktera zpravidla klesa pod reprothikhranici 2,1 difte na Zenu. Do konce roku 1990 se
arover plodnosti zastavila na nebo pod hranici 1,3kotika jiznich a stedoevropskych zemich.
Celkem 61 zemi dosahuje vySe porodnosti na reptmdukovni nebo pod ni a spojena populace
téchto zemi — 2,6 bilidhhv roce 1998 —imdstavuje 44% stove populace (Foster, 2000).
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Co se tyka bezdnosti, Zistava nyni Ceské republice celozivainbezatnych asi ptina,
v Némecku az ietina a Anglii ¢tvrtina (Sirovatka, Hora, 2008). Dobrovolna b&rndst narostla

natolik, Ze je dnes Zivotnim stylem relavimané ¢asti zapadni populace (Rabusic, 2001).

Jestlize dive na zajidini prosté reprodukce jpmérny planovany péet dvou dti témet stail,
v dnesnich novych podminkach tomu tak neni. Abyrkroodicovského paru mohly byt nahrazeny
také osoby, kteréistaly mimo reprodukci, musely by Zeny mit viperu nejmég 2,3 ditte (Fia-
lova, 2000).

V piipadt, Ze uhrnna plodnost klesne pod hodnotu 1,3¢3&ét docilit jeji zvySeni zf
na hranici 1,5. Z hlediskaciinnosti rodinné politiky je proto vhodj$i udrzovat urove plodnosti
nad touto hodnotou. Pokud Ur@véhrnné plodnosti jiz klesla pod 1,5¢hby se stat pokusit urych-

len¢ navratit Urove k této hranici, nez se stane &m nezvratnou (Kocourkova, Rabusic, 2006).

1.1.1 Vymezeni pojmi

V teoretickécasti této prace settheme setkat €mito pojmy, proto povaZzuji zautezité je
vyswetlit:

Porodnost v demografickém smyslu vyjagje, kolik diti populace vyprodukuje, to je kolik
déti porodi za ufitou ¢asovou jednotku, obvykle za jeden rok. (Rabusi®120

Plodnostise oznéuje paet Ziv narozenych &i na Zenu v witém wku (Farkova, 2009).

Individualni plodivost znamena fyziologickou (biologickou) schopnost jedimebo paru
zplodit dsti. Za maximalni celkovou plodnost se povazuje getraz sedmnacgt na jednu Zenu.
Toho by mohla jakakoliv populace dosahnout, pokudeli ¢lenové Zili v rezimu tzv. ,jirozené
plodnosti“, to je pravidelnym sexuélnim Zivotem pdcatku svého reprodwkiho obdobi az
do menopauzy, a nikdy by nepouzili Zzadny druh amdepce (Rabusic, 2001).

Fertilita znamend individualni vysledny efekt plodivostiet se udava v @tu narozenych
déti (Rabusic, 2001). Na patku 21. stoleti demografové rozliSuji me@mi Urovremi fertility
(Sirovétka, 2006):

* Nizka fertilita
- mezi urovni ndhrady populace a mirou 1,B8tdiha Zenu, je zji®vana opakovanv zemich se-
verni Evropy, ve Velké Britanii a Irsku, ve FrangiNizozemi

* Velmi nizké fertilita

- mezi 1,3 a 1,5 dite na Zenu, je zfi®vana v kontinentalnich zemich Evropy &Meckem ele —

a také wadk post-komunistickych zemi
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o  Extrémré nizka fertilita

- méré nez 1,3 ditte na Zenu, je zji®vana neajastji v zemich jizni Evropy a vékolika post-

komunistickych zemich, ele sCeskou republikou

1.2 P¥iciny nizké porodnosti

Kolik se v dané zemi narodétem jednoho rokudi, neni jenom tisledek kombinacef{in
biologickych, politickych, ekonomickych a socialnjale je to také vysledeKipobeni demografic-
kého faktoru. Porodnost totiz zavisi také na ejistuwekové struktie populace a fpdevsim
na p&tu Zen v produktivnim &ku. Tyto skuténosti vytvaeji efekt tzv. demografické setireosti
(Rabusic, 2001).

Rodicovstvi znamena Ustupky v oblasti osobnich #ajja diky remu objektivie mére casu
a casto i meén finanénich prostedki. V dnesSni dob partnéi ¢asto planuji své rodiovstvi
s ohledem na vlastni kariéry a réolstvi odkladaji nebo se ho citennewdonme vzdavaji. Vy-
znam tohoto jevu v Evr@pstéle roste. Tradni reprodukni strategie se vyrazremenily (Sirovat-
ka, Hora, 2008).

Mladi lidé ziskali v poslednich letech Siroké mogtih@sobniho rozvoje, uplaini svych za-
jmu a vyuZziti volnéhatasu. Pro jejich rodinné a reproauk chovani se diky tomu vyttidkonku-
rereni prostedi (Fialov4, 2000). Lidé se snaZi o socialni wgesb komfort, luxus a to setbe
uskute&nit pouze s nulovym nebo velmi nizkymgbem dcti (Rabusic, 2001).

V disledku ekonomické krize se zvySujekvsnoubeng, vysokoSkolsky studujiciekaji az
dostuduji a ziskaji stabilni z&stnani, pracujictekaji na uspieni potebné ¢astky k zalozeni
a provozu rodiny (Prokop, 2012). Plozesfidtraci swj spontanni charakter a stava se stakji
véci rozumoveé uvahy a finéni i ¢asové kalkulace. Vliv ma také masové rtesi antikoncepce,
sexualni vychova ve Skolach i nova reprathikechnologie (Sirovatka, 2006).

Podle Esping-Andersen ,,child gap” (,,cBybi déti*) naznauje silny vliv faktoi jako jsou
socialni rizika a nejistoty na reprodud chovani. K faktaim, které omezuji Zivotni volby potenci-
alnich rodéu, radi zejménaifmé naklady spojené €tthi, obtize, které pro zZeny vyplyvajfifko-
ordinaci zamistnani a p&vatelskych zavazka zejména obtiznost Zivotniho startu mladych lidi
(Espig-Andersen in Sirovatka, 2006).

Vyzkumy ukazaly dva typy motivace pro sniZzovanina&jo rozeni &i. U hife socialg si-

tuovanych par jsou dilezité ekonomickéwody a u vzdlargjSich a Iépe situovanych mladych lidi
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muzeme povazovat za rozhodujici &g Zivotniho stylu podle moédnich vZorJejich rodtovskym

planim konkuruiji jiné formy seberealizace Bk, 2003).

1.2.1 Koncept prvni a druhé ,,demografické tranzice"

Ve 21 pamyslow rozvinutych zemich, zejména v Evigse postuphprojevil vyrazny po-
kles obecné miry fertility: mezi lety 1960 az 1980byl pokles z 2,9 na 1,9 dié na Zenu vedku
15-44 let (Sirovéatka, 2006).

Koncept prvni ,,demografické tranzice" vyswtluje omezeni fertility jako dsledek vy-
znamného snizeni nemocnosti a umrtnosti: toto sBhi@@oznilo rodinam snizit i porodnost, aniz
by to negativa ovlivnilo pocet dti doZivajicich se dosgfosti. Za €chto okolnosti nebyla takova
zmeéna rodinného chovani pokladana zakyapujici. Pokles fertility ale dale pokowval — i kdyz
pomalejSim tempem i po poklesu pod miru, kteraggepna pro reprodukci stavajiciho rozsahu
populace (tj. asi 2,08 die na Zenu), coz se projevilo zejména#phu devadesatych let minulého
stoleti (Sirovéatka, 2006).

Tato ,,demograficka tranzice" se konala ve spogwvojem ti ¢asti: technologickéasti
(komunikace, |ékiské technologie, zdravotni @&, strukturdlni (Zivotni Urowe vzclavani, za-
meéstnanost Zen, socialni zabez@ei) a kulturnicasti (WtSi demokracie a svoboda lidi, rozvoj indi-
vidualismu) (Rabusic, 2001).

Koncept druhé ,,demografické tranzice“spojuje znény v rodinném a reproddkim cho-
vani s kulturni profnou postmoderni spaleosti — s posuny sérem k individualizaci hodnot
a Zivotnich styd. Tyto posuny zahrnuji zaroire rostouci vyznam emocionalni funkce rémirstvi —
ta miZze byt napléina i s menSim pem dti v roding, piipadré pouze jednim (van de Kaa in Siro-
vatka, 2006). Za projevy druhé demografické tramaiji zasadni hodnotova préma: individua-
lizace Zivota, draz na seberealizaci &golevSim u Zen nové pojeti vztahu mezi narozeiny-
chovou dti a zangstnanim (Sirovatka, Hora, 2008).

Ceska populace, stejfjako populace ostatnich postkomunistickych zepeidsti a vychodni
Evropy, prochazi druhou demografickou tranzici pezetnim zhruba o jednu generaci (Mozny,
2006).

1.2.2 Faktory ovliviiujici porodnost a fertilitu

Mezi faktory ovliviiujici porodnost pai (Farkova, 2009):
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» Demograficke faktory
Prokdzanym faktorem, ktery vede k poklesu porodngestvék Zeny v doB, kdy rodi prvni dit.
VysSSi Wk matky @i prvnim porodu sniZzuje get narozenychdi v roding, ale neovliviuje porod-
nost jako takovou. Ret druhych aietich dti je ovlivnén psychologickymi a socioekonomickymi
faktory.

» Populaéni klima
Pctet ckti v rodinach je také ovlivovan znénami popul&niho klimatu. Pokud se sp@leost orien-
tuje na trzni princip, pak zagdpokladu zagtenosti muzské role na trh a vykon, dochazi k pakles
porodnosti. Ekonomické systémy, které jsou takierdovany, selhavaji v oblasti socialni demogra-
fické reprodukce.

e Vzdélani zeny
Zeny, které maji vysokoskolské \&éni, jsoucastji bezdtné neZ ostatni skupiny Zen. Maji také
nizsi pameérny paet diti. Jako dvod tohoto stavu je uvéd fakt, Ze tyto Zeny obvykle zastavaji
odpowdrejSi mista a maji vice obtizi v kombinovani vychavyangstnani.

* Tradiéni role
Tradiéni genderové chapani role u Zen vyvolava konflikzimpracovnimi povinnostmi a rolovym
postavenim Zeny v rodinU nekterého typu Zen vede k poklesu porodnosti.

* Ekonomické faktory
Zeny gemysli o tom, jak poklesne Zivotni Grdiveodiny v souvislosti se saturaci peft, které se
staly standardem pro rodinu. Tento aspekt ma iddalni charakter.

o Kulturni faktory
Pronmeny postoji, hodnot, norem, naboZenstvi a v neposléadi vychova.

Detailni analyza&chto faktofi, které ovliviuji porodnost ve spateosti, dospla k nazoru,

Ze to, kolik d@ti ceské Zeny rodi, zavisigvazr na tom, kolik dti si se svym partnerenigyi mit
(Rabusic, 2001).

Mezi faktory, které ovliviiuiji fertilitu pat ¥i (Davis, Blakeova in Rabusic, 2001):

1. Faktory ovliviiujici vystaveni se pohlavnimu styku

e Promenné, kter&idi uzavirani a rozpad svarl doke reprodukniho obdobi
a) Vek v dohke vstupu do sexualniho svazku

b) Pernamentni celibat: podil Zen, které nikdy neysitolo sexualniho svazku
c) Doba z obdobi reprodukce, ktera je travena mimaela

* Promenné, kter&idi vystaveni se souloZi ve svazcich
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a) Dobrovolna abstinence
b) Nedobrovolna abstinence
c) Frekvence sexualniho styku
2. Faktory ovliviiujici poceti
- Plodnost nebo neplodnost ovilémé dobrovolnymi ficinami
- Pouzivani nebo nepouzivani antikoncepce
- Plodnost nebo neplodnost ovlémé dobrovolnymi ficinami
3. Faktory ovliviujici téhotenstvi a Usgsny porod
- Umrtnost zarodku z nedobrovolnyckgin
- Umrtnost zarodku z dobrovolnycliign

Prijeti zakonu o ur@lém preruseni ¢hotenstvi, ktery povolil ferusSeni ¢ghotenstvi i z jinych
nez zdravotnichivodi, ma na pokles porodnosticeské spolénosti také vliv. MnoZstvi provede-
nych potrat od r. 1956 se dnes projevuje chigbm statisié az miliomi ¢leni naSeho naroda (Rych-
tarikova, 2004).

Clovék méa snahu kontrolovat svou plodnost. Je to jednejzyznamgjSich vzpour proti -
rok. Po vynalezu antikoncépi pilulky, tedy poslednétvrtstoleti, ji lze povaZzovat za Gsmou.
Vynalez antikoncepce ma pro lidi epochalni vyzngno hluboka civilizani zmena, které jsou lidé
piilis blizko na to, aby pkpochopili jeji vyznam (Mozny, 2006). MasobuZivana antikoncepce
prodlouzila nejen dobu mezi prvnim porodemiatkem, ale taky interval mezi prvnim a druhym

porodem. Porody ve vySSichipdich z&aly byt vyjimené (Rabusic, 2001).

1.3 Nasledky nizké porodnosti

McDonald odhaduje, Ze fertilita setrvavajici nauimokolem 1,4 dite na Zenu, jako je to
bézné teba v Italii, Spagisku, Nmecku atd., by znamenala pokles populace aZz o qetmyinu
béhem kazdé jedné generace (tj. zhruba za 30 letRziet by se tedy populace &chto zemich
snizila na osminugvodni velikosti. (McDonald in Sirovatka, 2006).

Pokud by byla \Ceské republice stabilni populace s Ghrnnou plodig3téinil by kazdy rok
Ubytek obyvatelstva 1,5% a velikost této populagcedzmensil na polovinu kazdych 46 let. V roce
2003 Populeni divize OSN zviejnila vypaiet swtového obyvatelstva do roku 2300 a to zads
pokladu, Ze by se zachovaly stavajici repradilpontry. Podle &chto vypata by msla Ceska re-
publika v roce 2300 jen 62 000 obyvatel (Ry¢ttava, 2004).

V roce 2050 ma na Zemi Zzit vice nez 9 miliard l@Sem podle prognéz az 95% tohoto na-

rastu @ipadne na rozvojové zamK nejvySSim pirastkim dojde v Africe a ptet obyvatel padeséti
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nejmeérk rozvinutych zemi se zdvojnasobi. Evropa se tontkgodu vymyka, péet obyvatelstva

Vv ni poroste s ostatnimi &adily nejpomaleji a &hem 20 let zéne evropska populai kiivka do-
rodnost, ktera v s@asné dob dosahuje &tbec nejnizSich hodnot v evropské historii, urpéru se
pohybuje na arovni 1,5 die na Zenu. Vikledku toho prochazi evropska populace zasadnitéval
tivni proménou: Ubyva dti a Evropa starne, protoZe se vyznamrodluZuje i pimérna délka Zivo-

ta Evropad. Za poslednich 100 let se u nidugrodlouzila piblizné z 45 na 75 rok a u zen z 50
na 80 let (Spidla in KZkova, 2008). Podle evalni teorie starnuti je vztah mezi porodnosti a dél-
kou Zivota. Zeny se @wma az temi dstmi mély podle studie podstatmizsi umrtnost ve srovnani
s bezdtnymi Zenami. Zeny sé&yimi a vice dtmi mély podobné riziko Umrtnosti jako Zeny berd

né (Kuningas, 2011).

Nizké pdty plozeni @dti v kombinaci s prodluzujici se délkou Zivota jg@iinou dynamic-
kého starnuticeské spoknosti. Podle vypétia Ceského statistickéhoradu by ndl podil osob
ve Wwku 65 let a vy$Sim u nas iiat ze sotiasnych 14% na 24% v roce 2030 (Rabusic, 20@ddle
vysledki popul&ni prognozyCeské republiky na obdobi do roku 2020-2030 buderiita rysem
vyvoje obyvatelstva jeho starnuti. V jeho ramci Badou snizovat pay osob, které Ziji
v manZzelstvi, protoZe déle nez dvacet let kleségwst a kazda dalSi generace jégb slabsSi

nez ta starsi (Fialova, 2000).

Ze stedredobého ekonomického hlediska nema zatim probihagidies pdetnosticeské po-
pulace tak zavazné&igledky jako zmina jeji struktury v neprosph jeji produktivni slozky (Tek,
2003). Praw proto, Ze se tak vyragrzvySuje podil ekonomicky neaktivni populace, jéndupote-
ba vysoké dasti populace v produktivniméku na trhu prace a to v zajmu udrzeni stabilitieje
nych rozpdéta stejré jako pro pijatelnou Urové budoucich dchodi. Pokud je iist zangstnanosti
Zen spojovan s nizsi fertilitou, pak tato sniZzesrdilita vyvolava dalSi tlak na vysSi zastnanost
Zen, a to i v dof kdy rodiny péuji o malé dti. Sowasné moderni spaleosti potebuji naléhay
oboji: zangstnanost Zen, ale i vysSi fertilitu (Esping-AnderseSirovatka, Hora, 2008).

Podminkou hospodské, kulturni prosperity affmosu pro evropskou i gtovou kulturu na-
Seho statu je z demografického hlediska zachoviiasspa dosavadniho giou obyvatel (Tdek,
2003). Analyzy ¥tSiny evropskych demogriafse shoduji vtom, Ze modernizace je spojena s tak
vyraznou promannou Zivotnich hodnot, Ze je velmi neprépddobné, aby se porodnost spontann
zvySila tak, aby jeji hodnoty zabezpealy obrménu generaci. Proto, pokud by lidé @htaby se

¢eska porodnost zvysila, je nutné pro toomudlat (Rabusic, 2001).
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1.3.1 Zmeéna rodinného cyklu

Kazda mlada generace vstupuje dtiw zakladani rodiny a to v jiné spéémské a ekono-
mické situaci. Kazda je formovana jinymig&®imi vlivy — idedly i realitou kazdodenniho Zivota
Mladi lidé si vytvdi své vlastni fedstavy o budoucnosti a Zivotni plany, mezi ktexti predstavy
o zpisobu rodinného Zivota, o partnerovi adgetdh (Fialova, 2010). V poslednich dvaceti leteeh s
meéni Zivotni styl i vyznam obdobi dospivani a d#epti v Zivog ¢lovéka. Ztraci se spotensky
tlak na rozhodnuti a brzké&iti zavazku, jakym je vstup do manZzelstvi a zafozodiny (Macek
in Kramulova, 2010b).

Pohled na vyvoj souziti v rodirozna&ujeme jako cyklus souziti v rodir{ptipadrée manzel-
stvi). MiZzeme jejclenit do jednotlivych stadii. Kritérieméteni jsou vyznamné zény struktury
v souziti rodiny i manZzelstvi a ukoly, kter&mito zmeénami souvisi. Podity k €tmto zng€nam jsou
negasgji déti — jejich prichod do rodiny, odchody z radivského domova a mezi tim i jejichst
a vyvoj (Plaava, 2000).

V dnesni dob zatina prvni faze rodinného Zivotajatek a narozeni dte o 5-8 let pozgji
nez v 80. letech a je spojena s kratSi doboudbeasti. Narozenédti tedy budou mit o ¢kolik let
starSi rodie — jist vyzralejSi a snad také zodgowejSi ve vztahu k etem. \EtSi cast manzelstvi
nez doposud ovSemigtane bezitna trvale a to vikledkucasgjSi neplodnosti ve vysSimeku.
Faze rodinného Zivota stthi, ktera kowila pro rodée diive ¢asto kolem ¥ku 40 let, se prodlouzi
az nad ¥kovou hranici 50 let. Tyto zémy fazovani Zivota rodiny se promitnou do zestamodin.
Rodie budou spolu sétimi Zit déle, a i kdyZz se bude déale prodluzovatéjeadoziti, posledni ob-
dobi manzelského souziti bude zhruba stdjpuhé. Je ale nutné siddomit, Ze tato faze prodlou-
Zeni manzelského zivota bude jiz probihat stéstji v posunutém dchodovém ¥wku, tedy
v obdobi sniZeni zivotni uro¥r{Fialova, 2000).

V poslednich #kolika desetiletich se Zaly daleko ve #Si mie uplatovat alternativni
formy rodinnych souziti adi se tak rodi i do svazk které nejsou pravnzakotveny. Do manzel-
stvi vstupuje ménlidi a siatky jsou uzavirany ve vysSingku. Tyto znény jsou nejvice patrné
vék pii vstupu do manZzelstvi a mimomanzelska plodnostiMegativni dsledky tchto demogra-
fickych zmen byvarazena ndistajici mira rozvodovosti a zvySujici se podil deygh rodin (Siro-
vatka, Hora, 2008).

Snizeni satenosti v nizkém ¥ku zatim nebylo vyrovnano vzestuperatnosti ve vys-
Sim wku a to naznauje zdsadni zeému v chovani. Ta vybizi k obavam o oswegkych rodin, o dal-

Si vyvoj porodnosti a tim ofpozenou reprodukci populace (Jak, 2003).
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2 CHILD GAP
Child gap (chybjici déti) je vymezen dvojim zisobem (Sirovatka, Hora, 2008):

o ldedlni child gapjako rozdil mezi p&tem dti, které by si rodiny faly mit, kdyby
nemusely brat ohled ndzné okolnosti jejich Zivota, a realnymdpem dti
o Realny child gapjako rozdil mezi realnym gtem dti a p&tem dti, které si rodi-

ny pieji mit, kdyZz berou realné okolnosti jejich Zivetavahu

Vysledky tiznych mezinarodnich enhi populaniho klimatu opakovanukazuiji, Ze si lidé
v evropskych zemich stalégpi mit cti a kdyby realizovali svéipdstavy o pé&tu diti, pohybovaly
se tyto pdty blizko reprodukni hranice. Tyto fedstavy ale nerealizuji, proto jeded cti celkow
nizsi (Sirovatka, 2006).

Pt prizkumech popukiniho klimatu se zpravidla zjigje idedlni poet diti, planovany p&et dti

a rekdy koneny paiet dti (Fialova, 2000)V zapadni Evrop vétSina lidi planuje vyssi get dti (do-
minuje dvoudtny model) bez ohledu na to, zda je postmoderné etlitni hodnotové orientag@akosta,
2009). Idealni peet chénych cti (déti, které by si lidé fali, kdyby nebyli ovlivigni okolnostmi) je
ponerné vysoky a pokud by skutay paet narozenychdi odpovidal tomuto ideélnimu i,
dosahoval by hodnoty vyraznyssi nez d¥ déti, coz by zajistilo bezproblémovou reprodukci po-
pulace (Sirovatka, Hora, 2008).

V modernich spolaostech bez vyjimky nachazime zaporny rozdil mezppovanym po-
Stem dkti a idealnim p&tem dti na jednu Zenu, ktery jegnasny také praCeskou republiku (Pa-
kosta, 2009)CR orientuje v dnesni délsvou realnou reproddki strategii spise na jedno nez
na dv& déti a ubyva rodin, kde jedti vice. A to i festo, Ze si esku ti étvrtiny mu i Zen nadale
pieji mit nejmeén dve déti (Mozny, 2006).

Z rozdilu mezi planovanymi fekavanymi) poty déti a skuténou velikosti rodiny vyplyva, Zect
Sina lidi v evropskych zemichetlem svého Zivota setka se skuestmi, které jejich zasmy o po-
¢tu dkéti néjakym zpisobem zrani a reproduéni proces probiha jinak, nez byl zamyslen (Sirozatk
2006).

Ve vysglych populacich je turovekonené plodnosti vzdy niZzSi nezipmérny paiet che-
nych cti (Kocourkova, Rabusic, 2006). Esping-Andersenkpauje na ,,child gap“ (,,chyfci
déti*), ktery v daném konceptu vyjadie podil aktualniho gidu déti k postu deéti, které by mladi
lidé ve wku 25-34 let chtli mit. Byl vyjadien pro 12 zemi Evropské unieipernou hodnotou 0,6
ditéte (Espig-Andersen in Sirovatka, 2006).
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Myslim si, Ze poet cti odrazi Zivotni styl rodii. Pokud se lidé rozhodnou pro vic&id
nezbyva jim tolikéasu, energie a mnohdy také financi na své zajmynipra¢ z toho divodu, Ze
lidé mysli na to, aby sed v Zivoté sami dobe a nemuseli se omezovat, redukujijgocet cEti.
Ale je nutné podivat se na to i z druhé strany.r®noho rodit jsou dti smyslem jejich Zivota, své
déti miluji, snazi se jim daft to nejlepSi. Mnohdy usiluji o to, aby jejich divbyl lepSi nez je ten
jejich. Rozviji osobnost svychétd uz od dtstvi. RihlaSuji je do #iznych krouZk, motivuji je
k uceni cizich jazyl, poskytuji jim vzdlani, jezdi s nimi na dovolené a kupuji jim to, joo
na aich vidi. Citi za jejich Zivot stejnou zodpminost jako ji citi za Zivot s§y. To miZe byt jeden
z davodua, prat rodice majicasto méa déti, nez by si fali za ideélnich podminek. R@ei si uw-
domuiji, Ze vice &tem by nedokazali nabidnout to, co jim mohou natidinkdyZ jich bude nii
A to z hlediska ekonomického, aléasového. Podle mého nazoru se dedibavaji toho, ze jejich

Zivot i Zivot jejich dti bude ve ¥tSi rodire mére kvalitngjsi.
2.1 Mira child gap

Rozdil mezi chinou a realizovanou plodnosti je ob&aitSi u mladych Zen nez u starSich. Mladsi
Zeny jednak mohoutpdpokladat, Ze jeStoudou mit dti v pozjSim wku. A také se jejich i@ni
muze nenit s postupujicintasem a sijbyvajicimi zkuSenostmi (Sleebosova in Sirovatka)&).
Rozhodnuti o p&tu céti se utvdi postupi a bere fitom v Gvahu nejen zkuSenosti s vychovéti,dale také
vysledky vyjednavani s partnerdfstastna, 2007).

Spargisko je zend s nej¥tsim rozdilem mezi chhym a aktualnim pem dti. Empiricka
analyza ukazuje, Ze child gap je pozorovan Rlavpan, které @ti nemaji nebo maiji jen jedno dit
(Bernardi in Sirovatka, 2006).

Vyvoj chi&ného pétu déti je klicovy pro ugeni dalSiho vyvoje arownplodnosti. Vyrazgjsi
pokles chtného pétu pod hranici dvou @i lze povaZzovat za ipdzwst nového stadia
v reproduknim rezimu vysplych populaci (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Tam, kde spolnost povaZzuje #i za ukité bohatstvi rodia a celé spoknosti, za vyraz
vySSich Zivotnich hodnot a za projev Zivotniho mpgimu, je pimérny idealni pdet diti zpravidla
vysSi (Fialova, 2000).

Lidé slevuji z idealni f@dstavy mnoh&etné rodiny a &Sinou se vyslovuji pro advdgti, ale
v redlu ani tohoto pitu tSinou nedosahuji (Sirovatka, Hora, 2008). Pr@zhodnuti o tom nemit
druhé di¢ a nafistajici bezé#tnost nejmladSich generaci dneguje hodnotu konmé plodnosti
Ceské republiky (Rychtéova, 2004).
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Podle vyzkum je v jednotlivych zemich get chénych dti v paméru asi 2,2-2,4 déte,
zatimco uhrnna plodnost dosahuje hodnoty dva ¢kiti) spiSe vyjiméné. Vyznam konceptu child
gap je v moznosti porozuihprekazkam, které rodinam brani dosahnout preferovapéttu céti
(Sirovéatka, Hora, 2008).

Child gap se zabyva i Sleebosova, podle které padipoklesu plodnosti neomezuje na spo-
le¢nost jako na celek, ale dotyka se i well-being l{a)ajediné (Sleebosova in Sirovatka, 2006).
Lidé, kteri chgji vice cti nez maji, mohou sy Zivot vnimat jako méaxkvalitni. Rozdil mezi cht
nym a skutenym patem dti (child gap) tak mize byt vyloZzen jako ukazatel nedostatku blahobytu
jedinai (Sirovatka, 2006).

Nahradou za dit které partng mit nemohou nebo nedjit se miZze stat i pes. Zatimco do-
nedavna si lidé psa fimovali k ditem, tel’ si ho kupuji misto déte. Podle vyzkumu spalgaosti
Flexin, ktery probhl po celych Spojenych statech, polovina zZip@rdi, Ze zvolili Zivot se psem
misto Zivota s détem. A to z toho t@ivodu, Ze si nejsou jisti, zda by se c2ditili jeho vySSim na-
rokim dokazali postarat. Lidé, Kievidi ve zvfeti vlastni dig, ¢asto swj postoj znéni, az se jim
narodi vlastni dé& (Rodna, 2011).

2.2 Priciny child gap

Pri vysvétlovani rozditt mezi realnym a planovanym giem dti sehrava roli mnohotin,
které v zavislosti na odliSnych kulturnich, histégich a socialérekonomickych podminkach
v daném sté&t hraji tizn¢ dulezitou roli. Nefasgji zminovanym divodem, ktery nazraje, Ze se
jedna pouze o dasnou zalezitost a Zze se skui& Urové plodnosti v blizké budoucnosti znovu
priblizi planovanému piu cti, je efekt zminy v ¢asovani narozeniét. V posledni dob se ale
ukazuje, Ze efektasovani nelzetpceiovat a tak se zkoumaji dalSi faktory, které mohafraiovat
narozeni planovaného ¢a ti. Vzhledem k mnoha faktém, které [isobi na reproduki chova-
ni, je zkoumani nesouladu mezi skueu a chinou plodnosti obtizné a nevedlo zatim
k obecrjSim za¥ram. Nyni se studie snazi nejen o wtdeni pretrvavajicino rozdilu mezi repro-
dukenimi zangry a skuténym chovanim, ale zaftuji se také na zkoumani moznosti, které by tento
rozdil mohly zmirnit (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Koncept ,,gild gap“ naziaje, Ze negativni trend ve fertdineni osudovy — neni totiz tgm
o preferované strategie mladé generace potencichaladtu — a miZze byt proto upraven zinou

kontextualnich podminek, které owiiyji rozhodovani mladych lidi (Sirovatka, 2006).
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2.2.1 Teorie vysWwitlujici child gap

Prefereini teorie a Teorie konfliktnich preferendepkladaji nezavisle na sbhové divo-

dy a vys¥tleni na otazku prolidé maji nyni nakonec mémiéti nez planuiji.

Preferen¢ni teorie (Catherin Hakimova)

Preferekini teorie se snazi vy&tlit a predvidat volbu Zeny mezi praci na trhu prace a praci
v domacnosti. Pracuje s prvky jako osobni hodnatyzhodovani na mikrodrovni, vSe ale zasazuje
do pislusného socialniho, ekonomického a institucici@mmakro kontextu. flezitym faktem
v této teorii je, Ze po antikoncap revoluci v 60. letech 20.stoleti se Zena stalnodnym fakto-

rem v reproduénich strategiich manzelského péaru (Sirovatka, 2006)

Preferenéni teorie je zaloZena natyiech piliFich (Sirovatka, 2006):

Prvni pili¥ odkazuje na vyrazné zmy v modernich spotmostech, které vedly ke vzniku no-
vych pilezitosti pro Zeny v 21. stoleti, tzv. ,,novéhérste”. Podle Hakimové faktory, které pro-
meénily chovani Zen ve spaleosti a na trhu prace, jsou nasledujici:

» Antikoncegni revoluce, ktera umoznila Z&poprvé v jeji historii kontrolovat plodnost

* Revoluce v rovnychiflezitostech, které poprveé v historii davaji Zemoznost rovnéhoip
stupu ke v8em pozicim na trhu prace

* Rozmach povolani ,,bilych lirdlei“, ktera jsou pro Zzenu mnohem atrakjfi nez povolani
délnicka (,,modrych limg")

* Vznik zanmgstnani naaste&ny pracovni Uvazek

» Vzrustajici dilezitost hodnot a osobnich preferenci ve vdivotniho stylu

Druhy pili ¥ preferedni teorie klade @raz na skui@nost, Zze Zeny jsouiznorodou skupinou
ve smyslu svych priorit mezi rodinou a z&stmanim.

Treti piliF poukazuje na heterogenitu hodnotovych prefereacivedouci ke vzniku konflikt-
nich zajni mezi skupinami Zen.

Ctvrty pili ¥ chape iiznorodost Zen jako hlavniipinu rozdilnych reakci na sociélni politiky

modernich spolaosti.

Tyto skut€nosti vedou podle Hakimové k tomu, Ze v moderniejposti I1ze naléztit typy
Zen (Sirovatka, 2006):
A. Zeny orientované na rodinu— 20% Zen (variuje mezi 10 az 30%)

» Jejich zivotni prioritou jsoudi a rodina.
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* Nepreferuji placenou praci a zéstnani.
» Kvalifikaci ziskaly kvali svym intelektualnim schopnostem.
* Pcet diti je ovlivren socialni politikou statu, bohatstvim rodiny atd.
* Nereaguji na politiku za#stnanosti.
B. Zeny adaptivni — 60% Zen (variuje mezi 40 az 80%)
* Raznoroda skupina, do které iali Zeny, které chyji spojit praci s rodinou, které
jednaji podle okolnosti a které planuji kariéru.
» Chtji pracovat, ale pracovni kar&nepodizuji vse.
» Kuvalifikaci ziskaly se zagrem pracovat.
» Skupina citlivd na socialni politiku statu, na fi&li zarmeéstnanosti a politiku rov-
nych gilezitosti.
C. Zeny orientované na praci— 20% Zen (variuje mezi 10 az 30%)
« Predevsim beziné Zeny. Zivotni prioritou je zafstnani nebo rovnocenné aktivity
jako politika, sport, urni atd.
» Vyrazre se angazuji v za¥stnani nebo rovnocennych aktivitach.
» Velké investice do kvalifikace KV zamgstnani nebo jinym aktivitam.
» Jsou citlivé na ekonomickéifezitosti, politické pilezitosti, untélecke gilezitosti
atd.

» Reaguji na socialni/ rodinnou politiku.

Teorie konfliktnich preferenci (David Voas)

Teorie konfliktnich preferenci Davida Voase vychardho, Ze preference jsou pro re¢tuk
proces nesmigndualezitym faktorem. Uznava také, ze roli v redakn procesu hraji i dalSi prvky,
jako je gistup k antikoncepci, naklady na vychowtich dalSi skutenosti. Pro poet dti v rodirg
je ale podle Voase Kibve, jakeé jsou individualni preference nejen Zgailydosud pevazoval nazor
odborniki, ale obou partnér Kombinace individualnich preferenci obou parntnjerpro vyslednou

Pokud maiji partrié rozdilny nadzor na velikost rodiny, jejich rozhadhbude podle Voase
zaviset na tom, co bude v dané sposti ,,normalni* — jak pro par, tak pro majorikuilturu. Pro-
to Voas varuje, Ze pokud budou snahy podporovagmiodti ve spolénostech s nizkou porodnosti
zantieny pgedevSim na zZeny, mohou mit jen maly efekt. K¥aspateni, kterd pro zZeny snizuji

naklady na rozenid& (nag. ztizovani jesli, Skolek¢ast&né pracovni Uvazky), @o by se také
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uvazovat o tom, co fize znénit muzské preference, nebo co by zvysilo pégediobnost spise vys-

Siho p@tu déti nez nizSiho, pokud dojde v paru ke konfliktufprenci (Sirovatka, 2006).

2.3 ldedlni pocet déti v rodiné

Idealni p@et dti v rodirg je definovan jako peet ckti, které by si respondentigdi mit bez
zietele k podminkam, ve kterych by se narodily aistaly. Jde tedy o nadsovou kategorii popu-
lacniho klimatu spiSe hypotetického charakteru neimnes tlakem pozgSi reality (Fialova,
2000).

Podle vyzkund v roce 2006 se ukazuje, Zze 45% mladych lidi bgealre pralo 2 diti, pri-
padré i 3 déti (24% souboru) a jen necelych 10% responitishfreje mér nez 2 dti. Ale pokud
berou respondenti v Uvahu veSkeré okolnosti jefictota, sniZzuje se vyraznpotet €ch, ktdi si
pieji 3 ckti a objevuje se skupina preferujicich 1&dit5%). Realny piet cti je vSak jest o po-
znani nizsi a ,,ideélni child gap* (rozdil mezi &mnym poétem diti a pa&tem dti ch&nych
pii idealnich podminkach) je pak vipnéru vice nez jedno dit Prakticky podle vyzkumu je reali-
zovan polouvini patet céti proti ideal preferovanému giou. Pokud by tedy skutay patet naro-
zenych dti odpovidal idealnimuini respondenf dosahoval by hodnoty vyrazmyssi nez 2 &i

a to by zajistilo bezproblémovou reprodukci popaléSirovatka, Hora, 2008).

Odpowdi ohledr¢ idealniho poétu diti se ustaluji na pou dvou déti (tedy na hranici nahra-
zeni generace), tothe vypovidat o tom, Ze na tomtodhw se mohou vice odrazit obecné normy
nez osobni preference. Na mladé lidiza mit i vliv vlastnich rodi, u kterych zazili stav plodnos-
ti pod zachovnou hranici a takovy vzorec pozorob&iiem celého svého Zivota a profizpusobu-
ji idedl této zazité zkuSenosti (Sleebos in Sirkaa2006).

Jednim z vyznamnych fakigrktery ma vliv na pedstavu o idealnimu ptu dti, jsou zkuSenosti

Z cktstvi a dospivani,ipdevsim to, zdalovek vyristal se sourozenci a s kolika. Dale ma na formo-
vani €chto redstav i velikost rodin vrstevnika gatel, postoje a nazory radi a jinych blizkych
osob k viced&tnym rodinam (Fialova, 2000¥liv ma i to, jakou formu partnerského vztahu jestirpre-
feruje. V pfiméru nejnizsi idealni paet dsti uvadsji lidé, kteti jako zmsob partnerského vztahutepnost-
nuji celozivotni nesezdané souziti. Nejvicgi preferuji lidé, kt& chiji vstoupit do manzelstvirpmo

bez redchoziho spot@mého souzit(Stastna, 2007).
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Idealni p@et ctti se v dob, kdy si WtSina manZzel pieje dw déti, sousted’'uje do pouhychit
variant: na jedno, dvnebo fi déti. MuZzeme zde také rozliSit &okrajové skupiny: lidé, kiechji
mit jen jedno nebo naopaik téti (Fialova, 2000).

Dvouditny systém se u nas vytiilopo druhé setové valce a vyraznho podpdil i vyklad potrato-
vého zakona z roku 1958 (jii téti se povazovaly za ,,vicetdl’, rodiny se temi ctmi se povazo-
valy za ,,velké"). D¢ déti v roding se staly v povalmych generacich Zen téfmormou. Mit méa

a zvIast vice dti se povazovalo spiSe za atypické. Pramoacast manzelskych dvojigedstavu-
ji dvé déti nahradu za oba rath (Sirovatka, Hora, 2008). Rozhodnuti o dalSinstidévliviuje
casto pohlavi éti. Treti di€ se rodicasto v pipac, Ze prvni d¥ déti jsou stejného pohlavi a raei
chtgji mit jeSe dit¢ opaného pohlavi (RabuSic, 2001). Tytett cti jsoucasto planovany az doda-

tecng, ne v dok kolem siatku (Sirovatka, Hora, 2008).

2.4 Hodnota ditéte

Dité predstavuje pro matku a rodinuc¢itou psychologickou hodnotu, ktera se dostava do
konkurence s ostatnimi hodnotami. Kazd&aanstruktury &chto hodnot mize mit dopad na popu-
la¢ni klima (Pavlik in Kocourkova, Rabusic, 2006).

Zmény v hodnot ditéte v rodiré jsou produktem snahy o rovné podminky a Sanceimuz
a zen jak v zagstnani tak i v rodia Pro naprostoudSinu lidi jsou nejdlezitéjSi zivotni hodnoty
rodina a prace a praw tomto vzdjemném vztahu se mohou vésmmé dob zesilovat rozporné
momenty. Sféra prace zaujima prvni misto wigkh zakladnich hodnot pouze v obdobég zalo-
Zenim rodiny. 8atek a zejména narozenétid zpisobuji, Ze vyznam prace relatévroslabuje
a do popedi se dostava rodina atid Hodnota digte je v dnesni dabvysoka, ale zdaleka neni tak
absolutni jako v minulosti (Sirovatka, Hora, 2008).

Plozeni dti a jejich vychova zabiraji mnoli@asuclend domacnosti. Pokud se tedy manzelé
rozhodnou, Ze budou mitti| srovnavaji podle ekonairpsychicky uzitek z &i s dalSimi aktivita-
mi, které by jinak mohli vykonavat, pokud by sitidnepaidili (Mozny, 2001). Ve zjiSovanych
hodnotovych orientacich @R si rodtovstvi své hlavni postaveni stale udrZuje bez ehfel &k,
vzklani a dalSi charakteristiky dotazanych. Ale nymiobtiziji hledaji cesty jejiho napémi (Tu-
cek, 2003).

Dité predstavuje emocionalni naghi, je zarukou witého statusu a je také obranou proti bezvy-
znamnosti nasi vlastni existence. Dava lidskématdaiyiny roznér (Slepickova, 2006). Mit &t a Zit

s nimi @inasi rkco radostného, co dadplidé vniting potrebuji, ¢im lidsky rostou a ziskavaji hlu-
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boké vnitni uspokojeni (Ma&jcek, 1986). Rodie mohou ziskat oded téi druhy uzitku (Rabusic,
2001):

0 konzumani uzitek (emocionalni, psychické, mimoekonomickéky)

0 uZitek z prace, kterowt vykonavaji

0 zajiSéni rodicu ve stdi

Dnes je mozné té#h kazdou sluzbu, kterou poskytugtd zakoupit na trhu: zabavu a pet
Seni z dti Ize nahradit jinymi trznimi produkty, sluzby #tgké prace se daji nahradit sluzbami za-
koupenymi na trhu sluzebgtil jako pojistka na sta nebo v nemoci jsou nahrazovany nemocen-
skym a penzijnim pojighim, dale jsou usgeny penize, které by jinak byly vynaloZzeny na vyaho
deti. | kdyz rodte nemaji penize a nejsou schopni si zakoupit Zzadiwedenych statk dit¢ si po-
fidit mohou. A proto d& miZe byt atraktivni pravv domacnostech, které maji nizk@jmpy (Rabu-
Sic, 2001).

Dit¢ je pro svého rode vyznamnym druhym, coZ je osoba danéflmwéku velmi blizka,
ktera ma rozhoduijici vliv na jeho socializaci a &wuakci jeho identity (Sirovatka, Hora, 2008). Dit
znamena posileni rodinného sgelestvi a finasi radost a zabavu. Je mozgkamu lasku ¥novat

| kdyz se dti povaZuji za ufity omezujici faktor osobniho rozvoje a Zivota tbda i kdyz
sniZuji jejich zivotni arowve, presto si pevazna ¥tSina mladych lidi nedovede Zivot be&idored-
stavit (Fialova, 2000). Roglbvstvi je v soudobéeské spoknosti i gres vyrazny st podilu mla-
dych bezdtnych v populaci povazovano za jednu ze zakladsdebasti identitylovéka, a zname-
na tak silnou socialni normu. Z mezinarodnich eskgph srovnani je patrné, Zeska spolknost
klade velky diraz na dlezitost rodéovstvi pro plnohodnotny Zivot do&pho ¢loveéka. V roce 1999
souhlasily ténsi dvé tietiny ceské populace v vyrokem ,,lidé, Ktaikdy nengli déti, vedou prazdny
Zivot" vice nez polovingeskych mui a Zen (Haskova, 2009).

Zatimco divoda ,,pro* cti je hodrg, je divod ,,proti“ podle obecného Usudku jen jediny
a naprosto rozhodujici: sobectvi (Njéek, 1986).
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3 FAKTORY OVLIV NUJICI CHILD GAP

VétSinou kazda Zzena mdé&jakou fredstavu o pitu svych dti, které by chtla v budoucnosti
mit, ale jeji konéné rozhodnuti riize ovlivnit hodr faktori — mize se ji narodit postizené dijeji
zdravotni stav ji neumozni mit dal&tid partner nebude dalSi dichtit, Zena se s partnerem roze-
jde, nebude mit dostatek financi, vhodné bydled&.mnoho situaci, které dokazi toto rozhodnuti

0 paitu déti ovlivnit a pr&¢ o nich budu psat v téteeti kapitole.

3.1 Vliv ekonomickych faktora na child gap

Na urove porodnosti maji mimo jiné také tryrazné negativni ekonomické faktory. Prvnim
je finartni nedostupnost bytpro mlada manzelstvi, druhym je vzestup Zivotmiékladi po naro-
zeni ditte a tetim faktorem je rostouci a jédtice hrozici neza#dstnanost (Hamplova in Fialova,
2000).

Cas ¥novany dtem je drahy a vyjadje se terminem ,,naklady ztraceny&hagitosti“. N&-
klady na di¢ jsou v iznych rodinach odliSné. N&glad u matky s vysokoskolskym wddnim jsou
naklady ztracenychiflezitosti vysoké — je to uSla mzda, kterou by raatiskavala, kdyby nebyla
doma s dittem, dale je to cena za to, Ze se titendale rozvijet v profesi a také nigiae provozovat
své z4jmy (Rabusic, 2001).

Na rozhodnuti mit (dalSi) dipasobi gimé i nepimé materialni naklady matky nebo rodiny,
které jsou spojeny s narozenimétita jeho vychovou. Meziifmé naklady pdt nag. poteba ét-
Siho bytu, naklady na potraviny i obémi. (Pavlik in Kocourkova, Rabusic, 2006jinfé naklady
hraji vyznamgjsi roli pii rozhodovani o narozeni dalSicética nepimé naklady ovliviuji rozhodo-
vani o prvnim diti. Mezi negimé naklady pdi naf. moznost rodit slowit zamegstnani s p& o
dit¢ a ztraty, které nastanou vugledku pée o r&j (Farkova, 2009).

Naklady na ptizeni bydleni \Ceské republice jsou jednim zddivych faktofi, ktery vede
k odkladani spol:ého souziti partnéra tim i narozeni @i (Sirovatka, Hora, 2008). Byty jsou
dostupné, ale za ceny, které vysokewySuji platebni schopnost fetini tidy. Rodiny se zavislymi
détmi se staly skupinou nejvice ohroZenou chudob&eské spolénosti (Rychtéikova, 2004).

Jednou z ekonomickych zahad je to, Ze plodnostldesstoupajicimipmem a ekonomic-
kym rozvojem. VySSi fljimové skupiny maji mendéti nez nizsi fijmoveé skupiny. Vysstleni mi-
Ze spaivat v tom, Ze se zvySujicim sé&jmem rodte pozaduji kvalit§Si céti a proto je celkova
hodnota ditte @i zvySujicim se fijmu vyssi, ale vysledny get ctti je nizSi. Pokles plodnosti je

v ekonomické teorii zRnou, ktera je zisobena diky tomu, Ze lidé davajiednost kvali déti
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pied kvantitou dti. VySSi kvalita dti vyZzaduje vice financi investovanych do jejictli&lani, zdravi
a také intenziv&jSi ¢as straveny g o ré v domacnosti (Rabusic, 2001).

Lidé si mohou vypditat, kolik ¢ini naklady na jedno dit kolik na d¥ a kolik na ti a jak
s pribyvajicim p@tem potomstva klesa tzv. Zivotni UrdveTaké dileZitou roli hraje to, ze
od 18. stoleti se rozsije preswdéeni, Ze rodie by neli hmotre zabezpét budoucnost svychdti.

A v dnesni dob je téner nemozné rozptylovat fingni moznosti rodiny naifis velky patet cti.
(Matejcek, 1986). Ekonomicky je patmé snadné mit jedno ditale mit vice nez @vdéti je velmi
problematické (Esping-Andersen in Sirovatka, H@@08). Jakykoli pocit socioekonomické a psy-
chologické nejistoty sniZzuje praggplodobnost rozhodnuti mittl (Farkova, 2009).

Dnes je sild zakdergna pgedstava a také je to ekonomicky nezbytné, abylaydli a pra-
covali oba rodie a to nejde snadno slaus vice nez déma ditmi. Prekonani normy dvoudi by
vyZadovalo uité zmeny v Zivotnim stylu a to lidé nyni nemaji v plar&irpvatka, Hora, 2008).

Podle mého nazoru ma takeé velky vliv naémonrozhodnuti o ptiu déti také zkuSenost ro-
di¢a s prvnim ditem. Starost o ditposkytne roditm lepSi pedstavu o narocich, které s sebou
p&e a vychova déte piinasi. Dokazi si lepe @domit, kolik energie, Usili dasu diéti musi wno-
vat a Ze dit jejich p&i bude potebovat jed&t spoustu dalSich let. Jsou sidemi toho, ze
s narozenim dalSiho dié se jejich situace nezlepsi, ale naopak 8genstat horsi. Tatoredstava
muaze vést i k tomu, Ze rotk budou oddalovat narozeni dalSih@tdinebo se dokonce rozhodnou,

Ze dalSi dit nechgji.

3.2 Vliv zaméstnanosti zen na child gap

V situaci, kdy vzdlavaci a pracovni systém otevird Zendm atimubbdobné moznosti
uplatreni, ale Zeny v fipadt mateéstvi na échto moznostech citedretraceji, pak matstvi odklada-
ji, redukuji p@et svych dti a plodnost &stava dlouhodabna nizké trovni (Haskova, 2008).

Nekteri autdi upozonuji na skuténost, Ze zejména pokud oba pafimeacuji na plny Gva-
zek, znamena to mégasu, ktery mohoudnovat rodir i sokE navzajem. A proto otdzka jak sladit
rodinu a rodiovstvi se zarstnanim je pednetem Sirokych diskuzi v politické i podnikatelské&sf
e, ve spoléenskych ¥dach i ve veejnosti. Harmonizace vztahu mezi rodinou a Zstmanim je
v rukou zamistnand (jejich rodin), zamstnavatei i socialniho statu (Sirovatka, 2006).

Relativre Spatné moZznosti kombinovat pracovni a rodinny tZimedostatek pracovni flexi-
bility vstiicné k potebam rodia a familiasticky orientovana rodinna politika, kiarsiluje o to, aby

Zena #stavala s détem dlouho dobu v domécnosti a také nedostuptitzerd pro pé& o déti
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do 3 let, zjgsobily, Ze matistvi ma v sotasnosti velky negativni dopad na konkurenceschdapnos
Zen na trhu préce, na jejich ohroZenost nésémanosti a na jejich aktivitu na pracovnim trhu
(Ktizkova, 2008).

Na Zer, ktera ma zagstnani a spolupodili se na fiaim zajis¢ni rodiny, Zistava vykon
vétSiny domacich praci a hlavni dilg@éo dti (Maiikova, 2000). Prot@éeska véejnost gisuzuje
statu znanou odpo¥dnost za vytvgeni podminek pro lepsi skloubeni zatmani a rodiny (Ko-
courkova, Rabusic, 2006).

Ceska republika jako stat bystrzvazit délku rodiovské ,,dovolené” (respiiletou ochran-
nou |hitu ) jako potencialni diskrimig@ai mechanismus Zen v zastnaneckych vztazich. Zarave
by meél také vyrazg podporovat #izovani kvalitnich z&izeni institucionalni pi& o dti do ti let
a s pomaoci kvoty pro druhého rodiv ramci rodiovskeé ,,dovolené” podpib muze ve vyuZziti jejich
prava na p& (Ktizkova, 2008). Nyni od roku 2012 doSlo keémnvyplaceni rodiovského pi-
spivku. Touto znénou se stat snazi pomaoci réiin 1épe skloubit pracovni moznosti s nfateim.
Rodi, ktery se stara celodefip di€, ma narok naifspivek, a to az do \Werpéni celkovéastky
220 000 K, nejdéle do 4 letdku ditte. RodE si mize volit vysi gispsvku a tuto volbu mze je-
denkrat zait mésice n&nit. Jeho dalSiifljem neni sledovan, e si vydle¢nou¢innosti zlepSovat
socialni situaci rodiny (Integrovany portal MPS\912).

V poslednich letech byl weékolika zemich na z&klgdprowienych analyz zjigh pozitivni
vliv vzdélani na narozenidti vysSiho péadi. Toto zji&ni je vysw¥tlovano na zakladptijmu, pro-
rozpatu a nemaji tak problém s financovaniwtdi rodiny ($astna, 2007). A v dnesni doina
vysokoSkolské vz&lani vice Zen nez maAProkop, 2012).

Podle Castlese je negativni vztah mezi porodnosifasti na pracovnim trhu minulosti.
Nejvy3Si miry porodnosti jsou dnes totiz préavteéch statech, kde je nejvySSi i \&ahost a zast-
nanost Zen (Castles in Sirovatka, 2006). Tentohy&dy je s vySSi mirou zafstnanosti Zen spoje-
na vy3Si mira plodnosti potvrzuje také vysoka gamanost Svédskych, britskych a francouzskych
zen (Hohne in Kzkova, 2008). Zeny si uz nedovedaiegstavit navrat do ekonomické zavislosti.
Situace ekonomické samostatnosti jitmAsi \&tSi miru uspokojeni, vyssi seldeomi a ¥tSi sebe-
realizaci (Farkova, 2009).

Mezinarodni vyzkumy ukazuji, Ze nizka plodnost (jadtickou hranici 1,5 &ti na Zenu) se
dlouhodol udrzuje prav v téch evropskych zemich, ve kterych je kombinovantgvaiho a ro-
dinného Zivota obtizné a m#evi znamena vyznamné omezeni genderové rovngsitecipace

Zen na trhu prace. Mezi tyto z&mati nagiklad Némecko, Rakousko, Italie a Spgsko. Naopak
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v téch statech, které jsou znamy vysokou podporou geméerovnosti v ramci rodinné politiky,
fertilita pod kritickou hranici neklesa. Mezi tysiaty pati nagiklad skandinavské zemFrancie,
Belgie a Nizozemi (Haskova, 2008).

Na zangstnanosteskych Zzen méa ro#tbvstvi vyrazny negativni vliv. ¥R je zangstnano
jen @iblizné 17% matek s nejmladsSim &i@m do ti let veku, 37% Zen s nejmladSim &&gm od fi
do piti let a témét 70% Zen, jejichZz nejmladSimu ditje Sest az 14 let (Hohne infi&kova, 2008).

Ke snadsgjSimu skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti By gispelo vysSi zapojeni
jejich partnell v domaci sfée, flexibilngjSi moznosti ve sté& pracovni, také by se nélm zapomi-
nat na zajigini lepsSi dostupnosti sluzebgaéo diti, a’ formou institucionalnich Z&eni nebo pro-
strednictvim pée jinych osob (Hohne initzkova, 2008).

DalSi moznosti, jak poZzadavky obou sfér uspokejifraceny pracovni Gvazek alesped-
noho z partnér. Ten by preferovala &Sina rodéu v dokg, kdy maji gedskolni dti (60% Zen
a 57% mu#) a tato preference trva u zhruba 50% Zen iimuzobdobi, kdy nejmladSi dizane
chodit do Skoly (Sirovatka, Hora, 2008).

Mladi lidé chtji mit moznost zakladat rodiny d&ifom sowkasré realizovat svou pracovni
drahu (Sirovatka, Hora, 2008).

3.3 Vliv rodinné politiky na child gap

Jis€ plati, Ze touha mitdi je zcela soukroma zalezitost kazdéthaveka. Ale politika by
méla nabidnout a zajistit lidem takové podminky, &teytvai ve spolénosti prorodinné klima, se
zvlastnim ohledem na mladé raeli(Spidla in Kizkova, 2008).

Muzemetici, Ze rodinna (socialni) politika madity vliv na utv&eni Zivotnich Sanci a Zi-
votnich strategitlena rodin v (post)moderni spalrosti. NejvySSi zajem je ovSem dnes Z&my
na vliv socialni (rodinné) politiky na rodinné clémi (zejména na fertilitu) a pracovni participaci
(Sirovatka, 2006).

Spolenost s nizkou porodnosti je jind uz tim, Ze seeadlissimeni i jeji vekova struktura
(Mozny, 2006). Reproduki procesy se v s¢asnosti dostaly i do centra pozornosti evropskych
politikt, protoZe jejich zrény se dotykaji zavedenych socialnich a ekonomiclkjalktur a tak hro-
zi naruSeni jejich Uro¥na stability. Riznoroda vysstleni, pr@& se v celé Evraprodi mér déti,
nez by byloieba, vSak nenabizeji jednoZné navody naeSeni, a tak i v oblasti nazona Fislus-
n& politick& opaeni existuji 6zné nahledy na to, co (a zdalibec) by néla vaejna politika

ve vztahu k plozeni a rodirtélat (Sirovatka, 2006).
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V souwasnosti se rodinna politika v jednotlivy¢lenskych zemich Evropské unie Znali-

Si. Rozdily panuji f@devSim v délce matké, otcovské a rogthvské a ve vysiifpadre vyplace-
nych finargnich daveki prispsvka (Spidla in Kizkova, 2008).

Podle Bernardiho by #&hexistovat baliek obsahujici politiku bydleni, pé o dti a politiku
flexibilni pracovni doby (Bernardi in Sirovatka,@).

V Ceské republice je socialni politika zaloZzena nawigni matek z trhu prace na dlouhou
dobu a rodiovstvi neni pro spodmost hodnotou, ale Zeny jsou z& penalizovany (Kizkova,
2008). Pokud chce Zena budovat svou kariéruepaje ziskat wité postaveni jeStpred naroze-
nim prvniho digte (Fialova, 2000).

Cesti zanistnavatelé znevyhadiji rodice (zejména Zeny) tim, Ze nenabizeéjinou téndi
Zadné alternativy k pInému uvazku s p&danou pracovni dobou, které by umoznily kombinovat
P&i 0 kti se zamistnanim nap v dok& postupného navratu ra@i na trh prace po raftivské
,,dovolené" (Vohlidalova in KZzkova, 2008).

V CR jsouc¢asteéné pracovni Gvazky fingné nevyhodné, proto jsou Zeny nucerijimat
plné Uvazky. V této souvislosti se jevi jakbleFit¢jSi podpora pruzné pracovni doby a podpora
détskych zdizeni (Kocourkova, RabuSic, 2006). Nedostatek mégejné pée o dti je jednim
z klicovych faktoti nizké porodnosti Ceské republice. Zeny, které povazuji kapacitnto zai-
zeni za nedostataou, na jedné strameékdy urychluji narozeni druhého &ie a tim se snazi snizit
naklady gilezitosti, ale na druhé stramohou takeé tyto Zeny na narozeni dalSiéti ibzignovat
(Sirovéatka, Hora, 2008).

v~ s

existoval stat, ktery jim garantoval pomoc ve vykagétSim rozsahu nez nyni — tim, Ze neexistova-
la nezamistnanost, byla moznosti vzit si vyhodnou novomaskmel mjcku, mladé rodiny rély
vétsi Sanci ziskat vlastni byt, dale byk¥béa rodinna vypomoc od starsich generaci (Salanwéuno
in Kocourkova, 2006). V roce 2002 klesla redlnapgmod statu Uplné rodinse déma dttmi na ne-
celou jednu fetinu v porovnani se situaci v roce 1989 (Ryiktwa, 2004). V dnesni délsou
mladi lidé vedeni vice k samostatnosti a tak Sespi¢domuji zavaznost rozhodnuti zaloZit rodinu
(Kocourkova, Rabusic, 2006). Mlada generace sdamuje, Ze hlavni zodpésnost za Zivot sy
i svych dti nese pra¥ona sama (Fialov4, 2000).

V dnesni dob by se rodinna politika #ta zangiit na dva hlavni problémy, kteréimo sou-
visi s rozhodovanim o zalozZeni rodiny: pokles zvairovreé rodiny po narozeni dite a volba mezi

ditétem a pracovni kariérou. Oba problémy se dotykajesvice sedre prijmovych kategorii rodin
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a zen s vyssSim vzthnim, protoze prodrodicovstvi Fedstavuje ¥tSi ztratu vydlku a jsou ohro-
Zeny ztratou zasstnanim. Rodinna politika by &a spa@ivat v dlouhodobém rozvojiiznych fo-
rem podpory, které by &y odrazet ézné poteby vSech rodin (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Vysledky mezinarodniho srovnani ukazaly, 28vdivéru v (€innost pronatalitnich opiag-
arovre. Vliv pronatalitnich opaeni na individualni rozhodovani nelziepaiovat. Nicmég mohou
byt vyznamné, pokud jejich cilem bude umoznit lidemit tolik déti, kolik planovali a nebude cilem
snaha reproduhki plany lidi ovlivnit. Tento fistup by mohl fispét ke zvySeni plodnostieti dru-
hého p#adi (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Ceské republika p&tmezi zend, pro které je charakteristicky zatim velky rozuizi Ghrn-
nou plodnosti adekavanou kongou plodnosti. Ve vyzkumu se ukazalo,ck@ je nesoulad mezi
skut&nou a @éekavanou urovni plodnostét&i, tim je vySSi podpora kegnosti pro opaeni rodinné
politiky. Proto se mizeme domnivat, Ze @eské republice existujitekazky, které brani mladym
lidem realizovat své reprodtiki plany a Ze tytoigkazky by bylo mozné do ¢&ité miry eliminovat
prijetim vhodnych opdéni (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Bernardi uvadi d¥ obecna ponaeeni: neexistuje s¥ov¢ platnd nejlepsi politika snizovani
child gap a jedina samostatna nejlepsi politikddclgap pravépodobré neodstrani (Bernardi
in Sirovatka, 2006). S@asré miZzeme snadno vystopovat souvislost mezi mirou parstilia @&in-
nou politikou rovnovahy s ohledem na profesni amayl Zivot. Konkrétd — zeng, které uplatuji
takovou politiku, dosahuji vy$Si miry porodnosis$i miry zapojeni Zen na trhu prace a Kode
také vy3Si miry celkavzanmestnanosti (Spidla in Kzkova, 2008).

Je dilezité, aby steska spolénost uedomila zavaznost problematiky extrégmmizké plod-

nosti, jejich dsledka a pochopila, Ze ma smysl investovat do naroz&n{@ychtaikova, 2004).

3.4 Vliv dalSich faktori na child gap

Vliv preferenci a kultury

Rozhodnuti o tom, kolik lidé budou mittd se d@je indivuduél®, dale v prosedi rodiny
a je také ovliveno existujicim kulturnim a socioekonomickym piedim (Rabusic, 2001). Materi-
byt spravny pedpoklad. Mize to byt také omezeni volnéltasu a spolenského, sportovniho
i kulturniho vyZiti, emancipace Zen, omezeni mo#rdeSiho vzdlavani, cestovani, seberealizace

nevazana na rodinu apod. (Pavlik in Kocourkova,uRizh 2006).
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Zmeny v plodnosti podle ¢kterych autail souviseji s odklonem zapadnich spolesti
od materialistickych hodnot simem k duchovni sté&, snérem od pedz ke vzalavani, duchovnim
a kulturnim hodnotam (Farkova, 2009). Lidé si&lani k post-materialnim hodnotam jako jsou
svoboda a individudlni zajmy (Sirovatka, Hora, 2008

Vliv manZzelstvi a partnerstvi

Obecnym trendem, ktery vznikl v 90. letech minuléhaleti je poklesimteinosti vCR, kte-
ry je ale mozné vysilit spiSe odkladanimastki do pozdjSiho wku a ne poklesem vyznamu man-
Zelstvi (Sirovéatka, Hora, 2008). Dnes jsou oproiutosti ¢astj$i nesezdana souziti, kterd R
nejsou ale tak vyznamna jako v zapadni a severmdpgEvV téchto neformalnich svazcich se rodi
mére déti (Rychtaikova, 2004). Nesezdané pary se rozchazakrgt casgji nez pary manzelské
a po narozeni dite se rozchazi dvakrat vice pdresezdanych nez manzelskych (Prokop, 2012).

Z ¢eskych demografickych analyz je jasné, Ze rozhofinjfaktorem pro saiasnou nizkou
plodnost je nizkammatenost. Demografové se domnivaji, Zze pokud nedojggiku zvySeni, ne-
zvySi se ani p&y narozenych &i (Rabusic, 2001).

Zvlase vzdilané Zeny jsou nositelkami novych madebdinného chovani. Maji vySSi naro-
Ky nejen na profesi, ale i na partnera d@kj 2003). Jednim z dalSich vgHeni vysoké Urové
child gap je proto posmné velky podil osob bez partnera (Sirovatka, HoraQ80 Obavy z toho,
zda se Zehpoddi otthotnst, rostou pimo umérné s wkem. Do slozité situace se dostavaji stale
vice zeny, které shotneni odkladaji az po studiu a stabilizaci v prof&ava se, Ze jejich dlouho-
lety vztah s partnerem sk&n Tyto Zeny, které ig@sahly ¥k tiiceti let a hledaji nového partnera,
maji horSi vykr a je na nichtasto vidt urcita zoufalost z tikajicich biologickych hodin (Fakéa
in Kramulova, 2010a).

Vliv nedobrovolné bezdtnosti

Dnes se do centra pozornosti dostava v keé@elodnosti také neviditelna slozka nerealizo-
vané plodnosti — situace, kdy Zena ditce, ale z §akého divodu nenize (Pakosta, 2009). Zatim-
co v zapadnich spairostech se porodnost pohybuje pod hranici proptédekce a stoupa pet
téch, kt&i jsou dobrovola cely Zivot bezétni, paiet pafi, které jejich touha po dii privadi
do ordinaci specializovanych I&kase zvySuje. Problémy s biologickou reprodukciljd@mgnosti-
kovany u 10-15% péra odbornici pedpokladaji, Ze totéislo bude postuperasu vyssi.

V souwasné dob se celosstova neplodnost tyka 60-80 milidnu lidi na celénit&wa polovina z nich
zustava bezétnymi (Slepekova, 2006). Zeny zeistdni, vy3sitidy, Zeny budujici kariéru, touzi
otéhotnét a nedé se jim to. Chiji otéhotnét za jakychkoli podminek, pomoci @tého oplodgni,

inseminace nebo donoSeni plodu jinou Zenou (LarXkE8).
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CiL VYZKUMU

V literature jsem objevila vyzkum child gap z roku 2006, ktpogvrdil, Ze sotiasné rodiny
v ekonomicky rozvinutych zemich, maji nééaféti, nez by si galy mit (Sirovéatka, Hora, 2008). Vy-
sledky tohoto vyzkumu #nzaujaly a proto jsem se rozhodla zmapovat mirld @dap ve Zlinském
kraji a zjistit, kolik dtti povazuji zeny za idealni a co owije Zeny pi rozhodovani o jejich piu
déti. Dnedni mira thrnné plodnosti nejefieské republice, ale i v jinych zemich, je tak njZieije
pod hodnotou prostého zachovani reprodukce popuRaasie mého nazoru je toto z§ist alarmu-

jici a proto je dlezité se o tento problém zajimat.

Vyzkumny problém:
Jaky je realny a idedlni child gap raiive Zlinském kraji? Co ovliwije Zeny pi rozhodo-
vani o p@tu déti v rodirg?
Ve vyzkumu bude child gap vniman jako:
» |dealni child gap — je rozdil mezi idealnim¢peam dctti a patem dti, které respon-
denti v sodasnosti maji.
» Realny child gap — rozdil mezi v s@snych podminkach aitym paitem dti a po-

¢tem ckti, které respondenti v sgasnosti maji.

Cil vyzkumu:
Cilem vyzkumu je zjistit, co ovliwje Zeny pi rozhodovani o p&iu déti v rodiné a zmapo-

vat realny a idedlni child gap r@dive Zlinském kraji.

Cil vyzkumu jsem dale specifikovala pomodilil¢ich cili:
.zjistit realny a idealni child gap radi ve wku 25 az 35 let
-zjistit idedlni child gap rodi ve wku 50 az 60 let
-zjistit aspekty ovliviujici idealni child gap a idealni pet dti
-zjistit okolnosti, které nejvice ovliwji rozhodnuti Zeny o geti ditte
-zjistit, které faktory jsou pro Zenyigozhodovani o p&iu déti dilezité

-zjistit, jaka je pedstava Zen o idedlnimdia dti v roding

Vyzkumné otazky:
Jaky je idealni a realny child gap responderst wku 25-35 let?
Jaky je idealni child gap respondient wku 50-60 let?
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-Jaké okolnosti hraji u respond@&mejwtsi roli i rozhodovani o p&iu céti v roding?

Jaky pd@et diti povazuji zeny népsgji za idealni a z jakéhoigdodu?

Jaké faktory maji vliv na realny pet diti?

Je rozdil mezi idealnim child gap Zen \w 25-35 let a idealnim child gap Zen wkw 50-60 let?
Jaké jsou rozdily mezi pgtem dti, které povazuji za idealni Zzeny véku 25-35 let a p&tem dkti,
které povazuji za idealni Zeny véku 50-60 let?

Jakeé jsou rozdily mezi idealnimdtem dtti z pohledu ¥ticich a nevricich zen?

Je rozdil mezi ptiem cti, které povazuji za idedlni Zeny s nizSimd&ladim (zékladni Skola,di+
liSt¢) a pa&tem dkti, které povaZzuji za idealni Zzeny s vysSim&adim (stedni Skola, vysoka Sko-
la)?

Je rozdil mezi idealnim child gap Zen s nizSimélaadm (zakladni Skola,dilisté) a idealnim child
gap Zen s vysSim vdnim (stedni Skola, vysokéa skola)?

Je rozdil mezi idealnim child gagiicich Zen a idealnim child gap récich zen?

4.1 HYPOTEZY

Hio: Mezi idealnim child gap Zen veku 25-35 let a ideélnim child gap Zen wkw 50-60 let nee-
xistuji vyznamné rozdily.
Hia: Mezi idealnim child gap Zzen ve&ku 25-35 let a idealnim child gap Zen vy 50-60 let exis-

tuji vyznamné rozdily.

H.o: Mezi idealnim pétem dti Zen ve ¥ku 25-35 let a idealnim gtem dti Zen ve ¥ku 50-60 let
neexistuji vyznamné rozdily.
Hoa: Mezi idealnim pétem dti Zen ve ¥ku 25-35 let a idealnim gem dti Zen ve ¥ku 50-60 let

existuji vyznamné rozdily.

Hso: Mezi ideélnim child gap Zen s nizSim ¢l&him a idealnim child gap Zen s vySSim&adim
neexistuji vyznamné rozdily.
Hsa: Mezi idealnim child gap Zen s nizSim ¢lhim a idealnim child gap Zen s vySSim&adim

existuji vyznamné rozdily.

Hio: Mezi idealnim child gapéticich Zen a idealnim child gap r¢cich Zen neexistuji vyznamné

rozdily.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Hsa: Mezi idealnim child gap&ticich Zen a idealnim child gap reich Zen existuji vyznamné

rozdily.

Hso: Mezi idealnim pétem diti vericich Zen a idealnim ptem diti newfticich Zen neexistuji vy-
znamneé rozdily.
Hsa: Mezi idealnim pétem diti véficich Zen a idealnim ptem dti newficich Zen existuji vy-

znamneé rozdily.

Heo: Mezi idedlnim potem cti Zen s nizSim vadanim a idealnim ptiem dti Zen s vysSim vzd
lanim neexistuji vyznamné rozdily.

Hea: Mezi idealnim poétem cti Zen s nizSim vadanim a ideélnim ptem diti Zen s vysSim vzd

lanim existuji vyznamné rozdily.
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5 POJETI VYZKUMU

Pro swij vyzkum jsem si zvolila smiSeny vyzkum — kvantitaf i kvalitativni.

« Kvantitativni vyzkum je jednim ze zakladnich drufpedagogického vyzkumu, jeho smysl
spaiiva v ziskani dat, které Ize zpracovat kvantitdtivirpostupy. Jde o vyzkum, ve kterém vy-
zkumnik n&fi predem definované pedagogické objekty a jevgidviim se rozumi systematické
piifazovankisel zkoumanym objekin, vliastnostem a jéwm (Svec, 2006).

« Kvalitativni vyzkum uvadi zjiSéni ve slovni podoh Jde o popis, ktery je vystizny
a podrobny. Vyzkumnika zajim& konkrétiigad a vyzkum je podrobnym popisem tohatipadu.
Cilem je hluboké proniknuti do danéhibgadu a objeveni novych souvislosti, které se hdmya

vyzkumem nedaji odhalit (Gavora, 2000).

Myslim si, Ze spojenim kvantitativniho s kvalitatitn vyzkumem Ize Iépe vyuZitgdnosti,
které jednotlivé vyzkumy nabizi.

Prostednictvim kvantitativniho vyzkumu jsem ziskala dathvelkého p&tu responderit
coZz mi umoznilo zmapovat problematiku child gamkat fedstavu o realném a idealnim¢po
déti od vice Zen, ziskana data jsem mohla zpracoxaitkativnimi postupy. Jelikoz jsem data zis-
kala od dvou skupin Zen, mohla jsem je mezi sehk@ porovnavat.

Kvalitativni vyzkum mi umoznil nahlédnout na kazdtenu - maminku individua#y dovo-

lil mi poznat jeji konkrétni situaci, seznamit sgjgmi nazory a dozsdét se, jaké okolnosti ji nejvi-

ce ovliviwji pri rozhodovani o p&iu dceti.
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6 METODY SBERU DAT VYZKUMU

Pro swj vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku a polostuktzaného rozhovoru.

6.1 Dotaznik

Mezi vyhody dotazniku p#tto, Ze dovoluje rychly a ekonomickyéhat od velkého pitu
responderit a pra¢ proto jsem si ho zvolila (Chraska, 2007). V dotkanktery jsem pro 1ij vy-
zkum vytvdila, jsem vyuZila polozky uzdené i otevené. U oteienych poloZzek respondent odpo-
vida sam a u polozek uzanych vybira z nabidnutych odpal.

Ve vyzkumu srovnavam child gap u dvou skupin Zém@azen ve ¥ku 25-35 let a u Zen

ve Wku 50-60 let, z tohotd/odu vyuziji dva dotazniky.

o Prvni dotaznik, ktery je uten pro Zeny vedku 25-35 let, je sestaven z 16 polozek.

13 z nich je uzaenych, respondenti vybiraji jednu z nabidnutychoodgi, 2 polozky
jsou otewené. Jednu z polozZek ttrdzv. Skalova polozka. U Skalovych polozek respon-
dent odpovida tak, Ze vybir&ity bod na pedloZzené Skale (viz.ifoha P 1).

o Druhy dotaznik, ktery je uten pro Zzeny vedku 50-60 let, je sestaven z 11 polozek.

9 z nich je uzakenych a 2 jsou otégné. Jedna z polozek je Skalova polozka (ioP
ha P II).

Dotaznikové metatlje vytykano, Ze nezji$ije to, jaké dotazované osoby skukejsou, ale
jen to, jak sami sebe vidi , nebo &htaby byli vidkni (Chraska, 2007). Proto jsem zvolila dalSi

metodu a to polostrukturovany rozhovor.

6.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor vyZzaduje&ity plan, ktery specifikuje okruhy otazek, na které
Gcastnici odpovidaji. Vyhodou je to, zaibeme zarénovat pdadi otazek, klast dofulijici otazky

a taky si nechat upsnit a vysutlit odpowdi dotazovaného (Miovsky, 2006).

Otéazky pro polostrukturovany rozhovor:
1. Jste vdana? Jak dlouho? Kde bydlite? Jaké je \cagtani? Kolik mate sourozefie Jaké
je Vase zargstnani?

2. Kolik mate dti? V kolika letech jste jeffvedla na s¥t?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

. Co pro Vas znamena mit xte?
. Kolik déti byste chila mit celkem? Z jakéhoigtodu chcete mit tento pet dti?

. Jakou roli sehral v rozhodovani partner?

3

4

5

6. Jaky vliv na rozhodnuti o gtu VaSich dti ma stav Vaseho bydleni?

7. Jaky vliv ma na toto rozhodnuti VaSe zetmani?

8. Jaky vliv maji na toto rozhodnuti ekonomické fakfor

9. Jaky vliv ma na toto rozhodnuti VaSévpdni rodinné prosedi?

10. Mit dit¢ je nejen ekonomicky, ale takésow a psychicky narné, jakou roli to hrajeip
Vasem rozhodovani o pu cti?

11.Které zneny byste radaifvitala v rodinné politic&eské republiky?

12.Jakeé jsou Vase dalSi plany spojenétsnd?

* Planujete jestdalsi di¢? Pokud ano, jakéidody Vas vedou k tomuto rozhodnuti?

* Pokud ne, jakéirody Vas vedou k tomuto rozhodnuti?

» Jaké podminky by se musely &mit, abyste ckila mit dalSi dit?

13.Jaky pd@et cEti povazujete za idealni? Z jakéhivddu povaZujete tento pet cti za ideal-

ni?
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7 VYZKUMNY SOUBOR

Jedné se o dva vyzkumné soubory. Prvni vyzkumniamoje tvaden 200 respondenty — 100
Zenami ve vku 25-35 let a 100 Zenami veékw 50-60 let ze Zlinského kraje. Druhy vyzkumny-sou
bor je sloZzen z 5 Zen, se kterymi jsem usknita polostrukturovany rozhovor.

Prvni skupinu Zen ve ¥ku 25-35 letjsem vybrala z evodu, Ze nizeme pedpokladat, Zze
lidé v tomto ¥ku ¢ast natalitnich plénjiz realizovali a Ze maé&tSina z nich pedstavu o svém sou-
¢asném a budoucim rodinném zZi&w¢Birovatka, Hora, 2008).

Druhou skupinu Zen ve ¥ku 50-60 letjsem vybrala z @ivodu, Ze jejich plodné obdobi by-
lo ukonteno. Demografové plodné obdobi Zeny ve svych statch vyjaduji jako obdobi ¥ku
od 15 do 49 let. Realrse ale ¢ti rodi Zendm fedevSim mezi 18 a 40 lety (RabusSic, 2001).

Pro vyzkum jsem si zvolila kvétni vwh Znaky, podle kterych jsem vyhledavala responden-
ty jsou: pohlavi — Zeny, bydl&t Zlinsky kraj, ¥k: 25-35 let, dale 50-60 let. Jedna se o &am
vybér, ve kterém vybrany vzorek nebude reprezentativni.

Pro polostrukturovany rozhovor jsem si zvolila B Zkteré maji minimakajedno di¢ a jsou
ve wku od 25 do 35 let.

7.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenti, ki@ vyplnili dotaznik, jsou roz&leni na 2 skupiny:

Charakteristika respondenti ve wku 25-35 let
Tuto skupinu tvéi 100 Zen ve &ku 25-35 let, konkréthve wku 25-30 let je 39%, veeku
31-35 let je 61%. Ze 100 Zen je 63 vdanych, 27 sdafich, 9 rozvedenych a 1 vdova. Celkem 73%

Zen bydli v rodinném do#én 16% ve vlastnim byta 11% v najemnim byt

Charakteristika respondenti ve Wku 50-60 let:
Tato skupina je sloZzena ze 100 Zen ¥keuv50-60 let, konkréthve wku 50-55 let je 62%,
ve Wku 56-60 let je 38%. Ze 100 Zen je 68 vdanych, idbsdnych, 13 rozvedenych a 3 vdovy.

Celkem 76% Zen bydli v rodinném d®ni4% ve vlastnim byta 10% v ndjemnim bt

Pro gehlednost uvadim charakteristiku respondgamoci grat:
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Otazka: Jaky je Vas stav?
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Obr. 1 Porovnani spalenského stavu Zen v obou kategoriich
Nejvice Zen v obou skupinach uvedlo, Ze jsou vdéB8éa 68%). Rozdily iZeme najit u polozky
svobodn@, kdy skupina respondere wku 25-35 let pevySuje, to miZze byt dano tim, Ze se man-

Zelstvi odklada do vysSih@ku. Naopak u stavu vdovaqyySuje skupina respondénte wku 50-
60 let.

Otazka: Kde bydlite?
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Obr. 2 Porovnani stavu bydleni Zen v obou kategjorii

Situace bydleni je téen stejna v obou kategoriich, nejvice Zen bydli vimodm dong (73% a

76%). Byt vlastni 16% u mladSi generace a 14%mdisg@nerace. Nejmérzen uziva bytu, za ktery
plati najem (11% a 10%).
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Otazka: Jaké je VaSe vzdlani?
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Obr. 3 Porovnani stavu vadni u Zen v obou kategoriich

U mladSi generacergvlada stedni vzélani (52%), poté vyieni (26%). VysokoSkolské védni
prevySuje u skupiny vedku 25-35 let (20%) nad skupinou véku 50-60 let (4%). Naopak zaklad-

ni vzcélani ma vice zen starsi generace (14%).

Otazka: Jste Brici?
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Obr. 4 Stav viry u Zen v obou kategoriich

VétSina Zen v obou kategoriich jérici, vice ¥ticich zen je ve &ku 25-35 let (77%). Na¥icich
Zen se vyskytuje vice ve skupif0-60 let (35%).
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Otazka: Jaka je VaSe zivotni Grové?

Na tuto otdzku odpovidaly pouze Zeny ww 25-35 let. Dotaznik, ktery vyipbvali respondenti
ve wku 50-60 let, tuto otazku neobsahoval, protoze jseim informaci nepovazovala za podstat-

nou.
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Obr. 5 Zivotni Grové Zen ve ¥kové kategorii 25-35 let
Nejvice Zen uvedlo, Ze jejich zivotni Urdvge spiSe dobra (70%), 16% respondeatikonce pova-
Zuje svou Urove za velmi dobrou. Za spiSe Spatnou Zivotni Uliceen&ilo 13% Zen a pouze 1%

responderit se domniva, Ze je jeho Uraveelmi Spatna.

Otazka: Kolik mate déti?
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Obr. 6 Porovnani gitu déti u Zen v obou kategoriich
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Nejvice procent dosahl pet 2 dti, kdy tento poet uvedlo 64% Zen vesku 50-60 let a 46% Zen
ve Wku 25-35 let. U této mladSi skupiny daleeyada bezétnost (26%), poté 1 @it(21%) a 7%
uvedlo, Ze ma 3dti. Ve starSi skupima 16% zen 3di a 5% 4 dti.

Otazka: Mate stélého partnera?

Na tuto otazku odpovidaly pouze Zeny ¥&w25-35 let.
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Obr. 7 Staly partner u Zen vékové kategorii 25-35 let
VétSina Zen (84%) ma stalého partnera, 16% respoingebez stalého partnera.
Otazka: Zijete s partnerem v jedné domacnosti?
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Obr. 8 Bydleni s partnerem v jedné domacnosti uweewtkove kategorii 25-35 let

S partnerem bydli spale¢ 78% Zen, 7% neZije s partnerem a 15% Zen needplov(z toho divo-
du, Ze nemaji partnera nebo néthbdpowdét).
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o0 Charakteristika Zen, se kterymi jsem uskuténila polostrukturovany rozhovor:

Charakteristika maminky Jany (rozhovor ¢. 1)

Pani Jana ma 29 let, je vdana 7 let, ma vysokd&kaladtlani, pracovala jako vychovatel-
ka. Jeji rodina bydli spaie¢ s prarodii v rodinném domi. S manzelem vychovavaijfi tdéti —
Simonka (6 let), Toméaska (4 roky) a Lukaska (X®ici). Pani Jana ma 2 bratry.

Charakteristika maminky Lucie (rozhovor ¢. 2)

Pani Lucie ma 31 let, je vdanalpoku, ma vysokoskolské vEidni. Ma dceru Justynku (2
roky), bydli v dvougenetaim rodinném dom Nyni je na rodiovské dovolené, itlve pracovala
jako administrativni pracovnik. Ma 2 sourozence.

Charakteristika maminky Lenky (rozhovor €. 3)

Pani Lenka ma 27 let, je vdana tm roky. Bydli v rodinném do#) ktery si postavili spo-
le¢né s manzelem. Vystudovalaretini Skolu, ped nastupem na mas&ou dovolenou pracovala
v pekarg. Ma 2 dti — Karolinku (2,5 let) a Filipka (1 rok). Ma lwsozence.

Charakteristika maminky Petry (rozhovor ¢. 4)

Sletna Petra ma 26 let, neni vdana, ale svatbu plaeunje rok. Bydli s fitelem v by&

a staraji se o 4 #si¢niho Pavlika. Vystudovalaistni Skolu, ped nastupem na mas&ou dovole-
nou pracovala jako prodatka. Ma jednu sestru.

Charakteristika maminky V éry (rozhovor €. 5)

Pani \&ra ma 35 let, je vdana 12 let. Bydli v rodinném dpktery si s manzelem postauvili,
kdyZz mladSi dae byly fi roky. Véra je vywena prodauvgka, jako prodawgka i pracovala, ale nyni
se stara o Sestiletou dceru, ktera ma bezlepkomu. & manzelem maji 2 dcery: Vendulku-13 let
a Gabinku-6 let.

Ve vyzkumu jsem uvedla fiktivni jména.
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8 PRUBEH VYZKUMU

8.1 Sbér dat

Dotaznik niize byt gredan respondeinn tremi zpisoby: rozesilanim posStou, osébrebo
prostednictvim dalSich osob (Chraska, 2007). Ja jsemisala druhy areti zpisob, data jsem
sbirala osobfinebo jsem pozadala o pomoc své znamé&tkam unora jsem rozdala prvni dotaz-
niky a posledni dotazniky jsem ziskal&a&&em ezna. Jelikoz jsem u kazdého vypindotazniku
byla ja osob& nebo moji kamaradi a hned po vyghin respondentem byl dotaznik navracen, byla
navratnost 100%. Kazda Zena dostlala ifiegdotazku, zda jejiék spada do dané kategorie (25-35
let nebo 50-60 let) a zda je ze Zlinského kraj&y@imto otazkam seipdesSlo tomu, aby vyplnil
dotaznik respondent, ktery nesplal dané kritéria pro vyin. Béhem tohoto résice jsem také
uskute&nila rozhovory s Zenami, které #y maminky z blizkého okoli. Kontakt na fsem ziskala
diky svym znamym it maminky jsem oslovila pomoci sociélnich siti ngeinetu. VSechny Zeny
jsem seznamila s mymi umysly, upozornila jsem jéonde rozhovory budou nahravany na dikta-
fon a po jejich souhlasu jsem se s nimi domluvdawis acasu setkani. ProtoZz&tgina z mami-
nek je je& na mateéské dovolené a staraji se o s¥é,dylo pro r¢ jednodussi, zvolit misto setkani

Vv jejich don& nebo by&. S jednou maminkou jsem se setkala v knilkpkde nas také nic nerusilo.

8.2 Zpracovani dat

Zpracovani dat z polostrukturovanych rozhovon

Nejdrive jsem z diktafonuiepsala vSechny rozhovory do elektronické podobpnitolova-
la jsem, zda v textu nejs@asti Wt, slova, které tvid tzv. slovni vatu a tyto dané Useky jsem vyma-
zala. Text jsem tedycwstila od vyraa, které naruSovaly plynulost a které neobsahovabnau
informaci.

Pro analyzu kvalitativnich dat jsem zvolit@etodu vytvareni trsia. Tato metoda slouZire-
devSim k tomu, abychom shromazdilcité tvrzeni do skupin. Tyto skupiny (trsy) vznikajiky
vzajemné podobnosti mezi identifikovanymi jednotka8pol&nym rysem daného trsutibe byt
tematicky pekryv, to znamend, Ze jsou vyhledavany ve gad osob vSechny pasaze, které se
tykaji jednoho Uzce vymezeného tématu. Principngtody je v srovnavani dat a ma r@znrcité
hierarchizace, protoZze pomo¢ideni zvolenych zakladnich jednotek vytirae jednotky obecijSi
(Miovsky, 2006).
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S textem jsem tedy dale pracovala tak, Ze jsenvpakéeré se tykaly titého tématu, ozna-
Cila barevig. Kazdé z témat #ho pritazenou jednu barvu a tou jsem adleavSechny Useky, které

se tykaly dané oblasti.

Zpracovani dat z dotaznikli

Pred samotnou analyzou jsem data z dotazpfipravila - jedna se o nahrani dat a jejich
gisteni. Cisteni dat znamena prozkoumani adigténi dat dive, nez se zae s jejich analyzou. Pro-
to jsem nejéive p'ekontrolovala vypddiéné dotazniky a rozhodla se, ccéldgin s nejasnymi odpo-
véd'mi, s vice zaskrtnutymi odp&¥mi u jedné otazky a s chijicimi odpowd’mi. Poté jsem od-
powdi z dotaznik prevedla do péitace, konkrétd do programu Microsoft Excel, abych je mohla
elektronicky zpracovat (Punch, 2008).

Po gevedeni dat do elektronické podoby jserefia jednotlivé odpaoxdi a poté vytviila
grafy. Ri vyhodnocovani otaenych otazek jsem vyuZzila metodu vytedi trsi (viz. vyse).

Déle jsem data importovala do programu StatistiaaeB10. Pro vyzkumné otazky jsem se-
stavila hypotézy, které uvadim vy3e. VZdy jsem falowala nulovou a alternativni hypotézu. Nulo-
va hypotéza fedpoklada, ze mezi sledovanymi jevy neni rozdilaapak alternativni hypotéza
piedpoklada, Zze mezi sledovanymi jevy rozdil existRj kazdou z hypotéz jsem zvolila vhodnou
statistickou metodu, u vSech to byl stejny stafistitest a to konkrétnt-test, nezavisly, dle skupin.
Zvolila jsem si hladinu vyznamnosti (signifikan€)05, coZ znamena, Ze prépddobnost, Ze neo-
pravréené odmitneme nulovou hypotézu, je 5% . Pokud vyfama hodnota p jeétsi nez 0,05, ne-
zamitame nulovou hypotézu, pokud je hodnota p meagi 0,05, nulovou hypotézu zamitame
(Chraska, 2007).
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9 VYSLEDKY VYZKUMU
9.1 Vysledky analyzy dat z dotazniki

Otazka: Mate v amyslu mit v budoucnu (dalSi) di€?

Na tuto otazku odpovidaly pouze Zeny ¥&w25-35 let.

Planovani (dalsiho) dit éte u Zen ve v ékové kategorii 25-35 let

‘ Oano One Enevim

18%

37%

45%
Obr. 9 Planovani (dalSiho) & u Zen ve &oveé kategorii 25-35 let

VétSina Zen (45%) dalSi diheplanuje, 37% ano a 18% se ¢e®trozhodlo.

Otazka: Kolik d éti byste ch&la mit celkem?
Na danou otazku odpovidaly pouze Zeny &an25-35 let.
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Obr. 10 Chiny paset diti u Zzen ve wkové kategorii 25-35 let
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Zeny by chily mit negasgji 2 déti (60%), 22% by si f@lo mit 3 @ti. 1 di planuji 4% Zen. Ret 4
déti je Zadany u 2% Zen, 1% Zen byabtzistat bez déte. 10% Zen nevi, kolik by cdo mit deti
a 1% respondeftneodpo¥délo.

Otazka: Pokud mate partnera, shodnete se (shodlatgsse) s nim na p&u déti, které
byste (jste) ch&li mit?
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Obr. 11 Shoda s partnerem na&toockti u Zen v obou kategoriich
VétSina Zen (77% a 88%) se se svym partnerem shaedf@aitu déti. U mladSi skupiny by 10%
partneti ch€lo vice dti nez Zzena a u 1% Zen by si jejidtit@ pral mére déti. U starSi generace by
si v 6% pripadi partner pal vice @ti nez Zena a u 4% Zen by si jichtel pral mére.
Otéazka: Jak jsou (byly) pro Vas tyto okolnosti proodpovédné rozhodnuti k pceti dité-
te dilezité?

a) dovrSeni plnoletosti
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| @25-35let 50-60 let
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Obr. 12 PorovnéanitdeZzitosti dovrSeni plnoletosti na geti ditte u Zen v obou kategoriich

Necastji se Zzeny vyjatily pro stupé dulezitosti nejvice-5 (38% a 30%) a pro stupelmi-4 (38%
a 30%). V kategorii 50-60 let 21% Zen uvedlo, Zprie re plnoletostiéast&né dilezita i nedlezita.

Mrivriw s

b) ukonéené vzdlani
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Obr. 13 Porovnanitdezitosti ukoeného vzdlani na pdeti ditte u Zen v obou
kategoriich
Ve skupirg 25-35 let se zeny nigstji vyjadiily pro dilezitost ukogeného vzdlani stupgm vel-
mi-4 (40%), Zeny ze druhé skupiny sedasgji domnivaji, Ze ukotené vzdlani je dilezité nejvi-

ce-5 (34%). Podle grafmezi danymi skupinami Zen neni velky rozdil.
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c) ekonomicka samostatnost
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Obr. 14 Porovnanitdezitosti ekon. samostatnosti natpti digte u Zen v obou kategoriich
Ekonomickou samostatnost povaZzuji Zeny vkeuv25-35 let za @lezit¢jSi nez Zeny ve &ku 50-60
let. Stupé& dileZitosti nejvice-5 ozrdo ténet stejné mnozstvi Zen v obou kategoriich (38%
a 35%). Nej¥tSi rozdily mizeme vidt ve stupni dlezitosti cast&én¢ ano i ne-3, kdy tuto moznost

zatrhlo o polovinu vice Zen veéku 50-60 let (22%).

d) dostata&ny finanéni piijem
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Obr. 15 PorovnanitdeZitosti dostaténého finagniho gijmu na pdeti digte
u Zen v obou kategoriich
Na tomto grafu mizeme vidt podobné vysledky jako u grafuquchoziho. Dostatay finartni
piijem hodnoti Zeny veéku 25-35 let v porovnani s druhou skupinou jakie#itéjSi. Nejvice se

vyjadrilo Zen v obou skupinach pro stuipesimi dilezité-4 (45% a 37%).
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€) moznost samostatného bydleni
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Obr. 16 Porovnanitdezitosti moznosti samostatného bydleni négpioditte
u Zen v obou kategoriich
Z grafu mizeme vyist, Ze u mladSich Zen neni tato okolnost pro rdabt k pa&eti ditte tak di-
leZita jako faktory pedchozi. Dokonce nejvice Zen z této skupiny hldsopeo stupé dilezitosti

castén¢ ano i ne-3 (31%), dale stejné procento Zen uvstlipe dilezitost 4 a 5 (30%). Ze star-

Sich Zen neptsi ¢ast uvedla stugienejvice-4 (33%).

f) kvalitni vztah s partnerem
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Obr. 17 PorovnanitdeZzitosti kvalitniho vztahu s partnerem naetd ditte u
Zen v obou kategoriich

Z grafi miZzeme vypozorovat, Ze kvalitni vztah je pro rozhddnk paieti ditte jeden

z nejdilezit¢jSich faktofi pro vSechny Zeny. Stupm nejvice-5 dlezity ho oznaily ob¢ skupiny

N

Zen a mladsi Zeny oztily ¢astji tuto moznost nez Zeny starsi (79% a 59%).
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Q) jistota podpory ze strany rodita
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Obr. 18 Porovnéanitdezitosti podpory ze strany rddi na p&eti ditte u Zen v
obou kategoriich
Jistota podpory ze strany rédihraje podle grafudtSi roli u mladSich Zen nez u starSich. Nejvice
Zen oznailo stupeai ¢ast&né ano i ne-3 (38% a 34%).&8i rozdil vidime u stugnvelmi-4, kdy
mladSi kategorie ozida tuto moznost ve 25% a starsi kategorie v 11%.

h) jistota podpory ze strany statu
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Obr. 19 Porovnanitdezitosti podpory ze strany statu nae ditte u Zzen v
obou kategoriich
V nazoru na dlezitost jistoty podpory statu pro rozhodnuti komani di¢te se Zeny rozchazeji.

V obou kategoriich dosahl nejvysSihasuostupé dilezitosti 3 (32% a 41%). Jako druhy ¢estj-
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Si stupé dulezitosti ozndily Zeny z mladsi skupiny stuperelmi-4 (26%), naopak u starSich zen to
byl stupé nejmér-1 (22%).

ch) ziskani postaveni v zagstnani
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Obr. 20 Porovnanitdezitosti ziskani postaveni v zastnani na péeti ditte u
Zen v obou kategoriich

Ziskani postaveni v zamstnani povazuji abskupiny respondetitnegastji za dilezité ¢ast&né

negastjsi stupaé dulezitosti oznéily mladSi Zeny stupevelmi-4 (17%), naopak u zen ze druhé
skupiny to byl stupénejmér-1 (23%).

Otazka: Kdybyste se nemusela ohlizet na Zzadné okalsti ve svém zivat a zaleZelo by

to pouze na Vas, kolik dti byste ideélrg chtéla mit celkem?
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Obr. 21 Porovnani idealniho ¢gia céti u Zen v obou kategoriich
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V obou skupinach Zen povazuji &&$tji za idealni poet 2 dti (53% a 50%), na druhém mist
zvolily Zeny 3 dti (30% a 31%). Jako idealni uvedlo &idL1% mladSich Zen a 9% starSich Zen.

Pro prehlednost uvadim graf s porovnanim idealniho a reaého paitu déti u Zen 50-60 let.
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Obr. 22 Porovnani realného a idealnihétpakti u Zen 50-60 let

Z grafu mizeme vypozorovat rozdil mezi realnym a idealnirtt@m dcti. Kdyby se Zeny nemusely
ohlizet na zadné okolnosti a zélezelo by to powzaich, nély by vysSSi pdet cti. Paiet 3 diti by
se zvySil ze 16% na 31%, ¢ 4 dti z 5% na 9%.

Uvadim zde graf, na kterém niazeme vidt porovnani realného pdtu déti, chténého
poétu déti a idealniho pdtu déti u Zen ve ¥ku 25-35 let.
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Obr. 23 Porovnani realného, éh¢ho a idealniho @tu déti u Zzen 25-35 let
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Patet dvou dti zvolily Zeny jako nejasgjSi pro chény a idealni peet, jako realny p&et ho uvedlo
také nejvice Zen. 3¢t uvedly Zeny jako idealni get diti ve 30%, ale v readlném Zivothce tento

pocet deti mit 22%. 4 dti by ch€lo mit 2% Zen, ale za idealni¢®i ho povazuje 11% respondint

Otazka: Pokud nechcete mit (dalSi) d& zakrouzkujte, prosim, ktery z nasledujicich

divodi odpovida Vasi sotasné situaci:
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Obr. 24 Givod pro to nemit (dalsi) @iu Zen ve ¥kové kategorii 25-35 let

Tolik déti kolik si pralo ma 28% Zen, zdravotni stav brani ¥gid(dalSiho) ditte Zzenam v 7%. 4%
Zen brani nevyhovujici ekonomicka situace, 2% newyfici bytova situace. DalSi 2% Zen nema
vhodného partnera a u 2% Zen partner Zeny neclt&)(dit. 1% Zen nechce omezovas ¥no-

vany zalibdm a dalSi 1% nechce omeza@eat\enovany zamstnani.

Celkem 8% Zen uvedlo vice odgoN: 1 Zena uvedla, Ze ji brani vgeti (dalSiho) déte ne-
vyhovujici ekonomicka situace a partner, ktery nitdludit¢ z predchoziho manzelstvi. DalSim
2 Zenam brani zdravotni stav a nevyhovujici bysitédace, dalSim dvna Zendm brani nevyhovuiji-
ci bytova a ekonomicka situace a jedna z niclt jg§psala i dalSi tivody: silné nejistoty v naSem
stak, financni, prace, bydleni, snizovani platzvySovani zodpeanosti.Jedna Zena uvedla, ze ji
brani zdravotni stav a zarav@echce omezovatas, ktery ¥nuje zandstnani. Jeden respondent

uved! fi davody: nevyhovujici bytovou a ekonomickou situagbatnera, ktery nechce mit dalsi
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dit¢. Jako dvod, ktery brani narozeni dalSihodtit je u jedné Zeny ten, Ze nezije se svym partne-
rem.

Otazka: Pokud se liSi Vas peet déti, které mate ve skut€nosti od pdaitu déti, ktery je

pro Vas idealni, zakrouzkujte, prosim, hlavni divod, ktery Vam zabranil tento patet déti mit:
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Obr. 25 Givod pro jiny p@et cti nez idedls chigny u Zen ve ¥kové kategorii 50-60 let

NejcastjSi davod, ktery zabranil Zzenam mit ¢et déti, ktery povazuji za idealni, je v 17% zdravotni
stav, ze 13% ekonomickda situace. 5% zen&emhodného partnera, 2% respondenébranila
bytova situace a u dalSich 2% zen partner ge¢talSi) dit. Jedna Zena uvedla, Ze rdanvice

déti, protoze stavili rodinnyn.

Vice odpo¥di uvedlo 4% Zen: Jedna Zena uvedla jako hlatwdd ekonomickou a bytovou
situaci, dalSi Zena netha vice dti, protoZe nila partnera, ktery pro ni nebyl vhodny &idechel.
Jedna Zena uvedl#& tuvody: ekonomickou situaci, ne¢ld omezitéas, ktery ¥novala zamstnani
a partner zarovenechtl dalsi di€. Posledni Zena uvedla jakéwibd to, Ze neckita omezitcas \&-

novany praci a jeji partner si iépdalsi dik.

Otazka: Z jakého diivodu povaZzujete tento péet déti za idealni? Prosim vypiste

Pfi vyhodnocovani této otéené otazky jsem vyuzila metodu vyieai trsi, jak uz jsem
uvedla vySe. Bkteré Zeny napsaly pouze jedeaivdd, pr@& povazuji za idealni konkrétni st ckti,
mnoho Zen napsalaidoda vice.
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Vyhodnocené odpovdi respondenti ve wku 25-35 let:
Zadné dits:

Za idealni nemit détpovaZzuje jedetlovek, neodpo¥dél, jaky divod k tomu ma.

1 dité:

Jedno dit povaZuji za idealni 4 Zeny a vSechny jako hlavnviod uvedly finagni nar@-
nost, v jednom fipack vedle tohoto dvodu uvedla Zena také mestarosti a stresu.

2 déti:

Dveé déti povazuje za idedlni 53 lidi, 47 z nich napsatjakého évodu. Ze ziskanych od-
powdi 24 Zen povazuje dany ¢mi za idealni z tohoddodu, Ze je to kompromis mezi jednim
a ttemi c&tmi (jedno dit je malo a #i uz jsou mog

20 lidi uvedlo, Ze 2&i povazuji za idealni z ekonomického hlediskatqte v dnesSni dab
je vychova dti finantné nara@na ajiseni veskerych pegb dti, idealni stav pro uziveni, ekono-
micky zvladnutelné, zaj&ti budoucnosti, nemusi bytigely).

14 Zen tvrdi, Ze 24t jsou idedlni pro vztahy a pro rozvoj socialmasky cti (hrani, dzleni
se o @co, pomahani si navzajem, pocit, ze ditd ’kkoho vedle sebe, dalvani se, podpora, sou-
citeni, neni pocit samoty, vyhnuti se rozmazlenogéniuse toleranci, odmitani jeditia). 5 re-
spondent uvadi, Ze tento pet je idealni z hlediskéasové a psychické namosti kariéra, cas
sama pro sebe 4 Zeny napsaly jakoudlod to, Ze 2 &em mohou poskytnout kvalitni v&dni.
Jedné Zehse zda tento et idealni z praktického hlediska€zou se do jednoho auta, organizace
dovolené, bytova situace)

3 déti:

Tento p@et ckti povaZzuje 30 Zen za idedlni, 21 z nich vyijéd svij nazor, pré tomu tak
je. 16 Zen touzi po&si rodire, protoze to byl jejich sefprirozeny pocit, ¥tSi rodina — ¥tSi sran-
da, smysl Zivota, /fjemny pocit, velka rodina, harmonicka rodina, a&adst z pvodni rodiny).

5 Zen povaZuje tento pet za idealni hlavhz divodu vztali mezi dtmi (déti tvori skupinu, #i
jsou parta, vyhraji si, v dogfosti se mohou naw&tovat, byt si oporou, soudrznost, vztahy).

4 déti:

11 Zen povazuje za idedlni &tid z toho 7 napsalo itod. 4 Zeny povazuji za idedlni tento
pocet, protoZze maji rady velkeé rodifyazdé dit je radostcim vice, tim Iépe)J dvou Zen hraje roli
vira (deti jsou pozehnanim, darem Bozir)zeny uvadi, Ze tento ¢t je idealni kuli samotnym
détem (vztah mezi sourozenci, individualni osobnost, gwjissi, nejsou tak rozmazlen€edna

Zena odpogdéla, Ze tento peet ginese finatni vyhody v budoucnosti.
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Vyhodnocené odpov¥di respondenti ve Wku 50-60 let:
Zadné dits:

Nemit di€ povazuji za idealni 2 Zeny, jedna z nich uvedigezo idealni stav.

1 dité:

Jako idedlni p&et jedno dié uvedlo 6 Zen, 3 Zeny napsalytvibd a tim je to, Ze jednomu
ditéti rodice miZzou dat to, co pétbuje a takéidzodem je ekonomicka situace v dneSnigdob

2 déti:

Celkem 50 Zen povaZuje tento¢pt za idealni, 39 vyj&do i z jakého dvodu. NefastjSi
duvod, ktery byl uveden konkré&trve 21 odpovdich, byl ten, Ze 2d&i dokazi rodte finartné za-
bezpeit ( zajiSini lepSi budoucnostieti, ekonomicka narost, materialni zabezgeni). 16ti
Zenam se zda tento ¢m idedlni, protoZze je to kompromis mezi néokitn jedingkem a temi
détmi, které tyto Zeny povazuji za velkyds (ylo to mé pani, jedno je malo, dvsta’i, dw deti
jsou akorat, d¥ deti jsou nahrada za rode, ¥ uz jsou moc, jedinka jsme neclti, jedno se mi
zda byt malo pro radost i starostj jsou hodw, ti bych nezvladla)7 odpoedi obsahovaloivod
ten, Ze je dany et dti vhodny pro celkovy vyvoj &i (hry, weni, poslusnost, vztahy, vzdjemna
pomogd. Ve 4 gipadech Zenam 2¢tl pripadaji idealni kuli psychické a fyzické strancdygicky
divod, staim na @ fyzicky i psychicky, mias na di¢). 2 respondetit povazuji tento peet za ide-
alni kvili bytové situaci.

3 déti:

3 dkéti povaZuje za idedlni 31 Zen, z tohivdd, pra tento péet cti povaZzuji za idealni, vy-
jadtilo 18 respondeiit 11 z nich povazuje 3t za idealni, protozZe jeffznivy pro vztahy v rodié
a pro rozvoj dti (zajimayjsi vztahy, spolny Zivot, vzajemna pomoc, vzajemna opafiatvori
skupinu, spolupréace, legrace, moznost konfrontalcest rodiny)9 Zen by si falo mit Wtsi rodinu
a z toho dvodu tento péet uvadi jako idealninam rada velkou rodinu, vzdy jsemethtsi deti).

4 déti:

4 ckti povaZuje za idealni 9 Zen, vSechny napsaliviod. 4 respondenti si mysli, Ze tento
pocet obohati &i samotné\(zdjemna podpora, aby se éynpodlit, vice radosti, laskygloveku to
d& moc do Zivota)3 z nich povazuji tento get cti za idealni, protoZze by stgdy mit velkou rodi-
nu (mam rada poetné rodiny, 3 Zeny vnimaiji &i jako smysl Zivotadeti jsou pozehnanim, bu-
doucnost rodiny i statu, napini, obohaceni Zivota, nevyleti vSechny nardz adajhi2 Zzeny maji

zkuSenost s velkou rodinou ayodniho progsedi, proto chiji mit taky velkou rodinu.
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9.2 Testovani hypotéz

Hio: Mezi idealnim child gap Zen ve ¥ku 25-35 let a idealnim child gap Zen veéku 50-60 let
neexistuji vyznamneé rozdily.

Hia: Mezi idealnim child gap Zen ve ¥ku 25-35 let a idealnim child gap Zen veéku 50-60 let
existuji vyznamné rozdily.

Jako statistickou metodu v programu Statistica jgeatila t- test.

Tab. 1 Statistické vyhodnoceni t-testu pro hypotézu

t-testy; grupovano: stari (statistika-data vse)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Pramér | Prdmeér t sv p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
idealni child gap 1,102041| 0,265306 5,917205 194/ 0,000000 98 98 1,088741 0,879914 1,530978| 0,037147

Z tabulky vidime, Ze vypoitana hodnota p < 0,05, protéijpmame alternativni hypotézu. &nér
idealniho child gap u Zen veéku 25-35 let je 1,10 a sfrodatna odchylka je 1,09.#n¢r idealniho
child gap u Zen vedku 50-60 let je 0,27, sétnodatna odchylk&ini 0,88. Hodnota testovaciho krité-
ria F je 1,53.

Zjistila jsem statisticky vyznamny rozdil mezi idleién child gap Zen vedku 25-35 let

a idealnim child gap Zen veku 50-60 let (p=0,00,ipimame alternativni hypotézu).

Hoo: Mezi idealnim poétem déti Zen ve ¥ku 25-35 let a idealnim pétem déti Zen ve ¥ku 50-60
let neexistuji vyznamné rozdily.
Hoa: Mezi idealnim poétem déti Zen ve ¥ku 25-35 let a idealnim pétem déti Zzen ve ¥ku 50-
60 let existuji vyznamneé rozdily.

Jako statistickou metodu v programu Statistica jgeatila t- test.

Tab. 2 Statistické vyhodnoceni t-testu pro hypot®zu

t-testy; grupovano: stafi (statistika-data vse)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Pramér | Pramér t sv p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
idealni pocet 2,464646 2,397959 0,581956 195 0,561268 99 98 0,786534 0,821613 1,091188 0,667161

Z tabulky mizeme vyist, Ze vypeoitana hodnota p > 0,05, proto nezamitame nulovqotéyu.
Pramér idedlniho potu céti u Zen ve ¥ku 25-35 let je 2,46 a sfrodatné odchylka je 0,79. &nér
idealniho peétu céti u Zen ve ¥ku 50-60 let je 2,40, sénodatna odchylk&ini 0,82. Hodnota testo-
vaciho kritéria F je 1,09.

Zjistila jsem, Ze mezi idealnim pi@m cti Zen ve ¥ku 25-35 let a idealnim gem dti Zen

ve wku 50-60 let neni statisticky vyznamny rozdil (561,268, pijimame nulovou hypotézu).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 064

Hso: Mezi idealnim child gap Zen s nizSim va#anim a idealnim child gap Zzen s vySSim vath-
nim neexistuji vyznamné rozdily.
Hsa: Mezi idealnim child gap Zen s nizSim vza#anim a idealnim child gap Zen s vySSim vZd
lanim existuji vyznamné rozdily.

Do zpracovani statistickou metodou t-test v progr&tatistica jsem zadila pouze data re-
spondent ve wWku 50-60 let. Data od zen véku 25-35 let jsem zde nemohlaadit a to z dvodu,
Ze jejich plodné obdobi nebylo uk@amo (tedy child gap sethe znenit) a vysledky by mohly byt
zkresleny.

Tab. 3 Statistické vyhodnoceni t-testu pro hypot&zu

t-testy; grupovano:vyse vzdélani (statistika 50-60 let)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Prdmér | Prdmér t SV p Poc.plat | Pog.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
idedlni child gap 0,418605 0,145455 1,535618 96 0,127921 43 55 0,905869 0,848052  1,141000 0,642493

Z tabulky se mzeme doz¥dét, Ze vypditana hodnota p > 0,05, proto nezamitame nulovpotéy
zu. Pamer idealniho child gap Zen s nizSim ¥l&him je 0,15 a s#nodatna odchylka je 0,85.
Praimer idedlniho child gap Zzen s vy3Sim ¥l&him je 0,42, s@#rodatna odchylk&ini 0,91. Hodno-

ta testovaciho kritéria F je 1,14.

Zjistila jsem, Ze mezi idealnim child gap Zen ¥ vz&lanim a idealnim child gap Zen

s vysSim vzdanim neni statisticky vyznamny rozdil (p=0,1279aijjmame nulovou hypotézu).

H.o: Mezi idealnim child gap Wricich Zen a idealnim child gap na$icich Zen neexistuji vy-
znamné rozdily.
Hia: Mezi idedlnim child gap W¥ricich Zen a idealnim child gap na¥icich Zen existuji vy-
znamné rozdily.

Do zpracovani statistickou metodou t-test v progr&tatistica jsem #adila pouze data re-
spondent ve wku 50-60 let. Data od Zen veéku 25-35 let jsem zde nemohlaradit a to z édvodu,
Ze jejich plodné obdobi nebylo uk@amo (tedy child gap sethe znénit) a vysledky by mohly byt
zkresleny.

Tab. 4 Statistické vyhodnoceni t-testu pro hypo#zu

t-testy; grupovano: Vira (statistika 50-60 let)

Skup. 1: ano

Skup. 2: ne

Prdmér | Pramér t sV p Poc.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna ano ne ano ne ano ne Rozptyly | Rozptyly

idedlni child gap 0,365079 | 0,085714 1,516040 96 0,132795 63 35 0,809253 0,981338 1,470515 0,186617
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Z tabulky vidime, Ze vypotana hodnota p > 0,05, proto nezamitdme nulovqotiéygu. Pkmeér
idealniho child gap &icich Zen je 0,37 a sfrodatna odchylka je 0,81.#n¢ér idedlniho child gap
newficich Zen je 0,09, sérodatna odchylkaini 0,98. Hodnota testovaciho kritéria F je 1,47.

Zjistila jsem, Ze mezi idealnim child gapiicich Zen a idedlnim child gap rgeich Zen
neni statisticky vyznamny rozdil (p=0,132795ijimame nulovou hypotézu)ysledek niize byt
ovlivnén nevyrovnanosti srovnavanych skupin, kdy v priaipg bylo 63 ¥ticich Zen a ve druhé skupin

35 Zen negfricich.

Hso: Mezi idedlnim poétem déti véricich Zen a idealnim pétem déti nevéricich Zen neexistu;ji
vyznamneé rozdily.
Hsa: Mezi idedinim poftem déti véricich Zen a idedlnim p&tem déti nevéficich Zen existuji
vyznamneé rozdily.

Jako statistickou metodu v programu Statistica jzeatila t-test.

Tab. 5 Statistické vyhodnoceni t-testu pro hypof&zu

t-testy; grupovéno: Vira (statistika-data v3e)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Pramér | Pramér t sV p Pocé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
idealni pocet 2,157895 | 2,542857  -3,11912 195 0,002089 57 140 0,774354 | 0,789968 1,040734  0,884274

Z tabulky zji¥ujeme, Ze vypéitana hodnota p<0,05, protéijpmame alternativni hypotézu. &nér
idealniho potu déti u wricich Zen je 2,54 a sfrodatna odchylka je 0,79. #nér idealniho potu
déti newficich Zen je 2,16, strodatna odchylk&ini 0,77. Hodnota testovaciho kritéria F je 1,04.

wwe

Zjistila jsem statisticky vyznamny rozdil mezi idigién pastem dti véticich Zen a ideélnim
poctem nevticich Zen (p=0,002089fipmame alternativni hypotézu). Vysledekibe byt ovlivren
nevyrovnanosti srovnavanych skupin, kdy v prvnipgkdibylo 57 ne¥ticich Zen a ve druhé skupi-

né 140 zen ¥ficich.

Heo: Mezi idedlnim poftem déti Zzen s nizSim vzdlanim a idealnim patem déti Zen s vySSim
vzdélanim neexistuji vyznamneé rozdily.

Hea: Mezi idealnim poftem déti Zen s nizSim vzdlanim a idealnim pdtem déti Zen s vySSim
vzdélanim existuji vyznamneé rozdily.

Jako statistickou metodu v programu Statistica jgeatila t-test.
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Tab. 6 Statistické vyhodnoceni t-testu pro hypo&zu

t-testy; grupovano:vySe vzdélani: =v6 (statistika-data vSe)

Skup. 1: 2

Skup. 2: 1

Pramér Pramér t sv p Poc.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 2 1 2 1 2 1 Rozptyly | Rozptyly
ideélni pocet 2,517544 | 2,313253  1,773183 195 0,077759 114 83 0,789673 0,810416 1,053225  0,792294

Z tabulky mizeme vyist, Ze vypoitand hodnota p > 0,05, proto nezamitdme nulovqotiéyu.
Praimér idealniho pétu déti Zen s nizSim vadanim je 2,31 a stmodatna odchylka je 0,81.#ner
idealniho poétu déti Zen s vySSim vzatanim je 2,52, skrodatnéd odchylkaini 0,79. Hodnota testo-

vaciho kritéria F je 1,05.
Zjistila jsem, Ze mezi idealnim gem dti Zen s niz§im vaganim a poétem dti, které po-
vazuji za idealni Zeny s vysSim ¥&him neni statisticky vyznamny rozdil (p=0,0777a4imame

nulovou hypotézu).

9.3 Vysledky analyzy dat z polostrukturovanych rozhovoii
REALNY A IDEALNi PO _CET DETI

Maminka Jana

Pani Jana ma 3 syny — 6 let, 4 roky a X¥8iod. Pred tim, nez se ji narodileeti di€, citila,

Ze jeSt neni s potem dti spokojend: ,,kdyz jsme @i 2 deti, tak jsem rdla ten pocit, Ze by to
jest chielo. A kdyz se narodil¢ti nejmladsi, tak jsemdha pocit, Ze téka je nam doke, tel’ uz
jsme vSichni.“Tento pd@et diti pani Janu naplije, znamena to pro ni plnou rodinu a plnynd

3 kéti povazuje za idealni get, citi, Ze je to tak spréa¥m,, To je jen takovy i) vnit/ni pocit.” Pani
Jana si mysli, Ze je tento q® &tti také giznivy pro vztahy mezi &mi: ,,...vyhraji si, kdyZ jsou
jenom dva aseba se na sebe nazlobi, tak jsou nazlobeni a kdyzkjamaradi, tak jsou zase kama-
radi, ale ¥ uz jsou skupina, uz je to jinél*kdyz ¢tvrté di€ neplanuje, tak tuto moznost Gplne-
zavrhuje:,,...kdyz pijde dalSi di¢, tak nam to vadit nebude...je jenom vitany ..gZma, Ze jeét
nejaké dit pribude”

Pani Janu zarazi, ze spwlest je tak zvykla na normu maximaldvou dti, Ze nikoho ani
nenapadlo, Zedkdo miZze mit ati tii: ,,KdyZ jsme @i prvniho chlapeka, tak se nas kazdy ptal,
kdy budeme mit druhé ditkazdy dekaval, Ze budeme mitedgeti, ale to ¥eti di¥ jakoby nikdo
nea‘ekaval.” Kdyz se ji narodilofeti dig — treti syn, lidé se ptali, kdy bude ndtuvrté dig: , A tef,
protoZze mamesitchlapce, tak se nas vsichni ptaji, jestli budeniectvrté-hokicku. Takové to ¢e-
kavani, Zze vSichni musi mitedséti-holcicku a chlapeka a jinak to neni jakoze ten idedl, ale my

jsme spokojeni.”
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Maminka Lucie

Pani Lucie ma dvouletou dceruftiize, nez se ji narodila, si nedokdzataedstavit, Ze k ni
bude mit tak silny vztah. O dalSimditzatim neuvazuje a to i Zidodu, Ze se obava, zda by doka-
zala svou fizen klit mezi diti dve: ,,V sodasné dob si ale nedokdzurpdstavit, kdybychom din
dalsi di#, Ze svou lasku budu schopna r@izdnezi dalSi dti.“ Dcera pro ni znamenda obrovskou
zodpowdnost, ale také radost. | kdyz by ji@ta jedno di€, kvili dcefi a partnerovi fipousti, ze
jeji rozhodnuti o jednom dii neni definitivni: Uvedomuiji si ale, Zze ditpotebuje sourozence.
Dcera je obzvléSspole'enska, miluje kolektiv actl kolem sebe.Za idedlni pdet dti povazuje
2 ckti: ,,Jedno di¢ je osamocené, pokud nema sourozence je ochuzaigky vztah se sestrou ne-
bo bratrem. Je také vice zavislé na ebch.”

Maminka Lenka

Pani Lenka ma 2&ti — dceru (2,5 let) a syna (1 rok). M#tyi povaZuje za dobrou &kmou
zkuSenost. Se svym manzelem planuji¢jeiSi dti: ,,Planujeme jegtdw déti. Vede nas k tomu
touha po velké rodif) aby ngli jeden druhého, aby nezili sami.'Mysli si, Ze to prospiva hlagn
détem: ,maji jeden druhého, je jich vic vedle sebe a nistgji jako jedinéci.” Celkem tedy planu-
je 4 cti, ale za idealni peet povazuje #i tii: ,, Asi ti deti. ProtoZze dva je opravdu malo, kdyz se
neco stane s rodama nebo sélma, ¥eba jeden uite, tak Zstane sam ten druhy.”

Maminka Petra

Sletna Petra jeerstvou maminkowtyimésicnino syna. Se svym muzem plandji déti:
., 17, protoZe jsem chta mit vzdycky velkou rodinu adlméa kazdy, takZe chci byt trochu vyjimka.”
Z hlediska vychovy a finamiho zabezp#eni povazuje za ideélni Ztd presto sni o &si rodirg,
nejractji by méla ti syny: ,,...je to mij sen odmatika, od @jakych deseti let vim, Ze chci it t
deti, t7i kluky konkréta. Jednoho uz mam, takze se mi splnij sen...“ Narozeni difte ji piineslo
spoustu omezeni, ale taky spoustu radostekvapeni.

Maminka \&ra

Pani Wra ma 13-ti letou a 6-ti letou dceru, kterd mugietibezlepkovou dietu. Mysli si, Ze
jedno di¢ tvori rodinu, ale za idealni pet dti povazuje 2 &i: ,,... pro to, aby dit nebylo samo
a aby se u@lo ve spolénosti nebo v budoucnostéld o své nazory, vychazet s lidmi, tak si myslim,
Ze dv deti dokazi mezi sebou komunikovat a budou asifiprgvené do Zivota..'Kdyby netizily
rodinu splatky rodinného domuigmyslela by pani &a i o tetim ditti: ,, Brala bych klid@ i t7i
deti, ...tedka z finadnich divodi,...si myslim, Zze dwdéti na dnesSni dobu sta“ 2 déti ji pripadaji
i z praktického hlediska jako idealni volbdlgminka ma jedno dit tatinek ma jedno ditna sta-

rosti, kdyz se #dkam jde, takze jsou zvladnutelné. Jak uz je wtetdk uz auta nejsou k dispozici,
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kdyz mé&clovek ctyri, pet deti, to tak dodavku si koupitdovek nenize jet na normalni vylet. Je to

o tom, zeflovek se #m dwma dtem mize vic ¥novat.”

ROLE PARTNERA

Pfi rozhodovani o p&iu déti povazuji vSechny Zeny zaildzité, aby nily oporu ve svém

muzi. Ctyfi Zeny se ohledhpoitu svych dti s partnerem shodly. Pani Petra se domnivéa, dgash
VvV pactu ckti je podstatna: .,,musime se shodovat, ngma chtit jeden mit 10t a druhy jedno.”
Také vylkEr partnera hraje kibvou roli, jaktikd pani \éra: ,Myslim, Ze mam dobrého partnera
a jestli bysme dli dve, tA, ctyri.. dokaZzeme se domluvit.

Dukazem toho, Ze partner hraje velniileFitou roli @i rozhodovani o p&u dti, je pani
Lucie, ktera gvodre chla jedno dig, ale kwvili svému muzi je ochotna své rozhodnutiénit
.»...manzel by cht jeS¥ jedno di¢, takze patra podlehnu..“Pani Lucie dokoncefiznava, Ze on ji
piimél k rozhodnuti o prvnim diti: ,,Partner sehral velkou roli. Sama jsem se bala talké& zod-

powdnosti. Ch¢la jsem dti, ale on n# p/imél ke konénému souhlasu.”

BYTOVA SITUACE

Stav bydleni ma dité vyznam i rozhodovani o velikosti rodiny, ale diky tomu, Zena-

minky Ziji v rodinnych domech, kde maji dostatelstaii pro vice &i, nehraje to protak zasad-
ni roli. Jak pani Jan@kla: ,Mame dost mista, takZze v tomto jsme se nemuseii.brzelikost bytu
nyni omezuje pouze pani Petru, kter&itefem a diétem bydli v malém byt kde pro dalSihélena
rodiny neni dostatek prostorulTg, ma hodd velky vliv, protoZe v bgtve kterém bydlimedetak si
myslim, Ze ten snese maxin#gamalou rodinu ficlennou, takZze do budoucna @ticdby musely fjit
pak az do &Siho bydleni, do rodinného domku nebo &sito bytu.“Kvili nedostatku mista pla-
nuje dal3i dit aZ zastyii nebo gt let, aZ se jejich bytova situace zlepsi. Zetjetity stav bydleni,
potvrzuje také pani LucieMame dvougenetai dim, kde nizeme vychovavat i vicetd Nekomu

by mozna nevadilo vychovavat v malénz bige @ti, me ana*

VLIV ZAM ESTNANI

4 maminky je&t nemaji zkuSenost s kombinovanim zZamani s p& o domacnost adti.

Pouze maminka &a pracovala a starala se o dceru do té doby, astbupila na matskou dovo-
lenou s dalSim ditem. Pani ¥te ale skloubeni prace sdém nedlalo velké problémy: Ja mys-
lim, Ze pokud je Zenska troSku obrychtovana, tgld¢oU n@ neni problém.“SpiSe vidi problém

v tom, najit v dnesni délzantstnani: Jelikoz bydlim na vesnici, tak s tim zatmanim je to tako-
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vé slozité. KdyZ se jdete ptat na Zamani, tak prvni co se ptaji je, jestli mate’dit kama dojizdi-
te, takZe t#ka je to takové sloZSi hledat si zawstnani, kdy nejsou pracovni mist&ani Jana by
uvitala, kdyby bylo alesgiovice nabidek na polasni Uvazek: Neni tady pgad aktivni podpora
caste’nych pracovnich Uvaikwibec se to nevyplati a zédstnavatelé nejsou ani motivovani takhle
Zeny zawstnavat, takze toto midba vadi.” Rada byasté&n¢ pracovala a timipspéla ke zlepSeni
finan¢ni situace rodiny. Jak#eSeni pro maminky, které by si radiivgdélaly, ale nechyji jit
do prace na cely avazek, vidi Waévani petz diky sousedskému hlidanit7gba ja bych toto vyu-
Zila, Ze uz se poohlizim, jak by to Sléidid, jenZze aby to nebylo*iS byrokraticky nardné...a ta-
ky, aby se to trosku vyplatilo.”

Jak velky vliv ma zarstnani maminek na celkovy &t diti, zalezi také na tom, jak je
piedchozi zarstnani naplovalo. Pani Lucigika: ,Moje zandgstnani nehraje tak:dezitou roli.
Z posledniho zagstnani bylo velmi lehké odejit. Byl tam riggmny vedouci, Spatny pracovni ko-
lektiv.” | pro sle&nu Petru bylo jednoduché opustit svoji praci:nenela jsem @jaké zajimaveé za-
mestnani, které by ennejak napliovalo.” Ob¢ dw se shoduji, Ze kdyby si nasly takové povolani,
které by je bavilo, jejich rozhodovani ogbo dti by to ovlivnilo daleko vice. Pani Lucie tvrdi:
,,Mozna pokud po matské dovolené najdu dobré zé&simani, budectké znovu odejit, izolovat se
a zistat doma..“ Sle¢na Petra ma podobny nazor: kdybych Sla pracovat po maske, tak kdy-
bych n#la dob“e placenou praci a bavila byantak bych se mozna rozmysSlela s dalSigtatit ne-

bo bych jaka’ekala. Udlala bych si mezi nimaet8i pauzu, ale jinak tBto nema zadny vliv.*

FINAN CNi SITUACE

Mrivrw s

rozhodovani o p#iu déti. Uvédomuiji si, Ze dé je v dnesni dabfinanéné velmi naréné. 4 mamin-
Ky jsou na matiské dovolené a proto jejichipny tvoii davky rodéovského pispsvku. 1 maminka
se stara o dceru, kterd ma bezlepkovou dietu adbgtispivek od statu. Z finaimiho hlediska

jsou vSechny Zeny zavislé néjmech svych muk

U 4 maminek je finagni situace fizniva pro uziveni stavajiciho ¢tor déti nebo pipadre
narozeni dalSichéti. Pani Jana potvrzujeJako ekonomicka situace nam miitdeti umoznila,
scistym s¥edomim a s klidem/gmout vSechny &i.“ Pani Lucie:,,Manzel dokaze dostate® za-
bezpéit rodinu, dokazal by uzivit i dalSi dit Pani Petra: ,,my jsme zatim finané zajiSéni tak,
Ze bysme sidtSi pa’et, ty fi neboctyri deti klidneé mohli dovolit...“ | u pani Lenky ekonomicka si-

tuace nebrani pémi snu o ¥tSi rodirg: ,,Myslime na to, jak ekonomicky vyjdeme, ale Ze Iyl



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

zasadni p naSem rozhodovani, tak to ndJ pani \&ry je stav financi uwjici pri rozhodovani

o dalSim ditti: ,, Kwili finanéni situaci...jelikoz mame dodek, jsou djaké splatky, hypotéky...
finance nejsou faké. Takze zatim stiadw deti. AZ pominou splatky, tak teprve se mozna rozhod-
ne...“ Ma obavy, Ze vydaje naeti di€ by mohly mit negativni dopad na prvniéditi: ,,To dalSi

dit¢ by bylo na ukordch dvou dti. ...abych jim nemusela odpirat to, co jird’tdop-avam nap.
krouzky, djaké ty vylety... tak bych jim musel&’ite z receho ukrojit a uz by se musely viegitd.
Myslim si, Ze lepSi je mit &deti, kterym niZzu dograt nez abych #ta t7i a musela pditat prost
nejaky prijem — jeden jogurt na den,.... TakZe radsi dwim, Ze maji vSeho dostatek néatne-

mohla bych jim dat, to co by g, treba kolem sebe. Myslim tim afdei, hraky... To, Ze
svySSim pdtem dti klesd Zivotni Urové vSech ¢leni rodiny gipousti i maminka Jana:
»Samozejn¢ by Slo mit vic éti, uskromnit se..."a také maminka Lucie:Tji uz jsou moc na dnesni
dobu. Je to velka finani zatz, casova naranost. Pokud ¢tem chcete doft hezké éstvi — kva-
litni vzcelani, konéky, dovolené atd..”

Spatnd ekonomicka situace brani zvySovani porotmgkladem je pani Lucie:Nyni si ale neu-
mim predstavit, jestli bychom se rozhodli pro dalSiedikdybychom na tom byli ekonomicky Spat-

ne... Nedokézu sifgdstavit byt v roli matky samoZivitelky

VLIV P UVODNIHO RODINNEHO PROST REDI

Rodinné prosedi pisobi na rozhodovani o ¢o diti, ale u kazdé maminky jinym #go-
bem. Maminka Lucie ma 2 sourozence, se kteryméda schazi pravidelma ¢asto a to je jeden
z hlavnich dvoda, prat by chela své dc# doprat sourozence:Rpmahame si, radime, vidame se....
Nechci ani svou dceru o toto ochudit. ...nedokdfprexstavit, Ze bych byla jeditek.” Pani Jana
ma také 2 sourozence, ale nema stejné zkuSenkstpgani Lucie: Nevim, Ze bych s bratryeta az
tak velé vztahy, Ze bych to élat dopat svym dtem...Prost jsem to tak citila, Ze bych to tak dhat
mit. NeohliZela jsem se moc na to, jak to bylo si“n@statni 3 maminky maiji jen jednoho souro-
zence a shoduji se, Ze by jich&htmit vice. Pani Lenka si i z toh@vbdu feje, aby jeji éti mely
vice sourozent ,,..protoze jsem ze dvoutda vidim, Ze ten‘éti neboctvrty je poteba.” Na roz-
hodovani slény Petry o velikosti rodiny ma rodinné priesti také vliv, ale z jinéhoigodu: ,Ja

jsem ndla tezSi @tstvi,..., protoze jsem vigtala jenom s mamkou a se ségrou, takze i z tahieto

vodu chci mit vicdti a velkou rodinu.”

PSYCHICKA NARO CNOST
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Pro vSechny maminky jeitezite, aby se citily ddle po psychické strance. Proto pani Lenka
pii planovani rodiovstvi nad tim yemysli: ,Jo urité hraje dost velkou roli, protoze psychika je
dilezita pi vychovavani éi, proto se budeme rozhodovat tak, Ze daiitdideme mit trochu poz-
déji.” | kdyZz ma pani Lucie zatim jen dceru, domniva sepgychicka nakmost klesa s druhym
ditstem: ,Matka uz vi, co a jak, mérvSe proziva, dokaze si ve spéustuaci poradit Iépe nez
u prvniho di#¢te. U maminky Jany se st8im pa@tem dti opravdu psychicky stav zlepSilJa,
mam zkuSenost, Ze stihant tanohem vicdei se femi d¢tmi, nez kdyZ jsemdha jedno di¢ a byla
vystresovana ze vsSeho @lanze vSeho strach, obavy a vSechno jsem heelila. A t@’ se femi
detmi, ¢lovek se to nadi, nebo spiSedii ho to nawi, Iépe si vSe zorganizovat.”

Kazda maminka vnima naneost pée o dit jinym zpisobem. Pani Lucie se &ila, ze
pro ni narozeni dite znamenalo velkou zZmu a obava se, zda dokaze v budoucnu zvladnaut pé
o potomky dva : \M¢é osobr dalo prvni di¢ hodre zabrat po psychické strance, spiSe bych se,
v pripace druhého potomka, ale béala toho, Ze se nedokaZmalbtem dostaténé venovat, aby
nestradaly.” Opanym pripadem je skna Petra, pro kterou mastvi neznamenalo zasaduiiéprat:
,Ja jsem pedtim nerda jiny Zivot v niem.. Nengla jsem vyjimeéné zardstnani, takze pro énto
nebyla az takova zma... Jako z@na to byla, ale k lepSimu dité. Ted’ uz si nedovedurpdstavit
Zivot bez dite.” a p&e o syna ji netda velké problémy: ,..pro n¥ neni rjak nara’né mit jedno
dite, alerikam, az pjde druhé, feti, tak to gjde na té psychice poznatile presto fiznava, ze je
nckdy p&e o dit nelehka: me psychicky oslabuje to, kdyZz maly &ra j& mu nemZu pomoc.
..psychicky nareny prvni nasic, nez sido zvykne..Zze glovek zvykne na to, Ze méjak wtsi zod-
powdnost....omezilo rd to vtom, Ze uz nemaras...vypadlo z mych kaki: aplr¢ cteni,... div
kazdycasopis, co vySel, jsemreta koupeny a fecteny... Nechodim do knihovny,... maly by niiter
nevydrzel d¥ hodiny, nez bych si vybrala knizky podle sebe.mfezdo né to taky hlave
v nakupovani..., coZz jsem milovaléivi protoZze s détem vSude nevjedete,..¢kde vas ani ne-
chcou.” | maminka Lucie musela omezit své zalibysychicka za¥ je velka, izolace, omezeni
vlastniho volnéh@asu, kontkii.* Rada by proto uvitala, kdyby jékdo pomohl s hlidaniméti:
,,Pokud bych @ia po ruce @kterého z rodinnychsislusnili, kterého bych mohla pozadat o pomoc,
bylo by rozhodovéani o dalSim ditlehci. Babicky médme daleko, manzel travi déssu praci.”

Pani \&rce @Finasi nej¢tsi starost bezlepkova dieta své dcerylikkteré musi vSechno jid-
lo, které dcera sni,fipravit a kdyZ gkam jedou, tak jideldek predem naplanovat:A, kolikréat
bych s tim opravdu sekla a Stvé, he nenizu dat tomu écku reco normalniho. Myslim si, Ze spiSe
nez psychicky, tak je to fyzicky némé. Psychicky naimé je to v tom, Zédovek by si tu nemoc vzal

na sebe, nez aby tceha to dit, Ze bych ho nechala normalait.”
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PODPORA RODINNE POLITIKY

VSechny maminky by siigly, aby stat podporoval vice mladé rodiny. Pardid¢.ly uvitala:

... podporu v jakékoliv foreh... ZruSeni porodného, snizovani rémliského fispevku je zgZovani
situace pro matky.“Stejného nazoru je i maminka Petra:ahy. stat vic podporoval rodinyi“pani
Lucie: ,Aby se zvySila podpora rodin, protozZe jgekité mit prosedky na dti. Uvitala bych vra-
ceni porodného aspona kazdé liché dit vice gispevki i pro rodiny, ktéi se rozhodnou pro vic
deti.* Pani Jana podporu od statu chvali, ale ma i vyhrgddgSe rodinna politika je &tira, ale ne
moc pruzna. | kdyz jsou tandjaké snahy...nedochazi Kakému cilenému zjednoduseni pracovni-
ho, profesniho Zivota matky...Ze $#i$ pacita s tim, Ze tu rodinu zabezpetec,.. ta kariéra matky
je hodr¢ posunuta do zadu,.Jako zménu k lepSimu vnima to, Ze si maminkyizou zvolit délku
rodicovské dovolené podle geby: ,A ted jako ty nové zemy se mi libi,...K#li té moznosti vol-
by,... Zena ma moznost volit délku kmliské dovolené, toémebylo dopano,... takze jsenmvisla
0 matéskou @i tech dalSich dtech... To byla moje velka vytka...tak je 6 lepsi..“ Problém, kte-
ry brani v zamstnanosti maminek, vidi pani Jana také v nedostaikwych mist v mateskych Sko-
lach: ,,..aspai minimalre ctvrty rok, co vim o tom, Ze je vSude nedostatek waisSkolkach,
v jeslich...”

Maminka \gra navrhla i konkrétni zémy v rodinné politice, které by sirqda uskuténit :
Zacala bych od Skoly, uvitala bych stejnokroje, abgéska nezavidy ve #idach, jestli ma ten
takovou zné&ku a ten takovou zidhku. To by byla prvnide. A druha v¥c, aby hraky, potraviny pro
deéti, byly urite levrejSi nez pro dosfé a aby si to mohli dovolit vSichni, nejenom 6, roaji vyssi

prijmy, ale i ti, ktéi jsou sociald slabsi. Prost, aby ty dti tim netrly.”
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10 ZAV ERY VYZKUMU

Idealni child gap Zen ve ¥ku 25-35let je 1,102. To znamena, Ze rozdil mezi idealpgm
¢tem dbti a pa@&tem dti, které respondenti v séasnosti maji, je v @meéru 1,1 dti. Kdyby Zeny
realizovaly pdet dti, které povaZzuji za idedlni, byla by porodnosgsiy( v piiméru by byla
2,5 ditte na 1 Zenu).

Realny child gap Zen ve &u 25-35 letje 0,820. To znamena4, Ze rozdil mezi vésmmych
podminkach cknym paitem dti a pa&tem ckti, které respondenti v séasnosti maji, je v imeéru
0,8 ditte. Tento celkem vysoky rozdil se daegdpokladat, protoZze se v dnesni &olarozeni &ti
odklada do vyssihogku a reprodukcesthto Zen jestneni ukodena. Je otdzkou, zda zeny opravdu
v budoucnu budou mit tolikeétl, kolik uvedly, Ze chiji (v praméru chgji 2,22 ditte na jednu Ze-
nu). Bohuzel ve skuteosti WtSinou chény paiet diti neni realizovan, dokazuje to velmi nizka
arovei porodnosti v poslednich letech.

Idedlni child gap Zen ve ¥ku 50-60 letje 0,265. To znamen@, Ze rozdil mezi idealnim po-
¢tem diti a patem dkti, které respondenti v séasnosti maiji, je v imeéru 0,27 @ti. V této genera-
ci Zen byla porérné vysoka urove porodnosti - 2,09 dite na Zenu a kdyby realizovaly Zenyeb
déti, které povaZzuji za idealni, byla by porodnostjeyssi — 2,36 déte na Zenu.
nosti: 1. kvalitni vztah s partnerem, 2. dovrSeni plragéf 3. ekonomicka samostatnost, 4. dosta-
tecny finaréni piijem, 5. ukokené vzdlani.

U Zen ve ¥ku 50-60 let hrdly pfi rozhodnuti o poceti ditéte nejdalezitéjSi roli tyto
okolnosti: 1. kvalitni vztah s partnerem, 2. ekonomicka sstataost, 3. dostatey finarcni pri-
jem, 4. ukogiené vzdlani, 5. moZnost samostatného bydleni.

Nejvice Zen ve ¥ku 25-35 let povazuje za idealni 2&i (celkem 53%). Nejvice Zen pova-
Zuje tento pet za idedlni, protoZe to je kompromis mezi jedaiffemi cttmi. Druhym nefastj-
Sim divodem pro dv déti je dneSni ekonomicka situace rodin, dale jeagratet idealni pro vztahy
a pro rozvoj socialni strankyt a tento poet je vhodny podle Zen také z hlediskesové a psy-
chické naronosti.

Nejvice Zen ve ¥ku 50-60 letpovazuje za idedlni také 2 &i (50%). Ne¢astjSi divod byl
ten, Ze rodie dokazi 2 &i financn¢ zabezpét, Zzeny se dale domnivaji, Ze je tent@gtoidealni,
protoZe je kompromisem mezi ne@ym jedindkem a temi dtmi, které tyto Zeny povaZzuji
za velky p@et. Dany poet ckti je vhodny pro celkovy vyvojdi a je idealni kuli psychickeé a fy-

zické strance a bytové situaci.
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Zjistila jsem statisticky vyznamny rozdil mezi idleién child gap Zen vedku 25-35 let
a idedlnim child gap Zen veéku 50-60 let.

Zjistila jsem, Ze mezi idealnim pi@m dti Zen ve ¥ku 25-35 let a idealnim gem dti Zen
ve wku 50-60 let neni statisticky vyznamny rozdil.

Zjistila jsem, Ze mezi idealnim child gap Zen ssmz vzalanim a idealnim child gap Zen
s vyS8im vzdanim neni statisticky vyznamny rozdil.

Zjistila jsem, Ze mezi idealnim child gapiicich Zen a ideélnim child gap réecich Zen
neni statisticky vyznamny rozdil.

Zjistila jsem statisticky vyznamny rozdil mezi idi@ién pactem dti véticich Zzen a idealnim
poétem ne¥iicich zen.

Zjistila jsem, Ze mezi idealnim pem dti Zen s nizSim vadanim a pdétem dkti, které po-
vazuji za idealni Zeny s vysSim ¥ghim neni statisticky vyznamny rozdil.

Na realny potet déti maji vliv tyto faktory:

Role partnera: VétSina Zen se ohledmpaoitu svych dti s partnerem shodly &ipozhodo-

vani o jejich pétu povazuji vSechny zaitkzité, aby citily oporu ve svém muzi. Pro mamihkgje
také jednu z kliovych roli vykEr partnera. Dkazem toho, Ze partner hraje vyznamnou riilrqe-
hodovani o pé&tu citi, je jedna maminka, kterdipodre chgla jedno di¢, ale kwli svému muzi je
ochotna své rozhodnuti zmit.

Bytova situace:Stav bydleni ma éité¢ vyznam pi rozhodovani o velikosti rodiny, ale diky

tomu, Ze 4 maminky Ziji v rodinnych domech, kde indajstatek mista i pro viceétdl nehraje to pro
n¢ zasadni roli. Velikost bytu nyni omezuje pouzenjedenu, kterd sifielem a digtem bydli

v malém by. Kvili nedostatku mista by siigla mit dalSi d& aZ se jejich bytova situace zlepsi.
Pro jednu maminku je stav bydleni tade¥ity, Ze kdyby bydlela v byt tak by vice jak jedno dit
nechtla.

Vliv_zaméstnani: 4 maminky je&t nemaji zkuSenost s kombinovanim zatnani s pé&

o domacnost adi. Maminky vidi problém v tom, najit v dnesni dobantstnani, uvitaly by i vice
nabidek na polo¥ni Gvazek. Jak velky vliv ma zastnani Zen na celkovy pet diti, dokazuji d¢
maminky, které se shoduiji, Ze kdyby si naSly piéeira by je bavila, rozmySlely by se, zda bylyn
dalSi dit nebo by jeho pteti oddalily do budoucna.

MIEaviY 7

vani o pdétu cti. Z finantniho hlediska jsou vSechny Zeny zavislé rgngech svych muk
U 4 maminek je finani situace fizniva i pro gipadné narozeni dalSicktd U jedné z maminek je

stav financi wtujici pri rozhodovani o dalSim dit. Ma obavy, Ze vydaje naeti di€ by mohly mit
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negativni dopad na prvni &wéti. Jedna Zenaipousti, Ze kdyby jejich finami situace nebyla tak
dobrd, jak je, neumi si@dstavit, Ze by se rozhodli pro dalSgdit

Vliv_pivodniho rodinného prosk¥edi: Rodinné prosedi pisobi na rozhodovani o §to

déti u kazdé maminky jinym Zgobem. 3 maminky maji jen jednoho sourozence awghse, Ze by
jich ch&ly mit vice, jedna Zena si i z tohotéwbdu [eje, aby jeji dti mely vice sourozenc DalSi
maminka ma 2 sourozence, se kterymi ma hezky \atth je jeden z hlavnichidodi, praé by
chtela svému ditti doprat také sourozencdedna Zena vystala pouze s maminkou a sestrou, proto
by ch&la mit vice dti a vytvait tak velkou rodinu.

Psychickd nara@nost: Kazda maminka vnima namwost pée o di€ jinym zpisobem. Ma-

mince, kterd ma 3dti, se psychicky stav zlepSil $té¢im pa&tem dti. Ma zkuSenost, Ze nyni stiha
mnohem vice &ci a nema takové obavy, jakala u prvniho difte. Maminka styfmésicnim dig-
tem @iznava, Ze matstvi je znéna, ktera kroré jiného znamena zodp&inost a omezeni svych
potreb a zajm. To potvrdila i dalSi z maminek, ktera museldilkditéti omezit své zaliby, mate
stvi je pro ni psychicky natoé, citi se na mateké dovolené izolovana a zardvee obava, jestli
zvladne v budoucnu peo potomky dva.

Podpora rodinné politiky: VSechny maminky by sitgly, aby stat podporoval &freji

mladé rodiny, hlavéty, které maji vice &i. Uvitaly by porodné, alespana kazdé liché dita vice
piispsvka pro rodiny. Jedna z maminek podporu od statu ¢habd ma vyhrady k tomu, Ze nedo-
chazi k zjednoduSeni profesniho Zivota matky.O@e Ze si nyni maminky @Zou zvolit délku

rodicovské dovolené, ale problém vidi v nedostatku vdtngpist v matiskych Skolach.
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ZAVER

V diplomové préaci jsem segmovala problematice nizké porodnosti a s nim sejicien po-
jmem child gap, coz je rozdil mezigem dti, které rodiny maji a poem dkti, ktery by ch&li mit.
déti bude mit, zalezi na&&m samotném. | kdyz je tato volba svobodn&so lidé nemaiji tolik &i,
kolik by si jich g-ali mit. To dokazuje vyzkum child gap z roku 20@r¢vatka, Hora, 2008) a nyni
I vyzkum v této praci, jehoz cilem bylo zjistit, @vliviuje Zeny i rozhodovani o p&iu dti
v rodiré a zmapovat child gap radli ve Zlinském kraji. Jednalo se o dva vyzkumné spulRrvni
vyzkumny soubor byl tv@n 200 respondenty — 100 Zenami ¥kw25-35 let a 100 Zenami veku
50-60 let ze Zlinského kraje, tyto Zeny wyglaly dotaznik. Druhy vyzkumny soubor byl sloZzen
z 5 Zen, se kterymi jsem usk&étda polostrukturovany rozhovor.

Vyzkum odhalil, Ze rozdil mezi idedlnim gem dti a pa&tem diti, které Zeny ve dku 25-35
let, v sokasnosti maji, je v gmeéru 1,1 dti. Kdyby Zeny realizovaly pet dti, které povazuji
za idealni, byla by porodnost daleko vySSi (wnmiru by byla 2,5 difte na 1 Zenu). Pro zaj$t
prosté reprodukce obyvatel, j@lha, aby Zeny &y v praiméru nejmég 2,3 ditte (Fialova, 2000).
BohuZel ve skutaosti jsou hodnoty porodnosti velmi nizké a pokuddu i nadale, peet obyvatel
se bude zmen3ovat. Pokud by byl&aské republice stabilni populace s Ghrnnou plodnost
1,3, zmenSila by se podle vyjtd popula&ni divize OSN velikost naSi populace na polovind-ka
dych 46 let (Rychtdkova, 2004). To, Ze by Zenyéiy vice cti, neZz maji, dokazuje i zji&a mira
child gap Zen vedku 50-60 let. | kdyZz hodnota porodnosti této geoelj@ pondrné vysoka — 2,09,
mohla by byt je&t vysSi, kdyby Zeny sty tolik déti, kolik povazuji za ideéalni. Dosahovala by hod-
noty 2,36 diéte na Zenu.

Dale jsem ve vyzkumu zkoumala jaké aspekty mayi né child gap. Zjistila jsem, Ze je roz-
dil mezi idealnim child gap (rozdil mezi idedlnirociem dti a pa@tem dti, které respondenti
v souwtasnosti maji) u Zen veiku 25-35 let a Zen vesku 50-60 let, coZ jsem také&gqulpokladala.
DoSla jsem k z&ru, Ze na miru idealniho child gap nema vlivaladi a ani to, zda jsou Zenyii
ci ¢i newrici. Dokazala jsem, Ze vira ma vliv na to, jakygtopovaZzuji Zeny za idealni. Naopak
vzklani a ¥k zen vliv na nazor o idealnim ¢a céti nema. B rozhodovani o péeti digte hraje
nejdilezitéjSi roli u obou skupin Zen kvalitni vztah s paremar U Zen ve &ku 25-35 let dale hraje
duleZitou roli dovrSeni plnoletosti a ekonomické satatmost. U Zen vecku 50-60 let je fi roz-
hodovani dlezitd ekonomickd samostatnost a dostatdinancni prijem. Nejvice Zen z obou gene-

raci povazuje za idedlni pat 2 dti.
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Z analyzy polostrukturovanych rozhowor které jsem uskut@ila s Zzenami ve d&ku
25-35 let, jsem zji¥ovala, jaké okolnosti ovliwiji pocet diti v rodinach. Pro Zeny jeitkZity vyber
partnera a jeho opora. Jednu maminku awdje jeji partner dokonce tak, Ze své rozhodnutdiiup
déti prizpasobi jeho pani. Stav bydleni rozhoduje o velikosti rodiny peuzjedné maminky, ktera
Zije v by&. Ostatni maminky bydli v rodinnych domech. Prongeanaminku je bytova situace tak
dulezita, Ze kdyby bydlela v bygttak by vice jak jedno dithechtla. Jak velky vliv ma zagstnani
Zen na celkovy peet céti, dokazuji d¢ maminky, které se shoduji, Ze kdyby si naSly priera
by je bavila, rozmySlely by se, zda bylgn dalSi di€. Finaréni situace vSech Zen hraje jednu
z nejdilezit¢jSich roli @i rozhodovani o p&iu cti. U jedné z maminek je stav financujici pFi
rozhodovani o dalSim dft. DalSi Zena fipousti, Ze kdyby jejich finami situace nebylaifzniva,
neumi si pedstavit, Ze by se rozhodli pro dalSiédiRodinné prosedi pisobi na rozhodovani
0 paitu céti u kazdé maminky jinym Zgobem. Jedna maminka, p¢&/toho divodu, aby jeji dce-
ra zazila gkny vztah se sourozencem jako zazZila ona, b§laest jedno di¢. Jedna z Zen chce
dop‘at svym dtem vice sourozefi¢ protoze si je samadla.

Kazda maminka vnima namost pée o dit jinym zpisobem. Mamince, ktera ma 8tid se
psychicky stav zlepSil s&t8im pa@tem dti. Jedna Zenaffznava, Ze matstvi také znamené zodpo-
védnost a omezeni svych pelb a zajmi. To potvrdila i maminka, pro kterou je mgei psychicky
narané a obava se, jestli zvladne v budoucnti péotomky dva. VSechny maminky by dity,
aby stat podporoval &tieji mladé rodiny, hlavtty, které maji vice &i. Uvitaly by porodné, ale-
spai na kazdé liché dita vice pispivku pro rodiny.

Z vysledka vyplyva, Ze kazda maminka ma jiny nazorrarpzhodovani o p&u cti ji ovlivnuji
jiné okolnosti.

Myslim si, Ze téma nizké porodnosti a child gapgkni aktualni a je dlezité se o #ho za-
jimat. Tato diplomova pracethe slouzit Siroké wejnosti k tomu, aby se o této problematice do-
zvédéla vice, protoze si myslim, Ze se toto téma dogylkiude dotykat kazdého z nas. Z teoretické
asti secten&i mohou doz¥dét o porodnosti \Ceské republice, o jejichtiginach a nasledcich.
Také se dozvi o child gap, jehoimigicinach a faktorech, které ho owtivji.

Cestou, ktera by #ha vést ke zvySeni porodnosti, se zabyva papilpolitika. Jeji ukol ne-
ni jednoduchy, ale optimistické je to, Ze Zenyghhit dti. To je podle M nejdilezitéjSi podmin-

ka pro to, aby se mira porodnosti mohla zvysit.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK PRO ZENY VE V EKU 25-35 LET

Dobry den, jsem studentkou Fakulty humanitnichistudiverzity TomaSe Bati ve Zlin

V ramci sveé diplomové prace provadim vyzkum v dblpseferovanych péa déti v rodi-

n¢ a rdda bych Vas pozadala o vygindotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a vysfedk
budou slouzit pouze pra:ély mé diplomové prace.dRuji za Vascas a spolupraci.

1. Kolik je Vam let: ..........

2. Jste:

a) svobodna
b) vdana
c) rozvedena
d) vdova

3. Bydlite v

a) rodinném dom
b) v bytu v osobnim vlastnictvi
C) V najemnim bytu

4. Jaké je VaSe nejvySsi ukafené vzdlani?

a) zakladni

b) vyuceni

c) stredni s maturitou
d) vysokoSkolské

5. Jste ¥Fici?

a) ano
b) ne

6. PovaZzujete Zivotni Urové Vasi domacnosti

a) za velmi dobrou
b) za spiSe dobrou
c) za spiSe Spatnou
d) za velmi Spatnou

7. Kolik méate déti:

a) nemam dit

b) jedno di¢

c) dve déti

d) tii déti

e) Ctyii a vice d@ti



8. Jak jsou pro Vas tyto okolnosti pro odpo¥dné rozhodnuti k pcateti ditéte dilezité?

Castané ivice =
Okolnosti Nejméng =1 | Mén =2 . Velmi=4 | Nelvice
anoine=3 S
DovrSeni plnoletosti 1 2 3 4 5
Ukoncené vzdlani 1 2 3 4 5
Ekonomicka samostat- 1 2 3 4 5
nost
Dostatéﬁy finareni 1 2 3 4 5
prijem
MoZnost sam(?statneho 1 ) 3 4 5
bydleni
Kvalitni vztah 1 2 3 4 5
S partnerem
Jistota podpqory 1 2 3 4 5
ze strany rodia
Jistota podpgry 1 2 3 4 5
ze strany statu
Ziskani postaveni 1 2 3 4 5

v zansstnani

9. Mate v umyslu mit v budoucnu (dalsi) dig?

a) ano
b) ne
C) nevim

10. Kolik déti byste ch&la mit celkem?

a) jedno dit
b) dwv¢ déti
c) tii deti

d) ctyfi nebo vice dti

e) nevim

11. Mate stalého partnera?

a) ano
b) ne

12. Zijete s nim v jedné doméacnosti?

a) ano
b) ne




13. Pokud mate partnera, shodnete se s nim nadto déti, které byste ché&li mit?

a) ano
b) ne, chél by mit vice dti
c) ne, ch&l by mit mér deti

14. Kdybyste se nemusela ohlizet na Zadné okolnoga svém Zivok a zalezelo by to
pouze na Vas, kolik éti byste idealré chtéla mit celkem?

a) jedno dit

b) dwv¢ déti

c) ti deti

d) ctyri a vice d@ti
e) zadné dit

15. Z jakého divodu povaZujete tento p&et déti za idealni? Prosim vypiSte:

16. Pokud nechcete mit (dalSi) dit zakrouzkujte, prosim, ktery z nasledujicich divo-
da odpovida Vasi sotiasné situaci:

a) zdravotni stav Vam (nebo partnerovi) neumgé mit (dalsi) di

b) mate tolik dti, kolik jste si gala mit

c) VasSe ekonomicka situace je pro narozeni (dalSit&echevyhovujici

d) Vase bytova situace je pro narozeni (dalSih@}editevyhovujici

e) nechcete ki (dalSimu) dikti omezitéas, ktery ¥nujete svému za#stnani
f) nechcete ki (dalSimu) di¢ti omezitcas, ktery ¥nujete svym zalibam

g) Vas partner nechce mit (dalSi)adit

h) nemate vhodného partnera

i) nechcete mit (dalSi) dikz jiného divodu, prosim vypiSte:



PRILOHA P Il: DOTAZNIK PRO ZENY VEV EKU 50-60 LET

Dobry den, jsem studentkou Fakulty humanitnichigtudiverzity TomaSe Bati ve Zlin
V ramci sveé diplomové prace provadim vyzkum v dblpseferovanych péa déti v rodi-
né a rada bych Vas pozadala o vypindotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky

budou slouzit pouze pra:ély mé diplomové prace.dRuji za Vascas a spolupraci.

1. Kolik je Vam let: ..........

2. Jste:

a) svobodna
b) vdana
c) rozvedena
d) vdova

3. Bydlite v

a) rodinném dom
b) v bytu v osobnim vlastnictvi
C) Vv najemnim bytu

4. Jakeé je VaSe nejvySsi ukafené vzdlani?

a) zakladni

b) vyuceni

c) stredni s maturitou
d) vysokoSkolské

5. Jste ¥Fici?

a) ano
b) ne

6. Kolik mate déti:

a) nemam dit

b) jedno di¢

c) dwve deti

d) tii deti

e) cCtyri a vice d@ti



7. Jak byly pro Vas tyto okolnosti v dol¢, kdy jste se rozhodovala o péeti ditéte, di-
lezite?

Céastainé ivice =
Okolnosti Nejméng =1 | Méns=2 . Velmi=4 | Nelvice
anoine=3 5
DovrSeni plnoletosti 1 2 3 4 5
Ukoneené vzdlani 1 2 3 4 5
Ekonomicka samostat- 1 2 3 4 5
nost
Dostatéﬁy finargni 1 2 3 4 5
piijem
Moznost sam(?statneho 1 ) 3 4 5
bydleni
Kvalitni vztah 1 2 3 4 5
S partnerem
Jistota podpqory 1 2 3 4 5
ze strany rodia
Jistota podpgry 1 2 3 4 5
ze strany statu
Ziskani vpost'a\{enl 1 2 3 4 5
v zangstnani

8. Shodla jste se s partnerem na g@tu VaSich déti?

a) ano
b) ne, chél mit vice diti
c) ne, ch&l mit meére deti

9. Kdybyste se nemusela ohlizet na zadné okolnost svém Zivok a zalezelo by to
pouze na Vas, kolik dti byste idealré chtéla mit celkem?

a) jedno dit

b) dwv¢ déti

c) tii deti

d) ctyii a vice dti
e) zadné dit

10. Z jakého divodu povaZzujete tento p&et déti za idealni? Prosim vypiSte:



11. Pokud se lisi VasS piet déti, které mate ve skuténosti od patu déti, ktery je pro
Vas idealni, zakrouZkujte, prosim, hlavni divod, ktery Vam zabranil tento potet déti
mit:

a) zdravotni stav Vam (nebo partnerovi) neumoznil (el Si) dit

b) VaSe ekonomicka situace byla pro narozeni (dal&h&e nevyhovujici

c) Vase bytova situace byla pro narozeni (dalSih&)editevyhovuijici

d) nechtla jste kwli (dalSimu) dikti omezitéas, ktery jste hovala svému zaéstna-

ni

e) nechtla jste kwili (dalSimu) diéti omezitcas, ktery jste &novala svym zalibam

f) Vas partner necitmit (dalSi) di¢

g) nentla jste vhodného partnera

h) nechtla jste mit (dalsi) détz jiného divodu, prosim vypiste:



