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Uvod

Socialni patologické jevy jsou problémem a zéarovenn nedilnou soucdsti moderni
demokratické spolecnosti. Spolecnost vynakladd znacné usili v boji s témito jevy a vytvari
opatfeni, aby jim mohla co nejefektivnéji ptredchazet pro zachovani fungujici a stabilni
spole¢nosti.

Problém drog provazi nasi spolecnost od nepaméti. V mediciné ptinesly pro lidstvo
velky uzitek, ale jejich zneuZivani piind$i mnoho socidlnich, zdravotnich a politickych
problémil. V procesu globalizace doslo k otevieni hranic a mezindrodni obchod napomahé
k rozvoji ilegalniho obchodu s narkotiky a legalizovani jejich ziskd. Zneuzivani drog je
celosveétovym problémem, ktery se nedafi vyznamné minimalizovat. Vznika oteviena drogova
scéna se znacnym finanénim obratem, konkuren¢nim bojem a typicky drogovou kriminalitou.

Spolecnosti  proti obchodu s narkotiky bojuji pomoci legislativnich opatieni,
ale zaméfuji svoji pozornost i na ochranna opatfeni formou prevenci. Snazi se vytvaret
efektivni protidrogovou politiku, kterd napomaha prezentovat poselstvi, ze uzivani drog neni
spolecensky akceptovatelnou formou chovéni. Jeden ze zplsobl drogové prevence
je realizovany v ramci resortu skolstvi, kde se riznymi metodami jejich aktéfi snazi predavat

informace o drogach a jejich rizicich pfi zneuzivani, détem a mladistvym.

V souvislosti s oborem socialni pedagogiky, ktera se zamétuje na kazdodennost zivota
jedince, zvladani Zzivotnich situaci a zdiraziluje ochranu jedince pted rizikovymi vlivy,
je cilem této prace poukdzat na dulezité postaveni drogové prevence. Jelikoz se naSe
spole¢nost potyka s vyraznym a trvalym nartstem narkomanti, a navic dochdzi ke snizovani
vékové hranice uzivatelii, je smysl prevence o to vyznamnéjsi. Cilovou skupinu v resortu
Skolstvi tvofi mladi 1idé, kterym je zvlasté potfeba maximalné zajistit jejich pozitivni vyvoj
na vSech urovnich. Aby vSak byla prevence uc¢innd, musi vychazet z analyzy problému.

Z toho divodu bude hlavnim tématem a cilem mé diplomové prace zpracovat
problematiku drog a jejich roli v zivoté Cloveka, objasnit podobu protidrogové prevence

a jeji aplikaci v praxi.

Diplomové prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Z divodu uvedeni do dané
problematiky drog, prvni kapitola pojednava o charakteristice nasi spolecnosti a problémech,
které spolecné s jejim vyvojem vznikaji a ohrozuji lidstvo. Druhd kapitola vymezuje zékladni

pojmy drogové problematiky: vznik a vyvoj zavislosti, druhy zavislosti a nejcastéji



zneuzivané drogy. Tteti kapitola se soustfed’'uje na problematiku drog z opacného polu; boj
k zajisténi efektivnosti a charakterizuje obdobi adolescence a jeji specifika v souvislosti
s drogovou prevenci. Ctvrta kapitola rozebira postaveni $kolnich metodiki prevence a roli
ostatnich vychovateli (pedagogl, rodici) a jejich moznosti ve vychové adolescentl
v souvislosti v boji proti drogdm. Druha ¢ast této kapitoly popisuje konkrétni ¢innost v oblasti
protidrogové prevence neziskové organizace SdruZeni Podané ruce, o.s.

Zaverecna kapitola je zamétena na roli drog v zivoté stfedoSkolskych studentli v Brné
a hodnoceni programti protidrogové prevence z jejich pohledu. Odpovédi na otazky ptinesl
kvantitativné zaméfeny vyzkum, ktery pomoci dotaznikové metody, zjiStoval nazory

a postoje studentll. Zpracované idaje a jejich interpretace jsou predmétem této kapitoly.

Vzhledem k rozsahu prace nemohou byt témata k problematice drog vyloZena v celém
svém rozsahu a jsou pouhym uvodem dané oblasti. V zavéru prace jsou uvedeny odkazy
na literaturu a informacni zdroje. Pro zpracovani mé diplomové prace jsem vyuzila zejména
prace M. Gally, J. Bayera a kol. (2005), M. Hr¢ky (2001), K. Kaliny a kol. (2003),
K. Nespora, L. Csémyho (2002), J. Presla (1995), O. Sekery (2010). Odkazy na literaturu
mohou slouzit v ptipadé vétSiho zajmu, jako moznost pro dalsi studium k hlubsSimu pochopeni

problémil v souvislosti s narkotiky a orientaci v protidrogovych ochrannych opattenich.



1. Charakteristika soucasné spole¢nosti

Spolecnost tak jako vSe kolem nas se méni a pfindsi ve svém vyvoji mnohé zmény,
pozitivni ale 1 negativni. Dnes mluvime o tzv. postmoderni spolecnosti, kterd se
pomalu vyvijela a vyviji z moderny. Moderni spole¢nost stala na pevnych pilifich trhu, ktery
byl regulatorem chodu nejen ekonomiky, ale celé spolecnosti: stat kontroluje kazdodenni
zivot obc¢antl, nartista vaha sluzeb, dochéazi k profesionalizaci, k védeckotechnické revoluci,
kontrole ptirody. Naopak ,,postmoderni clovek je odsouzen k nejistoté a previadajicimu
pocitu ztraty. Minulost i budoucnost jsou chronicky neurcité. !

V dnesni dobé jsme pod neustalym tlakem dynamické spolecnosti. Doslo k vyraznému
posunu ve véde a technice, ale ta jiz ani tak nepomaha jako jedince ohrozuje, bere mu praci.
Lid¢ ji nestaci, nez si osvoji né¢jaky novy vydobytek doby, uz je tu novy. Stale musi byt ve

(13

sttehu, aby nepfiSli o zaméstndni a byli ,,in“. Fenoménem dneSni doby je celozivotni
vzdélavani, které je nutnosti pro udrzeni urcitého zivotniho standardu, s ¢imz souvisi udrzeni
si zaméstnani. Jiz nesta¢i vystudovat stfedni nebo vysokou Skolu a vyjit se ziskanymi
znalostmi po zbytek Zivota. Je tieba neustale drzet krok a své znalosti obnovovat a rozsifovat,
podstoupit studia od rekvalifikaénich kurzii a mnohdy az po plnou zménu vystudovaného
oboru pro ptizplisobeni se poptavce pracovniho trhu. V nékterych oborech nabidka ptevysuje
poptavku a lidem pfesto hrozi, Ze investice ¢asu a energie do vzdélani jim stejn¢ nepfinese
kvalifikované zamé&stnani.”> V niZSich a stfednich vrstvach roste socidlni nejistota a strach
z budoucnosti, Uzkost, ze status, ktery pracné ziskali, nebudou moci pienést ani na své
potomky.’

,»Nezaméstnanost se stava jednim z hlavnich probléemu lidstva. Nemoznost pracovat
clovéka rozklada, degraduje psychicky i socidlné. Nezaméstnani mladi lidé jsou dalsi

v 4
casovanou bombou. “

Na druhou stranu ¢lovék se dnes dostava do situaci, kdy sice praci ma,
ale finan¢ni ohodnoceni nebo nejista prace, mu neumoznuje vymanit se z chudoby. Prestoze
cely zivot pracoval, platil dan¢ a pojistné zestarne v chudobé. S tim souvisi i dal$i problémy
jako je $patna urovefi bydleni, vazné zdravotni problémy, nizka kvalita vztaht v roding atd.’

Nedostatek pracovnich mist nesouvisi vSak jen s rozvojem techniky, ale i s globalizaci.

! Miihlpachr, P., 2011, s. 33-34
2 Keller, J., 2010, s. 146

> Tamtéz., s. 113

4 Miihlpachr, P., 2011, s. 8

S Keller, J., 2010, s. 150



Globalizace jecharakteristicka predevsim prudkym rozvojem komunikacnich
a informacnich technologii. Jsme zahlceni informacemi a masové ovliviiovani masmédii,
které nejsou vzdy zcela objektivni a Cloveék je v té rychlosti nedokdZe vnitiné zpracovat.
Doslo ke zhusténi ¢asu i prostoru, vSechno je rychlejsi. Lidé se dozvidaji informace z ¢asti
svéta (mnohdy zivé€), o kterych ani nevi ze existuji, neustale cestuji, navazuji riizné vztahy,
stéhuji se, mladi lidé jezdi na studijni pobyty apod. Méni se pracovni trh, kdy firmy vyuzivaji
levné pracovni sily z vychodu, schopni lidé cestuji za praci do ekonomicky vyspélejsich zemi.
Mizi hranice mezi staty, globalizace zasahuje do narodni ¢i statni svéraznosti. Vznikaji
vysoké naroky na vykon a schopnosti jedincti a spole¢nosti jako celku. Duraz je kladen
na individualni vykon, kdy individualni rozdily mezi lidmi maji za nésledek socialni
nerovnosti. Rozeviraji se niizky mezi bohatymi a chudymi a penize se staly univerzalnim
méfitkem hodnot. Diky diirazu na ekonomickou prosperitu dochazi ke zménam hodnot
a norem ve spolecnosti. Dnes je ,,chytry a proziravy clovek ten, kdo umi vydélat penize...neni
u tdzano zda poctivé. “®

Muzeme vidét jiz v matefské Skolce jak mezi sebou déti srovnavaji, kdo ma nebo nema
znaCkové obleceni, dokonce i hracky a podle toho si vybiraji i své kamarady. Dokézi byt
velice zl¢ k détem na kterych je vidét, ze nepochdzi z ekonomicky silné rodiny. Dnes$ni
mladez se vyznacuje zvySenou mirou egoismu a nechuti prevzit odpovédnost za jiné a berou
zalozeni rodiny, resp. dit¢, jako prekazku ¢i luxus. Méfitko penéz vstoupilo
1 do rozhodovani zda mit ¢i nemit dité a lidé prepocitavaji kolik dité stoji a zda se to ,,vyplati
— snazi se vy&islit penézi lidsky Zivot!’

Dochazi k uniformité¢ vyrobk a spotfeby, uniformit¢ nazort vlivem masmédii,
amerikanizaci zivotniho stylu a kultury, preferovani ekonomickych zajmii pfed socialnimi
zésadami.® Zdtraziuje se vyznam jedince, jeho zajmii, svobod a prav, lidé se stavaji lhostejni
viéi vSemu a vSem, jsou sobecti, vytraci se loajalita, vzajemna soudrznost, podpora mezi
lidmi atd. Francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky popisuje postmoderniho ¢lovéka ,,jako
tvora, ktery experimentuje se svymi konzumnimi zazitky a preléta zjedné modni znacky
na druhou. *’

Odolévat tlakim globalizace lze jen stézi, kde v tomto ,,zmenseném™ a zrychleném

sveété neni nic nemozné.

¢ Miihlpachr, P., 2011, s. 15
7 Sekera, O., 2010, s. 19

8 Kraus, B., 2008, s. 70-71
? Keller, J., 2010, s. 157



Zmény se tykaji 1 zplisobu zivota na vesnicich a meéstech. Vesnice se sice diky
informacnim technologiim, hromadnym dopravnim prostfedkiim a motorizaci ptiblizila
k méstu. Mnoho lidi dojizdi dnes za praci do velkych mést pro nedostatek pracovnich
prilezitosti na venkové a nemaji tak svym profesiondlnim zaméfenim s venkovem nic
spolecného. Piesto zde mnoh¢ rozdily pretrvavaji. U déti z venkova miizeme vidét mensi
socidlni pfizpisobivost, jsou konzervativnéjsi a vzdélani byvd na niz8§i Grovni nez
u meéstskych déti. Nejsou zde pod takovym tlakem rodict jako déti ve méstech, kde rodice
vice sleduji vychovné cile a vedou déti k dalSimu vzdélavéani. Oproti tomu plati, ze zplisobuji
méné& vychovnych probléma. "

Mésta se dnes vyhranila do tfech c¢asti: chatrajicich velkych sidlist, predméstskych
ctvrti a historickych center. Sidlist€ se socidlnimi byty jsou znama rizikovym prostfedim
pro zdravy vyvoj déti. Lidé, kteti zde ziji nemaji vEtSinou jinou moznost bydleni a proto jsou
nuceni zde zlstavat. Izolovat se ve svych bytech a snazit se vychovavat své déti. Vefejna
prostranstvi v téchto lokalitach jsou misty nejistoty a nebezpei. Je zde vétsi vyskyt
kriminality, vétSi socialni anonymita a problémy s plnohodnotnym travenim volného casu.
Stfedni vrstva si naSla alternativu bydleni ve vilovych pfedméstich (ani venkov ani mésto).
Charakteristickd je izolovanost jejich obyvatel a mirné elitarstvi, hor$i dostupnost
infrastruktury a mén¢ socialnich kontaktli. Jsou stale na cestach a nemaji ¢as péstovat silné
vazby — ,,rdno vsichni vcetné déti odjizdi do mést a vecer se vraci, tvori samostatnou

o all
komunitu.

Nejbohatsi skupina obyvatel bydli ve stfedech mést, kde vysoké ceny
nemovitosti nedovoluji pfitomnost ,,nevhodnych® sousedl. Izoluji se vcetné svych déti
od zbytku svéta a stykaji se jen svyznamnymi, sobé rovnymi lidmi, na mistech
pro ,,vyvolené“.'? Piiznatné pro viechny skupiny jsou spoleéné rysy soudasné spole&nosti,
a to oslabovani socialnich vazeb, atomizace spolecnosti, kdy izolace lidi zptsobuje rozpad

tradi¢nich pospolitosti. Lisi se jen divody, vedouci k stejnym disledkiim.

Veskera honba za tspéchem, kariérou, novymi a nevSednimi zazitky, hromadéni
majetku ve snaze mit to co ostatni a jeste lepsi, je patologickym projevem ve vyvoji lidské
spole¢nosti. ,,Zdvod cloveka se sebou samym...cini lidi slepymi vuci vsem skutecnym
hodnotém a okrddd je o cas...k zamysleni nad sebou samymi.“" Tento shon zplsobuje

mnoho negativnich dusledkd, které tak miizeme vnimat napt. ve vychove.

19 Kraus, B. 2008, s. 99

" Tamtéz., B. 2008, s. 97

12 Keller, J., 2010, s. 182-183

1 Kraus, B., Polackova, V. a kol., 2001, s. 48



V dutsledku veskerych zmén ve spolecnosti se vyznamné zménilo postaveni a fungovani
rodin. Vyrazné pracovni zatizeni sebou nese velké casové naroky na rodice, jejichz
disledkem je unava a vycCerpani. Diky nedostatku Casu se tak rodice zaméfuji jen
na materidlni zajiSténi rodiny a spolec¢né stravené chvile jsou kompenzovany materidlnimi
,hahrazkami‘ jako napt. vysoké kapesné. Chyby ve vychove jsou zplisobeny piedev§im prave
rozvracenymi hodnotami a rodi¢e neddvaji détem to co potfebuji, ale to co chtéji. Prava laska
je nahrazovana né¢im jinym, a to se pro né stava jistotou a hodnotami. S rozvojem techniky
nahradnich moZnosti stale pfibyva a pravé hodnoty jsou nahrazeny materialismem. Pro ten
plati spolecny jmenovatel - néco mit, néco vlastnit! Pokud se to nepodafi zavladne prazdnota
a vSechno se zd4 nesmysIné a zbyte¢né. Budovat nadéjné postoje, ze vSechno ma smysl, jsou
také dilezitou soucésti zdravého vyvoje déti. Déti nemohou zit s nadéji, ze vSechno ud¢laji
ostatni, ale musi umét investovat svoji energii, houzevnatost a ¢as, umét se spojit s jinymi
lidmi k naplnéni cilti. Umét prekonat svoji nechut’ a postavit se proti nékomu nebo nécemu
co miize tieba i skodit.'

Rodinny rozpocet je nové zatizen i v oblasti volnocasovych aktivit déti, kdy ,,se
rozrostly zdjmové cinnosti...spojeny s financni ndrocnosti, kterd je vyraznym vybérovym
kritériem...podchycuje ty déti a mladistvé, jejichz rodice jsou schopni plnit financni
pozadavky. “"> Pro mnohé se tak stavaji nedostupné. To nas vraci k problematice sidlist,
kde prevazné ziji socidlné slabé rodiny a déti tak nemaji moznost travit svlj volny Cas

finan¢né naro¢nymi aktivitami, tedy plnohodnotné.

Mezi dalsi nepfiznivé podminky v dnesSni spolecnosti, které maji vliv na fungovani
rodiny zafazuje V. Satirova:
» Mechanizaci a depersonilazaci prace vyvolavajici v muzich pocit, Ze jsou jen automatem

slouzicim k vykonu zanedbatelné ¢asti prace.
» Hodnota Zeny je zanedbatelna, protoze hodnota jedince se poméfuje jeho pfijmem.

» Po rodinach se chce, aby nasledovaly ,,zivitele za vydélkem a opoustély tak pratele

a mista.

» Ptehodnotily se role muze a Zeny. Obé& pohlavi jsou tak zmatena myslenkami o rovnosti

a nerovnosti.

14 Bacharova, G., 2010, s. 6-7
!5 Miihlpachr, P., 2011, s. 17



» Nastupuji otazky: Co je normdalni ve vychové — demokracie? Za jakou cenu?

Jak a do jaké miry omezovat déti? Kolik svobody ditéti nabidnout?
» Vzdalil se pracovni a rodinny Zivot muze.

» Z manzelstvi se stava velka otazka, nebot’ kdykoli z n¢j mizeme odejit a najit si nékoho

jiného.'®

Mezi dalsi problémy, které ohrozuji civilizaci 1 lidstvo jako celek spolu s prelidnénim
Zem¢, pustoSenim Zzivotniho prostfedi, vyzbrojenim lidstva nuklearnimi zbranémi, rozvojem
terorismu a organizovaného zlocinu se fadi dr o gy . Tento problém je pro spolecnost
velkou zatézi po strance ekonomické, zdravotni a socidlni. Spole¢nost v boji proti obchodu
s drogami je bezradna.

Rocni svétova produkce drog byla vroce 1991 v objemu 1568 tun surového opia,
z n¢hoz se vyrobi 156 tun ¢istého heroinu. Na prodej se dostalo 13 300 tun koky na vyrobu
180 tun kokainu. Na marihuanu a hasi§ bylo uvedeno 40 000 tun cannabisu. Odhad ro¢niho
zisku z téchto drog je 500 miliard dolarti. Obchod s drogami je na druhém misté za obchodem
se zbranémi! Obdobi ,,drogového boomu* se kterou piisel i organizovany zloc¢in bylo v letech
1970-1985. Do roku 1990 spotieba mirn¢ klesala, ale dle odhadtt OSN ro¢ni spotieby drog
od roku 1998 po rok 2008 opét narGstd. Bohuzel snarGstem spotieby drog dochézi

ke snizovani vékové hranice a vyrovnavani poméru konzumace drog mezi chlapci a dévcaty.

Spotieba drog je nejvice rozsitena mezi vékovou kategorii nad 20 let."”

V boji proti vS§em negativnim jeviim se muzeme branit jiz tim, Ze zaCneme sami u sebe.
Zamyslime se nad kvalitou svého Zivota, co je opravdu dulezité nejen pro nds, ale i pro zZivot
ostatnich a osvojime si schopnosti a dovednosti, které ndm mohou pomoci piedejit staviim
vedoucim k zavislostem a jinému rizikovému chovani, napf. sestavenim scénafe zdravi

a svézesti.'®

1 Viz Sekera, O., 2010, s. 78

'" Heller, J., Pecinovska, O. a kol., 1996, s. 45

'8 Viz Sekera, O., 2010, s. 62-63 ,,vénovat svému télu pé&i a pozornost; rozvijet sviij intelekt...; mit svobodny a piatelsky postoj ke svym
citim...; rozvijet své smysly...; rozvijet harmonicky zpisob feseni problémi, konflikti a vychovy a péstovat odpovidajici a zdravé vztahy;
...zabyvat se uvahami typu — co to znamena zit, byt sou¢asti vesmiru...*
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2. Drogova zavislost jako socialné patologicky jev

2.1. Charakteristika socialné patologickych jevii

V jakych ptipadech uz hovotfime o socialné patologickych jevech (dale jen SPJ)?
Vsechny spoleCenské jevy obsahuji dispozici k odchylkam. Je ale tfeba vnimat miru
urcujici normalni uroven, reakci okoli az ptipadné aplikace negativnich sankci. Hranice,
vymezujici chovani jedince jiz za patologické, jsou velice tenké a jejich uréeni mnohdy
problematické. Existenci SPJ uréuje piedevsim nadmérny podet abnormélniho chovani. "

SPJ jsou chapany jako jakékoliv odchylky od normalni struktury spole¢nosti, jejich
piijatych norem, hodnot, zvyku a tradic. Predstavuji nezdravé, nenormalni, obecné nezadouci
spolecenské jevy. Podminéné interakce mezi jedincem a okolim, které pro svoji Skodlivost
a nebezpecnost, zacnou ohrozovat jednotlivé cleny, ale hlavné celou spole¢nost, jeji
uspoiadani, stabilitu a ¥ad. Zadouci pravidla chovani vymezuji moralni normy, které jsou
spolecnosti pfijaté, fidi se vSeobecnym minénim, ale nejsou zadnym zptsobem vymahatelné
a n¢které odchylky od normalu mohou byt a jsou spolec¢nosti tolerovany. Oproti tomu v kazdé
spole€nosti existuji pravni piedpisy, staitem stanovené formy chovéni, které jsou vynutitelné
statni moci prostfednictvim sankci pfi jejich prekroCeni. Postihy jsou prevazné definovany
v trestnim pravu a vymezuji, které Skodlivé ¢iny jsou jiz za hranici ptijatelnosti a mély by byt
tedy nasledné potrestany zakonnym trestem, ochrannym opatienim apod.

Soucasti kazdé spolecnosti jsou SPJ a v charakteristickém poctu pro danou spolecnost
je neodvratné tyto jevy ocekavat. Prestoze se jim globalné piipisuji negativni funkce, je dobré
také uznat jejich funkci pozitivni. Ta spociva v ujasiiovani a hodnoceni urcitych forem
chovani, v konfrontaci deviantniho chovéni s chovanim konformnim. Vymezovanim hranic
chovani a socialni kontroly - oficidlni (pravo, sankce atd.) i neoficidlni (vetejné minéni,
skupinové hodnoceni atd.) — tj. udrzovéni socialniho fadu.*

Samotny vyraz SPJ se pouzivd jako synonymum pro socialni deviace
(socialni handicap). Ten je povazovan za mén¢ vhodny, protoze evokuje chorobnost urcitych
typlt projevu a aktért k jejich negativnimu hodnoceni. ,, Vyrazy negativni spolecenské jevy
(¢i dokonce protispolecenské jevy a chovani) jsou pak zcela neprijatelné pro obsazZenou

negativitu...Cela oblast je casto predmeétem ideologickych zdasahit a polemik: viladnouci

' Viz Miihlpachr, P., 2003, s. 13 .....charakteristiky deviantniho chovéni: opakovatelnost daného jevu...hromadnost, tj. distribuce ve
vétsich skupinach populace, socialni zdvaZnost, tj. relevance, ktera je danému chovani pfisuzovana v dané kultufe spolecenstvi ¢i skuping,
etiologie, ktera umozinuje predikci vyskytu daného jevu.*

* Viz Hreka, M., 2001, s. 93-116 ,,Funkce socidlnich deviaci*



skupiny se citi deviantnimi projevy, jedinci a skupinami (ale nékdy i jejich vyzkumem)
ohrozeny bud’ v tom smyslu, ze by devianti mohli primo ¢i neprimo ohroZovat jejich politickou
moc nebo vtom smyslu, Ze ukazuji na nedostatky ve fungovani spolecnosti, za néz by

“?lV posledni dob& jsou oba tyto terminy

viadnouci skupiny mohly byt zodpovédné.
nahrazovany terminem rizikové projevy chovani oznacujici jakékoli chovani,
které miiZze negativné ovlivnit Gspé$ny psychosocidlni vyvoj dospivajiciho. ,, Rizikova mladez
je definovana jako skupina se zvySenym rizikem socidlniho selhani, které miize mit projevy
riiznych druhii zavislosti, clenstvi v rizikovyeh az patologickych skupindach atd. “*

Pro spravny postup pii feSeni SPJ a nalézani vychodisek, je nutné znat strukturu SPJ.

Strukturu ¢lenime na: subjekt, obsah, objekt, cil a disledky patologického chovani.

Subjektem protispoleCenského chovani je konkrétni jedinec, ale mize to byt mala
socialni skupina, etnickd mensina, kde se nepfiijatelné projevuji vSichni nebo vétsina z nich.
O bsahem je samotné chovani, které ve vztahu k Zadoucim normam spolecnosti
je hodnoceno jako deviantni, nezdravé, nemoralni, nebezpecné, deformované, asocidlni atd.
Objektem deviantniho chovani mize byt oznacen jednotlivec, malé socidlni skupiny
nebo dokonce cela spolecnost, ale mohou to byt véci, rizné oblasti jako je ekonomika, Zivotni
prostiedi, znehodnocovani mravnich a moralnich hodnot ¢lovéka - jsou to vSechny objekty,
proti kterym jsou deviantni projevy zaméfeny. Cile m takového chovani vétSinou byva
ziskavani, udrzovani a rozSifovani moci, mize jim byt uspokojeni né&jaké (subjektivni)
potfeby, materialniho zisku - hledani alternativnich a inovativnich cest (parazitni strategie),
které se neslucuji se spolecensky schvéalenymi, z divodu urychleni apod. Motivace (cil) se
muize ménit v pribéhu samotného aktu, ale 1 ve vyvoji celé deviantni kariéry. DlUsledky
patologického chovani, jisty druh adaptace, maji negativni vliv nejen na deviantni subjekty

a objekty, ale také na piislusnou skupinu &i spoletnost v niz se vyskytuji.>

S patologickym chovanim se kazdodenné setkdvame na ulici, v praci, v médiich apod.

Na stfednich Skolach existuje ve velké mife riziko nezddouciho socidlniho vlivu (tedy SPJ),
r v /4 ~ v b 24 : W b b4 . <] LBV S0 24 r 14
které nasi mladez ohrozuje. Rodina a Skola jsoudveé nejdilezitéjsi socidlni

skupiny, které by mély mladez pred témito riziky chranit!

*! Hreka, M., 2001, 5. 17
* Sekera, O., 2010, 5. 66
* Hréka, M., 2001, 5. 20
 Pozn. Ceské kolni inspekce: socidlné patologické chovéni se vyskytuje na 85% inspektovanych $kol.
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2.2. Teorie zavislosti - prifiny a rizikové faktory vzniku zavislosti

,Na zacdtku Zivota stoji vzdy zavislost jako prirozena vazba nedospélého jedince
s okolim. " V ptipad¢, kdy je clovék schopen byt aktivni bez vnéjSich stimulti a da svému
zivotu rozmér, odpovidajici biologickym moznostem clovéka, dosahuje jedinec urcitého
.soukromého vitdzstvi“. ,, Formuje se jako svébytny, samostatny subjekt. “* V soutasné dobé
se vsak fenomén zévislostniho chovani stalo soucasti Zivotniho stylu, zvlasté¢ pak u déti,
mladistvych a mladych dospélych. Dnesni postmoderni spolecnost je charakterizovana jako
spole¢nost, ,, v niZ na misto normativi regulace obcana nastoupilo svadéni konzumenta. “*°

V minulosti byla zavislost pfevazné spojovana s alkoholem a drogami. Spolu s vyvojem
nasi civilizace se objevuji stale nové, napt. v oblastech hracich automati, sexualniho chovani,
sledovani televize, poc¢itacovych her, mobilnich telefonti, pracovni ¢innosti, sportu, zavislosti
na jidle, hubnuti, zavislosti na sektadch, kultech atd. Takto bychom mohli pokracovat
v nekone¢ném vyctu lidskych ¢innosti a pozitkatstvi a jejich determinaci k zavislostem.

Z kazdé lidské ¢innosti miize vzniknout zavislost (navykové chovani), kdy lidé prichazi
o svou vlastni svobodu. Jejich postoje se méni ve vztahu k ¢innostem - z mam rad na musim -

a stavaji se tak SPJ, nebezpecnymi pro clovéka a ve svém duasledku pro celou spolecnost.

Teorii v souvislosti s pfi¢inami nezddoucich jevl, tedy 1 vzniku zavislosti
na navykovych latkach, je mnoho a jsou slozité. Nejzakladnéjsi a nejcastéjsi vychazi
z bio-psycho-socidlniho modelu. Kazdy jedinec je genetickym, ale i kulturnim unikatem.
Na vSechny, jiz od zrodu v nitrodéloznim prostiedi, pfes okolnosti porodu, novorozenecky
a kojenecky ve€k a dalsi vyvojova stadia, ptisobi vnitini i vnéjsi vlivy jinak a zcela ndhodné.
Jde vzdy o celou fadu faktord, které pisobi na kazdého rtizné s jinym disledkem; nékdo
zacne brat drogy, nékdo se mtize zacit chovat nasilné a jiny propadne hazardu.

Urovné lidské normality néktefi jedinci nedosahuji a jsou v rtizné mife ,,nepovedeni®
nebo ,,zmrzaceni, ale ne nemocni. ,,Nepovedenost” milize byt disledkem napft. nejisté vazby
mezi matkou a ditétem, zivota v bid¢, kriminalniho prosttedi, rasové nerovnosti atd. Takové
negativni podminky vyznamnou meérou pfispivaji ke vzniku antisocidlni osobnosti. Témét

nikdy, ale nejde o jedinou pficinu, ktera by méla jediny dusledek, a situace, které timto

* Bedrnovd, E., 2009, s. 301-302

26 Miihlpachr, P., 2003, s. 15

Pozn. ,Atributy, které se postmoderni spolecnosti dale pfisuzuji, jsou: ludicka (tj. spoleénost, ktera si rada hraje, spolecnost, kdy
spolecenskéd hodnota prace je jakoby oslabena a kdy roste hodnota hry), permisivni (tj. spolecnost, kterd dovoluje vice nez dovolovaly
spole¢nosti tradi¢ni), sekularizovana (absolutni vétSina aktivit je nendbozenského charakteru), postmoralistni, postheroisticka (spole¢nost,
ktera nepotiebuje hrdiny), alibisticka.” (Tamtéz.).
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vybodenim z lidské normality vznikaji, by byly jednozna¢né. , Clovék ... neni jen trpnou
hiickou mocnych sil prostredi, ale aktivni dynamickou strukturou, ktera je v kazdéem okamziku

’ ’ . ’ v , ’ ’ Ve . 27
sveho vyvoje se svym prostredim v mnohonasobné soucinnosti.

Biologick¢ teorie pficin SPJ hledaji jejich ptivod podle urcitych anatomickych
nebo fyziologickych charakteristik. V posledni dobé vychazeji prevazné z poznatkl genetiky
(abnormalita chromozoémil) a biochemickych teorii (nevyvdzenost latek v lidské krvi).?®
Jiz antickd koncepce chapala rizné nemoci a poruchy temperamentu jako dusledek
nerovnovahy mezi Ctyfmi télesnymi tekutinami (zluté zluce, cerné zluce, krve a slizu),
vychézejici z Hippokratovi teorie, kterou pozdéji prevzal a rozvinul Galénos. Kromé toho
se muzeme setkat s mnoha teoriemi, které se opiraji: o vzhled jedince, vztah fyzickych znaki
k osobnostnim vlastnostem, vztah inteligence k deviantnimu chovani, vztah mezi télesnou
stavbou, charakterem a chovanim atd.

Existuje cela tada tzv. biologickych faktori, které mohou rizika ke vzniku drogové
zavislosti zvySovat: nejriznéjsi prenatdlni poSkozeni plodu, které vede k narozeni celkové
oslabeného jedince, zhorSujici se Zivotni prostedi, Skodlivé sloZeni stravy, alergie, vysoky
nebo piili§ nizky vék matky.’® Nelze také opomenout riziko vzniku zavislosti a jinych poruch
u jesté nenarozenych déti, jejichz matky béhem téhotenstvi uzivaly ¢i byly zavislé na alkoholu

a drogach.™

Psychol ogické teorie pfi¢in SPJ se opiraji hlavné o Freudovu psychoanalyzu,
podle niz je duSevni Zivot ovladan primitivnimi, pudovymi, agresivnimi, destruktivnimi
a antisocialnimi impulsy. Zakladem emociondlnich poruch a poruch chovani je patologicka
nerovnovaha mezi dynamickymi ¢astmi osobnosti. Narusené chovani je pouze symptomem
zakladniho dusevniho onemocnéni. Za pficinu téchto poruch jsou povazovany: nevytesené
konflikty a komplexy z ranného détstvi, neuspokojend potieba sebeuplatnéni nebo potieba
bezpedi, jistoty a lasky atd. NaruSeni vztahu ditéte s kliCovymi osobami ohrozuje rovnovéhu
jeho psychiky a vytvaii hrozbu konfliktu (nejistoty) i pro obdobi dospélosti.

,,Podle Freuda ma kazdy clovek stalé mnozstvi psychické energie , kterd miize nabyvat

riznych forem, nelze ji zniCit, nelze ji vytvoftit. ,, Pokud dojde k vytésnéni zakazaného cinu

2 Langmeier, J., Matgjcek, Z., 1959, s. 419

2 Pozn. ,,...Henry E. Kelly tvrdi, ze hyperglykémie (piebytek cukru v krvi) miize vést k trestnimu jednani, stejné tak jako vitaminovy
deficit.” (Mihlpachr, P., 2003, s. 11).

* Hréka, M., 2001, 5. 156-157

0 Presl, J., 1995, 5. 49

1 Viz Koukolik, F., Drtinova, J., 2001, s. 264-265 ,,Nikotin, alkohol a drogy a mozek nenarozenych déti*
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nebo impulsu, jeho energie bude hledat ventil nékde jinde a mozZna se projevi v jiné,
prestrojené podobé..., kterd musi byt néjakym zpiisobem vyjadiena. “** Zakaz jejiho vyjadieni
ji nezni¢i a socializace nenaucila dostate¢né jedince dosdahnout kontroly nad vlastnimi
neuspokojenymi a zakdzanymi pudy a nevédomymi pfanimi.

Osoby majici sklon ke vzniku drogové zavislosti maji sklon k porucham v emocni sféte,
jsou nachylni k patologickému smutku, tzv. depresim, jsou mén¢ odolni vii¢i bézné denni
zatézi atd. Tyto osoby by se daly zatadit do dvou skupin. Osoby zvySené citlivé, zranitelné
a uzkostné, majici problémy v komunikaci, ¢asto s pocity nedostate¢nosti viici svému okoli.
Druhou skupinu tvofi spiSe extrovertni osobnosti, projevujici se zvySenou drazdivosti,

snizenou schopnosti koncentrace, zvy$enou sebestiednosti, nestalosti a nezdrzenlivosti.™

Socialni teorie pfic¢in SPJ vychéazeji ze vztahu ke spolecenské organizaci a jeji
nedostate¢né socialni regulaci. K SPJ se pristupuje jako k vysledku zavad: ve funkénosti
struktury spolecnosti vlivem globalizace, urbanizace, technologického pokroku, socialnich,
ekonomickych a politickych konflikti. Diferencovana socialni struktura souvisi s anomii,**
kde dochazi k poruseni socialni stability, rozkladu soustavy hodnot a pravidel, nartistd napéti
a konflikty mezi jednotlivymi &astmi. Dochazi k odcizeni mezi lovékem a spolednosti.*
Socialni skupiny a subkultury podporuji a odménuji poruSovani norem a zakont,
coz nasledné¢ vede k projevim apatie, nadmérnému rustu kriminality, sebevrazednosti
— deviantnimu chovani.

Vliv prostiedi se dle Jifitho Presla na vzniku problému s drogami podili nejvyznacnéji.

Mluvime zde vlastné o vSem co nas obklopuje (rodina, vrstevnici, Skola, média atd.),

na zéklad¢ ¢eho si vytvarime postoj ke svétu (tedy 1 k navykovym latkam).

., Nékteri lide berou drogy jen proto, ze to délaji lidi v jejich okoli. Pokud berou drogy

V. . Ve Vs roo. Vvl v «36
vSichni vasi pratelé, je opravdu tezké rict NE.

Rizné projevy protispole¢enského chovani jedince jsou vzdy kombinaci riiznych pficin

a davodu, které jsou vychozi pti feSeni problémového a rizikového chovani. V praxi se jedna

* Pragko, J., 2003, s. 39

% Presl, J., 1995, s. 49-50

Pozn. ,,Chlapci s kombinaci temperamentovych rysu jako je vysoka mira impulzivity, nizka zavislost na psychologické odméné a nizka mira
uzkosti, se s daleko vyssi Cetnosti chovaji ve vé€ku 11-13 let antisocialné. Sledovéani prokézalo, ze muzi a Zzeny, ktefi méli v détstvi
zavislost na drogach, 76% muzti a 30% zen.“ (Koukolik, F., Drtinova, J., 2001, s. 191).

3* Pozn. Ugeni o anomii rozpracoval Robert King Merton a postavil na ném svoji teorii socidlniho napéti.

* Hreka, M., 2001, s. 176

* Ganeri, A., 2001, s. 65
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o vzajemné propojené rozliSné vlivy, které obecné zahrnuji pét hlavnich domén: socialni
prostiedi, vnimané prostfedi, osobnost a (jiné) chovani a biologie/genetiky.’” Mluvime tak
0 ,,siti pfi¢innych souvislosti*, které na jedince plsobi, pficemz jejich podil je v jednotlivych

ptipadech velmi rozdilny.®

Rizikové projevy chovani jedince muize byt vyusténim: vlivu party, vrstevnikd,
Spatného rodinného zdzemi, medidlniho tlaku, zdravotnich a osobnostnich dispozic,
nedostate¢nych nebo nevhodnych volno€asovych aktivity, neptiznivych podminek ve skolnim
prostredi atd. — nikdy vsak nesta&i jen odstranit disledky chovani a jevy samotné.”® Soucasng
je velmi dulezité fesit ditvod vzniklé situace. Hledat odpovédi na otazku, co vedlo jedince
k tomu, aby se nechoval konformné? Kuptikladu, kdyz dospivajici kouii marihuanu, zvysi tim
moznost plicniho onemocnéni, pravnich postihli nebo konfliktl s rodi¢i. Mize mit pocity viny
¢i uzkosti, ale koufeni mu muze pfinaSet akceptaci u vrstevnikii a subjektivni pocit
nezavislosti. Rizikové chovani miize mit pro jedince nejen negativni, ale i pozitivni dopady!
Muze slouzit k vyznamnym socidlnim a osobnim uUceliim, napf. dosahovani nezavislosti

na rodicich, zvladani obav z neuspéchu, charakteristické pro toto vyvojové obdobi.

Rizika, kterd mohou negativné ovlivnit chovani a vyvoj dospivajicich, existuji. Strategie
ochrany dospivajicich spociva ,,predevsim v posilovani socidlnich vazeb, redukci rizikovych
faktorii i podpore ochrannych Ccinitelii, s vyuzitim jasnych a pevnych pravidel chovani
v rodiné, Skole i spolecnosti, vcetné rozvoje komplexni, kognitivni a socidlni zpiisobilosti

kA0
Jedince.

Jeden z nejzévaznéjSich rizikovych faktorti, vedouci ke vzniku nadmérného uzivani
navykovych latek, je dysfunk¢éni rodina. Vysoké procento delikventi obecné
pochézi z rodin, jejichz uplnost byla poruSena rozvodem, odchodem nebo tmrtim jednoho
zrodi¢a (60% proti 25% v kontrolni skuping).*' Vysoce rizikovy je tzv. hyperprotektivni

model chovani matky. Piepeclivost, se kterou se n€které matky staraji o své déti a nevnimaji

¥ Jessor, R., 1991, 5. 5

3 Viz Jessor, R., 1991, s. 7 ,,Vzajemné propojené koncepéni domény rizikovych faktorti a ochrannych prvka“

% Viz Hreka, M., 2001, s. 258 ,....nesta¢i fesit otazku kauzality socialnich deviaci...ale je tieba vénovat pozornost otdzce priority
(tj. ktery faktor ¢i soubor faktort stoji na zacatku fady pficinnych vztaht, které nakonec kulminuji do obrazu manifestni deviace)...kauzalni
fetézec muze byt teoreticky nekonecny, protoze kazdy nasledek ma néjakou pficinu, ktera je zase nasledkem né&jaké dalsi priciny...*

* Cagka, 0., 2000, s. 341

4 Langmeier, J., Matgjéek, Z., 1959, s. 424
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adekvatn¢ promény a potieby svého ditéte. Nejsou schopny piijmout jeho rostouci potieby
sebeprosazeni a identifikace. Dochazi ke stietim a riiznorodym problémim. *

Podobné rizikové mize byt vedeni ditéte k ,,slepé™ poslusnosti. Toto dité si nedokdze
vytvorit vlastni nazory, postoje, rozhodnuti, jelikoz cely zivot bylo vedeno piikazy a zakazy,
kterymi bylo povinno se fidit. Rodice tak maji ,,hodné, bezproblémové®™ dité, které je
poslouché a ,,nezlobi“. Pokud se ale toto dit¢ dostane napt. do party, kde se experimentuje
s drogami, nefekne ,,ne“. Opét ,,slep&” poslechne jak bylo cely zivot zvyklé, jen vyméni
autoritu rodicl za autoritu vedouciho party.

Mezi dal$i pohnutky, kromé fascinace a neobvyklosti zazitku, byva uvadéna: jedincova
nedostateCna vybavenost v oblasti pfedstav, pfimy vliv vrstevniki, zivotni apatie, touha
po uniku z kazdodennosti, zahndni nudy, touha byt ndpadny, snaha o vyfeSeni nékterych
Zivotnich konfliktd apod.* Na povrch se dostava: agresivni pud, zklaméni pii hledani smyslu
zivota, problematické vztahy s okolim, socialni odcizeni, nemoznost utvofit citové vazby
apod. I fenomén dnes$ni vychovy se zaméfenim na vykonovou slozku, mize vést k riznym
druhiim zévislosti az po fyzickou destrukci. Rodice, ktefi neustdle porovndvaji své dité
s vrstevniky snizuji jeho jedine&nost. Trpi tim jeho sebevédomi a sebetcta.*

Cokoli mtize byt impulsem, co diky své nezralosti ¢i nezkusenosti jedinec nemiize unést
— smrt blizkého Cloveka, ztracena laska, kamarad, neuspéch ve Skole, prohra — jakakoli
»smula® miize byt spoustéfem tomu vSemu utéct. V tom se miize objevit nékdo, kdo je
v podobné situaci. Ale ten jiz naSel a ma feSeni v podobé¢ cigarety, sklenicky, marihuany atd.

Vétsina pokuSeni nabizi také tfi hlavni odmény: poznani, moc a sex. Drogy, zvlasté

v prvni fazi uzivani, toto vSe nabizeji a plisobi na ¢lovéka jako vselék.

Pedagogické dilema je, Ze mladi lidé ¢asto drogy berou pravé proto, Ze v nich nalézaji
pozitivni zivotni program ¢i hodnotu. Zapas s pokuSenim a touha droze podlehnout miize
odlozenim vnitiniho zéapasu, alesponn doCasn€¢, mnohé usnadnit. Do poptedi stdle jasnéji
stoupd neschopnost zit nezavisle, neochota a strach z volby, které se navenek projevuji
v podobé tuzkosti a hnévivého podrazdéni. Takovy mlze byt zacatek, ovSem pribeh a konec
uzivani narkotik kon¢ivd rozpadem osobnosti, télesnou a duSevni zchatralosti a pomalou

smrti.

 Presl, J., 1995, s 52

# Viz Miihlpachr, P., 2003, 5.17-18 ,Motivace abtizu drog*

* Sekera, 0., 2010, s. 57

Pozn. ,,0. Matousek potvrzuje fakt, ze je vychova piili§ zaméfena na Skolni Uspéch...vysvétluje, ze nepfimym dikazem je zvySena
sebevrazednost déti na konci §kolniho roku.” (Sekera, O., 2010, s. 57).
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Smrt si ale také mlady clovék mize UmysIné piivodit sam. Zkratové jedndni,
kdy se nachazi zjeho pohledu v bezvychodné situaci, ho pfivede na nipad spachat
sebevrazdu. Takova zbytecnd ztrata mladého Zivota pfinasi na strané dospélych pocity viny
a marnosti.”> Pkrozené vysokd nachylnost mladeze konzumovat drogy vyZaduje,
abychom se vice zabyvali svymi détmi, jejich starostmi, které se ndm mohou jevit jako
bezvyznamné, ale pro n¢€ jsou otazkou ,,Zivota a smrti*.

Déti jsou dnes Sikovnéjsi, nez byly diive diky vétSimu pfistupu k informacim,
at’ uz se jedna o internet, televizi, vétsi moznost cestovani, ovladani cizich jazyka apod.
To vSe ale jest¢ neznamend, ze by mladez diive dospivala. , Mozek i jejich organismus
se vyviji stale stejne “ tika psycholozka Marta Bouckova a ,,rychly vyvoj spolecnosti na tom
nic nezmeni. “ D¢ti dnes plsobi dospéleji, ale je to jen zdani. Pokud mu dospéli podlehnou,

o v ’ e . v 7 7 46
muze mit pro déti velmi nebezpecné nasledky.

Vsechno je provazano se vSim a vnitini ¢i vnéjsi podnéty nebo situace, které na nas
pusobi, mohou byt spoustécimi mechanismy ke vzniku asocidlniho chovani, napt. drogové
zavislosti. Dopady (ne)fungovani spolecnosti se zpétné odrazi i na chovani jednotlivci.
Dnesni konzumni spolecnost se snazi u kazdého z nas vytvaret pocit jisté svobody. Otazkou
zlstava, do jaké miry jsme schopni si tuto nabizenou svobodu ubranit.

Rizikové faktory vedouci k rizikovému chovani jsou siti, ve které mohou mnozi z nas
uviznout. O to dulezitéj$i je stejné provazat sité, ne-li vysSe (!), dlouhodobych
preventivnich programiu. Jen pfi komplexnim podchyceni vSech pfi¢innych
souvislosti se mize podafit budovat u déti zdravy psychicky moralni vyvoj. Déti tak nebudou
mit potfebu vyhleddvat zaddnou ,,berlicku® pro Ziti ve spolecnosti, hrajici si na svobodnou.
Tyto podpéry mohou plnit funkci posily a stability, ale pouze kratkodobé. Po delSim Case jsou
vysoce destruktivni.

., Ve vyspélych zemich se v soucasné dobe alkohol, drogy a tabdk stavaji znakem
nemodernosti a neprosperity. Pokud chce byt nékdo uspésny a moderni, Zije aktivnim

. , 47
a zdravym Zivotnim stylem. *

4 Matgjcek, Z., Pokorna, M., 1998, s. 159-160
4 Wilkova, S., 2007, s. 42
T Heller, J., Pecinovska, O. a kol., 1996, s. 153
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2.3. Vznik a vyvoj zavislosti na navykovych latkach

., Kdyz vam jeden clovek rekne, Ze jste viil, mate to nechat plavat.
Kdyz to ale reknou dva, zeptejte se jich, co tim mysli. A kdyz vas tak
nazvou tii lidé, pak je cas zamyslet se a néco s tim udélat.

(staré prislovi)

Skute¢na drogova zavislost je zdvazné onemocnéni a musime k tomu tak i pfistupovat.
Hranice mezi kontrolou obcasné konzumace a zavislosti je tenkd. Samotni uzivatelé nejsou
ochotni pfipustit, ze tuto kontrolu ztraceji. Vzniklou zévislost miizeme vymezit jako stav,
kdy konzument citi nezvladatelnou, neodolatelnou touhu po opakovaném brani drogy,
ma tendence ke zvySovani davek, existuje psychicka ¢i fyzicka zévislost, charakteristicka
abstinenénim syndromem a vznikaji tak negativni diisledky pro jedince a spole¢nost.*®

Lid¢ zavisly na drogach jsou schopni pit ¢i fetovat ve velkych davkach, kdy jejich
bunky tyto chemikalie jiz ptimo vyzaduji. ,, Urcit odolnost nebo vysokou vnimavost spolehlive
predem neni mozné. Kazdé uziti drogy je proto riskanti.“* Vysledek zavisi na celé fads
skutecnosti: o jakého Clovéka jde, jakou ma naladu, kde pravé je, jaké mnozstvi drogy si
vezme, jak je droga Cista (mnoho drog se micha s jinymi latkami na fedéni, pokazdé to mize
byt néco jiného a s jinymi latkami se mohou dostavit 1 jiné ucinky), jakym zptisobem se

dostane do t&la atd.”>°

,,Nechat se do toho vtahnout je tak lehké...Ani si to jeste pordadné neuvédomujete,
W51

aje z vas fetak.

Tolerance organismu se s vyvojem zavislosti méni. Nova latka se stala jeho soucasti,
disledkem ptizptisobovani se télesnému metabolismu. Organismus si na novou latku zvykl
a je potifeba zvySenych davek, aby bylo dosazeno Zadouciho efektu. Na ptivodni mnozstvi
organismus jiZ nereaguje, droga jakoby ,méné funguje“.’> Pozadovanym G&inkem,
pro¢ vlastn¢ lidé berou drogy, jsou stavy euforie. Opakem euforie je intenzivni disforie,
kterou zaziji pravé zavislé osoby, kdyz prestanou pit ¢i fetovat, tzv. abstinencni syndrom.

Takto mohou pocit'ovat v rtizné intenzité nepiijemné a nekontrolovatelné kolisani nalad, silné

deprese, maji chut’ spachat sebevrazdu, poti se, Spatn¢ spi, trpi nechutenstvim, tfesem apod.

* Presl, J., 1995,s. 11

4 Koukolik, F., Drtinova, J., 2001, s. 261
%% Ganeri, A., 2001, s. 61

S Tamtéz., s. 62

2 Presl, J., 1995, s. 12
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Bez drogy se citi neuplni a jsou posedli myslenkou na dalsi skleni¢ku ¢i drogu, kterd ovlada
jejich myslenky. Nejsou schopni kontrolovat své chovani s uzivanim latky, kdy drogu uzivaji
ve vEétsim mnozstvi nebo delSi dobu neZz pivodné planovali. Dusledky zavislosti za¢nou
zasahovat do nékterych oblasti Zivota a postupné zasdhnout vSechny; mnoho hodnotnych véci
je zni¢enych ve prospéch chemické latky.” Vénuji vice &asu k ziskani nebo uzivani latky

a stale v ném pokracuji i pes védomi Skodlivosti a nebezpecnosti — nemohou prestat!

Vznik kazdé zavislosti pfedchazi urcity vyvoj, ktery je u vSech drog v podstaté stejny,
lisi se ,,jen” svoji rychlosti a intenzitou. Stejné tak se muze odliSovat diky rtiznostem osob,
kdy zalezi na jejich fyzickém a psychickém stavu, véku apod. VeEk je velice dilezity Cinitel
z hlediska experimentovani s drogami. Obdobi dospivani je nejnebezpecnéjsi! Je rozdil
., prozit drogovy experiment ve 30ti letech, kdy uz ma clovek pevny hodnotovy systém, néceho
dosahl, néco prozil a poznal, ma urcitou miru zodpovédnosti, ale zna treba i prohry
a ztraty. “>*

Prvni pfiznaky brani drog jsou nepatrné a prakticky nezjistitelné. Ke zjisténi problému
muze dojit spiSe ndhodou. Pokud uzivani ptetrvava, zacne zasahovat do oblasti jedincova
zivota a ochabuje pozornost, aby problém utajil. Zpétn¢ si rodice uvédomi, ze jiz diive
si mohli vSimnout zmén v chovani, napt. lhostejnosti k piivodné atraktivnim zabavam,

’ . r . ’ o ’ v r s Meos er s v ;o 55
hubnuti, orientace na nové kamarady a mista, stavii zvySené aktivity ¢i jeji sniZzovani apod.

Existuje mnoho modelt fazi rozvoje drogové zavislosti. Na zaclatku stoji vzdy
experiment, zkterého se mohou vyvinout dvé cesty k drogové zavislosti.

V prvnim piipad¢ dospivajici aktivné vyhledava drogy, tzn. aktivné
se snazi vyhledavat osoby a mista, kde se drogy uzivaji, daji se sehnat. Drogu stile uziva
pro jejich fascinaci, tzn. za u j e ti drogou. Tim se pomalu dostdva do drogové
zavislosti a problémového uzivani drog.

V druhém ptipad€ mladez uzivd drogy rekreac¢n ¢, pfiCemz prechizi do faze
dvojiho programu, t. dospivajici uz zaziva negativni zkuSenosti v souvislosti
s uzivanim drog, ale stale je to pro néj to nejhez¢i, co v zivote poznal. Tim se dostava do faze
sdrogamina plny uvazek, kdysepokousio léCbu, Casto vSak neuspesné a vydrzi jen

kréatce abstinovat. Kone¢nou fazi této cesty je drogovy stereotypni Zivot.

53 Arterburn, S., Burns, J., 2001, s. 158-159
5% John, R., Presl, J., 1996, s. 55
5 Presl, J., 1995, s. 64 s.
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Mezi témito moZznostmi mize samoziejme existovat cesta k abstinenci. Motivace
ke zméné prestat brat drogy ma také nckolik fazi. Nejdiive se dospivajici nachazi
v prekontemplaci, kdy po rekreacnim ¢i aktivnim vyhledavani drog, uzivatel jeste
mnoho o zméné neuvazuje a problémy stim spojené¢ velmi zlehcuje. Ve fazi
kontemplace,kdysdrogami stale pokracuje, si uz problémy piipousti vice. Pfevlada
vSak stale pocit, ze to mé pod kontrolou. Ve f4&zi rozhodnuti a ptiprav
si jiz znacn€ uvédomuje nevyhody z brani drog a zahajuje urcity typ poradenstvi nebo 1écby.
Pfijima pomoc a o&ekava uznani.>®

., Nékteri zavisli lidé neuzivaji drogy ani nepiji alkohol po nékolik mésicu, a kdyz to
vydrzi, mysli si, Ze je vSechno v poradku...To vSak neznamend, Ze maji problém
pod kontrolou. Fakt je, Ze jsou to drogy, které maji pod kontrolou je.*’ Bludny kruh drogové
zavislosti vede k pomalé sebevrazde€. Piekvapive v urcité fazi drogové zavislosti prestava byt
droga to nejdilezitéjsi. Respektive mize byt t€zké zbavit se drog, ale jesté t¢zsi opustit zazity
zivotni stereotyp toxikomana. Pii abstinenci se lze jen tézko nadale stykat s lidmi, kteti drogy
stale berou, chodit na stejna mista a bavit se stejnym zpiisobem jako diive.™®

Dlouhodobé tspésnad abstinence je Casto podminéna opakovanym znovunavracenim
do faze kontemplace a cely ,,koloto¢* jede od zacatku, n€kdy i n¢kolikrat. Miizeme se setkat
také s tzv. flashbacky (ve stavu stifizlivosti dochazi u jedince k ndvratu pocitu uziti drogy),

které mohou nastat do tii let po posledni davce.

Stupné drogové zavislosti mizeme definovat obecné na navykové latky, pficemz

muzeme zvlast’ vymezit vyvoj zavislosti na alkoholu.

Obvykla stadia uzivani navykovych latek ve ¢tyrech etapach:

» 1. etapa (experiment) — mladistvi, ktery proziva své generacni problémy (vyrovnat se
dospélym, zaujmout své vrstevniky, vzdorovitost). Obvykly vék — druhy stupeni zakladni
Skoly. Ptilezitostné piti piva, vina, koufeni cigaret, marihuany apod. Omezena tolerance
organismu sniZuje potiebu piejit na silnéjsi drogy.

» 1. etapa (prilezitostné uzivani) — vytvareni a stabilizace skupin (part) mladistvych, novi
pratelé, kde se konzumuji drogy. Obvykly vék — stiedni Skola. Tolerance se zvySuje

v zavislosti na zvySovani davek, pozvolny ptechod k silnéjSim latkdm — kokain, spid

%6 pesek, R., Nedesana, K., 2009, s. 32-36
57 Arterburn, S., Burns, J., 2001, s. 158
%% John, R., Presl, J., 1996, s. 76
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apod. Uzivani drog, se rozsituje z vecirkii do kazdodenniho Zivota, zaCina se projevovat

starost o denni davku.

» 111 etapa (pravidelné uzivani) — uzivani tvrdych drog, vznik vlastni zavislosti na droze,
kterou uziva vétSinou sam, ne uz ve skupin€. Zapirani zavislosti, ztrata nejlepSich ptatel,
stavy apatie — vnitini pfijeti identity narkomana. Mnozi se domaci kradeze a postupné

kradeze mimo domov, nutny kontakt s dealerem pro zvySujici se potfebu uzivani.

» IV. etapa (navykové uzivani - zavislost) — stav navozeny drogou je pocitovan jako
normdlni - fyzicka zavislost na droze. Navazani kontaktu s pokrocilymi narkomany,
stala starost o opatieni drog. Projevuji se zdravotni problémy, hrozi abstinenc¢ni

syndrom. Je neschopen cokoliv zménit, ztraci kontrolu nad sebou samym.>’

Vyvoj zavislosti na alkoholu popsal kanadsky psychiatr Jellinek ve ¢tyrech fazich:
» 1. (poc¢atecni) stadium — pije kvili psychotropnim ucinktim alkoholu v krvi, ptinasi
pfijemnou naladu, dodava sebediivéru, cCastéjSi konzumace, zvySuje se tolerance

na alkohol bez stavl opilosti, vytvafi se psychicka zavislost.

» II. (varovné) stadium — rostouci tolerance, potiebuje i vyssi davky, aby dosahl zadouci
nalady. Casta opilost se stava privodnim jevem a nékdy se objevuji ,,okénka®. Preferuje

tajné piti, pije rychleji nez okoli, je citlivy na komunikaci o alkoholu.

» III. (rozhodné) stadium — stava se zavislym na alkoholu, po vynechani se dostavuji
abstinen¢ni ptiznaky. Objevuji se Casté vypadky paméti na ur€ité ¢asové doby v opilosti.
Socialni disledky — konflikty na pracovisti, v rodiné, racionalizace (vysvétluje

a omlouva sam sob¢ a okoli své piti).

» IV. (kone¢né) stadium — poskozeni jater, vyskytuji se ranni tfesy s potfebou ranniho piti,
prechazi v nékolikadenni piti (tahy), alkoholik jen ,pfizivuje* svou dlouhodobou
podnapilost. Chronicka zavislost na alkoholu, postupnd degradace osobnosti,

alkoholické psychozy, vyvoj vede k demenci.®

»Z kazde drogové zavislosti existuji ti mozna vychodiska: a b stinenc e,

r L4 {(61
psychoza, sebevrazda.

%% Arterburn, S., Burns, J., 2001, s. 48 — 49
% Janik, A., Dusek, K., 1990, s. 63-64
o1 Jilgik, T. a kol., 2005, s. 28
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2.4. Druhy zavislosti na navykovych latkach

., Kdo opakuje pokusy s drogami a neprestane véas, nevyhne se
tomu, Ze bude muset za brani drog zaplatit.
(Radek John)

Pti dlouhodobém zneuzivani drog vznika zavislost, ktera zasahuje do tii oblasti jedince:

fyzické (somatické), psychické a socidlni.

Byt zavisly na drogach pro mé znamend byt uplné v jejich zajeti. Potrebuji je,
abych fungoval. Nemam nad tim Zddnou kontrolu. Rano vstanu a pocitam minuty, nez se

r 1{62
dostanu k davce.

O fyzické zavislosti mluvime, pii adaptaci organismu na poZivanou latku,
kdy se latka stane nutnou souc¢asti metabolismu. Pokud jedinec nebude mit tuto latku v téle
muze se citit velice Spatné, za¢nou se projevovat abstinencni ptiznaky. Zalezi na druhu drogy
a jejich projevech. Mohou se vyskytovat: bolesti kloubt, kieCe, poceni, zvraceni, zimnice,
deprese, sebevrazedné pokusy atd. Kazda droga ma riizné ucinky, stejné tak jako nasledky.
Aby se uzivatel vyhnul abstinen¢nim ptiznaklim, bude pokracovat v opakovaném zneuzivani
drog ve vétsich davkach, ¢im dal Castéji.

Psychicka zavislost se vyviji ze zkuSenosti, kdy si na§ mozek zvyka a pamatuje
stav, Ze mu drogy délaji dobfe. Objevuje se aktivita ve specifickych oblastech mozku, ktera
vyvolava velké chuté a vede k nutkavému chovani si drogu opakovan& obstarat a uzit.*’
Zabranit tak vzniku nepfijemnych pocit (abstinence) a navodit si znovu piijemny psychicky
stav, ktery ale pro kazdého toxikomana muze byt rozdilny. Nékdo chce prozivat stavy
blazenosti a slasti, jiny vyhledava uzkostné stavy, jakoby na pokraji Zivota a smrti.**

Bazeni (anglicky craving) nebo-li velmi silnd nutkava touha si obstarat a opakované uzit
drogu je velmi nepfijemné a muze se objevit i po nckolika letech abstinence. Autofi
Silverman a spol. rozd¢€luji bazeni do dalsich podskupin, kdy k této zadostivosti mize dojit:

» béhem delsi abstinence bez zjevného spoustéce,
» pri abstinenci spusténé psychosocialnimi podnéty,

» pii abstinenci jako reakce na negativni emoc¢ni stav,

%2 Ganeri, A., 2001, s. 74
% Pesek, R., Vondraskova, A., Vesely, O., 2008, s. 17
% Janik, A., Dusek, K., 1990, s. 73
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» po nahodilém poziti malych davek alkoholu nebo jiné navykové latky,
> jako zptisob jak mirnit odvykaci potiZe (souvisi s t&lesnou zavislosti).®

Fyzicka zavislost se mlze rozvinout jen u nékterych drog jako heroin, sedativa
nebo alkohol. Drogy jako konopi, extaze a LSD k fyzické zavislosti nevedou, ale dochazi

k zavislosti psychické. Nékteré drogy postihuji jak psychickou tak fyzickou stranku jedince.

Typ socialni zavislosti, mize byt velkou ptekazkou pfi snaze abstinovat. Pfi
dlouhodobém uzivani si jedinec vytvari okruh pratel jen drogove zavislych, ktefi se vyznacuji
urcitym zivotnim stylem, tolik rozdilnym od nedrogové spolecnosti. Je pro néj t€zké se z této
spolecnosti vymanit. Opustit prostfedi ve kterém stravil 1 nékolik let a lidi, ktefi ho
m¢l kontrolu bez cizi pomoci.

Je dulezit¢ pomoci drogoveé zavislym ,,v nahrazeni stereotypii, které se zafixovaly
v jejich mysleni, pocitech a chovani. Aby se chteli a dokazali najit a nasytit jinak

. ., . (67
nez ve sveé zavislosti.

Rozdéleni druhti drogovych zavislosti clenime dle riznych a rizné zneuzivanych latek
a jejich odliSnych dopadi na konkrétniho jedince (poSkozeni nékterych organi,
psychopatizace osobnosti, degradace, psychotické stavy, organické poSkozeni CNS, defekt
intelektovych funkci atd.).

Klasifikace typi zavislosti dle druhu navykovych latek:
» Alkoholo—-barbiturdatovy typ (alkohol, hypnotika, trankvilizéry).

» Amfetaminovy typ (psychoton, anorektika, antidepresiva, bronchodilatancia).
» Cannabisovy typ (latky obsaZzené v konopi - hasi§, marihuana).

» Kokainovy typ (latka ziskana z listt Koky pravé).

» Halucinogenni typ (LSD, meskalin, psylocybin, peot, harmin).

» Kathovy typ (latky obsazené v listech catha edulis - i¢inky podobné kofeinu a

amfetaminu).

65 Nespor, K., Csémy, L. 1999, s. 7
% Pesek, R., Vondraskova, A., Vesely, O., 2008, s. 18
7 Soukupovi, J., 2011, s. BS
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» Opiatovy—-morfinovy typ (papaverin, morfin, heroin, diolan, Dolsin).
» Solvenciovy typ (toluen, trichlorethylen, benzin).

» Tabakovy typ.

» Kofeinovy typ.

» Antipyretiko—-analgetikovy typ (smési sfenacetinem,

aminofenazonem, chininem atd.).
» Neuroleptikovy typ (fenothiaziny a jina psychofarmaka).

> Antidepresivovy typ.®

Zajimavy pohled na druhy drogové zavislosti ziskame v souvislosti s rodinnou
Tuto typologii zavislosti ve vztahu k rodinnému prostedi vymezil Cancrini. Dala by se chapat

i jako ,,pfi¢inna“ typologie vzniku zavislosti na drogéch.

Typy zavislosti ve vztahu k rodinnému prostiedi:
» Traumaticka zavislost - nahlareakce na traumata, konflikty, pocity
uzkosti, zlosti a paniky. Konkrétné mizeme mluvit: o nasili v rodiné, imrti, zneuzivani,

onemocnéni, odchodu jednoho z rodi¢i apod.

» Neuroticka zavislost -nahromadéné napéti v rodin€, vztahové problémy,

zdaraziovani rozdili mezi ,,Spatnym* a ,,dobrym* ditétem apod. Tento typ je nejcastejsi.

» Pfechodova zéadvislost - tykd sejedincl s osobnostnimi rysy jako jsou
nestalost v osobnich vztazich, epizodické uniky do fantazijniho snéni, dal$i vazné
aspekty psychiatrického onemocnéni apod. Zavisli a né€kdy 1 jejich rodi¢e mohou

vyhledavat podivné Zivotni zajmy, napt. sekty, esoterické védy apod.

» Sociopaticka zavislost -zavisly obvykle pochézi z rodiny, ktera byla vici
nému lhostejnd, vyskytovalo se zde fyzické naésili, zneuzivani nebo vyristal v instituci.
Uzivani drog neni hlavni divod jeho problémi, ale je v podstaté doplikem

. r r r oy , ’ P . s 7 69
jeho celkového problémového chovani - vysoka mira asocialniho jednéni.

% Viz Zvolsky, P. a kol., 1997, s. 60-66
% Kalina, K. a kol., 2003, s. 143
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2.5. Klasifikace nejcastéji zneuzivanych drog a jejich ucinky

,» - kazdy clovek ma svou drogu. Ti, kteri ji nezneuzivaji, se tak
chovaji jen proto, ze nenasli tu svou.
(prof. MUDr. V. Vondracek)

Dro gy jsou latky, které ovlivituji psychiku a prozivani ¢lovéka, jeho ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti. Jsou to latky, které splituji dva zékladni poZadavky: maji
tzv. psychotropni U¢inky (méni nase ,,vnitini“ ladéni) a mohou vyvolat zavislost. Lécba
drogové zavislosti je velice obtizna a nakladnd, pfi¢emz ale nezarucuje, Ze bude UspésSna.
. Uspéchu lékari dosahuji priblizné u 10 % zavislych. Lécba miize byt v nékterych pripadech
ambulantni, v jinych nelze doufat v uspéch bez hospitalizace...naklady na léceni narkomana,
které trvd i Fadu mésicii, predstavuji statisice... "

Drogy zptisobuji vazné zdravotni, vztahové a existencni problémy! Ze statistik vyplyva,
ze ,,prumerny vek, v nemz deti uziji poprvé drogu, se snizil na trindct let, pokud jde o alkohol

’ 71 ¥ Y v v, 72
—na dvandct.“"" Drogy ,.klepou na dvete* a ohrozuji naSe déti!

Psychoaktivni latky jsou dle odborniki WHO rozdéleny do ¢tyr skupin:
» Latky nepouzivané v lékafstvi a potencialn¢ velmi nebezpené ve smyslu zavislosti

(tetrahydrocannabinol, psylocybin...).

» Latky v lékafstvi uzivané a potencialn¢ nebezpeéné pro moznost vzniku zavislosti

(fenmetrazin, amfetamin, diazepam...).

» Latky v lékafstvi pouzivané, ale smenSim rizikem pro vznik zavislosti

(chlordiazepoxid...).

> Latky ostatni, které mohou zavislost vyvolat (t¢kava rozpoustédla, lepidla...).”

Drogy muzeme dale rozdé¢lit podle raznych kriterii: jak se k nim stavi spolecnost,
zda jsou legdlni, ilegdlni; podle miry rizika piisobeni, na drogy meékké a tvrdé; jaky maji

ucinek, slozeni, jak se uzivaji apod.

7 John, R., Presl, J., 1996, s. 69

Pozn. V CR v roce 2007 naklady na prevenci, harm-reduction, 1é¢bu a doléGovani uzivani drog dosahly 741,1 mil. K&. Na 1é¢bu a naslednou
1é¢bu byl vénovan nejveétsi podil 505,9 mil. K¢, harm-reductino bylo na druhém misté a dalsi v poradi byla primarni prevence s celkovymi
naklady 53,5 mil. K¢. (Mravéik, V. akol., 2010, s. 120-121).

"' Arterburn, S., Burns, J., 001, s. 23

™ Pozn. ,,U 68% piislusniki vékové skupiny 15-19 let a 39% piislusnikti vékové skupiny 20-29 byly v soucasnosti v Ceské republice
nabidnuty drogy. 28% dotazanych jedinct ve véku 15-19 let a 21% dotdzanych ve véku 20-19 let drogu zkusilo. Ve véku do 16 let je u nas
prvne opilych 68,4% déti a dospivajicich.” (Koukolik, F., Drtinova, J., 2001, s. 257).

3 Zvolsky, P. a kol., 1998, s. 59

-4 -



Nejcastéji zneuzivané latky
Tlumivé latky

Nizké davky téchto latek vedou k mirnému Utlumu a uvolnéni, pficemz urcujici je
dugevni stav jedince. Uinky se vyrazné lisi v davce potiebné k dosaZeni uréitého uéinku,
ktery mize vést ptes lehkou ospalost, strnulost k anestézii, komatu az smrti v disledku
dechového selhani.”

» Alkohol - jebézné dostupna tvrda droga a fadi se mezi nejCastéji uzivanou
psychoaktivni latku, nejpopularnéjsi mezi studenty ve véku 15-16 let ve vSech
evropskych zemich.” Alkohol se vstiebava do krevniho ob&hu, kdy jeho uinek

je zavisly na jeho koncentraci, rychlosti piti, t€lesné hmotnosti a nalad¢ pijici osoby.

» Trankvilizéry - svym pisobenim odstranuji uzkost, psychickou tenzi a strach.
Jsou velmi Casto predepisovany praktickymi lékafi z divodu poruchy spanku spojené
s uzkosti, odvykanim na alkoholu a barbituratech a v souvislosti s epileptickymi
zachvaty. Latky jsou vysoce ucinné, ale nesou v sobé riziko vzniku zavislosti. Doba

i e, . P . ; . 76
uzivani je vyznamna pro tiZi ptiznakl po vysazeni (zmatenost, paranoia, izkost).

» Barbituraty - tlumicentralni nervovy systém, navozuji stav uvolnéni a dobré
nalady. Naopak nékdy se muze dostavit zlostna nalada, deprese a uzkost. Injekéni

N 24

predavkovani. Silné pedavkovani zpiisobi smrt zastavou dychani.”’

Tékavé latky

Organicka rozpoustédla, z nichZ je nejcastéji zneuzivan toluen, jsou predevSim
aplikovana détmi ve véku 12-15 let. Tyto latky mohou byt smrtelné nebezpecné jiz pii prvnim
uziti, kdy mize dojit k Soku, zéastavé srdce, dechu, otravé az smrti. Smrtelné nebezpeci
spo¢ivd 1 v neschopnosti pfesného odméieni davky. Ptfi dlouhodobém wuzivani dochazi
k poskozeni plic, jater, ledvin, krvetvorby, kiize a hlavné mozku a snizovani jeho mentalnich

funkci. T¢kavé latky se také Casto zneuZzivaji jako nahrazkové drogy, kdy jina narkotika

™ Shapiro, H., 2005, s. 57-58

> Galla, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 31
76 Kalina, K. a kol., 2003, s. 180-181

"7 Shapiro, H., 2005, s. 90-91
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nejsou dostupna. Zpisobuji psychicky utlum a obluzenost. Pii dlouhodobém zneuzivani

i g 78
vznika psychickad zavislost.

Antidepresiva

Patfi mezi latky, kter¢ mirni pfiznaky deprese. Pfi uzivani antidepresiva muzeme
sledovat vedlejsi ucinky jako je: sucho v ustech, mirny tfes, buseni srdce, zacpu, ospalost.
Nevedou pifimo k zavislosti, ale po vysazeni se mohou projevit kratkodobé ptiznaky jako:

Iv I 7 v o . r vooweo g v LY . 9
podrazdéni zaludku, pocit tizkosti, zavraté, Zivé sny a chiipkovité projevy.’

Narkotick4 analgetika

Tyto latky tlumi bolest a maji sedativni uc¢inek na CNS, navozuji euforii, zklidnéni,
ospalost az spanek. Pii uzivani dochazi k rozsiteni cév, zpomaleni frekvence srdecni Cinnosti
a k poklesu krevniho tlaku. V toxickych davkach muize dojit k obrné vegetativnich center
v mozku fidici srde¢ni Cinnost a tim zpisobit zastavu krevniho ob&hu. Opioidy svym
centradlnim u¢inkem zpomaluji dechovou frekvenci a snizuji dechovy objem, pii uzivani trpi
jedinci tézkou zacpou, u zen mize dojit az ke sterilité. Typické je svédéni kize po celém
t&le.*” Velmi rychle se zde vyviji tolerance a je potieba vétsich davek k dosazeni zadaného
ucinku. Pokud nékdo uziva opiaty del$i dobu, jsou jimi nahrazovany endorfiny (pfirozené
opiaty téla) a po vysazeni je potfeba télu doptat Cas, aby se vysazeni ptizptsobilo. Dostavuji
se té¢zké projevy syndromu z odnéti drogy.

» Opium - pii koufeni opia velmi rychle nastupuji u¢inky dobré nalady a celkovy
utlum — pocit tplného odfiznuti od svéta v polohalucinatornim stavu. Opiovy koui témét
okamzit¢ piechdzi zkrve do mozku. Pii pravidelném uzivani vznikd vysoké riziko

fyzické i psychické zavislosti.®!

» Heroin - ucinkuje nejrychleji ze vSech opiatd a je vysoce fyzicky i psychicky
navykovy. Tlumi ¢innost nervového systému, zpomaluje dychani a srde¢ni frekvenci,
vyvolavd pocit neteCnosti, uvolnéni, svobody a zbaveni vSech problémd. Muze
se Snupat, koufit nebo vstiikovat, coz je nejnebezpecnéjsi zpluisob. Tento zplsob je

nejucinnéjsi, ale pfinasi rizika jako je posSkozeni zil, gangrénu, Zloutenku ¢i HIV.

Vysazeni vede k télesnym potizim v podobé nevolnosti, zvraceni, svalové bolesti,

8 Pitios, M., Toman, S., 2004, s. 47-48
" Shapiro, H., 2005, s. 120-123

8 Kalina, K. a kol., 2003, s. 159-160

81 Shapiro, H., 2005, s. 135
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poceni, prijmiim, nespavosti atd. Heroin se vyskytuje na trhu v riiznych koncentracich
a muze tak snadno dojit k zaméné silnéjsi davky a preddvkovani. Riziko ptfedavkovani
hrozi i v pfipadé, Ze jedinec na néjaky ¢as heroin nebere a pak se k nému vréti - klesla

tim jeho odolnost.®

» Metadon - patii mezi syntetické opioidy, ktery ptsobi podobné jako heroin. Neni
vSak povazovan za tak navykovy, jelikoz ma pomalej$i ndstup ucinku a vyvolava
jen minimalni pocit euforie. Stejné¢ tak se ale 1 zde vyskytuji neZadouci Ucinky:
chronickd zacpa, nadmérné poceni, ztizeni moceni, poruchy spanku. Je pouZzivan
pfi 1écbe dlouhodobych uzivatelt opioidi ke stabilizaci a zabranéni ptiznakiim z odnéti
drogy. Lécba mize byt dlouhodobd, ve skutec¢nosti trvald, nebo sméfovat k vysazeni
a abstinenci. Vysazeni metadonu nezpusobuje tak drasticky odvykaci syndrom z divodu
pomalého klesani hladiny v krvi. Metadon se vyrabi legalné pro medicinské ugely.™
Vysledky metadonové udrzovaci 1écby vykazuji statisticky vyznamny pokles uzivani
nelegalnich opiatd, niz$i vyskyt chovani srizikem ptenosu HIV a pokles drogoveé

a majetkové kriminality.®

Stimulanty

Stimulanty ptisobenim na CNS vyvolavaji pocit pohody, sily, energie a sebevédomi.
Intenzita proZzitku zavisi na pouzité droze. Dlouhodobé uzivéani spousti pocity tizkosti, neklidu
az podrazdénosti. Projevuje se i negativnim dopadem na fyzické zdravi v podobé vysokého
krevniho tlaku, srdecnich chorob, infarktt, poSkozenim dychacich cest. VSechny tyto latky
zpsobuji silnou psychickou zavislost.®

>»Pervitin — znelegilnich drog je v CR nejrozsifengjsi. Jen v Brné z policejnich
statistik vyplyva, Ze je zde az dvé st& varen.™ Uziti se projevuje: zvySenou vykonnosti
organismu, urychluje psychomotorické tempo, zplisobuje motoricky neklid,
nechutenstvi, zvySuje krevni tlak. Organismus pracuje s vypétim vSech sil
az do vycerpani, nebezpecné u sportovcli. Dlouhodobé uzivani zplsobuje: celkovy
upadek z podvyzivy, podrazdénost, nevolnost, ties, bolesti kloubtli, krvaceni v plicich,
jatrech a ve sleziné. K tomu se pridavaji psychické komplikace jako jsou halucinace,

poruchy paméti, strach, deprese, sebevrazedné tendence, paranoidni domnénky atd.

82 Nespor, K., Csémy, L., 2002, s. 14
8 Kalina, K. a kol., 2003, s. 161-162
84 Gossop, M., 2009, s. 17

8 Shapiro, H., 2003, s. 166-167

8 Soukupova, JI., 2011, s. BS
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» Kokain a crack - kokain ma podobné Gcinky jako pervitin, ale je zde vétsi
riziko vzniku zavislosti. Crack je levnéjsi forma kokainu, G€inky jsou velmi intenzivni
a dostavuji se okamzité. Snadna a rychlé piiprava k okamzitému uziti cracku je jednim

ze znaki dne$ni rychlé konzumni spoleénosti. *’

» Extaze - ucinek zavisi vétsinou na naladé pred spolknutim. Jsou uvadény pocity
vyrovnanosti, klidu, umocnéni smyslového sexudlniho prozitku. Pfi odeznivani se mize
vyskytnout nevolnost, stoupani krevniho tlaku, nechutenstvi, pocit Uzkosti, paranoia,
unava a zavraté. Pravidelné uzivani extdze nuti uzivatele k vy$§im dadvkam a vznika
riziko zavislosti. Pravidelné nebo silné davky mohou zplsobit zmény v mozku
a poskodit n¢ktera nervova zakonceni — poskozeni pamétovych funkci, deprese. Ty tak

mohou byt trvala.*®

» Tabak - ve skolni populaci je koufeni ve srovnani s alkoholem jesté vyrazngjsim
hromadnym SPJ. Odhaduje se, ze kazdy den zaéne v CR koutit 120 déti ve vé&ku
12-18 let. V téle nikotin s oxidem uhelnatym zrychluje nékteré mozkové funkce,
a proto se kufak citi svéZe, je uvolnény a sousttedény.® Navykové uéinky se neprojevuiji
tak rychle a dramaticky, ale koufeni zpiisobuje velké zdravotni problémy. V CR zptisobi
tabdk denné¢ vice nez 60 predCasnych umrti. Problém ve zneuzivani tabadku je,
ze usnadiiuje prechod k jinym nebezpecnéjSim latkam. VétSina nelegélnich drog se uziva

¥ ’ v e row . v wros s g v 90
koutfenim, kdo uz jednou umi Slukovat, jednoduse vyzkousi 1 jiné kufivo.

» Ko fein - ovliviluje nervovou soustavu, lidé jsou aktivnéjsi a bdélejsi. Pomaha
prekonat malatnost a unavu — nejpouzivangjsi ,,budi¢” na svété. Mezi télesné projevy
patii zvySena srde¢ni Cinnost, zvySené vylucovani moci, zizeni krevnich cév v mozku.
Piti kdvy mlzZe zhorSovat zdravotni stav lidi trpicich Zaludecnimi viedy nebo vysokym
krevnim tlakem. Vys$§i davky kofeinu mohou vyvolavat pocity tGzkosti a nervozity,
svalovy tfes, nespavost. Pii dlouhodobé a pravidelné konzumaci kavy jsou patrné
1 abstinencni piiznaky. Uzivatel se citi ospaly, podrazdény a muze trpét prudkymi

bolestmi hlavy.”!

87 Kalina, K. a kol., 2003, s. 166-167
8 Shapiro, H., 2005, s. 209-215

% Pitios, M., Toman, S., 2004, s. 29-31
% Nespor, K., Csémy, L., 2002, s. 7

*! Shapiro, H., 2005, s. 231-239
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Halucinogeny

Tato skupina drog ma velice silné u¢inky na mozek, v porovnani vlivu na fyzické
zdravi, ktery je pomérné mirny. Mohou byt spoustéci psychickych onemocnéni, kterd by
bez drogy nepropukla. Nejvice ze vSech drog méni vnimani a ohrozuji psychickou rovnovahu,
pozménuji vniméni okolni reality. Navozuji prozitek ,,vidéni* zvuku a ,,slySeni* barev. Vidiny
mohou byt nddherné a optimistické, ale stejné tak désivé — jsou nebezpecné nepiredvidatelné!
Mnohé halucinogeny se vyskytuji v pfirod€. Ze syntetickych halucinogenii je ptedevSim
oblibeny LSD a z piirodnich jsou to lysohlavky.”*

» LSD (trip) — zkuSenost s uzitim LSD ma 8-14% stfedoskolakt. Mira ucinki je zavisla
na mnozstvi pozité¢ latky, jeji Cistoté, prostiedi a celkovém ,nastaveni jedince.

U nizsich davek jsou typické iluze, sklon k ornamentalizaci, citlivost k prostorovému

vnimani, pocity mirné euforie. Nebo naopak pocity uzkosti, deprese az sebevrazedné

tendence. Vysoké davky se mohou projevovat vyraznéjSimi poruchami mysSleni,
vztahovacnosti az paranoiditou, doprovazené¢ poruchami paméti a pozornosti. Pfi
dlouhodobém uzivani se nevyskytuje tzv. syndrom odnéti drogy, ale uZzivatelé spiSe
vykazuji tendence k vystfednim, nestfidmym a premr$ténym vzorcim chovani. Mnoho

uzivateld ma zkusenosti s tzv. flashbacky. Miizou navodit pocity tizkosti a dezorientace.

» Lysohlavky -—uéinky jsou velice podobné jako u LSD. Byvaji zde ale vyraznéjsi
télesné ptiznaky spojené s mirnym tfesem a neklidem, zvySenym krevnim tlakem
a tepem. Stav muze piejit do agresivniho jednani. Vysoké davky mohou zplsobovat

vazna a nevratna poskozeni jater nebo ledvin.

Marihuana

Marihuana je nejoblibenéjsi nelegalni drogou, kterou dle odhadu vyzkousela
asi polovina dospivajicich. Uginky jsou znat po nékolika minutach uziti. Mezi piiznaky uziti
patii napt. zvySena srdecni ¢innost a pozdéjsi snizeni krevniho tlaku, zarudlé oci, rozsifené
zornice, sucho v ustech, chut' kjidlu, zdvrat. Marihuana navozuje pocity vyrovnanosti
a uvolnéni, pocity zvySeného smyslového vniméni a porozuméni vnitfnimu svétu, tato
zvysSend pozornost zpusobuje zpomalené prozivani Casu, nebo naopak navozuje uzkostné

stavy, panické ataky, deprese, poruchy ndlad, paranoiu atd. Mezi zdravotni rizika, krom¢

%2 Pitios, M., Toman, S., 2004, s. 45
% Kalina, K. a kol., 2003, s. 170-171
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vyskytu a zhorSeni chorob dychacich cest a mozného vzniku rakoviny, zpiisobené koufenim,
mize dochazet k zapomnétlivosti, porucham  kratkodobé paméti, soustfedéni
a schizofrenickym epizodam.**

Zastanci marihuany nepfiznavaji mozny vznik zévislosti, ale je prokdzano, ze pii ¢astém
a dlouhodobém uZzivani k ni dochazi. Psychickd zavislost vznika asi u 9% dlouhodobych
uzivatelt.” Fyzicka zavislost s typickymi abstinen¢nimi problémy se zde nevyskytuje viibec
nebo jen velmi slaba. U¢inna latka marihuany se uklada v tucich a pfi abstinenci se pomalu

vyplavuje zpét do téla, nedochazi tak k ndhlému vymizeni z téla.

Klasifikace drog v boji proti nim neni tak dilezita. Dulezité je, aby se problém
navykovych latek naucila spole¢nost brat celistvé! Pfi komplexnim pohledu nelze od sebe
oddélovat: legalni — nelegalni, tvrdé — mékké. Je to jeden z nebezpecnych problému
ohrozujici nasi spolecnost, kdy neni rozhodujici, zda mladez pije alkohol nebo bere kokain,
LSD apod. Podstatné je si uvédomit, ze uzivani jakychkoli drog zptisobuje vazné problémy.

Drogy nam kradou budoucnost!

Kdyz porovname Skody mezi uzivanim alkoholickych népoji a nelegalnimi
navykovymi latkami, zjistime ze v mnoha statech Skody zpiisobené nelegalnimi ndvykovymi
latkami nedosahuji ani poloviny ndkdy ani tfetiny toho, co zpisobuje uZivani alkoholu.”
Alkohol se podili az na 60-70% nasilné trestné ¢innosti, zneuzivani déti, domaciho nasili,
znasilnéni a vrazd a je nejéastdjsi picinou vytrznictvi, rvadek apod.”’

Vétsina dospélé populace se stile domniva, ze Skody zplusobené pozivanim
alkoholickych népoji, at’ zdravotni nebo socidlni, jsou mnohem nizs$i a mén¢ zavaznéjsi, nez
Skody souvisejici s uzivanim nelegalnich drog. ,, Tabdk a alkohol jsou vnimany v ramci jinych
hodnot, (ve smyslu historickém nebo zdkonném) coz je ¢ini mnohem nebezpecnéjsimi. “*

V CR mame zdkonem povolenou vékovou hranici konzumace alkoholickych napojt

od 18 let”, ale nikdo se nepozastavi nad tim, kdyZ je tato norma poruovana. Jako ,,standard“

% Shapiro, H., 2005, s. 320-324

% Pitios, M., Toman, S., 2004, s. 36

% Galla, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 12

°7 Shapiro, H., 2005, s. 65

% Ganeri, A., 2001, s. 91

% Viz §11 odst. 2 zékona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochran& pred $kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakonu.
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mnohdy mtizeme vidét 16tilet¢ mladiky u piva (n€kdy 1 néceho ,,tvrdSiho*). VétSina populace
se nad touto situaci nijak nepohorSuje. Jsme svédky stavu, kdy stat naprosto vefejné a legalné
podporuje prodej a distribuci alkoholickych a tabdkovych vyrobki! S témito legalnimi
drogami se ale vétSinou poji trestnd ¢innost, nemoci, konflikty, vznik zavislosti apod. Alkohol
je vnaSem staté levnéjs$i nez nealkoholické napoje. Je to drsny byznys, ve kterém se tézko
orientuji dospéli, natoz nedospélé déti.

Na druhé stran€¢ zde mame navykové latky, které jsou zdkonem zakdzany. Jejich
uzivatelé jsou odsuzovdni mnohem tvrd¢ji. Jsou vniméani jako daleko nebezpecnéjsi
a rizikovéjsi skupina. Podstatnym rozdilem je ,,pouze* fakt, Ze pirechovavanim omamné
nebo psychotropni latky dochazi k poruSovani zakona a mize byt trestné stihdno. Vaznéjsim
trestnym ¢inem je drzeni drog s umyslem jejich Sifeni mezi dalsi osoby. Mladi 1idé si mnohdy
ani neuvédomuji, Ze v piipadé, kdy poskytnou kamaradovi napt. tabletu extdze, se tak stavaji
dealery drog.'"”

.,V nasi spolecnosti funguje mnoho paradoxii. Je v poradku pit kazdy den alkohol,
a to i pres unosnou miru, ale na lidi zavislé na heroinu se pohlizi jako na nejhorsi

T
z nejhorsich.

Cim delsi dobu trva Zivot s drogou, tim se imérné sniZuje $ance na Zivot bez ni,
v nejhor$im ptipad€ zivot jako takovy. Mladi lidé po kratkém case experimentovani jsou
vétSinou schopni s timto ,,zlozvykem® skoncit 1 bez cizi pomoci. Piesto ale mohou mit se
svoji minulosti v dal$im profesnim i soukromém Zivoté té¢zkosti.

Nejlepsi je viibec nezacinat!

10viz § 283, § 284, § 285, § 286, § 287, § 288 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

Viz Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vét§i nez malé
u omamnych latek psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedu.

"' Ganeri, A., 2001, s. 8
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3. Prevence socialné patologickych jevii

‘

,,Jde o to nedivat se pozde zpét, ale hledét véas kupredu. *
(Zden&k Matgjcek)

Slovo prevence latinského pivodu ,,pracventus® znamena ,,opatfeni ucinéna
pfedem®. V soucasné dobé predstavuje prevence, souvisejici se SPJ, vyvijeni konkrétnich
aktivit, za Gcelem predchazeni spolecensky nezddoucimu jednani, pfipadné minimalizovani
jeho dopadu. ,, Zdakladnim principem...ve skolstvi je vychova zdkit ke zdravému ZzZivotnimu
stylu, k osvojeni pozitivniho socidlniho chovani a zachovani integrity osobnosti. “'*

Problematika SPJ je sloZitd a prevence musi byt vedena systémové a koordinované,
aby byla vyloucena duplicita a rozporuplnost. Prevence musi byt intenzivni, prabézna,
dislednd a pruzna. Soucasti musi byt objektivni vécné informace, individualni osobni
pristup'® a ,,méla by vénovat pozornost i pravnimu, socidlnimu a kulturnimu kontextu

. . e 104
a dusledkiim (zne)uzivani drog. “

Pro splnéni pozadavku komplexnosti, by prevence méla
byt zaméfena nejen na vSechny déti a mladistvé, ale postup by mél zahrnovat i orientaci

na $irsi okoli.

3.1. Klasifikace prevence

Primarni prevence

Primérni prevence je hlavnim celospoleCenskym ukolem se stézejnim podilem MSMT.
Je zaméfena na jedince, u kterych se rizikové chovani prozatim neprojevuje. V jaké miie je
jedinec ohrozen zéalezi na poméru poctu a intenzité rizikovych faktorli a poctu a intenzité

ochrannych prvki.'”

Je nutné zabezpeCit optimalni podminky pro fyzicky, psychicky
a socialni vyvoj jedince s posilenou dusevni odolnosti vii¢i stresu a s pfiméfenymi socialnimi
dovednostmi, které mu umozni efektivné se vypotadat s pozadavky a vyzvami kazdodenniho
zivota. Preventivni aktivity usiluji o to, aby jedinec na svém vyvojovém stupni poznal normy

a hodnoty spolec¢nosti a pochopil jejich hranice tolerance. Prevence by méla klast dliraz na vse

192 &1, 2 odst. 1 metodického pokynu &. j.: 20 006/2007-51 k primarni prevenci socialng patologickych jevi u déti, zaki a studenti ve $kolach

a Skolskych zafizenich.

Pozn. Metodicky pokyn MSMT &. j.: 20 006/2007-51 byl zrusen a k 1.1.2010 nabylo t&innosti Metodické doporudeni k priméarni prevenci
rizikového chovani u déti, zaku a studentl ve Skolach a Skolskych zafizenich, ¢.j.: 21291/2010-28. Metodické doporuceni je rozsifeno o
prakticka doporuceni, jak se zachovat pii vyskytu uréitého rizikového chovani ve skole.

19 Galla, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 16

1% Tamtéz., s. 22

1% Jessor, R., 1991, 5. 9
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pozitivni, co ve spolecnosti, rodiné€ 1 jedinci je. Povzbuzovat jejich rozvoj, chranit vlastni
zdravi a dusevni pohodu. Méla by uvédomovat mlad¢ lidi o tom, co v Zivoté s drogou ztraci:

» Svobodu a nezavislost — zavislosti svobodu vlastniho rozhodovani ztracime.

» Vice penéz — kazda navykova latka vyzaduje finan¢ni ndklady a tyto stale rostou.
» Lepsi kondici, silu a vytrvalost

» Lepsi pamét’ — prvni z obéti z mentalnich funkci mozku.

> Kvalitni vztahy — drogy devastuji vztahy mezi lidmi. ..ty nejcenngjsi, atd.'®

V souladu se zaméry prevence, vedoucimi k vytéenym cilim, je dalezité osvojovani
a posilovani klicovych kompetenci, jeZ jsou nezbytnou soucasti vSech réamcovych
vzd&lavacich programi.'”” Tyto poznavaci funkce by mély byt zvnitinény. Utvofit si postoj,
kdy jedinec vi, pro¢ se chce zdrzet asocidlniho ¢i antisocidlniho chovéni, i kdyz si muze
uvédomovat jistou lakavou alternativu jinych postupti a principi.

Zda jedinec podlehne rizikovym faktorim velkou mérou souvisi praveé s jeho socialni
vyzralosti a odpovédnosti, zda je schopen kézné a respektovani urcitych norem. DalSim
vyznamnym faktorem jsou jeho osobnostni vlastnosti a eventudlni osobnostni nevyrovnanost

(emocionalni labilita, egocentrismu apod.)'®®

Nespecificka primarni prevence

Nespecificka priméarni prevence je nedilnou soucasti primarni prevence, kde je kladen
diiraz na smysluplné vyuzivani a organizaci volného Casu. Zajmové, sportovni a jiné aktivity,
které¢ vedou k moznému rozvoji nadani, zayjmu a dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel,
k odpovédnosti za sebe a své jedndni. Podporuji formovéani zdravého zivotniho stylu
a osvojovani pozitivniho socialniho chovéani.'”

Chybou rodic¢t byva ,,zneuzivani* krouzku k trestani déti. Za néjaky ,,prestupek détem
ucast v krouzku jednoduse zakazi. Déti by se ale mély naucit chapat zajmové aktivity jako
povinnost, ke které¢ se zavazaly svym zépisem. To by si méli uvédomit i rodi¢e a nedélat

ze zajmovych aktivit prostfedek k manipulaci, ale prostiedek ke spravné vychove. Rodice

1% Viz Heller, J., Pecinovska, O. a kol., 1996, s. 153

17 viz Jetabek, J., 2007, s. 8 — 11 ,Kli¢ové kompetence...zak by si mél osvojit: kompetenci k uceni, k feSeni problémi, kompetenci
komunikativni, socidlni a personalni, ob¢anskou a kompetenci k podnikavosti ...*

1% Evaluace a diagnostika preventivnich programti, 2002, s. 25

199 &1, 2 odst. 2 metodického pokynu &. j.: 20 006/2007-51 k primarni prevenci socialng patologickych jevi u déti, zaki a studenti ve $kolach
a Skolskych zafizenich.
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témito zakazy také zptsobuji nemalé problémy vedoucim krouzki, ktefi pti ptipraveé pocitaji
s konkrétnim poc¢tem déti apod.

Nespecifické programy pusobi obecné, nevztahuji se k uréitému jevu a byly by zadouci
1 v pfipadé, ze by neexistovaly zadné nezadouci jevy. Nespecifickd prevence je nosna ¢ast

celého systému primarni prevence a je smysluplné tyto programy rozvijet.

Specificka primarni prevence

Specifickd primarni prevence se lisi od nespecifickych programii snahou pisobit
na urCité skupiny, u nichz lze v pfipadé absence piredpokladat dal$i negativni vyvoj.
Je zaméfena pifimo na problematiku daného jevu. Programy mohou mit charakter
vSeobecny, kteryjezaméfen na Sirsi populaci, selektivni sezaméfenim na zaky
se zvysenou hrozbou rizikového chovania indikovany zaméfeny na jednotlivce
a skupiny s vys$im vyskytem rizikovych faktorti v oblasti chovani a problematickych
vztaht.''” Na rozdil od nespecifické prevence, jsou tyto programy ,,zavislé“ na existenci
rizikového chovéni. Jsou zpravidla realizovany pedagogy, pedagogicko-psychologickymi
poradnami (dale jen PPP), vrstevniky a externimi odbornymi organizacemi. Probihaji formou:
besed ve tfidé v ramci vyucovani, akce peer aktivistll, besed s odborniky, uzivateli, ex-usery
a navstévami specializovanych zafizeni.

Programy specifick¢é primarni prevence muzeme klasifikovat také podle obsahu
na jakou dovednost ¢i vychovnou slozku zakl jsou zaméteny. Preventivni programy vzdy
sestavujeme dle aktudlni situace na skole, které ptizptisobujeme obsah programii; zda chceme
posilit rozhodovaci schopnosti zdki nebo schopnosti jak odolavat vnéjSimu tlaku, zvysit

o, . o < . 111
komunikaéni dovednosti, podpofit sebevédomi apod.

» Peer programy

V ramci vSeobecné primarni prevence jsou peer programy prokazatelné nejvyse tc¢innou
metodou u dospivajicich s nizkym a stfednim rizikem ohrozeni. Nevyhodou jsou vysoké
naroky na pfipravu, vyhodou je Siroké vyuziti programu. Prezentuji pozitivni modely
v redlném zivoté. Strategie spociva v aktivni ucasti piedem informovanych a vyskolenych

vrstevnikd, vyuzivajici pozitivniho vlivu v procesu formovani postoji a ziskavani znalosti.''

10 &1, 2 odst. 3 metodického pokynu &. j.: 20 006/2007-51 k primarni prevenci socialné patologickych jevi u déti, zaki a studentfl ve 8kolach

a Skolskych zafizenich.
"'Viz Galla, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 23-24 , Dvanact typti programii podle obsahu*
"2 Nespor, K., Csémy, L., Pernicova, H., 1999, s. 8
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Vychazi z funkci vrstevnickych skupin v obdobi adolescence; casto disponuji autoritou
s vétSim vlivem nez rodice nebo ucitelé.

Podstatnd jsou kritéria pro vybér peer aktivisti: jejich osobnostni piedpoklady,
komunikacni dovednosti, pozitivni vzor apod. Takto pfipraveni mladi lidé, se kterymi
se cilova skupina Iépe ztotozni, funguji ve Skolach jako zachytné body a pracuji se svymi
spoluzdky nebo mladymi lidmi z okoli. Na uvazlivém vybéru a piipravé aktivistl stoji
uspésnost této formy prevence.

Cilem aktivistl, v roli inicidtori a moderatori, je pozitivni plisobeni na vrstevniky,
s moznosti ucinng ovlivnit jejich rizikové chovani. Méli by znat dostupnou moznost pomoci
v okoli, kterou doporucuji a rozeznavat situace, kdy je tfeba informovat dospélé. Vedou
diskusni skupiny, mohou pomadhat, aby ve tfidé probchla debata pii vyucovani nebo
pfi mimoskolnich aktivitach. Poskytuji druhym oporu i radu v obtiznych situacich,
kdy je potteba prosadit vlastni individualitu - byt vzdy svij!'"® Pomahaji svym vrstevnikéim
v tom, aby sami vlastnim pfemyslenim a kritickym myslenim dospé€li k ndzoru, ze nckteré
véci v Zivoté jsou potfebné, tak jak trvaji a naucili se je respektovat. Stejné tak se naucili
uznavat nazory druhych, aby lidé v samotném zakladé své existence dokazali zit vedle sebe.

Dalsi oblasti vyuziti peer programu, které nesouvisi s drogovou problematikou jsou
napft. bezpecnost silni¢niho provozu, literarni a vytvarné soutéze, ochrana piirody, prevence

AIDS, zdrava vyziva, kultivace vztahti, nendsilné zvladani konflikti atd."*

> Ex-user (byvaly zavisly)

Tato metoda je velice diskutabilni formou prevence a odborniky nebyva mnoho
doporucovana. Ditvodem je, Ze na jedné strané¢ uzivatel drog, ktery prosel 1é¢bou, sdéluje
studentim, jak by mohli dopadnout. Cerpa z osobni zkusenosti se zavislosti a informace
jsou pfijimany, pro svoji atraktivitu a Zzivost, pozitivné¢. Na druhou stranu, ale tento typ
prevence nemusi mit zadné ucinky bez odpovidajiciho kontextu a ucelu. Dokonce miize
pusobit kontraproduktivné. Drogy jsou sice prezentovany pro zdravi jako velmi Skodlivé,
ale jedinec, ktery tento fakt prezentuje, pirezil. Studenti si tak nemusi délat z mozného

v ’ ’ Ve ’ - 11
ohroZeni zdravi a zivota velké starosti.'"

'3 Nespor, K., Csémy, L., Pernicova, H., 1998, s. 39
14 Tamtéz., s. 89
13 Galla, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 39
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Z tohoto divodu by se mély vyuzivat hlavné pozitivni modely, s nimiZ se mohou
studenti ztotoZnit a uplatnit v situacich kazdodenniho Zivota. Pfedev§im by to méli byt ucitelé
a rodicCe, jejich zpiisoby reagovani a chovani.

Besedy mohou byt organizovany i s uzivateli navykovych latek, ktefi jsou v [é¢ebném
programu pro zavislost. Tento typ se, z podobnych divodii, také mnoho nedoporucuje.

V pfipadé, Ze této metody vyuzijeme, je nezbytné¢ besedu velmi peclivé sledovat
a regulovat pozadovany ucel, tj. efektivni prevence. ,,Tladit“ na byvalého zavislého,
aby se nesnazil napt. imponovat mladezi, ale aby opravdu vypovidal o dopadech drogové
zavislosti. Nepiijemnych stavech, at’ fyzickych ¢i psychickych (i kdyz mohly byt i pfijemné,
které 1ze zminit, z diivodu ptesnosti a ditvéryhodnosti vypovédi). Vypovidat o tom kam drogy
mohou ¢lovéka dohnat, jaké hranice musi piekrocit a jaké nepfijemné nasledky jeho volba
muze mit (a mnohdy ziejmé m4) v jeho budoucim Zivote.

Diskuze s ex-usery byvaji ¢asto doplnéné uméleckymi prvky (film, divadlo apod.) I zde
je dulezité drzet odpovidajici komentat v kontextu s promitanym filmem. Metodika

interpretace byva ¢asto soucasti téchto produkei.

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se zamétfuje na vcasné rozpoznavani a vyhleddvani problémt
v pocate¢nim stadiu, pfedev§im ve spolupraci vychovnych instituci, psychologl, socidlnich
a zdravotnickych sluzeb. Pracuje s jedinci majici jiz kontakt s rizikovymi faktory nebo tesi jiz
vzniklé problémy. ,, I p7i nejlepsi viili nejsme schopni situaci ovlivnit... Experimenty s drogami
rizného typu jsou u urcité dsti soucasné mlddeze v podstaté normou.“"'® V této fazi jiz
probihé zajisténi potfebnych napravnych opatieni pro ohrozenou osobu a odvraceni rozsifeni
poruchy mezi ostatni. Pfedmétem zdjmu jsou pfevazné osoby z neuplnych rodin, z rodin
zasazenych néjakym typem zavislosti; osoby zijici ve spolecensky nepodmétném prostiedi.

U sekundarni prevence je dulezité vyvarovat se piedpojatosti a negativnim reakcim
okoli. Spole¢nost méa tendence se od problému izolovat. Nejjednodussi je postizeného
odvrhnout. Odezva souvisi s vykondvanim urcitych socidlnich roli, které kazdy znés
v riiznych skupindch a situacich ,,hrajeme®. Nékomu diky prostiedi, z kterého pochazi nebo

piecin, ktery provedl, pfisoudime negativni atributy a pfifadime roli, kterd neni v souladu

16 presl, J., 1995, s. 63
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s 7adoucimi normami spole¢nosti, tzv. stereotypni vniméni.''” Jedince tak ,odsoudime*
a pripravime ho o moZznost zafazeni do spolecnosti. Dojde tak k identifikaci s pfisuzovanou
socialni roli, jako obrany mechanismus nebo adaptace na problémy vyvolané reakci prostiedi.
Okoli takové chovani ocekava, jelikoz mu tuto roli pfidé€lilo. Paradoxni situace pak nastavaji,
kdyz jedinec chce jednat v souladu s piijatymi normami a je za to trestan.

Tzv. nalepkovani byva zpravidla znacné pevné a Casto pietrvava i po odstranéni
problému, ¢&i snaze vSe napravit. Clovék se velice téZzce ,stigmatu® zbavuje. Vede
k dlouhodobému socidlnimu odmitani. ,,Pfilepeni deviantni socidlni role milize byt
spoustécim mechanismem pro drahu Spatného zivotniho stylu a motivaci ke stabilizovani
patologického chovani. ,,Chyby v diagnostice ¢i spise neochota zabyvat se radné touto
cinnosti  patri  k béznym jevium na nasich Skolach, coz zadky pribézné poskozuje
a ma negativni dopad na jejich budouci Zivot. “''®

Instituce se obavaji, ze napt. drogovy problém postihne ostatni zadky a poskodi image
Skoly. ,,Zametani pod koberec* nebo role ,,mrtvého brouka® neni feSeni; jedince poskodi

a Skole nepomtize. Mnohem efektivnéjsi je vyuzit situace jako soucast preventivnich aktivit,

které pomohou predchazet mnohem vétsim problémiim, jenz by jisté nasledovaly.'"”

Terciarni prevence

Hlavnim tkolem tercidrni prevence, kterd ma jiz individudlni charakter, je predchazet
zhorSovani stavu, dalSim Skoddm a odstraniovat disledky brani drog nebo-li snizZovat
rizi ka. Tento ukol by méli zajistovat specializovani pracovnici, kteti jsou ndpomocni
v resocializaci a reintegraci jiz naruSenych jedinct (napt. nizkoprahové centra) - usnadnuji
jejich névrat do normalniho zivota.

Jedna se o 1écbu pro ty, ktefi o ni stoji a o pomoc pro skupinu lidi, ktefi drogy berou
a brat budou. Pomoci zavislym formou poskytnuti Cistych stiikacek a jehel, jidla, vitamind,
zdravotniho oSetfeni atd., i s védomim, Ze drogy brat asi nepiestanou. Zabranit tak Sifeni
riznych nemoci jako je hepatitida a hlavné Sifeni viru HIV — AIDS. Lidé na drogéch se

stykaji i s nedrogovou populaci, a to i sexualng!'*°

17 Pozn. Stereotypni vnimani — zafixované vnimani uréité skupiny lidi a postojii viéi urditym socialnim skupindm, které se automaticky
pfenaseji na vSechny ¢leny, kde ale vSichni typické vlastnosti této skupiny nemusi vykazovat. Podobna chyba vnimani je tzv. Pygmalion
efekt — sebenapliiujici se pfedpovédi; néco predpovidame a chovame se tak, jako kdyby to byla pravda.

'8 Mleziva, J., 2007, s. 15

"% Presl, J., 1995, 5. 57

120 John, R. Presl, J, 1996, s. 65
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3.2. Principy ucinné prevence

Cilem vSech typu preventivnich programi je pfedchazet problémim a nasledkiim
souvisejicich se vznikem SPJ. Pfedpokladem pro naplnéni jejich smysluje efektivnost

pusobenti, ktera umoziuje dosahnout maximalni kvality.

Efektivitu lze definovat porovnanim nakladii a ziskti - zhodnoceni realného vlivu
prevence na cilovou skupinu. Nejdilezitéjsim znakem efektivity je zména chovani a postoju
studentl. Zalezi na tom, jak velké procento akceptuje zdravé vzorce chovani, tj. spravné
pochopi a ptfijme hodnotovy systém spolecnosti. Mezi relevantni hodnotitelné znaky fadime:
Skolni uspésnost, projevy chovani (zaSkolactvi, kazeniské prestupky), zvySeni odolnosti proti
Z4t&zi, projevy agresivity, apod.'?' Pokud chceme uréit Gi¢innost programil, musime mit jasné
stanovené kratkodobé a dlouhodobé cile, které jsou vyhodnocovany z hlediska jejich plnéni.
Vysledky poskytuji zpétnou vazbu, zda aktivity piindseji ocekdvané ohlasy. Je to nastroj
pro aktualizaci preventivnich programt a zlepSeni aktudlniho stavu.

Ve skuteCnosti vsSak ,,znakem drtivé veétsiny realizovanych programii je nizka
informovanost o efektivité téchto programii...nejsou dostatecné evaluovany, chybi proces

122 o v ow e . ;qr
““2 Ditvody pro¢ skoly hodnoceni ucinnosti neprovadi plynou

vyuzivani jejich vysledkii.
z nedostatku finan¢nich prostiedki (84% Skol uvadi, Zze finan¢ni prostiedky na realizaci
minimdlnich preventivnich programii jsou nedostatecné nebo zcela nedostacujici), chybi

metodika a pedagogi&ti pracovnici nejsou na plnéni piipraveni nebo jsou Sasové vytizeni.'*

Znalost konkrétni situace je pro programy prevence dulezitd k jejich sestavovani.
Program by mél reagovat na aktualni potieby cilové populace, mél by byt jasny,
strukturovany (dana metodika, ¢asové ohraniceni, vymezena témata), realiza¢ni tym musi byt
pripraveny a orientovat se v dané problematice.'”* Napf. pii drogové prevenci je dobré,
kdyZ se seznamime, ,,jak které drogy vypadaji a jaké maji ucinky (...kuf¥ik s napodobeninami
vétsinou lépe poslouzi uciteliim, nez jiz casto velmi dobie informovanym Zdkim). “'*
Efektivni programy zvySuji schopnost studentd délat informovand a odpoveédna

rozhodnuti, oddaluji nebo brani zacatku uzivani drog a maji dlouhotrvajici vysledky. Mezi

12! Evaluace a diagnostika preventivnich programi, 2002, s. 34
122 Tamtéz., s. 5

123 Tamtéz., s. 6

** Smékalova, E., 2007, s. 67

"5 Tamtéz., s. 65
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hlavni faktory dobrych programu patii kvalitni obsah, dobré planovani a fadné provedeni,
kde nejefektivnéjsi jsou intenzivni dlouhodobégjsi programy zaméfené na rozvoj socidlnich

’ ’ - 126
dovednosti a osobni rozvo;j.

Efektivitu prevence zvySuje dobra atmosféra Skolniho prostiedi, kde se studenti citi
bezpetné, prijemné a sméji oteviené diskutovat o otdzkach zdravi nebo osobniho Zivota.
V neptatelském, utiskujicim a vyhruzném prostiedi nelze oc¢ekavat, Ze se bude vychovavat
v duchu spravedlnosti, snasenlivosti a tolerance. Skola musi zarudovat bezpeénost a ochranu
zdravi, méla by nabizet pfijemné, stimulujici a podnétné prostiedi. Skolni klima ma vliv
na socialni chovani 74k, ale také na jejich motivaci, na pribsh uéeni i na uebni vysledky.'?’

Pozitivni Skolni klima neni mozné bez stanoveni a dodrZzovani jasnych pravidel,
spravedlivého a vstiicného pfistupu. Projevuje se zde tolerantni pfistup k zakiim a socidlni
angazovanost pro jejich individudlni potfeby. Umoziuje studentiim, aby se podileli na
utvafeni prostfedi Skoly, na spoluurcovani Skolnich aktivit, za pomoci kuptikladu
problémového a projektového vyuovani a daldich novych metod a forem vyudovani.'?®
Moderni vyucovaci pristupy vytvareji rozmanité podnéty, které umoziuji zakiim samostatné
objevné uceni, poskytuji zazit uspéch, angazovanost, zodpovédnost a tim vzrustd jejich
sebedlivéra a sebevédomi. Je dalezité vSechny zainteresované studenty brat vazné a nechavat
prostor k diskuzim, kde panuje vzajemna diivéra, respekt a uznani.

Pokud studenti citi, Ze ucitelé svlij zdjem pouze predstiraji, ale ve skutecnosti
je neposlouchaji, nemohou od nich chtit, aby se chovali odpovédné. ,, Mezi nevhodné pristupy
v komunikaci s détmi patri zakazy, prikazy, vycitky, sarkasmus, proroctvi. Déti prozivaji

«l12

. . . V. Vo, vir 9 v r v
nevhodnou komunikaci stejné neprijemné jako dospéli. I v soucasné dobé se Ize setkat

s tradicnimi vzdélavacimi stereotypy opirajici se o moc nad zaky, kdy autoritafsky model
zaky ponizuje a ublizuje jim. Uvedeny model je neslucitelny s demokratickou formou

spolecenského uspofadani, ktera bez tcty Elovéka k ¢lovéku nemtize fungovat.'*°

Vzajemné vztahy mezi zaky, zaky a uciteli a pedagogickym sborem jsou nejdilezité;jsi
podminkou uspésnosti jakékoli prevence, poptipadé pomoci, kterd je zalozena na spolupraci

rovnocennych, tzn. kde si viichni naslouchaji a v&ii si!"'

126 Galla, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 21

127 Grecmanova, H., 2004, s. 1

'28 Pozn. Nové metody vyuéovani budou piiblizeny dale v textu.

"? Smékalova, E., 2007, . 28

1% Mleziva, J., 2007, s. 15

B!Viz Gald, M., Bayer, J. a kol., 2003, s. 30 ,,Efektivita $koly pfevedena na Gi¢innou $kolni drogovou prevenci®
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Spole¢ny postoj vedeni Skoly a ucitelského sboru, vzajemna komunikace, kooperace
a dobré mezilidské¢ vztahy jsou dilezitou soucasti pozitivniho klimatu Skoly. K rozvoji
pfiznivé atmosféry pfispivd 1 respektovani individualnich zvlastnosti a potieb uciteld,
kde pedagogové mohou zazit: pocit sounalezitosti s ostatnimi uciteli, uspéch v oboru, uznani,
seberealizaci, samostatnost a svobodu v praci, spravedlivé hodnoceni a méné stresovych
situaci. Skola, ktera dokaze kultivovat mezilidské vztahy, je souasné dana odbornou vaznosti
a lidskou autoritou feditele §koly, ktery zna nejlépe potieby svého sboru. Reditel by mél byt
empaticky s demokratickym pfistupem k podiizenym, ktery se dokéze svobodné a nezavisle
rozhodovat. Umi delegovat urc¢ité kompetence, véii podiizenym a podporuje jejich tymovou
spolupraci a aktivity. V ptipadé€, Ze neni naklonén k aktivitdm ucitell1, je tomu pfimo imérna

i jejich neochota.'*

Neuc¢inné preventivni postupy jsou zaloZzeny na jednordzovych, kratkodobych
a malo intenzivnich pfednaskach bez ndvaznosti. Na pouhém ptedavani informaci, spoléhaji
na jeden typ programi, neodpovidaji potiebam cilovych skupin, jsou vedeny ,,shora®
a vykazuji neaktualnost instrukci a 0daji.'*® Neinteraktivni programy, které bez zapojeni
dalsich komunikaénich aktivit, potlacovani diskuzi, vyuzivajici zastraSovacich taktik,
uvadgjici piedpojaté nebo fakticky nespravné informace, jsou nevyhovujici.'** Netsp&ch
téchto programti prameni z diivodu, ze se mladez nemutize spolehnout na spravné a spolehlivé
udaje od dospélych, a dokonce se mtize riziko vyskytu nezddoucich jevii zvysit, napi. vétSim
experimentovanim s navykovymi latkami. Ani politika ,,nulové tolerance® a tvrdych postihil
az vylouceni ze Skoly, nemusi byt zdaleka usp&$na. Je sice nutné stanovit pevna pravidla
a vymezit hranice, ale ,,extrémnimi* tresty by se m¢ly trestat az extrémni situace.

Stejné tak jakékoliv zdkazy, jejichz platnost je omezena pouze na déti, pisobi
kontraproduktivné. Stanovovani pravidel by se mélo tykat vSech, tedy 1 u€itelt a SirSiho okoli.

V ptipadé, ze budeme chtit po Zzicich, aby nekoufili, téZzko budeme pozadavek
prosazovat, kdyz sami drzime cigaretu v ruce. UCitelé by méli jit pfikladem (podobné jako
1€kari, zdravotni sestry atd). Pokud je nad naSe sily, abychom s koufenim sami ptestali,

rozhodné bychom si neméli zapalovat cigaretu pred détmi. ,,Zdkaz nekoufit* plati i pro rodice,

132 Grecmanova, H., 2004, s. 2
133 Smékalova, E., 2007, s. 67
13 Galla, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 13
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minimaln¢ v domacim prostiedi. Zde neni koufeni vhodné, nejen z divodu vzoru zdravého

modelu chovani, ale déti jsou ohroZeny i zdravotné pasivnim koufenim, jenz je podcefiovano.

Realistickym cilem preventivnich programti neni zcela zamezit uzivani drog. To by bylo
scestné. Pokud nékdo bude drogy chtit, vzdy se najde nékdo, kdo mu je proda. Dilezité je
posunout vékovou hranici ,,uzivatela“, kdy jiz navykové latky nedevastuji tolik nezralou
osobnost, stavé se odoln¢jsi a nedochazi ke komplikacim imérnosti psychosocialniho vyvoje.
Brzky pocatek svéd¢i o chroni¢nosti a intenzité. ,, Velka veétsina mladych experimentuje
s novymi vécmi a nevSednimi zazitky a to vcetne legalnich a nelegalnich latek. Ignorovat

. ’ ’ sy ro. v v . . v . r 7 1 135
experimentalni chovani znamend ignorovat skutecnost, Ze existuje néco jako dospivani.

Prioritni je poskytovat objektivni a spolehlivé informace, které piinaseji poznatky
o pozitivnich t¢incich, rizicich a nebezpecich spojenych s uzivanim drog. Prevence by méla
zahrnovat i témata experimentalniho uzivani drog.'’® Snazit se zabranit, aby byly drogy
chépany jako néco tajemného a tudiz pfitazlivého. Neptedstirat, Ze drogy jsou jen Spatné,
tim bychom mohli ztratit na divéryhodnosti. Radé&ji stdle vysvétlovat, pro¢ se drogdm
vyhybat, pro¢ se jim mnozi nevyhybaji apod.

Nebat se tato témata otevirat, nemoralizovat, ale zkoumat a kultivovat nazory mladych
lidi, ucit je samostatné premyslet, posilovat schopnost umirnénosti a mit véci
pod kontrolou."*” Podporovat samostatné mysleni, vést je k odpovédnosti za sva rozhodnuti
a nabizet jim dostatek jinych moznosti jak 1épe uspokojit a naplnit své nadéje, prani, cile
apod. Nabidnout mladeZi alternativy, které dokaZi umoznit podobné uspokojeni.'*® Jedin& tak
budou pfipraveni na mozné¢ situace, kdy jim n¢kdo nabidne drogy. ,, Budou schopni nejen rici

. . 139
ne, ale budou védet sve.

,,Schopnost odmitnout, postavit se tlaku vrstevniku ve smyslu
prosazeni viastni individuality, proZit si pocit odmitnuti se zadostiucinénim a nikoli s pocity

viny je jednou ze zdkladnich schopnosti, ke kterym by nds méla vychova vést. “**°

133 Gala, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 13

6 Tamtéz., s. 28

7 Presl, J., 1995, 5. 63

8 Viz Nedpor, K., Csémy, L., 1999, s. 10-13 ,,O&ekavéani od alkoholu, drog , hazardni hry nebo jiného navykového chovéani a nékteré lepsi
moznosti*“— napf. cviCeni, relaxace, planovani ¢asu, péce o zdravi, cestovani...napomaha ke zmirnéni smutku, beznad¢je, uniku pted nudou...
1% Gala, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 13

"0 Presl, J., 1995, s. 55
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3.3. Zaméreni prevence podle specifik cilové skupiny

., Dospivani je doba, kdy se clovek divi, jak tak nemozni rodice mohli mit tak skvélé dite.
(Mark Twain)

Pii sestavovani preventivnich programii je tfeba vychazet ze specifik vékovych
kategorii, kterym bude program pfipravovan. Je to jedna z dalSich podminek vedouci
k efektivité prevence. Prevenci ve skupiné mladezZze (obdobi mezi détstvim a dospélosti
- uz ne dité, jesté ne dospéli) je vénovana mimoiadna pozornost, protoze pravé mladez byva
zvlasté ohrozena. Dochdzi k formovéani osobnosti a vSe, co se nepodafilo do tohoto obdobi
a nepodafi se ani v obdobi dospivani, se velmi obtizné¢ napravuje v dospélosti. WHO
, vwvmezuje adolescenty jako rizikovou (nékteri jako nejohroZenéjsi) populacni
skupinu...v oblasti chovani a socialnich vztahii. Hovori dokonce o morbidite,

. o L . 4l
ktera je zakotvena v Zivotnim stylu (nuda, tolerance k nasili...)...riist asociality.

Urcujicim divodem jsou vyvojové zvlastnosti dospivani, kdy dochazi k vyznamnym
biologickym, psychickym a socidlnim zméndm. Dospivajici se dostdvaji do rozlicnych
konfliktt, pfi ¢emz dominantni roli ptedstavuji prudké fyziologické zmény, kdy oslabena
nervova soustava navozuje nervovou i emoéni labilitu. '+

Druhym divodem jsou pocity nejistoty, které provazeji samotné hledani osobnich
vychodisek adaptace, stresovych a krizovych situaci ve snaze hledani vlastniho ja
— individualizace. V této dobé se jedinec poprvé obraci do svého vlastniho nitra,
hleda sebe sama a smysl svého byti. ,, Prvne v zZivote na néj doléhaji otazky po smyslu zivota,
otdzky nemoci a smrti...odkud pFichdzim a kam jdu.“'* Mladi 1idé se snaZi prosazovat vlastni
nazory, uznavaji jiné hodnoty, jiny zivotni styl, coz vede nékdy az ke krajnostem ve zplisobu
chovani (odmitdni poslusnosti a jisté kriti€nosti vici autoritdm, okazalému vystupovani,
napadné hrubosti, fintivosti, strojené fe¢i atd.). Cim jsou dospivajici blize k pubertg, tim méné

jsou ochotni ke spolupréaci. Je to obdobi, kdy nejméné kooperuji a davéiuji.

Typické pro pubertu (obdobi dosazeni pohlavni zralosti a moZznosti plodit) a hlavné

v obdobi adolescence (psychické a socidlni dospivani scilem dosdhnout postaveni

4! Havlik, R., Kota, J., 2002, s. 58
192 yiz Cacka, O., 2000, s. 225 ,,Hlavni oblasti zm&n dle A.Cole*
!4 Langmeier, J., Matgjéek, Z., 1959, s. 85
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dosp&lého)'** neni jen prebirani profesniho statutu a vytvafeni zdkladu pro budouci
samostatny zivot, ale mimofadnou ulohu zde sehravd vymezeni role muze a Zeny. Potieba
uspét, udélat dojem - velky vyznam télesnosti a atraktivnosti - projit ,,zkouskou®, kde vlastni
normy pro chovani urcuji vrstevnické skupiny. Ty jsou vtomto obdobi velmi dilezitou
soucasti zivota. Mladi hledaji mezi vrstevniky zivotni styl a hodnoty, které sami uznavaji.
Dospéli jsou chapani jako zdroj informaci, jejichz védéni a ndzory jsou na jedné strané
respektovany, ale soucasné poklddany za piekonané. Adolescenti se tak snazi vymanit
z vazby na rodiné a pfekonavat nepochopeni dospélych, které ale pravné a ekonomicky neni
zatim mozné."* Neni mozné i z divodu malych zkuSenosti, kdy je stile potieba vést
a pomahat na cest¢ ,,vyznat se sam v sob&*. Diilezité je ucinit posun ve vedeni dospivajicich,
$ naprostym uznanim prav, ale i omyli mladi.

Mlady ¢loveék si musi uvédomovat své nové postaveni; sva prava, ale i povinnosti
a zavazky. Diky vzajemné duvéfe, a jiz ne autoritaiské kontrole, by se mél dospivajici
postupné ,,zbavovat® trpné posluSnosti a méla by nastoupit sebekdzenn pro (jimi touzebné)
postupné osamostatnéni. 146

Dospivajici ve své prirozen¢ zavislé pozici vyhledavaji silné jedince nebo skupiny, kde
hledaji pocit pfijeti, sounalezitosti, pochopeni, smétovani k nezavislosti a nékdy jde o hledani
preziti viibec. Clenstvi v tdchto skupinich jim poskytuje: zazemi, jistotu a bezpedi, pfispiva
k socializaci a k osvojovani pozitivnich hodnot. Nékdy vSak pisobi opacné ,,vzriistd nejen

((14 O .
7 a dasledkem jsou

pozitivni ucinnost dobrych vzoru, ale také nebezpeci Spatnych vzori
rizikové projevy chovani, které maji své pocatky pravé v tomto véku! Nebezpec¢i samovolné
vzniklych skupin je v tom, ze jedinec charakterové vySinuty mtize nabyt vedouciho postaveni

a pusobi tak nepfiznivé na druhé, kladny vliv byva zatlagen do pozadi.'*®

O to dilezitéjsi a nezastupitelnéjsi je zde role dospélych, ktefi by méli povzbuzovat
mladeZ k samostatnosti, sebediivéie a upeviiovat jejich Zivotni kotvy k optimalnimu rozvoji
a stabilité. Zaroven ale 1 s trpélivosti respektovat a tolerovat urcité vykyvy v chovani,
naladach a sebevédomi. Jak fik4 uzndvand détska psycholozka Jifina Prekopova: ,, Rodice
by méli svoje potomky milovat bez vyhrad. Jen tak se dite nauci mit rado sebe, i se svymi

«149

chybami. , Vycitky ani  posmésky nepomahaji...vice pomaha, ukaZeme-li sympatii

144 Kalina, K. a kol., 2003, s. 232

' Havlik, R., Kota, J., 2002, s. 55-57

!¢ Langmeier, J., Matgjéek, Z., 1959, s. 86
147 Matgjéek, Z., Pokorna, M., 1998, s. 198
'8 Langmeier, J., Matgjcek, Z., 1959, s. 87
14 Bacharova, G., 2010, s. 6
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a porozuméni“*°, ptitom ale diisledn& stanovime jasna pravidla a meze kam aZ je moZné

zajit. Mladez si musi uvédomovat mozné dusledky svého chovani, k tomu je tieba také zajistit
pravni védomi mladych lidi. Adolescenti zcela Umyslné nékteré normy porusuji,
jen aby si ovétili jejich skutecnou zavaznost nebo ,,jen” zkousi ,,co to udéla, co si mohou
dovolit®. Provéiuji si nyni nasi vychovatelskou upfimnost a opravdovost. Z moralnich precinti
svych nejbliz§ich jsou nadmiru zklamani. Dospivajici jsou plni ideal, viry v pravdu
a spravedlnost, zdsadovi a jsou rozhodnuti zménit svét. Pokud nase chovani jako vychovatelii
neni v souladu, tzv. ,kaze vodu, pije vino*, nejsme schopni pfed nimi obstat. Vedeni déti
v této Zivotni etapé ma byt jemné, ale pevné! "’

V obdobi dospivani se postaveni role dospélych poncékud méni. Dalo by se fici,
7e autorita rodi¢u prochazi zatézkavaci zkouskou. Mit autoritu u piedskoldka a dospivajiciho
je rozdilna véc. Zde jiz nestaci télesna pievaha, kdy v ofich malého ditéte je kazdy dospély
silny a mocny. ,, Autoritou je pro né ten, kdo je osobnost zrala a vyspéla — ten, o kom veédi,
Ze se na ného mohou spolehnout, u koho mohou najit porozuméni, oporu a jistotu."
Co nejvice v této dobé déti ocenuji je upiimnost a statecnost, Ze dospéli o né&co usiluji
a dokazi pro to néco obétovat. Zkouskou projde to, co je pravé a hodnotné. Dospivajici
potiebuji co nejvice zivotni jistoty. Tu ztraceji napt. rozvodem rodicd, ktery je pro né té€zkym

7ivotnim otfesem. >

V tomto zivotnim obdobi je tieba zamé&fit preventivni programy tak, aby studenti uméli
porozumét vlastnim pfanim a jejich zdrojim, pochopit hodnoty vlastnich cith. Dokézali
vyhodnotit: zaméry tviirct reklam, odolat jejich lichotkdm, umét se ovladat, schopnost néco
si odepftit, odlozit okamzité uspokojeni ve prospéch pftistiho, fesit problémy, ventilovat

a vyjadfit své pocity riznymi zptisoby (sport, hudba) atd.'*

V rozporu s t€mito cily a ve snaze utvaret zdravé socidlni prostiedi jsou nasi spolenosti
velkymi dluzniky masové sdélovaci prostifedky. Novéseobjevujici porady
typu reality show jsou toho ditkazem. S ohledem na Cas vysilani slouzi jako zdroj pouceni pro
mladez, i kdyz nepatii mezi nau¢né programy. Informace, které zde jsou prezentovany, byvaji
v rozporu se v§im, o co usiluje prevence SPJ v rodin€ nebo ve Skolnim prostiedi. Scény jako

piti alkoholu, koufeni, slovni agrese, vyhrozovani atd., mohou v mladych vzbuzovat dojem

130 Matgjéek, Z., Pokorna, M., 1998, s. 158
51 Tamtéz., s. 148

152 Tamtéz., s. 172-173

'53 Kalina, K. a kol., 2003, s. 297
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bézné normy chovani. Jedna se vSak o rizikové chovani, jehoz néasledkem mutize byt otrava
alkoholem, domadci nasili, zlo¢innost atd., ale tyto informace se jiz od tviirci a privodci
potadii mladi lidé nedozvi."* Stejn& ohrozujici je vysilani reklam, které jsou b&Znou sougasti
nejsledovangjSich potradd. Reklamy na alkohol patfi mezi nejrentabilnéjsi. ,, Pravé piisobeni
televize...vytvdri zvySenou ndchylnost dnesnich adolescentii k alkoholu. Povazuji ho
za pFirozenou soucdst zajimavého a ,,vzrusujictho “ Zivota. “'>

Meédia tvorti dilezitou soucést naseho svéta a jsou dalsi instituci vedle rodiny a Skoly,
kterd se vyznamnou mérou podili na socializaci jedince. V souvislosti s medidlni kampani
s mottem: ,,VasSe dite, vase televize, vase zodpovédnost” Katefina Kalistova predsedkyné
RRTV tika: ,, Vliv televize dnes zasahuje v obrovské mire prakticky celou populaci, ovliviiuje
lidskou psychiku a chovani, pricemz prave deétsky divik je mimoradné ndchylny
ke kopirovani negativnich vzorcu chovani.* Pres rozsifeni médii a prolinani se se vSemi
oblastmi lidského zivota, je nezbytné se v jejich nardstu na trhu spravné orientovat. Bohuzel
situace v Ceské republice ve sméru kontroly rodiéti nad tim, co a jak dlouho jejich déti sleduji
v televizi neni nejlepsi.'*® Nejenze televize a dal$i média nabizeji détem nasili a laciné Zivotni
hodnoty, ale také jim bere Cas, ktery by jinak travily pohybem, hrami, ¢tenim, povidanim
a jinou tvarci ¢innosti. Déti stravi u televiznich obrazovek kolikrat vice ¢asu nez ve Skole.
A prave rodice by méli drzet ovladac od televize, kontrolovat a zvySovat medidlni gramotnost
détského divaka. ,, Televize deti inspiruje — jak, to zalezi na vas!* zni také jeden ze spotl

crq1.r v 15
medialni kampang. "’

Z vyse uvedenych divodu byla medidlni vychova schvalena a zatazena do Ceského
vzdélavaciho systému, kde miize probihat jako samostatny pifedmét nebo jako soucast
ostatnich vyucovacich hodiny. Podstatou by mélo byt rozvijeni medidlni gramotnosti
takové urovné, kdy dokazi mladistvi pisobeni médii co nejvice vyuzit ve sviij prospéch,
aby intenzivnéji vnimali okolni svét, pfemysleli o médiich a hledali odpovédi tykajici se

povahy a projevl spolecnosti v niz Ziji. Nejde jen o to, aby nasli v medialnim projevu jadro

1% Pozn. ,, Teprve kolem &trnactého roku maji déti rozpoznavaci schopnost vyvinutou natolik, aby plné pochopily hypotetickou situaci. ...
Nedosahneme-li jistého stupné poznavaciho vyvoje, stava se pro dité skute¢nosti v§echno, co jako skuteéné citi. Stanou-li se svédkem nasili
¢i zlych ¢inl na obrazovce, ztraceji do jisté miry moznost vypéstovat si zdravy smysl nevinnosti, Cistoty a citlivosti.” (Gray, J., 1999, s. 54).
155 Arterburn, S., Burns, J., 2001, s. 25

Pozn. ,,Praimémé dité prostiednictvim televizni obrazovky...je ptiblizné 75-tisickrat svédkem konzumace alkoholu. Déti tak nepftijimaji jen
zkreslenou predstavu o tom, kolik alkoholu lidé piji, ale ziskavaji k nému kladny vztah — reklamy jsou vtipné, pIné pohody, pratelstvi...«
(Tamtéz.).

13 Vage dité, vase televize, vase zodpovédnost, 2011

Pozn. ,,Podle sociologickych vyzkumu z poslednich let méa téméf polovina ¢eskych déti ve veéku 4-14 let televizor ve svém pokoji, a kazdy
druhy rodi€ pfiznava, ze se nezajima o to, jaké porady jeho dité v televizi sleduje. (Tamtéz.).

7 Tamtéz.
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sdéleni. Hlavné musi rozpoznat: kdy a v ¢em se jim 1Ze, musi umét rozliSovat mezi kvalitou

jednotlivych zdroji, porovnavat informace a kriticky vnimat reklamni sd&leni. '**

Dalsi z vychovnych cili, které si Skola i rodina klade, je budovat u zdki emoc¢ni
kompetence. Uvédomovat si své vlastni emoce a umét s nimi pracovat. Déti pak maji lepsi
sebehodnoceni, jsou Gsp&in&jsi, mén& nemocné, 1épe zvladaji stres apod.'™ Dnes je trend
spiSe opacného charakteru, kdy davat najevo své city je spolecensky netnosné. Potlatovani
emoci je spojeno se socialnim ocekavanim. Tento stav vSak pfindsi ohrozeni v podobé fadé
nemoci. Nemocemi zptisobenymi dusledkem disharmonického vztahu mezi psychickymi
a fyzickymi funkcemi, se zabyva specializovana disciplina, tzv. psychosomatickd medicina.'®

I ovladani svych potieb a jejich uspotfddani dle priorit je duleZitou soucésti Zivota
Clovéka. Motivy se prubézné méni a vyvijeji. Snahou by mélo byt udé€lat si jasny obraz
o vSech svych potiebach a jejich skute¢né dulezitosti pro zivot. Nezit jen pfitomnosti,
ale planovat budoucnost a brat si ponauceni z minulosti. ,, Dobré sebepoznani je ucinnym

prostiedkem, jak si udélat porddek ve viastnim Zivoté, a jak jej oviladat, nez byt oviddan. “*®!

Adolescenti by méli pochopit vlastni biologicky a mentalni vyvoj; rozvijet své znalosti,
porozumeét zdravi a tomu, jak chovani ovliviiuje zdravi. Znat stadia vlastniho vyvoje,
dozravani a své ulohy ve spolecnosti. Védét o mozném natlaku vrstevnikli; jak mu odolat
a jak zastavat a obhajovat vlastni postoje v debatach a diskuzich, umét naslouchat, pozitivné
se prosazovat a zvySit odolnost proti sebedestruktivnimu chovani. Znat motivy, které
souviseji s experimentovanim s drogami a vytvofit si vi¢i nim vyhranény postoj. Naucit se
a upevnit si zpisoby, jak drogy odmitat."®® Moznosti odmitani se li§i dle nebezpeénosti
konkrétni situace a prostfedi. Mizeme je rozdélit na: odmitnuti vyhnuti se (vyhybat se
nebezpecné situaci), rychlé odmitnuti (prosté NE!), zdvofilé odmitnuti, kde nechceme
druhého wurazit (podat vysvétleni), diirazné odmitnuti, pokud se chceme nékoho zbavit
(protiatok, vzbuzovat v nabizejicim pocity ménécennosti), kralovskd odmitnuti (odmitnuti
spojit s pomoci druhym, aby byli také lepsi).'®

Stavaji se mladymi dospélymi a patii k jejich odpovédnosti byt neovlivnény drogami!

%8 Viz Jetdbek, J., 2007, s. 77-82

' Viz Stuchlikova, L, 2005, s. 27

Pozn. ,,Alexitymie, tedy neuvédomovani si vlastnich emoci...se objevuje s fadou psychiatrickych onemocnéni, i kdyz je t&zké fici, zda je
pric¢inou, nebo disledkem onemocnéni...je velmi Castd u zavislosti... Alexitymik nerozumi svym emocim...je pro n¢j t€zké zklidnit emoc¢ni
vzruseni...Proto je chemické cesta k uspokojeni, respektive upokojeni tak lakava.* (Tamtéz., s. 17).

1% Sekera, 0., 2010, s. 61

tol Langmeier, J., Matgjcek, Z., 1959, s. 177

' Kalina, K. a kol., 2003, s. 297

19 Nespor, K. 2003, s. 17-18
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4. Pojeti drogové prevence na stirednich Skolach

., Myslis-li na rok dopredu, zasad zrno, myslis-li na pét let dopredu,
zasad’ strom, myslis-li na cely Zivot, vychovadvej.
(J. A. Komensky)

Prevence SPJ je jednou z hlavnich priorit MSMT, které odpovida predevsim za primérni
prevenci, realizaci preventivnich programi ve Skolach a Skolskych zafizenich a financovani
dalsich preventivnich programt realizovanych stdtnimi i nestatnimi organizacemi. Do oblasti
protidrogové prevence jsou pievazné &erpany finanéni prostfedky z rozpoétu MSMT, kdy
na rok 2012 je predbézné pocitano s ¢astkou 12 mil. K¢&. Aby byla zabezpecena efektivnost
toku financi z vefejnych zdroji, je pomoci sluzeb Agentury pro certifikaci, zajiStovanou IPPP
CR,'* posuzovana kvalita programi primarni prevence. Na jejim zakladé MSMT udéluje
certifikace poskytovatelim programli primarni prevence. Certifikat je podminkou pro ziskani
statni dotace. Strategii prevence SPJ na stiednich Skolach je povéfen- Skolni metodik

prevencce.

4.1. Skolni metodik prevence

Pedagog, ktery je dosazen do pozice $kolniho metodika prevence (dile jen SMP) je
osoba, jenZ by méla byt odborné pfipravena pro vychovné poradenstvi v oblasti prevence.
SMP vénuje zvlastni pozornost chovani déti a mladeZe z hlediska pedagogické, psychologické
a socialni normy, predchazeni a zjistovani negativnich jevii a poruch a jejich napravovani.'®
M¢él by vést mladez k uvédomovani si hodnot jako je: zivot, laska, sex, manzelstvi,
rodiovstvi, prace, rozvijet jejich zodpovédnost, diivéru a nauéit mladé lidi jit za svymi cili.'®

SMP do vykonu funkce jmenuje feditel §koly. Je pozadovéna systematicka piiprava
v rozsahu nejméné 250 hodin a dva roky praxe v oboru pedagogiky.'®” Vyzaduje se dikladna
teoreticka piiprava, ale i praktické zkusenosti. Funkce SMP je ¢innost vyrazné profesionalng
naro¢nd. NedoporuCuje se, ,,aby ve Skole délal jeden clovek vice funkci, napr. aby byl

metodikem prevence a jesté vychovnym poradcem.“'® Aktivity SMP jsou zaleZitosti tymové

19 Viz http://www.ac.ippp.cz/

Pozn. ,,0d pocatku roku 2011 byl prerusen proces certifikaci odborné zpusobilosti programt primarni prevence uzivani navykovych latek
z diivodu reorganizace piimo Fizenych organizaci MSMT CR.“ (http://www.msmt.cz/socialni-programy/certifikace).

19 Tyger, J., 2006, s. 7

16 Viz piloha &. 3/II vyhlasky ¢ 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolich a Skolskych poradenskych zafizenich.
.Standardni ¢innosti §kolniho metodika prevence*

17 Viz § 9 pism. ¢) vyhlagky & 317/2005 Sb. o dal§im vzd&lavani pedagogickych pracovnikii, akreditaéni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikil, ve znéni pozdé&jsich predpist.

'% Smékalova, E., 2007, s. 45
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a mezioborové spoluprace. Vzdy je lepsi tymove fesit slozité otazky, rozd€lovat zatéz,
odpovédnost, ale 1 ptipadné pochybeni ¢i vinu.

Piedpoklady pro vykonavani kvalitni prace SMP je v prvni fadé zajem o tuto préci,
odborna znalost a aktivni kontakt s vyvojem poznatkli v oblasti SPJ. Stejn¢ tak podstatna je:
davéra déti, prehled o Zivotnim stylu mladych lidi, pfirozena autorita u kolegl, poskytovani
pravdivych a objektivnich informaci, ¢as, nadani, prace na sobg, finanéni ohodnoceni atd.'®
Na podporu SMP, ktera spotiva v kooperaci a metodické podpofe, je dilezita aktivni
spolupréace s PPP a jejich metodiky. Metodici PPP by méli poméhat na Skolach tesit aktudlni
problémy souvisejici s vyskytem asocidlniho chovéani. Udrzovat kontakty a ucinné
spolupracovat se vSemi organizacemi v kraji, které se prevenci zabyvaji, poskytovat dalsi

vzdélavani SMP, vychovnym poradctim a popiipadé dalsim ugiteltim.

Pro SMP je nezbytné, aby si na $kole vytvofil pozici - ja jsem odbornik na prevenci -
a v oblasti prevence se stale vzdelaval, jelikoz zajisStuje odbornou a metodickou pomoc.
Je garantem kvality programi! Nelze fici, Ze by existovaly néjaké zaruc¢ené metody prevence
viechny osobnostni struktury zaki.'”’ Je dileZité vymezit a podpofit postaveni SMP vigi
ostatnim zaméstnancim skoly a tyto sezndmit s jeho kompetencemi a standardnimi ¢innostmi.
Musi si zajistit: zékladni finan¢ni a materidlni zabezpeceni; podporu fidicich zaméstnanct
Skoly; seznamit feditele Skoly s programem, ziskat ho pro jeho realizaci a dohodnout zakladni
pravidla realizace. Kolegy sezndmit s cili programu, které by mély byt jasné a pokusit se je
zapojit do jejich realizace. Sdélit jim svd ocCekavani a nachdzet spoleCnad feseni a navrhy
na opatfeni. Vytvaiet podminky pro mezipiedmétovou spolupraci.'”!

Je povinen studentim zabezpecit: informacni zdroje, odbornou a metodickou literaturu,
odborné casopisy, zafidit webové stranky Skoly a informacni panel (nésténku), kde budou
dalezité¢ aktualni informace. Miize popiipad¢ vyuzit i piimého zapojeni studentii a za jejich
spoluprace vydavat Skolni cCasopis, kde budou prezentovany jednak ndzory studentd,
ale 1 obecné a aktudlni informace o skole, které mohou slouzit jako dilezity informacni zdroj
pro rodi¢e. SMP by mél shromazdit dostupné informace o institucich, organizacich, které
v oblasti prevence piisobi vdaném regionu, tj. zpfistupnit aktualizovany piehled
volnoc¢asovych aktivit - sportovnich a zdjmovych organizaci, nadaci a instituci zabyvajici se

vyuzitim volného ¢asu déti a mladeZe a vytvofit systém jak s nimi spolupracovat.

19 Tyger, ., 2006, s. 11
170 presl, J., 1995, s. 63
! Tyger, J., 2006, s. 11
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SMP by mél byt hlavnim iniciatorem, ve spolupraci s ostatnimi kolegy, vytvafeni
podminek pro realizaci programl pro rodice a SirS$i okoli. Problémy spojené s ndvykovymi
latkami a dal§imi asocialnimi jevy je tfeba fesit ve vzajemné spolupraci s rodici; samoziejme
nejlépe podle predem dohodnutych postupd. Prvnim a dlouhodobym cilem preventivnich
metod by mélo byt pfedevSim zkvalitiovani zivota rodin! Realizovat kurzy pro rodice
a zapojit 1 masmédia do osveétovych a vzdélavacich aktivit v oblasti zdravého Zivotniho stylu

a prevence problémil ve vyvoji a vychove.

Kvalitni preventivni prace musi mit urc¢ité finan¢ni zdroje, ale i ¢asové dotace. Tuto
praci nelze uspéchat, nékteré vysledky se mohou dostavit pozdéji a ¢asova bilance se odviji
od slozitosti aktualni problematiky. Na SMP zaleZi, aby byl schopen kvalifikované odhadnout

casovou narocnost feSeni prevence SPJ.

Soucasti pravomoci SMP je i vymezeni asové dotace v jednotlivych vyucovacich
hodinach. Zde je nutnd spoluprice s tfidnimi uciteli. Ve vyucovacich hodinich je dobré
vyuzivat interaktivni a aktivizujici metody jako napf. skupinovd prace, diskuze,
brainstorming, situac¢ni ¢i inscenacni metody apod. tak, aby preventivni aktivity tvorily
uceleny systém. SMP by mél dale , podporovat cinnost skolnich kiubii, v nichz probihaji
aktivity zamérené na rozvoj riznych dovednosti, diskuze a programové bloky. Socialni
dovednosti a programy zamérené na rozvoj osobnosti je efektivni realizovat pri riiznych
pobytovych akcich. '™

V neposledni tadé je dilezité stanovit rozvrh hodin, tedy urfeni ¢asu a mista,
pro konzulta¢ni a poradenskou &innost poskytovanou zakiim a jejich rodi¢tim, z nichz si SMP
pecliveé vede zaznamy a je schopen pfijimat ,,zakdzky* k naslednému feSeni.

Ze struéné charakteristiky napIné prace SMP je patrné, Ze pokud chceme zachovat jeji

smysl, je tieba se problematice vénovat disledné s dostatecnymi Casovymi dotacemi.

Stinnou strankou je fakt, ze se zatim nepodaftilo zajistit odpovidajici podminky pro praci
SMP; jelikoz je tato funkce ,,sloucena” s funkci ugitele, museji tuto ¢innost vykonavat v ramci
svého plného pracovniho tvazku - tedy nad jeho ramec. Navic, nékteii ucitelé o tuto funkci
ani neméli zajem a rad¢ji by se pln€ vénovali kariéfe ,,pouhého* ucitele. Tento stav vyplyva

z obecného podceniovani problematiky prevence SPJ takika na vSech Grovnich statni spravy

172 Tyger, J., 2006, s. 31
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a samospravy.'” K zlepSeni situace nepfispiva ani Groveni vzd&lavani SMP, nedostatedna
motivace pedagogl a fediteli Skol ke zméné socidlniho klimatu a nedostatecnd legislativa.
V této souvislosti vznikla organizace Ceské asociace $kolnich metodiki prevence,'™ jejimz
cilem je snizovat podceniovani problematiky prevence. Napomahat SMP prosazovat jejich
z4jmy a poskytovat metodickou a poradenskou pomoc. Pro zhorSeni podminek, respektive
zvysujici se naroky na praci SMP a uditell, svéd¢i i fakta jako je vzriistajici podet déti
s nejruznéjSimi poruchami, vyskytem SPJ, castéjSimi krizovymi stavy apod.

Pokud chceme mit v rolich SMP profesionaly a preventivni programy byly co mozna
nejefektivnéjsi, méli bychom brat v uvahu existenci znakt, které z ,,laiki* délaji profesionaly.
K zékladnim rystim patii napi.: vysoka urovenn odbornych znalosti, profesional je zaméstnan
na plny uvazek (!), pfedpokladd se silnd motivace nebo védomi poslani, diagnostické
dovednosti, kompetentni aplikace obecnych znalosti a vytvafeni nezavislého expertniho

r 1
posouzeni.'”

V souvislosti s vychovné-vzdélavacimi zménami ve Skolstvi a celé prekotné vyvijejici
se spolecnosti, je potieba, aby se pedagogové seznamovali s novymi moznostmi a udrzovali
se v aktudlnim déni. Je nezbytna moznost diskuzi a konzultaci problémt, aby mohli ucitelé
své postoje a zpuisoby ménit a tak pruznéji a kvalitativnéji reagovali na zmény ve vychovné-
vzdélavacim procesu. K tomu je ale nezbytnd motivace! UCcitelé jsou povinni ze zékona
dalsiho vzdélavani'’®, ale absolvovani kurzd a vyuziti novych poznatki nema v praxi vliv
na jejich ohodnoceni ani na jejich kariérni rist. Bez dostate¢né motivace mize byt ohroZena
zéaruka poskytovani kvalitni prace.

Dlouhodobym problémem celého ceského Skolstvi je finanéni (pod)hodnoceni
pedagogickych pracovnikl. Kvalitu vzdélavacich procest, tak i kvalitu pfipravy uciteltl uréuji
finan¢ni zdroje, které jsou nezbytné pro kvalitni Skolstvi. Udrzujici podfinancovavani ¢eského

skolstvi je dusledkem nekoncepénosti a pieziravosti naich &elnich politiki.'”’

173 pesek, R., Negesand, K., 2009, s. 12

' Viz http://www.casmp.cz/

'™ Havlik, R., Kot’a, J. 2002, s. 164-165

'7%Viz § 24 odst. 1 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméng n&kterych zakon.

"7 Pozn. ,,...ukazatelem je podil vydajii na vzd&lani jako procento HDP...podil vydajii na vzd&lani z HDP vroce 2006 bylo 4,5%, v
mezinarodnim srovnani nam patii 27. misto (z 31 zemi), primérné vydavaji zemé OECD 6,3% na vzdélani celkové...“(Polak, M. 2008, s. 3).
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Minimalni preventivni program

SMP je povinen vypracovat minimalni preventivni program na kazdy $kolni rok
ve spolupréci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, zejména s vychovnym poradcem,
$kolnim psychologem za soudasné podpory PPP. SMP se pii své &innosti fidi dal§imi
platnymi dokumenty pro oblast prevence SPJ.'”® Stejn& jako 3kolni fad, kde jsou jasn&
stanovena pravidla chovéni, véetné sankci za jejich poruseni, tak i minimalni preventivni
program je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu. Obsahem dokumentu jsou jasné
definované cile, které by mély byt dosazitelné a program tak neztracel smysl. Program
prabézné vyhodnocuje preventivni strategii Skoly a soucasné slouzi jako zavérecna evaluacni
zprava za piisluny $kolni rok; je soudasti vyroéni zpravy o &innosti skoly.'” Tyto programy
se musi zabyvat i evaluatnimi mechanismy, spolecné s vcasnym odhalovanim rizik,
zpracované do projektového zameéru. Jsou to zakladni standardy pro ziskani statnich dotaci
a budouci akreditaci. Pfi sestavovani je nutné provést diikladnou analytickou ¢innost, zjiSténi
stavu z oficialnich zdrojt, z obav ugiteldl, vytipovani a posouzeni rozsahu problémii. '™

Samotny pribéh plnéni programu by se mél v zésadnich rysech pfidrZzovat planované
strategie a jejiho zacileni, ale je samozfejmé potfeba pruznych reakci na piipadny
neodekavany vyvoj v referen¢éni skupind. SMP, ke sledovani Ww&innosti minimalniho
preventivniho programu, muze vyuzivat riznych dotaznikt, slohovych praci, schranek davéry
apod. Neni vSak nutné a Zadouci Upln¢€ se odklanét od piivodnich cild, ale jen tviréim

zpiisobem poopravit dalsi postup strategie.

Skoly se snazi ziskat zpétnou vazbu od studenti a samoziejmé i uditeld,
ktefi se ucastnili nebo se jinak angaZovali na konkrétnim preventivnim programu. Ucitelé
vypracovavaji referenéni zpravy, které piedavaji SMP. Pomoci PPP je SMP vyhodnocuje
a vychazi z nich pfi sestavovani minimalniho preventivniho programu na dalsi Skolni rok.

Studenti vétSinou z programu piSi pisemné prace a hodnoti: jak na né puasobily, jaké
ponaucni jim to pfineslo, co je nejvice zaujalo, co by vyftadili, co se dozvédéli nového apod.
Nuti je to, aby se jest¢ jednou nad problémem zamysleli a popfemysleli. Hodnoceni muize
probihat i vramci vyucovani prostfednictvim zivych diskuzi. Pedagog si snaze udé¢la
dokonalejsi predstavu, jakym zplisobem program zaky ovlivnil. VSe to piispiva k budovani

a prohlubovani postojt ke zdravym zivotnim hodnotam.

178 Viz http://www.msmt.cz/socialni-programy/prehled-vybranych-platnych-predpisu-pro-oblast-prevence
' Dandova, E., 2010, s. 74 - 75
180 Evaluace a diagnostika preventivnich programil., 2002, s. 5
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Teémito kroky vznikaji sice jistd vyhodnoceni realizovanych programt, ale nejsou to
zcela G¢inné nastroje pro méfeni efektivity, které v praxi chybi.

Budeme-li mit sebelepsi preventivni zdmér bez materidlniho a technického vybaveni
a naopak, v pfipad¢ dostatecného vybaveni, ale bez odpovidajiciho preventivniho postupu,

muze se tak vSe stat zcela nepodnétné. Plati pravidlo: radéji méné a dobie nez vice a Spatné.

S minimalnim preventivnim programem je nutno na zacatku Skolniho roku seznamit
studenty, ale i1 jejich rodice, kde se oCekava v této problematice dikladna informovanost
ze strany uditeld. Ugitel by mél znat své kompetence, mit pravni védomi, znat praci SMP
a popiipadé¢ dalsich zaméstnanctl, ktetfi se na prevenci podileji (vychovny poradce, Skolni
psycholog), aby mohl odpovédét na vSechny otdzky rodicli a motivovat rodice a jejich dité
k feSeni pfipadnych problémi a seznamit je se v§emi okolnostmi a moznostmi. Pfedchazet tak
nepratelskym postojim rodi¢ti. Rodice mohou napt. navrh na psychologické vysetieni,
ve snaze bréanit své dit€¢, povazovat za ponizeni a nabidku odmitnout. Pokud rodice
informujeme o néjakém problému, je dobré byt ptfipraven na odpor, zbavovani se
odpovédnosti a obviniovani. Je potfeba rodice ziskat pro spolupraci a nastavit postup feSeni

problému jejich ditéte. K tomu napomuiize jedin€ spravna a uplnd informovanost.

., Zdéseni neni u rodicii tou spravnou reakci. S drogami je spojena velka davka tajemna,
ale rodice potrebuji byt lépe informovani a méli by Ccastéji hovorit o problémech.

. . Lo Coree 18l
To, zZe rudnou vzteky, rozhodné nemd pozadovany ucinek.

Minimalni preventivni program je dokument Skoly zaméfeny na vychovu zaki v oblasti:
zdravého Zivotniho stylu (vychova ke zdravi, osobni a dusevni hygien¢, vyzivé a pohybové
aktivite); spolecenskovédni (komunikace, socialni dovednosti a kompetence); ptirodovédné
(biologie ¢loveka, fyziologie, chemie); rodinné a obCanské vychovée; socidlné pravni; moralni

s 182 v v ’ .. v 7o . . ’ ’
a mravni. ~ ,,Je zaloZen na podpore vlastni aktivity Zaku, pestrosti forem preventivni prace
. ’ ’ . ’ . ’ . ’ . vr7o v «183
a zapojeni celého pedagogického sboru a spolupraci se zdakonnymi zastupci zaku skoly ™™,
tzn.na vécném prosti edi Skoly, které preventivni program podporuje.

Vytvafet podminky umoznujici spolecnou cinnost zdki v dobé mimo vyucovani

! Ganeri, A., 2001, s. 125

182 Evaluace a diagnostika preventivnich programii, 2002, s. 17

%3 &1. 2 odst. 6 metodického pokynu &. j. 20 006/2007-51 k primarni prevenci socilng patologickych jevi u déti, zakt a studentt ve $kolach
a Skolskych zafizenich.
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(pted vyukou, pfestavky) a zajistit podminky pro mimoskolni ¢innosti. Budovat pohodové
prostiedi §koly za spolutiGasti zékii a pracovniki $koly (funkéni, uéelné, podnétné)'**
Zatazeni smysluplné nabidky volnocasovych aktivit ve §kolach i mimoskolnich ¢innosti
(zajmové krouzky, diskusni kluby, druziny, skolni kluby, vylety a exkurze, ob¢anska sdruzeni
déti a mladeze, komercni organizace) jsou zakladnim principem a prvkem strategie prevence.
V obdobi mezi 14-18 lety je dileZité nabizet pozitivni alternativy trdveni volného asu
a seznamit studenty s moznostmi feSeni obtiznych situaci véetné moZznosti, kam se obratit
v ptipad€ problému. Proto je dobré vzdy na zaatku Skolniho roku zorganizovat zdjmovou
¢innost a volny cas ditéte. To nam pomuze ke kontrole ditéte, zajisténi jeho bezpeci
a predchazet tak rizikovému chovani. Tim, Ze si udrzime dokonaly ptehled o aktivitach svého
ditéte a projevujeme-li konkrétni zajem, pfispivame tak ke vzijemné divéfe - vyznamna

slozka kvalitnich vztahi.'®

Pro volnocasové aktivity mladistvych je vhodné, aby volny Cas plnil funkci relaxaéni,
regeneracni, kompenzacni a vychovnou. Aktivni tradveni volného Casu za pfiméfeného
dohledu vzdy plisobi jako Gi€innd prevence negativnich jevi a je zakladnim prvkem zdravého
Zivotniho stylu.'®

Pohybova aktivita mladistvych ma vyznamny psychoregulacni a socializacni efekt,
LWfyzicka zdatnost pusobi jako ,,naraznik® v dobé, kdy jsme vystaveni silnym emocionalnim
konfliktiim, pretizenim nervového systému, strachu a depresim.“'*’ Proto bychom méli dbat,
aby se pohyb znovu stal samoziejmou soucasti kazdodenniho zivota déti a mladeze. Piinasi
moznost: seberealizace, estetického prozitku a prozitku vykonu, pocitu spokojenosti
a pohody, navazovani ptatelstvi, rozvoje a upevitovani mravnich i volnich vlastnosti zakd,
vzajemné¢ pomoci, pochopeni, kulturniho chovéni, zdravé soutézivosti, emoci, rozvoje
pozornosti a piedstavivosti.

Déti, které pravidelné sportuji, jsou nejen zdravéjsi, ale také se u nich 1épe rozviji
mentalni funkce, poznavani, schopnost planovani, sebeovladani atd. ,, Usporddani denniho
reZimu predstavuje navyk a jistou dovednost, které je tieba se ucit. “'**

Pii sportovnim vykonu je zapotiebi nezaméfovat se pouze na nejlepsi vykon, ale neméla

by se vytratit zakladni radost z pohybu. Ani v Zivoté nemuze Clovek stale vyhravat, sport je

dobrd moznost, jak se naucit akceptovat silngj$itho a 1épe odhadnout vlastni hranice. Vede

' Tyger, J., 2006, s. 31

185 Matgjéek, Z., Pokorna, M., 1998, s. 156
18 Tyger, J., 2006, s. 31

187 Gerich, U., Frischknecht, T., 2004, s. 46
' Stuchlikova, I. a kol., 2005, s. 133
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k chéapani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu i1 dusSevni pohody jako vyznamného
ptedpokladu vybéru profesni drahy, partnerti, spolecenskych ¢innosti apod.

Minimalni davka fyzického pohybu je biologickym piedpokladem pro psychické zdravi
a vyrovnanost. Je zakladni variantou k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci studentt

a poznavani zdravi jako nejdtlezitéjsi zivotni hodnoty.

Primarn¢, pfi koncepci minimalniho preventivniho programu, je dillezité se zamyslet
nad cily, kterych chceme a miizeme (!) dosahnout. Tyto zdméry by mély vychdzet
s dosazenych vysledkl v pfedchazejicim roce a z aktualnich problému na skole. Urcit si jaké
mame moznosti: s kym muizeme spolupracovat, na koho se hlavné¢ chceme zaméfit — urceni
cilové skupiny, jaké metody mizeme vyuzit, jaké budeme mit ¢asové kapacity, zda budeme
chtit vyuzit externich programt a jaké jsou a budou nase finan¢ni moznosti. Cile minimalniho
preventivniho programu ,, by mely byt: specifické, méritelné, akceptovatelné, realistickée

a casové ohranicené. “'%

1% Viz Galla, M., Bayer, J. a kol., 2005, s. 45-46 ,Model SMART*
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4.2. Kontinuita vychovatelii

Ve vétsing ptipadtt SMP vitaji, kdyZ maji moZnost spolupracovat se §kolnimi
psychology, prokvalitngsi vykon jejich prace. Jsou velkou oporou jak SMP
a ostatnim pedagogtim, tak studentiim.

Je to otazka vétsi profesionality, ale i ziskavani diivéry u studenti. SMP mnohdy sami
citi, ze studenti, které¢ ptimo vyucuji maji problém se obracet pfimo na n¢. Mnohem rad¢ji,
pokud se rozhodnou nebo jsou okolnostmi ,nuceni® situaci a své problémy feSit,
se sveéiuji osobé, kterou vnimaji jako nestrannou a nezaujatou, nez svému ,matikafi,
s kterym jsou v kazdodennim styku. Skolni psycholog je v situaci, kdy on saém se vyuky
neudastni, ale v piipadé kvalitni spoluprace se SMP a ostatnimi pedagogickymi pracovniky,
ziskava informace o studentové chovani ve vyucovani, o pfestavkach, jaké ma vztahy

s ostatnimi spoluzaky atd. Téch pak pln¢ vyuziva pii konzultacich a pfi feSeni problému.

,Nevyhodou“ Skolnich psychologli je jeden mési¢ni plat navic, ktery by musela Skola
vyplacet. Neni zde zakonna povinnost, jako je tomu u SMP, zaméstnavat a obsadit funkci
Skolniho psychologa. Problémy se pak mnohem castéji fesi metodou ,.haSeni pozara“, nez
prevenci, kterd by ve svém dulsledku, i1 s platem Skolniho psychologa, byla mnohonasobné
levngjsi. Dusledkem jsou pieplnéné PPP (obvyklé ¢ekaci lhiita je v rozmezi jednoho az tfech
mesicll), misto efektivni spoluprace psychologii suciteli pii vychovnych a jinych
problémech. '

Samoziejmé na Skole, kde se vyskyt SPJ objevuje v minimalni mife, se setkdme
s nazorem, e funkce SMP je opatieni dostate¢né a neni potieba daliiho personalniho
navySeni. Naopak, naziraji na tuto ¢innost jako na dal§i administrativni ukony, které jim

(134

komplikuji zivot. Otazkou je, zda jsou to ti spravni lidé na svych mistech a nemé¢li ,,jen* Stésti

ve vybéru Skoly, kde mohou ucit a nemusi anebo nechtéji (1), fesit problémy svych studentt.

Mezi dalii rizika spojena s roli SMP mohou na $kolach z&asti komplikovat i vztahové
problémy s uéiteli. Ugitelé mohou mit obavy, ze SMP odhaluje jejich nedostatky a chyby,
kontroluje jejich praci a chtél by snad byt lepsi. Problémové vztahy se zpravidla tykaji
vymezeni hranic, funkce a cile piisobeni SMP, $kolniho psychologa a vychovného poradce.

Tyto vztahy si zaslouzi pozornost, jelikoz jsou zakladem pro jejich kvalitni vzajemnou

190 Sekera, 0., 2010, s. 74
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spolupraci pii prevenci a feSeni riznych problémi.'"

Spoluprace celého pedagogického
persondlu je dilezitym pfedpokladem k uspéSnému preventivnimu piisobeni, které musi byt
jednotné, provdzané a pomoci vSech pedagogl zaclenéno a realizovano v jednotlivych
vyucovacich hodinach.

K dobré spolupraci mezi kolegy piispiva existence spolecného cile, diveéra,
rovnopravnost, pfipravenost k jistému riziku, vzajemny respekt. Ucitelé by méli spolu vést
diskuze, navzajem se pozorovat a davat si konstruktivni zpétné vazby, planovat a ucit se jeden

od druhého — ,,byt uéici se organizaci“. Jeding tak mohou zlepsit kvalitu svych sluzeb.'*?

Kli¢ova je spoluprace SMPs tfidnimi uditeli, ktefi navic udrzuji prehled
o rodinném zdzemi studenti, podporuji rozvoj pozitivnich interakci mezi zdky tiidy
a zachycuji varovné signaly s moznosti rozvoje SPJ. Metodou pozorovani, ktera je hlavnim
prvkem ve zkoumani klimatu tfidy, si u¢itel mnohého vSimne pfi souziti s tfidnim kolektivem
(nejen) ve vyucovacich hodinach.' Nelze pochybovat o vlivu prostiedi na &loveka. Da se
ptedpokladat, Ze vychova ditéte ve zdravém rodinném a pozdéji dobrém Skolnim klimatu,
miize mit jen pozitivni G¢inky. Radné klima SPJ piirozené redukuje.

K méfeni socidlniho klimatu ve tfidé slouzi i dotaznikové metody. Na zakladé
domnének, ze se ve tifidé néco déje, jsou diky dotazniku ziskana fakta a podle nich lze
zaujmout postoj k situaci ve tfidé. Dotazniky je vzdy dobré zaméfit na konkrétni jevy, aby

bylo predejito standardizaci a byla potvrzena nebo vyvricena ptipadna podezieni.'**

Ucitel neni védeckym pracovnikem, ale tézist¢ jeho prace spociva v interakci
s osobnosti zaka a v mistrovstvi jeho pfistupu ke kazdému jednotlivci. Ziskava a udrzuje
ptehled o osobnostnich zvlastnostech zakl a snazi se plné€ respektovat individualni zvlastnosti
zakt a ztoho plynoucich potieb. Z hlediska vzdélavani by mél umét studenty zaujmout
u¢ivem do stavu tzv. ,flow", kdy studenti pfestanou vnimat okoli, mizi vSechny bariéry
a zaroven se studenti 1€¢i z ptipadnych neurdz, vadné socializace apod. Musi se snazit vnimat
déni ve tfidé, pozndvat vnitini vlivy a klima tfidy a pokud je to v rdmci jeho plisobnosti

mozné, také ho i usmériiovat. Prace ucitelti je v disledku zmén stale narocnéjsi a formalni

! Lazarova, B., 2005, s. 33

192 Smékalova, E., 2007, s. 37

193 Rychet, M., 2008, s. 6

19 Viz Malackova, H., 2004, s. 86
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role ucitele se rozsifuji o role: preventistd, mediatori, poradcti, pomocniki a krizovych
pracovnikd, ve kterych se ocitaji stale ast&ji.'”

Setkame se s celou fadou charakteristik jakymi kompetencemi a osobnostnimi rysy by
mél pedagogicky pracovnik disponovat. Mizeme uvést, ze by mél byt: flexibilni, nelpét
rigidné¢ na pravidlech, zraly, ovladat své potieby a dobie vnimat potieby ostatnich, Cestny,
dobfe usuzujici, opirajici se o zdravy selsky rozum, vyznavajici hodnoty v souladu
s vychovnymi cily, odpovédny, pfiméfené sebevédomy, rozvazné reagujici, komunikativni,
spolupracujici, stabilni, tolerujici frustraci, otevieny, pfijimajici opravnénou kritiku a davajici
dobry priklad détem.

Tento vycet lze rozsifit o komplex vlastnosti pro vychovatele, ktery by mél oplyvat
pozitivnimi vlastnostmi charakteru, pozitivnim vztahem k détem, mladezi 1 dospélym,
Sirokymi z4jmy a schopnostmi, sebevychovou a regulaci vlastnich nedostatkii atd. Pozadavky
jsou natolik vysoké, Ze by ucitelé museli byt ,,nadlidi* - nerealné modely idealniho ¢loveka se

samymi pozitivnimi vlastnostmi.'*®

Otazkou ziistava, do jaké miry mulze ucitel tfidu ovlivnit. Mize pilisobit na tfidni
kolektiv tak, aby se Zzaci k sobé chovali 1épe, vyuzit pfistupy prozitkové pedagogiky,

voworo e

dramatickou vychovu apod., ale nemuze jiz ovlivnit, jak se k sobé Zaci budou chovat mimo

" 197
Skolu.

Pfi vyuce je dobré vyuzivat riznych vyucovacich metod vychazejici z pedagogickych
principi,'® které nejsou zakladany pouze na frontalni vyuce, jeZ je z hlediska efektivity velmi
spornd. Snazit se vyuzivat co nejvice kooperace mezi détmi pfi vSech Skolnich ¢innostech,
skupinové praci, pii niz se déti uci komunikovat, spolupracovat a véfit si, uci se pozadat
0 vzdjemnou pomoc a vytvafet zdravé vztahy. Dobrou zménou vyucovaciho stylu je
projektova vyuka, ktera je zaméfena na skutecné feSeni problému a pracuje na problémech
v souvislostech.

Vyhodou je praktickd vyuzitelnost a smysluplnost pro studenty, kdy dochazi
ke globalnimu pristupu a propojeni nékolika vychovné-vzdélavacich oblasti, pficemz
nenarusuje systematicnost uceni a komplexné ovliviiuje zakovu osobnost. U jednotlivych

projektt je dilezita diikladna ptiprava, kde je potfeba naplanovat: co ptesné chceme sledovat;

195 1 azarova, B., 2005, s. 21

"6 Viz Sekera, 0., 2010, s. 30 - 34

17 Rychet, M., 2008, s. 6

"% Pozn. Jako zakladni pedagogické principy jsou nejdastdji uvadény: zisada uvédomélosti a aktivity, nizornosti, soustavnosti,
posloupnosti, pFiméfenosti, trvalosti, individualniho pFistupu, spojeni teorie s praxi. (Manak, J., 1995, s. 11).
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stanovit si cile, kterych chceme dosahnout; jakym zptisobem zaky zapojime a co bude
vystupem. Nechat studenty, aby méli dostatek moznosti ucastnit se na pldnovani, volby
vlastniho zplisobu zpracovani a organizovani vlastni prace, coz pfispiva k jejich motivaci.
Ma-li byt této metody efektivng vyuzito, je tfeba ji dat patiiény dasovy prostor.'”

Pro ucitele je dulezité uvédomit si jistou zménu své role. Plsobi zde spiSe jako:
spole¢nik, privodce a podporovatel. MuzZe se sice dostat do neobvyklych situaci, v nichz ma
mensi zkuSenosti nez maji jeho Zéci, ale predné se jeho tradi¢ni role ucitele posouva do nové
pozice. Méni se z role toho, ,.kdo Zakiim prindsi pouze nové poznatky*, do role, ,,kdo by mel
umet pomoci jejich dosavadni poznatky formulovat, usporadat, sporné otazky resit
a piedevsim je problematizovat.“**

Studenti si tak mohou rozvijet klicové kompetence: k uceni, k feSeni problémd,
komunikativni obratnost, u¢i se pracovat s emocemi a postoji, uci se ocenovat individualni
odli$nosti, kritickému mysleni, vytvari otevienou atmosféru, uci se vyhledavat informace,
pracovat s &asovymi moznostmi, analyzovat, syntetizovat atd.’”’ Neni dobré projekty
sestavovat piili§ obecné, z diivodu schopnosti zp&tné sledovat cile a hodnotit je. Skola mize
vyuzit nejen pfilezitosti mimo Skolu jako, napt. exkurze, ale i riznych soutézi, které jsou
vyhlaovany, napt. Ufadem vlady pro koordinaci protidrogové politiky, pii réiznych
literarnich soutézich s tématy zamétenymi na drogovou problematiku, kriminalitu apod.

Vseobecné bychom mohli pozitivné klasifikovat jakékoliv participativni metody
k zajisStovani vysoké ucasti a aktivit¢ studentd, vzdjemnému piedavani si zkuSenosti
a poznatkd.”” Studenti zde spolu musi komunikovat, spolupracovat a aktivizuji své
poznavaci, citové a volni vlastnosti. Participativni metody jsou jedny z efektivnich vyuk
napomahajici v prevenci SPJ. Zatim jsou u nds tyto metody vyuzivany spiSe nahodile

a mnohdy pouze jen jako zpestfeni vyuky nebo jako odména.

Teésné spojeni s uciteli, zaméstnanci Skoly a poradenského pracovisté, dostatecna
transparentnost, pribéznd informovanost a distribuce informacnich materiald, mize znacné

snizit riziko jakykoliv negativnich postoji a popirani spornych otazek.

1% Plesna, L., 2008, s. 10

20 Woldk, R., Jirak, J., 2006, s. 11

2! Dlabola, Z., Etrychova, P., 2007, s. 12

22 Viz Mandk, J., 1995, s. 42 — 45 Zakladni skupiny aktivizujicich (participativnich) metod: diskusni, situaéni, p¥ipadové, projektové,
inscenacni a didaktické hry.
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Rodi¢ vychovatel - preventista

‘

,,»Rodina, ve které oba rodice pracuji, umira na stres... *
(Steve Biddulph)

Krize rodiny jezavaznym spoleCenskym problémem, kdy mluvime o rozpadu
rodin, o nedostatku ¢asu dospélych na mladé, o absenci ritudlll pozitivné formujicich zrani
mladého clovéka a absenci prirozené autority rodi¢l, kterd je nahrazena autoritou
vymodelovanych neredlnych celebrit. Je oslaben vyznam rodiny pro cely Zivot jedince.
J. Jandourek vidi krizi rodiny v pfedavani nékterych jejich tradicnich funkci (vychovy,
vzdélani, uspokojovani zivotnich potieb, péce o ¢leny rodiny) statnim a jinym spole¢enskym
institucim.?” Jiny pohled nabizi PhDr. Josef Zeman, CSc., kdy mluvi o zmén& charakteru
rodiny: z instituciondlni (coz bylo podminéno 1 tim, ze Zena dosud mlcela) na vztahovy
(uplatnéni rovnosti Sanci). V dne$ni dobé& jsou 1épe odménovani ti, kteti se méné vénuji rodingé

i'204

(rodinu nemaji) — minimalizuje se rodicovstv ., Politicka vaha, ktera v demokracii sleduje

volicské hlasy a ekonomickou moc, se presouva tak, zZe osetiuje lépe zdajmy svobodnych,
bezdétnych a starych nezli potieby rodiny s malymi détmi. “**

Mezi charakteristické rysy soucasné rodiny fadime: demokratizaci uvnitt rodiny,
izolovanost rodiny od vnéjsiho prostfedi, zmensovani rodiny, dezintegraci (ubyva chvil, které
jednotlivi ¢lenové rodiny travi spolecné), vysoké cCasové zaneprdzdnéni rodicu,
dvoukariérovost, rozvodovost a diferencovanost.>*

Jsou znacné zhorSené podminky pro zdravou vychovu a socializaci v oblasti chovani
a vztahil. Manzelstvi kon¢i jen kvili tomu, Ze neni ¢as budovat vzajemné vztahy. ,, Na rodinu
Jjsou kladeny daleko vetsi naroky nez driv...oba rodice se musi profesionalné uplatnit,
absolvovat celozivotni vzdelavani, dbat na svuj zevnéjSek...tak jim zbyvda méné cCasu
na vztahovost a plnéni rodicovské funkce. “**’ Matky v sou¢asné dobé& plni ,,dvojrole*, kdy se
staraji o déti, rodinu a jeji zdzemi a naplno se vénuji zaméstnani. Energie St€pend na nékolik
¢innosti, musi byt u jedné z nich Sizena. Zvladani vice roli mize pfinaSet napéti a vyCerpani,
které vede ke snizené schopnosti vnimat poteby ditéte a vcitit se do jeho problémi. Stejné tak
negativni dopad na chovani déti ma velké pracovni zatizeni otcu. Jejich absence se projevuje

o . N i . : (208
zvySenym neuroticismem déti, vychovnymi problémy a poruchami chovéani.

23 Sekera, O., 2010, s. 74

2% Mazanec, J., 2006, s. 5

25 Sekera, O., 2010, s. 16

206 Tamtéz., s. 10

27 Mazanec, J., 2006, s. 6

28 Sekera, O., 2010, s. 35, 43
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Vice nez u poloviny Ceskych déti jsou nejcastéjSim zdrojem starosti a pocitu nestésti
naruSené vztahy v rodin€ a neuspéchy ve skole. Déti projevuji potiebu pratelstvi, tspéchu
a bezpecného zazemi v uplné rodin€ bez hadek a nasili, dobrych vztahti ve Skole a potfebu
komunikace s dosp&lymi. ** Zakladni podminky zdravého socialniho vyvoje ¢lovéka je
zivotni jistota, jistota matetské lasky a pevného rodinného spolecenstvi, které¢ umoznuji détem
prozit Stastné détstvi.

V dnes$ni dobé jsme mnohdy zaméfeni jen na vysoké platy, které vyuZivame
k uspokojeni primitivnich pozitki bez zdbran a kontroly. Dité¢ si tak vytvaii obraz,

. . . S e L 10210
ze ,, vSechno si miize doprat, miize si tedy i vSechno dovolit!

Trendy v hodnotovych orientacich mladych lidi:
» Roste vyznam ekonomické prosperity, kariéry jako prostiedku k ziskani majetku,

materialnich hodnot a smyslového Zivota.

» Klesa vyznam kvality zivota v konkurenci se smyslovym zivotem a materidlnimi

hodnotami. Kles4 vyznam spoluodpovédnosti za druhé.

» Trvale roste vyznam majetku a naplné volného casu a podle zajmi a konicku, klesa
vyznam hodnoty ,,byt uzitecny druhym lidem®, ale také vyznam miru, Zivotniho

v 7

prostiedi a vefejné prospésné ¢innosti.

» Mlada generace preferuje orientaci na vlastni ego, na sebe sama, avSak na sebe
reflektovaného smyslové. Vnitini svét je ochuzovan (ideje, myslenky, transcendentni

dimenze) a tato chudoba je jednim z diivodi rostouciho zajmu o drogy.

» Vyraznym trendem ve vyvoji mladeze je trvale klesajici vliv jakychkoli socidlné
duchovnich systémii. Tento trend je konzistentni s vyvojem hodnotové orientace
mladeze, kterd ukazuje na hédonismus a pragmatismus provazeny poklesem vyznamu

globalnich a socialnich hodnot.

» Vyraznym soucasnym nastrojem spole¢enské konformity jsou ,,mainstreamova‘ média.
Média ve stale vEétsi mife a rozsahu vtiskavaji do mysli a védomi ¢lovéka obsahy, které
vibec ¢i jen v malé mife odrazeji realitu pfirozeného svéta a ve stile vetsi mife

. s s . IS A . 211
produkuji medidlni a virtualni realitu.

2% Hruba, J., 2008, s. 19
20 angmeier, J., Matgjcek, Z. 1959, s. 425
21 pegek, R., Nedesana, K., 2009, s. 11
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Ptistup rodic¢i, charakter jejich komunikace se Skolou a projevovani zdjmu o své déti,
je jisté individudlni. BohuZzel se ale mnohdy setkdvame s rodici, ktefi nemaji zajem jednat
s uciteli a komunikace byvaji vyhroceny. Ucitelé si op€tovné sté€zuji na nedostate¢nou ti¢ast
rodi¢t na tfidnich schiizkach. Casto nejsou pedagogové brani jako partnefi, ktefi rodi¢tim
pomahaji, ale jako protihraci, ktefi jim komplikuji zivot, tim Ze davaji détem Spatné zndmky,
nechtéji za déti zodpovidat apod. Rodi€e maji tendence zbavovat se odpovédnosti
a povinnosti spojené s vychovou - ptehazovat je na Skoly. Na druhou stranu maji Casto
pfemrsténou snahu ospravedliovat své déti. Davody, které rodi¢e vedou k tomu, Ze se
nemohou nebo nechtéji vice angazovat mohou byt rizné, napt. lhostejnost, pracovni vytizeni,
socialni rozdily atd.

Détem ze socidlné slabSich rodin se nedostava dostate¢né podpory, jelikoz jejich rodice
maji mnohdy co délat sami se sebou. Dokonce jsou studenti nejednou nuceni svymi rodici,
kvuli $patné situaci v rodiné, Skolu opustit a jit pracovat, aniz by ji dostudovali.

Oproti tomu déti z majetného prostiedi paradoxné také nebyvaji sttedem zajmu svych
rodicl. Naopak dochazi k izolovanosti jednotlivych ¢lenli rodiny a vytraci se pfirozené vazby
- domov se stava pouhym ,,spankovistém®. Pokud se ¢lenové setkaji spole¢né doma, jesté
neznamend, ze budou spolecné travit ¢as; kazdy si pusti svoji televizi, svoji hudbu, ohieje si
svoje jidlo. Rok od roku se vytraci neformalni vecerni rozhovory pii jakékoliv spolecné
¢innosti, napt. chystani vecete, které jsou jedny z nejsilnéjSich vychovnych prostiedkli. Maji
nedocenény pozitivni dopad na pozdéjsi zivotni spokojenost a kariérni tispéSnost, ale rodice je
povazuji za ztratu casu. Komunikace se zuzila ze strany rodici na kézani, jak se maji a nemaji

déti chovat - navic neni &as.>'?

Pokud se rodi¢e dostate¢né détem nevénuji a nespolupracuji se Skolou, nemohou byt
efektivné feSeny jakékoliv problémy. Vzdy je potieba hledat pocatky problémii v roding.
Nevhodné pftistupy ze strany rodicli odporuji vSem preventivnim zasadam, které napf.

vystizng uvadi ,,v kostce* Prim. MUDr. Karel Negpor, CSc.*"”

V angli¢tin€ se pro slovo vychovavat pouziva termin ,,fo look after”, ktery voln&jSim

vylozenim do ceStiny pielozime ,,divat se za, sledovat, nespustit zocf ,, Milovat

(vychovavat) své dité znamend pomahat mu, abys se od nds odloucilo a mohlo se stat samo

*’Klimes, J., 2006, s. 32

2B yig Nespor, K., Csémy, L., 2002, s. 4 ,,Zasady prevence v roding“ ziskat divéru ditéte a umét mu naslouchat, umét s ditétem o alkoholu a
drogach informované hovorit, piedchazet nudé, pomahat ditéti pfijmout hodnoty, které usnadni alkohol a drogy odmitat, vytvofit zdrava
rodinna pravidla, pomoci ditéti ubranit se nevhodné spolecnosti, posilit sebevédomi ditéte, spolupracovat s dalsimi dospélymi.*

*' Lagek, J., 2005, 5. 5
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sebou, bylo si jisté svou samostatnosti, svym jedndnim a myslenim.“*"> Pokud se s timto

postojem rodice neztotozni, pfipravuji si tak vlastni rizikové staii a své déti o zdravy vyvoj.

Domnivat se, ze Skola zcela ptejima zodpovédnost za vychovu ke zdravému zivotnimu
stylu, je scestnd. Pfedev§im ranné zkuSenosti, které dit¢ ziskava v rodinném prostiedi,
jsou pro dalsi vyvoj ditéte uréujici. Skola ,jen“ rodi¢im poméha v rozvoji ditéte s jeho
vzdélavanim a socializaci ve skupin€ vrstevnikli a vychovou k ziti ve formalni spolecenské
instituci.”'® Vrstevnici tvofi vedle rodiny nejvyznamn&jsi st socialniho prostiedi a stavaji se
dilezitym modelem spole¢enského Zzivota, déti zde mohou vidét rizné modely chovani
ve stejnych situacich apod.

Skola je jistym systémem hodnot, ktery zaka: provazi, diagnostikuje, poskytuje zaklad
celozivotniho uceni, uci interakcim lidskych bytosti, pfipravuje a vychovava pro budoucnost.
Skolni tfida do jisté miry zastupuje spoleénost a usnadiiuje prechod do $irsiho socialniho
prostiedi, coz klade velké naroky na socidlni uceni, schopnost pfizptisobit se kolektivu
a kooperovat s nim. Studenti zde travi Ctvrtinu aZ jednu tfetinu denni doby a Skola jisté
velkym dilem napomaha ke schopnosti Zit ve formalni spoledenské instituci. Skola ale
nemuze zajistit kontrolovatelnost po skonceni vyucovani. Zde chovani studentl jiz zavisi

na nich samotnych a zalezi, jakym zptisobem byli a jsou vedeni ze strany rodicu.

Rodina je primarné nejdulezitéjsi spolecenskd skupina, ktera je zakladnim clankem
socialni struktury. Rodina byla, je a bude hlavnim strijcem budouci podoby Zivota

ve spolecnosti, ¢eho si lidé budou vazit a jak se k sobé budou chovat.

V praxi je tfeba dosahnout toho, aby uclitelé mezi sebou komunikovali a snazili se
vyuzivat mezioborovych spojitosti, které nendsilnou formou zacleni do svych vyucovacich
hodin. Studenty riiznymi projekty nebo jednoduse domécimi ukoly zapojovali i mimo
vyucovani. A podle specifik problémul je tak ,nutili pfemyslet nad rliznymi Zzivotnimi

situacemi. Zaujimat tak urcitd stanoviska, kterd by méli mit moznost probrat se svymi rodici.

Ve ,hie” tak zGstavaji vSichni tfi Cinitelé ovliviiujici vychovné - vzdélavaci proces

— rodi¢, ucitel, student!

>3 Sekera, O., 2010, 5. 31

16 Tyger, J., 2006, s. 15

Pozn. dle britského kriminologa D. Farringtona je pravdépodobné, ze udalosti, které se stanou mezi pocetim a tietim rokem zivota jsou
prvnimi kroky ve vyvojové fadé vedouci k porucham chovani v détstvi, pfipadné adolescentni delikvenci a zlo¢inu v dospélosti.
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4.3. Cinnost Sdruzeni Podané ruce, o.s. — Centrum prevence Brno

,»Organizace* Podané ruce existuje jiz od roku 1984, kdy do roku 1990 fungovala jako
neformalni skupina pracujici na principu svépomoci. Nekteti z angazovanych osob sami
prozili svoji drogovou kariéru. Fungovani bylo podporovano hlavné katolickou cirkvi, Zilo se
z dard, sbirek po kostelech, pomoci Charity, fadovych sester a bratii. Od té¢ doby se rozvinul
nejen systém dotaci, ale i podoba organizace, kterd postupné rozsifovala své sluzby. V roce
1991 byla zalozena Nadace Podané ruce a v dalSich letech rozvijela své pole plisobnosti
(v roce 1994 bylo zalozeno Sdruzeni Podané ruce, o.s., které prevzalo veskeré aktivity
Nadace). Stala se organizaci, kterd se snazi poskytovat kvalitni sluzby za pfiméfenou cenu
a pomaha lidem v obtiznych situacich, poskytuje sluzby v oblastech prevence a 1écby
navykového chovani, programy pro déti a mladdez, programy postpenitencialni péce atd.
Rozsifuje kompetentnost smérem k obortim nelatkovych zavislosti, impulsivniho chovéni
typu hraéstvi a problémy s internetovym prostorem.”'” ,, Podané ruce se predevsim nevyhybaji
vztahu s klienty, rozhodné jen neprotaceji penize, které dostavaji.“ tika Jifi Libra, odborny
teditel brnénského Sdruzeni Podané ruce.*'®

Jiz z jejich organizacni struktury je patrné, ze od roku 1984 prace lidi nebyla a neni
zbyte¢na, porovname-li malou neformdlni skupinku na pocatku a rozvétvenou organizaci

o oy v % - 219
pusobici na Moravé v soucasnosti.

Za dlouhou éru své existence ,,poskytli pracovnici
pomoc 50 tisicim drogové zavislych klientii, rozdali tri miliony sterilnich injekcnich setu
a na ctvrt milionu deéti proslo preventivnimi programy. (Pricemz klienti a pacienti kontaktnich
a poradenskych drogovych sluzeb mirne zestarli do priumérného véku 26 let, z toho jsou to

stdle z 68% mladi muzi.) Organizace dnes zaméstava 110 pracovnikii ve 26 centrech. “**°

Centrum prevence Brno

Centrum prevence v Brn¢ piispiva programy primarni prevence urcené détem a mladezi.
Zakladni ideou jejich prace je, , Ze specifické, kvalitni a atraktivni programy primarni
drogové prevence, provadené zkusenymi odborniky, jsou realnou moznosti, jak zabranit riistu

y . . o 221
poctu novych uzivatelu.

27 Vyroéni zprava Sdruzeni Podané ruce za rok 2010, s. 5, 15

28 Soukupova, J., 2011, s. BS

2% Viz Pfiloha &. 2 ,,Organizacni struktura Sdruzeni Podané ruce, 0.s.*
2 Kozelka, P., 2011, s. 10

22! Operaéni manual Centra prevence Brno, s. 1
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Tym se sklada ze Ctyt pracovnikli na plny uvazek a Ctyi externistl, jejichz praci
podporuji dobrovolnici a ro€né kolem Ctyficeti stazistll. Fungovani a kontrola organizace
spada pod kontrolu MSMT, kraje a finanéniho ufadu. Pro zabezpedeni ¢innosti je nutna
certifikace kazdé tii az Ctyfi roky, ktera byva prodlouzena na dobu neurcitou. Podminkou
pro certifikaci je platny operacni manudl. Samoziejm¢ dal$i vnitini smérnice a piedpisy
tykajici se ucCetnictvi, bezpecnosti prace, pozarni ochrany, organiza¢nich aspektl, mezd apod.
regulujici ¢innost sdruZeni, schvalované valnou hromadou. S ¢innosti a hospodarenim se
miZze seznamit i vefejnost prostiednictvim vyrocni zpravy, ktera je zvefejnénd na webovych
strankach sdruzeni.

Provoz je financovan zruznych zdroji, kde nejvétsi podil tvofi statni dotace (Rada
vlady pro koordinaci protidrogové politiky, MPSV, MSMT), dotace uzemnich spravnich
celkil a granty. Spoluprace s krajem a méstem, i ptes piebujelou administrativu a formalnost
styku, je ze strany organizace hodnocena dobie. Kraj a hlavné mésto se snazi, aby ¢innost
dobte fungovala. Mésto ma zajem, aby problémy, které v souvislosti s drogami vznikaji, byly
efektivné feSeny a hlavné se jim pifedchdzelo. Udrzuje si piehled o aktudlni situaci
prostfednictvim napft. protidrogovych koordinatorti a vi tak pfesnéji na co se zaméfit. Dalsi
finance sdruzeni ziskava ze sponzorskych dard a v neposledni fad¢é poradenské ¢innosti.

Organizace je vSak nejvice zavisla na dotacich ze strany statu. Boj se tak paradoxné
odehrava na poli politickém, Ufednickém a finanénim neZ v boji s drogovymi zavislymi. Je
nutné ,,stale obhajovat, vysvétlovat a neunavné Zadat o podporu, a to i v situacich, kdy by
podpora méla prichdzet automaticky.“ ¥ika Jindfich Vobotil, byvaly piedseda sdruzeni.’*
V ptipadé neposkytnuti finan¢nich zdrojii ztéto strany, by s nejvetsi pravdépodobnosti
skoncila 1 Cinnost organizace. Kazdy rok v podstaté¢ hrozi, ze dotace nedostanou a tato

nejistota zté¢Zzuje praci z hlediska lepsiho planovani a lepsi predvidatelnosti.

Problémy ve fungovani neziskovych organizaci obecné, mohou byt zpiisobeny nejen
z nedostatku financi, ale ve spojitosti se zdkony a ptedpisy. Zakony se neustidle méni,
v n¢kterych oblastech jsou nedostatecné, nepriihledné a nevymahatelné. Neni zde uceleny
systétm a problémy jsou prerozdélovany do ruznych statnich sektorti. Stavaji se tak
neptehlednymi. Nékteré pravni formy neziskovych organizaci umoziuji jejich zneuziti (prani
Spinavych penéz), je zde pole plsobnosti pro korupci ze strany investord. Vysledkem je

negativni pohled a nedlvéra vefejnosti a snaha o jejich zruSeni. Postoj spole¢nosti k témto

222 Vyroéni zprava Sdruzeni Podané ruce za rok 2010, s. 9
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aktivitadm je ovlivnén také vyvojem spolecnosti, kdy nesméiujeme k zajmu o druhé, ale o sebe

sama, k sobectvi, uplatnosti a nepoctivosti.

Samotna ¢innost primarni prevence SPJ Centra prevence je zaméiena na zaky a studenty
vSech typt skol, jedna se o déti a mladez ve véku 6-19 let. Mezi zékladni cile patii vedeni
ke zdravému zivotnimu stylu, k odpovédnosti za své chovéni, vytvareni pozitivnich vztaht
ve tfidé, kvalitni vyuZzivani volného Casu, oddaleni experimentovani s drogami. Informovat
pedagogy o preventivnich programech, zafizenich poskytujici prevenci a problematice
souvisejici s navykovymi latkami. Stejné tak zapojit a informovat rodi¢e zaki a studentéi.**

Snahou je, aby nabizené programy nebyly jen jednorazové, ale mély dlouhodoby
a opakujici se charakter. K zmapovéani situace a prostiedi jsou pouzivany dotazniky
a rozhovory s malou skupinou ucastnikli a pracovniky Skol. Nejdiive se pracovnici Centra
seznami surovni Skoly. V této souvislosti zjistuji druh a cetnost SPJ, klima Skoly
a pozadavky na nédpln a uroveil preventivnich programi. Soucasné piihlizi k umisténi
a velikosti Skoly v regionu. Déle je dilezité obeznamit se se situaci v konkrétni tfide. Zjistit
potiebné udaje od tfidniho ucitele a jednotlivci: jaké jsou ve tfidé vztahy, jak funguje kolektiv
a spoluprace mezi jednotlivci, vyskyt SPJ, zkuSenosti s legalnimi a nelegalnimi drogami.
Vybér konkrétni techniky tedy reflektuje na ziskané poznatky s ohledem na aktualni potieby
cilové skupiny a jsou uzptsobeny intelektu, véku a zkusenostem cilové skupiny.

Preventivni strategie je vypracovana se Skolnim metodikem prevence v souladu
s minimalnim programem prevence. Z diivodu snahy o co nejvyssi efektivitu se pravidelné
provadi hodnoceni programii a sluzeb. Vyhodnocuji se dosazené cile projektii a hodnoceni
zmén ve znalostech a postojich Zzaki a studentl. Sleduje se 1 psychosocialni klima ve Skole,
kazent a chovéani zaka. Evaluace programl je realizovdna na zdkladé hodnoceni lektort
jednotlivych programil, dotaznikli nebo slovniho hodnoceni ucastnikii, sbérem statistickych

ukazatell a doporuéenim navazujici intervence.?**

V oblasti primarni drogové prevence sdruzeni spolupracuje s terapeutickou komunitou
Podcestny mlyn, CVC Luzanky — Lanové centrum, s organizaci Skaut — Junék, Cervenym
kiizem, Détskym klubem na Lazaretni. V oblasti vyzkumu efektivity programii spolupracuji
s PPP pro drogové a jiné zavislosti v Brné a Psychologickym ustavem Akademie véd CR.**

Dalsi spoluprace je vdzand na charakter programll zajiStované jednotlivymi Skolami, napf.

233 Operaéni manual Centra prevence Brno, s. 2
24 Tamtéy., s. 24
** Tamtéz., s. 35
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Policie CR, 1ékafi, psychologové atd. Pfi pofadni riiznych venkovnich akci jsou vyuZivany
sluzby nejen Policie CR, ptipadné Méstské policie, ale také sluzby Hasi¢ského zachranného

sboru nebo hygienické stanice pro udrzovani poradku, bezpecnosti a osvéty.

Pro uc¢inné fungovani a zajiSténi kvalitni trovné sluzeb je zapotiebi, aby se socialni
pracovnici, stejné¢ jako pedagogové, stale vzdélavali a aktivné se podileli na rozvoji svych
schopnosti, znalosti a zdravotnickych aspektii sluzeb.??® Zvlasté na drogové scéné, kde se
objevuji stale nova nebezpeci, kterd mohou byt az smrtelna.

Nedavno jsme mohli byt svédky informace o distribuci nového syntetického opiatu
fentanylu, ktery je az Ctyticetkrat silnéjsi nez heroin. Nebezpeci spoc¢iva v obtizném nastaveni
spravné davky. Fentanyl se prodava v podobné formé jako heroin a muze dojit k zdméné.
Pokud si ne¢kdo dé stejnou davku fentanylu, jak je zvykly u heroinu, je to davka smrtelnd!
Reakce vetejnosti na uvedeny ¢lanek, které byly hodné nepratelské (napt. ,,zdadného fetika
neni Skoda*, ,,rozdat vsem a bude od nich klid*“, , klidné at’ se predavkuji, co je mi do nich*),
sv&d¢&i o slabé informovanosti vefejnosti.”?” S tim koresponduje i nechapavost vefejnosti, pro¢
uzivatelé¢ dostdvaji zdarma injekéni stiikacky apod. Programy vymény jehel a injekénich
stiikacek byly zavedeny v mnoha zemich a snizuji tak Skody spojené s injekénim uzivanim
drog. Distribuce mohou mit rizné formy: vyména kus za kus, zdarma nebo za uplatu apod.
Dulezité je, Ze tyto programy ,jsou ucinnym prostiedkem, jak omezit rizikové injekcni
praktiky. V celosvétovém prizkumu 81 mést poklesla v 29 méstech...odhadovand prevalence
HIV v priiméru o 5,8% za rok...naopak prevalence HIV vzrostla v pruméru o 5,9% za rok
v 51 méstech bez téchto programii. “*** Tyto dopady si jiz vefejnost neuvédomuje. Nechrani

se zdravi jen drogovée zavislych, ale i spolec¢nosti pfed negativnimi disledky zneuzivani drog.

S témito informacemi musi socialni pracovnik pracovat a snazit se jich co nejefektivng;ji
vyuzit pro dal§i postupy v preventivnich programech. V pribéhu casu se musi aktualizovat
a rozSifovat na aktudlni problémy. Nezahrnovat jen drogovou problematiku, ale problémy
s tim souvisejici, napf. ndsili, Sikana. V minulosti také mladez neméla takovy pfistup
k informacim jako dnes, at’ jiz v pozitivnim smyslu ¢i negativnim. To je jeden z hlavnich
rozdil ve srovndni s pocatky drogové preventivni prace a soucasnosti. V dnesni dobé¢ si

muizeme vSe ,,vygooglovat” na internetu a dostat se k riznym ndvodim jak si co vyrobit,

226 Pozn. Pracovnici se podle pozadavki Ministerstva zdravotnictvi CR registrovali jako adiktologové — komplex &innosti v oblasti etologie,
prevence, 1éby a vyzkumu zavislosti.

**’ Troni¢ek, J., 2011.

28 Gossop, M., 2009, s. 50
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opatfit, vyzkouset. Informaci v tomto sméruje je az moc a mohou byt zkreslené, zavadéjici
a nebezpetné! Prace s mladezi se proménila spolu s proménami Zivotniho stylu. Cinnost
sdruzeni ptesla , kintenzivni a individualni prdaci zamérené na jednotlivce a skupiny
od plosnych vzdélavacich programii & volnocasovych programii. “**

Vychozi pro praci sociadlnich pracovniki je dobra viile pomahat na zaklad¢ znalosti,
dovednosti a zkuSenosti jednotliveiim, skupindm a komunitam pfi jejich rozvoji a pfi feSeni
konfliktli se spole¢nosti. Respektovat jedinecnost kazdého zdka, studenta, pedagoga nebo
rodi¢e bez ohledu na jeho ptivod a jak se podili na zivoté celé spolecnosti. Jednat tak,
aby chranil dustojnost a lidska prava klient, uvédomoval si a zachovaval hranice vlastnich
kompetenci. Respektovat a dodrzovat prava klientii na ochranu divérnych sdéleni a zachovani
anonymity. Nezneuzivat svého vlivu na klienty, brat je jako partnery, jednat slusné, vstiicné,
s Ucasti a nevytvaret si odsuzujici postoje. Pro zvySovani kvality poskytovanych sluzeb neni
dilezité jen celozivotni vzdélavani, ale vyhledavani a rozsifovani spoluprace se svymi kolegy.
Kvalitni spoluprace se zakladd na tymové komunikaci. Preventivni (socidlni) pracovnik
respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegli a odbornych pracovnikii. Pro vyuziti vSech
poznatkl a zkuSenosti je mnohem G¢inngj8i snazit se o vytvareni synergie pted individualnim
pristupem, podobné jako mezi pedagogickymi pracovniky.*"

I spoluprace s dobrovolniky mé ve zkvalitiovani sluzeb své misto. Mohou pfinaset nové
napady, napomdhat k odbourdvani pasivity a syndromu vyhoteni kmenovych zaméstnanct
a prinést nové nadSeni do prace. Zprostiedkovat nové kontakty a napomoci k znovu
zhodnoceni sluzeb a jejich obnové.

Centrum prevence Podané ruce poskytuje své sluzby také v oblasti socialniho
poradenstvi. Je urcené osobam, které se mohou nebo dostaly do konfliktu se spolecnosti.
Sluzba zejména motivuje a podporuje své klienty k aktivnimu zapojeni do procest feSeni
jejich problémi — umét fesit své problémy sam. Zajistuje terapeuticko — poradenské sluzby
a zprostfedkovani kontakti s osobami, se kterymi ma konkrétni jedinec problémy a svym

chovanim se dostava do konfliktu.

Podpora rodiny a jeji vychovné funkce.

229 Vyroéni zprava Sdruzeni Podané ruce za rok 2010, s. 13
30 Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovnikii CR, 2006, s. 1-5
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4.4. Primarné preventivni programy Centra prevence Brno

Centrum prevence nabizi nckolik forem preventivnich programi, které jsou
uzpiisobovany konkrétnim pozadavkim a potfebam jednotlivych skol a skolskych zatizenich
nebo ustavim socialni péfe pro mladez. VSechny programy vychazi z aktivizace
zh&astnénych, nejde jen o pasivni predavani informaci. Ugast je dobrovolna a je vhodné,
aby se do programu zapojil i pedagog, ktery tak muize 1épe poznat klima, ndzory a postoje
ve tfide.

Na zacatku kazdého programu je skupina sezndmena s obsahem, cilem a pribéhem
celého programu. Jsou vymezena pravidla pro komunikaci a upozornéno na dodrZzovani zasad

tolerance a ucty ke vS§em zacastnénym osobam a jejich nazorim.

Besedy

Besedy probihaji formou rozhovort szdky, na =zakladé¢ aktivni prace vSech
zucCastnénych. Pfi sezndmeni s tématem maji zaci sdélit sva ocekéavani od programu a mohou
si vybrat souvisejici témata, ktera by je zajimala a byla pro n¢ v né¢em nova. Besedy nebyvaji
tématicky zaméfené jen na drogy, ale mohou zahrnovat problémy s tim souvisejici jako napf.
vztahy ve tiid&é™', osobni bezpedi, laska, budovani osobnosti, poruchy pifjmu potravy,
komunikace, negativni socidlni tlaky apod.

Nabizené bloky:

» Drogova zavislost — pti¢iny, stadia, typy, vychodiska, moznosti odmitani atd.
> Drogy v CR — ¢lenéni drog, G¢inky a jejich rizika.
» Drogy mladeze — konopné a tane¢ni drogy, toluen, alkohol...

» VIliv dospivani na mozny vyskyt patologickych jevii — vztahy ve tfid¢, Sikana, poruchy

pfijmu potravy, sebeposkozovani, sekty...
» Besedy s ex-userem.

Zaci jsou motivovani k vyjadfovani vlastnich néazor(, postieht, obecnych nebo
vlastnich zkuSenosti. Ze strany lektora byvaji nejdiive polozeny otazky smérem ke studentim
na dané téma, napt. co je to zavislost, co je to droga, jak se ¢lovek muize stat zavislym, jak se

zéavislost projevuje apod. Soucasti besed mohou byt i1 kratké scénky napft. jak se zachovam,

31Viz Piiloha ¢&. 3 ,,0brazek stromu*
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kdyz zjistim, ze mtj sourozenec uziva pervitin. Po skonceni lektor pozadda o zhodnoceni
ostatni - zpétnd vazba. Sdm také vnasi do piib&hu jiny pribeh, nez byl pfedveden ucastniky.
Snazi se tak o vytvofeni nalezitych pfistupi k riznym situacim vznikajicich zjednoho
problému. Zménu provadi pomoci vykladu spojenym s diskuzi.

Besedy zamétené na vztahy ve tiid€ jsou vice zpestieny hrami. Vyplyva to z pozadavku
zjistit, jak jsou zaci schopni spolupracovat, komunikovat, jaké jsou mezi nimi vztahy, kdo je
lidr tfidy apod. Pfikladem miZe byt spoluprace pii otaeni ,,voru®“ (plachta). Cela ttida
nastoupi na ,,vor*. Ukolem je cely ,,vor* otodit na ruby, aniz by kdokoli §lapl do ,,vody*.
Jestlize se tak stane, museji zacCit od zacatku. Po skonceni jsou opét nejdiive sami studenti
pozadani o zhodnoceni. Pfipadny vyskyt problému, vede lektora k ur¢eni vhodného postupu

pti dalsi préci se ttidou odpovidajici konkrétni situaci.

Prozitkové lekce

Prozitkové lekce vychazi z metod dramatické vychovy a vychézi z principu uceni se
vlastnim proZitkem a zkuSenosti pifi jednani. Jsou tvofeny dramatickymi hrami
a symbolickymi situacemi, zaméfenymi na davéru a kooperaci ve skuping, akceptaci druhého,

vytvotfeni pocitu divérného a bezpecného prostiedi. Hrat rtizné role a vyzkouset si riizné

Vv

vyzaduji vyssi kvalifikaci a zkuSenosti lektoril a jsou ndro¢néjsi i pro samotné studenty.
Témata prozitkovych lekci:

» Prevence koufeni a uzivani alkoholu.

» Jak mize droga ovlivnit mé vysnéné povolani.

» Jaka jsou ma prani aneb co si pustim do zivota — hodnotovy Zebticek.

» Kdo jsem, kym m¢ vidi ostatni, kym chci byt — sebedtivéra, sebepojeti, vlastni image.

» Byt v né¢i moci v konfrontaci se svobodou — Sikana, zavislosti, poruchy ptijmu potravy.

Pribéh z obrazkii, vizualni preventivni program

Zakladem této formy je fizend diskuze, kterd vychazi z promitnutych diapozitivl
ve formé komiksového ptib&hu.”** Zaci maji komentovat vzniklé situace a dotvaiet dialogy

mezi hrdiny pfibéhu. Diskutovat nad divody a pii¢inami vzniku problémi vyplyvajicich

32 Viz Piiloha &. 4 , Komiksovy piib&h* - ukézka
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z konkrétnich piib¢hii dle témat. Probirat dal§i moznosti vyvoje piibéhu, co ud¢lat jinak,
aby na konci pfibéhu hrdina nevykazoval znamky patologického chovani.
Obrazkové ptibéhy:

» ,,Cesta ven* z drogové zavislosti.
» Rizikovy zpisob traveni volného ¢asu.
» Mapovani drogové kariéry.

» Partnerstvi a drogy.

»VYolnym padem* divadlo Férum

Zékladem divadla Forum je piibéh, pfedstavujici problémovou situaci, se kterou
se setkavame v bézném zivoté (Sikana, experimentovani s drogami, mezilidské vztahy apod.)
s extrémné vyhrocenym koncem. V pribéhu pfedstaveni je umoznéno divakiim komunikovat
s hlavni postavou ptib¢hu a navrhovat ji své vlastni zptisoby feSeni jeji situace. Divak si mize
s postavou promluvit nebo se sam vzit do postavy a jeji roli si zahrat. Studenti se pfimo
ucastni na konecné podobé piibchu. Po vyc€erpani vSech moznych alternativ je predstaveni
ukonéeno a lektor se ujima vedeni zavére¢ného hodnoceni. Ukolem lektora je vedeni celého
prabéhu predstaveni; vede diskuze, zprostiedkovava komunikaci mezi divaky a herci, musi
byt schopen rychle reagovat na neo¢ekdvané situace a umet improvizovat.

Tato forma prevence je vhodnou metodou v priméarni prevenci, jelikoz si Zaci mohou
sami vyzkouSet a prozit problémové situace. Diky tomu se tak nauci feSit podobné situace
v bézném zivoté. Pochopi, ze svym jednanim mohou byt schopni situaci zménit, ze kazda
situace ma nékolik feSeni, vidi ji zrtznych 0hli pohledu a najdou odvahu postavit se
konfliktu. Nevyhodou je ¢asova a finan¢ni naro¢nost.

Nabidka projektu ,,Na zdravi?“ zaméteného na prevenci alkoholismu. Obsahuje tii
ptibchy:

» Pribéh 14tileté divky, kterd se chce zalibit star§imu klukovi. Za¢ne pit a lhat rodi¢tim,

kon¢i v diagnostickém ustavu. Zacne krast, aby mohla platit svému ptiteli alkohol...

» Pribeh 15tiletého chlapce, ktery se prestéhuje do nového mésta. Kvili zalibeni si pozve
par spoluzaki domt a otevie bar rodici. Béhem vecirku upadne do bezvédomi a nikdo

neni ochoten zavolat sanitku. ..
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» Piibéh sportovniho teamu, ktery oslavuje vitézstvi. Na oslavé se objevi 18tilety bratr

. rvo v v . ’ v v 7 . 233
jednoho z hraca. Ten vSem zacne objednévat alkohol a vecirek konc¢i tragicky...

Komponovany preventivni program

Jedna se o jednorazovy program a dopln€k systematické preventivni prace. Sklada se
z uméleckého prvku (film, divadelni pfedstaveni lidi 1é¢icich se z drogové zavislosti, scénicky
tanec) a ndsledné diskuze s odborniky v oblasti prevence uzivani drog a osobami 1é¢icich se
z drogové zavislosti nebo ex-usery. Spolupréce s terapeutickou komunitou Podcestny mlyn.

Pro studenty je vhodny po strance lepsiho ptedstaveni konkrétnich situaci, vciténi se
a proziti. Beseda vSak musi byt dobfe uchopena ze strany odbornikli, aby nedoslo
k zavadéjicim informacim a dojmim od osob v léCeni nebo ex-userl. Jejich vzhled muizZe
u studentli vyvolavat pocit, ze jsou to v podstaté zdravi lidé, ktefi ,,jen* experimentovali
s drogami a uz jsou v pohod¢. Je nutné citlivé smérovat diskuzi k ,otazkam na télo*

a upiimnym odpoveédim.

Poradenstvi

Ve své nabidce mé& Centrum prevence 1 poradenské sluzby. Je urceno
pro experimentujici mladistvé a uzivatele, rodiCe, pedagogické pracovniky a pracovniky

s mladymi lidmi. Probihd formou individualniho nebo skupinového poradenstvi. Soucasné

maji ve své kompetenci internetovou poradnu (http://www.extc.cz/), kde poskytuji informace
o drogach, jakd mohou byt zdravotni rizika a odpovidaji na dotazy s drogovou problematikou.
Mezi dalsi sluzby poskytované Centrem prevence patii:

» Besedy a informaéni programy pro rodice — jak poznat, ze dit¢ zneuziva navykové latky,

moznosti pomoci a sité pomoci.
» Konzultace Skolni strategie prevence se Skolnim metodikem prevence.
» Vedeni odbornych stazi a dobrovolnych pracovnikd.

& , , c , ;owe 234
» Skoleni, odborné seminare, vyzkumna ¢innost.

33 http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10122427178-udalosti-v-regionech-brno/31128138199122 1-udalosti-v-regionech/obsah/183243-
podane-ruce-proti-alkoholismu-deti/

4 Informace o programech byly pievazn& Gerpany z webovych stranek Sdruzeni Podané ruce, o. s. (http://www.podaneruce.cz/programy-a-
pece/primarni-prevence/nabidka-primarne-preventivnich-programu-brno/)
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5. Evaluace programi drogové prevence z hlediska

studentu stirednich skol v Brné

5.1. Metodologicka vychodiska

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka stanoviska zaujimaji dne$ni studenti stfednich Skol

k drogam a jejich pohled na realizaci drogové prevence na stfednich Skolach.

K dosazeni daného cile jsem pouzila metodu dotazniku vlastni konstrukce, ktery je
umistén v priloze.”> Dotaznik obsahuje 21 polozek a je rozdélen, s ohledem na zkoumané
oblasti, do tii ¢asti:

» Vstupni otazka se tyka zjisténi tzv. tvrdych dat, pohlavi a vék respondenti.
» Prvni ¢ast dotazniku je zamétena na postoj k drogam adolescentti a jejich zkusSenosti.

» Druha cast dotazniku se zaobird problematikou moznosti ziskavani informaci o drogach

a zkuSenostmi adolescentl s riznymi metodami drogové prevence.

Vétsinu otdzek v dotazniku tvoii otdzky uzaviené, které obsahuji vzory odpovédi. Kde
to bylo mozné, je soucasti n€kterych polozek, mimo kategorie odpovédi, poskytnuta moznost
volného vyjadfeni. Dotaznik obsahuje i né€kolik otdzek otevienych, kde se mohli studenti
nezavisle vyjadrit k dotazované problematice. Dotaznik obsahuje i1 tzv. filtry, typy otazek,
které rozdeluji dotazané na ty, kterym budou polozeny nasledujici otdzky a ostatni, ktefi na né
odpovidat nebudou.

Dotaznik byl piedan k vyplnéni zakiim stfednich Skol. Vybérovy soubor bude vymezen
dale. Vyplnovani dotazniki probihalo vzdy v pfedem domluveném case a ve vlastnich
prostorach kol, po domluvé se SMP. Studenti byli na zadatku vzdy seznameni s Gidelem
a cilem provadéného vyzkumu, kdy byli zdroven ujiSténi o zachovani anonymity. V pribchu
vypliovani dotaznikli bylo studentim ponechdno dostatek Casu, aby méli moznost odpovédi
zvazit a co nejvérnéji odpovidat. Behem této doby jsem ve téidé, opét po domluvé se SMP,
zlustavala ve tfidé sama, aby studenti méli vétSi pocit anonymity. V ptipadé potieby jsem
studentim odpovidala na pfipadné dotazy, pokud si nebyli jisti jak spravné postupovat. Po

sesbirani vSech dotaznikil jsem studentim podékovala za ochotu a cas, ktery tomu vénovali.

35 Viz Piiloha ¢&. 1 ,,Dotaznik na téma: Role drog v Zivot& adolescenttl a zkusenosti s protidrogovou prevenci®
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Uvazovany zamér vyzkumu se podafilo naplnit nize prezentovanou univariacni
analyzou, kde kazd4 otdzka v dotazniku je zpracovana samostatné. V uvodu vyzkumného
projektu byly stanoveny tzv. hypotézy prosté, které se podaftilo potvrdit eventudlné vyvratit
pravé vysledky univaria¢ni analyzy. Ve vysledcich vyzkumu je také prezentovana bivariacni
analyza. Jednd se o porovnani dvou proménnych, a to nezavislé proménné a zavislé
proménné, a jejich vzdjemné zdvislosti. Nezavislé promeénnd je v tomto piipad€ pohlavi

respondentl. Na zaklad¢ bivariaéni analyzy se potvrdily ¢i vyvratily hypotézy slozené.

Hypotézy:
H1: Divky maji liberaln€jsi postoj k drogdm nez chlapci.
H2: Cim vyssi vék zaka, tim pozd&jsi zkuSenost s drogou.
H3: Chlapci maji Castéjsi zkuSenost s alkoholem nez divky.
H4: Chlapci maji Castéjsi zkuSenost s cigaretami nez divky.
HS: Informace o drogach ziskavaji zaci predevsim na zakladni skole.
Hé: Studenti povazuji predevSim interaktivni metody za poutavéjsi formy

protidrogové prevence.

Charakteristika zkoumaného vzorku

Pii vybéru cilové skupiny bylo osloveno celkem 138 studentd stfednich Skol v Brné,
kde jsou zastoupené vSechny podoby stfedoskolského vzdelavani: gymnazia, stfedni odborné
Skoly a stfedni odborna ucilisté. Vybérovy soubor byl ziskan Castecné stratifikovanym a poté
nahodnym vybérem ze zdkladniho souboru, ktery tvoii 62 stfednich $kol ve mésté¢ Brné.
Z celkového poctu bylo 42 dotaznikli adresovdno zdkim studujicich na gymnaziu. Dalsi
skupinu, v poc¢tu 36 dotaznik, tvofili zaci u¢ebnich oborti s vyuénim listem. Posledni skupina
byla zaméfena na studenty odbornych obort s maturitou, v poétu 60 respondentii. Setéeni se
zicCastnili zaci jedné primyslové Skoly, dvou humanitnich gymnazii, dvou integrovanych
stiednich $kol a jedné obchodni akademie.

Pies omezené moznosti pii vybéru zkoumané skupiny jsem se snazila o maximalni
reprezentativnost vzorku. Z divodu omezené dostupnosti dotazovanych nelze vsak vysledky

povazovat za objektivni a standardizované. Ziskand data maji pouze pravdépodobnostni
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charakter a nemaji natolik vypovidajici schopnost, aby se dala pouzit na pausalizovani vSech
sttednich §kol v Brné.

Samoziejm& charakter naSi spole¢nosti a pradvni uprava pfispivaji ke skutecnosti
obdobného fizeni skol a srovnatelnym (vice ¢i mén¢) problémim, kterym musi Celit. Presto
kazda skola mé sviij individualni rdz. Je tvofena z jednotlivych osobnosti, které skole davaji
zivot a ,,dusi®. Mezi vyznamné prvky podilejicich se na pomérech Skoly, patii pocet studentt,
vzdélanostni urovenn a socidlni poméry, z kterych mladi 1idé ptichazeji. Zvlasté socidlni
poméry maji vliv na vybér Skoly, ptistup ke studiu a dalsi vyvoj jedince. Vyssi pocet zak,
naproti tomu pfispiva k vétsi anonymité, mensi schopnosti kontroly a neosobnim vztahtim.

PocCet vracenych a spravné vyplnénych dotaznikii odpovidal poctu rozdanych
dotaznikim, tedy 100%. JelikoZ dotazniky byly rozdany osobné, nebyl zde problém
s navratnosti, ktery se spiSe vyskytuje pii rozesilani dotaznikli prostfednictvim internetu nebo
postou. Zde navratnost nebyvd velkd a snizuje se i moznost kontroly respondentd;
kdo a jakym zptisobem dotaznik vyplnil.

Primérny vék vSech respondentii byl 16 let, u divek byl primérny v€k 15,9 let
a u chlapct 16,1 let. Z toho bylo celkem 75 divek a 63 chlapct. Ro¢nik studia stfedni skoly
byl u vSech respondentt stejny, vybér byl zamétfen na studenty prvnich ro¢nikii. Dtivod tohoto
zuzeni byl z hlediska Cetnosti drogové prevence, ktera byla jednim z predmétu zkoumani.
Ve vysSich rocnicich se nepovaZzuje jiz za piinosnou a jsou zde realizovany jiné typy

programtl.
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5.2. Vyzkumna data a jejich interpretace

Soucasti interpretace vysledk vyzkumnych dat jsou statistické tabulky, které nabizi
prehledné usporadani CcCiselnych dat a slovnich udaji. Jsou vyznamnym prostiedkem
pro piesnéjsi vyjadieni vSech skute¢nosti. Tabulky doplnuji grafy, které ve zjednodusené
formé¢ dotvari prehlednost. V prezentaci bylo vyuzito dvou typi grafu pro lepsi ndzornost:
sloupcové grafy pii praci s poctem respondentll, vyseCové grafy prezentuji procentudlni

vyhodnoceni vyslednych dat.

Postoj k drogam

V prvni ¢asti dotazniku byla oblast Setfeni zaméfena na postoj k drogdm adolescentli
a jejich zkuSenosti. Tato ¢ast obsahuje celkem deset otazek, pod ¢. 2 az €. 9b, z nichz tii jsou

doplnény tzv. filtry.

Otazka ¢. 2: Jaky mas postoj k drogam?

Z vyhodnoceni dotaznikti vyplyva, Ze drogy jsou zpohledu adolescentii nejvice
posuzovany jako nebezpecné (55 %). Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi byla lhostejnost
(17 %) a treti byl nazor, ze vyzkouset se ma vSechno (16 %). Ze 138 respondentli vyuZzilo
moznosti vlastniho vyjadieni pouze 10 studentd (7 %). Z nich negativni vztah k drogam
vyjadiilo Sest studentti. Drogy nesnd$im a neuznavam, formulovaly tfi studentky a dva
studenti. Dalsi student sdélil, ze nema potiebu si néco dokazovat zkousenim drog. Zbyvajici
Ctyfi projevili tolerantni ptistup. Jeden student a studentka se vyjadfili obdobné, Ze drogy je
potieba brat s rozumem a pokud se ¢lovék nestane zavislym, nic proti brani drog nenamitaji.
Jeden student se konkrétné vyjadril k marihuané a jejimu zlegalizovani. Jako divod uvedl,
ze zpusobuje mensi Skody nez alkohol. Jedna studentka chape drogy jako prostfedek k utéku

,,Z odporn¢ reality*.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce €. 1. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i piehled vysledkt v grafu €. 1.
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Tabulka €. 1 Vyjadfreni vztahu k drogam

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Nebezpecdi 37,00 49 39,00 62 76 55
Vyzkouset se ma v§echno 13,00 17 9,00 14 22 16
Zabava 2,00 3 5,00 8 7 5
Lhostejny 18,00 24 5,00 8 23 17
Jiny 5,00 7 5,00 8 10 7

Graf €. 1 Vyjadieni vztahu k drogam
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Z vysledkti zpracovanych v otazce €. 2 je na prvni pohled ziejmé, ze drogy jsou,
ve veétSingé pifipadi mezi mladymi lidmi, chépany jako nebezpecné. Piesto je tfeba mit
na paméti, ze mnoho respondenti projevilo liberalni pfistup k drogdm, ktery mize byt v jejich

dal$im vyvoji ohrozujicim jevem.

Otazka €. 3: Vnimas alkohol a cigarety jako drogy?

Po zpracovani této polozky bylo zjisténo, ze vétSina respondentli nechépe alkohol
a cigarety jako drogy (47 %). Pii porovnani nazorti chlapct a divek byl jen minimalni rozdil,
kdy chlapci zastupovali 49 % a divky 45 %. Na alkohol a cigarety nahlizi jako na drogu 34 %

studentil a 19 % nema utvoreny na dany problém nazor.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce €. 2. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i piehled vysledkt v grafu €. 2.
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Tabulka €. 2 Vyjadreni stanoviska k alkoholu a cigaretam jako droze

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 22 29 25 40 47 34
Ne 34 45 31 49 65 47
Nevim 19 25 7 11 26 19

Graf €. 2 Vyjadieni stanoviska k alkoholu a cigaretam jako droze

19%

Vysledky této polozky vypovidaji o problému celé nasi spole¢nosti. Snizovani vyznamu
nebezpecnosti alkoholu a cigaret! Alkohol je po tisicileti kulturné schvalovanym, snadno
dostupnym opojnym prostiedkem, jehoz vefejné uzivani je spolecnosti schvalovano,
tolerovano a podcenovano. Podobné jako u tabaku. Pro svoji tradici se stal, zvlasté alkohol,
soucasti mnohych lidskych ritudli a clovék, ktery odmitne ve spolecnosti alkohol je
povazovan za ,,nenormalniho®. Byt opilcem je mnohdy spole¢ensky piijatelnéj$i nez se
alkoholu vyhybat.

Pitim alkoholickych napoji, podobné jako u tabdkovych wvyrobki, se zvySuje
pravdépodobnost konzumace a ptechod na dal$i navykové latky — tzv. teorie ,,vstupni neboli
prachozi drogy* — teorie vychazi z Givahy, ze studenti, ktefi zacnou uzivat jeden typ drogy
(kterou v soucasné dobé& spolecnost toleruje), maji ty nejlepsi dispozice k prechodu k dalSim,

e , oo 1agl s s 236
mnohem rizikovéj§im navykovym a nelegdlnim latkam.

Z nasledujicich otazek €. 4 az €. 8 byla umysIn¢ vylou¢en moznost alkoholu a cigaret

jako drogy. Omezeni bylo z diivodu rozdilnych nazori, zda to jsou nebo nejsou drogy.

36 Nespor, K., Csémy, L., 2002, s. 2
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Otazka €. 4 Znas nékoho ze svého okoli, kdo v soucasné dob¢ bere drogy?

Na zjistovaci otazku, zda student znid néjakého uzivatele narkotik ze svého okoli,
odpovédélo, z celkového poctu 138 respondentii, kladn¢ 59 %. V porovnéani kladnych
odpovédi mezi chlapci a divkami je rozdil 6%, kdy vétsi zastoupeni méli chlapci (62 %).
Zbyvajici studenti odpovédéli zaporné (29 %) nebo zvolili moznost, Ze nevédi, zda nékdo

z jejich okoli n&jaké navykové latky uziva (12 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 Povédomost o uZivatelich nelegalnich drog

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 42 56 39 62 81 59
Ne 23 31 17 27 40 29
Nevim 10 13 7 11 17 12

Otazka €. 5 MysliS si, Ze studenti na vasi Skole uzivaji drogy?

Nésledujici otdzka €. 5 je oproti predchozi zizena na povédomost uzivani drog
na prostiedi Skoly. Ve srovnani s pfedchozi otdazkou ve vétsi mife respondenti vyjadfili
neznalost situace v souvislosti s uzivanim drog spoluzéky ¢i studenty jejich Skoly (30 %).
Ptesto kladna odpovéd’ v odpovédich jednoznaéné pievysuje. Z celkového poctu respondenti
odpovédélo kladné 60 %, vysledek kopiruje vyhodnoceni otdzky €. 4. MoZnost, Ze nikoho

neznaji, oznacilo 10 % respondentt.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce ¢&. 4.

Tabulka €. 4 Prevalence uZivani navykovych latek na stiednich Skolach

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet Y% Pocet Y% Pocet %
Ano 40 53 43 68 83 60
Ne 7 9 7 11 14 10
Nevim 28 37 13 21 41 30

-78 -



Ptedlozené¢ vysledky polozky €. 5 jasn¢ dokazuji, ze problém drog se na stfednich
Skolach vyskytuje a je nutné se touto problematikou zabyvat a minimalizovat. Z vysledki
nelze usuzovat nakolik je rozSifenost uzivateli vysokd. Podstatné ale je uvédomit si dopad
socialniho vlivu, ktery je efektivnim prvkem drogovych prevenci®’, ale stejné tak mize byt
efektivni v ovlivilovani zapoceti drogové drahy. I kdybychom méli na kazdé stfedni Skole

pouze jednoho uZzivatele omamnych latek, stava se tak Zivym ,,vzorem* pro ostatni studujici.

Otazka ¢. 6 Kdybys chtél(a) n¢jakou drogu vyzkouset, véde€l(a) bys, kde si ji opatfit?

Z celkového poctu respondenti 138 zvolila vétsina kladnou odpovéd’ (54 %). Negativni
odpovéd’ zvolilo 46 % studentl. V obou piipadech v porovnani mezi pohlavim nebyly velké

rozdily, u kladné odpovédi rozdil predstavoval 3 % a v zaporné pouhé 2 %.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5 Dostupnost nelegalnich drog

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 40 53 35 56 75 54
Ne 35 47 28 45 63 46

Vysledky polozky €. 6 jsou minimalné rozdilné v komparaci informovanosti studentd,
piesto ale mizeme tvrdit, ze prokazuji snadnou dostupnost drog. Sehnat drogy neni otdzkou
ani dnil a mésici, ale hodin a minut! Mladi lidé, ktetfi vecer chodi napt. do zdbavnych podnikil
a pifipadn¢ by méli chut vyzkouset UuCinky né&jaké nelegdlni drogy, s nejvetsi
pravdépodobnosti nebudou mit nejmensi problém si ,,n&co* opatiit.*® Ceska televize ve svém
potadu ,, Polosero* podrobila zkousce dva studenty z Prahy, ktefi neméli Zzadnou zkuSenost
s drogami. Zkouska spocivala v ziskdni nelegdlni drogy béhem dne. Prvni student sehnal
davku pervitinu za dvé hodiny a druhy student za dvacet minut.*”

Jako snadno nebo dokonce velmi snadno dostupné nelegalni drogy jsou vnimany latky

z konopi (marihuana a hasig), tzv. tane¢ni drogy, zejména extaze a pervitin.**°

57 Pozn. ,,Z vysledkii metaanalyzy...vyplyva, Ze programy zaloZené na modelu socialniho vlivu vykazuji padné dikazy svédici o
efektivnosti. (McGrath, Y., Sumnall, H. a kol., 2007, s. 28).

28 Viz Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P , 2009, s. 41

29 hitp://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10318730018-polosero/211562222000005/

0 Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P, 2009, s. 56
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Otazka ¢.7 Jak by ses zachoval(a), kdyby ti nékdo nabidl drogu?

Vyhodnoceni otdzky koresponduje s otdzkou €. 2., kde studenti odpovidali vétSinoveé,
ze drogy jsou nebezpecné. Ziejmé si uvédomuji nebezpecnost tohoto jevu, nebot u polozku
¢. 7 nejvice respondentti odpoveédélo (66 %), ze by v ptipad¢ nabidky drogy, drogu odmitlo.
Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi, ale byla moznost odpovédi, ze by drogu pfijali
a schovali (14 %). Tteti nejcastéj$i odpoved’ byla, Ze drogu pfijmou a uziji (9 %). Pii

porovnani mezi divkami a kluky tuto moZnost vyuZzily pfevazné divky a to 13 %, u chlapct to

byly 3 %. Ze 138 respondentl na otdzku neodpovédéla 1 divka.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce €. 6. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i ptehled vysledki v grafu €. 3.

Tabulka ¢. 6 Jednani studentu pfi nabidce drog

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet Yo Pocet %
Odmitnu 49 65 42 67 91 66
P¥ijmu, ale vyhodim 2 3 6 10 8 6
Pfijmu a schovam 10 13 10 16 20 14
Pi#ijmu, ale nabidnu kamaradovi 3 4 3 5 6 4
Prijmu a uZiji 10 13 2 3 12 9
Neodpovédél/a 1 1 0 0 1 1
Graf ¢. 3 Jednani studenti pfi nabidce drog
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Zpracovana data sice demonstruji, ze studenti si vétSinou uvédomuji nebezpecné
nasledky socidlné patologického jevu uzivani drog. Na druhou stranu vSak vysledky

poukazuji, vzhledem k ¢etnosti odpovédi, na tolerantni postoj mnoha studenti k drogam.

Otazka €. 8 Vyzkousel(a) jsi uz nékdy n¢jakou drogu?

V celkovém shrnuti vétSina respondentii odpovédélo, ze drogu nevyzkouseli (64%).
Zbyvajici studenti (36 %) uziti drogy potvrdili. V komparaci mezi pohlavim odpovédélo

kladné vice klukii nez divek. Rozdil byl v§ak minimalni a to 1 %.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce ¢&. 7.

Tabulka €. 7 ZkuSenost s uzitim nelegalni drogy

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet Y% Pocet Y% Pocet %
Ano 27 36 23 37 50 36
Ne 48 64 40 63 88 64

Doplnujici otazky zjistovaly, kolik bylo respondentovi let, pfi prvnim uziti drogy a
jakou drogu vyzkousel. Nejvice odpovédi pti konkretizaci véku, bylo zasazeno do rozmezi
14-15 let. Druhou nejcastéj$i odpovédi bylo rozmezi 16-17 let, ale objevily se zde i dvé
odpovédi s vékovou hranici do 10 let. Na tuto dopliujici otdzku neodpovédéli Ctyti

respondenti, ktefi na otazku, zda nékdy vyzkouseli néjakou drogu, odpovédéli kladné.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentl je prezentovano

v tabulce €. 8. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i piehled vysledki v grafu €. 4.

Tabulka €. 8 Vék prvni zkuSenosti s drogou

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %o
Do 10 let 0 0 1 4 1 2
11 —13 let 3 11 3 13 6 12
14 — 15 let 17 63 10 43 27 54
16 —17 let 6 22 6 26 12 24
Neodpovédél/a 1 4 3 13 4 8
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Graf ¢. 4 VEK prvni zkuSenosti s drogou
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Nejcastéji uzivanou drogu ptedstavovala marihuana (78 %), nasledné byly uvedeny
lysohlavky (12 %). Na tfeti misto se fadila extaze spolecn¢ s LSD (4 %) a jedna studentka

uvedla zkuSenost s pervitinem (2 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentli je prezentovano

v tabulce €. 9.

Tabulka €. 9 ZKkuSenost s druhem nelegilnich drog

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet Y% Pocet %
Marihuana 19 70 20 87 39 78
Extaze 1 4 1 4 2 4
Pervitin 1 4 0 0 1 2
Lysohlavky 5 19 1 4 6 12
LSD 1 4 1 4 2 4

Vysledky koresponduji s vysledky studie ESPAD 2007, které dokladaji, Ze nejcastéji
uzivana jako prvni ilegdlni droga je marihuana. Jde o nejrozsifencjsi a nejsnaze dostupnou
drogu. Také ve veéku se vysledky shoduji, kdy k prvni zkuSenosti dochazi nejcastéji ve véku
14 - 15 let.*"!

K doplnéni informaci o prvni zkuSenosti s drogou, byly zamérné polozené podotazky

vztahujici se k divodu, pro¢ respondent zkusil drogu, zda bylo uziti opakované a proc.

21 Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P, 2009, s. 25
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Respondenti neméli v otdzce vzory odpoveédi a divody uvadéli sami. Volné odpoveédi
na divod aplikace drogy nevyuzilo 7 respondentli (14 %). NejcastéjSim divodem bylo
poznani G¢inkl drogy (22 %), jako druhy divod se fadila zkuSenost (20 %). Tieti misto

predstavovala zvédavost shodn¢ s nabidkou od kamarada (16 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentli je prezentovano

v tabulce ¢.10. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je 1 prehled vysledkt v grafu €.5.

Tabulka €. 10 Motiv uziti drogy

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Udinky 4 15 7 30 11 22
Nabidka od kamaradu 2 7 6 26 8 16
Touha 2 7 1 4 3 6
Utk z reality, deprese 2 7 0 0 2 4
Zvédavost 5 19 3 13 8 16
Zkusenost 8 30 2 9 10 20
Byt dospély 0 0 1 4 1 2
Neodpovédél/a 4 15 3 13 7 14

Graf ¢. 5 Motiv uZiti drogy
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K opakovanému uziti se vyjadfili vSichni respondenti, ktefi uvedli zkuSenost s drogou.
V¢étSina jich odpovédéla zaporné (58 %), zbyvajici pocet respondentt uvedl kladnou odpovéd
(42 %). Rozdily mezi pohlavim byly nepatrné, kdy vice kladnych odpovédi uvedli chlapci. Na
diivod opakovaného wuziti jiz bohuzel vSichni respondenti neodpovédéli (29 %). Jako

nejcastéjsi diivod byly uvadény tcinky drog (43 %) a zabava (19 %).
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Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano
v tabulce €. 11 a €. 12. Soucasti vysledného zhodnoceni tabulky ¢. 12 je i pfehled vysledka

v grafu €. 6.

Tabulka ¢. 11 Opakované uziti drog

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 11 41 10 43 21 42
Ne 16 59 13 57 29 58

Tabulka ¢. 12 Motiv opakovaného uziti drogy

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet Y% Pocet %
Utinky 6 55 3 30 9 43
Lépe snasim realitu 1 9 0 0 1 5
Zabava 1 9 3 30 4 19
Nevim 1 9 0 0 1 5
Neodpovédél/a 2 18 4 40 6 29
Graf ¢. 6 Motiv opakovaného uZiti
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Prestoze vysledky dosahovaly nizkych hodnot, 1ze jejich analyzou vysledovat urcita
specifika. Vzhledem ke zjisténi vékové hranice mezi 14 — 15 rokem prvni zkuSenosti
s drogou, je potieba s drogovou prevenci pokracovat i na stfednich skolach. Zejména ptechod
ze zékladni na stiedni Skolu byva pro mnohé mladé lidi zatézkévaci zkouskou (zména
prostfedi, kolektivu, zpisobu vyuky apod.) a mohou tak snadno podlehnout tlaku okoli
a nechat se zlakat novymi zazitky. Respondenty byl ¢asto uvadén pravé divod ,,nabidka od

kamarada“.
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Podstatné je, aby prevence zahrnovala dostate¢né a pravdivé informace o ucincich drog,
pozitivni 1 negativni. Nej€astéjSim motivem uziti drog byly jejich G€inky a zvédavost. Ptiblizit
zakim jak se mohou citit pfi aplikaci drog, ale dostatecné upozornit na jejich skryta
nebezpeci. Motivy k uziti drog se mezi adolescenty pfili§ nelisi a neméni. Ziskané vysledky
koresponduji s vysledky studie ESPAD 2007. Jako nejcastéjsi divody byly uvedeny:
zvédavost, dostat se do nalady, zapomenout na starosti, nestit mimo partu a nuda.*** Je

dilezité pfi sestavovani preventivnich programi k témto skute¢nostem pftihlizet.

Otazka €. 9a Pil(a) jsi uz n¢kdy alkohol?

Respondenti na otazku, zda jiz n¢kdy pili alkohol, zvolili vétSinou kladnou odpovéd
(92 %). Zbyvajici studenti odpoveédéli zaporné (8 %). V porovnani mezi divkami a kluky zde
nebyly zadné rozdily. Otazka je doplnéna o zjisténi v kolika letech méli prvni zkuSenost
s alkoholem. VétSina respondentl uvedla rozmezi 14 — 15 let (39 %), na druhém misté byla
vékova hranice mezi 11 — 13 lety (27 %) a na tfetim misté byla volena moZnost do 10 let

(17 %). Na otazku neodpovédelo 16 studentil.
Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano
v tabulce €. 13 a €. 14. Soucasti vysledného zhodnoceni tabulky ¢. 14 je i pfehled vysledka

v grafu €. 7.

Tabulka ¢. 13 ZkuS$enost s alkoholem

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 69 92 58 92 127 92
Ne 6 8 5 8 11 8

Tabulka €. 14 Vék prvni zkuSenosti s alkoholem

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %o
Do 10 let 11 16 10 17 21 17
11 -13 let 21 30 13 22 34 27
14 — 15 let 28 41 22 38 50 39
16 —17 let 2 3 4 7 6 5
Neodpovédél/a 7 10 9 16 16 13

2 Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P, 2009, s. 42
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Graf ¢. 7 VEk prvni ZkuSenosti s alkoholem
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Otazka ¢. 9b Koufil(a) jsi uz nékdy cigarety?

I na tuto otazku vétSina respondentti odpovédéla kladné (68 %). Zapornou odpoveéd
zvolilo 30 % respondentl. Tti studenti na otazku neodpovédéli. V porovnani s ptedchozi
otazkou zkuSenost s cigaretami neni v takové mife jako u alkoholu, ale prevalence mezi
adolescenty vyplyvajici ze sumarizace dat je i tak zna¢né vysoka. Rozdily mezi pohlavim jsou

zanedbatelné. Dopliujici otazka tykajici se veku prvni zkuSenosti s cigaretami zrcadli

odpovedi v predchazejici otazce. Neodpovedéli pouze tii studenti.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentli je prezentovano

v tabulce €. 15 a €. 16. Soucasti vysledného zhodnoceni tabulky ¢. 16 je i piehled vysledka

v grafu €. 8.

Tabulka ¢. 15 ZkuSenost s cigaretami

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 52 69 42 67 94 68
Ne 23 31 18 29 41 30
Neodpovédél/a 0 0 3 5 3 2
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Tabulka ¢. 16 VéEk prvni zkuSenosti s cigaretami

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Do 10 let 6 12 10 24 16 17
11 —13 let 22 42 7 17 29 31
14 — 15 let 20 38 19 45 39 41
16 —17 let 3 6 4 10 7 7
Neodpovédél/a 1 2 2 5 3 3
Graf ¢. 8 VEk prvni zkuSenosti s cigaretami
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Ze ziskanych vysledkl opét jednoznacné vyplyva podcenovani alkoholu a cigaret v nasi
spole¢nosti. Odpovida to i vysledkiim v otazce €. 3.

Ve vsech ptipadech, kdy respondenti kladn¢ odpovédéli na zkuSenost s alkoholem nebo
cigaretami, doslo k poruseni zakona, kdy osoby mladsi 18ti let nesmi konzumovat alkohol
a cigarety. Dlsledné dodrzovani zdkonné vékové hranice dostupnosti legélnich drog je ucinny
Cinitel ovliviiujici rozsifenost mezi dospivajicimi a podporuje spravnost rozhodnuti v roviné
prevence. U téch, kteti ,,zacinaji s kourenim v nizsim véku, je vétsi pravdepodobnost, Ze se
stanou silnymi kurdky. “** Stejné tak naduzivani alkoholu je trvalym a zavaznym rizikovym

problémem nasi spole¢nosti. Vysledky jednoznacné poukazuji na dilezitou roli drogové

prevence, ktera by méla vychazet jiz z rodinného prostiedi.

3 Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P, 2009, s. 22
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Hodnoceni programii drogové prevence

Druhd ¢ast dotazniku byla zaméfena na okruh moznosti ziskani informaci o drogach
a zkuSenosti adolescentil s riznymi metodami drogové prevence. Tato ¢ast obsahuje celkem

dvanact otazek, pod €. 10 az €. 21, z nichz tii tvofi otdzky oteviené.

Otazka €. 10: Myslis si, ze jsou drogové preventivni programy uzite¢né a potieba?

Na uzavienou otazku, zda jsou preventivni programy prospé$né odpoveédéla vétSina
respondentli kladn¢ (64 %). V komparaci mezi divkami a kluky byl zjistén rozdil,
kde vétsinou chlapci hodnotili programy pozitivné. Rozdil ptedstavoval 16 %. Z celkového
poctu respondent 138 na otdzku neodpovédel jeden student (1 %), pfiCemz nékolik
respondentli nedokdzalo nezbytnost programli jednoznacn€ posoudit (22 %). Zbyvajici

studenti odpovédéli zaporné (13 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce ¢.17. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je 1 pehled vysledkt v grafu €.9.

Tabulka €. 17 ProspéSnost drogovych preventivnich programi

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet Y% Pocet Y% Pocet %
Ano 43 57 46 73 89 64
Ne 12 16 6 10 18 13
Nevim 20 27 10 16 30 22
Neodpovédél/a 0 0 1 2 1 1

Graf¢. 9 ProspéSnost drogovych preventivnich programu

1%
22%

O Ano

@ Ne

O Nevim

O Neodpovédél/a

13%
64%

Ze ziskanych vysledkl jednoznacné vyplyva, ze samotni studenti stiednich Skol vitaji

a povazuji za uZzitecné a nezbytné pokracovat v drogové prevenci.
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Otazka €. 11: Od koho jsi ziskal(a) nejvice informaci o drogach?

Otazka obsahovala vzory odpovédi a nékteti respondenti zvolili 1 vice moZnosti.
Oznacili, Ze nejcastéjSim zdrojem jejich informaci je zékladni skola (38 %). Na druhém misté
s pomérné malym odskokem se umistili kamaradi (33 %) a tfeti misto se v procesu ziskavani
informaci adolescentll umistila stfedni Skola (26 %). Bez zajimavosti nejsou odpovédi
respondentll, kteti vyuZili moZnost vlastniho vyjadieni (4 %). Jeden student a jedna studentka
shodné odpovédéli, Zze informace ziskali z vlastni zkuSenosti, dvé studentky se vyjadfily

ve smyslu, ze zadné informace nemaji a jeden student vypovédél, Ze ho to nezajima.

Na otazku odpovedéli vSichni respondenti.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentli je prezentovano

v tabulce €. 18. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i ptehled vysledkd v grafu

¢. 10.

Tabulka ¢. 18 Zdroj informaci o drogiach

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet Y% Pocet %
Rodice 7 9 11 17 18 13
Kamaradi 28 37 18 29 46 33
Zakladni $kola 26 35 26 41 52 38
Sti‘edni skola 18 24 18 29 36 26
Internet 10 13 13 21 23 17
Jiné 3 4 2 3 5 4
Graf ¢. 10  Zdroj informaci o drogach
50 - ]
O Divky
40 B Kluci
O Celkem
v 30
=
=W
20 +
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0 | | T |
Rodice Kamaradi Zikladni Stiedni $kola  Internet Jiné

$kola
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Z vysledka Setfeni jednoznacné vyplyva, ze studenti prevazné povazuji informace
ze Skolniho prostfedi za dostatecné a nemaji potiebu hledat informace z jinych zdroju.
Ve vysledcich se projevuje vliv drogové prevence, kterd je vice preferovana na zakladnich
Skolach. Samoziejmé za neopomenutelny zdroj informaci u adolescentli, vzhledem ke

specifi¢nosti vyvojového obdobi, 1ze povazovat vrstevniky, které¢ zde hodnoti 1épe nez rodice.

Otazka €. 12: Kolik hodin béhem $kolniho roku bylo vénovano drogové problematice?

Na uzavienou otdzku z celkového poctu 138 respondenti neodpovédéli dva studenti
(1 %). Vétsina respondentli zvolilo moznost 3 — 6 hodin (37 %), na druhém misté,
s minimalnim rozdilem, uvadéli 1 — 2 hodiny. Rozdil pfedstavoval pouhé 1 %. Ze vSech
dotazanych odpovédélo 8 % respondentll, Ze nemélo Zddnou hodinu vénovanou problematice
drogové prevence, vice nez 10 hodin uvedlo 11 % studentli. Zajimavé je, Ze v komparaci mezi

divkami a chlapci se nadzory zna¢n¢ rozchazely.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentli je prezentovano
v tabulce €. 19. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i ptehled vysledkl v grafu

¢. 11.

Tabulka & 19 Cas vénovany drogové prevenci na stiednich §kolach

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet Y% Pocet %
0 hodin 6 8 5 8 11 8
1-2 hodiny 32 42 17 27 49 36
3-6 hodin 30 40 22 35 52 37
7-10 hodin 3 4 6 10 9 7
Vice 3 4 12 19 15 11
Neodpovédél/a 1 1 1 2 2 1

Graf & 11 Cas vénovany drogové prevenci na stiednich $kolach
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Otazka €. 13: Pokud t€¢ néco v souvislosti s problematikou drog zajima, ma§ moZznost

na Skole otevien¢ ziskat n¢jaké informace (pomoc)?

V celkovém vyhodnoceni polozky ¢. 13 vétSina respondentd odpovédéla, ze nevi
a nezajima je, kde informace mohou ziskat (62 %), kladné moznosti odpovédi vyuzilo 34 %

respondentli. P&t studentti odpovédelo, ze na Skole tato moznost neni (4 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentli je prezentovano

v tabulce ¢&. 20.

Tabulka €. 20 MoZnost pouceni o drogach ve §kolnim prostiedi

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 20 27 27 43 47 34
Ne 4 5 1 2 5 4
Nevim 51 68 35 56 86 62

Otazka ¢. 14: Za kym bys mohl(a) jit?

V dopliiyjici otdzce piedchozi polozky ¢€. 13 vybirali studenti vice moznosti
z nabizenych vzorG odpovédi. Bohuzel srovnani poctu odpovédi neodpovida kladnym
odpovédim s pfedchozi otazkou. Mnoho studentti odpovidalo, i pfesto, Ze v predchozi
odpovédi zvolili variantu, ze takovy zdroj neznaji nebo nevi. VétSina respondentti zvolila
Skolniho psychologa (39 %), na druhém mist€ se umistil tfidni ucitel (28 %). Zajimavé je, Ze
se se znaénym rozdilem jako posledni umistil SMP (19 %), ktery by mél byt v povédomi
vSech studentli Skoly. Moznosti volného vyjadieni vyuzilo 20 % studentii, kde nejcastéji
uvadéli rodice nebo spoluzaky. Nekteti zde shodné navéazali na predchozi otazku, kde
odpovédéli,

ze nevi a jeden student uvedl, Ze se tim pteci nebude chlubit.
Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce ¢. 21. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i ndzorny piehled vysledka

v grafu €. 12.
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Tabulka €. 21 Zdroj informaci o drogach ve Skolnim prostredi

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Tridni ucitel 16 21 23 37 39 28
Skolni metodik prevence 14 19 13 21 27 19
Skolni psycholog 32 43 22 35 54 39
Jiné 15 20 13 21 28 20

Graf ¢. 12 Zdroj informaci o drogach ve $kolnim prostredi
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Souhrné vysledky otazek ¢. 13 a ¢. 14 ndm prezentuji, ze informovanost studentt
na stiednich Skolach, na koho by se mohli obrétit s problematikou drog, existuje v uspokojivé
mife. Jelikoz odpovédi vzajemné nekorespondovali, vysledné kladné¢ odpovédéla vétSina
respondentl (88 %). Pouhych 12 % studenti shodné v obou otazkach odpovédélo zaporné,
pokud jako zdroj informaci o drogdch zapocCitdme i spoluzdky. V souvislosti se Skolnim

prostiedim vSak tuto moZnost zvolili jen tfi respondenti (2 %).

Otazka €. 15: S jakym druhem drogové prevence jsi se setkal(a)?

Soucasti otazky byly vzory odpovédi, kde respondenti volili 1 vice variant. Na otazku
odpoveédéli vsichni, kde vétSina vyjadiila zkuSenost sbesedou s odbornikem (83 %),
na druhém misté se objevilo promitani filmu (64 %) a se znaénym odskokem tieti pozici
obsadila beseda s policistou (34 %). P&t studentd doplnilo tanecni ptedstaveni,

bez zajimavosti neni ani odpoveéd’ tii studentek, které uvedly jako formu prevence Zivotni
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zkuSenost s Clovékem na heroinu. Tti studentky uvedly, Ze se s zadnou formou drogové

prevence nesetkaly (2 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce ¢. 22. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i ndzorny piehled vysledka

v grafu ¢. 13.

Tabulka €. 22 Osobni zkuSenost s programem drogové prevence

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %o
Beseda s odbornikem 64 85 51 81 115 83
Beseda s lékai‘em 4 5 2 3 6 4
Beseda s policistou 21 28 26 41 47 34
Beseda s ex-userem 18 24 14 22 32 23
Prozitkové lekce — hrani roli 13 17 12 19 25 18
Promitani filmu 45 60 44 70 89 64
Jiné 9 12 2 2 11 8
Graf ¢. 13 Osobni zZkuSenost s programem drogové prevence
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Ze ziskanych vysledkii na prvni pohled vyplyva, Ze jako nejrozsitenéjsi forma prevence

byva vyuzivana beseda s odbornikem, kterd je zifejm¢ Casto doplnéna promitanim filmu.

Tvrzeni si mizeme dovolit vzhledem k tomu, Zze promitani filmu nebyva realizovano

bez doprovodné besedy (alespoini by nemélo byt!).
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Otazka €. 16: Pokud jsi v otdzce €. 15 zatrhl(a) vice moZnosti, napis, ktera z forem té nejvice

zaujala? Proc¢ ?

Na dopliujici otdzku kotdzce €. 15 neodpovédélo 27 % respondentd. Nejvice
respondentli uvedlo jako nejzajimavéjsi besedu s odbornikem (23 %). VétSina jich jako divod
uvedla, ze se setkavaji s lidmi, ktefi to prozili, uvadéji konkrétni ptibéhy, zazitky, vychazi
z informaci z praxe a védi o ¢em mluvi. Pfednasky nebyly jen v obecné roviné, probihala zde
dobra komunikace a byly hodné sugestivni. Na druhém misté se umistilo promitani filmu (16
%). Duvodem byla nazornost a zanechani dojmu, zobrazeni reality a disledkd,
kdy informace nepochazi jen od jednoho clovéka a tim nabizi rozSifeni pohledu
na problematiku drog. Jeden student uvedl jako pozitivni to, ze to zabralo hodné¢ Casu. Tieti
misto obsadila beseda s ex-userem (14 %), kde divody byly podobné jako u filmu - zajimava
forma, kterd podava nezkreslené informace o uzivani narkotik a jejich nasledkd, vychazejici z
osobni zkusenosti byvalych uzivateli drog.

Bez zajimavosti nebyly ani odpovédi na hodnoceni prozitkovych lekci, které kladné
hodnotilo 7 % studentii. Diivodem byla vtipnost a zdbavna forma, pfi které bylo mozné se vzit
do inscenované role a vyzkousSet si reakce v konkrétnich situacich, napt. odmitnuti drogy.
Beseda s policistou byla hodnocena kladné z podobnych diivodii jako beseda s odbornikem,
ale pocet respondentli byl minimalni (5 %). Pét respondentli nedokazalo vymezit, co je

nejvice zaujalo (4 %) a Ctyfi studenti uvedli, Ze je to nezajima (3 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce ¢. 23.

Tabulka €. 23 Poutava podoba prevence z pohledu studenti

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %o
Beseda s odbornikem 16 21 16 25 32 23
Beseda s 1ékaifem 1 1 1 2 2 1
Beseda s policistou 2 3 5 8 7 5
Beseda s ex-userem 11 15 8 13 19 14
Prozitkové lekce — hrani roli 8 11 2 3 10 7
Promitani filmu 7 9 15 24 22 16
Jiné 6 8 3 5 9 7
Neodpovédél/a 24 32 13 21 37 27
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Otazka €. 17: Co t¢ nebavilo a co bys do programu nezatazoval(a)? Pro¢?

Na nasledujici otdzku vztahujici se k otdzce ¢. 15 neodpovédéla vic jak tfetina
respondentl (40 %). Z téch co odpovédéli, odpovedélo 32 studentl kladné pro vSechny typy
programu (23 %), dvacet student nedokédzalo programy zhodnotit (14 %) a tii uvedli, Ze si uz
nepamatuji (2 %). Dva respondenti kritizovali délku programi (1 %), dvanact jich uvedlo,
ze je nebavilo nic (9 %) a konecné dv€ studentky, které se setkaly s drogovou prevenci
ztvarnénou tancem, uvedly ji (1 %). Ostatni programy byly negativné hodnoceny v minimalni

mife.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce ¢. 24.

Tabulka €. 24 Nezazivna podoba prevence z pohledu studenti

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Beseda s odbornikem 0 0 1 2 1 1
Beseda s 1ékarem 0 0 0 0 0 0
Beseda s policistou 1 1 3 5 4 3
Beseda s ex-userem 0 0 1 2 1 1
Prozitkové lekce — hrani roli 1 1 1 2 2 1
Promitani filmu 3 4 1 2 4 3
Jiné 36 48 35 56 71 51
Neodpovédél/a 34 45 21 33 55 40

Z uvedenych vysledkii lze jednoznacn€ usuzovat, Ze nejrozSifenéj$i a nejcastéji
vyuzivand metoda, beseda s odbornikem, je studenty kladné pfijimana. Besedy jsou zaloZeny
na interaktivnich reakcich, Casto dopliiovany modelovymi situacemi a podavaji realné
a pravdivé informace.

Obecné je doporucovano, aby programy pro mladez vychéazely ze solidnich védeckych
poznatkll podloZzenych vyzkumem. Z hlediska snizovani miry uZzivani drog jsou hodnoceny
interaktivni metody jako efektivnéj$i nez neinteraktivni. Tyto postupy nabizeji piilezitost
vzdjemné komunikace mezi ucastniky, zpétné vazby, procviceni osvojenych dovednosti
atd.”* Muzeme jen zkonstatovat, Ze je $koda, Ze se vice nevyuZivaji metody samotnych

prozitkovych lekci, které nebyly respondenty mnoho uvadény. Programy jsou casové a

N A4

2% McGrath, Y., Sumnall, H. a kol., 2007, s. 28
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Pro nedostatek ziskanych odpovédi, z vysledki bohuZzel nelze jednoznacné posoudit,

které programy naopak vitany nejsou.

Otazka ¢. 18: Ktera z forem (i kdyz jsi se ni zatim nesetkal/a) by té nejvice pfitahovala

a pro¢? (Ptipadné napi$ vlastni névrh, jak prevenci drog efektivné realizovat.)

Bohuzel 1 na nésledujici otdzku, Cist¢ dopliiujiciho charakteru, neodpovédélo cetné
mnozstvi respondentd (33 %). Sumarizace polozky ,,jiné* vtabulce ¢. 25 zahrnuje
39 respondentt, kteti vétSinou nedokazali posoudit, co by je zaujalo a odpovédéli, ze nevi
(17 %). DalSich devét respondentli uvedlo, Ze je nic nezajima (7 %) a tfi uvedli jako
nejpfitazlivéjsi formu drogové prevence vlastni zkuSenost (2 %). Jako diivod uvedli, ze nic
jiného neodradi. Jeden student zhodnotil drogovou prevenci jako zbytecnou (0,5 %) a jeden
by ji zase naopak uvital vice podrobnéjsi (0,5 %). Dva respondenti hodnotili preventivni
programy, se kterymi se setkali, jako dostacujici (1 %) (beseda s odbornikem, promitani
filmu).

Besedu s ex-userem pocetna skupina respondentd povazuje za zajimavou (23 %).
PovSimnout si mizeme, ze v komparaci mezi pohlavim, byla castéji uvedena divkami, rozdil
ptedstavoval 8 %. Nejcastéjsi diivod byla osobni zkuSenost; dokaze popsat cely proces vzniku
zavislosti, jeji nasledky a uskali béhem 1écby. Prozitkové lekce byly hodnoceny pozitivné

z diitvodu navozeni situace a moznosti vyzkouset si reakce.

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano

v tabulce ¢. 25.

Tabulka €. 25 Poutava podoba prevence z pohledu studentii bez osobni zkuSenosti

Divky Kluci Celkem

Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %o
Beseda s odbornikem 0 0 0 0 0 0
Beseda s 1ékarem 4 5 1 2 5 4
Beseda s policistou 1 1 1 2 2 1

Beseda s ex-userem 20 27 12 19 32 23
Prozitkové lekce — hrani roli 8 11 0 0 8 6
Promitani filmu 3 4 3 5 6 4
Jiné 19 25 20 32 39 28
Neodpovédél/a 20 27 26 41 46 33
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Z celkového vyctu jednoznacné vyplyva, ze beseda s ex-userem by byla z pohledu
studentll nejpfitazlivéjsi metodou. Mulzeme usuzovat, Ze je to pro neobycejnost setkani
s Clovékem, ktery ma zkuSenosti s drogami a studenti jsou zvédavi jak takovy ¢lovék vypada.
Zivé zobrazeni reality. Nakolik je tato metoda efektivni nelze jednoznaéné posoudit, viz vyse
str. 36. Bez zajimavosti neni, zZe besedu s odbornikem neoznacil ani jeden respondent, coz
neodpovida odpovédim v predchazejicich otazkéach, kde tato metoda byla pfijimana pozitivné.

Vlastni navrhy postupti drogové prevence, které by piispély k efektivité programi

z pohledu studentd, se nevyjadtil nikdo (mimo tii respondentil, ktefi uvedli vlastni zkuSenost).

Bohuzel vysledky dosahovaly nizkych hodnot a studenti mnoho nevyuzili volného

vyjadieni. Analyzou nelze jiz vysledovat dalsi specifika.

Otazka €. 19: Provadi se nebo provadéla se na vasi Skole detekce drog?

Na uzavienou otdzku odpovedéli vSichni respondenti, kde vétSina uvedla, Ze nevi zda se
detekce na skole vyuziva (47 %). Néasledujici skupina vypovédéla, ze se detekce na Skole
neprovadi (41 %) a zbyvajici pocet studenti se vyjadiilo kladné (12 %). Pti porovnani

vysledkt mezi divkami a chlapci se odpovédi znacné rozchaze;i.
Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentl je prezentovano
v tabulce €. 26. Soucasti vysledného zhodnoceni této polozky je i nazorny piehled vysledkt

v grafu ¢. 14.

Tabulka €. 26 Detekce drog na stiednich Skolach

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 3 4 14 22 17 12
Ne 34 45 23 37 57 41
Nevim 38 51 26 41 64 47
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Graf ¢. 14 Detekce drog na stiednich §kolach

12%

47%

Otazka ¢. 20: Myslis si, ze by detekce drog prispéla k prevenci drogovych zavislosti

na Skolach?

Z celkového poctu respondentl 138 zvolila vétSina kladnou odpovéd (41 %),
na druhém misté hodnotili studenti detekci jako neefektivni (31 %) a zbytek respondentd

nedokazalo k problematice zaujmout stanovisko (28 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondentli je prezentovano

v tabulce &. 27.

Tabulka €. 27 Efektivnost detekce drog

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 23 31 34 54 57 41
Ne 25 33 18 29 43 31
Nevim 27 36 11 17 38 28

Otazka ¢. 21: Souhlasil(a) bys s detekcei drog?

Posledni otazka zjistovala, zda by studenti souhlasili s detekci drog, pficemz vétSina
odpovédéla, Ze je jim to jedno (35 %) a 33 % by s detekci souhlasilo. Zbyvajici respondenti
by s detekei nesouhlasilo (20 %) a nékteti nevédeli (12 %).

Sumarizace vyslednych hodnot s ohledem na pohlavi respondenti je prezentovano
v tabulce €. 28. Soucasti vysledného zhodnoceni této poloZzky je 1 ndzorny piehled vysledkl

v grafu ¢. 15.
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Tabulka €. 28 Souhlas s detekci drog

Divky Kluci Celkem
Kategorie odpovédi Pocet % Pocet % Pocet %o
Ano 21 28 24 38 45 33
Ne 19 25 8 13 27 20
Nevim 6 8 10 16 16 12
Je mi to jedno 29 39 21 33 50 35

Graf ¢. 15 Souhlas s detekei drog
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Celkovée lze konstatovat, ze studenti s opatfenim na zjiStovani drog nemaji problém
a vétSinou ho hodnoti i jako kladny pfinos v boji proti drogdm.

Nekteré skoly ke zjisStovani piitomnosti drog pomoci testli ptistupuji jako k dalSimu
kroku v protidrogové prevenci. Testy jsou vétSinou pouzivany jen v piipadé konkrétniho
podezieni, malokdy jsou provadény namatkoveé. Moznost testovani mohou skoly vyuzit jen
v pfipadé pisemného souhlasu rodicu, ti vSak vétSinou souhlasi. Ze strany vedeni Skol je
detekce povazovana za efektivni. Podle odbornika vSak tyto testy nelze brat jako preventivni

v s 245
opatrent.

5 Machalkova, J., 2011, s. 4
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5.3. Shrnuti a zavéry vyzkumné ¢asti

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, jakou roli zaujimaji drogy v Zivoté adolescentl
a jejich zkusenosti s protidrogovymi preventivnimi programy. K vymezenym oblastem se
vztahuji stanovené hypotézy, viz str. 75, které na zaklad¢ vysledki vyzkumnych dat byly

potvrzeny ¢i vyvraceny.

H1: Divky maji liberalnéjsi postoj k drogam neZ chlapci.

Mensi pocet divek oproti chlapcim v otazce €. 2 vypovédélo, Ze drogy neni nutné
chépat jako nebezpecné a vétSinou odpoveédely, ze zkuSenost s drogou je jen dalsi zkuSenosti
v zivoté. Vyjadieni lhostejného postoje, ktery byl také ve vétsi mife zastoupen divkami,
poukazuje na jejich ne pfili§ vyhranény nazor v ptistupu k drogdm. VétSinou oproti chlapclim
ani nedokézaly urcit v otazce €. 3, zda cigarety a alkohol jsou drogy a v poméru rezolutniho
vyjadfeni, ze to drogy jsou, divky uvedly o 11 % mén¢ kladnych odpovédi. Stejné tak v miie
zkuSenosti s drogou v otazce €. 8 vykazovaly divky skoro stejné zazitky jako chlapci. Rozdil
zde €inil jen 1 %.

Analyzou odpovédi Ize konstatovat, Ze predpoklad hypotézy €. 1 se potvrdil.

H2: Cim vysSi vék Zika, tim pozdéjsi zkuSenost s drogou.

VétSina studentl oznacila v souvislosti prvni zkuSenosti s drogami vékové rozmezi
14 — 15 let a mén¢. Pficemz vybérovy soubor respondentii byl v nejvétsi mife zastoupen
vékovou hranici 16 let. Brzka zkuSenost s drogami se projevila jak u legalnich drog,
tj. alkoholu a cigaret (otazky €. 9a, 9b), ale 1 nelegalnich narkotik (otdzka ¢. 8). Vék nad 15 let
byl uveden v minimalni mifte, zvlast¢ u alkoholu (5 %) a cigaret (7 %). U nezakonnych drog
bylo zastoupeni nad 15 let o néco vySsi (24 %). Analyzou vysledki lze jednoznacné
vysledovat, ze vétSina respondentl jiz zkusila néjakou drogu. Pouze sedm respondentt,
z celkového poctu 138, nemd zkusSenost s jakoukoli drogou (5 %). Toto zjiSténi nas nenecha
na pochybach, ze studenti stiednich Skol maji zkuSenost s uzitim néjaké navykové latky.
Soucasné¢ mizeme potvrdit, ze vétSina adolescent uzila drogu do 15 let, méné jiz nad 15 let.

Na zakladé€ zjisténi 1ze konstatovat, ze ptedpoklad hypotézy ¢.2se nepotvrdil.
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H3: Chlapci maji ¢astéjsi zkuSenost s alkoholem nez divky.

Z odpovédi studentli na otdzku €. 9a, zda jiz maji zkuSenost s alkoholem, vétSina
odpovédéla kladn€. V komparaci mezi divkami a chlapci méli studenti zkuSenost s alkoholem
ve stejném poméru, tj. 92 % divek odpovéd€lo kladné, stejné jako chlapci. Uzivani

v

alkoholickych néapoji je mezi mladymi lidmi zna¢né rozSifeno a provdzeno znacnou

246

spotiebou.”™ Podle studie ESPAD ve srovnani mezi pohlavim je vys$i konzumace alkoholu

zastoupena u chlapct jen v kategorii Castého piti (40krat nebo vicekrat). Ostatni kategorie

.y Iy e oas , o x 1r N o . .- , . . 24
ve vys§i mife zastupuji divky. Méné divek neZ chlapct také uvedlo celozivotni abstinenci.**’

Na zakladé zjisténi 1ze konstatovat, ze predpoklad hypotéza ¢. 3se nepotvrdil.

H4: Chlapci maji ¢astéjsi zkuSenost s cigaretami nez divky.

Na zéklad€¢ odpovédi otdzky €. 9b shleddme, Ze koufit nékdy v zivoté zkusilo 68 %
studenti zvolené¢ho vzorku. Ve srovnani mezi divkami a chlapci odpovédéla kladné vétSina
divek. Rozdil ptedstavoval 2 %. Stejn¢ jako alkohol je dostupnost a prevalence cigaret zna¢né
roz§ifenym jevem mezi mladymi lidmi, pfiCemZz divky koufi castéji a jsou siln€jSimi
kutackami nez chlapci.248

Na zakladé zjisténi lze konstatovat, ze predpoklad hypotézy ¢. 4se nepotvrdil.

. w

HS: Informace o drogach ziskavaji Zaci predev§im na zakladni Skole.

VétsSina divek v otazce €. 11 uvedla jako hlavni zdroj informaci o drogach své
kamarady. Celkové bylo oznaceni kamaradd, jako zdroje, vymezeno hojnym pocétem obou
pohlavi. Stav odpovida specifikiim vékové kategorie cilové skupiny. Chlapci, ve srovnani
s divkami, ale vétSinou odpovidali ve prospéch zdkladni Skoly, kde v celkovém souctu
odpovédi chlapcii a divek, zdkladni Skola zastupuje nejvyssi pocet odpovédi. Primarni
drogova prevence je prednostné realizovana na zakladnich Skolach. Predpoklada se, ze u zakt
sttednich skol by bylo jiz pozd¢ s prevenci zacinat. Vychazi to 1 z fenoménu snizovani vékoveé
hranice prvni zkuSenosti s drogami.

Na zakladé zjisténi 1ze konstatovat, ze ptedpoklad hypotézy ¢. 5se potvrdil.

6 Pozn. Podle studie ESPAD v souvislosti s konzumaci alkoholu mezi studenty bylo v CR dosaZeno nejvysii prevalence v ramci Evropy;
evropsky primér dosahoval 39 % opilych v poslednim roce, mladych Cechtl bylo 48 %.(Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P., 2009, s. 85).
247 Tamtéz., s. 22

¥ Tamtéz., s. 103
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H6: Studenti povaZuji predevsim interaktivni metody za poutavéjsi formy prevence.

Soucasti dotazniku byly pfedem definované druhy preventivnich programi, kde besedu
s odbornikem oznacila vétSina studentt, jako nejcastéjSi metodu, se kterou se setkali (otdzka
¢. 15). Pfimo interaktivni metodu zde zastupovala metoda prozitkovych lekci, se kterou
studenti nemé&li mnoho zkusenosti, jelikoZ se umistila az na paté pozici. Ugastnilo se ji jen
25 respondentl. V piipadé, Zze bychom vychazeli z predpokladu, Ze besedy s odborniky,
ex-usery a promitani filmi jsou dopliiovany diskuzemi a hranim roli (v realit¢ by to tak mélo
byt), daly by se zaradit také mezi interaktivni metody. VSechny tyto metody byly pfijimany
mezi studenty velice pozitivné (otazka ¢. 16). Dokonce, pfi moznosti volby nejpfitazlivéjsiho
typu prevence bez osobni zkuSenosti (otazka ¢. 18), byla nejCastéji zvolena beseda
s ex-userem. Dalo by se tak usuzovat, Ze interaktivni metody jsou studenty povazovany
za poutavejsi.

Bohuzel nelze ztohoto vyzkumu jednoznaéné urcit, jestli besedy interaktivni prvky
obsahovaly. Proto budeme vychézet z udaja, které¢ byly ziskany v souvislosti s prozitkovymi
lekcemi, zastupujici interaktivni metody. Pfi hodnoceni oznacilo tuto formu prevence
za zajimavou pouze 40 % respondenttl, z téch, ktefi se s ni setkalo.

Na zakladé zjisténi 1ze konstatovat, ze predpoklad hypotézy ¢. 6se nepotvrdil.

Shrneme-li uvedené vysledky, lze dodat, Ze je podcenovan pfistup k divkam
v souvislosti s drogami. Vychazime z obecné piedpojatosti, ze chlapci myvaji vétsi sklony
k deviantnimu chovéni, ale ukazuje se, ze divky se v mnohém chlapciim vyrovnavaji!

Z vysledki nelze jednoznacné posoudit, zda interaktivni metody jsou skutecné
poutavéjsi nez neinteraktivni metody, protoze vysledky dosahovaly nizkych hodnot, které

nejsou relevantni.
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Zavér

V soucasné dob¢ jsme svédky vzriistajiciho trendu vyskytu socidlné€ patologickych jevi
a v poctu uzivatelli drog se trend rok od roku zvysuje, zejména u dospivajicich. Tato prace
pfispiva k vytvofeni redlného a aktudlniho vykresleni stavu na$i mlédeze. Zdlraznuje
a apeluje na vyznam kazdé preventivni snahy v boji proti drogam. Cinnost prevence je znaéné
rozsahla a nelze jednoznacné fici, ze diky témto aktivitam, bude zcela zamezeno uzivani drog.
Problematiku drog, drogovych zavislosti a jinych socialné patologickych jevl, vyskytujicich
se vdnes$ni spolecnosti, nelze vyloucit ze svého kazdodenniho Zzivota. Ale na zakladé
preventivni ¢innosti, mize dojit k vyrazné eliminaci socialné patologickych jevi a to nejen

v soucasnosti, ale hlavné do budoucna.

‘

,, UCit je mozno slovy, ale vychovavat jenom prikladem.
(J. de La Bruyere)

Cinnost protidrogové prevence by méla vychazet jiz z rodinného prostiedi. Rodi¢e by
méli mit dostatek informaci jak problémim piedchézet a vést déti ke zdravému zivotnimu
stylu. Jednou z klicovych oblasti je kvalitni traveni volného Casu. Soucasnd mladez vsak
vétSinu svého volného Casu travi vysedavanim u pocitacli, hranim her a chatovanim. Schazeji
se v nakupnich centrech, parcich, kavarnach ¢i diskotékach. Mén¢ jiz péstuji n¢jaké konicky
nebo aktivné sportuji.”* Stejn& tak fenomén podceiiovani legalnich drog nepfispiva k ochrang
nasi mladeze. Vysoka tolerance téchto latek prameni jak ze strany rodicu, tak piistupu celé
nasi spolecnosti.

Na primarni prevenci vrodiné musi navazovat prevence ve Skolnim prostiedi.
Pokracovani drogové prevence na stiednich Skolach, neni ale jiz mnoha odborniky
povazovano za ucinné. Domnivaji se, ze dospivajici jsou jiz dostate¢né obeznameni s riziky
tohoto socialné patologického jevu a umi zaujmout ten spravny postoj. Vyskyt uzivani drog
mezi mladeZi je ale prikazny a protidrogovéa prevence zde ma nadale nezastupitelné misto.
Dokonce jsme svédky situace, kdy se smazavaji rozdily uzivateli drog mezi divkami
a chlapci.

Nabidka preventivnich programt je pestrda a neni zaloZena jen na piedavani informaci,
ale na aktivité samotnych studentd. Problém je v méfeni efektivnosti programi a spravném
nastaveni na cilovou skupinu. Obecné jsou hodnoceny jako efektivngj$i programy, které jsou

zalozeny na interakci. U populace ve vé€ku mezi 14 — 16 rokem nemusi byt tato volba zcela

9 Viz Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P, 2009, str. 36
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na misté. V tomto obdobi prochazi mladi lidé vyznamnymi biologickymi, psychickymi
a socidlnimi zménami. Mnohdy se nechtéji projevovat pied ostatnimi, aby nebyli ,.trapni®.
Tento problém je v piimém rozporu s interaktivnimi programy, jejichZz podstata spociva
v aktivnim zapojeni. Je potieba citlivé zvazit, do jaké miry budou studenti ochotni
spolupracovat. K tomu ndm pomuze dobra znalost prostfedi a cilové skupiny k sestaveni
vhodné¢ formy prevence. V piipadé¢ Spatného zhodnoceni situace je snaha vynaloZend
na preventivni ¢innost zbytecna.

Ktomu je vSak potfeba dostatek Casu a udrzovani aktudlnich informaci v dané
problematice. Bohuzel pracovnici, ktefi se primarn€ na stfednich Skoldch vénuji prevenci,
nemaji dostatek prostoru k plnohodnotnému plnéni této funkce. Funkce Skolnich metodika
prevence, kteti by se meli zaméfit na problémy svych 74kl a problémy spole¢nosti, které zaky
obklopuji. Méli by jsme se zaméfit piedev§im na vzdélavani ucliteld v oblasti prevence,
aby bylo mozné vcas predchazet rizikovym projevim chovani. K naplnéni cile a efektivnosti
protidrogové prevence je také dulezitd kooperace s dalSimi odborniky a nezbytnd podpora
klicovych partnert, tj. statni sprava a samosprava.

Snazime se dat détem do zivota to nejlepsi. V dnesni dobé se hodnoty méni a podoby
toho ,,nejlepsiho” nemusi byt mnohdy v souladu s vychovnymi cily, o které usilujeme. Clovék
se béhem svého vyvoje postupné zaclefiuje do spolecnosti na zakladé procesu socialniho
uceni. Zakladnimi mechanismy socidlniho ueni jsou ndpodoba a identifikace.
Zamysleme se nad vlastnim chovanim, ¢eho si sami vazime, jak se chovame a co predavame

svym détem. Mozna se pak prestaneme sami divit, pro¢ je dne$ni mladez tak ,,jina“.
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Resumé

Prace popisuje a analyzuje oblast prevence socidlné patologickych jevl. Je zamétena
na dv¢ hlavni kategorie: roli drog v Zivoté ¢lovéka a primarni protidrogovou prevenci. Jejim
cilem je zjistit, jaké postaveni maji drogy u adolescentli a jakou ulohu studenti pfisuzuji
preventivnim programtim na stiednich Skolach.

Na zacatku prace jsou pomoci odborné literatury definovany obecné terminy souvisejici
s tématikou drog: zavislost, vznik a vyvoj zavislosti, nejcastéji zneuzivané navykové latky.
Dalsi ¢ast obsahuje vycet riznych piistupii k drogové prevenci; divody a cile, které¢ by mély
vést k vychové zdravého zivotniho stylu, vcetné charakteristiky vyvojového obdobi
adolescence. Dale prace charakterizuje drogovou prevenci na stfednich Skolach. Popisuje
¢innost Skolniho metodika prevence a spojitost s ostatnimi vychovateli. Tato Cast také
vymezuje ¢innost neziskové organizace Sdruzeni Podané ruce, o.s. a priblizuje moznosti
jejich programti primarni prevence pii praci s adolescenty.

Zaverecna Cast obsahuje rozbor a interpretaci dat ziskanych provedenym kvantitativnim
vyzkumem pomoci dotazniku. Prezentuje vyhodnocené vysledky uvazovaného cile vyzkumu,
jak studenti vnimaji drogy a hodnoti programy protidrogové prevence. Z vysledkl jsou

vyvozovany zavery dle stanovenych kritérii.
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Anotace

MRAZOVA, Michaela. Strategie drogové prevence na stiednich $kolach v Brné. Brno, 2012.
115 s. Diplomova prace. Univerzita TomaSe Bati ve Zlin€, Institut mezioborovych studii

Brno, Fakulta humanitnich studii.

Prace se zabyva problematikou drogové zavislosti; pfi¢inami, vznikem a jejich
vyvojem. Vymezuje zakladni pojmy souvisejici s problematikou protidrogové prevence, jejich
tfidéni a popis preventivnich programli se zaméfenim na studenty stfednich $kol. Poukazuje
na mozné piistupy k drogové prevenci na stiednich Skolach a na jejich vyuziti v ramci
pedagogickych aktivit. Pomoci kvantitativni metody bylo zjistovéano, jak sami studenti
vnimaji roli drog v jejich zivoté a ndzory na realizaci protidrogovych preventivnich programii

na stfednich Skolach.

Klicova slova

Socialné patologické jevy, zavislost, drogy, prevence, efektivnost, adolescence, skolni

metodik prevence, minimalni preventivni program, protidrogové preventivni programy.

Annotation

The work deals with drug addiction; cause, origin and their development. It defines the
basic concepts related to drug prevention issues, their classification and description of
prevention programs focusing on high school students. Points to the possible approaches to
drug prevention in schools and their use in educational activities. Using quantitative methods,
it was investigated how students themselves perceive the role of drugs in their lives and views

on the implementation of drug prevention programs in secondary schools.

Keywords

Socially pathological phenomena, addiction, drugs, drug prevention, efficiency,
adolescence, school prevention methodologist, minimal preventive program, drug prevention

programs.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik role drog v Zivoté adolescentti a zkuSenosti s protidrogovou

prevenci
Autor Michaela Mrazova, 2011

Vazena studentko, vazeny studente,

obracim se na vas s prosbou o vyplnéni kratkého (cca 10 min. trvajiciho) anonymniho dotazniku,
ktery se tyka problematiky drog a drogové prevence na strednich skoldch.

Jsem studentkou Institutu mezioborovych studii v Brné a vysledky dotaznikového Setieni se stanou
predmétem praktické casti mé diplomové prace. Dotaznik je anonymni a vSechny ziskané informace
Jjsou diverné.

Predem deékuji za vasi ochotu a cas vénovany vyplnéni dotazniku.

Instrukce k vypinéni:

Dotaznik obsahuje rizné typy otazek. Veétsina z nich obsahuje vzory odpovédi, vase odpovédi prosim
zakrouzkujte zvolenim jedné moznosti. Pokud nebude uvedeno jinak, vyberte jen jednu moznost. U
otevienych otdzek mate moznost vyjadrit sviij viastni ndazor.

1. Jsi: a) kluk b) divka Kolikjetilet? ..o,

2. Jaky mas postoj k drogam
a) nebezpeci
b) vyzkouset se ma vSechno
c) zabava
d) lhostejny
€)JINY e,

3. Vnimas alkohol a cigarety jako drogy?
a) ano
b) ne
¢) nevim

Otazky 4. az 8. se netykaji alkoholu a cigaret !!!

4. Znas nékoho ze svého okoli, kdo v soucasné dob¢ bere drogy?
a) ano
b) ne
¢) nevim

5. Myslis si, Ze studenti na vasi §kole uzivaji drogy?
a) ano
b) ne
¢) nevim

6. Kdybys chtél(a) néjakou drogu vyzkouset, védel(a) bys, kde si ji opatiit?
a) ano
b) ne


Míša
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7. Jak by ses zachoval(a), kdyby ti nékdo nabidl drogu?
a) odmitnu
b) pfijmu, ale vyhodim
¢) pfijmu a schovam
d) pfijmu, ale nabidnu kamaradovi
e) pfijmu a uZziji

8. Vyzkousel(a) jsi uz nékdy néjakou drogu?
a) ano
b) ne

Pokud odpovis ano, napis

Jakou ...
kolik ti bylo let........................
proc jsi drogu
VYZKOUSEL(Q)...eeeeveeeeiiie ettt e e e e
bylo uziti opakované..................
pokud ano, pro¢

9. a) Pil(a) jsi uz n¢kdy alkohol? 9.b) Koutil(a) jsi uz n¢kdy cigarety?
a) ano kolik ti bylo let...... a) ano kolik ti bylo let......
b) ne b) ne
10. Myslis si, Ze jsou drogové preventivni programy uzitecné a potieba?
a) ano
b) ne
¢) nevim

11. Od koho jsi ziskal(a) nejvice informaci o drogach? (Je mozné zakrouzkovat vice
odpovedi.)
a) rodicu
b) kamarada
¢) na zékladni skole
d) na stfedni skole
e) internetu

f)jiné ...

12. Kolik hodin béhem $kolniho roku bylo vénovano drogové problematice?
a) 0 hodin
b) 1-2 hodiny
¢) 3-6 hodin
d) 7-10 hodin
e) vice

13. Pokud t€ néco v souvislosti s problematikou drog zajima, ma$ moznost na skole
otevien¢ ziskat néjaké informace (pomoc)?
a) ano
b) ne

c) nevim, nezajima mé to



14. Za kym bys mohl(a) jit? (Je mozné zakrouzkovat vice odpovedi.)
a) tfidni ucitel
b) metodik prevence
c) Skolni psycholog
d) jiné...........i

15. S jakym druhem drogové prevence jsi se setkal(a)? (Je mozné zakrouzkovat vice
odpovedi.)
a) beseda s odbornikem drogového centra
b) beseda s Iékarem
c) beseda s policistou
d) beseda s ex-userem
e) prozitkové lekce — hrani roli

16. Pokud jsi v otazce ¢.15 zatrhl(a) vice moznosti, napis, ktera z forem té nejvice
zaujala?

18. Ktera z forem (i kdyz jsi se s ni zatim nesetkal(a)) by t¢ nejvice ptitahovala a pro¢?
(Ptipadné napis vlastni ndvrh, jak prevenci drog efektivné realizovat.)

19. Provadi se nebo provadéla se na vasi Skole detekce drog?
a) ano
b) ne
¢) nevim

20. Myslis si, Ze by detekce drog ptispéla k prevenci drogovych zavislosti na Skolach?
a) ano
b) ne
¢) nevim

21. Souhlasil(a) bys s detekci drog?
a) ano
b) ne
¢) nevim
d) je mi to jedno

Zkontrolujte si,prosim vas, zda jste odpovedeli na vSechny otazky.
Jeste jednou vam dekuji za cas vénovany k vyplnéni dotazniku a za vase uprimné odpovédi.
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SDRUZENI PODANE RUCE, o. s.

Valna ada
Dozor¢i rada
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VEDENI ORGANIZACE
Piedseda sdruzeni: Bc. Pavel Novak
E-mail: novak@podaneruce.cz

Odborny reditel: PhDr. Jifi Libra
E-mail: libra@podaneruce.cz

Oblastni Feditel: Mgr. Lukas Carlos Hruby
E-mail: hruby@podaneruce.cz

Adresa: Francouzska 36, 602 00 Brno
Tel./Fax: (+420) 545 247 535

GSM: (+420) 777 916 285

E-mail: info@podaneruce.cz
www.podaneruce.cz

DIVIZE ORGANIZACNI
Piedseda: Bc. Pavel Novak
E-mail: novak@podaneruce.cz

0Oddéleni ekonomické
Ekonom: Ing. Otto Hrdlicka
E-mail: ekonom@podaneruce.cz

Kancelar sdruzeni

Vedouci kancelare:

Mgr. Helena Rampachova

E-mail: rampachova@podaneruce.cz

DIVIZE ODBORNYCH SLUZEB
JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odborny feditel: PhDr. Jifi Libra
E-mail: libra@podaneruce.cz

Dolécovaci centrum Jamtana
Adresa: Francouzska 36, 602 00 Brno
Tel.: (+420) 545 246 690

GSM: (+420) 777 916 265

E-mail: jamtana@podaneruce.cz
Vedouci: Mgr. Tomas Prikryl

Drogové sluzby ve vézeni a nasledna péce
Adresa: Francouzska 36, 602 00 Brno
Tel.: (+420) 545 247 542

GSM: (+420) 777 916 262

E-mail: vezeni@podaneruce.cz

Vedouci: Bc. Olga Skvafrilova

Centrum prevence

Adresa: Hapalova 22, 621 00 Brno
Tel./Fax: (+420) 549 211 278

GSM: (+420) 777 916 260

E-mail: prevcentrum@podaneruce.cz
Vedouci: Ing. Radovan Vorisek

Poradenské centrum Pasaz

Adresa: Videnska 3, 639 00 Brno

GSM: (+420) 777 916 288

E-mail: pasaz@podaneruce.cz

Vedouci sluzby: Mgr. Pavel Nepustil, DiS.

Kontaktni centrum Videnska
Adresa: Videnska 3, 639 00 Brno
Tel.: (+420) 543 249 343

GSM: (+420) 777 889 919

E-mail: kc.videnska@podaneruce.cz
Vedouci: Jifi Valnoha, MA, DiS.

Duchovné pastoracni sluzba
Adresa: Videnska 3, 639 00 Brno
Tel.: (+420) 543 249 343

GSM: (+420) 777 916 275

E-mail: duchpast@podaneruce.cz
Vedouci: Mgr. Jaromir Smejkal

Nizkoprahovy Kklub pro déti a mladez
PVC Blansko

Adresa: Sadova 2, 678 01 Blansko

Tel.: (+420) 516 410 621

GSM: (+420) 777 916 283

E-mail: nzdm.blansko@podaneruce.cz
www.pvcklub.unas.cz

Vedouci: Mgr. Helena Kotova

Denni psychoterapeutické sanatorium
Elysium

(ambulantni terapie, program metadonové
substituce)

Adresa: Hapalova 22, 621 00 Brno
Tel./Fax: (+420) 541 227 704

GSM: (+420) 777 916 261

E-mail: elysium@podaneruce.cz
Vedouci: MUDr. Jifi Dolak

-0

Psychiatricka AT ordinace

Adresa: Hapalova 22, 621 00 Brno
Tel./Fax: (+420) 541 226 070

GSM: (+420) 777 916 263

E-mail: psychiatricka.ambulance@poda-
neruce.cz

Vedouci: MUDr. Ronald Marek

Terapeuticka komunita Podcestny Mlyn
Adresa: Kostelni Vydri 64, 380 01 Dacice
Tel./Fax: (+420) 384 420 172

GSM: (+420) 774 991 624

E-mail: komunita@podaneruce.cz
Vedouci: Bc. Martina Kristofova-Sobihar-
dova

0Oddéleni kontaktnich sluzeb v JMK
Vedouci oddéleni: Jifi Valnoha, MA, DiS.
Tel.: (+420) 777 916 256

E-mail: valnoha@podaneruce.cz

Terénni programy Brno

Adresa: Videnska 3, 639 00 Brno
Tel.: (+420) 543 210 802

GSM: (+420) 777 916 272

E-mail: street@podaneruce.cz
Vedouci: Mgr. Roman Hlousek DiS.

Viceucelova drogova sluzba na Blanensku
Adresa: Fiignerova 1, 678 01 Blansko
Tel.: (+420) 516 411 692

GSM: (+420) 774 916 048

E-mail: terenbk@podaneruce.cz
Zastupce vedouciho: Petra Zatloukalova,
DiS.

Kontaktni centrum Netopeer

- Viceucelova drogova sluzba

Adresa: Horni Ceska 4, 669 02 Znojmo
Tel.: (+420) 515 264 996

GSM: (+420) 777 916 270

E-mail: netopeer@podaneruce.cz
Vedouci: Jifi Valnoha, MA, DiS.
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Drogova sluzba VySkov

Adresa: Palanek 74, 682 01 Vyskov
Tel.: (+420) 517 330 509

GSM: (+420) 774 916 049

E-mail: vyskov@podaneruce.cz
Vedouci: Mgr. Klara Kucerova

Poradna EXTC.cz

Adresa: Videnska 3, 639 00 Brno
Tel.: (+420) 543 210 802

E-mail: info@extc.cz
www.extc.cz

DIVIZE ODBORNYCH SLUZEB OLO-
MOUCKEHO A ZLINSKEHO KRAJE
Oblastni reditel: Mgr. Lukas Carlos Hruby
GSM: (+ 420) 777 916 266

E-mail: hruby@podaneruce.cz

Kontaktni centrum v Olomouci
Adresa: Sokolska 48, 779 00 Olomouc
Tel.: (+420) 585 220 034

GSM: (+420) 774 991 625

E-mail: kcentrum.ol@podaneruce.cz
Vedouci: Bc. Lucie Refichova, DiS.

Terénni programy Olomouc

Adresa: Sokolska 48, 779 00 Olomouc
Tel.: (+420) 585 232 123

GSM: (+420) 777 916 267

E-mail: street.ol@podaneruce.cz
Vedouci: PhDr. Katefina Andrlova

Ambulance adiktologie

Adresa: Sokolska 41, 779 00 Olomouc
Tel.: (+420) 585 154 917

GSM: (+420) 774 991 625

E-mail: ambulance.ol@podaneruce.cz
Vedouci: Bc. Lucie Refichova, DiS.

Prace s klienty v konfliktu

se zakonem

Adresa: Sokolska 41, 779 00 Olomouc
Tel.: (+420) 585 154 917

GSM: (+420) 777 916 279

E-mail: vezeni.ol@podaneruce.cz
Vedouci: Bc. Irena Sedlackova

NZDM KudyKam

Adresa: Dolni namésti 38, 779 00 Olomouc
Tel.: (+420) 585 220 430

GSM: (+420) 777 916 286

E-mail: kudykam@podaneruce.cz
Vedouci: Bc. Petra PSenicova

Kontaktni centrum Prostéjov

Adresa: Vrahovicka 83, 798 11 Prostéjov
Tel.: (+420) 582 361 401

GSM: (+420) 777 916 268

E-mail: kcentrum.pv@podaneruce.cz
Vedouci: PhDr. Iva Velkova

NZDM Prostéjov

Adresa: Na prihoné 20, 796 01 Prostéjov
Tel.: (+420) 582 330 132

GSM: (+420) 777 916 268

E-mail: nzdm.pv@podaneruce.cz
Vedouci: David Bezdomnikov

Terénni programy Prostéjovsko
Adresa: Na prihoné 20, 796 01 Prostéjov
Tel.: (+420) 582 330 132

GSM: (+420) 777 916 288

E-mail: street.pv@podaneruce.cz
Vedouci: David Bezdomnikov

Kontaktni centrum Chara¢

Adresa: Sromova 136, 686 01 Uherské
Hradisté

Tel.: (+420) 572 540 616

GSM: (+420) 777 916 269

E-mail: charac@podaneruce.cz
Vedouci: Mgr. Vladimir Kaska

DIVIZE OSTATNiCH SLUZEB
Piedseda sdruzeni:

Bc. Pavel Novak

E-mail: novak@podaneruce.cz

Eikon - socidlné terapeuticka dilna,
vyroba a prodej ikon

Adresa: Francouzska 36, 602 00 Brno
Tel.: (+420) 531 010 902

GSM: (+420) 777 916 264

E-mail: eikon@podaneruce.cz

Vedouci: Mgr. Ceslav Skvaril

Oblastni feditel: Mgr. Lukas Carlos Hruby
GSM: (+ 420) 777 916 266
E-mail: hruby@podaneruce.cz

LE.S. - Institut expertnich sluzeb
Adresa: Hapalova 22, 621 00 Brno
Tel.: (+420) 541 225 188

Tel.: (+420) 777 916 277

E-mail: ies@podaneruce.cz
Reditel I.E.S.: Bc. Martin Boxan

Adresar aktualni k datu 1. 4. 2011
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Kostelni VydFi

Kostelni Vydri
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