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|. TEORETICKA CAST

Uvod

Asocialni rodinné progedi jist nentizeme chapat jako vzor pro chovanitid
a dospivajicich jak je patrno z nazvu. Asocialoispedi pisobi na chovanidi spise
negativié, u digte se v dsledku vychovy a vyvoje v takové rodimozviji fada
negativniho a spodensky vice¢i meéng prijatelného chovani. Péotomu tak je?
Rodina jako instituce praéthva v poslednich desetiletich velké &am Pdty
rozvodi, nesezdanych souziti neustéle stoupaji, manzgjska zaklad rodiny jiz pro
mnohé neni atraktivni. Pammé vyrazre se zmgnilo postaveni Zen v rodin
i ve spolénosti. Zeny jiZz nepaiji pouze o doméacnost astd ale zvladaji
I zaméstnani. Role v rodif) kdy muz byl Zivitelem rodiny a Zena dqowala o dti
a domacnost, jiz nejsou tak jasdany jako div. V sowtasnem obdobi ekonomické
krize stoupa p&et nezamsstnanych,cimZz se zhorSuje fingni situace a zéarovie
i psychicka z&¥ jednotlivych¢lena rodiny. V disledku &chto znén ¢asto v rodinach
dochéazi k naruSeni stability a harmonieinilse hodnoty a pigby jednotlivé, coz
muze negativa ovliviiovat pra¥ déti, které v takovémto prosdi vyiistaji a berou
ho jako vzor pro své chovani.

V diplomové préaci se budu zabyvat problematikouc&doiho rodinného pro&di,
a jaky ma toto prosgedi vliv na chovani&i a mladistvych.

Dale bych se chita zan#fit na rizika asocialniho chovani ve vycka¥kti a mladeze
z hlediska socialni pedagogiky, vyfad se k hodnotovému systému popisované
rodiny a budu se zabyvat moznostmi prevencédpadré pomoci dtem,
které z asocialni rodiny pochazi.

Diplomovou praci bych chia upozornit také na stale zivé téma, kterym jednesni
doke vyskyt ne pilis vhodného rodinného prdeti, ve kterém vyistaji diti.
Zejména na to, Ze je to préadité, které si primaré od rodtd osvojuje vzorce
chovani a Zeticek hodnot a podle toho se chova vzhém Zivot ke svym

vrstevnikim i autoritam.



Cilem magisterské prace je specifikovat asocialniodinu a pfenos chovani
rodi¢a na déti, dale urdit, jak je toto prostiedi inspiruje a zda u nich vytv&i
zatéz a dale popsat pomoc spoteosti a socialni pedagogiky &nto rodinam

a détem.

Diplomova préce je roztena na teoretickou a praktickeast. Teoretick&ast prace je
zpracovana pomoci dostupné literatury, odbornydblilkaci a gislusnych pravnich
norem. V prvni kapitole jsou vymezeny ty pojmy, rétese v diplomové praci budou
negastji vyskytovat. Druha kapitola teoretick&sti se tyka asocialniho rodinného
prostedi, kde charakterizuji rodinu, vychovné ptedi a hodnoty rodiny.
V nésledujici kapitole uvadim vznik augledky asocialniho chovani, déle
se zabyvam projevy a konkrétnimi typy poruchovéhovéni, ale také osobnosti
ditéte, které pochazi z asocialniho rodinného pedst V kapitole ¢islo ctyii
se \¥nuji prevenci a pomoci rodinam. Zde rozvadim protdéku voln@asovych
aktivit, prevence a jejich subjekt Ustavni vychov a stediskim vychovné p&
vénuji patou kapitolu.

Praktickacast je uvedena kapitolou metodologie. Zde popisaily typ Seteni jsem
si zvolila a jakym zppisobem jsem sbirala informace. Prakti¢kat diplomové prace je
podloZzena vysledky kvalitativniho $ebi resp. fipadové studie, kde bych
se rada zattila na konkrétni fipady rekolika déti zijici v nevyhovujicim, asocialnim
rodinném prosedi.

Vyzkum byl provadn analyzou dokumefit piislusné spisové dokumentace Origan
socialré pravni ochrany &i (dale jen OSPOD)Cilem vyzkumné ¢asti diplomové
prace bude odpo¥dét na otazku, jak asocialni rodinné prostedi ovliviiuje
hodnotovou orientaci dti a mladeze a jak se asocialni rodinné progtdi odrazi
na chovani dti z pohledu socialniho pracovnika.Jako metodu vyzkumu pouZziji
analyzu dokumentu a dapljici rozhovor se socialnimi pracovniky, ktdonkrétni
piipadiesili.

Zpracovanim diplomové prace na tésocialni rodinné prostredi jako vzor pro
chovani déti a mladistvych bych chéla zvysit zajem spotmosti o tuto problematiku.
Rada bych také nastinila moznosti, jakymégem by se rodinaipvychow déti méla
ubirat, aby seiledchazelo asocialnimu chovanidtich mladeze. Zaroweby tato prace
mela byt motivaci pro spotmost, aby si usdomila, Ze je to primagnrodina, ve které

se @ti socializuji a pebiraji vzory chovani jejictlena.
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1. Wmezeni zakladnich pojma

Rodina

Rodina je nejvyznanii socializ&ni ¢initel, ktery stoji na p&atku rozvoje osobnosti.
Je to mald, primarni, neformalni skupina, kteroarityedinci spojeni pokrevnimi,
manZzelskymi pipadre adoptivnimi vztahy. Rodina je strukturovany cekektelem
utvaret bezpeény, stabilni prostor a prasidi pro souziti, reprodukci a produkci Zivota
(Kraus, 2008).

Funkce rodiny

* Funkce biologicko — reproddki ma vyznam jak pro spaleost jako celek,
tak i pro samotného jedingednak v perspekti/ dalSiho vyvoje spot@ost,
tak v uspokojovani biologickych, sexudlnich iebt a pateby v pokré&ovani
rodu kazdého jedince.

* Funkce ekonomicka ¢lenové rodiny se zapojuji vykonemcitého povolani
do vyrobni i nevyrobni sféry a dale se rodina daudlekonomickém procesu

* Funkce ochranna, pevatelska — zabezpgje kazdého ¢lena z hlediska
zakladnich pdtb.

* Funkce socializen¢é - vychovna ma vyznamnou ulohu v primarni socializeci
dit¢ prizpusobovat se socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladviyky, zgisoby
chovénije¢, Wi socialnim rolim. Bpravuje dti do praktického Zivota.

* Funkce emocionalni — zahrnuje citové zazemi, pasky, bezp& a jistoty. Tato
funkce mize byt naruSovana konfliktnimi situacemi v radin

* Funkce kulturg — rekreéni - jak rodina vede ditke kultuie nav&vy, divadel,
galerii, muzei, ale i zda rodina ma svoji vlastmihbvnu a vede Kethks,
jak rodina travi volnycas, sport, vyletygi jen podporuje pobyt u televize.
(Kraus, 2008)

Asocialni chovani
Charakterizujeme jako zavajsi odchylky chovani od socialnich, etickych

a pedagogickych norem, které vSak §e8emaji raz trestnéinnosti. Ri asocialnim
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chovani je patrny rozpor se zvyklostmi sgeleské moralky. Jedinci chybi socialni
citéni, pripadré je na nizké udrovni. Asocialni projevy maji dloubbg charakter,

fadime mezi & akeky, toulky, zaskolactvi a dalsi (Slomek, 2010).

Nebezpei pirenosu chovani
Rodina je pro d& vzorem. Kultura a hodnotova orientace rodiny awlig chovani
¢lena rodiny. Deti se chovaji podle toho, jak se chovaji tediJe-li chovani roda

asocialni, velmi prawibodobré mizeme takové chovani pozorovat idtid

Socialré pravni ochrana déti

Socialré pravni ochranadti (dale jen SPOD) se dle zakotia359/1999 Sb. o socialn
pravni ochraé déti zanttuje prevazrié na dti, jejichz rodte zeniteli, neplni povinnosti
plynouci

z rodicovské zodpotdnosti nebo nevykonavaji nebo zneuZivaji prava qalgn
z rodicovské zodpogdnosti. Hlavnim cilem SPOD je z4jem a blah@tdit

Eduka¢ni prostiredi
Edukani, neboli vychovné prostdi je oblast, kde nebo ve kterém vychova probiha,

tzn. rodina, Skola, spalenské krouzky apod.

Socializace

O socializaci hoviime jako o postupném procesutleéiovani jedince do spalaosti.

Jedna se oipnenu biologické bytosti v bytost spakenskou (Kraus, 2008).



2. Asocialni rodinné prostredi

Asocialni chovani se projevujergulevSim odchylkami od normy, kterowtSinova
spole&nost uznava. Je to takové chovani, které je nadirgpole&enské normy, ale jest
nema raz trestn@énnosti (Kohoutek, 1998).

OndrejkovE (1998), charakterizuje asocialni chovani jako émbvbezohlednych
jedinai s nedostatkem citu pro pochopenitpbtostatnich.

V nasledujici kapitole se zaiiim na rodinné prostdi, popisSi pojem rodina, rodinné
prostedi a vlivy asocialniho rodinného prieti na hodnoty rodiny. Kratce se zminim
i 0 vychow, ktera s rodinnym prosdim Uzce souvisi, zvl&v pripadech asocialniho
rodinného prosedi. Asocialni rodina se vyz@ige mnoha problémy,
které se tykaji jak ipslusniki rodiny, tak fiznych sfér rodinného Zivota. Rodina

v takové situaci obvykle nedokaze vyuZzit socialrhpci.

2.1 Rodina

»,Rodina je chapana jako strukturovany celek, jeBo#/slem, ¢elem a naplini je utvét
relativne bezpeény, stabilni prostor pro sidleni reprodukci a prédu zZivota lidi.”
(Planava In Kraus, Sykora, 2009, s. 33).

Rodinou nuklearni nazyvame rodinu itenou pouze rodi a d&tmi. Rodina v niz
jedinec vyista, jako dit chapeme jako rodinu orietd, rodinu, kterou v dosjosti
zaklada, nazyvame prokkad (Kraus, Sykora, 2009).

Rodina byla @ve obvykle charakterizovana jako mala primarni psha, ktera je
tvorena prokrvenimi, manzelskymi svazky nebo adop&ijskm jiz naznéla v Gvodu,
dnesni rodina je jind nez v dgbpred dvaceti aZriceti lety. Klesa satenost, roste
rozvodovost u jiz tak malého @i sezdanych péara tim se zvySuje get rodin,
kde se o dé& pripadre déti stara pouze jeden radiMatouSek, Kroftova, 2003).
Vzhledem k tomu, jakym sérem se za poslednickkolik desitek let, zejména zapadni
rodina ubira, ji MatouSek (2010), ktery se odkazuog autory Giddense, Becka
a de Singlyho, ozriaje za instituci spiSe skiipkovou, rizikovou, nestabilni adhkou.

Dnesni rodinu jiz necharakterizuji pokrewii manzelské svazky, ale spiSe rodinné



souziti nesezdanych dagych partneit stejného nebo opaého pohlavi, mezi kterymi
pozorujeme citovou vazbu.

MatouSek (2010, s. 13jka: ,Tradic¢ni pojem rodina nuth dostava Siroky a neostry
vyznam. V salasnosti totiz v zemich pgatich do nasi civilizace sodhre existuje
mnoZstvi forem rodinného souziti zahrnujici vSechyslitelné kombinace biologického
pribuzenstvi. Legalizovanych i nelegalizovanych viztabzi dosgymi a dttmi ¢i mezi
samotnymi é&mi.“ MatouSek tedy chape rodinu jako vySe citovanaunto souziti

v riznych kombinacich.

2.2 Rodie a vychova

,Dobré rodicovstvi ma byt milujici, @ejici, bezpené, stalé, ochraujici a podg@rné.
Je uhelnym kamenem zdravého vyvojeétalit (Pughe, Philpot In Matousek 2010,
S. 46).

Dle Rehakové (In Vesela, 1997) méa celospmaské klima vliv na prozivani rodiny.
Autorka chape rodinu jako vychovnou jednotku, ktgyéochazi sice zsmami,

ale Zistava zakladem pro socializaci jedince.

.Kazdé di¥, kdyz pichazi na sst, nachazi tu ufité pripravené prostdi. Nejen plenky,
postylku, kearek, ale pedevsSim osoby svych redlia ostatnicleny rodiny, do niz pat
Tyto osoby uz majicjake, vice nebo ménasné, pedstavy o tom, jak se maddhovat

a jak se maji chovat oni kkmu.” (Matgjcek, 1994, s. 40).

Matejcek (1994) dale howd o dlouhém vyvoji postdj kterym si rodie @i ¢ekani
ditéte prosli, v rodiich se odrazi jejich vlastni zkuSenosti &stvi, vztah k rodiam,

zkuSenosti z vychovy, ze Skoly.

Prostednictvim rodit se di¢ seznamuje se &em a se spobmosti, rodte jsou pro
déti nejwetSi pirozenou autoritou, podle nich séi it a jejich chovani, jednani, zvyky
a navyky napodobuje a ve viem odigtu sleduje jejich fiklad. Pokud ovSem sami
rodice maji sklon k patologickému chovanige nastat problém.

.Psychologové spétiji jeden z nejskjSich divod: patologickych jew vtom,
Ze mnohé rodiny nejsou pro swi @porou.” (Erb, 2000).



Jestlize rodina selze ve svych zakladnich funkad,proziva frustraci a jeho petby
nejsou uspokojovany, iie tohle vSechno vyustit v problérijeti sebe sama. itma
nedostaténé sebe¥domi a pochybuje o svych schopnostech. Takovy @dima
dlouhodoby problémcelit frustraci, stresu, coz id@e mit za nasledek stigici

se agresivni chovani (Jetka a kol., 2004).

Mnoho rodéu si mysli, Ze vytvB podrétné rodinné progedi tim, Ze déti poskytnou
Zivot, stravu a oSaceni. Tak to ale neni, pokud pdom rodte opravdu feswdceni,

se myli a dti rostou doslova jakoidli v lese (BakoSova, 2008).

V procesu socializace hraji r@divelmi dilezitou roli. Dit se &i navazovat a udrZzovat
vztahy k druhym lidem pré&vdiky primarnim citovym vazbam, které roei ditti
poskytuji. Pokud je ale citova vazba meziwin a rodii naruSena nebo zcela chybi,
jedinec ma potize vztahy s okolim navazovatéthto gipadech hovibme o citové
deprivaci (Magjcek in Matousek, 2010).

O vycho¥ hovaime, jako o zarrné lidskécinnosti, kterd vSestrarformuje osobnost
kazdého jedince (Kraus, Sykora, 200@ychova d@ti je vyznamnyntinitelem vyvoje,

to jak rodte své dti vychovavaji, se odrazi v jejich projevech chdvédtehakova
(In Veseld, 1997) se ziije o dilezitosti citové vychovy, kterou mohou nabidnout
pouze rodie, nikdo jiny nemZe citovou vychovu zastoupit, ani Skola ani jinézeni.
Uvadi, Ze pokud ditnema dostatek citové vychovy a je tzv. ci@odvyzZiveno, vznika
Zivna mda pro nejiiznéjSi druhy asocialniho chovani, které si édiprinasi
do dosplosti a nasledd podobnym zpisobem vychovava svéétil Je to neustaly
kolobeh, ktery se opakuje. Proto je procdiak dilezity kladny vzor pi vychow.

Podle Krause (In Vesela, 1997) jedinecipbtije mit idealni vzor zdravé existended
o¢ima. MEl by vychazet z obeénuznavanych moralnich hodnot a odrazet aktualni

problémy.

,D éti poznamenané deprivaim traumatem si jeho nasledkyepaseji do dalSich
prostedi, do nichZz se /ffpadre dostanou. Jejich vnihi pracovni model obsahuje
spoustu negativnich/edpoklad o jinych lidech i o vlastni osel (MatouSek 2010,
s. 50). Stejny ndzor ma i Frank (1998ké4, Zze di si uwdomuje citové ochladnuti
rodica, ditt pak napluje pocit Uzkosti a nejistoty. Nejistota vede édit

k nezadoucimu chovani. To co nas rodinac¢haaplikujeme, & chcemec¢i nechceme



ve svém Zivat ziejme vSichni. |. Blaha (InRRehakova, In Veseld, 1997, s. 9) napsal:

,Zivé vzory v rodi@ jsou to, co utvé dité citowe i mravre.*

Jestlize rodie, kte&i byli vychovavani v nefatelské atmosfé a s nedostatkem citu,

budou tak s neptSi pravépodobnosti vychovavat i svétd

Rodike, ktgi na své d&ti neberou ohled, nevSimaji si, v jaké situaci g8 draw

nachazeji, nevi jaky je jejich aktualni psychick@vs mizou u ditte vyvolat stav
Utlumu nebo hyperaktivity. Takovyto stavétsinou u rodia vede k dalSimu,
az nasilnému chovaniawi ditéti nebo k jinym formam zachéazeni &mwhi (Matousek,
2010).

Dle Matouska (2005) znamena Spatné zachazenétserdit zanedbavani pgeb ditte.
Spatné zachazeni $tchi ma fizné iciny. Mohou to byt osobnostni anomalie r&di
pirenos vychovy, které byli rotk v dtstvi vystaveni, ale také odliSna kulturni
nebo hodnotova orientaceNapriklad romska rodina nema stejné normy tykajici
se pée a vychovy &i jako rodina vtSinové spoknosti v CR.“ (Matousek, 2005,
S. 28).

BakoSova (2008) je toho nazoru, Ze zanedbavagfedihd podobu nerozvinutého
socialniho chovani, které vede az k chovani prol&pnskému. Zanedbavané &dje
nedivétivé a neschopné navazovat socialni vztahy. Zanegiisdwodte ®chto cti,
dle vyzkumu, ktery doc. BakoSova provedla, nedgdrzakladni hygienické navyky,

déti jsou obvykle neupravené a Ziji v nevhodnych donp@ostornych bytech.

MatouSek (2005) ozwaje rodiny, ve kterych dochazi ke Spathému zachazektmi,
jako mnohoproblémové rodiny. Vedahto rodinach dochazi vuadledku fiznych

socialnich a osobnich znevyhedink fiznym patologickym jetm.

,Rodi, ktery se chova delikvertnnadnerne pije, bere drogy, jeasto neza@stnany
nebo ma podobné projevy ,socialni rigmisobivosti®, také zvySuje pra¥podobnost,
Ze dit bude lBhem dospivaniestupovat meze zakongMatousek, Kroftova, 2003,
S. 45).

MatouSek, Kroftova (2003) dale uvfd Ze v rodinach mladeze, ktera se chova
delikventrg, se rodie mér staraji o vytvéeni zabran v asocialnim chovani.
Nevychovavaji za telem vytvdeni hranic, kdy je chovani povazovano za spravné

a kdy za Spatné. Ra@i di€ za rgéjaky prestupek nefimérers trestaji, jindy ten samy

10



piestupek nechaji bez povSimnuti. Naopak v rodinat#h jkou mantinely deny, ale
disciplina je vyZzadovana a jakykoliv, thgebemensi prébSek je pisrg trestan, ma
podobné dsledky. Jedinec siigvoji ,nalepku“ neschopného, Spatného, nemozného

ditéte a zé&ne se podle této nalepky chovat.

Lidé jsou konfrontovani celodadou nélepek, tauz vyslovenychéi nikoliv. Tyto
nalepky ovliviuji mingni, pocity i chovani k&m, komu byla nalepka dana, zamlzuji
pozitivni pohled na ,ozri@né” di€, v némzZ toto stigma vyvolava négemné pocity,
které si nfize nakonec osvojit afijmout za své a nakonec se podle nichitzahovat
(Sheedyova-Kurcinkova, 1998).

2.3 Prostedi vychovy

NejvyznamijSim prostedim, kde se uskutguje socializace, je rodina. Rodina je

primarnimg¢initelem vychovy, z&8enuje di€ do kulturniho progedi spolénosti.

Kraus (2008, s. 66) charakterizuje ptedi nasledown ,Prostiedi ¢cloveka zahrnuje
vedle hmotnych /edneti nezbytné vztahy, tedy vedle materialniho systésystém
duchovni, tj. prvky jakoeéda, umeni, moralka apod. Progtdi jako jisty vymezeny

prostor obsahuje podty nezbytné pro rozvoj osobnosti.”

Z definice je patrné, Ze prasti jedince vyznaninovliviwuje, rozviji jeho osobnost
a dle Krause (2008) v nas zanechéatgietné stopy. Prosdi miZze jedince podporovat,
formovat jeho osobnost, motivovat ho Kitgmu chovani nebo proénpmiaze byt

piekazkou.

Bako3Sovéa (2008) charakterizuje vychovné pexdit rodiny v SirSim slova smyslu jako
nezangrné vychovné progedi, které vznika bez cilédsomého gsobeni. Vychovnym
prostedim, vtomto kontextu, rozumi demografické, psyabpické, kulturni
a ekonomické podminky, dale zivotni styl, hodnotowarientaci a modely vychovy
v roding. V uzSim slova smyslu vychovné pri@sti popisuje jako podimost vyse
uvedenych podminek, které vstupuji do interakcgchevnym procesem, cili a styly

rodinné vychovy.
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Kazdy vychovny proces dle Krause (2008) probih&jakém prostedi. Progedi hraje
ve vychovném procesu &vvyznamné role. Jednak je to role (funkce) sitia
To znamend, Ze vychova probiha v konkrétnim pedstci situaci (nap. na Histi Ci
klubovre), ktera vytvdi podminky pro vychovu jedince aagobi v souladu s cili
vychovy. Druhou funkci autor oztaje jako vychovnou. Podotyka, Zecité prostedi
velmi silné ovliviuje chovani jedint Chovani se #ni v zavislosti na gidani

prostedi. Jinak se lidé chovaji n&sti a jinak nap. v divadle.

2.4 Hodnotovy systém rodiny a vychova k hodnotam

,Rodina jako pirozené prostedi vychovy vytvaa zprostedkovava déti swt hodnot,
jejichz hierarchii si di¢ ustavuje podle nabizenych akdy i vnucovanych vzér Jde

o hodnoty vnitro - rodinné i o hodnoty &&iho svta, které di¢ zasadd ovliviu;ji
ve stZejnim obdobi plasticitythto znak, jez se na mravnich kvalitach jeho osobnosti
podileji.“ (Klapilova S. in Vesela Z. 1997, s 24).

Rodina pedava svym &em hodnotovy systém, ten ouivje di€, a bul’ vytvéi, nebo
rozviji dispozice k socialnim patologiim nebo vyiva digte vici nim imunitu. Mezi
socialni deviace f¥eme mimo jiné Zadit zneuzivani navykovych latek, nasili,
delikvenci apod. (MatouSek, 2005).

Hodnoty si rodina fedava po generacich. To co nam &ediv dtstvi predaji,

si prinaSime do vlastnich rodin. Tento hodnotowgnos nazyva Reiss (In MatouSek,
2005) rodinnym kodexem. Rodinny kodex autor chéde jsbirku zkuSenosti dané
rodiny, voditko, které @uje jaké chovani je v souladu s pravidly rodiny. [E@praves

a co Spat#& ukazuje Zadouci #goby chovani, vzory arixlady.

Dle BakoSové (2008) jedba @ti vychovavat k hodnotdm jako je laska, sluSnosta
tolerance, fatelstvi, solidaritati dobro. Vychova v rodi&é ma rozvijet vztah k s@&b
samému, ke spalaosti, lidem a rodida v neposledrifack také vztah k firoc.

Soubor rodinnych hodnot se projevuje tim, jak ¢edEti instruuji. Normy, které rode
détem redavaji, nemusi byt ve skdtesti normami platnymi ve&Sinové spolénosti.
Déti ¢asto pejimaji to, co vidi, nez to co slysi. Budeme-liétitvrdit, Ze kot neni
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zdravé a sami kdit budeme, pak diti sklujeme, Ze koteni sice neni zdravé,
ale je ipustné (Matousek, 2005).

Hodnotovou orientaci rodiny lze wigt ze zfisobu traveni volnémuasu. Tedytasu
mimo Skolni a pracovni povinnosti. Jsou-li v radimladsi @ti, naph volnéhocasu
uréuji prevazrg rodice, u rodin se starSimiétini, jsou brany v Uvahu i jejich nazory
na traveni volnéhoasu (MatouSek, 2005).

Hodnotovy systém ma velmi blizko k vychiovRodina nas vychovava k ditlym
hodnotam. Styl vychovy, ktery ragi pouZzivaji, ma vyznamny vliv na vyvoj &.
.Stylem vychovy rozumime soubor pozadovanych kdatmich strategii,
které prevazuji ve vztahu dit— dosgly, resp. di¢ — rodic." (Klapilova . In Vesela
1997, s 24). Klapilova (1997) dale shledavéleditost ve zpsobu pozadawk
kladenych na dif kontrolu jejich plgni a reakce vychovavajiciho na nespk
pozadavky. Podle ffstupu k di¢ti, hodnoti liberalni styl vychovy jako pasivni
a lhostejny, naproti tomu opay styl, autoritativni, s ighnag kritizujicimi pristupy,
kdy je od ditte striktre vyZadovana disciplina, poslusnost a stoprocentnénp
poZadavk, povazuje za stefitak Skodlivy.

Autoritativni vychova tak nema daleko &dsnym trestm a jinému nasili na diti.
Do nedavna byly u nas vychovné tresty povazovangtigatelny vychovny prosedek
(VIckova, In Veselda 1997). Mgtek (1994) povazovalckesné tresty za primitivni
vychovny prosiedek, ktery ma na moznost vyvoje pramaly vliv.

Podle BakoSové (2008),igvladaji Elesné tresty v rodinach, kde vztah kditje
z pozice rodie nadazeny a povrchni. \&thto rodindch dochazi k rozkladu vaiah
mezi dtmi a rodti, ktery se projevuje poddevanim dti, manipulaci, pouzivanim
psychického natlaku a jinymi nezdravymi praktikami.

Trest v rdmci vychovy ma ukazat, jaké chovani rigaiouci, na druhé stgnodmeny
jsou pozitivnim vychovnym prosgdkem. Podporuji a povzbuzuji setdami
a osobnost dite (BakoSova 2008).

Frank (1996) je toho néazoru, Ze pochvaly bglynvzdy prevazovat nad kritikou
a trestanim, a to bez ohledu nik ditéte. ,Pochvala a pokarani je totiz cukrem adm
kazdého moudrého vychovného systému a nejen rbdinMSechny ostatni odny
a tresty jsou uz pouhou nadstavbou, ktera je vicgmén nutnd a rovez viceméa
zbytena.” (Frank, 1996, s. 118).
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Citovany autor vSak dodava, Ze vyrazné pozitivndriozeni je ifeba piznavat
za skutén¢ dosazené vykony, protoze itepeiené, zejména hmotné, odiovani
a s tim spojeny rozpad materialnich hodnot, vede¢ Ki duchovni bid, ztrae

spole&enskych hodnot a Zivotni motivace.

Model vychovy, ktery je zaloZzen na lasce tidk détem, kdy je di akceptované
a zachazi se s nim deh mé na vyvoj déte dobry vliv. Pokud je ale @itodmitano,
vychova je piliS tvrda a nejsou mu umo&my citové kontakty, rize se u & rozvijet

agresivita a emocionalni nerovnovahdilighé naroky rodit na di€, které neni
piijimano takové, jaké je, vedou Kk frustrované osating nizkym sebe&domim,
naopak nesamostatnost a infantilittigpbuje piliSna starost rodii o di€ (BakoSova,
2008).

2.5 Shrnuti

V kapitole Asocialni rodinné prastdi jsem popsala pojem rodiny, nadta jsem,
kterym snérem se dneSni rodina vyviji a jak s€nn Zangiila jsem se na tématiku
rodicovstvi a vychovy. Wilila jsem problematiku primarnich citovych vazeb,
které jsou dlezité pro spravny vyvoj dite a také jak se ditvyviji, pokud citova vazba
chybi. Pokud citova vazbdivychow chybi, ma to ve &Sin¢ pripadi na dit negativni
vliv. Zminila jsem se o hodnotovém systému rodifleité je mit na pati, Zze kazda
rodina ma vlastni Zéldek hodnot, pro ¢gkoho jsou na prvnim mispenize, pro jiného
vzcklani. Hodnotova orientace konkrétni rodiny se ndmslsodovat s hodnotami
vétSinové spoleénosti. Mizemetici, Zze to co nam rodé predavaji, & je to vychova,

laska nebo hodnotové orientace, nds awjg v naSem budoucim chovani a prozZivani.
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3. PFiciny a projevy asocialniho chovani

Jak jsem jiz popsala v minulé kapitole, to, jakcb®vame, do velké miry oviiwje
vychova rodii. Mimo vychovu rodit, Ize také akceptovat jistou genetickouézat
piipadré naruSeni vyvoje v isledku poSkozeni centralni nervové soustavy. Pyojev
chovani jsou potomiené, od neagresivnich poruch chovani po agreshavani, jako

je nasili, Sikana apod.

Jako osobnost, jsme kazdy jeding, kazdy jinak proZivame, proto je nesmdirn

dulezité, gistupovat ke kazdému jedinci individuéln

3.1 Charakteristika poruch chovani a gFi¢iny jejich vzniku

Vagnerova (1997) charakterizuje poruchové chovaaito j odchylku v oblasti
socializace, kdy ddtneni schopno respektovat normy chovani na Uréteia odpovida
jeho wku a rozumové Uurovni. Takové poruchy chovani jsoloullodobého
a opakovaného razu, tzn., zZe, poruSovani noremd#lé nez Sest &siai. Na vznik
poruchového, potazmo asocialniho, chovani ma s jjiz psala vigdchozi kapitole,
vliv sociélni prostedi, tedy pedevsim rodina. Wchovava-li rodina dihedostaténé

¢i nevhodr, mize to mit za nasledek zvysené riziko rozvoje nedéidb osobnich

vlastnosti, které vedou k poruchdm chovani.

Dle Vagnerové (1997, s. 67) jsou v tomto ésm ,...rizikové rodiny asociélnich
jedinai, psychopatickych osobnosti, osob s tendenci kodeyim navykm, vedoucim
ke znéné osobnosti (nap alkoholismus), dale ertee chladnych jeding bez zajmu

0 céti a tomu odpovidajici strukturou hodnot a norem.*

Vagnerova, dale dodava, zéstedky vyse citované vychovy budou zavg§in jestlize
ma dit navic dispozice k disharmonickému vyvoji osobnogtotoZze nelze vylatit
i genetickou z&@, ktera jest taktéZz povazovana z&ipu asocialniho chovanig¢koliv
okrajovou pic¢inu. Zvolsky (In Vagnerova, 1997)igdpoklada vyskyt genetickych

dispozic k disharmonickému vyvoji pouze u 1-3% fape.
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Mimo rodinu a genetickou z#t, spatuje citovana autorkaifginu poruch chovani téz
oslabenki poskozeni centralni nervové soustavy (dale jersCWobdobi prenatélniho
nebo perinatalniho vyvoje jedince. PoSkozeni CN&aaasledek kolisavost etmdho
prozivani, impulzivitu a snizenou schopnost seldtani, které mohou vést
k problematickym reakcim. Samepre jsou dti, které jsou k asocialnim projém
nachylrgjSi nez jiné. MatouSek (1996) povaZuje zejména klyperaktivni nachylné
k zavadnym projesm chovani. Zagime se ale na problematiku vzhledem éted,
které si sebou nenesou takovouézatBézné di¢ v praibéhu svého vyvoje prochazi
nékolika obdobimi vzdoru. V échto obdobich je dle Matouska (1996jlaFité,
aby vychovavajici u#l vystupovat jako autorita. Jé&eba diéti stanovit jasné meze
a v pipact jejich prekrateni uplatnit sankce. Protoze za hranici zakongise ®citnou

ti jedinci, ktei tyto meze neznali, obvykle pochazeji z rodin, kdevSechno proslo.
K tomu dochézi v rodinach, kde oditikdo neprojevuje opravdovy zajem. Protipdlem
ale mohou byt rodiny, kde naopak se takzve®echno ,&jak* vyieSi. Jsou to rodiny,
kde je dostatek financi i stykna ,spravnych mistech;Kdyz dit¢ chodi za Skolu, najde
se rekdo, kdo napiSe faleSnou omluvenku. KdyZ witadne auto a posSkodi ho, najdou
se penize na zaplaceni Skody a podplaceni poli(Mdtousek, 1996, s. 41). V takové
rodiné chybi autorita, chybi rodi ktery se o dé& zajima. Dle MatouSka (1996) je
Ukolem rodée pipravit dit na samostatny Zivot ve spétesti tim, Zze ho seznami

a nadi pouzivat v praxi takova pravidla, ktera si sgaolest utila.

Pricinou vzniku problém v rodin v dnesSni usfthané dob mize byt velkd mira
stresu, kterému jsou rodiny vystavenyiiaéd to byt nezagstnanost, hrozici propusi

z prace, chudoba, mimomanzelsky vztah jednoho Zipgotize s bydlenim apod., tito
Cinitelé mohou byt spou&tem takového chovani, které ma za ,standardnichtnolsbi
rodic¢ pod kontrolou. Nasledky Spatného zachazeniétmid jsou dlouhodobé
a niivé. Rodte, ktdi jsou vystaveni stresu, obvykle nizkownou oceuji vyvojové
uspEchy dsti i jejich schopnosti, malo sétini komunikuji. Velka mira stresu se odrazi
ve striktrgjSi vychow. Vychova je direktivijSi az omezujici. Tito rode sve dti

i ¢astji trestaji.

Druhym extrémem je, Ze ra@ jsou pi vychow apattti, nevnimaji paeby dti, tim

jsou pro di¢ vzorem, ktery dé& povazuje za &né chovani dospych. Pavkova a kol.

(2008) oznauje jako nejastjsi priciny negativniho vlivu rodiny na vychovu die

neplreni rodicovskych povinnosti, Spatné vychovné metody, neachodict prijimat
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kritiku ¢i odbornou pomoc ip vychow. Velké nebezpd pro di€, dale spatje
v alkoholismu a v kriminalnim chovéani rodiny, v kéz Grovni mravnich a etickych
hodnot.

3.2 Projevy asocialniho chovani

Projevy asocialniho chovani jsou takové projevegréise |iSi odifjimané normy. Jsou
to projevy chovani, které jsou v rozporu s pozagawpole&nosti. Pro kazdou
vyvojovou etapu déte jsou charakteristické &ité problémy v chovani. Z gatku
se spiSe jedna o projevy nezralosti afipggvenosti. Je-li tolerovano takové chovani
doma, nebude tolerovano ve Skole. Takové chovanpregvuje nap neustalym
vyruSovanim ve vyuce, hranim sii fnodiné ¢i mluvenim. Zti jsou mladé a nezralé,

jeS€ se neumi ovladat, ne¢gdomuiji si, Ze se takhle ve Skole chovat nesmi.

Vagnerova (1997) mini, zetil z rodin, kde panuji odliSné normy chovani, momoit
problém s dodrZzovanim pravidel ve Skole. Rodinaheyc ditte v tomto smiru

zanedbala a ditse nenatilo jak se spravéchovat.

Déti se povtSinou adaptuji a v novém preéetii se nati spravie chovat. V mladSim
Skolnim \&ku jeSt nejde o zavazné problémy. SpiSe hawe o nezralosti dite
a drobnych problémech s tim spojenych. Vagnero@@7qLv této souvislosti hovb
o projevech, které gsobi jako lez. Uvadi vSak na pravou miru, Ze ¢ES€ neni

schopno spravného hodnoceni reality.
Véagnerova (1997) vymezuje poruchové chovaniizeékladnich hledisek:

1. Chovani, které nerespektuje socialni normy, platné dané spolénosti. Zde
autorka popisuje problematiku kulturni a hodnotoviéntace iznych rodin. To co

je poruchové chovani pr@&tginovou spolénost, nemusi byt platné pro mensinu. Jde
nag. o postoj k zaskolactvi, romska rodina zaskolactg€hape jako poruchu
chovéni na rozdil od majority. Vztah mezi majorignminoritni skupinou, z tohoto
hlediska, nize byt zdrojem dlouhodobych konflikt
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Poruchy chovani narusuji socializaci, je neZzadoudpisobem zmnén vztah

ke spoléenskym normam. Chovani jako poruchovézeme klasifikovat tehdy, jsou-li

splreny dw podminky:

a) Jedinec chape vyznam norem.

b) Jedinec tyto normy neakceptupFotoZze ma jinou hodnotovou orientaci, nebo 15 ji

nedokazéidit, protoZze neni schopen ovladat své chovani.
2. Nedostatek empatie, citovy chlad a egoismus, kteige projevuji v oblasti
socialnich vztahi. Jedinec se zatfuje pouze sam na sebe a na uspokojovani svych
potreb. Jsou to osoby, které jsaiasto odmitany, majcasté konflikty. Vinu
neficitaji solg, ale vzdy jinym osobam. Vztahy k ostatnim jsou uvetivé,

povrchni a snadno zamitelné s jinymi.

3. Agresivita, jako rys osobnosti nebo chovani, i kterém jsou poruSovana
prava ostatnich. Agresivni jedinec je lhostejny k poiih olkiti jeho agrese,

e

piipadré agrese Ppnasi uspokojeni.

Mezi nejobvyklejSi projevy asocialniho chovani \dobi dtstvi a puberty pét odpor
ke vSemu, co se tyka Skoly a Skolnich povinnosifi sem lhani, agres& Sikana,
negativismus, zaSkolactvi, sy z domu ¢ potulky, zavislosti a dokonce
i sebeposSkozovani (Sejva, 1997).
Vagnerova (1997) rozliSuje poruchy chovani ve dkategoriich:
1. Poruchy chovani neagresivniJedinec poruSuje socialni normy, ale jejich
porusovani neni spojeno s agresivitou. Jedna sékteapo 1Zi, zasSkolactvéi uteky
z domova apod.
2. Agresivni poruchy chovani Chovani se projevuje nasilnym porusovanim prav
ostatnich. Zde howome o nasilném nebo agresivnim chovani, tyrani nedgd.

vandalismu.

Hranice mezi otma typy neni zcelatpsna.Casto u jedince s poruchou chovani
dochazi ke kombinovéani agresivniho a neagresivasbgialniho chovani.

Lhani

Lhani chdpeme jako obranny mechanismus, ktery mao¥aoi vyhnout se négpemnym
nasledkm nasich¢ina. U lhani rozliSujeme dkolik variant. Di¢ predSkolniho ¥ku
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jeS& nedokaze rozlisit realitu od vlastni fantazie,n@dse o zfssob jeho mysleni.
Nemluvime tedy o Ihani v pravém slova smyslu, gkéSes o smysSlencei tzv.
konfabulaci (Lazarova, 1998). Vagnerova (1997) shamysSlenku charakterizuje jako

vyvojovy znak u dti predSkolniho ¥ku.

DalSim projevem ,nepravé” IZi je lez bajiva, kdy ditt vymysli nepravdivé bajivé
piibéhy, ve kterych zpravidla hraje atraktivni roli. lamava (1998) popisuje bajivou lez
jako patologicky jev, ktery jéasto provazen hysterickymi projevy a touhou bigdgm
pozornosti. Vagnerova (1997) dodava, Ze bajiveskexyskytuje také udti, které jsou
néjakym zpisobem deprivované a kompenzuji si taélaky nedostatek alespore své
fantazii. Nap®. dite si vymysli pibehy, ve kterych prozivaizna dobrodruzstvi se svym
otcem, se kterym se ve skuiesti nestyka. Pégba vztahu s otcem je v tomtdpace
zcela Zejma.” (Vagnerova, 1997, s. 72). Ani v tomtdigmd nejde o lez v pravém
slova smyslu ani tedy o poruchu chovani a tanwodu, Ze zde zcela chyb&domi
nepravdyi umysl skuténost zkreslit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravou lez charakigriamysl a ¥domi nepravdivosti.
Dit¢ si uwdomuje, Ze nemluvi pravdu, a tomuto jednamédphazi umysl. Dit
se potebuje vyhnout &akym potizim¢i ziskat gjakou ne zcela zaslouzenou vyhodu.
Pravou leZ pozorujeme @til ve vyvojové fazi Skolnihodku, kdy je jiz schopno rozlisit

pravdu od nepravdy a vi, Ze se Ihat nema (Vagnei®&y).

Lazarova (1998) dodava, Zgignou Izi u dti byva velmicasto slabost a obrana
vlastniho ja, ale také ermini a socialni nezralost. Velky vliv autorka vidroding, je-li
Ihani rodinnou normou,éti tyto vzorce pebiraji a IZou &re.

Vagnerova (1997) poukazuje naleZitost frekvenceéetnosti Ihani u konkrétniho die,
dale okruh osob, kterym ditZze a situace ve kterych Ize &&$€ji. Za dilezity téz

povazuje Gel, ktery di€ ke Ihani vedl.

»ZVIAStni kategorii gredstavuji 1Zi zadrené na posSkozeni jiné osoby nebo dosazeni
osobniho prosgchu bez ohledu na ostatni. Nelze je povaZovat zanabv nouzi
a byvaji obyejne spojeny s dalSimi negativnimi projevy a existetekovych
osobnostnich vlastnosti, jako je egoismus, neggitivapod. V krajnim pace
se v ¢chto pripadech setkdvame i s agresivitou, zejméhgpiesazovani viastnich dil
U takovych dti jde o zavaz)Si odchylku osobnostniho vyvoje a prognéza

do budoucnosti je horSi(Vagnerova, 1997, s.72).
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U¢inng predchéazet Ihani usth mizeme sami jako rode a dosplé vzory. Jeieba ditti
ukazat, Ze nikdo nejsme neomylny, Ze dokazeriengt svoji chybu a nestojime
tvrdoSijre za svou pravdou, ktera je jedina spravna (a ngzalke tom, Ze to pravda

neni). Dosply ¢loveék by mél umét ukazat, Ze dokazeipnat svou chybu.

Podle Lazarové (1998) jeukbzita komunikace ve vztahu &i¢ a IZi. To znamena,
s digtem se posadit, ujasnit si co ho ke IZi vedlo,¢pse k ni uchylilo, prd ma
nasledovat potrestani a jakibe chyby napravit. Rozho8rbychom se ale nett
Lpitvat” v podrobnostech a difiz tak provinilé jest vice poniZovat. Vychovatel bydh

byt schopen rozunérzdvaznost I1Zi posoudit &gquichézet jejimu opakovani.

Kradez

U kradeZi jeieba rozliSovat meziiyody, které dit takovému jednani vedly. Primdrn
posuzujeme psychickou vyzralost &t kolikrat se kradeze opakuji a hodnotu
ukradenych ¥ci (Lazarova, 1998).

Ondraek (1999) je toho nazoru, ze kradezeciskem kolektivu vytvieji nedivéru,
mohou naruSovat vztahy spoéémstvi, ve kterém ke kradeZi doSlo a dale snizovat
ochotu ¢lena skupiny vzajemé& spolupracovat. Vagnerova (1997) k tomu dodava,
Ze jestlize kradez wveétském kolektivu tzv. praskne, ziskavacédikteré kradlo, roli
Spatného jedince, takové nalepky se velmiikdé zbavuje. K diti je potom
pristupovano s automatickou naa@rou a je podezirano z kradezi i v budoucnosti bez

zavaznjSich dikaal.

.Kradeze jsou charakterizovany z&@mosti jednani a fedpokladem takového stupn
rozumove vysfosti dittte, kdy je schopno pochopit pojem vlastnictvi aepkavat
normu chovani, ktera vymezuje odliSny vztah kwiast cizim &cem.” (Vagnerova,
1997, s. 74). K citovanému textu autorka dodavéagkkena paatku Skolni dochazky,
ackoliv si jiz pIné uvédomuiji rozdil mezi vlastnim a cizim majetkem, ingpuhé berou
véci. Takové chovani, ale nehodnoti jako krddez,gi®tneni zagrem ditte danou

véc ukrast. SpisSe je pr@&jmnejakym zpisobem atraktivni.

Lazarova popisuje pravou kradez jako planovanoampslenou a zlagi piinasejici
zisk. U dti, u kterych se takové jednani objevi v nizkégkuw neni vyjimkou,

Ze se prave kradedauw'i v rodinném prosedi, ve kterém Ziji.
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Vagnerova (1997) se otazkou rodinného gemita jeho vlivu na kradezestd také
zabyva. Vrodinach s odliSnou hodnotovou orientdaiadeze nemusi znamenat
zavazrjsSi prestupek, zehoz vyplyva postoj di ke kradezim. Jsou-li naslefin
potrestany mimo rodinu, chapou takovy trest jakepnavedlivy, ale nemaji anitsi
pocit viny ani se neciti byt zahanbeny, pokud jptilkradezi gistizeny.,... z jejich
chovani byva izjmé, Ze zde funguje dvoji systém noreritell swvij ¢in zapiraji,
protoZze ¥di, Ze se ve Skole krast nesmi. Ale nemaji paxihyzbyl jejichcin prilis

Spatny, protoze normy jejich rodinného presti jej toleruji.“ (Vagnerova 1997, s. 74).

Prevence kradezi do velké miry souvisi s probldmativolného ¢asu, kterou
si popiSeme v jedné z nasledujicich kapitol. Nictn@fjevi-li se u ditte kradez, je
treba posoudit jeji motiv. Zda Slo o z&mé a planovité jednani, nebo jestliédigco
,vzalo" z divodu nap. atraktivity gedmetu. Dalezité je posoudit, z jakého prési
dit¢ pochéazi, zawfit se na jeho postaveni v priedi vrstevnické skupiny. Je takélia
posilovat a podporovat zajmovéinnost dti.

Zaskolactvi
JednoduSéeceno, zaskolactvi znamena vyhybani se vyuderoby takového chovani
v8ak mohou bytizné. ZaSkolactvim ditdava najevo pocit ohroZeni, jinéditaopak

demonstruje poruSovani zavedenych norem.

Lazarova (1998) rozliSuje v ramci zaskolact¥fidkteré Ziji ve strachu,tauz z trestu
rodi¢t za Spatné znamky, z poschu Wwitele nebo z Sikany. Pro takové dje pobyt
mimo Skolu reSenim dlouhodobé frustrace. Takovy typ zaskolagviplanovany
dopedu. Dit je obvykle samo, ma pocit opésbsti, beznatgle a zrady. Ondggek

(1999, s. 70) nazyva takové chovani jginik ze zény ohrozeni*.

Vagnerova (1997) vtomto kontextu zaSkolactvi ckimrzuje jako: ,..komplex
obranného chovani unikového charakteru a jeho cijemvyhnout se subjektign

nednosné z&%i."

Naopak pro zaskolactvi ve vysSirgku, které je doprovazeno faleSnymi omluvenkami
a naslednymi potulkami po hospodach, parcich adokrnje typické, Zze se odehrava
v part vrstevniki. Absence ve vytovani je vrstevniky hodnocena pozitiviako akt

odvahy poruSit normy spaleosti (Ondrédek, 1999). | Lazarova (1998) v této
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souvislosti pipomina, Zze od zaSkolactvi nemusi byt dalekaiZzkym zavislostem,
ar’ uz na drogach, alkohotii hracich automatech.

Pro dti, které reSi problémy zaskolactvim je podle Lazarové charaicka nizka
odolnost proti pokuSeni, difje snaze ovlivnitelnéi znudné. Na druhé stramuze jit
o di€ uzkostné, s pocity nepochopeni a samoty. JakgSivipriciny miZzeme ugit

napjatou Skolni situaci, pokud si &inag. neporozumi sditelem & spoluzaky,
nepochopeni ze strany rodj ale také nesxdoma podpora rodi, kteri déti ze Skoly

omlouvaji a tim mu davaiji signal, Ze povinnosterfzsesyhnout.

Vagnerova (1997) podotykd, ze zasSkolactéizenmit icinu i v socializ&nim vyvoji.
Je-li dig¢ vychovavano v rodih s odliSnym normativnim a hodnotovym systémem,
nez ma majoritni spataost, a Skola a vZthni pro rodinu nef@dstavuje vyznamnou
hodnotu, neni dit za chozeni za Skolu trestano. Zaskolactvi pronwodi odliSnou

hodnotovou orientaci nema vyznaiegtupku proti norgh

S problematikou nepodmého sociokulturniho prastdi ve vztahu dit rodina, Skola
souhlasi i Jedika, Ka'a (1998), autiv dokonce zmiuji az jistou averzi rodii vici
povinné Skolni dochazce a Skokbec. Rodie ale tim, Ze ditv zaskolactvi podporuiji,
ztraci nad détem kontrolu. D tak nema vyt§ené hranice, co smi a co ne a jeho
chovani mohou zdét dophovat predelikventni sklony a antisocialni projevy.

Prevence zaSkolactvi spea v zangieni se na dit jako na individualitu. H¢iny
zaskolactvi jsou u kazdého &é jiné. Nengli bychom zapominat, Ze diz asocialniho
rodinného progedi mize mit situacidzsi nez dit pochazejici z podtného socialniho
prostedi.

Jeditka a Ka@a (1998, s. 62) poukazuji na to, Ze i fiblvedena Skola by nefa
zapominat dat diti, a to i di€ti méns vykonnému, pocitit alesgianaly asgch: ,Kazdy
Skolak by rdl mit pocit, Ze pes neuspokojivy vzhledi:gs nelusgchy v ueni nebo slabsi
prospech, jej witel ¢ ucitelka maji nepodmime radi, uznavaji jej jako jedin@mého
lidského tvora a fes vesSkeré problémy a nedostatkyliyg veri v jeho budoucnost.

Za3kolactvi je feba odhalit co nefive. Cim diive bude odhaleno, tim lépe proé&dit
Jestlize dit pochazi z méhpodrétného progedi, je teba, aby Skola byla v kontaktu
s rodti a byla tak ve $ehu i s pravidelnosti omluvenek ,z rodinnychvddi“. Je

vhodnd pravidelnd konzultace s r&idV piipad, Ze gicina zaskolactvi tkvi ve Skolni

situaci, pro dit neinosné, neni na mistaby pedagogi rodi¢ priciny bagatelizoval
22



vétami typu,,toho se bat nemusi§™aopak, jeieba navodit atmosféruidéry a nechat
dit¢, aby se ndm s¥ilo s konkrétnimi picinami svého zasSkolactvi a déle vyiio
dlouhodoby plan a takova opemi, aby se zaSkolactvi neopakovalo. V oblasti
odhalovani fcin zasSkolactvi u &i je vhodné si vSimattitiniho kolektivu a jeho
prostedi, je dobré se zatiit na to, jaké postaveni v takovém kolektivu mévprdite,
které za Skolu chodi (Lazarova, 1998).

Agresivita a agresivni poruchy chovani

Agresi chapeme jako nésili naemé proti jednotlivci, skupindm, Zivéripde
¢i majetku (Tutek, 2000).

Agresivita zahrnuje rozsahlou Skaliznych projew, u dti to jsou nap verbalni

agrese, biti, provokovatii Sikana (Lazarova, 1998).

Podle Vagnerové (1997) je pro agresivni chovaniattiaristické porusovani socialnich

norem, omezovani zakladnich prav ostatnich a tgev§pojeno s nasilim.

Agrese je prozeny obranny mechanismus, ktery nas pudi k reakcnebezpé.
Ondraek (1999) hovti o agresi jako o vrozené schopnosti Zivych orgadisilens

a energicky postupovatigvladani Zivotnich situaci a uspokojovaniipbt

Agresivita je tedy ve své specifické pododastni vSem lidem, &Sinou jsme vSak
schopni svoji agresid@lne zpracovat tak, aby byla spoénsky fijatelna. Dokazeme
tedy potl&it projevy agrese v ditych situacich. Jsou vSak jedinci, ktdakovou
schopnost nemaji nebo ji zvladaiire nebo vibec. V tomto fipad se ¥dci domnivaji,
Ze agresivita se rozviji na zakéadrozenych instinkt, které jsou modelovany
v prab¢hu Zivota a Ze velky vliv na rozvoj agrese majina@ja prvni roky Zivota

jedince (Lazarova, 1998).

Jako nejastjSi cinitelé vzniku agrese Toek (2000) uvadi frustraci, nejistotu, pocity

mérecennosti, pemiru nevybité energie, Spatné navyky.
Vagnerova (1997) uvadiiginy vzniku agrese v SirSim slova smyslu:

1. Specifické vlivy prosiedi. Jedna se fpdevSim o zavaZznou psychickou
deprivaci, ktera rize narusit emi a socializéni vyvoj jedince. Zde se setkavame

s pisobenim nevhodného modelu vychovy, kdy agresivitadiré je povaZzovana
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za normu. V rodit dochézi k agresivnimu chovanicv détem, které tento model
piebiraji jako vzor chovéni. V tomtdipack je sklon k agresivit spiSe désledkem

prijeti odliSnych norem a hodnot rodiny.

2. Dédi¢éné dispozice k agresiDédicné dispozice k agresivnimu chovani mafi d
s disharmonickym vyvojem osobnosti s odchylkambw#ho prozivani. Agresivita
u téchto dkti se vyskytuje v jiz porrné atlém ku acasto je vychové velmi malo

ovlivnitelna.

3. Poskozeni mozku Sklony k agresivnimu chovani se mohou projeviprna
po Urazech hlavy, v ramci epileptickych @mosobnosti apod. Agresivni projev je
u tchto dti spiSe zdalezitosti neschopnosti sebeovladani audnpsti

nez neschopnosti rozeznat nevhodnost svého jedefoi neschopnosti akceptovat

normy spolénosti.

Ve Skolach je &nym Ukazem zvlastni forma agrese — Sikana. Mnobdciy
ktefi se Sikanou zabyvaiji, potvrdilo, Ze zaky v SikaniZze ne¥domky podporovat
i ucitel. A to z divodu svého individualniho chovani k aak, které nize dat

agresorovi jisté povoleni éb napadat (Ondrejkowia kol., 2001).

ZaSkodna (1998) charakterizuje Sikanu jako jedngetipZz cilem je ziskat pocit
dominance, uspokojeni a vyhod, prestictvim fyzického a psychického tyraniab

Prevence agresivnich projevu cti spaiva predevSim ve &asné reakci proti
agresivnimu chovani. To znamend, zasadgresivitu a agresivni projevy rozh&dn
nepehlizet a okamZitjakykoliv takovy projevesit. Tedyesit situaci, i které k agresi
doSlo, pomoct olii a potrestat agresora. Velicailelity je ale dlouhodoby plan
vychovnych opdeni, které zabrani agresorovi v opakovaném chov&aizdy
vychovatel by mil mit na paniti, Ze je teba odsuzovat spachagin, nikoliv dite.
Odsoudime-li dit, nijak mu neporizeme, naopak podobné chovani egosilime.

Na mist je spoluprace s roéi se Skolou, psychology a dalSimi odborniky.
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3.3 Osobnost diéte s poruchami chovani

Pojem osobnosti chapeé¢deckd obec rozdilnym #pobem. Definice pojmu neni
jednotnd. V kontextu problematiky asocialniho piedt, gipadre poruch chovani,
se zda byti nejblize pojeti pojmu osobnosti v ranbehavioralni psychologie.
Behavioralni psychologie chape osobnost jako systéhktori, které determinuji
chovéni jedince, je to systém zwykesp. natenych tendenci chovat se itg situaci

urcitym zpiasobem (Nakonay, 2003).

K porucham chovéani dochazi, jak jsem se jiz zminmyde, pedevSim v dsledku
Spatného vychovného vlivu. Vznika nasledkem citovétstradani, poruch

sebehodnocersi celkové osobnostni bezbrannostitht

Z pasatku se poruchy objevuji v mengiteniRekli jsme si, Ze v mladdim Skolningku,
dokonce i ve ¥ku predskolnim se prvni poruchy chovani projevuji inagrobnou
(nevinnou) 1Zi, pipadre priviastnénim si \&ci, ktera je pro dé atraktivni, ktera mu vsak
nepati. Pokud se takové chovani podporuje nebo netrestdou se drobné kradeze
vyvinout ve velké a podokn O tzv. hrozivém finale poruch chovéani héivérank
(1999, s 22), kteryika, Ze drobné poruchy chovani mohaenst v nekontrolované
chovani,...kdy nezletilé dti kou, chovaji se fezira¥ nebo dokonce aroganin

k dosglym, terorizuji svou fyzickou/@vahou slabsi a bezmocné vrstevniky, konzumuiji
alkohol, kradou, fetuji... Pachaji rozmanitou trestnéinnost a kodi posléze ped

branami ,vykerové Skoly*“, v polepSovi anebo po dosazeni zletilosti i w&eni.”

Osobnost déte s poruchami chovani je, dle citovaného autorv& ochuzena
a oslabend, protoze é&itkteré je rozumay vysgElé, sebevdomé a cito¥ vyrovnané
nikdy nez&ne spontan lhat nebo krast. Jiz v druhé kapitole jsem se #mide je
dulezitaq citova vychova. Osobnost &é tedy utvéeji predevsSim city. Jestlize se dit
vyviji citové normalrg, vyrasta v harmonickou osobnost, kterd zna svou cenengan
potrebu spojovat se stgmeusgsSnymi a slabymi. Citaylabilni jedinec ma tégi vzdy

dispozice k projetim poruch chovani (Frank, 1999).

Vagnerova (1997) za hlavni znaky osobnosti ¢toghuzenych &i povaZuje citovou
plochost, chladnost, nedostatek empatie, egoismus,tost¢i podrazénost. Takove

déti jsou casto agresivni.
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Osobnostni vlastnosti, kter&jakym zpisobem souvisi se vznikem poruch chovani,
muze byt mnoho. Vagnerova (1997) zacité zakladni riziko odchylek chovani
povazuje temperament. Je-li jedinec impulzivnilaésemané vzrusivy, nize byt tedy
predisponovany ke zkratkovitémiti vybusnému chovani. Takovym jedim chybi

dostaténa sebekontrola a sebeovladani.

Déti s poruchami chovani také nejsou schopny akceptoormy afidit se jimi, nejsou
ani schopny realizovatéfaky obecw vyznamny cil a odolavatipom svym aktualnim
pottebam. Proto s osobnostnim vyvojemiazm souviset charakter uspokojovani
zakladnich psychickych patb. Neni-li di¢ schopno odlozZit uspokojovani pelb, neméa
dostatek sebeovladani, tim padem maji snizenowrdtns toleranci a jejich postoje
ke swtu i k solg samému je vyznangnodliSny od pimérného digte. Tyto dti jsou
casto nedveérive az paranoidni, citi seéasgji ohroZeni a ztoho wvodu reaguji

agresivig (Vagnerova, 1997).

3.4 Shrnuti

V treti kapitole jsem se zaifila na (¥iciny a projevy asocialniho resp. poruchového
chovéani u dti. Poruchové chovéni jsem charakterizovala jakehglku v oblasti
socializace, kdy détneni schopno akceptovat normy sgalesti. Riciny asocialniho
chovani jsou izné. Divodem jsou odlisné hodnoty, normy a vychova rodiny,
ktera na dit pasobi jako ,vzor* chovani.ifinu mizeme také spaivat v nedostatmée
autori€, v malém zajmu rodi o dig, ale také ve stresu, ktery na dnesni rodiisopi,

piinaSitadu divoda vzniku poruch chovani.

V podkapitole projer chovani jsem popsala deptjSi konkrétni typy asocialniho
chovani, jako jsou lhani, kraddeze, zaskolactvi az agresivni poruchy chovani.
U kazdého z projavjsem okrajo¥ nastinila moznosti prevence, nicrdgprevenci jako

takové a problematice voldasovych aktivit se budu j&Stvénovat v jedné

z nasledujicich kapitol.

Posledni kapitolu jsemémovala osobnosti dite s poruchami chovani, tzn., jaké jsou

osobnostni vlastnosti, kterymi je &ltisponovano k porucham chovani apod.
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4. Prevence a pomoc

Jakeé jsou ficiny a disledky asocialniho prastdi a nasledhi projevi asocialniho
chovani, jsme si jiz ukazali viedchazejici kapitole. Nasnade proto pohoviit
o prevenci, tedy oipdchazeni asocialnich jeve spolénosti, v rizikovych rodinach,

ey

ale také o pomoci rodindm, které v asocialnim ped$tZiji a nedokazi si pomoci samy.

4.1 Prevence

Filosofie a strategie preventivnihougobeni spg&ivd v aktivitach a metodach,
které slouZi k pedchazeni negativniho socié&lpatologického chovanim, kteréude
oslabovat harmonicky rozvoj jedince. Prevence se¢ige na dosazeni rovnovahy

v socialnich vztazich a interakcich mezi jedincejeha prostedim.

Kraus a Sykora (2009) se shodujReznitkem (In Kraus, Sykora, 2009) v pohledu
na prevenci, kteryika, Zze za prevenci nelze povaZzovat jakoukdiinnost, provagnou
kdekoliv nebo kymkoliv. Shoduji se zejména v tom ptevence, aby byl&inna, musi
mit dan srozumitelny obsah, j&sformulovany cil a progedky, kterymi tohoto cile
dosdhneme. Z toho plyne, Ze preventivisqbeni ma smysl pouze v tontigack,
jestlize je provadime systematicky a planavan

Preventivni fisobeni nagjasgji délime na primarni, sekundarni a terciarni.

Primérni prevence

Primarni prevence je zatiena na celou populaci, nerozliSuje ohrozené skupiny
Je utena vSem, {msobi jako os#ta s cilem pedchazet patologickym jémn

ve spoleénosti. Zahrnuje zejména vychovne, w&baci, volndasové, ositové

a poradenské aktivity. Zvlastni pozornost je &@ma na pozitivni ovliovani dti

a mladeze. dziS€ primarni prevence spiva v rodinach, Skolach a lokalnich
spole&enstvich.
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(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/syspeimy/1.1.htm

V rdmci primérni prevence maji byttd a dospivajici nedirektivnvedeni k tomu,
aby pochopili poZzadavky sp@leosti, které jsou naénkladeny. Primarni prevence ma

byt co nejrovnorérnéji rozloZena do Sirokého spektra instituci (Krabgkora 2009).

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedincskaipinami osob, které jsou
rizikové, to znamena, Ze je u nich zvySena ptpedobnost, Ze se stanou pachateli nebo
obétmi trestnécinnosti. Déle se sekundarni prevence &aje na socialé patologické
jevy jako nap. zaSkolactvi, vandalismus, Sikanu atd. a iy kriminogennich
situaci. fittp://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/syspenmy/1.1.htm)

Jde o pimou strategii prevence kriminality a aktivity byéimbyt presré cilené

na konkrétni patologické jevy (Novotny, Zapletdd02).

Sekundarni prevence se tedy snazi égaaat a eliminovat negativni jevy. Sekundarni
prevenci se zabyvaji poradny, krizova centréedsska vychovné @gé (SVP) apod.
Pasobeni &chto instituci se zad#tiuje na oblast poradenstiiterénni prace. Intervenuji
v rdmci ohrozenych rodin, etnickych skupin atdravhci sekundarni prevence se mimo
jinych uplatuji i ptistupy, které jsou zaloZeny na vrstevnickych skagin(Kraus,
Sykora, 2009).

Terciarni prevence

Cilem terciarni prevence jsou jednotlivciigadreé skupiny osob, které se minulosti
dopustili patologického jednani, dale také osolbgré se stali aiimi trestnécinnosti.
Terciarni prevence spiva v resocializaci, tedy naprajedince a jejim cilem je navréatit
jej do spolénosti tak, aby dokazal fungovat v souladu s normspal€nosti a tim

zamezit recidi¥ negativnich jetr (Jachékova, 2010).

Kuchta (1993) poukazuje na pebu misobit preventiveh tam, kde se patologie
vyskytnou, zejména proto, aby se se zabranikiowmé recidi¢, zejména pak u i

Skolniho respektiveipdSkolniho ¥ku.
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Mimo primérni sekundarni a terciarni prevenci sgeme setkat s rozénim prevence
na prevenci sociélni, sittiai a prevenci viktimnosti. Toto roziéni uvadi ministerstvo

vnitra jako tzv. strukturu prevence v oblasti kniality.

(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/syspaimy/1.1.htn)

Socialni prevence

Socialni prevenceipdstavuje aktivity ovlisujici proces socializace a socialni integrace
a aktivity zandiené na zrénu nepiznivych spoléenskych a ekonomickych podminek,

které jsou povazovany za &bivé Ficiny pachani trestn&nnosti.

(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/syspimy/1.1.htm

Opateni socialni prevence z velRasti spadaji do oblasti socialni politiky. Zahrnuji
problematiku rodiny, Skoly, volnéhoasu, aj., ficemz nej¥étSi podil nalezi rodin

a Skol. ilezitou ulohu hraje humanizace Zivota a piedit, v #mz probihaji procesy
socializace a socialni integrace (Zapletal, 199&edem pozornosti sociélni prevence
je jedinec a jeho sklony k patologickému jednarndade prosiedi, v ®mz probiha

socializace a socialni integrace (Kraus, Sykor@920

Situaéni prevence

Kraus, Sykora (2009, s. 58) o sitna prevencitikaji, Ze:,...vychazi z peswdceni,

Ze socialni deviace se mohou objevovat vliveradititeré se jim nabizeji.”

Opateni situ&ni prevence sniZuji moznost spachani trestnému a zvySuji
praveEpodobnost odhaleni pachateleiddme tedy konstatovat, Ze sina prevence
se orientuje na odstfavani gilezitosti pro pachani trestri#gnnosti, na omezovani
kriminogennich situaci a na zvySovani rizika dop@ada odhaleni pro potencialni
pachatele (Zapletal, 1995).

Te&ZiSt prevence tedy leZi na obcich, které pomoznych bezpénostnich krok, jako
je nag. kamerovy systém, alarm ajtgglchazeji pachani kriminality (Kraus, Sykora,
2009).
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Prevence viktimnosti a pomoc obtem trestnych¢ina

Prevence vitimnosti je zaloZzena na konceptech e#b® chovani, diferencovaného
s ohledem natzné kriminalni situace a psychickotigravenost ohroZzenych osob.
V praxi se jedna o skupinové i individualni zdramiot psychologické a pravni
poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a @gagi technickych moznosti ochrany
pied trestnoucinnosti. UzivA metody socialni i sittrd prevence, a to podle miry

ohrozeni na primarni, sekundarni i terciarni arovni

(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/syspaimy/1.1.htn)

4.2 Problematika volnéhocasu

Oblast volnéhocasu, zejména jeho vhodné traveni, je velrilieZta pro spravnou
Zivotni orientaci dti a mladistvych. Nevhodntraveny volnycas, gedevSimcas

doprovdzeny nudou, otevird prostor praizné druhy patologickych jév

Prostednictvim vhodi trdveného volnéh@asu, je moznéémto negativnim jem

predchazet.

e

Zajmy jsou jednim z nejdezit¢jSich faktofi, které zajiguji zisk novych zkuSenosti
a dovednosti. Nejvice vSak zalezi na jejich kwvalito, jak kazdy jedinec travi &y
volny &as, zavisi do jisté miry na hierarchii jehoipbta hodnot (Svancar, Burianova,
1988).

Rodice by se mili zajimat o to, jak jejich &i volny cas travi. Kdyz se rodizepta:
.Kam jde§?" odpowd ditte wtSinou zni: ,Ven." V téchto pipadech wtSinou
nefunguje zadny dohled. MatouSek, Kroftovd (2003ad&u i vychow duraz
na kvalitni dohled nad dtem. Pokud ve vychav tento prvek chybi, rode
se nezajimaji, co jejichéd delaji ve volnémcase, s kym se stykaji, kde se zdrzuiji,
nejsou-li doma, kdy se damvraci gipadré, v jakém jsou stavu, tim je
pravdEpodobrjSi, Ze se dé dopusti #jakého patologického chovani. &m mensi
tento dohled bude, tintigde k takovému chovani dochazi.

Z hlediska sociologického a socidln psychologického jef¢ba sledovat, jakinnosti

ve volnémcase pispivaji k utvdeni mezilidskych vztaly zda pomahaji tyto vztahy
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kultivovat. Vyznam ma i jistd moznost kompenzadewproblémovych rodin a Gro¥n
socialni pée @i volnocasovych aktivitach. Volngas dti a jeho vyuZivani je ovlivin
piedevsim tim, v jakém socialnim presti vyristaji. Zejména vliv rodiny ma velky
vliv. Rodi¢e slouzi dtem jako vzor, &« uz pozitivni nebo negativni. A rodiny,
které neplni dostate¢ dokre svoji vychovnou funkci, se obvykle vyzngi nezajmem
o volny¢as svych ¢&ti. V takovém pipad existuje pordrné velké nebezps, Ze se di
dostane pod vliv nezadouci vrstevnické skupiny, Kiele jeho vyvoj ohroZen
(Pavkova, 2008).

Z pedagogického hlediska chapeme traveni voln&su jako aktivity souvisejici
s odpa@inkem, relaxaci, zdbavou,cenim se novym dovednostem a komunikaci
s okolnim progedim. Subjektem vychovy k vhodnému traveni volnéhsu je osoba,
kterd se dokaze chovat a jednat nezavisle, rogwdjizajmy a buduje socialni kontakty,
dokaze pedvidat nasledky svého jednani, ale dokaze byantgoni (Dardk, 2004).

Pavkova (2008) kladeidaz na pedagogické oviievani volnéhaasu dti, neba malé
déti jeS€ nemaji dostatek zkuSenosti s tim, jak viodolny ¢as travit, navic se neumi
dostatén¢ orientovat v mnoha nabidkachznych zajmovychéinnosti a vyhodnotit,
které jsou vzhledem Kk jejichéku vhodné a které ne. Pedagogické awdivani a vedeni
by v tomto gipadt ale nemdlo byt nikterak néasilné, spiSe byéhbyt kladen draz
na jistou pitazlivost a pestrost potencialnich aktivit. Jegtalobré brat v ivahuwkove

a individualni zvlastnosti kazdého &é a jejich respektovani. Takeé jeha zvazit zda,
do jaké miry a jakym Zjsobemcinnosti ve volnémcase pispivaji k uspokojovani
zakladnich biologickych a psychickych pedt jedince.

.Pedagogické ovliovani volnéha’asu, zejména vychovatda mladeze v debmimo
vyuwovani je vyznamnou oblasti vychovnélisgbeni. Poskytujerflezitost vést jedince

k racionalnimu vyuzivani volnéhdas, formovat hodnotné zajmy, uspokojovat
a kultivovat vyznamné lidské pely, rozvijet specifické schopnosti a ufmsat Zadouci
moralni vlastnosti. Obsah i #@pob vyuzivani volnéhdasu maji znény vyznam

z hlediska duSevni hygieny. @8pb odpdinku, rekreace a zabavy se odrazi

i ve studijnich a pracovnich vykonedtbveka.” (Pavkova, 2008, s. 37).

Velké mnoZstvi aktivit &i a mladistvych ma asocialni povahuiiddem je powtSinou
nedostaténd vychova v rodi&y absence kladnych spoéénsky gijimanych hodnot,

slaba emocionalni podpora, vyrazny nedostatek wWadmoznosti travit volngas,
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frustrace a naslednd agresécivostatnim. Z tohoto pohledu mohou mit vhodné
volnocasove aktivity pozitivni vliv na prevenci patolokého chovani a ifpadnou
reedukaci (LeSkova, 2010).

Podle Pavkové (2008) ma volnsas z pedagogického hlediska dva ukoly, a to:
napkiovani volného ¢asu smysluplnymi aktivitami rekr&aimi i vychovre
vzklavacimi. Druhym Ukolem je vychova k volnéntasu, ktera jedince seznami
se zajmovymi aktivitami, poskytne mu v nich zakladrientaci a na zakl&dvlastnich
zkuSenosti virznych oborech najit oblast vhodné zajmoéwosti, které mu pomohou

naplnit jeho pateby.

4.3 Pomoc

Pomoc rodinam s asocialnimiigtupem se uskwiduje v ramci profylaxe, tedy
piedchazeni patologie v rizikové rodirProfylaxe nebo terciarni prevence jsou aktivity,
které se za®iuji na gedchazenéi vyhybani se jiz vzniklych poruch, snazi se zaliran

jejich prohloubeni nebo opakovani (LeSkova, 2010).

Rada odbornik vyjadtuje nazor, Zze koncepce g@@a pomoci by ®a byt zaloZena
na terapeutické intervenci. Poskytovatelem teragiediintervence rize byt psycholog,
socialni pedagog i socialni pracovnik, protoZe lionm terapii, dovolim si jmenovat

tyto odborniky pod jednim shodnym nazvem — terapeut

Subjekt, ktery takovou intervenci s rodinou inieifpag. Skola, soud, oddeni socialg
pravni ochrany é&i /dale jen OSPOD/, policie) disponuje moci, ktpré rodinu nize
byt do jisté miry hrozbou, proto by pracovnik, ktdrude terapeutickou intervenci
poskytovat, mil pocitat s pravépodobnym defenzivnim postojem,iedevsim

u dosglych ¢lena rodiny. Cilem terapeuta by&o byt dosazeni toho, aby ho rodina
vnimala jako partnera, v lepSimipac spojence. To se muttbe podét tehdy, nebude-

li vaci roding uplatiovat represivni moc (Matousek, 2005).

Dle Kaplanové (In Matousek, 2005) jsatelia @i terapii stanovit cile, kterych chce

rodina dosahnout a stanovit priority. Tedy toho,jediebafesit nejdive. Kaplanova

doporiuje za&inat pokud mozno od zalezitosti tykajicich se prabmchazky éti

do Skoly, hospodani s pe#zi, jidla, hygieny atd. Tato dopafeni koresponduji
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s hierarchii lidskych p#éeb, uspokojeni zakladnich pelb je podminkou toho,

aby se jedinec zal starat o uspokojeni geb vyssich.

Obecnym cilem terapeutické intervence je posildu@hpetence rodinyeSit vlastni
potize. Terapeut zde funguje jakocdeny spojenec rodiny, ktery se snazi podnikat vSe

proto, aby ho rodina jiz nepgebovala.

K popisu vztafh mezi jednotlivymic¢leny rodiny miize terapeutovi pomoci technika
cirkularniho dotazovani, kdy terapeut pomoci otaz€k by bylo, kdyhy.”, timto
dotazovanim je mozné odkryt problematiku vatah rodirg. ,Pro lepSi fungovani
rodiny je ¥eba pomoci vytvat takové komunikéani klima, v @mz jeden druhému
nasloucha, neferusuje ho, neodchazi prya poté reaguje zjsobem, ktery je pro

komunikaniho partneracitelny a pijatelny.” (Matousek, 2005, s. 82).

Pfi rozboru rodinnych vztah) bude terapeut nardzet na aktualni problémy rodiny
a jejich obvykly typ interpretace. Rodinna intetipie je obvykle nespravna. Terapeut
by m¢l zvladnout tuto interpretaci zmit, pomoci pochopit rodih co dl4 Spati.
Rodina by tak rla byt povzbuzovana ke ,konstrukci® alternativniatiterpretaci.
Tradiéni zangieni terapie s rodinami, u kterychiheme pozorovat asocialni projevy
chovéni, sleduje jako hlavni @¢@Seni probléiin Problémy maji byt v @ibéhu terapie
popsany a rlo by se s nimi &co stat. V tomto Ppact se ale mze stat, Ze terapie
necht posiluje problémy, které se tggit nepodialo. Aby se terapeut tomuto nebezpe
vyhnul, mize zkusit vypracovat s rodinou vizi budoucnostierét bude pro rodinu
piitaZlivd a napomahat, k jejimu uskéneni. Formulace takové vizetrhe znit otazkou:
,Kde byste clati byt, az naSe spatea prace sko#i?" nebo Jak pozname, ze uz nasi

praci mizeme ukadit?* (Madsen In Matousek, 2005).

MatouSek (2005) dale upozmije, Ze je dobré ip praci s rodinou a rozboru jejich
vztahi a problénd, zangtit se i na tradice rodiny, které jsou viditelné itu@lech,
¢i zaslechnuté v legendéach, tykajicich se vyznamndlehi rodiny. A to nikoliv
divodu, aby w®které ritudly ¢i tradice rodig zakazoval, nybrz proto, aby podijpo
takové zvyklosti, o kterych mini, Ze mohou rodinosiit. | pravidelna setkani
s terapeutem se pro rodinu stavaji novym druhemalt ktery by ale neéhzasahovat

do ostatnich rituélrodiny nebo psobit rusi.
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4.4 Shrnuti

Kapitola prevence a pomoc pojedndvadevsim o problematicaqrichazeni sociain
patologickym jeum. Kapitola je rozélena na podkapitoly prevence, volnas
a pomoc. V podkapitole prevence jsem charakteriaovakladniclenéni prevence
na primarni, sekundarni a terciarni, dale preveswaialni, situéni a viktimnosti.
V podkapitole s nazvem \olnyas jsem se dnovala dilezitosti vhodného traveni
volného ¢asu, poukazala jsem na feliu dohledu rodi na to, jak dti travi volné
chvile mimo Skolu. V neposlediiact jsem se zminila o pomoci rodirz asocialniho
prostedi, kde jsem popisovala moznosti terapeutickérvatee, ktera rive rodirg
pomoci zvladat Iépe komunikaci uvhitlestlize selze jakakoliv prevence patologie
pomoc rodig, na mist je Ustavni vychova, kterou si popiSeme v nasletkgpitole.
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5. Ustavni vychova a stediska vychovné pée

SelZe-li vychova rodiny i i@s poskytnutou intervenci, obvykle nasleduje Gdtavn
vychova.

V Ceské republice (dale jgbR) stale jedt neni Bzna praxe poskytnout dft nahradni
p&i ve formg p&e pistounskée. V posledni débjsou vSak z meédii slySet hlasy,
7e na zaklagl dopor&eni vyboru OSN pro prava die, by se o v CR postups
ustupovat od Ustavni &, kterou by rila nahrazovat pré@pé&e pistounska.

Na paatku ledna letodniho roku, schvélila viad& Narodni strategii ochrany prav
déti, ve které poita s posilenim systémugiounskeé p&, a to jako kvalitgSi nahrady
rodinné pée nad institucionalni vychovou. ¥R se v sotasnosti vyskytuje vysoky
pocet diti, které jsou vychovavany v institucionalni¢péProcento &ti umistnych
pra® v kojeneckych ustavech, ¢dkych domovech, diagnostickych Ustavech,
vychovnych astavechti domovech pro osoby se zdravotnim postizenimczha
pievySuje piimér v Evropské unii. Dokument klade takérdz na aktivni &ast diti

a mladych lidi na rozhodovani o zalezitostech,é&sa jich bezprostdre tykaji. Dit,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodn
vyjadrovat. Temto nazoim musi byt ¥novana pdténa pozornost odpovidajici jeho

véku a drovni. http://’www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/visgahlasi-s-

uprednostnenim-rodinne-pece-nad-ustavni-91451/

.Strategie byla vypracovana také s ohledem na by, siedem zajmu bylo dit\VeSkeré
deni pak musi byt orientovano peakolem digte, které se ma stat centrem celého
systému. delem strategie je umoznit podminky prslédnou ochranu v3ech préavtid

a naplovani jejich poteb. Wtvaeny systém se zéi predevSim na zvySovani kvality
Zivota dti a rodin, odstragni diskriminace a nerovnéhaiiptupu vici détem, ale také
podporu vSestranného rozvoje dit v jeho pirozeném rodinném pro®di, pipadre

v nahradnim rodinném prosdi. Navrh z dilny ministerstva prace a socialnebi
pocitd s casovym horizontem v roce 2018. Vzniknout maji ¢hotto roku, kdy bude
Ceska republika fedkladat Vyboru OSN pro prava éti dalsi periodickou zpravu, dva
akeni plany. Prvni bude vypracovan pro léta 2012 aA30druhy na roky 2016
az 2018.“
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(http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/viadahlasi-s-uprednostnenim-
rodinne-pece-nad-ustavni-914%if. dne 14.1.2012)

Ustavni vychovou rozumime vychovné deai naizené soudem v ¢hnskopravnim
fizeni, které ko#i dovrSenim 18, resp. 19 letku. Podklady pro ridzeni obvykle
piipravuje organ sociatapravni ochrany &i, dale jen OSPOD. Néavrh je podavan
tehdy, jestlize jina op#gni nevedla k napréstavu. Je-li &8jmé, Ze jiné ziisoby nejsou

k dispozici.

Nejcastjsi priciny, pra OSPOD podava navrh na uastavni vychovu, jsou dbenkh
(2010) Spatna rodina, tedy rodina, kter4 neplni &wdkce, patologie rodinného

prostedi, gipadré zanik rodiny.

Ustavni vychova by ila byt naizena pouze tehdy, kdy je vychovastétv rodiré
vazrs narusena, ohrozena a jina dpai nevedla k napravUstavni vychovu rizuje
soud.

Je teba, aby fed n&izenim uUstavni vychovy souddbie & piezkoumal, zda neni mozné
zajistit p&i o ditt nahradni rodinnou P& ktera ma pednost ped Ustavni (Matousek,
2005).

5.1 Zatizeni Ustavni vychovy

Ustavni vychova je legislatignupravena zakonem 109/2002 Sb. o vykonu Gstavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskychtizanich a o preventi¢nvychovné pé

ve Skolskych zidzenich (dale jen zakoh 109/2002 Sb.) Zakon stanovi, Zze Skolskymi
zaizenimi pro vykon astavni vychovy jsodtské domovy, &ské domovy se Skolou
a vychovné ustavy. Diagnostickou funkci pini diagfické Ustavy.

Tato Skolska zdzeni poskytuji p&, kterou jinak zajiuji rodice ¢i jiné osoby, jimz
bylo dit swieno do pée. Z&izeni roviez poskytuji péi détem, které nejsou @any
CR, ale spiuji podminky dané zékonem a déale zletilym nezaepgm osobam
po vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, kterd Bergvuje na zamstnani,
a to do 26 let &ku (Slomek, 2010).
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5.1.1 Diagnosticky Ustav

Diagnosticky Ustav je dle zakokal09/2002 Sb. z&eni, které fijima dti na zaklad
vysledki komplexniho vySéeni, zdravotniho stavuéd a podle volné kapacity
jednotlivych zgizeni je umiguje do @tskych domowu, dktskych domowu se Skolou

nebo vychovnych Ustéav

MatousSek, Kroftova (2003, s. 158) uw{id,Pobyt v diagnostickém Ustavuite byt bu’
narizeny soudem, nebo dobrovolnyticemz dobrovolné pobyty jsou spiSe raritou,
vétSina dti prichazi do diagnostického Ustavu na zaklemzhodnuti soudu.

MatouSek, Kroftova (2003, s. 158) dale popisujjipani klienta do diagnostického
ustavu:,P 7 vstupu do Ustavuf)ima swrence socialni pracovnice, ktera zkontroluje,
zda ma s sebou vSechnyjetiné doklady, a pak s nim promluvi psycholog, yahdzi
jeho dekurz. Jako prvni zaznam do dekurzu zapisérsoz Uvodniho pohovoru
s chovancem zaffeny na situaci bezprostdre predchazejici fjeti swience
do Ustavu. VWyjatlje se pitom k hodnosrnosti klientovych informaci a pokouSi
se odhadnout, jak se bude Klient vizani adaptovat. Vedeni ilieznych zaznain

o chovani klienta pak/biraji vychovatelé."

Zaznam o klientovi se vede i viimehu pobytu v diagnostickém Ustavuriiizné

v poloviré vypracovava vychovatel &ity predkEzny zawr a na konci pobytu kogay
zawr, kde navrhuje dalSi postup, tedyigadné zgazeni do konkrétniho uUstavniho
zaizeni. BtSina dti stravi v diagnostickém Ustavu cca 8 tydn

Podle zakon&. 109/2002 Sh. PIni diagnosticky Ustav tyto funkce:

1. diagnostické které spoivaji ve vySeteni Urove ditéte formou pedagogickych

a psychologickyckinnosti
2. vzdélavaci, v jejichz ramci se zjiflje Urovés dosazenych znalosti a dovednosti

3. terapeutické, které prosednictvim pedagogickych a psychologickyghnosti

smetuji k napra¥ poruch v socialnich vztazich a v chovanéteit
4. vychovnéa socialni, vztahuji se k osobnostitét
5. organizaéni, souvisejici s umf®vanim dti do z&izeni

6. koordinaéni, snefujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych pastogtatnich

zaizeni

37



5.1.2 DEtsky domov

Détsky domov dle zakon& 109/2002 Sh. pelje o dti, které maji nEizenou Ustavni
vychovu a které nemaji zdvazné poruchy chovarii Be vzdlavaji ve Skolach,
které nejsou sawsti dtského domova. Do é&kkého domova jsou umsvany
zpravidla @ti ve wku od 3 do 18 let bez zavaznych poruch chovadsil. 2 vzalavaji

ve Skolach, které nejsou s@sti dtskeho domova.

e

Détské domovy jsou nejroz&ingjSim typem z#zeni zajiujici Ustavni vychovu.
Do détskych domowu jsou umisovany dti z nefunkniho rodinného prostdi, u nichz
jeS€ nedoslo vlivem zanedbani vychovy k zavaznym paiochchovani, dale i

dlouhodols nemocnych rodii nebo dti ositelé (Pavkova, 2008).

5.1.3 D¥tsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zafigje p&€i o déti s ndizenou Ustavni vychovou
a to v gipadt, maji-li zAvazné poruchy chovéani, nebo které pipchodnowi trvalou
duSevni poruchou a vyzaduji vychévtecebnou péi. Dale zajifuji p&i détem
s uloZzenou ochrannou vychovou a nezletilym matkktaré maji taktéz rfezenou

astavnici ulozenou ochrannou vychovu (Slomek, 2010).

Slomek (2010) dale uvadi, Ze d&tského domova se Skolou mohou byt ugmigtdti
od 6 let do uko®eni povinné Skolni dochazky. Pokud se: dib ukorgeni povinné
Skolni dochazky pro pokéajici zavazné poruchy chovani niete dale vzéavat
na stedni Skole mimo Z#&eni, nebo nenastoupi-li do z&tnani, je pefazeno

do vychovného Ustavu.

5.1.4 Vychovny Ustav

Vychovny Ustav p&uje o dti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovanijahz
byla n&izena Ustavni vychova nebo ulozena ochranna vyclsmal pro mladez tze
mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud o vyahanladistvého neni nélegit

postarano a nedostatéddné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rédimebo
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v rodirg, v niz dosavadni vychova mladistvého byla zaneabaabo prosédi, v imz
mladistvy Zije. Ve vztahu k aem pIni vychovny Ustav zejména ukoly vychovné,
vzklavaci a socialni. Vychovné Ustavy seaji oddilen¢ pro cti s ndizenou ustavni
vychovou a ulozenou ochrannou vychovoujpadré jako vychovny ustav nebo
vychovna skupina pro étl, které vyzaduji vychowh léebnou péi nebo jsou
nezletilymi matkami. Do vychovného Ustaviuize byt umistno i dig¢ mladSi 15 let,
ma-li uloZzenu ochrannou vychovu a v jeho chovarpregevuji tak zavazné az extréemni

poruchy, Ze nelize byt umisino v dstském domov se Skolou (Slomek, 2010).

Klienti vychovnych Ustal jsou rozdleni do vychovnych skupin, které odpovidaji
jejich za&azeni ve vyukovém programu. \&évaci programy mohou miti tpodoby.
Jednak kurzy a Skoleni pro kratkodobé pobyty nefmw velmi Spatd vzdlavatelné
klienty. Dale to mohou byt odborn&iliste, ktera klient ukoti s vywnim listem

a koneén¢ stredni odbornéddilisté (Matousek a Kroftova, 2003).

, Cinnost ve volnémrase probihd obvykle v #aeni vychovného Gstavu. Zapojeni
klientz do ¢innosti mimo Ustav vzdy zavisi na vysledcich retimace a reedukace.
Zakladem vychovného a zejménayychovného programu je pevatanoveny denni
rezim, jasné vymezeni prav a povinnosti, vnwb hodnotné a motivujici nagin
volnéhocasu. DodrZzovani denniho rezimu s aflsmymi a systematickymi postupy ma
Vv prevychov¥ zna’ny vyznam.“(Pavkova, 2008, s. 139).

Vychovné astavy, podolknako diagnostické Ustavy se potykaji s akjidd koncepci
takového druhu vychovy, kterd musi reagovat na n®pwl€éenskou situaci. Jednotliva
zaizeni nejsou dostate¢ diferencovana, coZz vede k tomu, Ze spolu Zigrevci,
ktefi by dle nazar pracovnik spolu zit nerdi. Tedy jednodusSéeceno, to co méh

naruseni jegtneumi, se zde od narug@ich giuci (Matousek, Kroftova, 2003).

5.2 St¥ediska vychovné pée (SVP)

Preventivé vychovna pée je dle zakona. 109/2002 Sb. poskytovani specialn
pedagogickych a psychologickych sluzebteth s rizikem poruch chovani s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnichije socialnim vyvoji, u nichz neni

nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova
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Preventivié vychovna pée je poskytovani formou ambulantnich, celodenniebon
internétnich sluzeb.

Stredisko vychovné p®, dale jen SVP, poskytuje vSestrannou prevensyeicialr
pedagogickou p# a psychologickou pomocétem s rizikemc¢i s projevy poruch
chovéni a negativnich jéw socialnim vyvoji a &em propudtnym z dastavni vychovy
pii jejich integraci do spolmosti. Tato p& je zandfena na odstrami ¢i zmirreni jiz
vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku adldiazrjSich vychovnych poruch
a negativnich jav. Pokud u nich nenastalidod k ndizeni Ustavni vychovy nebo
uloZeni ochranné vychovy (Mocilka, 1997).

Cilem SVP je dle Vocilky (1997, s. 10)..zachytit prvni signaly probléimci potizi
v procesu psychického vyvoje jedince, poskytnoutradu nebo systematickou dgpé
a tim pedejit vaznym probléim, jakymi jsou kriminalita, toxikomanie, psychické
poruchy aj:

Vocilka (1997) déle uvadi, Ze cilem SVP neni naitradtavni vychovu, ale spiSe
ji doplnit. Co se tye vztahu SVP a rodiny, plni SVP jen pddmou funkci, rodie
zastavaji i nadale za svoji vychovu plmodpowdni.

~Stredisko poskytuje okamzitou pomoc v naléhavydpagech, jako jsou krizové
situace, selhani rodovské funkce, reaktivnidkly apod. Déle zajifije preventivni pa,
jejimz cilem je zabranit deformaci v rozvoji osafthodittte, které se nachazi
v nevyhovujicindi negativnim prosgedi.“ (Vocilka, 1997, s. 10).

Strediska vychovné p@é poskytuji p& détem, u nichZz vznikaji zavislosti
na navykovych latkdch, patologickém ¢&stvi, dale poskytuji p@¢ détem
v nejiznéjSich krizovych situacich, jez souviseji s rodinngituaci nebo se Skolou
(nap. détem, utikajici z domova, étem ze selhavajicich rodin), ale takéteun,
které se vraceji do giného" Zivota po Ustavnim pobytu. V SVP se podgch
programii dobrovolré ¢astni nejen &i, ale také jejich rodie. Protoze, ma-li byt prace
s cktmi a mladistvymi efektivni jefeba zapojit do terapeutického procesu i rodinu
nebo alespid nékteré rodinné fislusniky. Stediska nabizeji podporu a pomogtein

a mladezi od 10 do 26 let. Programy preveritiviichovné pée probihaji ve smiSenych
skupinach, ¥tSinou ale pevlada podil chlapc(MatouSek, Kroftova, 2003).
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Sluzby a programy SVP

» krizova pomoc — telefonicky nebo v fimém kontaktu s klientem,fipadré

i S jeho rodinou

» terapeutické programy — individualni i skupinové, nédparteterapie, rodinna

terapie, ndcvik komunikaich dovednosti v rodé)

* kluby — vhodné traveni volnéh@asu

» zajmoveé krouzky - sportovni, kulturni, besedy

» doucovaci programy— v navaznosti na pi@by ve Skole

e pracovni a Skolni poradenstvi- gfima pomoc fi umistovani klienta do Skoly

nebo zamstnani.
» vikendové pobytyv prirock a prazdninoveé akce pro klienty

e poradani oswtovych programi a pednasek pro zakladni aretini Skoly,
tykajici
se problematiky zneuzivani navykovych latek, pagickeho hréstvi, Sfeni AIDS,

» terénni socialni prace

V¢étSinu jmenovanych prograirsi pracovnici SVP organizuji samiipadré se spojuji
S jinymi organizacemi zagbenymi na dti a vhodné traveni volnéhmsu, jako je nap
Junak atp. (Vocilka, 1997).

Néktera SVP poskytuji diti kratkodoby pobyt, kde horni hranice internatéégcinni
dva mesice. Dochazkova peé je limitovana jednim rokem. V SVP pracuji
psychologové, socialni a specialni pedagogové #@lsdracovnici. Jestlize SVP
poskytuje internatni sluzby, gak personalu i &itelé, odborni a pomocni vychovatelé
(MatousSek, Kroftovéa 2003).
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5.3 Shrnuti

Ustavni vychova je na méstehdy, selZe-li rodina ve své funk€ieska republika je
zemi s vysokym podilemet v Gstavni p&, nicmérg, na zaklad mezinarodni kritiky
se vladaCR rozhodla vyhledoy tento jeviesit posilenim gstounské pée. Zda se tak

stane a kdy zatim nevime, ale zcel&jistbude mit nadi a mladez pozitivni vliv.

Ustavni pée je ndizovana soudh na podit OSPOD nejastji z davodu selhani
rodiny. Problematika Ustavni vychovy je legislativmpravena zakonert. 109/2002
Sh., ktery stanovi jednotlivd #aeni Gstavni vychovy. Jsou to diagnosticky ustav,
ktery pIni rozazovaci funkci, &sky domov pro &i a mladez bez poruch chovani,
détsky domov se Skolou proétil s poruchami chovani do uk&ni povinné Skolni

dochéazky a vychovny Ustav pro mladez se zavaznpmighami chovani.

Strediska vychovné @€ jsou zar‘ena na odstrevani nebo zmfiovani jiz vzniklych
poruch chovani a prevenci vzniku dalSich so¢iatologickych jeu. Cilem SVP je

spiSe ustavni vychovu doplnit nez nahradit.
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. PRAKTICKA CAST

6. Metodologie

Duvodem vykEru tématu diplomové prace, které se tyka asocialrdinného progedi
a jeho vlivu na &i a mladistvé, pro mne byla zkuSenostgiazi na odéleni socialg —
pravni ochrany é&i (OSPOD). Zaujala mné€innost a prace zejména kuratopro
mladez, této tématice jsem sénwvvala jiz @i psani bakal&ké prace a toips to,
Ze ve svém profesnim Zivose \enuji ¢innosti zcela odliSné. Nicménmij nazor je
takovy, Ze problematika asociélniho rodinného peaditje velmi aktuélni téma, které
by nentlo byt opomijeno, nel bude-li gehlizeno, budou vznikat dalSi patologickeé

jevy, které budou nevhodrmovliviiovat spolénost.

Metodologie se zabyva systematizaci, posuzovanimvahovanim strategii a metod
vyzkumu, gedmétem discipliny jsou nastrojeédy. Fi vyzkumu pouzivame v
metody, které jsou dany dvojicemi analyza - syntazedukce - dedukce.fiRemz
analyza spdiva v rozaleni celku na jeh@asti a vyzkumnik zkouma jejich vzajemné
vztahy. V syntéze jde naopak o slozéasti do celku a popis hlavnich pringjgimiz

se celekiidi v zavislostech na jeh&astech. Dedukce spioa v logickém odvozeni
Zawru z mnoziny jinych tvrzeni,ipdedukci postupujeme od obecného k jedinmdmu.
Naopak u indukce odvozujeme obecné pravidlo, plptoadalSi udalosti na jiném mist

nebo v jinémiase, na zakladisté pravidelnosti zkoumané udalosti (Hendl, 2005

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu, diplomové prace je popsat problekoatasocialnino rodinného
prostedi a jeho vliv na chovanid. Do jaké miry chovani a vychova rédliovliviiuje

chovéni dti? Berou dti to, co se nati v rodirg jako normu?

43



Cilem vyzkumu diplomové prace je odpo¥dét na otazku, jak asocialni rodinné
prostiedi ovliviiuje hodnotovou orientaci dti a mladeze a jak se asocialni rodinné

prostiredi odrazi na chovani éti z pohledu socialniho pracovnika.

6.2 Vymezeni vyzkumu

Pro diplomovou praci jsem si zvolila kvalitativnietodu. Rvodné jsem pdgitala

s kombinaci kvalitativnihno a kvantitativniho vyzkumale dos@la jsem k nazoru,
Ze kvantitativni metoda by pro zvolenou vyzkumnéézku nebyla toliko vhodna, jako
metoda kvalitativni. Po zralé Gvaze a konzultagbpgmatiky s pracovniky OSPOD
se domnivam, Ze nejlepSi metodou pro ziskani adppama zvoleny vyzkumny cil mé

diplomové prace jefifjpadova studie.

.Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozmh zaloZzeny na iznych

metodologickych tradicich zkouméani daného sociélnftebo lidského problému.
Vyzkumnik vytva komplexni, holisticky obraz, analyzujgzné typy text informuje

0 nazorech dastniki vyzkumu a provadi zkoumani virpzenych podminkach.”
(Creswell In Hendl 2005, s. 50).

Kvalitativni vyzkum popisuje socialni realitu, shase porozurt lidem v socialnich
situacich. Vyzkumnik sbird vSechny dostupné infaenaleda v nich pravidelnosti,

ze kterych vytvéi noveé teorie (Disman, 1998).

Data ziskana i kvalitativnim vyzkumu jsou frozert uspdadand a popisuji
kazdodenni zivot (Hendl, 1998).

Hendl (2005) uvadi, Ze kvalitativnimu vyzkumu &esto vytyka to, Ze jeho vysledky
jsou sbirkou subjektivnich dojima Ize ho na rozdil od kvantitativniho vyzkun#iko
replikovat. Je to z wodu toho, Ze kvalitativni vyzkum pracuje pouze rseaenym
poctem jedin@, ¢imZ vznikaji potize se zobgavanim vysledk. Zobecnitelnost
zaji¥'uje v kvantitativnim vyzkumu nadhodny W ktery vSak v kvalitativnim sfou dat
nepouzivame. To co je ale kvalitativnimu vyzkumutylgno, je paradoxn jeho
obrovskou vyhodou. Na rozdil od kvantitativniho kyymu, se kvalitativni &nuje
konkrétnimu problému do hloubky, poskytuje nam pbde informace o problému

a z jakého dvodu se obijevil.
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6.3 Metoda skéru dat

NejuzivarjSimi technikami séru dat v kvalitativnim vyzkumu jsou pozorovani,

rozhovor a analyza osobnich dokuniefiRisman, 1998).

» Pozorovani- cilem pozorovani je zachytit co n&si spektrum situaci, pomahéa
nam doplnit zpravu o popis prosdi.

* Rozhovor — je hlavni metodou shu dat v kvalitativnim vyzkumu, vyZzaduje
dovednost, citlivost a koncentraciii Rozhovoru je teba init fadu rozhodnuti
ohledré obsahu, formy fazeni otazek. Zvlastni pozornost febia ¥novat zg&atku

i konci rozhovoru.

* Analyza osobnich dokumenk — pripadova studie, jedna se o detailni studium

jednoho nebo ¢kolika mélo konkrétnichipadi.

Pro diplomovou praci jsem zvolil&ipadovou studii jako metodu &l dat. Domnivam
se, Ze fipadova studie mi poftie zodpowdét vyzkumnou otazku, kterou jsem si pro
svij vyzkum zvolila. Analyzu dokumeat shledavam pro vyzkum adekvéatni. Tato
metoda pracuje nejen s listinnymi dokumenty, alejinymi piednmety, které
vyzkumnikovi mohou poslouzit k porozémi dané problematiky (n&p film,
magnetofonové pasky apod.) Vyhodou metody analyakuchenti je rozmanitost
zkoumanych progedki, tato metoda nam umidje ziskani informaci,
které v klasickych zkoumanich pomoci test sledovani chovani neberou dostate

v Gvahu. Prosgednictvim studie fipadu se mohu zaffit do hloubky na Hpad

asocialniho progedi a jeho vlivu na chovanétd a mladistvych.

,Zatimco ve statistickém sehi shromaZujeme relativda omezené mnozstvi dat
od mnoha jedint (nebo pipadi), v pipadové studii sbirame velké mnozstvi dat
od jednoho nebodhkolika malo jeding.” (Hendl, 2005, s. 104).

V ptipadové studii zachycujeme slozitostigadu, popisujeme vztahy v jejich
celistvosti. Hodnota ifjpadové studie zavisi na tom, jak #@®he ,zaostena”“. Hendl
(2005) gedpoklada, ze jestlizeakladné prozkoumame jedentipad, |€pe porozumime

jinym, podobnym fipadim.

Hendl (2005kleni pripadové studie na zakkadledovanéhoipadu: osobniifjpadova
studie, studie komunity, studium socialnich skupsitydium organizaci a instituci

a zkoumani udalosti, roli a vztah
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V diplomové praci se buduémovat osobni fipadové studii, kterou Hendl (2005)
popisuje jako podrobny vyzkum, uéhoZz wnujeme pozornost nap minulosti,
kontextovym faktolm a postajm, které pedchazely ufité udalosti. V osobni
piipadové studii zkoumamefipiny, determinanty, faktory, procesy a zkuSenosti,

které k ni ndly vztah. MiZe jit i 0 zachyceni celého Zivota.

Stake (In Hendl, 2005) definujéipadovou studii jako porozumi uritému socialnimu
objektu v jeho jedingosti a komplexit. Socialni objekt je pro & ohrantenym

systémem.

Pro vyzkumnoucast prace jsem si zvolilatipady rodin, které Ziji v prostdi pro
vétSinovou spolénost odlisSném. Jsou to konkrétniigady dti, které vyistaji

v asocialnim rodinném prdsdi, v prostedi odliSnych hodnot a chovani.

6.4 Vybér populace a vzorku

Teoretick&tast diplomové prace je orientovana na vzor asdbidlrodinného prostdi
pro chovani &i a mladistvych. Rozhodla jsem se, Ze jako teahrkkalitativniho
vyzkumu zvolim pipadovou studii prav z toho divodu, Ze pipad rodiny mohu
pozorovat a popsat do hloubky problému. PracoM@&POD mi umoznili nahlédnout
do spisi vedenych socialnimi odbory, ze kterych js&npala informace relevantni pro
praktickou ¢ast prace. Dostala jsem k dispozieidu gipadi vedenych socialnim
odborem, z nichz jsemcalovym vylErem zvolila nejvhodgSi piipady. Whbrala jsem
si tfi rodiny, které jsou vhodné jako néstin obrazu moditeré vychovavaji svéct

v nevhodném prosdi, rodiny, které mi pomohou odpakt na otazku: Jak asocialni
rodinné prostiedi ovliviiuje hodnotovou orientaci dti a mladeze a jak se asocialni

rodinné prostifedi odrazi na chovani éti z pohledu socialniho pracovnika.

Informace o popisovanych rodinach jsem ziskalavoa e@dliSnych mistskych tiadech,

kde jsem obdrZela velké mnozZstvi informaci, kterédu v kapitole analytick&st.
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7. Analyticka ¢ast

V Uvodu této kapitoly popiSi postup zpracovani gt provedeném vyzkumu.
Po vykEru vzorku jsem analyzou ziskanych dokunigmtovedla redukci dat, ktera byla

pro objasmini pripadu nevyhnutelna.

Kazdy gipad byl vybran zjiného odteni social@ pravni ochrany &i, (dale jen
OSPOD), které neuvadim Awbdu zachovani anonymity. Z tohotéwvbdu jsou jména

a pijmeni zkoumanych osob smyslend. Informace o ratliyly pgizeny mimo jiné
ze zprav pedagogicko-psychologickych poraden, efiockgch zdizeni ¢i détskeho
diagnostického Ustavu atdkych domou. U kazdého z ifpadi jsem komunikovala

s @islusnymi pracovniky, kté m¢li dany pipad na starost, na konci analyzy jsem
si pomoci ustniho rozhovoru doplnila informace,r&tenne zajimaly u konkrétniho

pripadu.

7.1 Hipadé¢. 1

Matka: Dana Novakova (36 let), vy@ena Svadlena, neza¥stnana
Otec: Miroslav Novak (38 let), zakladni vzdlani, 2x trestan, nezanistnany
Déti: Jana Novakova (15 let) a Jaroslav Novak (13 It

Rok 2002

Rodina Novékova je v evidenci OSPOD jiz od roku 20Rdy o rozvod manzelstvi
pozadala Dana Novakova.eD byly pro dobu po rozvodu sieny Dar Novakové
a na jejich vyzivu il povinnost Miroslav Novak ifspivatéastkami uéenymi soudem.
V této dol& byla Dana Novédkova na m&&é dovolené a Miroslav Novak ve vykonu
trestu.

Manzelstvi bylo od prvop@tku nespokojené a neplnilo své funkce. Miroslawd¥o
pozival alkoholické napoje, v opilosti byl pak nana hruby a dokonce ji i fyzicky
napadal, stalo se, Ze musela nejednou vyhledatskéa pomoc. Negt také zajem

fadre pracovat, praci si nehledal, bral Zepenize, respektive davky v misiwi,
47



které propijel, Zena aétl pak trgEly nouzi. Dana Novakova uvazovala o rozchodu jiz
diive, v roce 1999, ale zjistila, Zeka druhé d& Situace se ale nezlepSila. Miroslav
Novak fidil automobil pod vlivem alkoholu a bet#idicského opravéni, zavinil
dopravni nehodu,ipkteré zenkel ¢lovek, byl proto ve vykonu trestu. Byl odsouzen
na ti roky nepodmitné. Dana Novakova jiz netta k muzi Zadny pozitivni vztah.
K Darg se Miroslav choval nevhodna to i ged dttmi, avSak od té doby, co byl
ve vykonu trestu, OSPOD zaznamenal, Zegievite zklidnily.

Z Seteni socialni pracovnice OSPOD se zjistilo, Zze radiije @i spodni hranici
chudoby pijatelré. Zena i s dtmi bydlela po dobu vykonu trestu Miroslava Novéaka
v jiné vesnici, vdomku svého stryce, kde byli wm@jmu a mohli zde byt, jak dlouho
chili, neba’ stryc bydlel v té dabv Brré. P&e matky byla v ptadku.

Rok 2004

Roku 2004 se Miroslav Novak vratil 2zeni a bydlel spol®é s rodinou opt
ve vesnici jejich domu, kde obnovili souziti. Otesak nikde nepracoval, finam
rodiné negispival. V unoru 2004 bylo @b provedeno Sétni, tehdy vSak jiz v jejich
rodinném domku. Bm byl v dezolatnim stavu, jiz z dalky bylo patrize, dim je téngt
neobyvatelny. Rodina obyvala jednu sgoleu mistnost na spani, kuchyni a suchy
zachod, koupelna nebyla je&tcela hotova, pradlo jezdili prat ke stryci do hegkl
vesnice, kotel v koupetnbyl na vodu, kterou se mistnost vyt a teprve poté
se mohli koupat, coz bylo jednou tydnZen® byly pokryty prkny, po kterych
se chodilo, voda byla zavedena, pouze vSak studeel. rozhovor vedla socialni
pracovnice s Miroslavem Novakem, matka jékyvovala.

Ke konci roku 2004 obdrzel OSPOD informace ze Skalyletilé JanyReditelka Skoly
uvedla, Ze divka se ve Skole velmi zhorSila, jeviea@d a zamlkla, proto usoudila,
7e Jana jeiejmé doma bita.Reditelka téZ s#lila, Ze dle oban1 z vesnice dokonce
jednou Miroslav Novak uvazal svou Zenu ke stroniyzécky ji napadal, az do chvile,
kdy zasahli sousedé. Dale¢Bld, Ze v rodig neni vSe v piadku hlavi z divoda
pozivani alkoholu, sklonu ke gamblerstvi u otcepdiné byly neshody, &k, déti byly
téZ s¥dky tchto scén. Byly zde vid jasné signdly o néjmeéieném trestani, avSak nic
nebylo prokazéano.
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Rok 2006

Na za&atku roku 2006 obdrzel OSPOD&pnformace o podéeni na tyrani nezletilych
déti. TehdejSiteditelka zéakladni Skoly (dale jen ZS) uvedla, Zze dkani vesnice
se rodte casto biji. Litel Jany se s¥il feditelce, Ze dal J&renamku 3, a ta se pry boji
jit doma, protoZe ji rodie zbiji, vice pry matka, jelikoZz otec chodi do gra&by tedy
nebyla ogtovné bita, Sel s ni &itel domi a matce vysitlil, Ze ji kvili znamce bit
nemize. Jana se téz tehdy¢tla détem ve tidé a ty to sdlili uciteli, Ze ji matka opt
bije a udajg do ni i kope, Ze musi Klet na polinku, hlawh dfiv, nyni jiz jen
na koberci. Podle zpravy novéhteditele Skoly je tedy pod&mi na tyréni
a zanedbavani.

V bieznu 2006 byl dan podn k zahajenitizeni o vychovném opani z vyse
popsanych divodi. Byly uvedeny veSkeré pamy, tedy ekonomické, bytoveé atd.,
které vyplynuly z Sé¢eni v dané rodih s odivodnénim, Zze OSPOD je toho nézoru,
Ze vychovna op#&tni jsou nutnd, nedojde-li ke zlepSeni, bude sehosat Ustavni
vychova dti. Dle rozsudku soudu byl stanoven dohled nad eyoh.

Dale nasledovaly nav&ty v rodine Novakovych. Matka uvedla, Ze nemaji penize, jsou
velmi zadluZeni i mezi lidmi, ¢uji si penize, aby mohli alespaakoupit chleba
a rohliky. Na dluh jim v obchadjiz odmitaji dat, proto dluzi i lidem v obci. Maglavi

v praci nedali vyplatu, proto Ziji pouze z davektst socialni podpory, Ze ma zdravotni
problémy, nebt musela jit na interrupci a stale neni zcela zdrava

Socialni pracovnice se viiéhu informuje o rodis, jak ve Skole, u lékay, v obci
rodiny, tak i u policie, zda #eSili za obdobi 1 roku protipravni jednani ze stran
nekterych z rodiu nezletilych @ti, sousedské neshody, roztrzky mezi manzely, tedy
vSe, co by mohlo mit negativni vliv na vychovétid Dle zprav ze Skoly pod&mni
na tyrani ustalo, zklidnilo se. Obci téZ neni znamjaké negativni zjighi, rodina je
uzawena a nejsou na ni Zadné stiznosti, totéz potvirgitdicie.

Pracovnice z pedagogicko — psychologické poradiglama OSPOD, neligi matka

u vySeteni uvedla, ze mladsi syn Jaroslav nechodi doiskateSkoly (MS), protoze
nemaji penize a zda je tedy mozrfisgt na Skolku. D Skolku opravdu péebuje,
pokud nebude chodit do MS, tak nebude moci nastalpiskoly a dostane odklad,
coZ si matka negla.

V kvétnu se opt konala navéwva v rodire Novakovych. Rodina je velmi zadluZzena, pan

Novak by n&l splacet kolem fl milionu nahradu Skody za havarii, tu vSak neplati
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v zaméstnani mu strhli penize za pohledavky dle rozsudgudu. Pani Novékova
uvedla, Ze muz stale pije alkohol, hraje v kostky @ohostinstvi je prakticky detn
Na rozchod nepomysli, nebmema penize a také nema kametsnd jit. Do prace
nechodi Udaj& proto, Ze vratka od plotu nejddadre zawit a rekdo by jim tam mohl
vlézt a stejn by také nestihla nikam dojet.

Z Seteni bylo zjiSéno, Ze dvorek i @im je stale ve Spatném stavu. Otasto navivuje
hospodu a doma po navratgld ,zle“. O letnich prazdninach nepritla naviiva

v rodirg, neba rodi¢e socialni pracovnice nevpustili démAz v z&i bylo provedeno
Seteni bez probléin Otec se za tu dobu snazil opravit fiva také toaletu, kterd je jiz
v done, taktéZ na chodbbyl poloZzena nova podlaha, radi by §eSainstalovali asedni
topeni.

Socialni pracovnice se {iézn¢ také informovala o progphu ve Skole. Znamky Jany
jsou pamérné az podpmmérné, ma vSak diagnostikovanou dyslexii a je dleotoh
i znamkovana. | kdyZz byl chlapci dopéan odklad Skolni dochazky, ra@ei s tim
nesouhlasili. Chlapec ma v népdku Skolni ¥ci, je agresivni ke spoluzak, ¢asto
se pere, bije &/cata, bere jim swany a ci, do Skoly chodi neupraveny. Je patrné,
Ze gebira chovéni svych rafli. Spoluprace rodi se Skolou je spiSe ze strany matky,
otec stale nav&tuje pohostinstvi a oéti se nestara. &i nosi na svény suché rohliky

a chleba.

Rok 2007

V kvétnu 2007 byl podan navrh soudu ze strany socialottworu o n&zeni Ustavni
vychovy nad nezletilymi &mi z jiz uvedenych dvodi. Jest téhoz roku soud jednani
o nd@izeni UV odrgil na neutito zdivodu provedeni znaleckého i&sti.
Ze znaleckého posudku vyplyva dop&eni ponechat nad vychovou nezletilycétid
dohled a otci stanovit napomenuti ohlegozivani alkoholu. Pokud se situace v rédin
materiali nezlepSi a otec nebude Iépe spolupracovat, bydordeno nabidnout matce
azylovy dim pro matky a é&li. V piipadt selhani, jako posledni moznostid# Ustavni

vychovu bez dalSiho znaleckéhorset.
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Rok 2008
V Unoru 2008 soud rozhodl, Ze dohled nad vychovemlatilych dti se ponechava
a krtmu se dale otci ukladd napomenuti. VSechny mozrmdli pani Novakové

sckleny, a tudiZz nabidnuty.

Rok 2009
Na jare 2009 bylo provedeno socialnii®&eti v rodir, opit se zjistilo, a to na zaklad
sckleni pani Novakové, Ze situace je stale stejna.Zdlachodi neustale opily, bije ji
i déti a vulgar® jim nadava. Co se &g perz, uvedla pani Novakova, Zze nemaji Zzadné
finanéni prostedky. Z Sateni dti ve Skole bylo zjigno, Ze otec je stale bije, dokonce
na matku a psa vytahl vzduchovku.
Z tohoto sdleni nabidla socialni pracovnice dghmoznostieSeni:
1. Jit s bratrem do aiského domova, stim, Ze by tam matka za nimi mohla
jezdit.
2. Odsthovat se s mamou a bratrergkam pry od taty, stim, Ze by k Jan
a Jaroslavovi otec nemohl.

3. Zastat doma s aktualni situaci.
Jana si vybrala prvni moznost, s tim, Ze jiZ budeoah otce klid a Jaroslav by s tim také
souhlasil.
Koncem lsezna roku 2009 byl dan navrh na vydarddiEzného opdeni, dle kterého
se dti swtuji do Detského domova ve ZnognRoditim byly dany 3 dny po dodeni
zpravy na to, abydti do z&izeni odvezli.
V dubnu 2009 se Polici€eské republiky (dale jendR) spoleng s pracovnici OSPOD
dostavila do rodiny Novakovych. Vzhledem k fidaim prostedkim rodiny bylo
rodiné nabidnuto, Ze &i prevezou do étského domova i s matkou. Matk& pednani
scklila, Ze dti nikam neda, jelikoZ bez nich néde Zit.
Od dubna 2009 byly &i umistny v détském domov. Rodie za dtmi pravidelrg
jezdili do cktského domova, s tim, Ze si je po dondlee z@izenim a OSPOD brali
domi. Rodie i ckti si preji, aby @ti mohly byt zgt doma, proti ndzeni Gstavni
vychovy se rodie odvolali. S timto odvolanim nesouhlasil OSPODRerktnavrhnul,
aby odvolani rodii ve &ci bylo zamitnuto. Bti zastaly nadale v zé&zeni dtského

domova.
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V lété roku 2009 se konalo ¥ehi v rodi Novakovych. Rodina si na zimu ofik
zasoby d@eva na topeni, patrné byly #Zny, které se tykalyistoty obydli. OvSem
na dvorku byl stale stejny nefdalek. Pani Novakova uvedla, Ze manzel i ona saiiled
praci, zatim ale neuggre. Také pomiry mezi manzely se znily, jak uvedla pani
Novékova. S manZelem se jiz nebiji, a dokonceljene penize, aby je propil.

Déti byly jiz koncem prazdnin d@asré u rodiéa. Domluvenou maji i dochazku
do zékladni Skoly v mistbydlis€. Krajsky soud vyhosl rodicim ve \&ci odvolani.

Nad vychovou &i ponechal soud dohled a rédim ulozil napomenuti.

Rok 2010
V prvni polovirg roku 2010, v ramci socialniho &eni se zjistilo, Ze rodina moc deb
nefunguje, nelotec je bez prace, chodi i nadale do hospody avgae velké nie

alkohol. Pani Novakové&shkolikrat nepustila socialni pracovnici do domu.

Rok 2011

Roku 2011 byla provedena socialniigat, kdy ogt nechtla pani Novakova socialni
pracovnice pustit dal do domu. Pani Novékova jetilpudovnitt, az kdyz ji socialni
pracovnice fislibila, Ze zavola na sociélni odbor na &edi socialnich davek, Kl
uhli, kterého maji malo. i byl poklizeny. [3ti mély nové dvoupatrové postele i novy
koberec v dtském pokoji. Vznikla nova koupelna a v dalsim goke budovala nova
kuchyre.

Na dotaz, zda by pani Novakovd nemohla akedpigadré pracovat v zeguélstvi,
odpowdéla, Zze nemize, musela by dojiZ, ale manzel bude pracovat v hutnich
montazich. Dale pani Novakovasklh, Ze muz stale pije a dokonce ji idbije.

Koncem roku 2011 byl Jaroslav Novéigtizen 'R pri pozivani alkoholickych napbj

v meéstském parku. Policieffpad fedala kuratorce OSPOD. S Jaroslavem byl proveden
vychovny pohovor, ze kterého vyplynulo, Ze Jarekojdivnén chovanim rodii.
Alkohol vzal z domu a nabidl ho spoluzak Alkohol se dle jeho slov v rodimpije
bézne, nevidi v tom problém, otec pije alkohol také. ©teu dokonce sam oas nalije
trochu piva k obdu. Chlapec nemar@dstavu o svém budoucim Zigphema zadné
konicky, rodice na krouzky nemaiji penize. Jaro§hawtec ma pouze zakladni \&dni,

Jarkovi se do &eni nechce, nemégustavu o tomgim by chl byt. Skola ho nebavi,
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do prace by nejragi nechodil, ani jeho rode do zamstnani nechodi a ziji. Jarkovi
vadi, Ze musi rdno na rozdil od réidvstavat do Skoly.

Kuratorka OSPOD si vyzadala zpravu ze zakladniyShkaérou Jarek navdtuje, jeho
znamky Zistavaji podpimérnée, chlapec je ale dle vyjéhi bystry, o teni vSak nema
zdjem. Nadale se ugnprojevuje agresivita &i spoluzakim, ¢asto se pere. Hodiny

mivaiadrée omluvené, ale¢asto chybi.

7.1.1 Postup prace s rodinou a zhodnocenfipadu

Pripad rodiny Novakovych je v evidenci OSPOD jiz oétu 2002, kdy Dana Novakova
podala navrh na rozvod manZzelstvi. Z manzelskéh@igovzesSly d¢ déti, Jana
a Jaroslav. Rodina Zzila v nevyhovujicim predf. Velkym problémem je chovani
rodica, zejména otce, ktery pije alkohol, o rodinu setarés dti i manzelkucasto bije,

je nezamistnany. Matka je manipulativni, i onatdbije, zejména Janu za Spatné
znamky. U Jaroslava se objevujempos chovani. Tak jako otec projevuje agresi doma,
je i Jaroslav agresivniwi spoluzakim.

Neda sefici, Ze by OSPOD v praci s rodinou vyuzZival jen eedgdistup, teorii

¢i techniku. VZdy se jedna o provazanosgkaiika z nich. Nalezneme zdédipadovou
praci, kterareSi zejména problémy, které vychazi z gexfit v tomto pipact rodinné
problémy, jakymi zprvu byly rozvod, alkohol a fyké&enapadanidi a manzelky otcem,
nedostatek financi, nez&sinanost ¢i neuspokojivé bytové podminky. Socialni
pracovnice v ramci socialnich Bsti v rodig vyuzila rozhovor, aktivni naslouchani
a pozorovani k dosazeni palhinych informaci, téz byl pouzit dohled, napomenuti
ale také znalecky posudek, respektive psychologisié&teni k posouzeni fukosti
rodiny. Jednalo se o delSi praci srodinou, kdeabphtrna direktivita ibstupu
za dosazenim pozadovanyché&m

V celém pipadu vyuzila pracovnice OSPOD techniky komunika&@munikace

v socialni praci byla pétba, jelikoz, jak jsem jiz zminila, byly prov&d/ rozhovory
se vSemi zainteresovanymi osobami, zejménatrsid ale i s rodii, ktefi nechtli
spolupracovat a v titych chvilich, zvlast matka jednala manipulatigra agresiva.

Prvni signaly o tom, Ze vrodinneni vSe v piadku, byly jiz kolem roku 2004.
Z informaci od Skoly, S&tnim, ale i vypo¥di pani Novakové dalo zjistit, Ze rodina neni
harmonicka, také proto se é&lat pani Novakova rozvéd
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Techniky, které pracovnice OSPOD pouZila, byly wabry, poradenstvi, vychovné
pohovory i pravidelné ndw&ty v bydlisti rodiny. Tyto ndv§vy a prace s rodinou maji
obvykle dlouhodoby vyznam, protoZe nevime, kdy bpdece ukotena. Z navsvy
se vyhotovuji zapisy, respektive vede se dokumentacjednotlivych klientech.
Dokumentace by #ha byt jasna a sttmd, jsou v ni uvedeny zapisy z n&wstrazné
Iékarské i jiné zpravy, postugeSeni a podokn V pripac rodiny Novakovy se velmi
casto stavalo, Ze rodina pracovnici OSPOD do ohyelbiustila, neckiti spolupracovat,
pouze v pipadt, Ze jim z nav&vy vzesla gjaka vyhoda, nap socialni davky apod.
Kuratorka OSPOD dale vedla vychovné pohovory sslavem vzhledem kjeho
castym projeum agrese &i spoluzakim ¢i pozivani alkoholu.

Pri praci sklienty pouziva OSPOD techniku komplexnit$eteni, kdy Sei
ekonomicke, rodinné, vychovné pém v rodirg, dale socialni hodnoceni a plan
socialni terapie. Na zakladéchto informaci sestavuje zpravy, které slouzi jpdklad
pro vnitni Gely, soud, Skoly apodCasto vyuZivame rozhovor, nejen s rodinou,
ale i ostatnimi lidmi v SirSim pragdi klientaci raznych instituci. Zde je socialni
pracovnik spiSe nedirektivni a nechava prostontdn se vyjadit. VétSina rozhoval
probehla v ramci Séeni rodiny, nebo ve Skole.

Vzhledem k tomu, Ze si rodina proslaitymi stresujicimi obdobimi, zejména v
otci, je vhodné matce &@m pomoci nedirektivni cestou. V této fazi by bylwodné
doporkeni rodinné ¢i individualni terapie, pomoc ip vyifizovani davek,
na které by rfla pani Novakova narok, a tim by zlepSila svojirakmickou a bytovou
situaci, popipadt hledanim moznéhoripydélku v dokd matéské dovolené. Dlezité

v tomto kroku je, aby pani Novakova éat spolupracovat, proto je na socialnim
pracovnikovi, aby vysitlil klientce divod poteby spoluprace. JelikoZz pani Novakove
korcila roku 2004 matiska dovolena, bylo by vhodné, aby se socialni mprace
soustedila na pomoc klientcefiphledani prace, nebo se alesgmmoc pi zaevidovani
se na iadu prace, aby mohla pobirat socialni davky, kpenéi Novakova jedenas
nepobirala, protoZe se n&adu prace nezaevidovala.

Co se tyka terapie, bylo by vhodné matku odkazgiigusnou poradnu, ktera by dale
navrhovala ufita opateni.

Zanmetime-li se na rok 2004, kdyfiglo oznameni ze Skoly, Ze je étidNovakovych
podezeni na tyrani, je patrno, Ze se probléemy v rédmaly objevovat sotasre

s navratem pana Novaka z vykonu trestu. Pracov@&eOD provedla v mistbydlisg
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rodiny socialni Séeni. Bylo patrné, Zedi jsou zanedbavany ve smyslu nedostadédo
piistteSi a posléze i jidla, které pramenilo z pasivitglitt nechodit a ani si nehledat
praci. Tato situace okolo bydleni a financi neb@BPODreSena. Socialni pracovnice
se ntla pokusit na tento problém rodinu upozornit, r@dimo nalezié vyswitlit

a pogipadt se dohodnout na tom jak tento problésit. Co se tykafimo oznameni
podeZeni na tyrani ze Skoly, byl vhoglavolen zfisob pravidelnych navst socialnich
pracovnic v mist bydliS€ rodiny prostednictvim rozhovar. Dale mohla byt situace
feSena za pomoci psychologickych posuydipoluprace s ostatnimi institucemi a lidmi
zainteresovanymi vifpadu. Postup by & byt zprvu spiSe nedirektivni a posléze,
pokud by rodina nespolupracovala a situatst&vala stale stejna, byéhbyt volen
direktivni gristup ve fornd dohledu, napomenuti a v krajnifigac astavni vychovu.
Déti je dobré informovat o existenci kontédkha pohotovostni telefongislo (radu,
nebo na linku bez@é v piipact opstovného nésili v rodih Pokud by bylo pdeba
a nasili se opakovalo, je mozné pani Novakové dgfoinstitut vykazani agresora
na dobu 10 din z domu (na zakladpravni normy, ktera jednna od roku 2007).
Pripadre je mozZzné matce znovu nabidnout azylové bydleni pratky s dtmi,
avSak v tomto fipact bylo socialni pracovnici azylové bydleni matceidahbto, ta jej
vSak nepijala, porévadz nechila opustit suj dam. Nad vychovou by bylo vhodné jiz
v této situaci navrhnout dohled a napomenuti @eenozejmosti by bylo i pestupkoveé
Ci trestnitizeni Wici agresorovi. Pokud by dale situace pcksala, bylo by iteba
pristoupit k razantgSimu kroku. Tim by byl ndvrh na odejmuttdz rodiny, nejprve
by pracovnice rfla hledat misto pobytuétd mezi vhodnymi osobami blizkéstém,
tedy v SirSi rodia. Pokud by se nikdo takovy nenaSel, bylo by nutndstit ckti

v Ustavnim z#&izeni, ve vhodnémeatském domow.

Kli ¢ové momenty @Fipadu
* Rodina je v evidenci OSPOD od roku 2002. Do eviee@SPOD se rodina
Novékova dostala na zakkagodani navrhu na rozvod ze strany matky Dany
Novakove.
* Na zaétku roku 2004 se vrétil Miroslav Novék #zeni a obnovili se Zenou
spole&énou domacnost v jejich rodinném démOvSem z provedeného &ati
socialni pracovnici se zjistilo, Ze rodina Zije ephjatelnych bytovych

a ekonomickych podminkéach.
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* Na konci roku 2004 obdrzel OSPOD informace ze Skiifi Novakovych
0 podezeni na tyrani, a zhorSeni Skolni dochazky, arealgvsSim v souvislosti
navratu otce rodiny z vykonu trestu.

* Roku 2006 OSPOD @p obdrzel informace ze Skoly o napéreném biti nejen
déti, ale i mezi manzely. Tehdy se nezletila Jan&ilsvspoluzakm o tom,
Ze ji doma biji, dti to nasleda sctlily panu witeli.

* TéhoZ roku, tedy vieznu 2006 byl nad vychovouwtd Novakovych n#zen
dohled.

e Jelikoz se v rodi& nic nezlepSilo, Zzadal OSPOD roku 2007 d¢izeni Ustavni
vychovy, soud roku 2008 rozhodl, Ze ponechava dblaeotci uklada dale
napomenuti ohledrpozivani alkoholickych napioj

» Zprovedenych S##ni roku 2009 se zjistilo, Ze situace v radja stale stejna.
Otec fyzicky napada matku itl, je stale opily. Z tohoto idvodu se socialni
pracovnice rozhodla nabidnout nezletilé &JarmoznostieSeni, z nichZ si Jana
vybrala moznost odejit spolu s bratrem déiskdého domova, aby jiz ¢a
od otce klid.

o Déti byly v dubnu roku 2009 na navrigullbiZného opdeni dany do éského
domova ve Znoj&

* Rodte se proti ndzeni Ustavni vychovy odvolali a krajsky soud jejicadosti
vyhowl, s tim, Ze nad vychovou ponechal dohled adfodiulozil napomenuti.
Jesk téhoZz roku nastoupilysti do své zékladni Skoly v mésbydliSg.

» ZSeteni zlet 2010 a 2011 se zjistilo, Ze bytové podyise o ¥co malo
zlepsSily. Deti mély nové postele a koberec. V démse vybudovala koupelna
i s budouci kuchyni. Ekonomické podminky byly stfgatné, nehb matka
nepracovala a otec byl nezétnany anebo pracoval v hutnich montazich,
kde mu vyplaceli nizkou mzdu. Co se€dwztali, jsou stale Spatne, otec nadale
pije, je slovré hruby a svoji Zenou bije.

« Jaroslav byl BR pristizen g pozivani alkoholu. Kurator OSPODigvzal
Jaroslauv piipad. Na zéklaglinformaci ze Skoly bude planovan dalsi postup.

Pohled socialni pracovnice
Pracovnice OSPOD se kipadu rodiny Novakovych, zejména vlivu rodinného

prostedi na dti vyjadrila, tak, Ze rodie maji na &ti jednozn&né Spatny vliv. Rodie

56



nejsou pro &t pozitivnim vzorem. Zejména chlapec si vzal za& Spatné rodinné
vzorce chovani. Jaroslav zcelgepird chovani otcefaiz se to tyka agrese postoje
ke Skolni dochazce nebo budouciho gstmani. Chovani rodii ho ovliviiuje zejména
pii komunikaci s vrstevniky, které podabrjako otec uplatuje mocensky. Vliv
rodinného prosedi na Zeticek hodnot, dle socialni pracovnice, vychazi prav
z chovani rodit. Rodie nemaji zdjem o zafstnani, nechodi do prace. Ziji
ze socialnich davek. & nejsou vedeny k zZzadnym ka&kiim, v mist bydlisg
nefunguje Zzadna nizkoprahova klubovna, kam by mdbbhazet zdarma.

Socialni pracovnice uvedla, Ze s podobnyifipady se setkavéasto. Problémem je,
Ze rodiny, ze sociathnepodrtného progstedi Ziji ze socialnich davek. Svétiddo Skoly
neposilaji, nenuti je hledat si po ukeni Skolni dochazky za¥stnani, protoZze jsou
navyklé na to, Ze je Zivi stat prosinictvim socialnich davekReSeni této situace
socialni pracovnice vidi v n&ignani socialnich davek, pokud d&by nikdy
nepracoval. Je ipswdcena, Ze toto opni by rodée nutilo dti poslat alespo

do weni.

7.2 Hipadé¢. 2

Matka: Lenka PospiSilova (34 let), zakladni vz#8lani, nezanéstnana, t<.
na materské dovolené

Otec: FrantiSek PospiSil (47 let), zakladni vzélani, nezangéstnany, 1x trestan
za kraddez

Déti: Daniela (14 let), Filip (13 let), Jana (12 let) Gabriela (10 let), Olga (7 let),
Marie (2 roky)

Rok 2009

Rodina PospiSilova se do evidence négtislusného OSPOD dostala v roce 2009
z daivodu vychovnych probléimnejstarSiho syna Filipa PospiSila. Dle spisu OSPOD
pochazi rodina z nepo&mého prosedi romské komunity, rodina ma nizkou
sociokulturni Urové. Matka Lenka PospiSilova ma zakladni &tadi, nikdy
nepracovala. V sa@asné dob je na matiské dovolené s nejmladsi dcerou Marii.
Po matéské dovolené nema zajem jit do prace. Nic neumisargalnich davek pry
vyZiji dobre. Pan FrantiSek PospiSil je dlouhodlaiezandstnany. Do p&atku 90. let
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pracovala jako &nik v tovarrg, pak byl ale propudh a jinou praci si jiz nenasel.
Do zangstnani chodit nechce, mysli si, Ze ho nikde neézamji. V sodasné dob

si zada o invalidniithod z dvodu dlouhodobého négnivého zdravotniho stavu.
Rodina PospiSilova Zije v centru¢sta, v by¢ 1+1, socialni zazeni je spoléné pro
celé patrocinZzovniho domu. ProtozZze rad nepracuji, pobiraji davky hmotné nouze,
jsou doplaceni do vysSe Zivotniho minima. Rodinapéna, méa celkem Sesktil

Krom d&ti Daniely a Filipa, kterym se budwnovat podrob#i, jsou v rodirt Jana —
navstvuje 6. tidu ZS, &i se vybors, je zcela bezproblémova. Gabriela — n&awdje 4.
tiidu ZS, taktéZ sediivyborrg, Olga — nav@vuje 1. tidu ZS, Marie je v celodenni é
matky.

Pripad rodiny pislusny OSPOD z@l monitorovat p prvnich vychovnych problémech
Filipa PospiSila. Na zakladni Skolelnfrilip dobré Skolni z&atky, v prvni a druh&ide
mél samé jedniiky, od teti fidy se zaaly objevovat dvojky a trojky, veétvrté pak
Ctverky a nedostatea z vlasti¢édy. Ve ctvrté &idé zaal chodit za Skolu. M
neomluvené absencefipadré rodice absenci kryli a omlouvali. Mimo zaskolactvi
se u Filipa z&alo objevovat asocialni chovani, spolu s partotevriki se dopoust
drobné trestnéinnosti, kdy kradli v drogériich toluen a poslézecichali v dokd misto
vyucovani. Na zékladl oznameni maijitele drogerie, z niz byl toluen ukrgadR°R
dopadla skupinku Zdk zakladni Skoly, mezi kterymi byl i Filip. Jehofipad
se tak dostal k rukam kurato©OSPOD. Kuratorka provedla v rodirsocialni Seéeni.
Rodie s OSPOD spolupracovali. &xhani toluenu netusili. Pouzéimali, Ze se Filip
tould po nocich, ale Ze mé svou hlavu a je nepobkkuS Filipem byl proveden také
vychovny pohovor ze strany kuratorky. Slibil, Zeegiane chodit za Skolu a nebude
krast. Kuratorka si nechala vypracovat vychovnouawp ze zakladni Skoly,
ze které vyplynulo, Ze ma Filip velké mnozstvi aduse \EtSinou jsou vSak omluveny
rodici. TFidni witel mel vSak podeeni na skryté zaSkolactvi.

V lét¢ roku 2009 piSel pan FrantiSek PospiSil na OSPOD a Zadal otémiisyna
do détského domova. Dle slov otce syn stélehal toluen, utikal z domu a toulal
se s partou vrstevnikv noci venku. Pan PospiSil uvedl, Ze je na Filkratky,
Ze ho neposloucha a nevi, co s nim #atd

Na zéklad predkeZného opaeni byl Filip umistn do ditského diagnostického Ustavu
Hlinky (dale jen DDU Hlinky). Rodie o r¥j stale projevovali zajem, téfhdenrt jej

v DDU Hlinky nav3gvovali a velmi brzy si zadali o dovolenku.
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Béhem pobytu v DDU Hlinky se Filip dkolikrat pokusil o G&k domi, jeho Ugky
se rékolikrat opakovaly. Rodie se za Filipa zatili a pozadali OSPOD o propust
Filipa z DDU Hlinky domi, Filip byl tedy podminéné propustn domi s tim,
Ze nastane-li aky problém, ihned se vrati. Z gaku Filip chodil Bzn¢ do Skoly,
pozdiji se z&al vymlouvat na nemoc, ¢ghneomluvené absence a nakonetatanova
zneuZivat toluen.

Ze zpravy etopeda vyplyva, Ze Filip dokaze byt mjua zdvaily, kontakt navazuje
v nutné mie. Neni pilis sdilny a piliS se nesstuje. Ri kontaktu s vrstevniky
a zejména ve &Si skupig, mu pgibyva odvahy, ochoth sekunduje $ drzych
poznadmkach, ma tendenci vymahatj ostatnim pomahat vymahat vyhody.
Pri pracovnich¢innostech je pohodiny, st&rtak @i Skolni praci. Preferuje pasivni
zabavu, jako sledovani videa. Je @ranedivérivy vuci majoritni spolénosti.

Chlapec je vychowh nezvladnuty a rozmazleny, zZmgy vliv ma sourozenecka
konstelace, je jedinym chlapcem v radifleni zvykly se padzovat autorit. Je zvykly
na to, Ze matka neni dosi&ieé prisna, disledna, rozmazluje ho a vS8e mu dovoli. Nema
rozvinutou volni slozku, nema vytien cit pro povinnost a zodpé&inost.

Filip je extroverti ladkny, nalado¥ labilni, se sklonem k impulsivni reaktigitUroven
spoluprace je velmi kolisava. Verbalkip& dovednosti jsou vigledku bilingvistického
prostedi snizeny. Aktualni Urowientelektovych schopnosti dosahuje htafiho pasma
mentalni retardace. Vzhledem k vybornym vysfedkna p@atku Skolni dochazky jde
patrre o poSkozeni vitsledku zneuzivani toluenu.

Chlapec ma vyraznsniZzenou schopnost adaptability a silnou @hwazbu na progtdi
rodiny. Potebujetad, gimeérené pozadavky, pomalu si zvykat, Zze vSe nebudelpo |
nebo Ze si vSe naike vynucovat. Je takéeba Filipa zapojit do zajmovyahnnosti —
do sportu, hudby, které ho mohou oslovit.

Koncem roku 2009 pozadal pan FrantiSek Pospisvzmoumisini syna do &ského
domova. Filip nadéle zneuzival toluen, toulal se muxich, kradl ve spoteosti
vrstevniki. Otec uvedl, Ze Filip rode neposloucha a Ze uz ho vychéwiezviada.

Filip byl na zéklad doporweni DDU Hlinky umisin od ditského domova se $kolou
v Kostelci nad Orlici. V obdobi adaptacelnfilip znatné vychovné problémy, utikal
z domova, byl fistizen @i koufeni cigaret,éasto odmlouval, byl drzy, ve Skole
vyruSoval hlasitymi poznamkami a smichem. Rgizéde Filip novému prosedi

prizpusobil, jeho chovani se zlepsSiloghzajem o praci a pbni povinnosti, zéal byt
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kamaradsky &¢i vrstevnikim, slusny a spotensky wi¢i autoritam. Ve Skole se &al
snazit, pi vyucovani spolupracoval s vyujicim a estal se zapojovat do konflikt
Chlapce se také Zal zajimat o sport, zejména odove hry, o plavani, jezdil na kole
a poslouchal hudbu. K dodpm se Filip choval velmi slu&y snazil se jim vyrovnat,
coz ale vedlo az k vtiravosti. Whybal se dokoncdgarnimu vyjadovani a byl rad
chvalen.

V obdobi pobytu veétském domow¥ se Skolou byl Filip v pravidelném kontaktu
s rodti, casto jezdili na nav&tu, Filip jezdil k rodéam na dovolenky, do domova
se vzdy vracel &as. Rodie vyjadovali prani prevzit Filipa do své &, opakova#é
Zadali o jeho femiséni do zaizeni umisiného blize jejich bydlisti. Jejich Zadosti bylo
vyhowéno vcervnu roku 2010, kdy byl Filipiemistn do Dtského domova se Skolou
v Jihlaw.

V roce 2009 se zaly objevovat vychovné problémy i u Filipovy stas&istry Daniely.
Daniela v doB prvnich vychovnych probléinnavstvovala 6. tidu ZS osmym rokem
Skolni dochazky. V evidenci vycho¥mproblémovych &i OSPOD je vedena od konce
roku 2009, kdy se dopustila kradeze formou spologesistvi. Na p&atku roku 2010
se jako spolupachatelkatastnila loupeze. Ve stejném obdobiaa mit problémy
se Skolni dochazkou. Kuratorka OSPOD si vyZzadalZ®dpravu. Ze zpravy vyplyva,
Ze pée rodtd o Danielu je nedostatea, rodée se nedostavuji naidni schizky,
nezajimaji se ani o prosgh a kaz# dcery. Daniela ma velké mnozstvi zameSkanych
hodin, absence je omlouvana matkou, jedna se vf@akx¥zo skryté zaskolactvi.
ZhorSené chovani dava skola také do souvislostawosti zneuzivani toluenu.

Na zaklad této zpravy provedla kuratorka v rodirGaborovych socialni Seni
a vychovny pohovor s Danielou. Kuratorka OSPOD mpielw¢ dochazi do rodiny.
S Danielou i s rodi jsou opakova# provadny vychovné pohovory. Rogk s OSPOD
spolupracuji, nejsou vSak dle hodnoceni kuratorkiiopni dostateného dohledu
nad chovanim dcery. OSPOD ve spisu dale uvedl, zidedtem k sociokulturnimu
prostedi v mist bydlis& a vychovnym moznostem ra@di je chovani Daniely relativn

v nornmeé. Budou pokréovat vychovné pohovory a pravidelna socialniredgt Pokud
by se ale Danielino chovani zhorSovalo, zvazil BPQD navrh k Mstskému soudu

v Brné na zahajeniizeni o vychovném opiani.
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Rok 2010

V détském domow se Skolou se Filip rychle adaptoval. Kratce pduy@s odjel s &tmi
na ¢trnactidenni tabor. Filip se brzy igelil s dtmi, k dosglym se choval slugn
Jedinym problémem byla jeho sposast na drobné kradezi. Za to mu byl odsunut
termin dovolenky. Od zatku Skolniho roku ne#h ve Skole Zadny véazny prédsek.
Pouze jednouifjel pozd z dovolenky, ale matka absemadré omluvila.

Etoped dtského domova se Skolou hodnotil Filipovo chovéaglimr dolie. Ve zpra¥
uvedl, Ze &koliv je Filip maly vziistem a nizSi &em, rychle si naSel misto
v kolektivu, které si umi hajit. Si#jSim ditem se dokaze vzé&h Ma nekonfliktni
povahu, proto je v kolektivuéti oblibeny. Wchovatele respektuje, zadané Ukol§tsi
¢i menSi chuti plni, pouze &ks se u & projevi menSi provokace, nek#izedrzé
poznamky a nevhodné&ipominky. Ve vydovani pati ke klidngjSim zakim, zadanou
praci splni, je vSak pomalejsi.

S rodti je Filip v kontaktu, telefonuji si, jezdi za nindiomi na dovolenky. Rode
Filipa v z&izeni nenavs&vuji, nemaji dostatek pén.

Ze zpravy etopedactskeho domova se Skolou také vyplynulo, Ze jiZjdle mirgni
pominuly divody, kuili kterym byl Filip predbéZznym opatenim umistn do Ustavni
vychovy. Filip jiZ nema z dlouhodobého hlediskadské prokiesky.

Rok 2011

OSPOD na zé&kladzadosti rodit a zpravy etopeda podal nadvrh na weni Ustavni
vychovy, vzhledem ktomu, Ze Filipovo chovani seutiiodols zlepSilo. Pobyty
v détskych domovech o na Filipa dostatay vychovny viiv. OSPOD také nein
Zzadné informace, Ze by se Filip dop@ustevhodného chovani vigrehu dovolenek,
navrhnul, aby byl nad Filipovou vychovou stanovehldd. Soud navrhu vyhév

Filip se na z&atku roku vratil zpt do rodiny. Po jarnich prdzdninach nastoupil skoln
dochazku na ZS v mistoydlis&. Ve Skole se ddl adaptoval, $kolni dochazku pini
radrg, kazaeiské problémy nema.

V kvétnu roku 2011 se na OSPOD dostavil otec Filipams tze Zadal okamzité
umiseéni syna do &ského domova, protoZe znova zneuziva toluen, teeila nechodi
do 3koly. Tyto informace se v3ak nepotvrdily aniiéeim, vyjadenim Skoly, PR,
pohovory s Filipem ani matkou a ostatninlieny rodiny. Kuratorka OSPOD

se na zakla#l téchto informaci domnivala, Ze Slo pouze o rodinnyflkt a Filip
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se zadného nezadouciho chovani nedoplouso letnich prazdninach se Filip choval
fAdre, iCastnil se vylat organizovanych mistni farnosti. Na vyd¥eni el jednicky,
dvojky, nejhorsi znamka byla 3. Z chovani byl hookrovyborg.

Dle vyjadeni OSPOD ve vychovné zpkavpodavané Mstskému soudu Brno,
se Filipovo chovani zlepSilo. Je schopadného Zivota v domacim proeti. Vzhledem
k ¢astym rodinnym konflikim, rizikovému prosedi, vzistajicimu patologickému
chovani starSi sestry Daniely a snadné ovlivnigingilipa, OSPOD navrhnul dohled
nad chovanim nezletilého zachovat.

Na paatku roku 2010 vzrostlo nevhodné chovani u Filip®gstry Daniely. Byla
piistizena FR pri ¢ichani toluenu. Stykd se s vycheéviproblémovymi dvcaty
a dopousti se s nimgkolikadennich Gkt z domu, nap v ¢ervenci 2011 s nimi utekla
a vratila se az po 3 dnech a nebyla schopnaétlits\kde se zdrzovaly. Tato situace
se roviez opakovala na konci roku.

OSPOD je opakovananonymg informovano ostatnimiami, sousedy a neziskovymi
organizacemi, Ze Daniela a ostatni divky z jeji riyfa provozuji gilezitostnou
prostituci. Daniela byla opakovarzajisena policii i kuratory ve u&ernich hodinach
na misg¢, kde je organizovana prostituce. U divek je tadké podereni na zneuzivani
navykovych latek, u jedné z divek byla prokazatelrjiSttna injekni aplikace
pervitinu. Daniela vSak popir4, Ze by si pichalavipi@, dobrovolné zkousSce
se ale nepodrobila.

Daniela taktéz nerespektuje své taglipo jejim poslednim &ku v zimg, se na OSPOD
dostavil otec, uvedl, Ze dcera je celé noci mimmoag donii chodi az k ranu, chodi
za Skolu a matka ji to omlouva. Otec také uvedmaepodeieni, Ze dceraicha toluen,
schazi se s nevhodnou partou a mozna zneuziv& in@vykové latky. Otec zadal
umisgni dcery do psychiatrickédébny za Gelem |€by.

Ze zpravy ZS, kterou si OSPOD vyzadal, vyplyvauzBaniely dochazi k vyraznému
kolisani nélad. V hodinach byv&kudy pozorna a dosahuje dobrych vyskedkndy
vyruSuje, odmita spolupracovat, hlasitykiikuje, zpiva si, mluvi vulga#) slovre
napada titele, rekdy ve vywovani dokonce usne.

Rodite na fidni schizky nechodi. Se Skolou spolupracuje matka, na vykaoly
se matka vzdy dostavifiphazi ale i z vlastni iniciativy, a to omlouvateda, gFipadre
se informovat na jeji chovani. Po rozhovoru s matkaSinou nasleduje aité zlepSeni

chovani.
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K ostatnim Zzakm se Daniela chova kamaradsky, rada zpiva di,taaké maluje
a zajima se o modu. V posledni dotidni witelka zaznamenala u Daniebjasté
vykyvy nalad. Nkdy je vsticnd, jindy vztekla, hadava a neni mozné se s miluot.
Opakovag porusuje Skolniiad kodenim v budo¥ Skoly. Ostatni &t ve tide vedi

i 0 pravdpodobné prostituci Daniely, jiz v minulém Skolniroce si ®kteri rodice
sttZovali, Ze nechifi, aby jejich dti chodily do tidy s prostitutkou. Chovani Daniely
ve Skole se rowt zaalo zhorSovat, zejména jeji agresivita ke spoladgkktera pesla
uz ve Zejmou Sikanu.

Vzhledem k tomu, Ze Daniela naprosto nerespektuge redite, tould se po nocich
a utikd z domu, zneuzivd navykové latky a je veflaglezeni na pilezitostnou
prostituci, navrhuje OSPOD, aby soud zahiéjeni o vychovném opiani a klientce

byla n&izena Ustavni vychova.

7.2.1 Postup prace s rodinou a zhodnocenfipadu

Ptipad jmenované rodiny je v evidenci OSPOD vedenoBy.r Filipovo chovani
se zlepsilo po vSech strankach po absolvovani distgichovy. Danielino chovani ma
ohcasné swtlé stranky, ale bohuzel i ty stinné. S klientkeyppteba neustéle pracovat,
protoze prace kuratbmeéla prokazatel& velmi dobré vysledkyi praci s jejim bratrem
Filipem.

Na ok déti pracovnici OSPOD isobili predevsim individuak Jakiika MatouSek
(2005), je individualni fistup ke klientovi narmy, avSak nevyZzaduje zvlaStni aranzma
a umo#uje operativni rozhodovani, pruznost i iivost, které mohou ispit

k rozpoznani a uskuteéni toho gistupu diky kterému f¥e klient vystoupit z prod
negiznivé situace.

Aby byla prace co nejugprejsi, bylo nutné pracovat nejen &whi, ale také s jejich
rodinou. Proto socialni pracovnice navrhla rodinterapii.

Pri préci s klienty na OSPOD se pouziva technika Kemmgho Seteni, které se sklada
z Seteni pongra rodiny (ekonomické, rodinné, bytové, vychovné...g gocialniho
hodnoceni a planu socialni terapie. Na zaklkdmplexniho Sééni se vypracovava
vychovna zprava, ktera slouzi nejen péely OSPOD, ale také jako podklad pro soudy,

Skolu apod.
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Vyznamnou technikou, kterd byla aplikovdna a je praci OSPOD s¥ejni, byly
rozhovory s dittem a rodi. Jednalo seiedevSim o vychovné a motisrd pohovory.
Jelikoz se chovani jak Filipa, tak i Daniely péctito pohovorech dlouhodsb
nezlepSovalo, byla aplikovana dalSi technika — wydé opateni konkrétd byl
stanoven nad kazdym #Ztéldohled a poté navrZzena Ustavni vychova.

Pri praci s problematickym jedincem jéelba dbat na to, jak kmu gistupujeme,
jak ho popisujeme, resp. Ztkaijeme. Tuto problematiku nazyvame etiketiziateorie.
Etiketizatni teorie zdraziuje proces vytvi@ni roli prostednictvim socialniho
oc¢ekavani a etiketizaci, tedy ozieamim jedince za deviantniho. Toto ozewai zvySuje
pravdpodobnost, Ze se jedinecina deviantd chovat (Navratil, 2001).

Tedy v gipact nezletilého klienta i jeho sestry by pracovnill pednat tak, aby nebyli
ozn&kovani jako delikventi, protoZze tak hrozi, Ze seefd s touto zné&ou ztotozni
a z&ne se podle ni chovat. Z mého pohledu je velahedti pozitivni konotace, ktera
umoziuje klienta pezn&kovat pozitivie a mize tak zabranit ,etiketizaimu cejchu”.
BohuZel se ale pozitivni konotace ve spisech Wierd statni spravpouziva velmi
ztidka.

Dale je teba klast tiraz na dlezitost prostedi, ve kterém jedinec Zije, a ze kterého
pochazi a vzajemnymi vztahy mezi jedincem a timostedi.

Dulezity je taktéz draz na akceptaci. @hlicti jsou ve ¥ku, kdy uplatiuji svoje nazory,
potrebuji byt chapany a rozho&innechtji byt hodnoceny. Tak f¥e byt mezi
pracovnikem OSPOD a diem vytvden vztah, kde se jedinec bude citit v béipe
a ktery mu umozni a podfior uvédoneni si situace ve které je. Budeme-li je hodnotit
negativr¢, rozhodr se sami od sebe nezmi.

Zvolena intervence socialnich pracovinikétSinou zafungovala pouze kratkodob
Proto v konéné verzi navrhli jako jediné vychodisko Gstavni hgeu. Ustavni
vychova byla velmi usgna u Filipa, je prawgbodobné, Ze bude Gsna i v pipac
Daniely.

Co socialni prace nenabidla, podle mého nazorjakou vhodnou nabidku
volnocasovych aktivit. To Ze Filipa bavi tvé hry, plavani, jizda na kole nebo hudba,
bylo zjiS&€no aZ v dtském domow se Skolou v Jihlav Po navratu z Ustavni vychovy,
zatal Filip travit volnyc¢as v krouZzku mistni farnosti, kterd zdarmaagd volnéasové

aktivity pro ddti.
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Z hodnoceni Skoly vyplynulo, Ze Daniela rada zpte&:i, maluje a zajima se o0 modu.
Stejre jako Filip, i Daniela mize travit volnyc¢as v krouzku, ktery farnost nabizi,
piipadré by ji melo byt nabidnuto jiné nizkoprahové centrum, kdi&envhod® travit
volny ¢as.

Filip i Daniela se v zavislosti na problémové patbpou&tli nevhodného chovani —
kradezi, zneuzivani navykovych latek, zaskolaaftdky z domova, prostituce apod.
coz je dle zadkona o sociélpravni ochra® déti nutnéfesit, aby nedochazelo k rozvoji
nevhodného chovani. V tomtofipad kuratadi OSPOD zvolili vhodny prostup,
kdy provedli nejdive komplexni Séeni pongri v roding, spolupracovali jak s ditem,
tak s rodinou, navrhovali vychovn4 ofmti ale vzhledem k tomu, Ze veSkera intervence
mela pouze kratkodoby dinek, bylo nutné sahnout az kudstavni vyahov
neba’ se rizikové chovaniddi stupiovalo.

Vzhledem k tomu, Ze rodina je v evidenci OSPOD gw@ asocialni chovani vedena jiz
od roku 2009, domnivam se, Ze kuratprislusného tadu vyzkouSeli celodadu
moznosti, jak kazdému z¢tll ukdzat tu tzv. spravnou cestureBto si myslim,
Ze primarni problém bude v rodijako takové. Z tohototvodu bych navrhovala jako
dalSi postup préaci s celou rodinou, tedy rodinresagiii.

DalSim postupem, ktery je mozné zvolit, je nabidikaZziti volnéhotasu v ramci &akeé
nizkoprahoveé klubovny, zejména u Daniely, protoZgiljppa ma traveni volnéhsasu
pii farnosti prokazatekh dobry vliv. Jak jiz bylofeceno vySe, Daniela se zajima
0 zpivani, tanec, malovani, médu apod. Jsgmdcéena, Ze pravvedeni k vhodnému
traveni volnéhd@asu je polovina Usghu.

DalSi vhodnéreSeni problému fizeme spdbvat nap. v preventivnim charakteru
strediska vychovné @é, kde je mozny kil ambulantni, nebo internatni pobyt. SVP
poskytuje vSestrannou preventivni spedalpedagogickou ¢ a psychologickou
pomoc dtem s rizikem¢i projevy poruch chovani a negativnich {jev socialnim
prostedi. Tato pée je zandtena na odstrani ¢i zmirreni jiz vzniklych poruch chovéani

a na prevenci vzniku dalSich v&gich vychovnych poruch a negativnichijev

Kli ¢ové momenty Fipadu
* Rodina se do evidence OSPOD dostala v roce 2008vadd vychovnych
problémi Filipa PospiSila. Filip se dgastnil kradezi, zneuZzival navykové latky,

chodil za Skolu.
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e VIét¢ 2009 pozadal FrantiSek PospiSil OSPOD o umistyna do uUstavniho
zatizeni, z dvodu nezvladnuté vychovy a zneuZzivani toluenu.

« Na zéklad predszného opaeni byl Filip umistn do DDU Hlinky.

* Umiseéni Filipa do [¥tského domova se Skolou v Kostelci nad Orlici,
kde se Filip brzy adaptoval a zlepSilo se jeho émbv

» Koncem roku 2009 se zhorSuje chovani Filipovy s$tagstry Daniely, byla
pristizena pi kradezi, loupezi, zhorSila se jeji dochazka dolgkzZakladni Skola
poukéazala na pra¥godobnost, Ze Danietacha toluen.

* Vroce 2010 si rode zazadali o umi&hi Filipa do @tského domova blize
bydlis&. Filip se z Kostelce nad Orlici igmistii do [Ftského domova
se Skolou Jihlava. Etoped domova do vychovné zpikéonystatuje, Ze Filipovo
chovani se zlepsilo a pominuly takvibdy k Ustavni vychau

* Vroce 2011 podal OSPOD navrh na uéemi Ustavni vychovy, Filip se vratil
zpst do rodiny. Ustavni vychova &a prokazatelér dobry vliv, Filip se nadil
efektivre travit volnyc¢as g brnénské farnosti.

* Chovani Daniely se v roce 2011 zhorSiloiada utikat z domu i nagkolik dnu.
Ve Skole je podeeni na pilezitostnou prostituci.

* Otec Daniely pozadal OSPOD o umiistdcery do Ustavniho #aeni za Gelem
lé¢by zavislosti na omamnych latkach.

* Navrh na zahajertizeni o vychovném opi@ni a n&zeni Ustavni vychovy.

Pohled socialni pracovnice

Z rozhovoru s kuratorkou OSPOD, ktera ma rodinwstaaost vyplynulo, Zedi jsou

ovliviiovany gedevSim nizkou autoritou radi Maji pocit, Ze si mohou dovolit

vSechno. Matka pravideinjak Filipovi, tak Daniele omlouvala zameSkané ngdi

ve Skole. 3ti pak ale vydstaji s tim, Ze je to v gadku. S tim souvisi i nezastnanost

rodi¢t, dochazka do za¥stnani nebo do Skoly pro r@eéi neni dost hodnotna, v tomto

duchu jsou &i vychovavany.

Kuratorka OSPOD se k problematice hodnot rodinyadylg, tak, Zze, pokud ma rodli

jiny hodnotovy systém a jiné normy chovani ne4Swova spolénost, tak je dit

v neesitelné situaci. Ddtv této situaci je tzv. mezi dmna mlynskymi kameny. Kazdy

po rim chce ®&co jiného a ono, nevi jak se stim vygdat. Kuratorka OSPOD citi
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v tomto gipact bezmoc a neschopnosit$inove spolénosti ovlivnit jiny hodnotovy

systém rodin a jeji normy chovani.

7.3 Fipad ¢. 3

Matka: Tereza Svobodova (35 let), zakladni vadani, nezanéstnana
Otec: Jan Svoboda (45 let), zakladni vadani, nezangéstnany
Druh matky: Antonin Benda (40 let), vyuteny zednik, nezarstnany
Déti: Anezka Svobodova (18 let) a Helena Svobodovaylet)

Rok 2008

Rodina se do evidence OSPOD dostala v roce 2008p#dli Tereza Svobodova podala
Zzadost o rozvod manzelstvi s Janem Svobodou. Zetsk&ho svazku se narodily &dv
dcery Anezka a Helena, které po rozvodistaly v p€i matky. Otec divek fspiva
matce minimalnim vyzivnym. Je dlouhodobezandstnany, s dcerami neméa zéjem
se stykat. Rode se rozvedli ziodu ¢astych hadek a projdvdoméciho nasili,

které pachal otec na matce.

Rok 2009

Pripad rodiny Svobodovyipvzal v roce 2009 kurator OSPOD @vddu vychovnych
problémi starSi dcery Anezky, zejména neomluvenych abseac&kole. Kurator
OSPOD si vyzadal zpravu ze zakladni Skoly, ze kibgté patrno, Ze divka ma potize
se zaSkolactvim jiz od 5¢idy Skolni dochazky. Ve Skoléasto chybla, absence vSak
byly fadre rodici omlouvany, nejastji z divodu nemoci. V roce 2009 ale nasbirala
fadu neomluvenych hodin, které se stalvabem z#azeni pipadu do evidence
kuratora. Mimo absenci si Skola&sbvala na nevhodné chovaricvucitelskému sboru,
AneZka se nechia podizovat pokymim ve Skole a neplnila zadané ukoly. Skola
do zpravy také uvedla, Ze jeji rozumové schopresti velmi dobré, ale na Skolnich
vysledcich ji nezalezi.

S AneZkou a jeji matkou byl na zakéatdchto informaci proveden vychovny pohovor,

dle kuratora si Anezka dédomovala, ze &a néco, co se nema a slibila, Ze polepsi.
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Koncem roku 2009 nahlasila Skola na OSPOBt@mou neomluvenou absenci, mimo
to priSla zprava od policie, Ze Anezka bylastizena uproged noci i inhalaci toluenu

s partou vrstevnik Kurator proto provedl socialni $ehi v girozeném prosedi.
Ve vychovné zprav uvedl, Zze AneZzka Zije se sestrou, matkou a jejimhe&m
Antoninem Bendou v byt1+1 VSichniétytfi obyvaji jeden pokoj, postele dcer jsou
oddEleny paravanem. Byt bylisty a uklizeny. Matka i druh jsou nezéstnani, rodina
je doplacena do zivotniho minima socialnimi davkami

Matka @i rozhovoru s kuratorem OSPOD uvedla, Ze d¢asto utika z domu, zejména
ve ve&ernich hodinach a Ze ji neposloucha.

AneZka uvedla, Ze ji matka &ds fyzicky tresta. Dle vychovné zpravycal matka

s fyzickym trestanim dcery po rozvodu s manzelefstala na dcery sama, nezvladala
vychovu a snaZila si ziskat autoritu prayzickym trestanim. Fyzické trestani vSak
paradox® zpasobilo, Ze Anezka matku ani jejiho druha, kterycsekvéata Filis
nezajima, nerespektuje jako autoritu.

Pani Svobodova uvedla, Ze nevi co si s Anezkgit,pee ji nerespektuje a neposloucha,
Ze utika z domu a Ze vi, 2eha toluen, ale Ze nechce se zneuzivanim navyléakg
prestat. Pani Svobodova dle kuratora rezignovalaal®i dychovu dcery a pozadala
ho o umistni Anezky do vychovného Ustavu.

Rok 2010

Na zaklad rozhovoru s matkou a dcerou a vychovnych probléiiwky, podal kurator
navrh na vychovné opané k ngstskému soudu. Anezka bylaeplEZnym opaitenim
umisténa v DDU Hlinky a odtud doadského domova se $kolou v JintavAnezka v3ak
zatala z domova utikatcrolikrat utekla don, ale sama se doizaeni zase vratila.
Naposledy utekla asi dvagsice ped svymi 18. narozeninami. Vrétit se do vychovného
Ustavu vSak jiz nectifa, protoZze se tam na ni, jak sama uvedla, diaéih jpa zlodjku.
Divka sdlila, Ze v zdizeni spoléné¢ s dalSi divkou nalezly p&bkenku, penize
z ni utratily, ale nakonec z kapesného vse vratily.

Kurator navstivil Anezku doma a vedl s ni a jejitkoa vychovny pohovor. Anezka
kurétoroviiekla, Ze nad navratentgnyslela, ale Ze se v Ustavu neciti idol Zze uz
se tam vratit nechce, a to péar toho divodu, Ze ji ostatni povazuji za zlpki.
Kurétor ji navrhl, Ze si zkusi s vedenim domovanguvit, snazil se Anezku ubezpie

o tom, Ze jelikoz vSe co bylo odcizeno, vratilakda se na ni jako na zlg¢gu divat
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nebude. Cilem pohovoru byldimét Anezku k tomu, aby se doizzeni vratila, kurator
se snazil psobit i na matku a jejiho druha, aby dceru zkyes premluvit a hlavs
podpdit. Matka vSak byla apaticka a k situaci Ihostejna.

O tii dny pozdji navstivil pracovnik OSPOD rodinu znovu, jak vzuorgl

z telefonického rozhovoru se zastupcem vychovnédtavi, Anezka se do iaeni
nedostavila. B socialnim Seéeni pracovnik zjistil, Ze AneZka je opravdu statemd
a do zé@éizeni se odmita vratit. Matka uvedla, Ze jiz bylker rozhodnutad odjet
do Jihlavy, ngla sbalené &ci, ale v posledni chvili si to rozmyslela.

Anezku nakonec odvezla doizzeni policie, nicméhbyla gemistna jest ten nésic
do jiného vychovného ustavu.

Po ukoreni Ustavni vychovy, zahajila Anezka dochazku retmniciliste.

7.3.1 Postup prace s rodinou a zhodnocenfipadu

Pripad rodiny Svobodovych je vevidenci OSPOD 4 rokiichovné problémy
se u Anezky objevily jiz v 5.fidé zakladni Skolni dochazky, jednalo se zejména
o0 z paatku omlouvané absence, pégdneomluvené absence spolu s problémy
v chovani Wi pedagogickym pracovnilkn. Skola v3ak problém s zakyni nahlasila na
AneZino chovani se zjewnzhorSilo po rozvodu rodii. Matka byla na d¥ dcery sama

a autoritu si vydobyvala fyzickym trestdnim AneZRyoblémy v rodis nastavaji fi
reSeni konfliké, je zjevné, Ze ani matka ani dcera nevi, jak S naozit. Matka proto
pouziva fyzické trestani a dcefaSi konflikt utkem z domova &ichanim toluenu.
Matka po utité dok& na vychovu dcery rezignovala. Stala s&ivni apatickou

a kjejimu chovani byla Ihostejndimz zcela odsunula jakékoliv meze, toho co je
v paradku a co ne, a podpla Anezku v jejim chovani.

Pracovnik OSPODippraci s rodinou navrhl rodinnou terapii, schasel pravidelnych
intervalech s AneZzkou i s jeji matkou, snaZil $sgbit i na matina druha, ten vSak
nejevil o dcery pani Svobodové zdjem. Kladl takéad na vztah mezi Anezkou a jeji
sestrou Helenou, se kterowlan pkny vztah.

Pri praci pouzival kurator techniku komplexnihotéet, socialniho hodnoceni a plan

socialni terapie, které by da byt sowdsti kazdého ifpadu rodiny, se kterym
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se socialni pracovnik setka. V komplexnim reé@t pozoruje obecné peny,
ve kterych rodina Zije, tedy ekonomické, rodinngpké atd.

Kurator dale pouzil techniku rozhovoru pir@stnictvim pravidelnych vychovnych
a motivanich pohovoi s Anezkou a jeji matkou.

Vzhledem k tomu, Ze pohovory ani pravidelny dohfed! AneZkou nepomohl, bylo
stanoveno vychovné ogiahi, navrh na umi&ti Anezky do Ustavniho Haeni. Bhem
pobytu klientky v dtiském domo¥ se Skolou provad socialni pracovnik nawsty
v zdizeni. Anezka vSalkiasto z domova utikala, proto se kurator OSPOD knaZi
navStvovat klientku i na @ku. \Volil akceptujici rozhovor, to znamena, Ze sazd
chépat jeji pohnutky k &kim, nehodnotil ji a tim mezi sebou a klientkou vyilo
duvérny a pratelsky vztah. Snazil se ji poditoa pomoci zejménaip komunikaci
s vedenim UstavnihoiZaeni. Také ji podporoval v hledaniabniho oboru, na ktery by
mohla nastoupit po navratu z Ustavni vychovy.

Ustavni vychova v3ak mohla byt az krajnfe$enim. Z kazuistiky jefgjmé, Ze matka
byla @i vychow dcer jiz v¢erpana. Socialni pracovnik by vSaklrpracovat s celou
rodinou. Mohl nagiklad navrhnout takovou rodinnou terapii, do kterély byl zapojen
i otec divky a to i fes to, Ze nem& z4jem se s dcerami styk@pagré zapojit SirSi
rodinu jako prarodie nebo dalsi fifbuzné. Bipadré poskytnout kontakt naékterou
bezplatnou rodinnou poradnu.

Socialni pracovnik také mohl klientce nabidnout hda&ku do wkterého
z nizkoprahovych center, které jsou v oblasti Bglklientky k dispozici.

Misto Ustavni vychovy mohl kurator navrhnout dod¢hédivky do stediska vychovné
p&e, které se za#huje na dti, u nichz se jiz objevily poruchy chovani a jisécialré —

patologickeé jevy.

Kli ¢ové momenty Fipadu

* Rodina byl do evidence OSPOD ifaaena vroce 2008 Zidodu rozvodu

manZzeh Svobodovych.

* Vroce 2009 pevzal gipad rodiny kurdtor OSPOD Zidodu vychovnych

problémi starSi dcery Anezky.

» AneZka zdala utikat z domova, byldiptizena policii pi ¢ichani toluenu.
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» Pani Tereza Svobodova navrhla OSPOD, aby Anezkuhatieaumistit

do Ustavniho Z&eni, protoze nezvlada jeji vychovu.

* Vroce 2010 byla Anezka umésia do dtského domova se Skolou v Jintav

odkud vSak pravidetnutikala.

* Po poslednim gku se AneZzka nec#tn vratit do domova, musela byt odvezena
policii, pozdji ji zatfizeni umoznilo fechod do vychovného Ustavu, kde se citila

lépe.

 Po skokeni Ustavni vychovy nastoupila Anezka n&ehni obor a déle

se vzdlava.

Pohled socialniho pracovnika

Kurator OSPOD, kteryeSil gipad rodiny Svobodovy, sgatal nejwtSi problém
ve forme feSeni konflikh mezi matkou a dcerou. Kazda aktérka volila jinduwaou
proti utoku, matka fyzickym trestanim, dcera zags&kyl Ani jedna nebyla schopna
ustoupit nebo si o problému pohdito Opakovani tohoto vzorce chovanilm vliv
na dikino dalSi chovani. i jakémkoliv konfliktu nejen doma, ale nidklad

i v Ustavnim z#ézeni, utikala pry.

Vyrazny vliv na Aneéiny vychovné problémy i rozvod rodéu a absence muzského
vzoru, ktery by se ddée alespa@ trochu \noval, coZ v pipact matina druha
negipadalo v Uvahu. Vzhledem k tomu, Ze matka i drailtisovali k Anezce lhostajn

zastavala i onat¢i nim Ihostejny a nerespektujici posto;.

Podil na Ane&né chovani nglo také mivodni omlouvani jiz v paté&ite zakladni sSkolni
dochéazky, které v divce vyvolalo pocit, Zze nechddiSkoly je v ptadku. Nav&tvovani
Skoly v ni vyvolalo lhostejné pocity,i@stoze je velmi bystra. Po ukmmi Ustavni

vychovy vSak sama nastoupila ngehni obor.
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Zaveér

V diplomové praci jsem se¢movalaasocialnimu rodinnému prostedi a jeho vlivu
na chovani dti a mladistvych. Diplomova prace je roztena do dvoucdasti,

a to natast teoretickou a praktickou.

Teoretickacast magisterské prace obsahuje celketn kapitol, které jsouclenény
do podkapitol. Celéd teoretickdast se dotykad problematiky asocialniho rodinného
prostedi.

Praktickacast prace je roztena do dvowasti. Prvnicasti je metodologie, kde jsem
teoreticky nastinila zvoleny vyzkum, ktery jsem nabytické ¢asti prace provedla.
V kapitole Metodologie, popisuji metody &b dat, tedy metodu kvalitativni
a kvantitativni, jaky je mezi nimi rozdil a grgsem pro vyzkum zvolila pré&vmetodu
kvalitativni. Z diplomové prace jegimé, Ze se zabyvam pridim rodiny, proto jsem
se zvolila pipadovou studii, kterou jsem po zvazeni vSech mstzrmhodnotila, jako
nejvhodrijSi pro odpo¥d’ na vyzkumnou otdzkudak asocialni rodinné prostedi
ovliviiuje hodnotovou orientaci diti a mladeze a jak se asocialni rodinné progtdi

odrazi na chovani d@ti z pohledu socialniho pracovnika.

Rozboru ti vybranych pipadovych studii jsem se&wovala v kapitole Analytickéast.
Na zaklad informaci, které mi poskytli pracovnici OSPOD jseestavila fibehy i
rodin, které dle mého nazoru odpovidaji asocialnimdinnému prosedi. Dw
z vybranych rodin pochazi z obdobného pexit jedna rodina se odqaeslych lisi
mistem bydlig&. Rodina Novakovych Zije na vesnici, rodina Pospsi
a Svobodovych obyva byty v centru velkésta, esto lze u vSechrit rodin nalézt
ur¢ité pravidelnosti, které jsou popsény v teoreti€ksti diplomové prace.

Analyticka ¢ast se sklada z popisu situace rodiny, to znama@jsou hlavni aki@
co se ve zkoumaném obdohihodilo, jaké to ndlo dopady. Dale popisuiji, jak bylo
s rodinou pracovano, tedy, jakyigtup socialni pracovnici k rodinvolili, dale, jaké
se v gfibehu udaly klEové momenty. V neposleditace uvadim pohled pracovnik
OSPOD na problematiku rodinného presli a jeho vliv na chovanid a mladistvych,
ktery jsem ziskala prastdnictvim rozhovoru s pracovniky, ktena tom konkrétnim

piipadu pracovali.
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Z analyzy rodin vyplynulo, Zechkoliv kazdd z rodin Zila v jiném mist pochazela
z etnicky a kultura odliSné oblasti, vliv asocialniho a nepeétieho prosedi na dti

mel takika devastujici &inek.

Odpovéd” na vyzkumnou otazku je, Ze z pohledu socialniho pcovnika ma
asocialni rodinné prostedi velmi negativni vliv na chovani éti. Z analyzy pipad
je zZiejmé, Ze chovani rotli Novakovych, zejména Miroslava Novaka oiliye
chovani syna Jaroslava. Jaroslav je zvykly, Ze stgoozornost vynucuje nasilnym
chovanim jak k matce, tak Ktm. Jaroslav nezna jiny model chovani, proto tékov

chovéni uplatuje v socialni interakci se svym okolim, zejménstevnickym.

V rodiné pani Svobodové také dochazi k fyzickému trestadng z dcer, které ma
za nasledek jeji 8ky z domu a neochotiesit problémy jinak. Také maha rezignace
na vychovu a lhostejné postaveriicivdcei stavi Anezku do pozice, kdy skld to,

co se ji zlibi.

Obdobna situace je viditelna i u rodiny PospiSijokgie sice nedochazi k nasilnym
stretim mezi rodti a détmi, ale rodte postradaji veSkerou autoritu. Lhostejnost k tomu,
co ckti PospiSilovy ve volnéntase dlaji, zjevre rodicaim prerostla pes hlavu. [Bti

si k nim dovoli cokoliv, protozZe vi, Ze nebudourpstany.

Odpovéd” na druhou ¢ast vyzkumné otazky, jak asocialni rodinné prodtedi
ovliviiuje hodnotovou orientaci dti a mladistvych, vychazi negativniho vlivu
chovani rodi¢a. Jestlize pro rode neni rékterd norma vétSinové spol€nosti
hodnotna, ve \tSiné pripadi neni hodnotnd ani pro dti. Vratime-li

se k problematice zafstnanosti, u kazdé z rodin byl stejny sdér@ba rodie jsou
nezandstnani, jsou doplaceni socialnimi davkami do vyigetaiho minima. Z gipadu
rodiny Novakovych je patrny silny vliv otce. Jam@slpo vzoru svych nepracujicich
rodict nema zajem chodit do Skoly a v budoucnu ani doégamani. Podobna situace je

i u rodiny PospiSilovych. Ro&e jsou oba nezasstnani, dti chodily za Skolu a rode

jim zaskolactvi omlouvali, podobrjako u Svobodovych, kde omlouvani absence bylo

na dennim pidku.

Problém v odliSném hodnotovém Zeah¢ku rodin a vétSinove spolé€nosti pak vyviji
tlak predevSim na di¢, které se neni schopno s protiakdnymi tlaky ze strany
rodi¢a a ze strany spolénosti vyrovnat.
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Resumeé

Tématem diplomové prace fesocialni rodinné prositedi jako vzor pro chovani dti
a mladistvych. V diplomové préci jsem se zdiila na to, jak nevhodné rodinné

prostedi miZze ovliviiovat cti v jejich chovani.

Prace je roztlena do dvouwasti, a to n&ast teoretickou a praktickou. Teoretickist
zaina uvodem, obsahuje celkendt fxapitol, které jsou gleny do podkapitol. V prvni
kapitole vys¥tluji zakladni pojmy, které se v praci objevuji.dvlihé kapitole nastuji
problematiku asocialniho praeti, popisuji rodinu, vychovu ro#li, postoje
k hodnotam apod. i€ti kapitolu jsem &novala charakteristice aipinam asocialniho
chovani. Také jsem blize pojednavala o konkrétmictjevech asocialniho chovani,
jako je nap. lhani, zaSkolactvi, agresivita a jiné, zminilanjsse o osobnosti die

s poruchami chovani.

V nésledujici kapitole popisuji problematiku pregena pomoci, kterou ma socialni
pedagogika k dispozici, zejména oblast vobhsovych aktivit. Zasrecnou kapitolu
teoretické ¢asti wnuji Gstavni vycho¥ a stediskim vychovné pé&e, které jsou
ze socials — pedagogického pohledu podéhako oblast volnéhdasu vhodnou terapii

problémového chovani vadledku vlivi asocialniho rodinného praosti.

Praktick& ¢ast, jak jsem jiz nazida v zawru, obsahuje kapitoly metodologickou
a analytickou. V metodologick&asti vymezuji cil prace a #adodiuji vybér

kvalitativniho skru dat.

Analytickou ¢ast tvdi analyza it piipadi. Kazdy gipad je rozdlen na pibeh rodiny,
ktery clim do jednotlivych let, aby bylifbéh prehledrjsi, dale zhodnocenitipadu,
klicové momenty fipadu a interpretaci postogocialnich pracovnik

V zawru prace odpoviddm na vyzkumnou otazBak asocialni rodinné prostedi
ovliviiuje hodnotovou orientaci déti a mladeze a jak se asocialni rodinné progdi

odrazi na chovani d@ti z pohledu socialniho pracovnika.
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Anotace

Magisterska prace pojednava o problematice asde@lrodinného progedi a jeho
vlivu na chovani &i a mladistvych. Prace je raddna na teoretickou a praktickoast.

V teoretickécasti prace se zatfuji na charakteristiku asocialniho rodinného piext,

jeho disledky, osobnostdti, Zijicich v asocialnim rodinném préesdi. Popisuiji, jakou
Ulohu zaujima vychova rotli, jaké jsou moznosti prevenéepomoci rodirg a dtem.

V praktické ¢asti prace uvadimudod vybiru kvalitativni formy vyzkumu, popisuiji

zkoumany vzorek, analyzujifipady ti rodin Zijicich v nepodiiném prosiedi

a interpretuji vysledky vyzkumu.

Kli ¢ova slova

Asociélni rodinné prostdi, vychova, rodina, poruchy chovani, prevenceraqe.

Annotation

The graduation thesis deals with issues asocialilffatmackground as a model
of children‘'s and youth behaviour. The thesis isidied in two parts — theoretical

and practical.

The theoretical part is focused on description sbcal family background, it's
consequences, children’s personality and youthndivn asocial family background.
The final work characterizes parnet's education@ossibilities of prevention and help

to family and children.

In the practical part of final work, there | ded&j why did | choose the qualitative
exploration and analyze cases of three familiesndi in asocial family background
and interprate the results of exploration.

Key words

Asocial family background, education, family, beloav disorders, prevention and help.
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