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Uvod

Téma diplomové prace ,Jazykové kompetence déti a zakd v matetrskych
a zékladnich Skolach* jsem si vybrala, protoze mé na prvni pohled zaujalo. To, jak dité
ovlada sviij matetsky jazyk je dalezité pro jeho budouci postaveni ve spolecnosti. Jazyk
je specifickd vlastnost kazdé skupiny, pomoci niz si miizeme sdélovat potfebné
informace, jazyk ndm umoziiuje komunikaci s druhymi lidmi. S ditétem komunikuje
matka jiz v prenatdlnim obdobi, a pozdéji si dité¢ osvojuje jazyk ve svém rodinném
prostiedi, vyvoj komunikacnich schopnosti ditéte ma pomérné prudky prabeh. Déti pii
vstupu do zékladni skoly by mély mit jiz takové jazykové schopnosti, aby byly schopni

se souvisle a srozumitelné vyjadfovat a ispésSné navazovat kontakty s ostatnimi lidmi.

Prace v teoretické rovin€ objasnuje terminy jako je jazyk, funkce feci a jazyka,
dalsi souvisejici terminy, oblast komunikace, jeji verbalni a nonverbalni pojeti. Prace
klasifikuje naruSenou komunikacni schopnost, jeji souvislost s klinickou logopedii
a nejcastéj$i druhy naruSené komunikacni schopnosti. Charakterizuje podrobné
jednotliva obdobi ditéte od predsSkolniho v€ku az do mladsiho Skolniho véku, véetné
uspésného Skolniho zacatku. V neposledni fad¢ obsahuje charakteristiku prostfedi a jeho
vlivy na rozvoj komunikacni schopnosti déti. Popisuje rodinu jako pfirozené prostiedi

a Skolni prostfedi a jeho vliv na zaka.

Posledni pata kapitola je praktickou ¢asti diplomové prace. Obsahuje zakladni
popis problému, jsou stanoveny dvé hypotézy. Hlavnim cilem diplomové prace
je zjistit, zda ma sociokulturni prostfedi a rodinné prosttedi vliv na vyvoj jazyka
u ditéte, jestli mize byt ptri¢inou naruSené¢ komunikacni schopnosti déti. Dale urcit,
u jaké vekové kategorie se Castéji vyskytuje narusend komunikacni schopnost a o jaké
druhy se nejcastéji jedna. Ptiblizi, z jakého rodinného prostiedi pochazi déti, které mayji

naruSenou komunikacni schopnost.



1 Vymezeni terminu jazyk

wJazyk umoznuje cloveku komunikaci se sebou samym i s druhymi lidmi.
Pomaha mu prechazet z daného okamziku do minulosti, budoucnosti, ale i do jinych

svetu. “ Bruceova, 1996, s. 85

Jazyk nadm slouzi jako vyjadfovaci prostiedek, patfi sem mluva, naslouchani,
poslech, ¢teni a psani. Jazyk pouZiva dohodnuté znaky, ty se rozviji v Case a prostiedi,
v némz se uziva. Nejednd se jen o jazyk mluveny, néktefi neslysici a nevidomi lidé

hovoti a naslouchaji pomoci hmatu.

,,Podoba naseho mysleni se odrdazi v obsahu materského jazyka. Znalosti
a zkusenosti, které jsou ,,zakodované‘ v jazyce ovliviuji nase védomi a tim urcuje
i naSe chovani. Miizeme tedy konstatovat, ze lidské chovani se do jisté miry ridi
jazykem, predevsim v pripadeé, kdy dana jazykova situace mad zietelny emocionalni

kontext. “ Ondrova, 2001, s. 42

Gordon Wells a John Nicholls (In Bruceova, 1996) tvrdi, Ze osvojovani jazyka je
podporovano Ctyfmi faktory. Za prvé je zapotiebi, aby existoval partnersky vztah mezi
dité¢tem a dospélym. DalSim ze ctyf dilezitych faktori je, ze déti maji potfebu byt
aktivni pfi vlastnim uceni. Za treti ma byt détem povoleno délat chyby. Posledni, Ctvrty

faktor je potieba objasnit diskusi rozdilny vyznam v chapani slov.

Dulezitym prvkem ve vyvoji détské fec€i je partnerstvi dosp€lého cloveka,
ale stejné tak je dilezitd i komunikace déti navzajem. Déti Casto prekladaji dospélym,
co fika jeho kamarad. Komunikaci ditéte s dospelym napomohou informace o situacich
a udalostech, které prozilo, od rodi¢l ucitelim a naopak. Takové spoluprace napomaha
pochopit dité, o ¢em mluvi, a miiZeme s témito informacemi lépe pracovat, aniz bychom
si ldmali hlavu, co nam chce dité sdélit. Timto zpiisobem se mize uméni komunikovat

rozvijet u ditéte efektivnéji.

Déti maji potfebu se ucastnit Cinnosti, kdyz jsou v Kklidu, tak i pohybu,
individualné 1 v malych skupinach, to vSe rozviji jejich konverzaci. Pokud si pii aktivité

napiiklad oblibi néjakou knihu, je vhodné ji nechat détem na dosah ruky,



aby se k ni mohli vratit. Kniha je soucasti pfipravy ke gramotnosti, déti, které zacinaji
Cist, ovladaji mluveny jazyk a jsou schopny chépat své zazitky. , Déti ctou aktivné
a potrebuji, aby je v tom nékdo povzbuzoval. Jejich aktivni pocity aktivné oviliviiuji

mysleni. “ Bruceova, 1996, s. 88

Jazyk je specifickou vlastnosti urCité, piredné¢ vymezené skupiny lidi.
Prostfednictvim zvukového, pisemného nebo jiného kédu si sdélujeme informace. Jazyk
podléhd piresnym sémantickym, gramatickym, fonologickym a fonetickym zdkontm,
které jsou platné pro danou spoleCnost, kterd uziva tento spoleny jazyk. Jazyk
se vyviji, objevuji se nova slova a vyznamy, mize se ménit i gramatika, jedna se o jev

spolecensky.

Jazyk je prvotnim prosttedkem komunikace myslenek, predstavuje urcity
univerzalni prostfedek, kdy kazda lidska spolecnost ma sviij jazyk a kazda lidska bytost,

kterd ma normalni inteligenci, si osvojuje svij jazyk matefsky a dale jej bézn¢€ pouziva.

1.1  Funkce Feci a jazyka

Podle Novédka (1999) lze definovat fe¢ jako obecnou lidskou biologickou
vlastnost, kdy prostfednictvim zvukového, pisemného nebo né&jakého jiného kodu lze

predavat smysluplné informace, které jedinec dekoduje.

., Rec¢ Ize definovat jako biologickou vlastnost clovéka, systém, kterym lze

prendSet informace pomoci jazyka.* Skodova, et al., 2003, s. 89

Nekteré fecové funkce vyplyvaji z biologické podstaty lidské ie¢i. Je to funkce

myslenkova a vyrazova.

Funkce myslenkovd — schopnost feci byt nastrojem lidského poznani a mysleni

(logicko-myslenkové operace a operace z nich odvozené).

Funkce vyrazovd — vyjadfovani Skaly citu, pocitd, dojmu, nalad, zazitku, prozitku,

ptéani, nad¢ji a obav.



Funkce vyzvova — snaha zdmérné vyvolat u pfijemce urcitou reakci rozkazem.

Dalsi funkce vyplyvaji ze socialni podstaty prirozeného jazyka.

vvvvvv

verbalni komunikace.

Funkce poznavaci — jazyk poméha jeho uzivateli poznédvat skute¢nost a toto poznéni

sdélovat. Tato funkce vychazi ze spojeni funkce myslenkové se sdélovaci funkci.

Nasledujici funkce vyplyvaji z podstaty prirozeného sdélovaciho kédu, jakym

je lidsky jazyk.

Funkce estetickd — schopnost ¢loveka tésit se z krasy feci, pokud mé jedinec umélecky

talent, tak tvofrit literaturu.

Funkce narodné reprezentativni — vztahuje se na spisovny jazyk.

Funkce metajazykovd — umoznuje popsat pfirozeny jazyk sebou samym.

1.2 Souvisejici terminy

Jazykova kompetence

Kompetence obecné definujeme jako soubory predpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou dilezité pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého jedince. Jednou z kompetenci, kteréd je dilezita pro osobni rozvoj,

je 1jazykova kompetence.

, Déti umi ovladat rec, hovorit ve vhodné formulovanych vetach, samostatné

vyjadrovat své myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumet slySenému, slovné



reagovat a vest smysluplny dialog i rozSirovat svou slovni  zdsobu
a aktivné ji pouzivat k dokonalejsi komunikaci s okolim*, dovedou produkovat véty

podle pravidel logiky a gramatiky. Svobodova a kol., 2010, s. 27

Pomaha nam vyjadiovat své pocity, miizeme informovat okoli o tom, co se nam
libi a co ne. Tato ¢innost napomaha k rozvoji dalSich kompetenci, napt. u uceni se jedna

o soustfedéné pozorovani, v§imani si souvislosti, kladeni otazek a hledani odpovédi.

Jazykovy vyvoj ditéte je soustiedén v prvnich dvou letech hlavn€ na osvojovani
fonologického apardtu matetského jazyka, uéi se rozpoznavat a produkovat slovni
ptizvuky, intonace vét a jiné. Dité si také soub&Zné osvojuje slovni zasobu. Pied
zahajenim Skolni dochdzky dochdzi ke zméné v zaméfenosti osvojovani jazyka, déti
si intenzivné osvojuji gramatickou slozku jazyka a jeho morfologicky a syntakticky
systém. Slovni zasoba se prudce rozviji a dochazi také k osvojovani paralingvistickych

funkci jazyka. (Prucha, 2011)

Jazykovy input

,Jazykovy input je komplex vsech verbalnich a neverbadlnich komunikacnich

podnétu, jimz je vystaveno dité od narozeni ze strany osob, které s nim navazuji

kontakt“ Pricha, 2011, s. 93

Nejcastéji s ditétem komunikuje matka, otec a sourozenci, nebo piibuzni a jiné
obklopujici jej osoby. Tyto podnéty jsou zdrojem pro détské rozpoznavani,
segmentovani a napodobovani fecovych produktii a tim pro postupné konstruovani
znalosti jazyka. Vlastnosti jazykového inputu jsou zavisle na prostiedi, na jazykovych,
socialnich, vzdé¢lanostnich a dalSich charakteristikdich osob vytvafejicich fecové
produkty zaméfené na dité. Je to nejrelevantnéjs$i hybna sila celého procesu osvojovani

jazyka.
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Jazykova inteligence (lingvisticka)

., Projevuje se ndklonnosti ke svétu slov a knih a kzachycovani udalosti.*

Budikova, et al., 2004, s. 49

Lidé s témito piedpoklady radi pisi, vymysli fantastické historky, vypravi vtipy
a historky. Maji dobrou pamét’ na jména, mista, data, maji v oblibé nesmyslné rymy

a jazykolamy, lusti kiizovky, ptesmycky, hraji hry se slovy.

Znakové procesy a jazyk

»Moderni jazykovéda vychdzi z teze, Ze prirozeny jazyk je systém znaku. Jazykovy
znak v jazykove znakové soustavé je néco materialniho (oznacujiciho), co oznacuje néco
jiného (oznacované) vzhledem k jeho vyznamu spolecné sdilené mluvéim a posluchacem

Vv jejich védomi. “ Kamis$, 2008, s. 8

Znak v kognitivnim procesu a v procesu komunikace plni funkci oznacovani
a funkci vyjadieni vyznamu komunikace. ,,Jazyk Ize pojimat jako systéem znaku, které

slouzi k dorozumivani v urcitém etnickém spolecenstvi. “ Kami$, 2008, s. 8

Jazykova komunikace

,, Komunikace jazykova je specificka c¢innost, kterd spociva v produkci a recepci
znaku a kterd zahrnuje vic nez pouhou vymeénu informaci; predstavuje cast socialniho
jednani — interpersonalni intencionadlni sdélovani znaku uskuteciiované na zdklade
souboru mentdlnich predpokladii Feci — piredpokladové bdze. Machova, Svehlova,
2001, s. 125

Jazykova norma

Jazykové norma je zobecnéni jazykovych prosttedkll ve vztahu ke spolecenstvi,
které danym jazykem mluvi. Opakované snahy zavést do lingvistického pojmoslovi
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vedle normy i pojem standard mizeme chépat jako pokus o pieklenuti vzdalenosti mezi
jazykem spisovnym a mezi bézné pouzivanym v kazdodenni situaci. (Nebeska, 1996,

1992)

1.3 Komunikace jako proces dorozumivani

Komunikovat dokdZeme i1 beze slov, ale pomoci jazyka mame mozZnost
informace a myslenky ptedavat piesnéji a jasnéji. Jazyk je néstroj verbalni komunikace,
komunikace je pfenos informaci. Komunikace piedpoklada komunanty (autor

a piijemce informace) a komunikacni kanal (cesta spojeni mezi nimi, ktera mize byt

pifimé-z o¢i do oc¢i, nebo zprostiedkovana-napt. ptes telefon). Dulezity je také
dorozumivaci kod, kterym je v tomto piipad¢ spole¢ny jazyk a komunikéty (jazykové
projevy).

,Jazyk je systém dorozumivacich prostredki (znakové povahy) a pravidel, jak
se techto prostiedkii uziva, aby se realizovaly zameéry sledované dorozumivaci cinnosti

a vznikaly smysluplné jazykové projevy (komunikdty). “ Cechova, 1996, s. 19

Individualnim zplsobem realizace jazyku je fec, kterd neobsahuje jen mluveni,
ale 1 psani. U déti hraje vyznamnéjsi roli fe¢ téla. Vyjadfujeme city nejen vyrazem
ve tvarfi, ale 1 pohyby téla. Vysildme signaly a Casto si neuvédomujeme, co vSechno

sdélujeme.

., Vinterpersonalni komunikaci vétsina sdéleni obsahuje jak signaly verbalni, tak

vvvvvv

I neverbalni signaly v souladu nebo se doplnuji. “ Ondrova, 2001, s. 40
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1.4 Verbalni komunikace

Jedna z mnoha podob dorozumivani je mezilidska komunikace, proces vymény
zprav mezi dvéma osobami. Zpravy se piedavaji pomoci signall, signal neni jen slovo,
socialni komunikace je Feé¢, schopnost urcitého spolecenstvi dorozumivat se urcitym

jazykem.

Verbalni komunikace se uskute¢nuje prostiednictvim jazyka, feci, slov. Zahrnuje
zvukovou 1 psanou formu feci, fe€¢ je nejuniverzalngj$im zplisobem dorozumivani.
Ptedpokladem pro jeji uzivani je znalost a sdileni ur¢itého jazykového systému a jeho

pravidel.

Verbéalni projevy mohou byt zvukové (vznikly jazykovy projev
je mluveny), grafické (jazykovy projev je psany nebo tiSteny) a kombinované

(zvukové — grafické, mluveny projev doprovazeny napt. psanim na tabuli).

Verbalni komunikaci je rozhovor, vnémz dochazi k vyméné roli mluv¢iho
a naslouchajiciho. Ve verbalni komunikaci je nezbytna zpé&tna vazba, kterd ma podat
informaci o tom, zda jsme schopni sdéleni pfijmout. Lze vymezit nasledujici typy
zpétné vazby: chapajici a pozitivni, chapajici a neutralni, chapajici a negativni

a nechapajici.

S porozuménim). Schneiderova uvadi, Zze naslouchani je selektivni a ¢lovék vnima jen
to, co chce a co je schopen slySet. Porozuméni sdélenému se déje prostiednictvim fakti,

pfedstav, postojii a nazort, ptredsudki a presvédceni.

Paralingvistika je nazev pro doprovodné znaky slovni komunikace.
Pti komunikaci nejen mluvime, ale je potieba i naslouchat, pfitom slySime nejen slova,

ale 1 zpusob, jak jsou tato slova vyslovena. To dotvaii obraz toho, co fikame a Casto

13



zcela méni vyznam a smysl vyiceného. Paralingvistika vyjadifuje momentalni stav

cloveka, jako jsou emoce, Unava, stres, agresivita....

Hlasitost: z ptili$ tiché fe¢i usuzujeme nesmélost ¢i stydlivost, z hlasité zas agresivitu

a nadvladu hovoticiho nad naslouchajicim, neni to vsak jednoznac¢né.

Diiraz: dtraz polozeny na urcité¢ slovo ve vét€¢ nam pomaha pochopit, co je pro

hovoticiho podstatné.

Rychlost feci: rychle hovofici osoba mize byt siln€ motivovéana, snazi se co nejrychleji
ptedat informace, z kterych je tak nadSend. Hovofici, z kterého se slova tdhnou pomalu

a rozvlaénéné, mize byt v rozpacich anebo zcela ptesné nevi, co chce sdélit.

Pomlky, ptestavky: mohou piedchazet pied sdélenim dtlezité informace. Pokud

hovotici pouziva vyrazy jako ,,ehm* nebo slivka stile dokola ,,a tak®, ,,no%, ,jako*

apod., naznacuje nam to, zZe hovorfici nema ve véci sam jasno.

Za pomoci verbalni komunikaci casto dochdzi k vzdjemnému ovlivilovani.
Pti setkdni nedochazi mezi lidmi jen k vyméné ndzort, ale i vyméné nazort, postojd,
pristupt, ale 1 konfrontaci a posunim v pohledu na néjakou véc. Pii ovliviiovani
,,Clovek plisobi na Clovéka™ a je mozné jej provadét komunikaci verbalni 1 neverbalni.
Slovné Ize ovliviiovat poznatky (co ¢lovék vi, zna a umi) a motivy (postoje, nazory,

hodnoty, potieby).

1.5 Nonverbalni komunikace

Rec je sice dilezita, ale ne vzdy je zakladem komunikace, mame mnoho jinych
mimoslovnich zplsobli vyjadfovani. Soucasti uceni jak byt schopnou spoleenskou
bytosti, je osvojeni neverbalni komunikace, stejn¢ tak je 1 dulezité, naucit
se ji porozumét. Tyto dovednosti si osvojujeme jiz v détstvi. Mimoslovni komunikaci
muzeme sledovat socidlni, emoc¢ni a kognitivni vyvoj ditéte. Déti, které nejsou jesté

vybaveny jazykovymi dovednostmi, nam pfindseji velké mnozstvi informaci

14



neverbalnimi signaly, na které n¢kdy reagujeme, aniz bychom si to uvédomovali, jindy

vucéi nim zustavame nevs§imavi.

Neverbalni komunikace mé fadu podob, ubira se nékolika kanaly. Jsou to gesta
rukou, pohled o¢i, vyrazy obliceje, dotyky, drzeni téla, prostorové chovani, télesny
vzhled, mimoslovni hlasové projevy a pach. VSechny tyto kanaly nesou informace
o nasem nitru, jak se citime, co si myslime. Nékdy tyto informace vysilame zamérné¢,
jindy nevédomé. Teorie rovnovahy popisuje, jak rizné neverbalni komunikacni kanaly
spolupracuji pfi udrZzovani rovnovahy mezi duvérnosti a dominanci v socidlnich
vztazich. (Agryle a Dean, 1965 In Doherty-Sneddon, 2008) S lidmi, které dobie zname,
navazujeme lépe o¢ni kontakt, stojime u nich bliZze a ochotnéji se jich dotykame, nez

s lidmi, s nimiz jsme se pravé seznamili.

Neverbalni komunikace je v mnoha ohledech dulezita pro détsky vyvoj.
Mimoslovni komunikace je dualezity nastroj pro interakci s ostatnimi lidmi, vzajemnou
komunikaci détem pomdhdme rozvijet se. Asi nejvétsim aspektem nonverbalni

komunikace jsou gesta rukou, ktera skryvaji bohatstvi nevyslovenych informaci.

,, ...zatimco oko je okno do duse, gesta mohou byt oknem do myslenkovych
procesi jedince...to plati zejména pro deti, které se casto s obtizemi vyjadruji slovne,
protoze nemaji dostatecné jazykové dovednosti, aby se mohly vyjadrit bez namahy. "

Doherty-Sneddon, 2008, s. 20

Gesta se nejéastéji objevuji pii fe€i a jejich vyznam je nedilné spojen s danou
situaci a tim, co fikdme. N&kteti badatele si povSimli blizkého vztahu mezi gesty a feci,
gestikulace a fe€¢ jsou povazovany za nezavislé systémy vyjadfovani

a komunikace. RozliSuje tii typy gest. Gesta symbolickd, ktera lze snadno vyjadrit

slovné (napf. vztyCeny palec pii autostopu). Gesta ilustracni jsou pohyby rukou, jimiz

provazime svoji fec, neékteti je pouzivame vice, jini méné, do jisté¢ miry vSak gestikuluje
kazdy (napft. kresleni ve vzduchu, zazni-li slovo ,,kruhti*). Emo¢ni gesta sd€luji dulezité

informace o emo¢nim stavu ditéte, emoce se zrcadli zejména ve tvari ditéte.

., Existuji vsak ditkazy, Ze urcita gesta se vztahuji k riiznym pocitum...U deéti

existuje také rada specifickych gest a dotykii souvisejicich s negativnimi emocnimi
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stavy-napriklad cucani palce pri odlouceni od rodici..." Doherty-Sneddon, 2008,
S. 76-77

Rec je uzasny systém, ktery lidé vyvinuli, aby spolu mohli komunikovat.
Jakykoli jazyk na sveté je v podstate souborem symbolii, které reprezentuji svét a véci

v ném. “ Doherty-Sneddon, 2008, s. 51

Rozvoj gestikulace a pouzivani gest spolu s dalsimi formami komunikace,
ovliviiuje proces osvojovani feci. Déti zaCinaji pouzivat a ulit se gesta stejné tak jako
se uci matefsky jazyk, Casto zavisi na tom, v jaké mife se s gesty setkavaji. Stejné jako
détska tec a slovni zdsoba, tak 1 gesta se vyvijeji rychleji, pokud s nimi ¢asto dospéli
mluvi a setkdvaji se s témito gesty. Schopnost déti vyuzivat gesta se s vékem méni, déti
potfebuji tuto formu k vyjadieni, konkrétni podoba pouzitého gesta vypovida

0 schopnostech ditéte uvazovat v symbolické roving.

V psychickém vyvoji ditéte hraji vyznamnou roli o¢ni kontakt a dalsi aspekty
pohledu. Divame-li se na n&jakou véc a dité sleduje nas pohled, a my pojmenovavame
danou véc pravym jménem, je pravdépodobné, Ze dit€ veénuje pozornost predmétu,
o kterém mluvime. To je dulezitou soucésti u€eni prostfednictvim socidlni interakce.
Pohled v lidské komunikaci hraje dulezitou roli v emo¢nim, socialnim a kognitivnim

vyvoji ditéte, pohled dokéaze vyjadiit lasku, nenavist, soucit...

Pro c¢lovéka ma nesmirny vyznam vyraz oblifeje, schopnost ménit vyraz
obliceje a soucasné chdpat vyraz druhych lidi se vyviji v détstvi. Vyrazem v obliceji
vyjadiuje informace od emoci az k oblicejovym gestim (napf. zvednuti oboci).
Aby se dité naucilo nasazovat vhodné vyrazy tvéfe, je nezbytné pro rozvoj socidlnich

dovednosti a spolecenské piijatelnosti.

Dalsi c¢asti lidskych socialnich vztaht jsou dotyky, z evolu¢niho hlediska mozna
nejpivodnéjsi kanal neverbalni komunikace. Dotyky mohou mit piinos v oblasti
socialni, emocni, duSevni i télesné, pokud jsou pfimétené a pozitivné ladéné (dotyky

jsou patrné nejvice svazany pravidly).

»Vyznam dotyku a jeho vliv na prijemce zavisi na mnoha okolnostech, napriklad
na tom, zda byl dotyk ndahodny, nebo souvisel s plnénim ukoli.* Doherty-Sneddon,
2008, s. 181
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Za kli¢ovou slozku lidské komunikace je pravem povazovana fec, ale neverbalni
komunikace nam davé dal$i moznost, jak se vyjadfit, zejména détem, které nemaji tak

roz§ifenou slovni zasobu.
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2 NaruSena komunikacni schopnost

Lechta (2003) se ve své knize zabyva poruchami, jez vznikaji pii individualnim
osvojovani a pouzivani jazyka, tj. pii komunikaci, kdy je komunikacni schopnost

¢lovéka narusena a naruSenou komunika¢ni schopnost definuje nasledovné:

., Komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho
jazykovych projevit (pFip. nékolik rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem

ke komunikacnimu zaméru. “ Lechta, 2003, s. 20

Z hlediska pribéhu komunika¢niho procesu mize byt narusena slozka produkce
¢1 porozuméni feci, miiZe jit 1 o verbalni a neverbalni, resp. mluvenou i grafickou formu.
Muze se jednat o trvalou naruSenou komunikacni schopnost (napt. t€zké orgdnové
poskozeni), nebo o pfechodné naruSeni (napt. dyslalie). Projevit se mize jako vrozena

vada feci nebo jako ziskana porucha feci.
Pfi vymezeni narusSené komunikaéni schopnosti lze aplikovat riizna kritéria:

e vyvojova — aktualni urovenl osvojeni jazyka u daného ¢lovéka odpovidd nebo
neodpovida pfislusSnym normam (dosazeni, resp. nedosazeni urcité Urovné
vyvoje feci v patficném véku;

o fyziologickd — zda je zplsob mluvené feci ¢loveéka fyziologicky korektni, nebo
ne (nefyziologicka nazalita pfi artikulaci);

e terapeutickd — jestli si konkrétni feCovy projev vyzaduje, ¢i nevyzaduje cilenou
intervenci logopeda;

e lingvistickdi — zda fteCovy projev odpovida anebo neodpovidda normam
kodifikovanym pro urcity jazyk;

e komunikacni zdmér — zda dokdZe, nebo nedokdze dany jedinec projevit svij

komunikaéni zdmér bez rusivych momenti (jestli odchylka ptisobi rusivé ¢i ne).

(Skodova, et al., 2007, s. 22-23)
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Vychodiskem pro spravny vybér a aplikaci interven¢nich metod, koncipovani
strategie a urCeni prognozy je co nejpiesnéji uréit diagnostiku narusené komunikacni

schopnosti. Hlavni cile diagnostiky narusené komunikacni schopnosti jsou:

e urcit, zda jde o naruSeni, a ne fyziologicky jev (napt. fyziologické téZzkosti
ve vyvoji feci okolo 3. Roku Zivota se nepovazuji za koktavost);

e zjistit pfi¢inu vzniku narusené komunikacni schopnosti organovou (genetické
mutace,...), nebo funk¢ni (napodobovéani chybného feCového vzoru), jakoz
1 etiopatogenezi (naruSeni komunikaéni schopnosti v prenatalnim, perinatalnim
nebo postnatalnim obdobi);

e urcit, zda se jedna o trvalé nebo ptechodné naruSeni, pokud mozno s vétsi
¢i mensi pravdépodobnosti;

e urcit, jedna-li se o vrozené naruseni (vada feci), nebo ziskané naruseni (porucha
reci);

e urcit, zda narusend komunikacni schopnost v celkovém klinickém obraze
dominuje, nebo je symptomem jiného dominujiciho poSkozeni (symptomaticka
porucha feci);

e stanovit, jestli si jedinec uvédomuje své naruseni, nebo neuvédomuje;

o urcit stupen narusSeni — totalni, Uplné naruSeni s nemoznosti komunikovat, nebo

jedna-li se o parcialni naruseni S moznymi stupni.

., Podle Jamesové (In Bernstein a Tiegermann, 1989) mezi hlavni cile hodnoceni
deétskeho recoveho chovani patii kromé identifikace déti s narusenou komunikacni
schopnosti i nacrtnuti vhodnych terapeutickych programii a monitorovani zmén

zpusobenych terapii. *“ Jamesova In Lechta, 2003, s. 22

Pro aplikaci metod diagnostiky narusené komunikacni schopnosti
je prvoradym tukolem vychdzet z konkrétni diagnostické situace. VySetfovanou osobu
je potieba stimulovat k souvislému mluvnimu projevu, aby se nezkreslen¢ projevila
jeji  skutetna komunika¢ni schopnost ve vSech dimenzich. Vychazime-li
napi. z Vaskova (1991) tfidéni, v diagnostice narusené¢ komunikacni schopnosti lze

vyuzit jednotlivé diagnostické metody: (Vasek In Lechta, 2003)

1. pozorovani (zj. Forma archt urcenych pro sledovani a hodnoticich stupnic);

2. explora¢ni metody (dotazniky, anamnesticky rozhovor, fizeny rozhovor);
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3. diagnostické zkouSeni (vySetfovani vyslovnosti, zvuku feci, pisemné

zkousSeni-napft. pti dysgrafii);

4. testové metody (Token test, test laterality,...);

5. kazuistické metody (analyza lékatskych vysledkii, psychologickych vySetfeni

apod.);

6. rozbor vysledkid ¢innosti

7. pfistrojové a mechanické metody (artikulografie apod.)

V poslednich desetiletich ma velky vyznam usili o kvantifikaci, zpravidla

umoziuje piesnéj$i komparaci stupné naruSené komunikacni schopnosti na zacatku,
v prubéhu a na konci logopedické péce (srovnani vétsiho poctu osob s narusenou

komunikac¢ni schopnosti — ur¢ovani odchylek od tzv. normy).

,Jen vicedimenzionalni analyza je totiz zdarukou skutecné identifikace druhu
a stupné naruseni komunikacni schopnosti, a protoze bere v uvahu vSechny mozné
dimenze narusené komunikacni schopnosti , mizZe se minimum zredukovat riziko
diagnostického omylu, jenz by hrozilo pri subjektivistickém posuzovani téchto

odchylek. ““ Lechta, 2003, s. 25

Respektovani vSech dimenzi snizuje riziko diagnostického omylu a smétuje
k co nejobjektivngj§imu posouzeni komunikaéni schopnosti. Pfi hodnoceni osoby
s naruSenou komunika¢ni schopnosti je potfeba hodnotit nejen mluveny projev, ale je
tieba brat v avahu celou osobnost jedince a v odivodnénych piipadech prezkoumat

rovné€Z jeho domaéci prostiedi. (Lechta, 2003)

Kollarik (1992) uvadi tfi zakladni chyby:

1. prvni dojem — nespravna tendence hodnotit ¢lov€ka 1 v dalSich situacich
na zaklad¢ prvniho dojmu;
2. ,hal6“-efekt — nespravna tendence hodnotit ¢lovéka na zékladé¢ jednoho

napadnéjsiho znaku;
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3. jednostrannost a neuplnost informaci — diagnostika situace pifi prvnim setkani

diagnostikovi  jest¢ zpravidla neumoziuje vyvodit patficné zavéry.

(Kollarik In Lechta, 2003)

Komunikaéni schopnost clovéka je narusena pifi komunikaci poruchami,
jez vznikaji pfi individudlnim osvojovani a pouzivani jazyka. Patrani po pficiné
narusené¢ komunikacni schopnosti je velmi dilezité, v ptipadech, kdy se neobjasni
pri¢ina, promitne se to do Sanci na korekci narusené komunikacni schopnosti.

Pfi patrani po pfi¢iné naruseni je doporuceno brat v tivahu souvislost ¢asovou, mistni

a osobni.

2.1 NaruSena komunikacni schopnost a klinicka logopedie

Zabyvame-li se narusenou komunikacni schopnosti, musi byt vychodiskem
komunikace jako takova, v navaznosti na ni pak hovofime o naruSené¢ komunikacni
schopnosti. NaruSenou komunikacni schopnosti se zabyva logopedie. Vyznam

komunikace je vicerozmérny.

,, Logopedie je tedy véda, ktera zkoumd naruseni komunikacni schopnosti
u cloveka z hlediska jeho pricin, projevii, dusledkii, moznosti diagnostiky, terapie,
prevence i prognozy. “ Skodova, et al., 2007, s. 22

Mezi oblasti logopedie patii napr.:

e Existence jako takova — neni-li mozné nekomunikovat a narusend komunikacéni

schopnost funguje jako bariéra, miiZze to negativné ovlivnit byti ¢lovéka v téch
nejzakladngjSich oblastech Zivota.

e Medicinskd oblast — naruSena komunika¢ni schopnost je casto prvnim

indikéatorem vaznych onemocnéni, nebo diisledkem riznych onemocnéni.
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e Socialni oblast — naruSena komunikac¢ni schopnost je ¢asto pfi¢inou maladaptace

ve Skole, roding, préci, socialni skupiné.

Vyznam logopedie je vicerozmérny, logopedie ma mnohostranné poslani, mezi dalsi
oblasti patii napf. kognitivni oblast, emocionalni oblast, ekonomicka oblast, oblast

estetického vnimani atd...

Pifi charakterizovani metod, snimiz logoped pracuje, se setkdvame
smyslu logopedicka intervence (,,¢innost, piisobeni za uc¢elem zmény*). Logopedicka
intervence logopeda zacind vstupem klienta do ambulance. Logoped ji uskuteciuje
se tfemi cili: identifikovat narusenou komunikac¢ni schopnost; eliminovat, nebo alespon
ptekonat narusenou komunikacni schopnost a pifedejit tomuto naruSeni (zlepSit

komunikaéni schopnost).

., Logopedickou intervenci chdapeme jako slozZity multifaktorialni proces, ktery
se realizuje- Vzdjmu dosazeni svych tii zdkladnich cili-na trech, s témito cili
analogickych, vzajemné se prolinajicich urovnich: logopedicka diagnostika,

logopedicka terapie, logopedicka prevence. Skodova, et al., 2007, s. 38-39

Diagnostika — v kompletni diagnostice lze pozorovat uz nékolik desetileti
pozitivni zménu, dnes uZ nesta¢i pouhych 20 minut ke stanoveni diagnozy, kdy

logopedy zajimala pouze vyslovnost a nic vic.
Logopedicka diagnostika ma nékolik cilt:

- 7zjiSténi, zda jde o naruSenou komunikacni schopnost, ¢i o fyziologicky jev;

- odhalit pfiCinu a etiopatogenezi naruSené¢ komunikacéni schopnosti;

- urcit, zda je naruSend komunikacni schopnost trvald nebo prechodna, vrozena
¢i ziskana;

- zjistit, zda narusend komunikacni schopnost dominuje, nebo jestli jde
o symptom jiného postiZeni, naruseni nebo onemocnéni;

- zjistit, zda si osoba s narusenou komunika¢ni schopnosti uvédomuje nebo ne své
naruseni;

- urcit stupen a formu narusené komunikacni schopnosti;

- navrhnout pfipadnd terapeutickd opatieni.
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Existuji tfi drovné logopedické diagnostiky (Lechta, 1995 In Skodova,
et al., 2007):

1) Orienta¢ni vySetieni: V ramci screeningu, depistaze, odpovida na otazku, zda

ma dana osobu narusenou komunikaéni schopnost nebo ne.

2) Zékladni vySetfeni: zjistuje se konkrétni druh narusené komunikacni

schopnosti, urc¢i se zakladni diagnoza.

3) Specidlni vySetfeni: co nejpiesnéjsi identifikovani zjisténé narusené
komunikaéni schopnosti. Zjistuje se typ narusené komunikacni schopnosti,

forma, stupen, jeji dalsi zvlastnosti a nasledky.

Existuje celd fada metod a technik logopedické diagnostiky (viz kapitola
2. Narusend komunika¢ni schopnost). Pfi jejich aplikovani je tfeba respektovat

princip vicedimenziondlni analyzy, co nejobjektivnéji posuzovat, reflektovat

wrwe

Logopedicka terapie lze v Sirokém slova smyslu charakterizovat jako ,,aktivitu,
kterd se realizuje specifickymi metodami ve specifické situaci zamérného uceni-jde
V podstaté o tzv. Fizené uceni probihajici pod zamérnym Fizenim, usmérnovanim
a kontrolou logopeda v organizovanych podminkdach logopedickych zarizeni, popripadé
i mimo né.“ Skodova, et al., 2007, s. 39

Metody logopedické terapie I1ze rozdelit na: stimulujici nerozvinuté a opozdéné
fecové funkce; korigujici vadné fecové funkce; a redukujici zdanlivé ztracené,

dezintegrované fedové funkce. (Skodova, et al., 2007, s. 39)

V logopedii lze také aplikovat mnohé metody ze vSeobecné pedagogiky
(metodu cviceni, metodu piikladu — feCovy vzor) a zpedagogiky socidlni (metody
a postupy reedukace, kompenzace a rehabilitace), jejich aplikace se realizuje

ve specidlné utvarenych situacich logopedické terapie.

Techniky a strategie logopedické terapie je tfeba odliSit od metod. Metoda
oznacuje urcitou cestu vedouci k cili, technika ptfedstavuje ¢innost, pracovni postup,

pomoci néhoz se lze dostat k cili. Techniky se n€kdy oznacuji jako strategie.
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VSeobecné principy fizeného uceni Ize aplikovat ve specifické situaci
logopedické terapie. Tradi¢ni jsou principy z pedagogiky (Pavlik a kol., 1984-1985
In Skodova, et al., 2007):-princip uvédomélosti, aktivity, individualniho ptistupu atd....
Principy specialné¢ pedagogické (princip komplexnosti, socializace, resocializace apod.
a principy specificky logopedické (princip minimalni akce, relaxace, komplexnosti,
symetricnosti terapeutického vztahu, kratkodobého, ale ¢astého procvicovani, funkéniho
komunika¢ni bariéry, ktery se zaméfuje na c¢lovéka jako na bio-psycho-socialni
jednotku. Pfi terapiich jednotlivych druhi narusené komunikaéni schopnosti lze

aplikovat konkrétnéjsi principy

Terapie ma v zavislosti na specifika danych ptipadi rizné podoby a zaméteni.
V Klinicko-terapeutické oblasti logopedie existuji nasledujici formy terapie (dle
Borbonuse a Maihacka (2000) In Skodova, et al., 2007, s. 42):

e individualni terapie (sezeni 30, 45, nebo 60 minut);

e skupinova terapie (3-6 pacienti);

e intenzivni terapie (n€kolikrat denn¢);

e intervalova terapie (v odstupu nékolika tydnl nebo mésict se aplikuje intenzivni

terapie).

V logopedii se mohou aplikovat také metody prevence. Primarni, sekundarni
a terciarni prevenci popisuje Hartl a Hartlova (2000) In Skodova, et al. (2007). Primarni
prevence se zabyva pifedchdzenim ohroZujicich situaci celé sledované populace, kdy jde
o propagovani spravné péce o fec ditéte vSeobecné (nespecificka prevence), nebo proti
konkrétnimu riziku, napt. pfedchazeni koktavosti (specificka prevence). Sekundarni
prevence se orientuje na skupinu zvlast ohrozenou negativhim jevem, napt. déti
s vyvojovou neplynulosti fe€i, u nichz existuje zvySené riziko vzniku pocinajici
koktavosti. Terciarni prevence je zaméfena na osoby, u nichZ uz se projevila narusena

komunikac¢ni schopnost a snazi se predejit dalSimu negativnimu vyvoji.
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2.2 Nejcastéjsi druhy naruSené komunikacni schopnosti

, Vyvoj reci nelze odlisit od ostatnich schopnosti ¢loveka. Neni proto mozné
rozvijet detskou rec na urovni, ktera by méla odpovidat veku, pokud celkovy vyvoj vsech
schopnosti a dovednosti neprobihd tak, jak bychom si predstavovali a prali.“ Skodova,

et al., 2007, s. 95

Opozdény vyvoj reci

Opozdény vyvoj feci miva rizné pticiny a proto je 1 terapie odlisnd, praveé pro velké

mnozstvi pfi¢in je terminologie opozdéného vyvoje feci nejednotna.

Seeman (1995) ,, Za opozdeny vyvoj reci prosty poklada stav, kdy dité kolem tietiho
roku véku ma malou slovni zdsobu a tézZkou patlavost i presto, ze podrobné celkové
vySetieni  neprokdzalo Zadny patologicky ndlez, ani  neurologicky ndlez
ve smyslu DMO, nema poruchu jemné motoriky ani motoriky jazyka, ma normalni sluch

a nemd snizeny intelekt.“ Seeman (1995) In Skodova et al., 2007, s. 96

Sovéak (1978) shledaval pficiny opozdéného vyvoje feci ve faktorech biologickych
(dédi¢nost,  individualni  schopnosti,  opozdéné  vyzravani  CNS, o)
Za socidlni faktory povazoval patologii vychovného prostredi. (Sovak, 1978

In Skodovd, et. al., 2007)

Mimo vySe uvedené, nové¢jsi klinické studie potvrzuji jako pfi¢inu mimo
uvedenych faktori také mozné poSkozeni CNS jiz v intrauterinnim vyvoji
a dédicnost, kdy e opozdény vyvoj fe€i a vyvojové poruchy fe¢i objevuji v rodinach

spise u muzskych potomkii. (Dlouha , 2001 In Skodovd, et. al., 2007)

Pric¢inou opozdéného vyvoje fe¢i prostého je dédicnost, opozdéné vyzravani CNS,
negativni vychovné vlivy, lehkd porucha sluchu atd. Hlavnim pfiznakem
je opozdéni v oblasti fecového projevu, jsou-li vSak ptiznivé vnéjsi podminky, fec
se vV pozdéjsim veku rozvine na Groven odpovidajici irovni celkové. Projevit se mize

ve vSech jazykovych rovinach, nebo jen v nékteré znich. Nejvice narusena
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je z pocatku stranka feci (mala slovni zasoba), po jejim zlepSeni jsou symptomy vice

patrné ve strance formalni (chybné vyslovnost nékterych hlasek).

Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je chapana jako porucha feci ve vlastnim slova smyslu,
je zpusobena zadsahem do jejiho vyvoje, nejde tedy o stav ziskany az po osvojeni Si feci.
Vyvojova dysfazie se v nejnovejsi odborné literatuie uvadi jako ndzev pro specificky

naruSeny vyvoj feci.

., Soucasna ceska klinicka logopedie oznacuje terminem vyvojovd dysfazie
specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti
naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené.

Skodova, et al., 2007, s. 110

Etiologie vzniku vyvojovych poruch fei neni jasna, hovoii se o poskozeni jiz

V intrauterinnim vyvoji mozku, objevuje se otazka ptipadného vlivu dédi¢nosti.

Vyvojova dysfazie se projevuje riiznymi symptomy, tim nejnapadnéjSim je ve
vétsing€ piipadll vyraznéjsi opozdeéni vyvoje feci. Z vngjSich pfiznakl je to vyrazngjsi
patlavost, pfes nesrozumitelny projev az k Gplné nemluvnosti. Vyvojova dysfazie
zasahuje do hloubkové struktury tfe€i (oblast sémanticka, syntaktickd, gramatickad).
Projevuje se ptehazovani slovosledu, nespravné koncovky pii ohybani slov, omezeni
slovni zasoby a dalsi. Z hlediska povrchové struktury feci, je fe¢ na poslech vyrazné
patlava, nékdy az zcela nesrozumitelna. Pfi vyvojové dysfazii je uroven verbalniho
projevu vyrazné niz$i, nez odpovida intelektovym schopnostem i kalendarnimu véku

ditéte.

Dyslalie

., Dyslalie (patlavost) je neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ci skupiny
V mluvené reci podle stanovenych ortoepickych norem (Hala, 1962). Hlaska je tvorena

na nespravném miste. Skodova, et al., 2007, s. 332
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Nejcastéjsi poruchou komunikaéni schopnosti déti je dyslalie, pomérné vysoky
je vyskyt u chlapct. Dyslalie ma né€kolik moznych pficin, na vliv dédi¢nosti jsou nazory
velmi riiznorodé, je neuznavan, v nékterych piipadech jednoznac¢né popiran. Pfic¢inou
muze byt vliv prostfedi, kdy se v rodin¢€ vyskytuje nespravny feCovy vzor (pi. mazliva
fe€), nebo chyby ve vychovném pfistupu (tresty, citové stradani apod.). Mohou to byt
také poruchy zrakového a sluchového vniméni, percepéni nedoslychavost zpiisobuje, ze
dit€ nerozliSuje spravné pievazné sykavky. Porucha zrakového vnimani je piic¢inou pro
nepfesné vnimani artikulaénich pohybt. Uzké souvislost je mezi motorickym vyvojem
ditéte a vyslovnosti, kterd potiebuje presnou koordinaci mluvidel. Mezi dal$i pfi¢iny
patii poruchy CNS, rizikova t¢hotenstvi, poskozeni pii porodu anebo anatomické

uchylky mluvidel (pfirostla podjazyc¢i uzdicka mezi hornim rtem a désni).

Pti hldskové dyslalii dité hlasku vynechava (trava-tdva), nahrazuje (trava-tlava),
nebo tvoii chybné (tyto poruchy se oznacuji piiponou — ismus, rotacismus). Vyslovnost
se postupné zdokonaluje soub&zné s dozravanim struktur CNS od nejranéjSich etap

mluvniho vyvoje az po uplnou artikula¢ni zralost (6-7 let).

Rozlisujeme dyslalii fyziologickou (vyvojovou), ta je do sedmi let véku
ptirozenym mluvnim projevem, patologickou dyslalii, kdy dit¢ neni schopno z mnoha
pficin osvojit si tvofeni n€kterych hlasek. Snad nejcastéjsi je klasifikace dle rozsahu,
kdy tfidime na dyslalii levis (jen nékolik vadnych hlasek, napt. ¢-§-7, c-S-z, r-f)

a dyslalii multiplex (rozsah vadnych hlasek je vétsi, fe¢ je vSak srozumitelna).

Pti diagnostice je hlavnim cilem zji$téni pti€in, druhu a rozsahu poruchy ¢i vady
vyslovnosti a nasledné stanoveni diagndézy a prognozy. Na zavér se stanovi plan
metodickych napravnych postupti. Pii vySetfeni se zjiStuje anamnéza rodiny a ditéte, pfi
hie se také hodnoti orienta¢né lateralita. VySetfeni ditéte je vedeno formou hry, kdy dité
pojmenovava rizné obrazky, které jsou volen tak, aby sledovand hléska byla sttidavé na
pocatku, uprostied a na konci slova. Navazuje volny rozhovor, aby bylo mozné hodnotit
mluvni projev v bézné feCi. VySetieni se prizpisobuje veékové hranici déti, napt. u déti
kolem tfech let se vyuzivaji hracky, mandsci apod., u starSich text ke cteni, ktery
je ptiméefeny jejich veéku. Napravné postupy dyslalie se lisi podle toho, s ¢im mé dané

dité problém, naprava je tedy zcela individudlni dle potieb ditcte.
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3 Charakteristika jednotlivych obdobi ditéte

Kazdy pokus o vysvétleni procesu vyvoje ¢lovéka musi byt jen provizorni.
Mnoho védct vypracovalo vyvojové teorie, obraz ditéte se postupem ¢asu méni, méni
se hodnoceni chapani jeho vyvoje 1 pojeti, co je vychova. NejnapadnéjSim vyvojem
prochazi télesny vyvoj, rust do délky a pfibyvani na vaze. Méni se i1 veskeré télesné
funkce (pulz, dychani), u malych déti je rychlejsi a s ptibyvajicim vékem se zpomaluji.

Kostra je podstatn¢ ohebnéjsi a zlomeniny se u déti hoji rychleji nez u dospélych.

Vyvoj mozku ma vliv na zdokonalovani motoriky (vili fizené ovladani
télesnych funkci). S tim souvisi 1 udrzeni zdkladni télesné Cistoty, proto je nutné
propojeni ¢asti mozku a spojeni s odpovidajicimi svaly. Dilkkazem toho, Ze vzniklo
kone¢né propojeni mozku se svaly je zvlddani jemnych cinnosti. Rozvoj jemné
motoriky je spjat s vyvojem zraku, déti pfichazeji na svét dalekozraké, zrak se dostava
o normalu, kdyz oko doroste (v desatém roku). Chybéjici hloubku vyrovnava do té doby
elastickd o¢ni cocka. Dulezity je i vyvoj sluchu, s kterym je spjata schopnost udrzet

rovnovahu (od 12. mésice).

Citové zrani clovéka je zjevné vrozené, avSak k aktivizaci je zapotiebi Styk
s lidmi. Malé déti neznaji opravdovy strach, tato schopnost se objevuje kolem tfetiho
roku Zivota, kdyz si zaCinaji uvédomovat vlastni identitu. Ptibyvajici kognitivni
schopnosti u¢i dit¢ pfimefené hodnotit véci, které ptinaseji uzkost, zacinaji se bat
tuSeného nebezpeci (pf. prisery pod posteli). Pii kontaktu s jinymi lidmi se vyviji i hnév,
frustrace z jinych lidi (sourozenci, kamaradi,...). Déti se Casto hnévaji z vlastnich
neuspéchti. Projevuje se agrese, ktera mize byt reakci na agresivni chovani druhych.
Hnév i agresi se déti musi udit, tyto projevy jsou siln¢ zavislé na chovani rodica (nebo

jinych vychovnych vzori).

Jazykové se déti zacinaji projevovat ke konci senzomotorické faze. ,,Existuje
uré¢ita shoda mezi vyvojem fe¢i a vyvojem télesnych schopnosti, zvlast
v oblasti organizace prub&éhu pohybu. Osvojovani mluvnice a skladby (tzn., jak musim
vybirat a pretvaret slova, aby se hodila do delSich celkl) zfejmé probihd po pevnych

kolejich.” Zahme 2005 s. 26 Neni pfesn¢ jasny podil vlivu vrozenych schopnosti a jak
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velkou roli hraje okoli. Jazykova zb&hlost se détem dostava prostiednictvim okolniho
svéta, jsou dostateéné schopné jazykové zvladnout rizné situace. Déti s malou slovni
zasobou a které neovladaji zcela pravidla jazyka, jsou znevyhodnéné. Spisovnému

jazyku a ovladani gramatiky si déti z pravidla osvojuji na zakladni skole.

Mnoho védcii si lamalo hlavu, jak probiha vyvoj ditéte a kdy a jak je potieba
do n¢& vychovné zasahnout a tak vznikly klasické vyvojové teorie. Jednou
z nejznamgéjsich teorii vyvoje déti je teorie Sigmunda Freuda (1856-1939). Jeho
vyzkumy byly nejdiive zaméfeny na 1é¢bu psychickych potizi, pfi kterych konstatoval,
ze dusevni poruchy dospélych souvisi s negativnimi vlivy z détstvi. Freud déli vyvoj

na tfi instanci:

Id (ono) — pudy, instinkty, zdédéné vlohy. Prvnich Sest let zivota, v poptedi télesné
potfeby, sexudlni a agresivni sklony. Id si ¢lovék ponechavd béhem celého Zivota,

projevuje se pii pottebeé uspokojit své potieby a pudy.

Ego (ja) — je tvofeno ze smysli a z védomé vile, pokousi se nabyt kontrolu na Id.

Ukojeni pudii miiZze byt odsunuto nebo potlaceno.

Superego (nadja) — nejdilezitéjsi instenace, plisobici zhruba od Sesti let. Dit¢ zacina
do svého chovani zabudovavat ptikazy a zdkazy okoli a pfijimat je za vlastni. Nejedna
se jen o standardy od rodict, ale z celého okoli (dle Freuda zvnitinéni hodnotovych
predstav). Déti si prohlubuji znalost souboru norem uznavanych jeho socidlnim okoli.
Dité¢ musi uvést pudy do souladu s realitou, détské chovani je v potadku, kdyZ dokaze
piivést tyto tfi instenace ke smiru. V souvislosti vyvojem a vychovou ma nejvetsi
vyznam sexudlni pud (tzv. libido). Freud zdlrazioval, Ze i malé déti jsou ovliviiovany

sexudlnim pudem. Psychosexuélni vyvoj ditéte rozdéluje do péti obdobi:

e oralni stadium (1. rok Zivota, usta-saci reflex, nadfazenost instenace 1d)

e analni stddium (2. a 3. rok Zivota, uspokojeni vyméSovacimi organy, chozeni na
no¢nik)

o falické stddium (2. az 5. rok Zivota, dité si zacind hrat se svymi pohlavnim
1 organy, v andlni 1 falické fazi se poprvé ptihlasi Ego). Falick4d faze konci

oidipovskym komplexem (dit€¢ se zacne identifikovat s rodicem stejného
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pohlavi,
zde se ke slovu hlasi Superego).

e stadium latencce (klidova faze, trva az do pocatku puberty-zhruba do 13 let)

,Dnes se — ve zkratce- vychazi z toho, zZe dilezitym momentem neni opusténi
falického stadia, nybrz uvolneni se ze vztahu s matkou, jez u chlapcCit a divek probiha

rozdilné. ©“ Zahme, 2005, s. 34

3.1 Predskolni obdobi

Predskolni vék v Sirokém smyslu slova oznacuje celé obdobi od narozeni (nékdy
i prenatalni vyvoj) az do vstupu do Skoly. Tak Siroké pojeti ma vyznam pro planovani
socialnich a vychovnych opatfeni, ma vSak i1 sva uskali. V uz§im slova smyslu lze
charakterizovat predskolni obdobi ,,v€kem mateiské Skoly“. Rodinna vychova v tomto
obdobi stile zlstava zakladem, jednak proto, ze nékteré déti nechodi do Skolky,

a matetska Skola na tomto zaklad¢€ uceln€ stavi a napomaha dalSimu rozvoji ditéte.

Matetskou skolou rozumime Skolni instituci, ktera je ur¢ena détem od tii do Sesti
(n€kdy az sedmi) let. Matefské Skoly maji vytvotreny Skolni vzdélavaci program (fidi
se podle rdmcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani), kde jsou
definovany zadméry a cile ptedskolni vychovy. Mezi obecné vzdélavaci cile (dle
Rémcového vzdélavaciho programu pro pfedSkolni vzdélavani) patii: rozvijeni ditéte,
jeho poznani a uceni; osvojeni si zakladii hodnot, na nichz je zalozena nase spole¢nost
a ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

pusobici na své okoli.

Matetské Skoly prosly od diivejSich dob zménami, v souc¢asné dobé jsou velmi
vstiicné k potfebam rodina a predevSim déti. Do matetské Skoly vstupuji déti nejCastéji
ve tfetim a ctvrtém roce, pfi nastupu do Skolky jsou zvyhodiovany déti v poslednim
roce pred nastupem do zdkladni Skoly. Déti v tomto véku dosahuji uréité vyrovnanosti

a rozumnosti, plynule se domluvi, 1 kdyz pravidla jazyka nejsou jesté zvnitinéna.

30



., Prednosti predskolniho vzdeélavani je* , odborné vedeni déti a cilevedomé
vytvareni vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdeélavani; v pripadeé potreby zde
dochazi ke kompenzaci nedostatkii v uspokojovani potreb ditéte v jeho rozvojové
stimulaci, u znevyhodnénych deti jde o pomoc pri vyrovnavani rozdilii a pri zlepSovani
Jejich Zivotnich a vzdélavacich Sanci... Narodni program rozvoje vzdélavani v CR,

2002, s. 45 In Kropackova, 2008, s. 41

Matetské Skoly dlouhodobé piisobi na pfipravu na zékladni Skolu, tyto ptipravy
jsou zakomponovany do vétSiny ¢innosti v kazdém Skolnim dnu. ,,Komplexné
propojené piisobeni aktivuje vSechny predpoklady pro prijemné prozZivané détstvi,
podporu iniciativnosti a rozvoje védomosti a dovednosti, coz je pro dalsi uspéechy ditéte

nenahraditelna skutecnost a opora. Neni to mdlo pro uspésné zvladnuti dalsiho stupné

Skolniho vzdélavani! “ Kot’atkova, 2008, s. 110

Déti ve veku od tii do péti let byvaji plné energie, zvédavosti a nadSeni. Kdyz
je néco zaujme, poustéji se do toho naplno, jsou neustdle v pohybu. Projevuji svoji
kreativitu fantazii pfi hrani, malovani i vypravéni. Toto obdobi je vyznamné tim, ze déti
vyrazné rozsifuji slovni zasobu a rozviji sviij intelekt, dité¢ se presnéji vyjadiuje, fesi
Iépe problémy. Zalinaji si uvédomovat potieby ostatnich, do urcité miry ziskavaji
kontrolu nad svym chovanim. TouZi po vlastni nezavislosti, ale ujistuji se, ze je s nimi

dospély, ktery jim pomuze, budou-li to potiebovat.

Déti jsou v patém a Sestém roku otevieni dospélym i vrstevnikii. Velmi véri
svym rodi¢im, prozivaji s nimi jistotu i bezpeci, dokazi z obsahu fe¢i vyhodnocovat
reakce druhych. Laskyplny vztah dokazi mit 1 k lidem ve své okoli (pt. ucitelka
v matetské Skole), vyhledavaji bliz§i kamaradské vztah, ktery intenzivné proZivaji

vvvvvv

jako spoluhrd¢ nez hracka. Jsou jiz dobfe patrny povahové odliSnosti a vrozené

dispozice. Déti jsou velice soutézive, snazi se vyrovnat ostatnim, byt lepsi, zajimavesi.
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3.1.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Trileté dit¢ zakonCilo dulezitou etapu, naucilo se chodit a pohybovat jako
dospély, chodi 1 béha po nerovném povrchu stejné tak dobie jako po rovin€. Schody
zvlada bez drzeni a plynule stfidd nohy, udrzi chvilku rovnovahu na jedné noze, samo
svét a piijit vSemu na kloub. Radi si hraji s micem, houpaji se, 1épe zachazeji s psacimi
potiebami. Uchop tuzky uZ neni v dlani, ale mezi ukazovakem, prostfednikem a palcem,
Casto na¢mara néco a dodate¢né to pojmenuje, 1 kdyz se dany vytvor tomu nepodoba.
Rado si hraje s plastelinou, ovladd jemnou motoriku. Umi ovladat mocovy méchyt

a zvlada zékladni hygienu (ne dikladné, potfebuje stale pomoc).

Motoricky vyvoj se stidle zdokonaluje i ve Ctyfech letech, vétsi zruénost
se projevuje v sob&sta¢nosti - samostatné ji, svléka se a obléka, i kdyz potiebuje vEtsi

mensi pomoc, obouva si boti¢ky a zkousi si je zavazovat.

,, CVICT svou zrucnost i v mnohych hrdach s piskem, s kostkami, s plastelinou
a zejména ovsem pri kresbé, kde se uplatni rychly rist jeho rozumového pochopeni

sveta. “ Langmeier, Krej¢irova, 2006, s. 88

Déti v tomto obdobi ptekypuji energii, sr$i ndpady, brebenti a ani na chvili
se nezastavi. Byvaji hlucné, veselé, n€kdy i uto¢né a agresivni, zkousi hranice, kam
az mohou zajit. Ctyfleté déti se snazi pomdhat pii tiklidu a dalsich Ginnostech, maji
zivou predstavivost, dokazou planovat doptedu. Zvladaji poskakovat po jedné noze,
leze po zebticich, $plha po stromech a na détskych prolézackach. Rado utika, zlepSuje

se s hazenim mice, dovede 1épe mifit.

Pétileté dit€ se umi Iépe ovladat, prochdzi obdobim relativniho klidu, je vétSinou
pratelské a spolecenské. Touzi zvladdat spoustu véci, ale neuvédomuji si riziko
nebezpeci. Dité se stidle zdokonaluje, chodi pozpatku, déla kotrmelce, zvlada prejit
kladinu. V tomto obdobi je zfejmé, kterd ruka je dominantni, kresba jiz odpovida

piedem stavené predstave.
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3.1.2 Kognitivni a percep¢ni vyvoj

Trileté dité pozorné poslouchd pohadky a ptibehy, a ptipadné¢ komentuje jejich
d¢j. Pii Cteni knihy se rado do ni diva a nékdy predstira, ze ¢te. Bavi ho napinavé
pfibc¢hy s hadankami a tajemstvi. Pfi hrach hol¢icky krmi panenky, ukladaji
je ke spanku, hraji si na maminky. Kluci pfipinaji autim piivésy, odjizdi autem
a napodobuji zvuk motoru. Ttileté déti se pokousi kreslit, chapou rozdil mezi tvary,
dokézou tfidit predméty napt. podle barvy, tvaru nebo velikosti. Umi pojmenovat barvy,
ptinejmensim ty zakladni (¢ervenou, zlutou a modrou). Umi setadit kostky, stavi z nich

mosty. Nahlas pocita pfedméty, zac¢ina caste¢né chapat pojem c¢asu a trvani.

Kolem c¢tyt let se vyvoj inteligence ditéte dostava z urovné symbolické na vyssi
uroven nazorového mysleni. Dit¢ uz uvazuje v celostnich pojmech, usuzovani je vsak
zatim vazano na to, co vidi ¢i vidélo. Ke konci ¢tvrtého roku nekteré déti poznaji
n¢kolik velkych tiskacich pismen. Umi se podepsat. Radi poslouchaji a zkousi, jak
nékteré véci funguji a jak se s nimi zachazi. Bavi ho hra se slovy a vymysli rizné
nesmysly, chape vyznam pojmu ,,nejvyssi, ,,nejvetsic,“vice™. Pocita do dvaceti a vice,

chape souslednosti kazdodennich ¢innosti.

Déti ve veéku péti let dovedou ze dvou vysttizenych trojuhelnikil sestavit ctverec
nebo obdélnik, sestavi schody z malych kostek, chapou pojmy jako je ,,stejny tvar® nebo
,»stejna velikost. Pfedméty zvlada tidit nejen podle barvy, ale zaroveini 1 podle tvaru,
sefazuje pfedméty od nejkrat§iho k nejdelSimu a od nejmensiho k nejvétsimu, dovede
oznacit, ktery pfedmét je prvni, druhy...posledni. Nékteré déti v tomto véku umi
napocitat do sta. Poznavé Cislovky od jedné do desiti. Chape pojmy ,,tma*, ,,svétlo®,
,brzy*“.. .Nékteré déti poznaji Cas, pokud rucicka na hodindch ukazuje celou, rozumi
vztahu mezi ¢asem a dennim programem. Déti védi, k ¢emu slouzi kalendaft, poznéavaji
hodnoty minci, zacinaji Setfit a pocitat penize. Jsou velmi zvidavé, maji zapal pro uceni,

pokladaji nespocet otazek: ,,Proc?*, ,,Co?%, ,,Kde?*, , Jak?*.
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3.1.3 Osobnostné-socialni vyvoj

Déti ve tfech letech chapou, v cem spociva stiidani, ale ne vzdy jsou ochotni
se vystiidat. Jsou vstiicné, pratelské, Casto se sméji. Nekdy se déti boji tmy, priSer apod.
Pfidavaji se k jednoduchym hram a skupinovym cinnostem, ale nékdy jsou vahavé.
Mluvi si sami pro sebe, pfi hrani pouzivaji symbolicky rizné predméty, dfevéna kostka
muze piedstavovat auto, zvifatko apod. Brani si své véci, chova se pfi tom nasilnicky,

vytrhava hracky druhym détem z rukou a bije je.

Ctyfleté déti jsou spoleenské, oteviené, piatelské, obdas se u nich stiidaji
nalady-v jednu chvili se sméje, v zapéti place. Spolupracuji s ostatnimi, jsou hrdé
na dosazené uspéchy, maji rady chvalu od dospélych. VSechno chtéji délat samo, bez
pomoci dospélych. V tomto véku se déti ¢asto posmivaji jinym détem, vychloubaji se,
obcas se chovaji sobecky. Je to i obdobi, kdy uzaviraji ,,nejlepsi* pratelstvi s détmi,

se kterymi si hraji.

Dité se v péti letech rddo kamaradi, jiz se dé€li o hracky, ochotné se stfida, hraje
si ve skuping s jinymi détmi. Maji spoustu napadi jak obohatit spolecenské hry. Radi
si hraji se zvifaty, jsou ochranitelské nejen vi¢i malym tvorim, ale i malym détem.
Rodi¢e a vychovatelé déti prevazné poslouchaji a plni si své ukoly. Potiebuji
od dospé€lych byt povzbuzovani a citit pocit jistoty. Lépe se ovladaji a nema;ji tak velké
emocni vykyvy. Déti v péti letech radi vypraveji vtipy, bavi ostatni a chlubi se svymi

uspéchy.

3.1.4 Vyvoj re€i a jazyka

Rany slovnik déti sestava pomérné z velkého poctu slov, jsou to piedevSim
podstatnd jména, neni to vSak absolutni pravidlo. Ve skute¢nosti jsou prvni slova znaky,
prvni véty u déti vznikaji kombinaci znaki a slov. Prvni véty ditéte postradaji jakékoli

gramatické a skladebné kvality, at’ je mateiStina ditéte jakakoli, toto stddium nazyvame
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telegrafickd mluva (chybi koncovky, neovldda Casy sloves a pady,...). Gramatiku

se deéti uci ve vSech jazycich ve stejném potadi. Nejdiive pozivaji pfitomny cas, déle

se uc¢i predlozky, mnozné ¢islo a minuly c¢as. Nasleduji ptidavna jména ptivlastiovaci,

podmiiiovaci zplisob se objevuje pomérné¢ pozdé. DéEti nadélaji spoustu chyb pfii

osvojovani zakonitosti gramatiky, které vznikaji odposlouchavanim a détskou logikou
ceree Cvree

dochazi k ke zptuisobu odvozovani (napft. ,,dobiejsi* podle ,,novejsi*). Zakladni mluvni

schémata a intonaci fe¢i se déti uci tim, ze ji poslouchaji.

., Pohyb ruky ves pojeni s Fikankou podporuje spravny reci. V rymech déti snaze

rozpoznavaji drobné zvuky, diilezité pro poslech, rec¢ a c¢teni. “ Einonova, 2007, s. 164

Jazyk si dité¢ nejlépe osvoji tim, ze pfislusné vyrazy budeme opakovat
v kazdodennich situacich, nema smysl dit€¢ bombardovat velkym mnozstvim neznamych
slov, protoze to jeho slovnik neobohati. Pomah4 komentovat samostatnou préci ditéte,
velky vliv na vyvoji jazyka maji také knihy, které obohacuji déti o velkou slovni

zasobu. Knihy zlepsuji schopnosti a dovednosti snad ve vSech oblastech vyvoje.

,Deéti miluji rytmus, melodii a rym versii a nevadi, Ze jejich obsahu néekdy
, . . . b L P
nerozumi, protoze tyto kvality soustreduji pozornost na citové bohatstvi Feci.

Einonova, 2007, s. 168

Bé&hem piedskolniho véku se fe¢ zdokonali, se svou slovni zdsobou se rozsifuje
1 znalost gramatickych pravidel, také u¢inné za¢ind uZivat feci k regulaci svého chovani.
Vyslovnost tfiletého ditéte je vétSinou jest€¢ nedokonald. Kolem ttetiho roku se dité
nachazi v obdobi logickych pojmt, dochazi k narocnym myslenkovym operacim a s tim
Casto souvisi vyvojové obtize v feci (opakovéani hlasek, zarazky v feci apod.). Déti
mluvi o nepfitomnych lidech a ptedmétech a udalostech, které prozily, mluvi o tom,
co dé€laji druzi, pfipojuji dalsi informace. Na jednoduché otazky zvladaji spravné
odpovédi. Kladou stale vice otazek, zajimaji se o vSe, co vidi, znaji vice slovnich
obratl. Organizuji ostatni osoby kolem sebe. Ovladaji socialni interakci - ,,ahoj“,
»prosim“... Komentuji vSe, co vidi kolem sebe. Jejich slovni zasoba se stale rozsituje,
aktivné pouzivaji tii sta aZz tisic slov. Ttileté déti zpivaji pisnicky, recituji kratké
tikanky, 1ze se s nimi domluvit. Zpravidla znaji své celé¢ jméno, uméji na dotaz udat své

pohlavi.
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., Béhem ctvrtého a patého roku se vetsina deti zdokonali natolik, Ze detska
,patlavost” vymizi uz pred zacatkem Skolni dochazky bud’ zcela, nebo ziistava jen
V rudimentech, které se jeste behem prvého roku Skolni dochazky spontannée ¢i s malou

logopedickou pomoci upravi. “ Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 88

Ctyileté déti uz vytvati slozita souvéti, mluvi skoro zcela srozumitelng (pokud
netrpi nékterou poruchou komunikacni schopnosti), uzivad ptredlozky, ptivlastinovaci
tvary zdjmen a jmen, odpovida na rizné otazky. Zacinaji pouzivat spravné¢ minuly cas,
mluvi o udalostech, které neprobihaji bezprostfedné, dokaze fict, jak se jmenuje

ktestnim jménem i s piijmenim. Méni hlas a vétnou strukturu podle toho, s kym mluvi.

Slovni zasoba u pétiletého ditéte je 1 500 slov a vice. Podle knihy, ve které jsou
obrazky, umi prevypravét jeji pribéh. Umi poznéavat barvy, funkéné definuje jednoducha
slova (napf. mi¢ je na hazeni), chape vtipy, vymysli je. Véty vytvari zhruba o sedmi
slovech. Zvlada fict, v jakém mésté bydli, kdy ma narozeniny, a jména svych rodicu.

Mluvi témét gramaticky spravné.

3.2 Vstup ditéte do Skoly

Po Sestém roce nastava v Zivoté ditéte velkd zména, vstup do Skoly znamena
pro mnohé déti velkou zaté€z. Tato zatéz se zvétSuje v dobé stoupajicich narokl
na vzdélavani a pracovni vykonnost. Dé&ti se zapojuji do velkého kolektivu stejné
starych déti, na del§i dobu jsou vzdaleni od rodicl, musi se podfidit autorité ciziho
dospé€lého, coz mize pisobit problém zejména détem, které nechodily do matetské
skoly. (Langmeier, Krejéitova, 2006) V Ceské republice neni dochazka do matei'ské
Skoly povinna, rodi¢e vSak maji pravo umistit své dit¢ do matetské Skoly. (Kropackova,
2008)

,,Pomérné rychle se dnes zacina primo s vyukou, kterd klade znacné naroky
na rozumovou vyspélost, ale i na primérenou pracovni motivaci, zajem, dostatecnou
koncentraci a na radu dalsich osobnostnich vlastnosti. “ Langmeier, KrejCifova, 2006,

s. 104
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Skolsky zakon &.561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani v platném znéni, HLAVA 1, §36 odst. 3, definuje zacatek

Skolni dochéazky nasledovné:

., Povinna skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje
po dni, kdy dité dosdahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které
dosdhne Sestého roku véku v dobé od zdri do konce cervna prislusného skolniho roku,
miuze byt prijato k plnéni povinné Skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li
primérené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. Podminkou
prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné skolni
dochazky podle vety druhé je také doporucujici vyjadreni Skolského poradenského
zarazeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucuji
vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, kterd k Zadosti prilozi

«

zdkonny zastupce.

3.2.1 Uspésny $kolni zatatek

Vstup do sSkoly je pro dité zatéz, jeho hlavni ¢innost se ze hry na uceni méni

ve skute¢nost, meni se také socialni postaveni, Zivotni rezim a tempo ditéte.

V Ceské republice vstupuji déti do $koly ve véku Sesti let, vyjimeéné (na piani
rodicl) mohou byt do prvni tfidy zapsany déti, které dovrSi Sesti let do konce
piislusného kalendarniho roku. Soucasny trend je vSak opa¢ny. S ohledem na Skolni
naroc¢nost dochazky a obavy rodict z ni (nové povinnosti jsou zatézi i pro rodice), Casto
zadaji o jeden rok odkladu povinné $kolni dochdzky. Odklady vSak vzdy nefesi tento
problém. Détem, které jsou pln€ vyspélé pro vstup do prvni tfidy, odklad Skolni
dochazky nemusi prospét. DéEti se pozdéji mohou obtiznéji zatazovat do kolektivu déti,
které budou na jiném stupni vyvoje. Zadosti o odklad $kolni dochazky jsou
opodstatnéné za predpokladu, Ze dité neni fyzicky, psychicky nebo socidlné ptipraveno.
Tyto stranky osobnosti musi shledat jako nedostatecné vyvinuté nejen rodic, ale 1 1ékat,

piipadn¢ psycholog. Tyto nedostatky prochdzi za rok takovou kvalitativni zménou,

ze dité¢ zahaji uspesné skolni dochazku.
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Jestlize zéadaji rodi¢e o odklad Skolni dochazky, potitebuji doporuceni
ptislusného skolského poradenského zatizeni a odborného 1ékate. Po ptedlozeni vSech
potifebnych podkladt, rozhoduje o odkladu skolni dochazky teditel/’ka zakladni Skoly.
Jestlize se v prubéhu Skolni dochazky (béhem prvniho pololeti) u ditéte projevi
nedostateCna télesnd nebo duSevni vyspélost ke Skolni dochéazce, lze udélit
tzv. dodate¢ny odklad. Pro dité je vSak velmi traumatizujici ndvrat do matetrské Skoly
v prabéhu skolniho roku, a proto pfed dodatecnym odkladem varuji pedagogové,

ale 1 psychologové.

Déti je tfeba individualné posuzovat. Skolni dochazka lze odlozit, v tomto
ptipadé je potieba doporuceni pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlniho
pedagogického centra. Skolni dochazku lze odlozit ve vyjime¢nych piipadech az o dva
roky, jsou to napf. nékteré deti s télesnym postizenim, s velmi Spatnym zdravotnim

stavem, déti s opozdénym rozumovym vyvoje a podobng¢.

Odklad povinné §kolni dochizky je zahrnut ve Skolském zakon& § 37 odst. 1:
,,Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé
a pozada-li o to pisemné zdakonny zdstupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku,
v némz ma dité zahdjit povinnou skolni dochdzku, odlozi reditel Skoly zacatek povinné
Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim
prislusného Skolského poradenského zarizeni, nebo odborného lékare. Zacatek povinné
Skolni dochdzky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy

‘

rok véku.

,, PFi posuzovani ditéte bereme v uvahu pripravenost pro Skolu a skolni zralost.
Dite muze byt zralé a pripravené. Miize byt také zralé a nepripravené, pak je nutné tyto

nedostatky ,, dohnat . “ Budikova, et al., 2004, s. 37

Skolni zralosti se zabyval jiz J. A. Komensky, ktery ji ve svém dile Velka
didaktika charakterizoval: , Skolni zralost je charakterizovina jako stav ditéte, ktery
zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socidlni zpiisobilost zacit Skolni dochazku
a zvladnout pozadavky vyuky. Jedna se o vysledek biologického zrani nervoveho

systemu a celé dosavadni zkusenosti ditéte. © Kropackova, 2008, s. 12
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Kotatkova (2008) ve své knize definuje Skolni zralost nasledovné: ,, Chceme-li
to detailnéji objasnit, pak muzeme vici, Ze Skolni zralost chapeme jako zpusobilost ditete
zaclenit se do Skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a
mentdlnich predpokladu, tj. Z kvality myslenkovych operaci, urovné vyjadrovani,
schopnosti soustredit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim. “ Kotatkova,

2008, s. 114

Dittrich (1992) uvadi, Ze Skolni zralost znamena:

zralost télesnd (vysko okolo 120 cm, véha okolo 20 kg, pfimétena stav détského

chrupu);

e zralost rozumovd (schopnost soustiedéni, logického zapamatovani, zajem o nové
poznatky, schopnost chapat a uzivat symbol, rozvinuti jemné motoriky,
koordinace ruky a oka apod.);

o zralost citovd (emociondlni stabilita, schopnost a potfeba se odpoutat
se od fyzické vazby na matku, vytvorit si vztah ke Skolni praci, kladny vztah
k vrstevnikim);

o zralost Socialni (potieba $irSich socialnich kontaktli mimo rodinu, potfeba nové

smysluplné ¢innosti, schopnost pfizplisobit se nejen novym Zivotnim situacim,
ale 1 nové autorité¢ v podobé ucitele a Skoly, teSit jednoduché konflikt...).

(Dittrich 1992 In Novotna, Kremli¢kova 1997)

Pojem Skolni zralost se Casto zaménuje s pojmem Skolni pfipravenost. Skolni

piipravenost ma podobu pedagogického pohledu.

., Skolni pripravenost bychom mohli definovat jako zpiisobilost a stav rozvoje
obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti pokracovat
ve svem vyvoji prostiednictVim Skolniho vzdelavani (na urovni kurikula/programu dané

Skoly, kterée muzeme ve vztahu k ditéti vybirat) “ Kot'atkova, 2008, s. 114

Tato zpusobilost je posuzovana nejen pedagogicko-psychologické poradné,
ale 1 uciteli v matefské Skole, nebo zakladni Skole pfi zapisu do prvni tfidy. Posuzuji
se praktické védomosti a zkuSenosti (poznatky z okruhu zivota, rodiny, obce,...),

dovednosti a navyky (sebeobsluha, grafomotorické dovednosti, socialni dovednosti,...).
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Do jist¢ miry lze Skolni pfipravenost ovliviiovat podnétnym prostfedim s dostatkem

komunikacnich moznosti jak s dospélymi, tak i s vrstevniky.

3.2.2 Vyvojovy stav ditéte v dobé jeho vstupu do Skoly

Pro posouzeni Skolni zralosti jsou smérodatné oblasti rozumového vyvoje,

socialniho vyvoje a emocionalniho vyvoje.

Rozumovy vyvoj (védomosti, znalosti a intelekt).

Vyvoj rFeci — dit€ by mélo mit srozumitelnou vyslovnost (n¢kdy zlstava patlavost,
to vSak neni divod k odkladu Skolni dochazky). Slovni zasoba je sloZena z nékolika

tisic slov, déti pouzivaji rozvité véty a vétSinou spravnou gramatiku, umi vyjadfit d¢;j.

Grafomotorika — dité ovlada ¢aru a smér, spravné drzi tuzku, ma uvolnéné zapésti,

tvofive a spontanné kresli. Vyjimku tvoii déti s vaznéjsi poruchou jemné motoriky.
Pozornost — po ditéti se vyzaduje udrzet pozornost alespoii 10 minut.
Pracovni navyky — aby dité ztstalo u tikolu, dokon¢ilo ho.

Zrakové a sluchové rozlisovani, orientace a vztahy v prostoru a case (nahote, dole,

pfed, za, orientace na vlastnim téle apod.).

Predstava predpocetni (dité chape pojmy: prvni, posledni, uprostted, vétSi-mensi, lehci-

t&z81) a prirazovani a rozezndvani barev.

Socidlni _vyvoj — dit€¢ je schopno navazovat vztahy s vrstevniky, najit

si kamarada, komunikovat s okolim.

Emociondlni vyvoj — dité€ je schopné zvladat zatéZové situace, odpoutat se od rodiny.
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3.3 Mladsi Skolni obdobi

Po piedskolnich letech nésleduje mladsi Skolni obdobi, které je zvlasté
vyznamné, protoze déti jsou ve fazi vyvojové integrace. Je to doba, kdy dité vstupuje
do skoly, zpravidla doba od Sesti do sedmi let. Mladsi Skolni obdobi trva do jedenécti

(az dvanacti) let. Zacina se objevovat prvé znamky pohlavniho dospivani.

,Dochazi k utridovani a propojovani riiznych vyvojovych dovednosti, a diky

vervr

Chlapci 1 dévcata se umi sami zakladni hygienu, obléct se, vypravit se do Skoly.

Jednoduché ukoly, které jsou jim kladeny doma a ve $kole zvladaji odpovédné.

Déti ve véku Sest, sedm a osm let se t€si do Skoly, ale zaroven maji obavy.
pismena do slov a slova skladat tak, aby vyjadifovala myslenky, jez jde vyslovit nebo
precist. Ackoliv je to tézky ukol, u déti kolem osmého roku je cteni brano jako
samoziejmost. Charakteristickym rysem tohoto obdobi je, Ze déti chtéji pochopit okolni

svét a véci v ném ,,doopravdy*.

,, Tento charakteristicky rys Skolniho ditéte miizeme pozorovat v jeho mluve,
V kresbach, v pisemnych projevech, ve ctendrskych zajmech i ve hie.... Dité chce veCi
prozkoumat, a to skutecnou, redlnou cinnosti.... Proto jsou tak oblibené vselijaké

pokusy a zkousSeni riznych moznosti. “ Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 118

V prvni tfid¢ je jeste stale dulezita hra, hranim si dité postupné osvojuje vSechny
mozné schopnosti. Kamarady si dit¢ vétSinou hledd mezi détmi, se kterymi chodi
do skoly, skolni druziny, anebo se sousedstvi, s détmi se kterymi si hraje. Pratelstvi

Vv tomto veéku stejné tak jak rychle zacina, tak i1 rychle kon¢i.

Sestileté dité roste, sili a ma stale lepsi koordinaci. Nové situace, se kterymi

se setkavaji, v nich vyvolavaji nadSeni smiSené s obavami.
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, Diky meénicim se kognitivnim schopnostem vsak brzy pochopi, zZe to,
co se kolem nich déje a jak se chovaji ostatni lidé, se ridi urcitymi pravidly, a Ze tato

’

pravidla jsou tedy uzitecnym prostredkem porozumeni. “ Allen, 2002, str. 12

Sedmileté dit€¢ se snazi byt zodpovédné a snazi se délat vSechno spravné,
zacinaji si uvédomovat svoji individualitu. Déti se pokousi vSechno pochopit a propojit
to, co uz zna, S novymi informacemi a prozitky. Jsou rozumnéjsi, uméji 1épe poslouchat,
vice chapou. Je to obdobi, kdy se détem blizi ptestup do druhé tiidy (pokud nastoupily
povinnou skolni dochazku v Sesti letech), to v détech mlize zptisobovat obavy a uzkost,

Z nécéeho nového.

Osmileté déti soustiedi svou energii na zdokonalovani schopnosti, které uz ma,
k prohlubovani znalosti a védomosti. Chtéji sami rozhodovat o tom, co budou délat

a s kym se budou kamaradit.

3.3.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Skolni dité se zda vétsinou harmonicky vyvinuté, vyvoj pohybovych i ostatnich
schopnosti je zavisly na télesném ristu. Béhem celého obdobi se zlepsuje hrubd i jemna
motorika, ndpadnd je zejména zlepSend koordinace vSech pohybil celého téla. Zvysuje
se zdjem o pohybové hry a sportovni vykony. Motorické vykony nezévisi jen na véku,
ale 1 na vnéjSich podminkach. Pohybové dovednosti mohou byt tedy podminény 1 tim,
jak je rodi¢e v tomto sméru povzbuzuji. V tomto vé€ku se soustavné vyviji i smyslové
vnimani. Ve vSech oblastech vnimani pozorujeme vyrazné pokroky, zejména zrakového
a sluchového. De¢ti jsou pozorngjsi a vytrvalejsi, jsou proto pomérne¢ dobrymi

1 kritickymi pozorovatel. Svét se Skolakiim vyznamné rozsifuje v prostoru i Case.

V Sesti letech se zlepSuje dovednost hrubé i jemné motoriky, pohyby jsou

mnohem piesngjsi. Déti tohoto veéku radi béhaji, skacou, lozi, Splhaji apod. Neustéle

24

koordinaci oka a ruky. Bavi je vytvarné a rukod€lné prace, umi si zavazat tkanicky.
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Sedmileté déti novou motorickou schopnost zkousi stale dokola, dokud
se ji nenauci, pak se ji pfestane vénovat a zacne se vénovat dalsi. Dit€¢ nabyva jistoty

V psani pismen a cislic.

Ve véku osmi let se déti vénuji s velkou oblibou aktivitam, pii kterych mohou
vydavat velké mnozstvi energie (plavani, jizda na kole, koleckové brusle,...). Jsou

vyrazn¢ hbit€jsi, silngjsi, 1épe udrzi rovnovahu. Maji dobrou koordinaci oka a ruky,

slova a ¢isla z tabule opisuji se vzrastajici rychlosti a piesnosti.

3.3.2 Kognitivni a percepcni vyvoj

., Sam pojem inteligence-ktery ve svém vysvétleni mentdalniho vyvoje uziva
I Piaget-byvad definovan rizné, nejcastéji snad jako schopnost prizpiisobovat se novym

(tedy nenaucenym) situacim na podkladé pochopeni komplexnich vztahi. * Langmeier,
Krejcirova, 2006, s. 129

Inteligence se nemize piimo pozorovat, nebo ji bezprostfedné¢ méfit, mizeme
Jji vSak usuzovat nepifimo z vysledkid feSeni rizné komplikovanych verbalnich
i neverbalnich ukold. Prakticky definovana inteligence béhem celého skolniho véku
roste (roste pocet spravné vyfeSenych uloh a slozitost zvladnutych probléma).
Intelektovd vykonnost zavisi na vykonové motivaci a na dobrém pracovnim postoji.
Tyto vlastnosti mohou byt ovlivnény vychovou jak vroding, tak ve Skole

(v ptedskolnim 1 Skolnim vé&ku).

V Sesti letech se u ditéte prodluzuje doba, po kterou udrzi pozornost. I kdyZ mira
soustiedéni kolisa, na jednotlivych tukolech vydrzi pracovat del§i dobu. Chépe
jednoduché pojmy souvisejici s Casem. Pozna Ctyfi ro¢ni obdobi, pamatuje si hlavni
svatky a Cinnosti, které k nim patii. Nekterd slova si precte rychle, jind si jesté musi
pteslabikovat (nckteré déti ctou uz plynule). Pozna levou a pravou ruku, vyzna

se v bankovkach. Vé&ii nadptirozenym jeviim a magickym ritualam.
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Lépe chapou vztah mezi pfi¢innou a nasledkem. Poznaji ¢as na hodinkach, chapou
kalendaini rozdéleni ¢asu, planuji do budoucnosti. Jde jim snaze ¢teni, u nékterych deéti

je dosud bézné piechazovani pismen a hlaskové zmeny.

Osmileté¢ déti Casto tvofi sbirky rGznych predméti, tyto sbirky tfidi podle
slozit&jsich systémii. Ochotné si Setii penize, aby si pak mohli néco koupit. Zajimaji se
0 to, co si mysli a délaji druzi. Radi si ¢tou a pracuji samostatn€, chapou perspektivu,

kreslené objekty maji realisti¢téjsi podobu. Bézné udalosti se snazi pochopit pomoci

slozit&jsi logiky. Umi scitat a odecitat, uci se ndsobit, délit.

3.3.3 Osobnostné-socialni vyvoj

Sestileté déti prochazi ndhlymi zménami nalad, rozsiiuji si okruh piatel, stavaji
se mén¢ zavislymi na rodiCich. Stale vSak pottebuji pocit'ovat jejich vzajemnou blizkost
a zazivat jejich vychovnou péc¢i. Chté&ji se zalibit dospélym, potiebuji, aby projevovali
souhlas s tim, co dé¢laji, aby jim dodavali jistotu a aby je chvalili. Udalosti vnimaji
ze sveé vlastni perspektivy. Pii pocitu selhani Sestileté déti prozivaji velké zklaméani

a utapi se v beznadéji.

V sedmi letech jsou dé&ti extrovertnéj$i, spatfuji humorné stranky toho,
co se kolem nich dé&je. Touzi po pochvalach a pozornosti ucitele, ale nedava to tak
najevo. Jsou meén€ hadavé, ale obcfas se sné€kym pohadd v zapalu hry. Stézuji
si na nespravedlivd rodinna rozhodnuti, vlastni chyby casto svaluji na druhé,

ma pohotové odpovédi, pro¢ se néco nepovedlo.

Osmileté déti si utvaii vlastni ndzor na moralni hodnoty a postoje, rozliSuji
na Spatné a dobré. Nejsou uz tak kritické viic¢i vlastnim vykonlim, ale snadno je vyvede
Z miry, kdyz vysledek jeho snazeni neodpovida ocekdvani. Je pro né velmi dilezité byt
¢lenem néjaké skupiny, raddo telefonuje s kamarady. Touzi stale po pozornosti a uznani

jak ze strany uciteli tak rodict.
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3.3.4 Vyvoj re€i a jazyka

Zakladem tuspésného Skolniho uceni je fec, ta se v mladsSim Skolnim obdobi
vyrazné vyviji, napomaha pamatovani a prodluzuje pochopeni. Re¢ lidskou ¢innost fidi
a dovoluje dalsi kvalitativné novy rozvoj v celé oblasti chovani a prozivani. Slovni
zasoba vyrazné roste, na vyssi uroven postupuje i délka a slozitost vét a souvéti, cela
stavba vét 1 uziti gramatickych pravidel. Pfi vstupu do Skoly jsou mezi détmi znacné
rozdily ve slovni zasobé, ale 1 v jejim obsahu, v preferenci urcitych slov, ve skladbé

apod.

., Rec, kterou se mluvi ve skole, je u nékterych deéti v podstaté stejnd jako rec,
kterou se mluvi v rodiné, zatimco u jinych deti-trebaze jejich materskad rec je taz-jsou

preferovany jiné zpuisoby verbalni komunikace. “ Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 123

To zatézuje pochopeni ucebni latky, jde zejména o déti z kulturné a socidlné
nizko postavenych rodin. Praktické zkuSenosti 1 vyzkumné studie svéd¢i o tom, Ze Skola

tyto rozdily vétSinou nevyrovna.

¢

,, Kulturne deprimované déti se obtizné uci reci skoly a stale vice zaostavaji*

Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 123.

V testech verbalnich schopnosti dosahuji lepSich vysledkd divky, ty také

V primeéru zacinaji mluvit diive nez chlapci.

Déti v Sesti letech Casto radi povidaji, dokazi vést konverzaci ,,v dospélém

duchu®, pokladaji velké mnozstvi otazek.

,, Kazdy den se nauci pét az deset novych slov. Jeho slovni zasoba se sklada
Z deseti az ctrndcti tisic slov. Spravné casuje slovesa a sklonuje podstatna jména, slova

sklada do vety ve spravném poradi. “ Allen, 2002, s. 132

Vyznamny je i pokrok v artikulaci, mizi 1 patlavost, kterd mnohdy ¢astecné jeste

pretrvava u déti, které nastoupi do Skoly, a to i bez logopedické péce. Napodobuji
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slangové vyjadfovani a mluvi hrubé, bavi ho poslouchat predcitané a vymyslené

pribéhy. Jsou schopné naucit se vice nez jednomu jazyku.

Sedmileté¢ déti bavi vypravéni piibéhl, s oblibou sepisuji kratké vypravéni
a vymysli si pohadky. Vyjadtuji se pfesné€ji a peclivéji, pouzivaji vice popisna piidavna
jména, pouzivaji strukturu vét a zptisob konverzace dospé€lych, slovni projevy doprovazi
gesty. Osobni zazitky popisuje do velkych detaila. Déti sedmileté znaji prumérné

18 633 slov.

V osmi letech znaji déti jiz gramaticka pravidla a fidi se jimi jak pfi psani tak
1 pfi mluveni. Fascinuje je Sifrovand fe¢ a chtéji se ji ucit. Plynn€ si povidaji
s dospélymi, dokazi myslet v rdmci minulosti i budoucnosti a také tak myslet.

Jedenéctileté déti znaji primérmné 26 468 slov. V patndcti letech znaji primérné
30 263 slov a dalsi rust slovni zasoby je uz zpravidla pomaly a zavisi na vnéjSich

podminkach. Dité si nejen osvojuje nova slova, ale poznava i vyznamy tychz slov

a uziva jich s vétsim porozuménim.
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4  Prostredi a jeho vlivy na rozvoj komunikacni

schopnosti déti

Na rozvoj komunika¢ni schopnosti ditéte ma vliv prostiedi, ve kterém je dité
vychovavano, prostiedi je spojovacim clankem mezi ditétem a védomostmi. Prostfedim
rozumime nejen lidi v okoli, s nimiz pfichazi dit¢ do interakce, ale také materidlni
vybaveni (napf. ufebni pomucky), misto, na kterém se dit¢ nachézi nebo udalosti

a zazitky, které dit¢ proziva.

Pojem prostiedi je vSeobecné znamy a objevuje se ve védach spolecenskych

i pfirodnich ¢asto v rizném pojeti, ale jejich definice se v jednom shoduje.

, VZdy jde o predmeéty, jevy existujici kolem nas, nezavisle na nasem védomi,

tedy o urcity prostor, o objektivni realitu. “ Kraus, 2008, s. 66

Prostfedi je prostor, ktery vytvaii podminky pro Zivot (Zivotni prostfedi),
prostiedi Clovéka obsahuje nejen hmotné predméty, ale i1 nezbytné vztahy i systém
duchovni (tj. prvky jako véda, umeéni, moralka,...). Jsou to podnéty pro rozvoj osobnosti
nezbytné. Kazdé prostfedi obsahuje materidlni stranku (jak je vybaveno vécmi,
technikou apod.) a stranku socialné-psychickou (tvoii ji lidé, kteti se nachazeji v daném

prostoru.

V riiznych prostiedich jako je rodina, Skola, pratelské skupiny, rlizné organizace
apod. probihd socializace. Socializaci stidle vice ovliviiuji prostfedky masové
komunikace, néktera prostfedi se navzajem dopliuji, jinda mohou projevovat odlisny
socializaéni zadmér. Socializace probihd v riznych prostifedich, a ty jsou v riiznych
vztazich viici sobé navzajem 1 vii€i celku spolecnosti. RozliSujeme Ctyfi zakladni druhy

prostiedi:

e Mikroprostiedi — prostfedi, ve kterém jsme v bezprostfednim, divérném styku

S lidmi. Mikroprostfedim rozumime pfedevs§im rodinu, mohou to byt také blizci

pratelé apod.
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e Mezoprostiedi — jsou to rizna mikroprostedi individua, kde probihaji vzajemné
vztahy jedinct. Muzeme zde zafadit matefskou Skolu, rtizné organizace, kde
se schazime s ostatnimi lidmi, kde nas spojuje néco spole¢ného. S ptibyvajicim
veékem se zvysuje pocet téchto prostiedi (Skola, pracovisté, klub,...)

e Exoprostiedi — je to prostfedi, s nimz neni jedinec v bezprostfednim kontaktu,
ale ¢ini si o ném piredstavu, ma k nému vztah a zajima se o n¢j, déje se tak pies
lidi, ktefi jsou jedinci blizci, ztotoziuje se s nimi, napf. pracovisté rodica.

e Makroprosttedi — jedinec se zacleniuje do velkych spolecensko-kulturnich

spolkti. Makroprostfedim rozumime piijimani obCanstvi, cirkev, politické hnuti,

ekologické hnuti a dalsi sjednocujici mnozstvi lidi.

4.1 Rodina jako prirozené prostredi

Rodina existuje pfedevSim proto, aby lidé mohli peCovat o své déti, rodina

je prvnim zavaznym modelem spole€nosti, s kterym se dité setkava.

Celé obdobi predskolniho v&ku je dit€ s rodinnym prostiedim uzce spjato,
poznava duavérné lidskou blizkost (zajiSténi biologické potteby a péce), bezpeci,
vztahovou oporu, lasku a prvni poznatky o svété. To ditéti uleh¢uje start do lidské
spole¢nosti. Rodice, ktefi nevénuji péci, neuvadi ho prostfednictvim svého uzkého
vztahu a propojenosti do prostfedi, stézuje ditéti zivotni start do lidské spole¢nosti
a musi se komplikované se svétem, ktery se pfed nim otevira. Soucasna rodina stfedni
Evropy je oznaCovana jako rodina nukleiarni (jddrem je matka, otec, dité/déti,
rodicovstvi byva planované). Pfirozenou laskyplnou vychovu dité¢ chépe jako stred
rodinného souziti. Ackoliv vychova a podminky mohou byt srovnatelné
(napft. sourozenci), od pocatku svého vyvoje se jednotlivé déti chovaji odlisné. Urcité
vrozené dispozice mohou u jedince ovliviiovat napt. temperament. Vychova a prostiedi,
ve kterém vyvoj probiha, hraje dtlezitou roli v Zivoté déti od ¢asnych fazi zivota. Déti,
které vyrastaly mimo lidskou spolecnost (napt. vychova zviraty) se nepodatilo napravit
a zmé&nit dopad pobytu mimo lidskou spole¢nost tak, aby zvladly plnohodnotny Zivot

v lidské spolecnosti.
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», Rodina zustava i v predskolnim obdobi nejvyznamnéjsim prostredim, které
zajistuje socializaci ditéte, tj. uvadi je do spolecenstvi lidi.“ Langmeier, Krej¢itova,

2006, s. 93

Socializace je proces celozivotni, probihéd Zivelné, ¢lovék si osvojuje specifické
lidské formy chovani, jazyk, poznatky a normy dané spole¢nosti. Clovék v stupuje
do Zivota geneticky vybaven, tato dispozice se v socialnim prostiedi rozviji v sociabilitu
(schopnost navazovat kontakty, vztahy, pfebirat role, socialné se ucit). Rozhodujicim
Cinitelem v primarni socializaci je rodina, ktera uvadi dit¢ do ptislusného kulturniho
prostfedi. Na pusobeni rodiny navazuje Skola jako dal$i spoleCenska instituce.
Socializace je spoleCenskym jevem a muze probihat v prostiedich rizné twrovné

a kvality.

Hroncova a kol. ¢leni socializaci na dv¢ faze, pficemz v prvni fazi si clovek
osvojuje fe¢ (zdkladni komunikaéni prostfedek) a postupné zvnitifiuje spolecenské
hodnoty a normy, prochazi akulturaci a piijima zakladni spolecenské role. V druhé fazi,
realizacni, piebirame a plnime dal$i role a vykonavame fadu dalSich cinnosti.

(Hroncova a kol. In Kraus 2008)

Po celou dobu vychovy je nezbytné vymezovani si urcitého prostoru
pro kazdého cClena rodiny, i kdyZ jsou s tim spojeny stfety, projevy nespokojenosti
apod., je to podstatné pro dalsi souziti obou rodict a déti 1 proto, aby dité pfirozené
a postupné piijalo prava druhych i svoje v urcité rovnovaze. Rodina utvafi urcity fad,
ktery je pro dité vyznamnou orientaci v lidském zivot¢ 1 v kazdodennich situacich. Déti
hravym zptsobem zkousi (tim si fixuji a osvojuji) ¢innosti jednotlivych ¢lenti rodiny.
Tim at’ uz védomé nebo nevédomé smeétujeme déti také k népodobé Zzenského
¢1 muZzského vzoru. Pro dité predskolniho véku je jednoznacné motivujici i formujici
sourozenec/ci at’ jde o sourozence starSiho nebo mladsiho. Jejich vliv ma riizné podoby,
pro stars$i dit€ je mladsi sourozenec Casto prekvapenim, coZz mlze v nékterych situacich
prospivat a jindy a naopak znepokojovat. Sourozenci vytvaii v rodiné slozitou sit
reagovani vSech zOcastnénych, ¢im vice sourozencd, tim je vztahova sit’
komplikovanéjsi. Sourozenci jsou soucasné soupeti i spojenci. Sourozenectvi produkuje
urcitou miru zarlivosti, nemuze existovat plosna spravedlivost. Co je potfebné, jaké

chovani se ocekava, co je vhodné pro daného jednotlivce a situaci neni pro sourozence
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vzdy totozné (pokud to dit¢ samo nepochopi, je na rodi¢ich, aby vysvétlili, pro¢

sourozenec napt. dostal nové boty).

Existuje celda tada lidi, ktefi jsou soucasti vyvoje malého ditéte. Dit¢
se pravideln¢ setkava nejen s rodinou, ale i s pedagogy a ostatnimi détmi. Vliv rodiny
na dit¢ je vlivnéjsi nez Skolni vliv, avSak je dulezité, aby oba dva tyto objekty spolu
spolupracovaly, jinak dojde k situaci, kdy dité¢ Zije ve dvou oddélenych svétech.
(Bruceova, 1996)

4.2  Skolni prostiedi a jeho vliv na Zika

., Materska a pozdeji zdkladni Skola predstavuje pro dité prechod do nového
socidalniho prostredi, v nemz plati jina pravidla nez vrodiné. V tomto momenté
se poprvé zkousi, jak funkcni je psychologicka vybava ditéte v mimorodinném

prostoru. “ Matousek, 1997, s. 61

Mateiské Skola poméaha détem v utvareni sebehodnoceni na zéklad¢ riznych
hodnoticich vyjadieni. Plisobi také na regulaci chovani ditéte. Matetska Skola mtize dité

trvale ovlivnit, at’ uz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu, déti v ni travi spoustu ¢asu.

Prosttedi Skoly plni n€kolik funkci. Mezi prvni patii funkce socializacni, $kola
je zékladnim instrumentem pfizplisobovani nastupujici generace spolecenskym
pomértim, predava kulturu a zachovava jeji kontinuitu. V soucasné dob¢é je potieba
reagovat na rychle rostouci zmeény spolecnosti. Druhou funkci je funkce vychovna, méla
by klast vyznam spiSe na celkovy osobnostni rozvoj a slozky emotivni a kognitivni.
Pecovatelska funkce je chapana rtizné, Materne (1998) chape tuto funkci jako zaruceni
podminek zdravi, bezpecnosti a psychické pohody. (Materne In Kraus 2008) Je to oblast
uspokojovani hygienicky potieb, stravovani nebo 1ékatské péci (dnes Skola prenechéva
tyto starosti rodin€). Poradenskou funkci vétsinou zastavaji vychovni poradci z fad
uciteld, je vétSinou redukovana na profesni poradenstvi. Rekreacni funkci Skoly realizuji

vétSinou ve volném cCase zakl a prenechava ji specifickym zatizenim. Profesionalizacni
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funkce se tyka predevsim skol stiednich (odbornych) a vysokych. Pomaha zakim

k zaujeti mista ve svéte prace.
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5> Zakladni popis problému

Prosttedek k dorozumivani mezi lidmi je bezesporu jazyk. Diky spolecnému
jazyku rozumime vyznamu slov a vymeénujeme si potfebné informace. Proces
dorozumivani probiha pomoci komunikace, ktera je jednim ze zakladnich problému
socializace. Dit¢ ve véku od 2 do 6 let se primérné nauc¢i jedno slovo za hodinu.
Na jeho spravny rozvoj fe¢i ma vSak vliv sociokulturni zdzemi a rodinné prostiedi,
ve kterém vyrasta. Mezi negativni vlivy prostiedi patii napf. zanedbavani, citova

frustrace, zivotni styl rodiny apod.

Spravné komunikaci se déti uéi nejen v rodiné, dal§im socializacnim Cinitel
je bezesporu mateiska Skola, kterou déti navstévuji. PiedSkolni vzdélavani ma svou
nezastupitelnou Ulohu vrozvoji jazykovych kompetenci déti. Dit€é by mélo pted
vstupem do zékladni $koly umét komunikovat na takové urovni, aby se souvisle
a srozumitelné vyjadfovalo a navazovalo kontakty nejen srodici, ale 1 s jinymi
dospélymi a také se svymi vrstevniky. Né&které déti maji problémy se spravnym
vyjadfovanim, je tedy vhodné tyto nedostatky fesit jiz pifed nastupem do Skoly. Pokud
se tyto deficity v oblasti komunikace neodstrani, dit¢ mdze mit problémy pfi nastupu
do zakladni skoly. Jestlize nepomize ani odklad povinné Skolni doch4zky, mohou nastat
situace, kdy se dit¢ nedomluvi nejen se svymi vrstevniky, ale také s uciteli. Dité se tak
lehce mize stat ,ter¢em posméchu‘ ostatnich déti. Hrozi také riziko, Ze dité bude mit

problém pfi uceni se nové latky.

5.1 Cil prizkumu, Hypotéza 1, Hypotéza 2

Praktickou €asti, bych chtéla potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Hlavnim
cilem diplomové préace je zjistit, zda ma prostfedi vliv na vyvoj jazyka déti, pfibliZit
nasledky zanedbani jazykové kompetence pii vstupu do zakladni Skoly. Déle zjistit
cetnost vyskytu a druhy narusené komunikacni schopnosti u déti predskolniho véku

a mladsiho Skolniho véku.
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K dosazZeni cili priizkumu byly formulovany hypotézy:
Hypotéza 1: Sociokulturni zdzemi a rodinné prostiedi ma vliv na vyvoj jazyka déti.

Hypotéza 2: NaruSena komunikacni schopnost je diagnostikovana castéji u déti

ptredskolniho v€ku, nez u déti mladsiho skolniho veku.

5.2 Metodologie pruzkumu

Zvolenou technikou prizkumu jsou dva kvantitativni  dotazniky.
Dotaznik A byl strukturovan pro tiidni uéitele déti v matefskych a zakladnich Skolach.
Ttidni ucitel travi s détmi pomérné velké mnozstvi Casu a mél by mit dostatecné
informace o détech ve své tfidé. Dotaznik B je urcen pro rodi¢e zaku, které maji
diagnostikovanu naruSenou komunikac¢ni schopnost (NKS). Dotaznik byl zvolen,
protoze je povazovan za nejrychlej$i zplsob sbéru dat a je financné nenarocny, také

zarucuje anonymitu v§em respondentiim.

Sbér dat probéhl v Mateiské Skole Radost, Matetské Skole Slunicko, 3. Zakladni
Skole HoleSov, a Zakladni Skole praktické HoleSov. VSechny tyto Skoly se nachdzi
ve mésté¢ HoleSov. Data byla sbirdna v mésici tnor. Dotazniky byly pfedany feditelim
Skolskych zafizeni, ktefi je predali tfidnim ucitelim k vyplnéni. Dotazniky B urcené

rodi¢im, byly pfedany tfidnimi uciteli.

Bylo rozdano celkem 25 Dotaznikli A, jejich navratnost byla stoprocentni,
vratilo se vSech 25 dotaznikli. Dotazniky B, byly rozdany celkem 77 rodicim déti
s NKS, navratilo se 50 dotaznikii. Dotazniky vyplnovaly pfedev§im Zeny, jen Ctyii

dotazniky B byly vyplnény muZem, z ¢ehoZ jeden ma dit€ ve své péci.

Dotaznik A, pro tfidni ucitele, byl sloZen z péti otazek, krome prvni otazky byly

zbylé Ctyfi na rozepsani.
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Otazky ¢&. 1-2: zjistuji statistiku identifikacnich udaji, ve kterych je zahrnut vék

a pohlavi respondentii. Obsahuji také informaci o odkladu povinné skolni dochazky.

Otazka ¢. 3: je zaméfena na ureni narusené komunikacni schopnosti s ohledem

na pohlavi ditéte.

Otazky 4-5: zjistuji, zda nckteré =z déti pochdzi zprostiredi se socidlnim
znevyhodnénim, nebo z rodinného prostredi, které je ohrozeno patologickymi jevy a

pokud ano, zda se u n¢j projevila NKS.

Dotaznik B, pro rodi¢e déti s naruSenou komunikacni schopnosti, byl sloZen
zZ jedenacti otazek. Otazky, kromé dvou, byly uzaviené, rodi¢e mély také moznost volby

odpovédét jinak, nez bylo ve zvolenych moznostech.

Otazky ¢. 1-4: zjistuji statistiku identifika¢nich tdajti, ve kterych je zahrnut vék rodict
1 déti, pohlavi, poc¢tu osob ve spole¢né domacnosti a dosazeného vzdélani rodice, ktery

vypliuje dotaznik.

Otazky €. 5-7: tyto otazky zjiStuji druh naruSené komunikacni schopnosti, zda trpi

vadou feci 1 sourozenci a jestli navstévuji rodice s détmi logopedickou péci.

Otazky ¢. 8-11: posledni otazky zjiStuji volnocasové aktivity déti, zda a kolik travi

casu a do jaké miry s rodici.

5.3 Charakteristika vzorku Setreni

Priizkum byl proveden ve dvou mateiskych Skolach a dvou zakladnich Skolach
v HoleSové. Prizkumu se zucastnila Mateiska Skola Radost, Matefska $kola Slunicko,
3. Zékladni skola HoleSov a Zakladni Skola prakticka Holesov. Prizkumu se zGcastnilo
celkem 557 déti, 270 déti z matetskych Skol (132 chlapct, 138 divek) a 287 zaku
zékladni Skoly (134 chlapch, 153 divek). Matetska Skola Radost méa 4 tfidy déti

(Studanka, Slunicko, Ptaci strom, Zelend louka), v kazdé tfidé jsou déti ve veéku
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od 3 do 7 let. Tato Skolka je od roku 1998 v ndrodni siti $kol ,,Matetska Skola

podporujici zdravi®.

Mateiska Skola Slunicko ma 6 tiid déti (Kot'atka, Kopretinky, Kutratka, Motylci,
Berusky a Hiibecci). Jako jedina Skolka ve mésté HoleSov ma specialni Logopedickou
tiidu (Kuratka). Détem jsou Cinnosti souvisejici s napravou feci piedkladany hravou
formou, kazdé dit¢ navic pracuje s logopedkou individualn¢ 30 minut denné. Péce
prevenci feCovych vad je vénovana détem Vv kazdé tride€. Logopedicka péce je zastieSena
Specialnim pedagogickym centrem pro déti s vadami fe¢i Brno Veslafska — pobockou

Kromériz.

3. Zakladni skola HoleSov umoziuje détem s naruSenou komunikacni schopnosti
nastup do prvni tiidy slogopedickym zamétfenim, o piijeti do logopedické tfidy
se rozhoduje pii zapisu do 1. tfidy zékladni Skoly. Tato Skola se zaméfuje na jazykovou

vyuku. Je také zapojena do mezinarodniho projektu ,, Skola podporujici zdravi®

Zakladni Skola praktickd je spojena s odbornym ucilistém. Vzhledem k tomu,
ze v soucasné dob¢ maji velmi malo z&kd, jsou deti mladSiho Skolniho véku spojeny
do dvou tfid. Prvni tfida v souasném Skolnim roku oteviena nebyla. Dé&ti druhych,
tietich a ¢tvrtych tfid jsou spojeny v jednu tfidu, o poctu 7 zakl (5 chlapct, 2 divky).
V paté tfid¢ se nachazi pouze 5 zaktl (4 chlapci, 1 divka).

5.4  Prezentace vysledkii

Data z dotaznikové metody byla vyhodnocena v programu MS Office Excel,
byly pouzity tabulky, Prostorovy skupinovy sloupcovy graf a Rozlozeny vysecovy graf
s prostorovym efektem. Cisla byla zaokrouhlena na jedno desetinné misto, procenta na

celé cislo.
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DOTAZNIK A

Otazka €. 1 a otazka €. 2 dotaznikli byla zamétena na rozdéleni vzorku Setieni.
Prizkumu se zucastnilo 10 tfid matefskych Skol a 15 tfid Skol zékladnich.
Dotaznikovym Setfenim bylo analyzovano 138 divek a 132 chlapcta (celkem
270 déti) ze dvou mateiskych Skol a 153 divek a 134 chlapct (celkem 287 zaki)
ze Skoly zakladni a Zakladni Skoly praktické. Celkem 557 déti (291 divek,

266 chlapcit).
Tabulka ¢. 1 Rozdéleni respondentt dle pohlavi a skoly
Skola MS z8 Celkem
Divky 138 153 291
Chlapci 132 134 266
Celkem 270 287 557
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Graf ¢. 1 Rozd¢leni respondentti dle pohlavi a Skoly
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Tabulka ¢. 2 Rozd¢leni respondentt dle véku

Vzorek Setfeni Divky Chlapci
MS 3 roky 30 28
MS 4 roky 39 34
MS 5 let 35 39
MS 6 let 24 20
MS déti s OPSD 10 11
75 1. tiida 31 24
78 2. tiida 33 25
Z8 3. tiida 36 24
Z8 4. tfida 29 25
78 5. tiida 24 36
Celkem 291 266
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Graf ¢. 2 Rozd¢leni respondentti dle véku

Rozdéleni respondentii dle véku

300 -

250 -

200 -

Pocet 150 -
respondentl
B Divky

@ Chlapci

100 -

50 -

Jalia-0bbad

o 2 A A AD A A
F PP I EE
L RN S S OJ\,. N T T O@
5’ & VN o7 eV e e
» I A R 2 T 2

>

Podotizkou druhé otdzky bylo, zda mé nékteré z déti mateiské Skoly odklad
do prvni tfidy z divodu naruSené komunikaéni schopnosti a pro ucitelé zakladni Skoly,

jestli nékteré z déti ze stejného diivodu nastoupily do 1. tfidy o rok pozdéji.

Z celkového poctu 270 déti mateiské Skoly je 21 déti (10 divek, 11chlapci),
kteti nastoupi povinnou Skolni dochdzku o rok pozd¢ji, odklad je vétSinou zplisoben
vice diivody. Narusend komunikacni schopnost je divodem u 7 chlapct a 4 divek.
Ve vétsing piipada (5 chlapci a 4 divky) se jednalo o dyslalii levis. V jednom piipadé
u chlapce to je opozdény vyvoj reci. Vyvojova dysfazie byla diagnostikovana také pouze
u jednoho chlapce, jako dtvod odkladu povinné $kolni dochazky. U zbylych 10 déti
se jednd o nezralost CNS (2chlapci, 3 divky), socidlni nezralost (1chlapec, 2 divky)
a zdravotni diivody (Ichlapec, 1 divka). Odklad povinné Skolni dochdzky je castéji

u chlapci.

Zaka, ktefi nastoupili do 1. tiidy o rok pozdgji z divodu narusené komunikaéni

schopnosti, bylo 15 (9 chlapcti, 6 divek). Jako divody odkladu uvedli tfidni ucitelé
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dyslalii, dyslalii gravis, vyvojovou dysfazii a agramatismy. V konkrétnich ptipadech jiz
neuvedli, zda se jedna o chlapce ¢i divky a druhy NKS nepftitadily.

Tabulka ¢.3 Odklad povinné skolni dochazky z divodu NKS

Pohlavi/Skola v Chlapci M$ | Divky Z§ | Chlapci 78
OPSD z diivodu NKS 4 7 6 9
Graf ¢. 3 Odklad povinné 8kolni dochazky z diivodu NKS
OPSD z diivodu NKS
- BOPSD z divodu
Pocet respondentd NKS

o B N W s~ 01 O N 0o ©

Divky  Chlapci Divky ZS Chlapci
MS MS Z8
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Otazka ¢&. 3 dotaznikd byla zaméfena na cetnost vyskytu narusené komunikacni
schopnosti a jejich druhy u jednotlivych déti. Z celkového poctu 557 déti
a zakli ma naruSenou komunikacni schopnost 77 déti (30 divek a 47 chlapcli). Nejcastéji
se vyskytuje dyslalie levis (31 déti) a hned po ni dyslalie gravis (25 déti), ktera
v n¢kterych ptipadech ptetrvava az do 5. ttidy. Vyvojovou dysfazii mé diagnostikovano
13 déti, opozdény wyvoj feci (OVR) 6 déti a to pouze chlapci. Agramatismy jsou
u 2 divek ze zakladni skoly praktické.

NaruSend komunika¢ni schopnost se projevuje v 49 piipadech u déti
ptedskolniho véku, to potvrzuje Hypotézu ¢. 2: NaruSena komunikaéni schopnost
je diagnostikovana ¢astéji u déti predskolniho véku, nez u déti mladsiho Skolniho veku.
Narusena komunikaéni schopnost se vétSinou vytrati pred nastupem na zékladni skolu,
pokud pfetrvava i nadale, v prvni tfidé se vétSinou nedostatky odstrani, jen v malém
procentu pretrvava az do vyssich tfid, nebo pietrvavaji i v dospélosti. Z celkového poctu

557 respondentli, ma narusenou komunikaéni schopnost 14 % respondentd.

Graf ¢. 4 Rozdéleni respondentii dle NKS

Rozdéleni respondenti dle NKS
BBez NKS BINKS
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Tabulka ¢&. 4 Cetnost vyskytu NKS a jeji druhy

| opae | owe | v optied | pgamarany
Pohlavi | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
MS 8 15 9 9 1 3 0 4 0 0
1. tfida 1 2 1 1 1 2 0 0 0 0
2. téida 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0
3. tida 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0
4. tiida 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
5. tfida 1 1 0 3 1 4 0 2 0 0
Celkem 13 18 11 14 4 9 0 6 2 0
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Graf ¢. 5 Cetnost vyskytu NKS a jeji druhy
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Otazka ¢. 4, 5 a 6 byly zaméfeny na vliv prosttedi, zda pochazi nékteré z déti,
z rodinného prostfedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, z prostfedi jinak
socialné znevyhodnéného, nebo jestli pochazi z prostfedi, které je ohrozené socidlné
patologickym jevem. Analyzovaly také, zda déti z prostiedi, které je n&jak socialné

znevyhodnéné, maji naruSenou komunikacni schopnost a jaky druh.

Zvysledki  dotaznikii A, které vypliovali tfidni wucitelé, vyplynulo,
ze z 557 déti, zije 13 déti (8 chlapcet, 5 divek) v prostiedi, které je néjakym zplisobem
socialné znevyhodnéné. U vSech téchto déti je narusena komunikacni schopnost. Jeden
chlapec (MS) pochazi z patologického prostiedi, kde otec byl odsouzen k vykonu trestu
odnéti svobody, neni vSak znamo zjakého divodu, chlapec ma dyslalii gravis.
Ze socialné slabého prostiedi pochazi v MS jeden chlapec, ktery ma opozdény vyvoj
Feci, pticinou je sociadlné nepodnétné prostiedi. Ze socialné nepodnétného prostiedi

pochézi 1 chlapec a 1 divka z 5. tfidy, 2 divky a 2 chlapci z 2. t¥idy a také 1 chlapec
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z 1. tiidy, ve vSech ptipadech se jedna o dyslalii levis. Ve 4 ptipadech (2 chlapci
a 2 divky) se jednd o déti pochéazejici z romské komunity, které navstévuji Zakladni
Skolu praktickou, u divek (3. tfida) se jedna o agramatismy, u chlapcu (2. a 3. tiida)
to je dyslalie gravis. Z poctu 544 déti a zaku, ktefi pochazi z rodinného prostiedi, které
neni naruSené zadnym sociokulturnim znevyhodnénim, ¢i patologickym jevem,

ma narusenou komunikaéni schopnost 64 déti.

Hypotézu €. 1: Sociokulturni zdzemi a rodinné prostiedi ma vliv na vyvoj jazyka
déti, 1ze vzhledem k otazkam €. 4, 5 a 6 potvrdit. Odpovédi na tyto tii otazky prokazuji,
ze u 544 déti ze ,,zdravého® rodinného prostiedi trpi naruSenou komunikacni schopnosti
64 déti, coz je vzhledem ke zkoumanému vzorku 12%. Hypotéza €. 1 je potvrzena
z 88%, kdy vliv rodiny a podnétného prostiedi plisobi na vyvoj jazyka kladné a déti
nemaji naruSenou komunikacni schopnost v Zadné oblasti. U naruSené komunikacni
schopnosti je souvislost srodinnym prostfedim prokazana ve 13 piipadech ze 77.
Ve zbylych 64 ptipadech nelze povaZovat rodinné prostiedi za pfi¢inu narusSené

komunikac¢ni schopnosti.

Graf ¢. 6 Vyskyt naruSeného sociokulturniho prostiedi
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Tabulka ¢. 5 Vyskyt NKS dle sociokulturniho prostiedi

Prostiedi bez Vyskyt NKS u déti bez Prostiedi se Vyskyt NKS u déti se
socialniho socialniho socialnim socialnim
znevyhodnéni znevyhodnéni znevyhodnénim znevyhodnénim
544 64 13 13
Graf ¢. 7 Vyskyt NKS dle sociokulturniho prostiedi
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Tabulka ¢. 6 Druhy NKS u déti se socialnim znevyhodnénim

Druh’y NK§ u déti se socialnim Divky Chlapci
znevyhodnénim

Dyslalie gravis 0 3
Dyslalie levis 3 4
OVR 0 1
Agramatismy 2 0

Graf ¢. 8 Druhy NKS u déti se socidlnim znevyhodnénim
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DOTAZNIK B

Protoze nemtizeme spoléhat jen na informace od t¥idnich ucitelti, byly rozdany
dotazniky B rodi¢im déti, kterym byla diagnostikovana narusend komunikacni
schopnost. Dotazniky obsahovali 11 piedev§im uzavienych otazek. Z rozdanych
77 dotazniki (49ks MS a 28ks ZS) se vratilo vyplnénych 50 dotazniku (34ks MS
a 16ks ZS). Dotaznik B nam pfiblizi rodinné prostiedi déti s NKS.

Otazka ¢. 1 byla zaméfena na pohlavi rodict, kteti vypliiovali dotaznik, protoZe
je vSeobecné zndmo, ze s ditétem travi vice Casu matka. Dotazniky vyplnilo 46 Zen

a 4 muzi, jeden z nich ma pétiletého syna ve své péci.

Graf ¢. 9 Pohlavi rodi¢a
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Otazka ¢. 2 analyzovala vk rodi¢u i déti. Praimérny vek rodice, ktery dotaznik
vyplnoval je v matetské Skole 33,5 let a primérny vék ditéte s narusenou komunikaéni

schopnosti 5,2 let. Na zdkladni Skole je primérny vék rodice 36,8 let a vek ditéte 8,6 let.
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Otazka ¢&. 3: , Kolik osob Zije ve Vasi spolecné domdcnosti?“ byla polozena
proto, ze muze prokazat vliv prostiedi na vyvoj jazyka, zodpovi otdzku, zda i sourozenci
méli narusenou komunikaéni schopnost. Z vysledkt vyplynulo, Ze 33 déti z MS pochazi
Z uplné rodiny, jen jeden chlapec Zije pouze s otcem. Na zakladni Skole byly vysledky

cey

podobné, az na dvé déti, které ziji pouze s matkou, zbylych 14 déti pochazi z Gplnych

ey

rodin. Ctyfti rodiny (MS) Ziji i s prarodiéi.

Deset zdéti (MS i ZS) vyristda bez sourozencl, nejéastéji maji jednoho
sourozence, celkem 26 rodin. Osm rodin ma ti1 déti, tii rodiny maji Ctyti déti a tfi rodiny
maji pét déti. Ve dvou piipadech se jednd o dvojcata, kdy jen jedno dvojée ma
naruSenou komunikacni schopnost, piesto, ze spolu travi celé dny, pfi¢inou narusené

komunikac¢ni schopnosti v téchto ptipadech bude jina pficina, nez vliv prostredi.

Otazka ¢. 4 zjisStovala nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢e. Vzdélani rodi¢e muze
mit vliv na vychovu a péci o dit¢ a tedy 1 vliv na vyvoj jazyka. Prevazna ¢ast rodict
(19) mé stfedoSkolské vzdélani s maturitou, hned poté nasleduji témeét se stejnym
poctem rodice, ktefi se vyucili (18). Sedm rodi¢lh ma pouze zdkladni vzdélani, u téchto
respondent se jedna u déti ve 3 piipadech o opozdény vyvoj feci, v dalich 2 ptipadech
o vyvojovou dysfizii a dva piipady jsou dyslalie. Sest rodi¢t déti s naruienou
komunika¢ni schopnosti ma vysokoskolské vzdélani (u déti je v 5 ptipadech dyslalie,
V jednom piipadé se jedna o OVR). Vzdélani rodi¢t je riznorodé, proto nejde zcela
jasné urcit, do jaké miry ma vliv na vyvoj jazyka ditéte, je vSak ztetelné, ze déti rodica,

kteti maji jen zdkladni vzdélani, maji pfevazné chudsi slovni zasobu.
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Tabulka ¢. 7 Nejvyssi dosazené vzdélani rodice

Nejvyssi dosaZené vzdélani

Zakladni 7
Vyuéeni 18
Stiredoskolské 19
Vyssi odborné 0
Vysokoskolské 6

Graf ¢. 10 Nejvyssi dosazené vzdélani rodice
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Otazka ¢. 5 byla polozena pro ovéfeni diagnostiky naruSené komunikacni
schopnosti déti. Tticet rodici uvedlo jako druh NKS svého ditéte dyslalii, Ctyfi
vyvojovou dysfazii. P&t rodi¢t zvolilo moznost jiné, prestoze méli na vybér ze sedmi
variant, které obsahovali krom¢ agramatismu, ktery je u dvou divek, vSechny NKS,

které u déti a zaki uvedli tfidni ucitelé.

Rodic¢e méli na vybér z nasledujicich odpovédi:

a) Dyslalie, patlavost (nespravna vyslovnost hlasek matetského jazyka)
b) Opozdény vyvoj feci (¢asové opozdéni feCového vyvoje)

) Vyvojova dysfazie (naruSeni hloubkovych struktur jazyka)

d) Koktavost

e) Breptavost (nadmérn¢ zrychlené mluvni tempo feci)

) Hlasové poruchy

g) Plynulost feci

Je zajimavé, Ze pokud porovndme uvadéné diagnostiky od tfidnich uditeld
s informacemi od rodicu, tak se lisi. Prestoze tfidni ucitelé jak v MS, tak na ZS uvedli,
7e opozdény vyvoj fedi je jen u 6 déti (4 chlapci MS a 2 chlapci 5. tfida ZS), rodice
v dotaznicich tento druh narusené komunikaéni schopnosti uvedli u 11 déti (5 déti MS
a 6 zakd ZS). Mize to byt zpisobeno tim, Ze rodi¢e nerozumi pfesné diagnostice, ktera
jim byla sdé€lena, nebo tfidni ucitelé nemaji uplné informace o svych zécich. Ptiklanim

se k prvnimu nazoru, ze rodi¢e jsou malo informovani.
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Tabulka ¢. 8 Druh NKS z pohledu rodi¢t

. A e xs Vyvojova .,
Dyslalie Opozdény vyvoj iedi dysfazie Jiné
30 11 4 5

Graf ¢. 11 Druh NKS z pohledu rodi¢a
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Otazka €. 6 analyzovala vyskyt naruSené komunika¢ni schopnosti u sourozenct
déti a zakh, ktefi jsou vzorkem Setfeni. U 13 déti méli naruSenou komunikaéni
schopnost 1 jejich sourozenci, o jakou vadu feci a v kolika letech tato vada odeznéla,
rodice ve vétsin€ piipadi neodpovédéli. Tato otdzka byla zodpovézena jen 5 rodici,
ve 2 piipadech vada stdle pretrvava (dyslalie levis) a u 3 déti vymizela v priméru
v sedmi letech (dyslalie levis). Z celkového poctu 50 respondenti ma 40 déti minimalné

jednoho sourozence a u 13 z nich se také projevila narusena komunika¢ni schopnost.
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Graf ¢. 12 Vyskyt NKS u sourozenct

Pomér déti, jejichZ sourozenci méli také NKS
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Otazka ¢. 7 zjistovala, zda rodie navstévuji, nebo navstévovali logopedickou
ambulanci, nebo jiné zafizeni, které se zabyva ndpravou feci. Rodice prevazné
vyhledavaji logopedickou pé¢i (34 pripadl). Mateiska Skola Slunicko ma
v Logopedické tridé logopedku, ktera se kazdému ditéti s vadou feci individualné
vénuje, piesto néktefi rodiCe navstévuji jest€é navic logopedickou ambulanci mimo
matefskou Skolu. V 16 pfipadech rodi¢e nenavstévuji s détmi, které maji naruSenou

komunikaéni schopnost zadné logopedické zatizeni (8 piipadit MS, 8 piipadi ZS).
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Graf ¢. 13 Navstévnost logopedické péce
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., V rodindach bohuzel chybi verbalni komunikace. Déti si nevypravéji zazitky,
nesdeluji si své pocity ani mezi vrstevniky, ani s rodici. Nectou, misto dopisii pisi
esemesky, jsou Vzajeti pocitacu. To md za ndsledek nejen logopedicke,
ale i komunikacni vady,” popsala teditelka Kliniky Logo a odbornice na logopedii

PaedDr. Ilona Kejkli¢kova pro ¢asopis Moje rodina. (s. 28)

Na zaklad¢ citace PaedDr. Ilony Kejklickové jsou otazky €. 8 az €. 11 zaméfeny

na volnocasové aktivity déti, které mohou mit vliv na jazykové kompetence déti a zaku.

Otazka ¢. 8 zjiStuje, jak Casto travi deti svlij volny ¢as na pocitai. Z padesati
respondentli 4 rodiny nevlastni PC. Respondenti mohli zvolit variantu a) az e), ¢asovy
interval byl zvolen jako podet hodin za tyden. Vzhledem k tomu, Ze déti z MS jsou malé
na to, aby travili stejné mnozstvi ¢asu na PC jako déti mladSiho $kolniho véku, je tato
otazka vyhodnocena zv1ast u déti MS a zvlast u zaka ZS. Pét déti z rodin, které vlastni
PC (déti predskolniho veéku) nechodi na PC vibec, jedenact z déti travi u PC méné nez
hodinu tydné. Nejcastéji travi déti u PC 1-3 hodiny tydné, celkem 12 déti z mateiské
$koly. Ctyfi déti travi u PC 4-5 hodin tydné. Zaci mladsiho $kolniho véku travi u PC
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prevazné 1-3 hodiny, celkem 8 respondentti, 4-5 hodin tydné travi u PC 8 zaku a 4 zaci
travi u PC 6-9 hodin tydné. Moznost, ze trdvi na PC méné, nez 1 hodinu zvolili
2 respondenti. Vysledky nejsou nijak zésadni, je ovSem piekvapujici, Ze nékteré déti

ptedskolniho véku travi na PC pomérné mnoho Casu.

Tabulka ¢. 9 Kolik ¢asu travi déti a zaci u PC

Casovy interval MS 78
a) méné nez 1 hodina 11 2
b) 1-3 hodiny 12 2
c) 4-5 hodin 4 8
d) 6-9 hodin 0 4
€) 9 a vice hodin 0 0

Graf ¢. 14 Kolik ¢asu travi déti a zaci u PC
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Otazka €. 9 poukazuje na volnoCasové aktivity déti a zakl, pfi vypliovani
dotazniki mohli u této otazky zvolit rodi¢e vice odpoveédi, vyhodnoceni je rozdéleno dle

véku na déti MS a zaky ZS.

Respondenti mohli zvolit z nasledujicich moznosti:

a) prohlizeni, ¢teni knih e) malovani, vytvarné prace
b) péce o domaci zvite f) PC, Play Station, jiné hry
C) sledovani TV, DVD 9) sport, pohyb

d) pobyt venku h) Jiné........oi

Nejvice déti predskolniho véku travi volny ¢as sledovanim TV nebo DVD
a pobytem venku. Druhou nejcastéj$i Cinnosti je malovani a rizné vytvarné prace,
nasleduje prohlizeni a ¢teni knih, sport a pohyb. Devét déti ve svém volném cCase travi
¢as hrami na PC, Playstationu a jinych hernich konzolach. V sedmi piipadech se déti
staraji o domaci zvife. Zajmové aktivity zakli mlads$iho Skolniho véku se od téch
v predskolnim veku pfili§ nelisi. Nej€asteji Zaci travi €as sledovanim TV a DVD, hraji
hry na PC, Playstationu a jinych hernich konzolach. Casto travi ¢as venku se svymi
prételi, sedm se jich vénuje sportu. Ctvrtina respondentii se vénuje malovani. Nejméng

Casu travi ¢tenim knih a tfi zaci se staraji o domadci zvife.
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Tabulka ¢. 10 Volnocasové aktivity déti a zaka

Volnocasové aktivity MS Z8
a) prohliZeni, ¢teni knih 23 3
b) péce o domaci zviie 7 3
¢) sledovani TV, DVD 28 12
d) pobyt venku 28 10
¢) malovani, vytvarné prace 27 4
f) PC, Playstation, jiné hry 9 11
g) sport, pohyb 16 7

Graf ¢. 15 Volnocasové aktivity déti a zaka
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Otazka ¢. 10 byla vénovana cCasu, ktery travi rodi¢e denné se svymi détmi
u spoleénych aktivit. Rodice s détmi ptredSkolniho véku travi primémé 2,20 hodiny
denn¢. Déti mladsiho Skolniho véku travi s rodi¢i u spoleénych aktivit primérné
20 minut denné. Vsichni rodie se shoduji, Ze nedostatek Casu pies pracovni dny se
snazi détem vynahradit o vikendu, kdy se jim snazi vénovat co mozné nejvice volného

casu.

Otazka €. 11 analyzovala, zda a jak Casto rodice predcitaji ditéti z knih, u déti,
které uz umi Cist, zda si ¢tou at’ uz sami anebo s rodi¢i. Praveé ¢teni rozviji u déti nejvice
slovni zasobu. Z prizkumu vyplynulo, Ze ve vét§iné€ piipadii u déti predskolniho véku
rodic¢e Ctou denné pied spanim (celkem 26 respondentil), 4 respondenti pied¢itaji détem
obden a v jednom piipadé jednou za tyden. Tt respondenti si nectou s détmi vubec.
Déti mladsiho Skolniho véku se vénuji ¢teni ve volném Case méné, pét déti si ¢te samo,
tfi si predCitaji spolecné srodi¢i a osm jich necte vibec, pokud nemusi ¢&ist

napf. do skoly.

Tabulka &. 11 Cteni ve volném &ase

Cteni MS VA
Ano 31 8
Ne 3 8
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Graf ¢. 16 Cteni ve volném Case
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5.5 Zavéry priuzkumu

Prizkum diplomové prace byl zaméten na vyvoj jazyka u déti pfedSkolniho véku
a zakt mladsiho Skolniho véku. Zkoumé poruchy pifi osvojovani jazyka a vliv
sociokulturniho a rodinného zdzemi na jeho vyvoj. Prizkumu se zucastnily dvé
matefské Skoly, a dvé zakladni Skoly, ztoho byla jedna zdkladni Skola prakticka.
Prizkum byl provadén za pomoci dvou dotaznikli, Dotaznik A byl rozdan 25 tfidnim
ucitelim
(10 tiid MS a 15 t¥id ZS) a jeho navratnost byla 100%. Bylo analyzovano celkem
557 déti a zaka, 270 déti materské Skoly (51% divek:49% chlapcti) a 287 zaki Skoly
zakladni (53% divek: 47% chlapct). Vzorek Setieni byl z hlediska respondentii témé&f
vyrovnany, 49% respondentii bylo z MS a 51 % ze $koly zakladni. Rozdéleni z hlediska
pohlavi je také téméf vyrovnané, pruizkumu se zucastnilo 52% divek a 48 % chlapcd.
Vzorek Setfeni byl slozen z déti a zakia ve veéku od 3 let (pfedskolni obdobi) az do 11let
(5. tfida, mladsi Skolni obdobi). Z celkového poctu 270 déti piedskolniho véku
je 21 déti (8%), kteti maji odklad povinné Skolni dochazky. Ptestoze u téchto déti
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je vétsSinou vice divodu k odkladu povinné $kolni dochézky, narusena komunikacéni
schopnost je diivodem u 7 chlapct a 4 divek. Ve vétSin€ piipadd Slo o dyslalii levis
(5 chlapcti a 4 divky), u 1 chlapce byl pfi¢inou odkladu opozdény vyvoj feci
a u posledniho chlapce vyvojova dysfazie. Dal§imi divody odkladu byla jako pfi¢ina
nezralost CNS, celkova socialni nezralost a zdravotni déivody. Zaki, ktefi nastoupili
do 1. tfidy o rok pozdé¢ji z ditvodu naruSené komunika¢ni schopnosti, bylo 15 (9 chlapct
a 6 divek). Mezi divody téchto odkladi patii dyslalie, dyslalie gravis, vyvojova
dysfazie a agramatismy. Toto Cislo neni vSak objektivni, protoze nékteii tfidni ucitelé

uvedli, Ze nevi.

Z celkového poctu 557 respondentli je narusend komunikacni schopnost
diagnostikovana u 14 % déti. Castéji se NKS vyskytuje u chlapct (39 % divky:61%
chlapci). Vetsi mira vyskytu NKS je u déti predskolniho véku v 64 %, coz verifikuje
Hypotézu ¢. 2, Ze NKS je casteji diagnostikovana u deti predskolniho veku, nez u Zakii
mladsiho Skolniho véku. Nejcastéjsim druhem NKS je dyslalie levis (40 %), nasleduje
dyslalie gravis (32 %), vyvojova dysfazie (17%), opozdény vyvoj feci (8%)

a na poslednim mist¢ jsou agramatismy (3%).

Vétsina déti pochazi ze ,,zdravého* podnétného rodinného prostiedi, celkem
98%, u zbylych 2%, déti pochazi ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Tyto
2 % obsahuji 13 déti a vSechny maji NKS. Dle slov tfidnich ucitelt vyrastaji v socialné
nepodnétném prostiedi (1 chlapec OVR, 4 chlapci a 3 divky dyslalie levis), 4 déti
(2 divky-agramatismy a 2 chlapci-dyslalie gravis) pochazi zromské komunity
a navstévuji zdkladni Skolu praktickou. Jen 1 chlapec pochazi z rodinného prostiedi
S patologickymi jevy, kdy je otec odsouzen k trestu odnéti svobody (dyslalie gravis).
Z celkového poctu 544 déti, které¢ vyrustaji v podnétném prostiedi, je diagnostikovana
NKS u 12% déti. Hypotéza ¢. 1: Sociokulturni zazemi a rodinné prostredi ma vliv na
vyvoj jazyka déti je verifikovand, protoze 88% déti a Zaku materskych a zakladnich Skol
vyrista v podnétném prostredi a nema Zadny problém ve vyvoji jazyka. Potvrzuje to také
fakt, ze vSech 13 déti z prostfedi, které je socidlné narusené, maji ve vSech piipadech

NKS.

Jako doplnujici prizkum byl zvolen Dotaznik B, ktery byl ur¢en rodi¢tim déti,
které maji NKS, aby piiblizil, v jakém prostfedi déti s NKS vyrtstaji. Rozdano bylo
celkem 77 dotaznikii, navratnost byla 65%. Seslo se 34ks dotaznikii od rodi¢i déti MS
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a 16ks od rodi¢t déti mladsiho Skolniho veéku. Z padesati navracenych dotaznikl bylo
46 dotaznikl vyplnéno matkami déti s NKS, ve 4 piipadech dotaznik vyplnili otcové,
z ¢ehoz ma jeden otec ditd ve své pédi. Praimérny vék rodi¢h byl v MS 33,5 let
a pramémy vék ditéte s NKS 5,2 let. Na ZS byl primémy vék rodice 36,8 let
a primérny veék ditéte s NKS 8,6 let. Vétsina déti s NKS zije v uplné roding (94%), Ctyfi
rodiny ziji 1 S prarodi¢i. 20% déti vyrtusta bez sourozenct, 52% déti méa jednoho
sourozence, 16% déti zije se dvéma sourozenci, 6% ma tfi sourozence a 6% pochazi

Z péti déti.

Rodice déti z NKS maji z 38 % stiedoskolské vzdélani s maturitou, z 36 % jsou

vyuceni, V 14% maji jen zékladni vzdé€lani a vysokoskolské vzdélani ma 12% rodici.

Pata otazka Dotazniku B byla poloZena na ovéteni druhu NKS u déti, vysledky
se li8i od informaci, které poskytli tfidni ucitelé. 30 rodica (60%) uvedlo jako druh NKS
u svych déti dyslalii. 11 rodi¢t (22%) uvedlo OVR a pravé tento udaj se lisi
od informaci poskytnutych t¥idnimi ugiteli, ktefi uvedli OVR jen u 6 déti. Vyvojovou
dysfazii uvedli 4 rodice (8%) a 5 rodi€l zvolilo moznost jiné, piestoZze vybér, ktery jim
byl nabidnut, kromé¢ dramatismii obsahoval veskeré druhy NKS, které¢ uvedli

Vv diagnostice tfidni ucitelé.

Porovname-li vyskyt NKS déti a jejich sourozenct, zjistime, ze u 17 % déti méli
NKS 1 sourozenci. Ve vétSiné pripadli (68%) rodici nepodceniuji NKS svych déti
a navstévuji s nimi logopedickou péc¢i, 32% rodi¢l nenavs$tévuje zadné logopedické

zatizeni.

Soucasny trend mezi détmi je travit volny €as u pocitacii, ze zkoumaného vzorku
déti s NKS vlastni 92% rodin pocitac. Jen u 14 % déti uvedli rodice, ze déti na PC
netravi zadny c¢as. Méné€ nez hodinu tydné travi u PC 41% dé&ti predSkolniho véku
a 13% déti mladsiho $kolniho véku. Nejvice déti (MS) 44 % travi u PC 1-3 hodiny
tydné, stejny interval stravi u PC 13% déti ze ZS. Nékteré déti predskolniho véku travi
u PC 4-5 hodin tydné (15%). Skolaci travi u PC nejéast&ji 4-5 hodin (50%), 25 % zaka
nebo DVD a to u 82 % déti MS a 75% déti $koly zakladni. 82% déti MS také rado travi
Cas venku, stejné tak jako 63 % déti mladSiho Skolniho veku. Déti predskolniho véku
se stale radi vénuji vytvarnym ¢innostem (79%), u déti mladsiho Skolniho v&ku uz tato

¢innost tak oblibena neni (25%). Obé skupiny déti travi volny ¢as hranim her na PC,
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Playstationu a jinych hernich konzolach (26% MS, 68% ZS). Sportu se vénuje 47% déti
MS a 44% déti ZS, stejné podobny zajem maji déti o pé¢i doméciho zvifete (21% MS
a 19% ZS). Velké procento déti piedikolniho véku si rado prohlizi knihy a &te knihy

s rodi€i (68%), u déti mladsiho Skolniho véku je zajem o knihy pomérné nizsi (19%).

Rodi¢e travi denné v pracovni dny primérné s détmi piedSkolniho véku
2,20 hodiny denné pii spole¢nych aktivitach, u déti mladSiho skolniho véku je tento
pramérny interval 20 minut denné. Rodice se vSak shoduji, Ze tento nedostatek Casu

se snazi vynahradit détem o vikendech.

Posledni otdzka prizkumu byla zaméfena na Cetnost Cteni v rodinach, rodice
détem predskolniho veéku s NKS v 91% pravidelné predcitaji, 9 % rodi¢i détem
nepfedc¢ita vibec. U déti mlad$iho Skolniho véku jiz o c¢teni neni takovy zdjem,

50% zaku si ¢te samo anebo s rodi¢i, 50% zakt necte ve volném Case vibec.

Hypotéza 1 byla verifikovana: Sociokulturni zdzemi a rodinné prostfedi ma vliv

na vyvoj jazyka déti.

Hypotéza 2 byla také verifikovana: NaruSend komunikacni schopnost

je diagnostikovana Castéji u déti predskolniho véku, nez u déti mladsiho skolniho véku.

Pokud je sociokulturni zazemi a rodinné prostiedi podnétné, ma to kladny vliv
na vyvoj jazyka déti, pokud se u déti z takového prostiedi objevi NKS, vétSinou neni
pfi¢ina v rodinném prostiedi. U déti se socidlnim znevyhodnénim se projevil vliv jejich
rodinného zdzemi na vyvoji jazyku a tyto déti maji NKS. NaruSend komunikacni
schopnost se vyskytuje Casteji u déti predSkolniho veku a s nastupem do zakladni Skoly
vétSinou odezniva, pokud pietrvava, postupem casu se odstrani, v nékterych ptipadech
vSak mulzZe pretrvavat az do dospé€losti. NKS se také objevuje Castéji u chlapci, nez
u divek. Vzorek Setfeni byl vSak pomérné maly na to, aby se jeho vysledky daly

zevseobecnit.
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5.6 Diskuze

Hlavnim cilem prazkumu diplomové prace bylo verifikovat ¢i falzifikovat
hypotézy. Ob¢ dvé stanovené hypotézy byly verifikovany, k verifikaci hypotéz ptispély
vysledky dotaznikového Setieni. Dotaznik A, ktery vyplnovali tfidni ucitelé, pojal 557
respondentll z dvou matefskych a dvou zédkladnich skol (z toho byla jedna zékladni
Skola praktickd). Prizkumu se zucastnilo 291 divek a 266 chlapci piredskolniho
a mladsiho skolniho véku, ve véku od 3 do 11 let. Z tohoto poctu respondentii ma 77
déti a zaktt NKS, u 11 déti MS to je déivod k odkladu povinné $kolni dochézky, 15 déti
mladsiho Skolniho véku nastoupilo povinnou skolni dochazku ze stejného diivodu o rok
pozd¢ji. Toto Cislo vSak neni objektivni, protoze tiidni ulitelé na zékladni Skole
v nékolika ptipadech, zejména ucitelé 4. a 5. tfid uvedli, Ze tuto informaci nevi. Ttinact
déti pochazi z prostiedi, které je néjak sociokulturné znevyhodnéné, ve vSech téchto
ptipadech je u déti narusena komunikacni schopnost, to poukazuje na to, Ze u nékterych
déti je u NKS pric¢inou rodinné prostiedi a sociokulturni zazemi, ve kterém vyrustaji.
Dle slov ucitelti, vyrlstaji tyto déti v socidln€é nepodnétném prostiedi, 4 déti vyristaji
v romské komunité a jeden chlapec pochazi z prostfedi s patologickymi jevy. Mezi

NKS téchto déti patii OVR, dyslalie levis, dyslalie gravis a agramatismy.

Mezi nejcastéjSi druhy NKS patii dyslalie levis, dyslalie gravis, vyvojova
dysfazie, opozdény vyvoj fe¢i a agramatismy. Je zajimavé, Ze pokud porovnadme
informace od tfidnich ucitelti o druhu NKS jednotlivych déti s témi, které nam poskytli
rodi¢e v dopliiujicim Dotazniku B, poéty s druhy NKS se lisi. Zatimco uvedli uditelé
6 déti s opozdénym vyvojem feci, rodice zvolili v dotaznicich tuto variantu u 11 déti,
stejné tak prestoze meéli na vybér ze sedmi moznosti druhti NKS, které kromeé
agramatismu obsahovali vSechny druhy NKS, které uvedli tfidni ucitelé o svych zacich,
zvolili 5 krat moznost jiny druh NKS. To mizeme vysvétlit tim, Ze nemaji ucitelé tiplné
informace o svych zacich, které by ovsem m¢li mit, aby s nimi mohli pracovat, tak jak
je potieba, protoze jazyk se formuje nejen prostrednictvi rodiny ale 1 Skolskych zafizeni,
ve kterych travi déti pomérné velkou ¢ast dne. Druhou variantou, ke které se ptiklanim,

je Ze rodi¢e nemaji dostate¢né informace o NKS jejich déti.
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Déti s NKS ve vétsin€ piipadi ziji v Uplné rodiné a pievazné maji alespon
jednoho sourozence (10 déti s NKS bez sourozenct), vyskyt NKS u sourozenci
se prokazal ve 13 ptipadech, zda Slo o stejnou NKS a zda stale pretrvava, nebo
se vytratila, rodi¢e vétSinou nezodpovédéli, zodpoveédéli ji jen v 5 piipadech, coz
je pomémé malé ¢islo na utvoreni zavéru. V prizkumu se objevily dva ptipady
sourozencu dvojcat, kdy jen jedno znich mélo NKS, v tomto pfipadé Ize usoudit,
ze pricinou NKS nebylo prostiedi, ve kterém vyrtstaji. Otazky ohledné rodinného
zazemi déti s NKS byly poloZzeny zdmérné€, protoze rodina jako prvni pfedava ditéti
feCovy vzor a zakladni slovni zasobu. Ze stejného diivodu byla polozena i otazka na
vzdélani rodice, ktery vyplioval dotaznik, jak sem ptedpokladala, dotaznik z 92%
vypliovaly matky déti, protoze pravé matka vétSinou travi s ditétem nejvice Casu.
Vzdélani rodi¢h se podepisuje na feCovém a komunikacnim vzoru ditéte, na bohatosti
slovni zéasoby, ale i na formé vychovy. Rodi¢e maji nejcastéji stiedosSkolské vzdélani
s maturitou, hned poté nasleduji rodiCe, kteti se vyucili, ¢ast rodici déti s NKS ma
zékladni vzdé€lani v nékolika piipadech maji rodi¢e ukoncené vysokoskolské vzdélani.
Rodinné prostiedi neni ve vSech pfipadech pfi¢inou NKS, pfic¢iny se li§i podle
individualnich ptipadi, protoze kazdé¢ dité je jiné, a veSkeré informace o vyvoji ditéte
jsou primérné a orientacni. Rodice déti s NKS s nimi v 68% navstévuji logopedickou
péci, piestoze v jedné mateiské Skole a na zékladni Skole maji logopedickou ttidu, kde
s détmi pracuje kazdy den logopedka, nékteti rodice navstévuji logopedickou ambulanci
i mimo Skolské zafizeni. Zbylych 32 % rodict déti s NKS nenavstévuje Zadnou

logopedickou péci.

Zijeme vmoderni dobg, kdy téméf kazdd rodina vlastni po¢itag, déti
si misto povidani zazitkii venku pii spolecnych aktivitach se schéazeji na socidlnich
sitich. V rodinach se komunikace Casto omezuje jen na nejzakladngj$i povinnosti,
a proto mé¢ zajimalo, jak travi déti s NKS volny ¢as a kolik ¢asu travi s rodici
u spolecnych aktivit. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze rodice pies tyden, kdy chodi
do zaméstnani a poté obstaravaji domacnost, travi s détmi piedskolniho véku
u spolecnych aktivit primérné 2,20 hodiny denné, u déti mladSiho Skolniho véku
to je jen 20 minut denné. VSichni rodic¢e se vSak shoduji, Ze o vikendu se snazi détem
nedostatek ¢asu vynahradit a vénuji jim co nejvice svého volného ¢asu. DéEti v dneSni
dob¢ travi spoustu Casu sledovanim televize a DVD, mezi oblibené zajmy patii také

hrani her na PC, Playstationu a jinych hernich konzolach, byla jsem celkem piekvapena,
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ze pomérné velkd Cast déti predSkolniho véku travi volny ¢as u PC a u jinych
podobnych her. Zejména malé déti se radi vénuji vytvarnym ¢innostem, obe dvé vékové
kategorie travi volny Cas venku s ostatnimi détmi a vénuji se sportu, toto procento vsak
neni pievladajici. Zatimco déti predskolniho veéku jeste radi listuji v knihdch a rodice
jim témef ve vSech piipadech denné pied spanim ptedCitaji, tento zajem se jiz u déti
mladsiho Skolniho veéku vytraci. Myslim si, ze Cetba je velice dulezitd pro rozvijeji
slovni zasoby u malych 1 velkych déti, u téch starSich také upeviluje

do podvédomi gramaticka pravidla matetského jazyka.

Spravny vyvoj jazyka je pro déti dalezity, diky fe¢i se dorozumivame s ostatnimi
lidmi, zaclefiujeme se do spolecnosti, vyjadiujeme své pocity a potieby. Déti s NKS
mohou mit problém zapadnout do kolektivu a stat se teréem posméchli svych
vrstevnikil, to se tyka prevazné starSich déti, kdy s vétSinou NKS u vétSiny déti

odeznéla.
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Diplomova prace na téma Jazykové kompetence déti a zakli v matetskych
a zakladnich Skolach je zamétena na obdobi ditéte predskolniho véku a zakth mladsiho
Skolniho véku. Zjistuje, do jaké miry se u této vékové kategorie projevuje naruSena
komunikaéni schopnost a zda a jaky vliv ma sociokulturni a rodinné prostiedi na vyvoj

jazyka ditéte. Prace je slozena z ¢asti teoretické a praktické.

Teoretickd ¢ast je tvofena Ctyfmi kapitolami, které se zabyvaji nejdiive
objasnénim terminu jazyk, jeho funkcemi, oblasti komunikace a narusené komunikaéni
schopnosti. Charakterizuje jednotliva vyvojova stadia ditéte od predskolniho obdobi az
po mladsi Skolni vék vcetné¢ uspéSného Skolniho zacatku. Posledni, ¢tvrta kapitola
teoretick¢ cCasti, se zabyvd vlivem rodinného prostiedi na rozvoj komunikaéni

schopnosti a skolni prosttedi a jeho vliv na zéka.

V praktické ¢asti jsem se snazila piibliZit formou dotaznikového Setfeni u déti
dvou matetskych skol a Zakli dvou zakladnich Skol (jedna byla zékladni Skola prakticka)
vliv socioklturniho a rodinného prostiedi na vyvoj jazyka ditéte. Dotazniky byly
vyplilovany tfidnimi uciteli, ktefi maji dle mého nazoru dostatecné informace o svych
zacich. Bylo zjisténo, vjaké mife se u daného vzorku déti vyskytuje narusena
komunikacni schopnost a zda na ni ma vliv prostiedi, ve kterém dé&ti vyrUlstaji.
Informace byly doplnény dotazniky, které vypliovali rodic¢e déti, které maji naruSenou

komunikac¢ni schopnost.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo verifikovat ¢i falzifikovat stanovené
hypotézy. Prvni hypotéza, zda ma sociokulturni prostfedi a rodinné prostiedi vliv na
vyvoj jazyka ditéte byla verifikovana. Potvrdila se 1 druhd hypotéza, Ze naruSena
komunikacni schopnost je Castéji u déti predskolniho vé€ku. Empiricky vyzkum také
poukazal na nejcastéjsi druhy narusené komunikacni schopnosti, které se projevuji
u déti a piiblizil rodinné a sociokulturni prostfedi déti s naruSenou komunikacni

schopnosti.
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Resumé

Téma mé diplomové prace je Jazykové kompetence déti a zakti v matetskych
a zakladnich skolach. Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly
jsou vénovany teoretické roving, posledni pata kapitola se vénuje prizkumu diplomové

prace.

Prvni kapitola zahrnuje vymezeni terminu jazyk, funkce feci a jazyka, terminy
souvisejici s jazykem, ale i komunikaci jako formu dorozumivani a jeji verbalni
a nonverbalni slozku. Druhd kapitola je vénovana narusené¢ komunikacni schopnosti,

jejim druhtim a klinické logopedii.

Treti, nejrozsahlejsi kapitola teoretické Casti obsahuje charakteristiku
jednotlivych obdobi ditéte od predskolniho obdobi az po mladsi Skolni obdobi. Popisuje
vyvoj zakladnich schopnosti, kognitivni a percepéni vyvoj, osobnostné-socidlni vyvoj
a vV neposledni fad€ vyvoj feci a jazyka v jednotlivych obdobich ditéte. Zabyva se také

vstupem ditéte do Skoly a jeho GspéSnym Skolnim zacatkem.

Predpopsledni kapitola v roviné teoretické popisuje prostfedi a jeho vlivy
na rozvoj komunikaénich schopnosti déti, zaméfuje se piedev§im na rodinu jako
na pfirozené prostredi ditéte a na Skolni prostredi, kde dité hned po rodiné travi velké

mnozstvi ¢asu.

Posledni pata kapitola je zaméfena na prizkum diplomové prace, kdy zkouma
vyvoj jazyka u déti ptedSkolniho veku a déti mladSiho Skolniho véku. Zjistuje, kolik
déti a 74kt mé naruSenou komunikacni schopnost a do jaké miry ma vliv prostiedi

na vyvoj jazyka a jeho ptipadné poruchy.
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Anotace

Diplomova prace v roviné teoretické se zabyvd vymezenim terminu jazyk,
funkci feCi a jazyka, komunikaci jako procesem dorozumivani, jeji verbdlni
a nonverbalni slozkou. Popisuje naruSenou komunikac¢ni schopnost, jeji druhy
a klinickou logopedii. Obsahuje charakteristiku jednotlivych obdobi ditéte
od ptfedskolniho v€ku az po mladsi Skolni veék, popisuje vstup ditéte do Skoly a jeho
uspésny Skolni zacatek. V neposledni fadé se zabyva vlivem prostiedi na rozvoj
komunikacni schopnosti ditéte, vlivem rodiny jako pfirozené¢ho prostfedi a Skolnim

prostfedim a jeho vlivem na Zaka.

Prakticka cast verifikuje stanovené hypotézy, prizkum byl proveden
dotaznikovou metodou u déti piedskolniho véku a déti mladsiho Skolniho véku.
Dotazniky byly vyplnény tfidnimi wuciteli déti, ktefi snimi trdvi mnoho casu
ve Skolském zafizeni a maji o détech potiebné informace. Dopliujici dotazniky byly
vyplnény rodi¢i déti, ktefi maji naruSenou komunikaéni schopnost. Hlavnim cilem bylo
pfiblizit vliv prostfedi na vyvoj jazyka déti a Zzakh, dale pak urcit narusenou
komunikac¢ni schopnost u vzorku Setfeni a do jaké miry mé na ni vliv sociokulturniho

poptedi.

Kli¢ova slova

jazyk, fec, zak, dité, predSkolni vek, mladsi Skolni vék, mateiska skola, zakladni Skola,

naruSena komunikacni schopnost
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Annotation

Thesis in the theoretical field deals with the definition of the term language,
fuction of the speech and language, communication as a process of communication,
its verbal and non-verbal component. It describes disrupted communication ability,
its kinds and clinical speech therapy. It contains the characteristic of child’s individual
period from the preschool age up to late school age. It also describes the child's entry
to school, and his/her successful school beginning. Last but not least, it deals
with the influence of environment on the development of the child’s communication
skills, by the influence of the family as the natural surrounding and the school

surrounding and its influence on the pupil.

The practical part verifies the given hypothesis, a survey had been done
by questionnaire method for preschoolers and late school-age children.
The questionnaires were filled in by children’s class teachers who spend a lot of time
with them in the school facilities and they have necessary information they need
to know about children. Additional questionnaires were completed by children’s parents
who suffer from disrupted communication ability. The main aim was to show more
closely the influence of the environment on the development of children and pupils’
language, then to specify a disrupted communication ability at the certain sample of
people while doing research and to see how much it influences socio-cultural forefront.

Keywords

language, speech, a pupil, pre-school age, late school age, nursery school, elementary

school, disrupted communication ability
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Seznam symboli a zkratek

NKS

OPSD

CNS

DMO

Narusena komunikacni schopnost
Opozdény vyvoj feci

Odklad povinné skolni dochdzky
Centralni nervovy systém

Détska mozkova obrna

Ceska republika

Mateftska skola

Zakladni skola
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK A
Dobry den,

jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia oboru Socidlni pedagogika
na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zling, Institut mezioborovych studii Brno. Rada bych Vas
touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi ke zjiSténi vztahu mezi
narusenou komunikacni schopnosti a vlivem socialniho prostredi. Ziskand data budou
pouzita vyhradné¢ kacelim vyzkumného Setfeni diplomové prace ,Jazykové
kompetence déti a zakt v matefskych a zakladnich Skolach®. Dotaznik je zcela

anonymni.
Dotaznik je sloZen z Sesti otazek, ke kterym, prosim vepiste odpovédi.
Deékuji za spolupraci.

Bc. Vladimira Hradilova

2. Zakrouzkujte prosim, kterého ro¢niku jste tfidni ucitelkou / tfidnim
ucitelem?

a) matetska Skola, ve tiid¢ jsou déti ve véku od........ do....... let

b) 1. tfida

c) 2.trida

d) 3. tida

e) 4. tiida

f) 5.tfida

3. Jaky je pocet Zaki ve Vasi tridé?
Materska Skola:
3 roky: chlapcu 4 roky: chlapcu
divek divek



5 let: chlapct 6-7 let: chlapct
divek divek

Pocet déti s odkladem povinné Skolni dochazky: chlapcii.

divek.
(Prosim o uvedeni diivodu odkladu povinné Skolni dochazky jednotlivych déti,
jedna se mi zejména o to, zda se jednd o divod narusené komunikacni

schopnosti)

Ziakladni Skola:

Pocet chlapcii:

Pocet divek:

Nastoupilo nékteré z déti povinnou $kolni dochazku s odkladem z divodu

naruSené komunikaéni schopnosti?

4. Uved’te prosim, u kolika zZaku/déti je diagnostikovana pedagogicko-
psychologickou poradnou, nebo specialné pedagogickym centrem naruSena
komunikaéni schopnost (vada reci)?

V jednotlivych pripadech uved’te, prosim, o jaky typ poruchy u daného
Zaka/ditéte (chlapce ¢i divky) jde.

Pocet chlapci:

Pocet divek:

5. Pochazi nékteré z déti, zrodinného prostiedi s nizkym socialné
kulturnim postavenim ¢i jinym sociokulturnim znevyhodnénim? Pokud ano,
ma naruSenou komunikaéni schopnost?

V jednotlivych pripadech uved’te, prosim, o jaky typ poruchy u daného
Zaka/ditéte (chlapce ¢i divky) jde.

Pocet chlapcii:

Pocet divek:



6. Pochazi nékteré z zaku/déti, zrodinného prostifedi ohroZeném
socialné patologickymi jevy? Pokud ano, ma naruSenou komunikacni
schopnost?

V jednotlivych pripadech uved’te, prosim, o jakou poruchu daného

Zaka/ditéte (chlapce ¢i divky) jde.

Pocet chlapcii:

Pocet divek:

7. Uved’te, prosim, u kolika z Zaku/déti, kteii nejsou nijak socialné

znevyhodnéni, se vyskytuje naruSena komunikaéni schopnost?

Pocet chlapcii:

Pocet divek:

Dé&kuji za spolupraci!



Priloha €. 2
DOTAZNIK B

Dobry den,

jsem studentkou 2. rocniku magisterského studia oboru Socidlni pedagogika
na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zlinég, Institut mezioborovych studii Brno. Rada bych Vas
touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi ke zjisténi vztahu mezi
narusenou komunikacni schopnosti a vlivem socialniho prostfedi. Ziskana data budou
pouzita vyhradné¢ kafelim vyzkumného Setfeni diplomové prace ,Jazykové
kompetence déti a zakl v matefskych a zakladnich Skoldch®. Dotaznik je zcela

anonymni.

Dotaznik je sloZen zjedenacti otdzek, ke kterym, prosim vepiste odpovédi,

muzete zvolit vice odpoveédi.
Dé&kuji za spolupraci.

Bc. Vladimira Hradilova

1. VasSe pohlavi:
a) muz
b) Zena

2. Vék: Vék ditéte:

3. Kolik osob Zije ve Vasi spoleéné domacnosti?

a) Rodicea....... deti

b) Rodice, ......... déti a prarodice



4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zékladni d)  vyssiodborné (VOS)
b) vyuceni (SOU) e) vysokoskolské (VS)
C) stiedoskolské (s maturitou)

5. VaSe dité ma diagnostikovinu naruSenou komunikaéni schopnost (vadu

reci):
a) Dyslalie, patlavost (nespravna vyslovnost hlasek matetského jazyka)
b) Opozdény vyvoj feci (Casové opozdéni feCového vyvoje)
) Vyvojova dysfazie (naruSeni hloubkovych struktur jazyka)
d) Koktavost
e) Breptavost (nadmérné zrychlené mluvni tempo feci)
f) Hlasové poruchy

g) Plynulost feci

6. Jestlize mate vice déti, byla u nich také diagnostikoviana naruSena
komunikaéni schopnost?
a) ano
b) ne
Pokud ano, uved'te prosim druh narusené¢ komunikacni schopnosti a vék
ditéte, kdy se vada feci projevila:

Tato vada feci pretrvava, ¢i odeznéla ve véku ...... let.

7. NavStévujete/navStévovali jste s VaSim ditétem/détmi logopedickou

ambulanci, nebo zarizeni, které se zabyva napravou reci?

a) Ano b) Ne


http://www.logopedie-fritzlova.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=56&Itemid=58
http://www.logopedie-fritzlova.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemid=56
http://www.logopedie-fritzlova.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=57
http://www.logopedie-fritzlova.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=57&Itemid=59
http://www.logopedie-fritzlova.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=58&Itemid=60
http://www.logopedie-fritzlova.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=66&Itemid=69

8. Mate doma PC?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, kolik hodin tydné travi Vase dit¢ na PC?

a) Mén¢ nez 1 hod.

b) 1 -3 hod.
C) 4 —5 hod.
d) 6 — 9 hod.

e) 9 a vice hod.

9. Jak Vase dité travi volny ¢as?
a) prohlizeni, ¢teni knih
b) péce o domaci zvite
C) sledovani TV, DVD

d) pobyt venku

9)

h)

malovani, vytvarné prace
PC, Play Station, jiné hry

sport, pohyb

10. Kolik ¢asu travite s détmi u spoleénych aktivit denné?

11. Piredditate ditéti z knih?
a) ano
b) ne

Pokud ano, jak ¢asto?

Dé&kuji za spolupraci!



