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Uvod

,,Je-li clovék nespokojeny se svym stavem, miize jej zménit dvéma zpiisoby. Bud' zméni podminky
svého Zivota, nebo sviij dusevni postoj. Prvni neni vidy mozné, to druhé je mozné vzdy.

Ralph Waldo Emerson

Pohled na kvalitu Zivota se méni spolecné s tim, jak se vyviji naSe spolecnost.
Cim vyspélejsi je spolenost, tim jsou pozadavky na kvalitu Zivota vys§i. Kvalita Zivota
je velice Siroky pojem a zahrnuje vSechny skupiny obyvatel. Tato diplomovéa prace je
vénovana jedné konkrétni skupiné — seniorim. To, Ze naSe spolec¢nost starne, je fakt, se
kterym je nutné se vyporadat. ZvySujici se pocet seniorti se brzy muize stat opravdu

zédvaznym socidlnim problémem a je proto diilezité vénovat mu patficnou pozornost.

Teoretickd Cast prace je zaméfena na kvalitu Zivota jako pojem, stafi a starnuti
a jeho propojeni s kvalitou Zivota a socialni pedagogiku ve vztahu k seniortim a kvalité
zivota. Ve vztahu ke kvalité¢ Zivota je vymezen samotny pojem kvalita Zivota, jeho
rizna pojeti, problematika méfeni kvality Zivota a popsany jsou ukazatele, které maji
vliv na kvalitu zivota ve stafi. Dalsi kapitola je vénovana kvalité Zivota seniord, proto je
nejdiive vymezen pojem stafi a starnuti a popsany jSOu procesy s témito pojmy spojené.
Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana vztahu socialni pedagogiky ke kvalité
zivota. Nastinény jsou moznosti uplatnéni socialniho pedagoga pii zvySovani kvality
zivota seniori. Empiricka ¢ast prace je zaméfena na vyzkum pohledu na kvalitu Zivota
ve stafi. Srovnan je pohled na kvalitu zivota ve staii osobami v produktivnim véku

a samotnymi seniory.

Cilem diplomové prace je propojit ¢asto diskutované téma — kvalitu zivota se
socidlni pedagogikou a praci socidlniho pedagoga. Nastinit, jaké moZnosti ma socialni
pedagog pfi praci se seniory pii zvySovani kvality jejich Zivota, pfipadné jaké uplatnéni

milZe mit socidlni pedagog pfi piipravé na stafi u produktivni ¢asti populace.



1 Kvalita zivota

Kvalita zivota je v souc¢asné dob¢ spoleCnym znakem mnoha diskuzi a stala se
nedilnou soucasti vSech védnich oborti a zabyvaji se ji desitky organizaci a instituti
(Miihlpachr a kol., 2011). V této kapitole je kratce nastinén historicky vyvoj pojmu
kvality Zivota, rozebrana rizna pojeti kvality Zivota. Dale je pozornost vénovana méteni
kvality zivota — irovnim zkoumani, vnitinim a vnéj$im ¢initelim, atp. a popsany jsou
nékteré dotazniky pro méfeni kvality Zivota. Potom jsou popsany konkrétni ukazatele

kvality zivota se zamefenim na seniorskou populaci, na kterou je zamétena cela prace.

1.1 Pojeti kvality Zivota

Kvalitu Zivota' by bylo mozné popsat v kratkosti jako spokojenost &loveka se
zivotem. Toto kratké spojeni rozvadi pojeti kvality Zivota jako ,,z0, jak ¢lovék vnima
svoje postaveni v zivoté v kontextu kultury, ve které Zije a ve vztahu k svym cilum,
ocekavanim, Zivotnimu stylu a zdajmum* (Programme on mental health, 1997, s. 1).
Kovac¢ se zaobira volnou etymologickou interpretaci vyrazu kvality — ve spojeni se
zivotem. Chape tak kvalitu zivota jako ,,Zivot toho — kterého jednotlivce v porovndni se
Zivotem jinych, chdpany aktudlné i historicky (Kovac, 2004, s. 460). Medicinsky
pristup ke kvalité zivota popisuje Kova¢ (2001) jako priukopnicky — objevujici se
v 30. letech 20. stoleti®. Pojem , kvalita Zivota“ poprvé zminil Pigou v roce 1920
V prdci, zabyvajici se ekonomii a socialnim zabezpecenim* (Vad’urova & Miihlpachr,
2005, s. 7). Pigou se v praci zabyval vyzkumem, ktery zjistoval dopad statni socialni
podpory pro socialn¢ slabsi vrstvy nejen na jejich zivot, ale rovnéZ na statni rozpocet.
Tento vyzkum vSak nebyl ocenén a pojem kvalita zivota nebyl prosazen. Znovu se zacal
pouzivat po 2. svétové valce poté, co Svétova zdravotnicka organizace rozsifila definici
zdravi. Pravé vyrazy objevujici se v této definici jako fyzickd, duSevni a socidlni pohoda

totiz vedly kdohadim o moznosti méfitelnosti (vice o méfeni kvality Zivota

! Kvalita Zivota, ang. Quality of life pochézi z latinského ,,qualis® = jaky (Kova¢, 2004).

2 Vadurova & Miihlpachr (2005) viak uvadi, e koncepce kvality Zivota ma své kofeny v davné
minulosti. Tedy, Ze se objevuje uz v fimské a fecké mytologii, kde je spojovana s osobnostmi Ascleptia,
Aesculapa aj. Aesculap — biih 1ékatstvi, pivodné thesalsky héros zdravi, syn Apolloniv. Byl zobrazovan
jako vousaty muz se psem a holi ovinutou hadem, ktera je dodnes znakem lékatského a farmaceutického
povolani (Optimus, © 1999-2012a).



v kapitole 1.2). Dalsim impulsem k znovuobjeveni pojmu kvality Zivota vedly rovnéz
zvySujici se socialni nerovnosti mezi zépadnimi spole¢nostmi, které daly vzniknout
riznym socialnim hnutim a politickym iniciativam. V politice byl tento vyraz v druhé
poloving 20. stoleti pouzivan hlavné americkymi prezidenty J. F. Kennedym a L. B.
Johnsonem. Pfedevs§im Johnson se snazil o zménu image USA. V Evropé¢ se tento
pojem objevuje Vv programu Rimského klubu®, jehoZ aktivitou bylo mj. zvySovani
zivotni urovné lidi a jejich kvality zivota. V 70. letech 20. stoleti zacalo vychazet
mnoho publikaci, které se vénovaly definovani pojeti kvality Zzivota (Vadurova
& Miihlpachr, 2005). ,,V prdci J. Bergsmy a G. L. Engela z roku 1988 je spravné
konstatovano, ze kvalita Zivota je obsahové davnym tématem lidskych vuvah (bez ohledu
na uzivané pojmoslovi) “ (Kebza, © 2008, s. 57). ,,Vyrazn&ji se problematika kvality
zivota dostala do poptedi ze dvou pficin:

— ekonomicky rGst a rozvoj veédy a techniky vytvaii pro obfany moznost

bezproblémove uspokojovat primarni materialni potieby,
— zéaroven se vSak objevuje dopad tohoto ekonomického rlstu, ktery s sebou nese

ohrozeni zdravi a lidské existence* (Vad’'urova & Miihlpachr, 2005, s. 8).

., Vroce 1993 predlozila WHO prvni pracovni definici kvality Zivota ve vztahu ke
zdravi jako vnimadni lidi (jedincu) a jejich Zivotnich pozic v kontextu kultury
a hodnotovych systéemu, v nichz lidé Zziji, a ve vztahu k jejich cilum a ocekavanim,
standardim, zdjmim, starostem a obavam* (Kebza, © 2008, s. 57-58). V soucasné
dobe¢ se kvalita Zivota stala nedilnou soucasti vSech védnich oborti. Zejména v 1ékarstvi
je jednim z dilezitych ukazateli pii volbé a hodnoceni celkové uspeSnosti 1€Cby
(Vadurova & Miihlpachr, 2005). Kvalitou zivota se tedy zabyvaji nejen védy
spolecenské, ale i ekonomické a medicina. Zatim co medicina propojuje kvalitu Zivota
se vztahem ke zdravi, spolecCenské a ekonomické védy se zamétuji na kvalitu Zivota
vétSich skupin ve vztahu k aktudlnim spoleCenskym procesim (Dzurova &

Dragomirecka, 2000). Vzhledem ktomu, Zze kvalita Zivota je multidimenzionalni,

® Rimsky klub (Club di Roma) je mezinarodni spolecenské organizace, ktera byla zalozena roku 1968
v Rimé. Sdruzuje védce, spoledenské Cinitele, feditele mezinarodnich ekonomickych organizaci atp.
(Optimus, © 1999-2012b). Zabyva se analyzou a prognézou vyznamnych globalnich socialnich,
ekonomickych, politickych, ideologickych, kulturnich a ekologickych problémil soucasné etapy vyvoje
lidské spoleénosti (Kohoutek, © 2005-2006).



kulturné¢ podminény, dynamicky a znané subjektivni pojem nalézadme jeji rozmanité

definice (Vad’urova & Miihlpachr, 2005).

Medicinské pojeti

Podle Kovace (2001) se medicinské pojeti kvality zivota vyznacuje n¢kolika
ukazateli. Jedna se o zmirnovani utrpeni, dosahovani nezavislosti jedince, schopnost
zvladat naro¢né situace, zpusobilost zit ve spoleCenskych vztazich, uspokojovani

vlastnich potteb, spokojenost s vlastnim zivotem.

Psychologické pojeti

V psychologii je kvalita Zivota spojovana predev§im s pojmem osobni pohoda,
ang. well-being (Solcova & Kebza, 2004). ,,Jde o dlouhodoby emocni stav, ve kterém je
reflektovina spokojenost jedince s jeho Zivotem* (Solcova & Kebza, 2004, s. 21).
K psychologickému pojeti muzeme rovnéz zafadit pojmy life satisfaction (osobni

spokojenost) a personal happiness (osobni $tésti).

Sociologické pojeti

Pojeti kvality Zivota z pohledu sociologie je vyznamné odlisné od ostatnich pojeti.
, Kvalita Zivota je podle sociologie urcena predevsim protikladem k objemovym,
ekonomickym a se ziskem souvisejicim kritériim vykonnosti a uspésnosti spolecenského
systéemu“ (Vad’urova & Miihlpachr, 2005, s. 14). V sociologii je pojem kvalita Zivota
pouzivan v ruznych urcenich. Jednak jako odborny pojem, dale jako programové
politické heslo, jako socialni hnuti a také jako reklamni slogan bez obsahu (Vadurova

& Miihlpachr, 2005).

Socialné-pedagogické pojeti

Socialni pedagogika nevymezuje vlastni pojeti kvality Zivota, ale podle Krause
& Sykory (2009) mj. smétfuje k vychové ke svépomoci a snaze o zlepSeni
spolecenskych podminek, ve kterych ¢lovek zije. A proto prispiva ke zlepSovani kvality

zivota. Vice o propojeni socialni pedagogiky s kvalitou zivota viz kapitola 3.



Objektivni a subjektivni pojeti

Objektivni pojeti kvality zivota se dotykd materidlniho zabezpeceni, socialnich
podminek Zivota, socialniho statusu a fyzického zdravi (Miihlpachr a kol., 2011). Jde
tedy o zjistitelné a méfitelné veliCiny, které ovliviji zivot ¢loveéka. Subjektivni pojeti
kvality zivota ,,se tykd jedincova vnimdni svého postaveni ve spolecnosti v kontextu
jeho kultury a hodnotového systému (Mihlpachr a kol., 2011, s. 164). Jde tedy

0 vlastni vnimani svéta, vlastni nastaveni hodnot a o¢ekavani v Zivoté.

Jak uvadi Kova¢ (2004, s. 461) ,,t0, co vytvdri kvalitu Zivota, jsou nadevsechno
hodnoty vyzndavané jednotlivci, skupinami a spolecnosti. Kvalita Zivota kohokoli je
V pripadé nezohlednéni hodnot, které jsou vlastni jedincovi ¢i skupiné, prazdny az
zavadejici fenomén. *“ Vazansky (2010, s. 19) potvrzuje, ze ,, kvalita Zivota soucasné resi
otazku potreb, jejich uspokojovani, postihuje hodnoty, individualni hodnotové
sebricky“. Lze tak Fici, Ze kvalita Zivota vychazi z Maslowovy teorie potieb? (Holas,
2011). Jeho sedmistupiiové rozliSeni potieb mezi dvéma extrémy — zajisténim existence
a dosazenim kvality Zivota ukazuje, kdy jsou vyuzivany hojné penize k zajisténi potieb

a jak se méni kvalita zivota pii napliovani rtiznych potieb.

Schéma ¢. 1 Sedmistupiiové rozliseni potieb (A. W. Maslow)

ENTROPICKE MINIMUM - KVALITA ZIVOTA

Estetické potfeby

Potteba poznani, porozuméni

Seberealizace

Potteba ucty a sebeucty

Socialni potteby

Potteba bezpeci a jistoty

Biologické potieby

ENTROPICKE MAXIMUM - ZANIK

Zdroj: Vadurova & Miihlpachr, 2005, s. 32.

* Maslowova teorie potieb tj. naplnéni zakladnich fyziologickych potieb napf. potieba nasyceni je
ptredpokladem aktualizace a uspokojeni potieb subtilngjsich napt. potieba bezpe¢i (Holas, 2011, s. 1).




Schéma €. 1 ukazuje, ze pti zajisStovani zakladnich biologickych funkci a potieby
bezpeci a jistoty je velmi silny vliv penéz, zatimco pro potfebu seberealizace jsou
penize jen dopliikem a minimdlni vliv maji penize na zajiSténi estetickych prozitkl
(Vad’urova & Miihlpachr, 2005). ,, Obecné také plati, ze lidé v ohrozZeni uprednostiuji
potieby dosazZitelné penézi a naopak lidé zabezpeceni uspokojuji potreby souvisejici

S kvalitou zivota* (Vad'urova & Miihlpachr, 2005, s. 33).

1.2 Méreni kvality Zivota

Podle Kebzy (© 2008) lze kvalitu Zivota rozdélit do 3 hlavnich trovni zkoumani
kvality zivota — makrotiroven (velké spoleCenské utvary), mezotroven (malé socialni
skupiny) a osobni turoven (jednotlivec). V makrourovni se jedna o nejhlubsi zamysleni
nad problematikou kvality Zivota a stava se soucasti zdkladnich politickych tivah napf.
problematika boje s terorismem ¢i hladomorem. Na urovni mezoroviny vedle respektu
k moralni hodnoté zivota ¢lovéka vystupuji také otazky socialniho klimatu
a vzajemnych vztaht mezi lidmi apod. napf. ve Skole ¢i podniku. Personalni rovina,
Vjejimz stfedu zdymu je zivot jednotlivce, zvazuje pfi hodnoceni kvality zivota
subjektivni hodnoceni rtiznych oblasti Zivota (Vadurova & Miihlpachr, 2005). Ctvrtou
rovinou, kterou lze zafadit do kvality Zivota je rovina fyzické existence. ,,Jednd se
0 pozorovatelné chovani druhych lidi, které je objektivne méritelné a srovnatelné, napr.
chiize pred a po ortopedické operaci* (Vadurova & Miihlpachr, 2005, s. 15). Méfeni
kvality zivota tedy neni zaméfenO pouze na jednotlivce, ale lze méfit kvalitu zivota

malych i vétsich skupin.

Dale pro potieby méfeni kvality zivota je potfebné zmapovat dvé oblasti Ciniteld.
Jednak ¢initele vnitfni — coz jsou vSechny ¢initele na psychické a fyzické trovni

a Cinitelé vnéjsi — podminky existence (Jesensky, 2000).

Miihlpachr a kol. (2011, s. 165) také popisuje ,,dimenze kvality Zivota za ucelem
méfeni a to bez ohledu na vek, pohlavi, etnikum nebo postizeni:
»  fyzické zdravi a uroveri samostatnosti — energie, mobilita, aj.,
= psychické zdravi a duchovni stranka — sebepojeti, mySleni, pamét’ atp.,
= socidlni vztahy — osobni vztahy, socidlni podpora apod.,

= prostiedi — finance, svoboda, bezpeci, piileZitosti, fyzikdIni prosttedi atd.*



Podle definice, ze kvalita zivota ,,je uroven osobni pohody, spojené se Zivotnim
stylem a podminkami, v nichz lidé Ziji, jako pocit naplnéni nebo uspokojeni pramenici
Z faktori vnéjsiho prostredi” (Vazansky, 2010, s. 21) je kvalita Zivota bezprostiedné
méfitelna pomoci subjektivnich indikatort (Vazansky, 2010). Kebza (© 2008) pracuje
pfi méfeni kvality Zivota s pojmem hodnotici $kaly. Pravé pomoci hodnoticich skal byly
vytvofeny ruzné postupy pro meéteni kvality zivota, predevSim dotaznikového typu.
Kovac (2004, s. 463) vsak klade diraz na to, ze ,, metodologicky uchopit kvalitu Zivota
neni mozné jednordzovym mérenim, navic pouze dotaznikem, ani pouze zohlednovanim
tzv. objektivnich a subjektivnich cinitelii. Sanci ma jen integrace metod.” Je tedy
vhodné zvolit pfi méfeni kvality zivota vice metod napf. pozorovani, rozhovor

a dotaznik.

»Méreni kvality Zivota je mozné vidét z nékolika uhlu pohledu:
= jako objektivni méfeni socialnich ukazatela,
= jako subjektivni odhad celkové spokojenosti se Zivotem,
= jako subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi zivotnimi oblastmi,*

(Dragomireck4 & Skoda, 1997, s. 425).

Kfivohlavy (2002) vymezuje hodnoceni kvality Zivota podle hlediska jejiho zptusobu
hodnoceni:

= objektivni (hodnoti druha osoba),

= subjektivni (hodnoti osoba sama),

= metodou smisenou s kombinaci subjektivni a objektivni komponenty.

Jak jiz bylo uvedeno, kvalita Zivota je nejCastéji zkouméana pomoci dotaznikového
Setfeni. Vad'urova & Miihlpachr (2005, s. 39) si pokladaji otazku: , Je mozné mérit
kvalitu Zivota kvantitativnimi metodami? . JaK je jiz vySe naznaceno, pro méfeni kvality
Zivota je mozné pouzit tzv. indikatory (ukazatele) a hodnotici $kaly®. ,Indikéatory, jeZ
jsou posuzovany u kvality Zivota:

= Zivotni prostiedi,

® Skila je soubor symbolii nebo &islic, které jsou sestaveny tak, Ze symboly nebo Gislice stanovenym
zpisobem koresponduji s charakteristikami jedince. Stupnice obsahuji komponenty, které popisuji
koncept a sérii odpovédi, které hodnoti danou oblast (Vadurova & Miihlpachr, 2005, s. 40).



= ukazatele zdravi a nemoci,

= urovei bydleni,

= dostupnost zakladnich sluzeb (8kolstvi, zdravotnictvi),
» mezilidské vztahy,

= volny Cas,

= pracovni podminky,

= spokojenost s pracovnim zatazenim,

= socidlni za¢lenéni do spole¢nosti,

= {roven socidlnich jistot,

= bezpeci a osobni svobody,*

(Holas, 2011, s. 1).

~Zkoumani kvality Zivota je zaméreno i na nemateridlni stranku zivota — Zivotni

podminky a situace “ (Holas, 2011, s. 1).

Kvalita Zivota seniorti je v CR zjistovana od 80. let dotaznikem VAS (Vizualni
analogova stupnice Kiivohlavého), ktera obsahovala pét polozek. V 90. letech byla
pouzita podobnd metoda (dotaznik VAS pouze s jednou polozkou) k zjisténi obecné
spokojenosti starych lidi v Institutu pro postgradualni vzdélavani. Vyzkumy v této dobé
byly zaméieny predevSim na zdravotni a socialni podminky starych lidi v nékterych
oblastech jako je spokojenost s institucionalni péci ¢i obecné Zivotni podminky ve
star§im véku (Dragomirecka & Selepova, 2004). Mezi nejznamé&jsi soucasné dotazniky
zjistujici kvalitu Zivota patii bezesporu dotazniky, které vznikly z podnétu Svétové
zdravotnické organizace. Jak uvadi Ondrusova (2009) na pocatku 90. let zahajila svoji
¢innost WHOQOL (World Helth Organization Quality Of Life), kterou tvotilo 15 center
po celém svété. Tato organizace vyvinula dotaznik nesouci ndzev WHOQOL-100
(obsahuje 100 polozek), ktery se skladd z 6 oblasti (fyzické zdravi, prozivéni,
nezavislost, mezilidské vztahy, prostfedi a spiritualita) a ty jsou dale ¢lenény na
24 podoblasti. Vzhledem k délce tohoto vyvinutého dotazniku byla organizace nucena
vytvofit jeho kratsi verzi s oznatenim WHOQOL-BREF. Pro tuto zkracenou verzi byly
ponechéany 4 oblasti: fyzické zdravi, prozivani, socidlni vztahy a prostfedi. Samostatné
zustaly 2 polozky: kvalita zivota a spokojenost se zdravim. Celkem zlstalo pouze

26 polozek. Kromé téchto dvou vSeobecnych dotaznikli byly dale vyvinuty dal§i modely



jako napt. pro HIV pozitivni osoby: WHOQOL-HIV, pro populaci nad 65 let:
WHOQOL-OLD, pro osoby s ruznym typem postizeni: DIS-QOL (Creative Commons,
2007). Dalsim znamym dotaznikem zabyvajicim se kvalitou zivota je SQUALA.
Autorem dotazniku SQUALA je M. Zannotti. ,,Jedna se o sebeposuzovaci dotaznik,
konstruovany podle jasnych metodologickych pravidel, ktery filozoficky vychazi
Z Maslowovy tristupiiové teorie potieb, takZze v sobé zahrnuje i takové oblasti Zivota,
Jjako jsou vnitini hodnoty “ (Vad’urova & Miihlpachr, 2005, s, 73). K vyplnéni dotazniku
realitu  kazdodenniho Zivota. Spokojenost je hodnocena na pétibodove Skale

a subjektivni diilezitost na stupnici 0 az 4 (Vad'urova & Miihlpachr, 2005, s. 73).

1.3 Ukazatele ovliviiujici kvalitu Zivota

S postupem ¢asu, jak spole¢nost piechazela od kvantitativniho ke kvalitativnimu,
se zacal objevovat pojem kvalita Zivota. A piedevSim se zacala kvalita Zivota zkoumat.
Nejprve byly vyzkumy zaméfeny na materialni hodnoty spolecnosti, asem se vSak
vyzkum zacal ubirat smérem ke zkoumani nematerialni stranky (Svobodova, © 2010).
Aby bylo mozné méfit kvalitu Zivota, je zapotiebi vymezit oblasti, kterych se kvalita
zivota dotyka. Holas (2011) vymezuje 11 posuzovanych oblasti kvality zivota (viz také
kap. 1.2):

Zivotni prostiedi

., Nic clovek nepovazuje za tak samoziejmé jako vzduch, ktery dychd. A nic tak
nepostrada, pokud se mu toho zacne nedostavat. S Vodou je to podobné, a dokonce
| kvalita fyzického prostoru — Krajiny — mad tuto vlastnost” (Mozny, 2002, s. 107).
Nejvice ptirodnich zdroji bylo lidstvem spotfebovano po 2. svétové valce, plytvani
pfirodnimi zdroji je nicméné typické pro soucasnou spole¢nost. Na stale vétSim
vyznamu nabyvaji environmentalni problémy jako napt. odlesiiovani, znecisténi vody
a vzduchu, vypousténi toxickych odpadi apod. Kvalita Zivota lidi na celé planeté je
dotcena timto vyvojem — ve vyspélych zemich svéta dochazi k posilovani hmotnych
statkl nad témi nehmotnymi (Svobodova, © 2010). , Uroveri prostiedi md pro
starnouci osoby stejny, pokud ne vétsi vyznam, nez pro mladsi* (Simova, 2004, s. 133).
Je potieba si také uvédomit, zZe nejen zivotni prostfedi, mySleno ve spojeni s prirodou,

ma vliv na kvalitu Zivota seniorii. Také okolni prostiedi (zahrnujici vSe kolem nés, nejen
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ptirodni vlivy) ovliviiuje zivot starych osob. Podle Kochové (2009, s. 28) by ,, prostiedi
mélo byt uzpiisobeno pro ruznici se potreby starych lidi* jako napft. instalace
automatickych dvefti ¢i velkych, lehce ovladatelnych klik, zidle, ze kterych se lehce

vstava, noviny, casopisy a knihy tisténé velkymi pismeny atp.

Ukazatele zdravi a nemoci

Zdravi je Casto povazovano za zakladni a nejvys$si hodnotu. Zdravi je dar a lidé
maji Casto sklon k tomu, Ze na n¢j pohliZi jako na néco dané¢ho. OvSem nejen genetika
je voblasti zdravi dilezita. Svoji vyznamnou roli na zdravotnim stavu jedince ma
I prostiedi, zplsob Zivota, kvalita 1ékaiské péce atp. (Mozny, 2002). V prabéhu lidského
zivota se tento ukazatel mize ménit (jak pozitivné, tak negativng). Zdravotni stav
piedevSim uzce souvisi s psychickou aktivitou ¢loveéka a plisobi tak na proces starnuti
¢lovéka i na jeho kvalitu (Simova, 2004). , Lze konstatovat, Ze zdravi je jednou ze
zakladnich kategorii kvality Zivota* (Svobodova, © 2010, s. 10). ,, Zdravotni stav
starsich a starych lidi je treba hodnotit nejenom délkou Zivota a vyskytem chorob, ale

predevsim funkcni zdatnosti a zdravim podminénou kvalitou Zivota* (Klevetova, 2011,

s. 4).

Uroveii bydleni

,,Stale roste podil domdcnosti seniori v panelovych bytovych domech na sidlistich
a seniofi se postupné stavaji jejich prevladajicimi obyvateli” (Dupal, 2008, online).
Grollova (2009) uvadi, Ze byty, které jsou obyvany lidmi nad 65 let, jim neposkytuji
dostatek bezpeci vzhledem k ménicim se fyzickym schopnostem. ,, Bydleni velice vzce
souvisi s kvalitou Zivota. Pro seniory je velice diilezité, aby jejich bydleni bylo
vyhovujici. Diilezitou roli v oblasti bydleni hraje nejen bezbariérovost, ale napriklad
ndrocnost na udrzbu i vyse financnich ndkladit na bydleni* (Tomsikova, 2009, s. 21).
Jenze dobra kvalita Zivota souvisi kromé toho Se zivotem ve znamém prostiedi s prateli
¢i pfibuznymi v blizkém okoli. ,, Moderni trendy veli ponechavat seniory co nejdéle
V jejich prirozeném prostredi. Misto izolace panuje snaha o co nejmensi socidlni
vylouceni, vedle télesnych potreb je kladen diiraz na péci o dusi starého a casto
opusténého cloveka. Jsou kladeny naroky na kvalitu kazdodenniho Zivota, zachovani
a respektovani soukromi jedince (Cerny, 2009, online). Pfesto mnoho seniorti kon¢i

Vv ustavnich zatizenich, ackoli jejich stav nevyzaduje stdlou péci. ,, Diilezité je, aby
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seniori nebyli bezdiivodné premistovini a nevézela za tim snaha o izolaci* (Dupal,
2008, online). Cerny (2009) upozoriuje na to, 7e se lidé na piipadnou zménu svého
bydleni (pfipadné svych rodi¢i) neptipravuji dostatecné doptedu. Situaci zaéinaji fesit,
az kdyz je pozdé¢. Pokud dochazi k pfesunu seniora do ustavniho zafizeni, vznika
problém s nedostatkem volnych mist. To je jeden z n€kolika velkych nedostatkd, které
ma Ceska republika v Gstavni pé&i oproti zapadni Evropé. Kromé i nékolikaleté dekaci
doby je velkym nedostatkem poskytovani pouze zdkladnich sluzeb a nevytvoteni
prostiedi domova (Koubova, 2006). Tomsikova (2009, s. 21) se domniva, Ze ,, pokud mad
senior vyhovujici bydleni, oddaluje se ditvod jeho stehovani do domova pro seniory,
popripadé do jinych instituci . V problematice bydleni seniort je podle Dupala (2008)
dulezité:

— se v ramci bydleni seniorti vyvarovat nutnosti jejich presidleni,

— aby seniofi sami vznaseli pozadavky a naméty, a ty je nutné seridozné zvazovat,

— reagovat v CR na situaci zna¢né ¢asti seniorl a nejistot pfi uchovani bydleni.

Dostupnost zakladnich sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi)

., Zdravotni péce, kterou poskytuje spolecnost viem zdravotné oslabenym, akutné
Ci chronicky nemocnym pacientim-seniorium dle jejich individualnich potieb, je
nedilnou soucdsti celkové péce o osoby vyssiho veku (Kovarova, 2006, s. 41). Podle
Tomsikové (2009) se zdravotni péce v uplynulych letech zlepsila, predevsim diky
velkému pokroku v oblasti mediciny. Upozoriiuje na skuteCnost, ze do zdravotnictvi
byly vneseny prvky humanizace a zménil se pfistup k pacientim (individualni ptistup).
Nejcastéji je zdravotni péce seniorim poskytovdna v ordinacich praktickych Iékaia,
které se cCasto nachazi v blizkosti bydlisté seniora. Ddale v nemocnicich ¢i na

specializovanych pracovistich.

V oblasti Skolstvi se Vv poslednich letech pracuje s pojmem celozivotni
vzdélavani, protoze piibyva lidi, kteti se chtéji vzdélavat i ve vyssim veku. Jak
podotyka Kovarova (2007, s. 12) ,,vychova a vzdélavani neni vysadou pouze déti
amladych lidi, dnes je chdpdno jako celoZivotni proces, ktery zahrnuje také lidi
dospélé, a tedy i seniory“. Seniorskd populace ma pfistup ke vzdé&lani napf.
prostiednictvim Univerzit tfetiho véku. Tyto slouzi k rozsifeni znalosti v nejrizngjsich

oblastech — zdravi, pfiroda, spole¢nost, uméni, informacni technologie apod. Jejich
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hlavnim cilem je podpora aktivity, ptispivani k pocitu distojnosti a zivotni spokojenosti
(Tomsikova, 2009). Motivaci pro dal$i vzdélavani u seniorské populace je predevsim
., touha ziistat aktivni i po odchodu z pracovniho procesu, uchovat si dusevni svézest,
dovedet se nové poznatky z nejriiznéjsich védnich disciplin a také ziistat v kontaktu se

svymi vrstevniky, neizolovat se od okolniho svéta* (Kovatova, 2007, s. 14).

Mezilidské vztahy a socialni za¢lenéni do spole¢nosti

., Kvalita naseho Zivota zavisi ve velké mire na mezilidskych vztazich. Pokud jsme
zapleteni do sité socialnich vztahii, mame zabezpeceny pravidelny ,, prisun‘ pozitivnich
zazitku “ (Balogova, 2005, s. 245). Socialni vztahy jsou tak pro kvalitu zivota velmi
dalezité. At uz hovofime o povrchnich sousedskych vztazich (kratky pozdrav ci
rozhovor o pocasi), blizkych sousedskych vztazich (mens$i vzajemna vypomoc) nebo
vztazich v ramci rodiny, kde hlavni je vzajemna divéra a starostlivost (Simova, 2004).
Dobte fungujici mezilidské vztahy maji pozitivni vliv na fyzickou i duSevni pohodu.
Lidé se silnym systémem podpory jsou odolngj$i a schopnéjsi zvladat zivotni zmény,
jako je pravé starnuti a stafi a zmény s nimi spojené (Balogova, 2005). ,, Pozitivni vztah

.....

ve spolecnosti“* (Klevetova, 2011, s. 4).

Volny ¢as

., Ke zkvalitnovani Zivota senioru zcela jisté prispiva smysluplné traveni volného
casu* (Tomsikova, 2009, s. 20). Tendence podpory aktivniho starnuti v soucasnosti
vyplyva z ptedpokladu, Ze zapojovani do spoleCenskych aktivit v riiznych oblastech
zlepSuje vlastni Zivot seniora. Aktivita v seniorském véku je odrazem Zivota prozitého
v mladSich obdobich — Zivotni styl clovéka se pfenasi i do obdobi stafi, pokud neni
naruSen nepiedvidatelnou zménou, nejastéji ve zdravotnim stavu (Kovatrova, 2007).
V soucasné dob¢ nabizi nepfeberné mnozstvi zplisobll traveni volné¢ho €asu pro seniory
mnoho organizaci. V nabidce lze nalézt cviceni pro seniory, tane¢ni krouzky, krouzky
vafeni a peeni, rucnich praci ¢i Ctenarské krouzky, prednaSky a besedy o zdravi,
pocitacové kurzy, programy na procvicovani paméti, atp. (TomsSikova, 2009). Traveni
volného ¢asu seniort v§ak neni vdzédno pouze na programy ruznych organizaci. ,, Lidé se
casto venuji sledovani televize, cetbé novin a casopisi, setkavaji Se s pribuznymi

a znamymi, dalsi oblibenou cinnosti je prace na zahrade, chalupé apod., vychazky
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a sportovni c¢innost. Dalsi zajmoveé aktivity zavisi na specifickych postojich a zadlibach
kazdého jedince* (Kovarova, 2007, s. 7). Podle Tomsikové (2009) je aktivni zplisob
zivota pro seniory dulezité nejen pro dobry vliv na jejich psychiku, ale také pro
prodlouzeni sobéstacnosti a zapojeni do spolecenského zivota. Jak popisuje Kovarova
(2007, s. 7) ,,stary clovek samoziejmé ma prdavo na zaslouzeny odpocinek a relaxaci,

ale pokud upadne do recinnosti, dochadzi k chdtrani po télesné | dusevni strdance “.

Pracovni podminky a spokojenost s pracovnim zarazenim

., Lidé musi byt zdravéjsi a spokojenéejsi, aby byli schopni a ochotni ziistat déle
V zaméstnani. To vyZaduje pripravu na delsi kariéru a aktivni pristup k rozvoji svych
dovednosti. Spolecnost a zaméstnavatelé musi zacit investovat do udrzeni schopnosti
a dovednosti a zaméstnatelnosti rostouctho poctu starsich osob“ (Klevetova, 2011,
s. 3). K vyssi zivotni Grovni ve stafi vede cesta ekonomické aktivity. Proto by starsi lidé
méli mit moznost se svobodné rozhodnout, zda chtéji pokracovat v zaméstnani nebo
odejit do diichodu. A to bez ohledu na jejich v€k, pohlavi ¢i zdravotni stav. ,, UdrzZet
a zvysit zaméstnanost starsich pracovnikii je jednou z hlavnich priorit Narodniho
programu pripravy na starnuti. Podle prognozy by v roce 2050 méla byt ve veku nad
65 let celd jedna tretina lidi, kterym je nutno zajistit kvalitni podminky k Zivotu* (Anon,
2008, online).

Uroveii socialnich jistot, bezpe¢i a osobni svobody

,,Seniori musi mit moznost rozhodovat o reSeni otazek, které se jich vyznamné
dotykaji. Lidé jsou si rovni v pravech a diistojnosti bez ohledu na vek* (Klevetova,
2011, s. 5). Potifeba socidlni jistoty a pocitu bezpe¢i jsou zdkladni lidské potieby
zvySujici se v obdobi stafi. V tomto obdobi dochazi ve vys$si mife k ohroZenosti
majetkovou ¢i nésilnou trestnou ¢innosti, seniofi mohou byt snadnou obéti domaciho
nasili, podvodného jednani ¢i jiné formy zneuzivani. Proto by méla k zajisténi potieby
socidlni jistoty, bezpec¢i a osobni svobody slouZzit prevence. Snizeni rizikovych faktord,

vyhledavani negativnich jevi ¢i poradenstvi (Klevetova, 2011).
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2 Kvalita zivota senioru

,Zména Zzivotnich a pracovnich podminek spolu s kvalitnéjsi zdravotni péci
a socialni ochranou prinasi Sanci k delSimu Zivotu. Problematika Zivota ve vyssim véku
se stava stale vice primou zkuSenosti zvySujictho se poctu lidi. Soucasné dochazi
k proménam Zivotniho stylu, upravam moznosti i ocekdvani starsich osob* (Vazansky,
2009, s. 609). Kapitola je zaméfena na problematiku kvality Zivota ve stafi a starnuti,
proto je zde popsano stafi a proces starnuti, zmény spojené se starim, vyznamné zivotni
udalosti v obdobi stari, které ovliviuji kvalitu zivota (odchod do dtichodu, ekonomické
podminky, zmény zdravotniho stavu, socialni zmény) a pozornost je vénovana také

Casto se objevujicimu tématu — stafi jako socialni problém.

2.1 Stari a starnuti

Pojem stafi uzce souvisi s pojmem veék. VEk je vymezeni urcitého Casového
useku, predevSim ve vztahu k lidskému zivotu — dale mize byt ve vztahu
k spolegensko-historickému vyznamu (Cornanicova, 2007). Staii je vtomto Casové
vymezeném useku posledni etapou. V soucasné spolecnosti je obecné lidmi povazovan
za starého ten, kdo dosahl véku pro odchod do diichodu. Zde tudiz podle obecného
lidského méfitka zacina stafi. OvSem pohled na to, kdo je povazovan za starého se méni
podle véku toho, kdo tuto skute¢nost posuzuje. Tzn., Ze lidé ruzného véku povazuji za
starého jedince v riizném véku. Je to déno tim, ze mladym lidem ptijde né¢jaky veék prilis
vzdaleny, a proto za staré oznaluji jedince jiz ve stiednim i niz§im véku. Cim vice
Clovek starne, tim vice hranici vlastni definice stafi posunuje. Stati jako ,, pozdni fazi
ontogeneze a piirozeny pritbéh Zivota“® definuje Miihlpachr (Miihlpachr, 2008, s. 18).
Dale také uvadi, ze je , diisledkem a projevem geneticky podminénych involucnich
procesit modifikovanych dalsimi faktory aje Spojeno S radou vyznamnych zmén
socidlnich* (Mihlpachr, 2008, s. 18). Vsechny tyto zmény se vzajemné prolinaji.
Gruberova definuje stati jako , posledni ontogenetické vyvojové obdobi V Zivoté
cloveka, které v sobé nese pecet’ obdobi predchazejicich, tj. odpovida do znacné miry
stylu zivota, ktery clovek zil zejména ve strednim veku, ve fazi dospélosti. Je to
biologicky proces, ktery je charakterizovan tim, Ze je nezvratny a konci smrti jedince *

(Gruberova, 1998, s. 5). V literatufe je mozné se setkat s mnoha definicemi stari. Tyto
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definice se odlisuji délkou, uzitymi slovy ¢i diirazem na néjaké jiné specifikum. Vzdy

ale uvadi to, ze je to posledni obdobi v zivoté cloveka.

Stari, jez je posledni etapou lidského zivota, je ¢lenéno na mensi charakteristické
useky. Haskovcova (2010) poznamenavd, ze nyni se jiz upiednostinuje meckké
kontinuum mezi jednotlivymi etapami zivota. Ostie vymezené hranice se vytraceji
z divodu permanentnich zmén v soutasné dobs. Zfejm& proto je v posledni dobg®
nejvice preferovanym clenénim to, které je zaméFeno na zmény spojené s uréitym
obdobim staii. Toto pojeti Cleni stari:

* mladi senioii: 65 — 74 let
 staii senio¥i: 75 — 84 let
» velmi staii senioFi: 85 let a vyse

(Miihlpachr, 2008).

Zmény vyplyvajici z kazdého obdobi, jsou nasledujici. Pro ,,mladé seniory* je to
zména spojend s odchodem do diichodu a stim také spojena reorganizace c¢asu.
Medicinské probléemy a zména funkcéniho stavu jsou zménami obdobi, které je
oznaovano jako ,stafi seniofi“. A pro ,velmi staré seniory“ jsou to zmény
V sobéstacénosti a zabezpelenosti (Miihlpachr, 2008). Nov¢jsi ¢lenéni predevsim
zvySuje dolni hranici, kterd oznacuje Clovéka za seniora a to o 5 let. Miihlpachr
& Bargel (2011, s. 15) uvadi, Ze ,,v hospodarsky vyspélych statech se v souvislosti se
starnutim populace, prodluzovanim Zivota ve stari, poklesem kardiovaskularni
morbidity ve strednim veku a zlepSovanim funkcni zdatnosti seniorti posouva hranice
hranice odchodu do dichodu. V tomto novejSim pojeti také dochdzi ke snizeni hranice
U posledniho obdobi stafi (nyni velmi staii seniofi, diive dlouhovékost). Diivodem je

pravdépodobné vE&t§i mnozstvi a vliv stresujicich situaci v zivoté clovéka na jeho

psychiku a zdravi. Vzhledem k rychlému Zivotnimu stylu, ktery je v poslednich letech

® Diive se nejéastdji uvadélo &lenéni dle Svétové zdravotnické organizace. Stati zde bylo oznatovano jiz
od 60 let (a vyse). Lisily se také nazvy jednotlivych obdobi — rané staii (senescence), vlastni stafi
(senium) a dlouhovékost. Lisily se i v€kové hranice jednotlivych etap staii cca o 5 let (P¥ihoda, 1974).
Miihlpachr & Bargel (2011) uvadi, Ze toto ¢lenéni bylo ustanoveno v 60. letech 19. stoleti komisi expertt
Svétové zdravotnické organizace, ktera se priklonila k patnactileté periodizaci lidského Zivota a stari
vymezila hranici 60 let.
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udrzovan, dochazi k rychlejSimu opotfebeni organizmu ¢lovéka. Z toho plyne, Ze 1 kdyz
se vek, kterého se lidé dozivaji, prodluzuje, k opotiebeni organizmu tak pravdépodobné
dochazi mnohem rychleji. Ponechani hranice 75 let u stfedni etapy stafi muze byt
spojeno s pravdépodobné pocinajicimi nemocemi typickymi pro stiii jako takové
pri¢emz nedochazi k posunu véku, kdy se tyto nemoci objevuji. Miihlpachr & Bargel
(2011, s. 15) dodavaji, ze ,je zjevné, ze se opakované objevuje jako uzlovy
ontogeneticky bod, kriticka perioda, vek kolem 75 let”. Soucasné s prechody mezi
jednotlivymi obdobimi stafi se rovnéz méni kvalita zivota Clovéka. Jaké zmény se
v kvalité Zivota v tomto obdobi odehravaji, je podrobnéji rozebrano v kapitole 2.2.
Pfesto, ze je snaha o zobecnéni prib&hu starnuti a stafi, je nutné si uvédomit, ze
seniorskd populace je velmi heterogenni a to i v ptipadé¢ jemného chronologického
¢lenéni. Diivodem je:

— jedinecnost osobnostnich ryst a vloh ¢loveéka, které se v priabehu ¢asu nevytraci,

— ruznost rozvoje téchto ryst a vloh v prabehu zivota,

— ruznorodost involu¢nich biologickych déja,

— udalosti v zivoté ¢loveéka, zkuSenosti, navyky, zivotni zplisoby,

— hodnotovy systém jedince a jeho nazory, aspirace,

— ruzné socioekonomické zazemi jedince,

(Miihlpachr & Bargel, 2011).

Pojem stafi také muzeme rozdé€lit na stafi kalenddini, biologické a sociélni.
Kalendarni stafi — jinak také stafi chronologické vychéazi z data narozeni. Vék
cloveka je tak piesné urCovan pocinaje datem narozeni a datem umrti konce. Pouziva se
také k deleni Zivota Clovéka do riznych etap ontogenetického vyvoje — détstvi, puberta,
adolescence, dospélost a staii. Staii chronologické (kalendaini) lze povazovat za
zakladni, od néhoz se odviji napt. zletilost (dosazenim 18 let) nebo zdkonny narok na
odchod do penze (rtzni se podle roku narozeni a pohlavi). ,, Subjektivni hodnoceni stari
cloveka pouze podle jeho véku je ovSem casto nespravné. Biologické stari miiZe byt od
toho kalendarniho znacné odlisné* (Skutkova, 2010, s. 7). Miihlpachr & Bargel (2011,
s. 15) v8ak doplnuji, Ze ,,vyhodou kalendarniho vymezeni stari je jednoznacnost,
jednoduchost a snadna komparace®. StaFi biologické neboli funkéni stari je
spojovano s vyraznymi zménami fyziologickymi. V prvni fad€ to jsou zmény spojené

s vngjSim vzhledem c¢lovéka. U jedince se objevuje pomérné vrasitd a sucha kuze,
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shrbuje se postava apod. Za druhé to jsou zmény vnitini, jako je napf. zhorSeni funkce
organl. Ve stafi se ¢asto vyskytuje nemoc zvana diabetes mellitus (¢esky cukrovka),
ktera je zplusobena nedostateCnou tvorbou hormonu inzulinu ve slinivee bfisni.
Vyjimecné nejsou ani kardiovaskularni problémy, kornaténi cév ¢i zalude¢ni potize.
Dalsi typické biologické zmény typické pro stafi se tykaji zhorSeni kvality smysli —
zraku, sluchu, ¢ichu ¢i hmatu a snizeni motorickych funkci. I kdyz jsou tyto zmény
nevratné, v soucasné dob¢ existuji pomiicky, které mohou ztratu téchto smysla alespoinl
Caste¢né kompenzovat. Tim dochazi k zlepSeni kvality Zzivota jedince. Mezi tyto
pomuicky patfi zejména bryle ¢i specidlni lupy k zlepSeni zraku, naslouchatka
pro zlepSeni sluchu nebo hole kudrzovani rovnovahy (Skutkova, 2010). ,, Pokusy
0 urceni biologického stari, které by bylo vystiznéjsi nez kalendarni vek konkrétniho
cloveka, se nezdarily a stanoveni biologického stari ani jeho dilcich variant se
nevyuziva. Stdle tak chybi objektivizace zjevné skutecnosti, Ze lidé stejného
kalendarniho veku se vyznamné lisi mirou involucnich zmén a funkcni zdatnosti*
(Miihlpachr & Bargel, 2011, s. 13). Sta¥i socialni’ je dano ,,zménou roli, Zivotniho
zpuisobu i ekonomického zajisteni* (Miihlpachr, 2008, s. 19). Soucasti socialniho stafi je
také postupné ubyvani samostatnosti, ¢im také dochazi k naristu zavislosti. Jedinec
nezvlada naroky, které jsou na néj z okoli kladeny (Pacovsky, 1997). Miihlpachr
& Bargel (2011) uvadi, Ze socialni stafi je dano kombinaci nékolika zmén socialnich
nebo splnénim néjakého kritéria (odchod do penze) a je chapano jako socialni udalost.
,,Chee-li si starnouci clovek zistat samostatny co nejdéle, musi zachovat svou
vwkonnost, nebo snizZit naroky prostredi*. (Pacovsky, 1997, s. 60). Do staii socialniho
Ize také zahrnout ztratu vrstevniki, ¢imz se zuzuje okruh blizkych pratel. Pro seniora je
kontakt s okolim velice dilezity, pravdépodobné dulezitéjsi, nez v piedchozich etapach

zivota. TudiZ i na této roving je kvalita Zivota zavisla.

Pti popisovani stafi je nezbytné zminit také proces starnuti. Starnuti jako takové je

piirozeny proces, ktery provazi ¢lovéka od narozeni az do smrti. V prvé fadé je to

" Miihlpachr & Bargel (2011) v souvislosti se socialnim stafim zmifiuji také socialni periodizaci Zivota
Clovéka. Zde je zZivot rozd€len na prvni, druhy, tieti a ¢tvrty vék. Prvni vék je oznacdeni pro vek tzv.
predproduktivni (détstvi a mladi), jako druhy vék je oznaceno obdobi produktivni (dospélost), za tfeti vek
je povazovano tzv. postproduktivni obdobi (po odchodu do penze, kdy je ¢loveék schopen se sam o sebe
postarat) a ¢tvrty vék je nazyvan vékem zavislosti (nesobéstacnosti).
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proces individudlni a do zna¢né miry je mozné ho ovlivnit. Nelze mu vSak zabranit.
Podobné jako stafi popisuje starnuti Gruberova (1998, s. 5): ,, Starnuti je poslednim
piechodnym obdobim v Zivoté ¢lovéka a tedy posledni moznosti, kdy Ize aktivné ovlivnit
kvalitu stari“. Tato definice klade diiraz pfedevSim na vyznamné zmény v poslednim

vyvojovém obdobi ¢lovéka. OvSem nelze popfit, Ze starnuti je proces celozivotni.

PiestoZe je stafi a starnuti propojeno nejvice s dopady negativnimi (a je s nimi
také nejcastéji vSeobecné spojovano), nelze fici, Ze tato posledni etapa v Zivoté Cloveka
je spojena pouze s negativnimi dopady. V tomto obdobi lze nalézt i mnoho zmén
pozitivnich, mezi které patii zejména Sir§i moznosti vyuziti volného ¢asu, kterého je
dostatek, lze fici i nadbytek. Je tak mozné se v€novat roding, piatelim, vlastnim
zajmim a nalézat z4jmy nové. Veskeré tyto moZnosti mohou rapidné zlepsit kvalitu

Zivota.

2.2 Jak se méni kvalita zivota ve stari?

, V kazdé fazi ontogenetického vyvoje lze identifikovat zmeny vzestupné povahy
(progrese) i povahy sestupné (regrese). Charakter urcité faze vyvoje je urcen tim, zda
prevlada vzestupna orientace vyvojovych zmen nebo tendence sestupna. Starnuti a stari
se vyznacuje prevahou regredujicich zmen* (Pacovsky & Hefmanova, 1981, s. 57).
Vyvojové zmény v pribéhu starnuti a stafi postupné omezuji a oslabuji funkce
organismu. Veskeré zmény pii fyziologickém starnuti maji piedevSim regresivni
charakter, neopakuji se. Tyto zmény jsou dany geneticky, ale také podléhaji vliviim
prostiedi, kde dany jedinec Zije (Petikova & Cornanicova, 2004). Zmény ve stafi, které
ovliviiuji kvalitu zivota seniort Ize délit do 3 oblasti — fyzické (biologické), psychické
a socialni zmény. Pro fyzické (biologické) zmény je podstatné, Ze , télesné funkce
ztraceji svoje schopnosti a koordinaci* (Bursova, 2010, s. 10). V této oblasti jsou
zmény nejvice zfetelné, protoze se projevuji predev§im zménou vzhledu — predevSim
vzhledu kize a vlasl, drzeni téla a také zmény V oblasti pohybové (Petikova
& Cornaniéova, 2004). Casto se Ize setkat s polymorbiditou, tzn. soudasnym vyskytem
vice nez jedné chronické nemoci — télo je méné odolné k infekcim (Miihlpachr
& Stanicek, 2001). Obecné mohou mit fyziologické zmény za nasledek:

— zmenSovani odolnosti organismu vi¢i neptiznivym vliviim,
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— Tubytek svalové sily, hmoty a energie,

— poruchy ¢innosti jednotlivych organt,

— snizovani senzorické kapacity (zhorSeni kvality zraku a sluchu),

— snizovani motorické kapacity apod.,

(Pettkova & Cornani¢ova, 2004, s. 30).
Nelze vSak opomenout fakt, ze veskeré fyziologické zmény se projevuji u vSech jedinct
individualng. 1 pfes stejny vék a podobny zivotni styl mize byt funk¢nost organismu

vice ¢i méné odlisna. Hlavni roli tedy hraje geneticky zaklad (Hatar, 2011).

Psychické zmény souvisi s ,, kognitivnimi procesy a schopnostmi, emocionalnim
Zivotem, motivaci a socialnimi vztahy (Bursova, 2010, s 12). U starych lidi je
zpomalena duSevni ¢innost, k ¢innosti je méné motivovan, je vice opatrny — piesnost je
dualezitéjsi nez rychlost. Dochazi ke ztraté vztahu k urcitym osobam, zalibaAm, hodnotam
apod. Hlfe se vyrovnava s problémy a stresy. Té¢zko odlisitelné jsou ptirozené zmény
dané vékem od zmén, které jsou soucdsti dusevni poruchy (Miihlpachr & Stanicek,
2001). Dulezita je psychicka aktivita. Ta umoziuje zmobilizovat psychické sily a tim
zpomalit pfirozené starnuti (Hatar, 2011). ,,Mezi symptomy psychického starnuti patii:

— zmény v poznavacich procesech,

zmény v aktivacni Grovni a v oblasti prostorové orientace,

— ubytek pamétovych a senzomotorickych funkci,

snizena odolnost vic¢i psychické zatézi,

stereotypnost v myslenkovych pochodech apod.,*
(Hatar, 2011, s. 34).

Posledni oblasti zmén jsou zmény socialni. Socialni starnuti lze ovliviiovat
vhodnym spolecenskym zdsahem. Pti odchodu ¢loveka z vefejného Zivota v obdobi
stafi dochazi k mnoha problémim v souvislosti se schopnosti se s takovou zivotni
situaci vyrovnat. Stary ¢lovek pfichazi o profesni role — ¢imZ se zhorsi 1 jeho socidlné-
ekonomicky status, ztraci spolecensky vliv, odmitd jakékoli zmény hodnotového
a normativniho systému ze strany ostatnich (Hatar, 2011). ,, Stdrnouci ¢lovek se v jistém
okamzZiku ocita doslova bez vzoru, bez zazemi. Obklopuje ho prazdnota, kterou se
zridkakdy odvazuje sam naplnit* (Schirrmacher, 2005, s. 83). ,,Mezi dilezité zmény
Vv zivoté starych lidi patfi:
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— odchod do dichodu,

— odchod déti a narozeni vnoucat,

— smrt partnera nebo sptiznéné osoby,
— osamglost starych lidi apod.,*

(Bursova, 2010, s. 13).

Vzhledem k tomu, Zze zmény v socialni oblasti lze ovliviiovat (viz vySe), je
zapotitebi pro zpomaleni procesu socidlniho starnuti, uspokojovat v dostatecné miie
nékteré psychické a socialni potteby. PfedevSim se jednd o potiebu stimulace, orientace
a uceni, aktivity, citové jistoty a bezpeci, seberealizace a oteviené¢ budoucnosti (Hatar,
2011). ,, Prostrednictvim riznych aktivit mize starsi ¢lovék najit opétovny smysl svého
Zivota, predchazet socialni izolaci, aktivné se podilet na spolecenskéem deni a byt
prinosem nejen pro kazdého clena nasi spolecnosti, ale predevsim pro sebe samého

a svych nejblizsich*“ (Hatar, 2011, s. 35).

Obecné uznavanym rysem staii je $patné snaseni zmény. Cim je ¢lovék starsi, tim
vétsim traumatem je pro n¢j st€hovani, ¢i jina vétSi zivotni zména (Miihlpachr
& StaniCek, 2001). Mezi dilezité zmény Vv Zivoté seniort, které ovliviiuji kvalitu Zivota,
patii napt. odchod do dichodu, zména ekonomickych podminek, zmény ve zdravotnim

stavu, zména socialnich podminek apod.

Odchod do diichodu

Ve stafi se méni pracovni schopnosti — S vékem klesd koncentrace a rozdé€leni
pozornosti, snizuje se schopnost provadét stereotypni Ukony. Stafi délnici jsou
pomalej$i v manualni praci — ale jsou vice dikladni a pfesni (Pacovsky & Hefmanova,
1981). ,, Ukonceni pracovni aktivity odchodem do diichodu je casto pocitovino jako
ztrata (Kotynkova & Cervenkova, 2001, s. 17). Odchod do dtichodu je pravdépodobné
nejvyraznéj$i zménou v Zivoté seniora (piehled zmén zplsobenych odchodem do
diichodu viz Tabulka €. 1 niZe). PiestoZe je tato zivotni zména oc¢ekdvana, jak uvadi
Hatar (2011) ¢asto neni nové nabity ¢as po vstupu do diichodu vyuzivan efektivné. Diky
tomu miZe dochazet k dal§im problémim jako napi. zhorSeni psychického ¢i
zdravotniho stavu. ,, Odchod do diichodu miizeme oznacit jako tranzitni fazi etapového

vyvinu c¢loveka a pro mnoho dospélych znamend narocnou Zivotni situaci, na kterou je
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potreba cloveka pripravit“ (Balogova, 2004, s. 196). Nejhuie se podle Balogové (2004)
ptizpasobuji ti, ktefi si vysoce cenili svoji praci. Prace ve spolecnosti piedstavuje
socialni postaveni, a proto je na odchod do dichodu nazirano negativné a to zejména
muzi. Dochazi totiz ke snizovani socialniho a ekonomického postaveni ve spolecnosti

(Pacovsky & Hefmanova, 1981).

Tabulka &. 1 Zmény zpiisobené odchodem do diichodu®

Pied odchodem do diichodu Po odchodu do dichodu

staly nedostatek ¢asu dostatek, ba nadbytek, volného ¢asu
naplii ¢asu mi stanovi n¢kdo jiny to, co budu délat, si stanovuji sam

nemam cas pro sebe mam dost ¢asu pro sebe

uméni fungovat (jako kolecko ve stroji)
spéch

stres a distres’

zazitky

uspéch

horizontéla Zivota
absolutni sebe-vydavani
piipoutani k zaméstnani
ponofteni se do prace
seberealizace

zajem ziskat a mit
duSevni stradani

vnittni chudoba

vnéjsi bohatstvi

umeni zit

uvolnéni

eustres'®

Klid

0sobnostni dozravani
vertikala zivota

jit do sebe
odpoutani od prace
ponoieni do sebe
sebepoznavani
zajem n¢kym byt
dusevni napliovani
vnitfni obohacovani

vnitini bohatstvi

8 \/ tabulce je naznaGeno, jaké zmény pichazi s piechodem do tieti etapy lidského Zivota (nékteré zmény
jsou nepatrné, jiné vyraznéjsi a odviji se od dosavadniho zpisobu zivota kazdého Cloveka). ,, Zmény, které
se tykaji nejen naseho chovani, ale také vztahii k dalsim lidem, nasi socialni komunikace, spolecenského
postaveni “ (K¥ivohlavy, 2011, s. 24).

® Stres oznaduje ,, casto nadmérnou zdtéz organismu, vyznamny nedostatek nebo prudké zesileni stimulace
nebo konfliktu ohrozujici byti naseho jd, nebo narusujici fyziologickou homeostizu“ (Kohoutek, 2007,
s. 142). Distres je ,,zdatéz se zdpornymi ucinky na cloveka “ (Kohoutek, 2007, s. 36).

® Eustres je ,zdtéz s pozitivnimi ticinky na clovéka napi. zvysuje vykon* (Kohoutek, 2007, s. 45).
Z tabulky je tudiz ziejmé, Ze stres ptsobi na clovéka jak pfed odchodem do dtchodu, tak i po ném.
Ovsem po odchodu do diichodu ma na ¢lovéka pozitivni u€inky, zatim co v pfedchozim Zivoté prevladaji
ucinky negativni (nelze vsak fici, Ze se v obou obdobich nesetkame s obéma typy stresu!).
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hektické udalosti klidng&jsi plynuti ¢asu

vnitini nepokoj ustalovani vnitiniho pokoje
staly beh a shon uvolnéni

uzkost a strach, jak to dopadne klidné ocekavani
hyperaktivita klid

Zdroj: K¥ivohlavy, 2011, s. 23-24.

Kvalita Zivota s odchodem do diichodu velmi Uzce souvisi. Jeji zmény se odviji
predevsim od kvality ptipravy na vstup do dichodu (Balogova, 2004). Aby se kvalita
zivota po prechodu z produktivni do postproduktivni faze Zivota nezménila pouze
negativng, lze za pomoci ptipravy na starnuti ,, naucit clovéka starnout a ne se mu jen
poddavat* (Hatar, 2011, s. 42). Lidem s piipravou na stafi Ize pomoci, je vSak nutné
S touto piipravou zacit dfive nez pii vstupu do dichodu (Kiivohlavy, 2011). Podle
Hatara (2011, s. 42) existuji ,tfi typy pfipravy na vstup do diuchodu:

» dlouhodoba p¥iprava — realizace béhem celého zivota, diiraz na aktivitu,

= stitednédobd prFiprava — okolo 45. roku Zzivota kladen diraz na Zivotni styl,
udrzovani socialnich kontaktii, nachazeni mimopracovnich aktivit,

= krdatkodoba priprava — piiblizné¢ 3-5 let pfed odchodem do dichodu, jedna se

0 dostate¢né informovani o moznostech aktivniho traveni volného ¢asu ve stari.*

Ekonomické podminky

Ekonomické podminky se méni pfedevSim v zavislosti na odchodu do diachodu.
V té dobé totiz dochazi k podstatnému snizeni piijmi ¢lovéka (piipadné domacnosti).
Podle Sykorové a kol. (2003, s. 12) dochazi ve spolecnosti ,, ke zvySovdni spotieby,
Zvyraznovani prijmovych a majetkovych rozdilu, deregulaci cen ndjemného, ristu cen
zbozi a zavislosti zZivotni urovné diichodcii na aktudlni vysi starobni penze®. Od
finan¢nich piijma se odviji materialni troven v Zivoté ¢lovéka (Zukal, 2004). Pficemz
materialni hodnoty jsou Casto pro seniory velice dulezité. ,, VSechno, co musi dat pryc,
jim piisobi az témér fyzickou bolest, jako by v tom byl skryt kousek jejich Zivotni sily,
které se musi vzdat “ (Griin, 2009, s. 46).
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Zmény zdravotniho stavu
Zdravi je stav uplné fyzické, psychické a socialni pohody, nikoli pouze
nepritomnosti nemoci nebo télesné chyby“ (Vad’urova & Miihlpachr, 2005, s. 24). Podle
Zukala (2004) je naprostou vétSinou Evropanti povazovano jako zaklad spokojeného
zivota zdravi. To je ovliviiovano nejen geneticky, ale také diky prostiedi, kde se ¢lovek
vyskytuje. Podle Kovace (2001) existuji dva ¢initele:
= ekologicko-environmentdlni — bydleni, doprava, hluk, odpady, pramysl, atp.,
= socidalné-psychologické — materidlni bohatstvi, Zivotni standard, svoboda,

socialni rovnost, socialni klima, modernizace, kulturni klima, atp.

Naruseni zdravi je oznacovano jako nemoc. Podle Vadurové & Miihlpachra
(2005, s. 24) je jako nemoc oznacovan ,,stav organismu, vznikajici piisobenim vnéjsich
nebo vnitinich okolnosti, narusujicich spravné fungovani a rovnovihu. Dochazi
K poruchdm funkce a struktury orgdnii, vedoucim k vyskytu priznakit nemoci a dalsim
dusledkum “. Kvalitu zivota vSak ovliviiuje predevsim délka nemoci, ne jeji vyskyt.
Pokud je nemoc dlouhodobd, dochazi ke snizovani kvality zivota. Napt. dlouhodoba
zmény — bolesti, snizeny elan, niz$i samolé¢ivé schopnosti, niz§i smyslovou ostrost,
niz$i svalovy tonus i hustotu kosti, vypadky paméti, zvySenou potiebu Iékait a I€ka
a spole¢enskou izolaci (Matéjkova, 2009). Je proto dulezité ve stafi vice peCovat o své
zdravi, a jakmile se objevi n¢jaka nemoc, je potieba ji ihned 1é¢it. Pak je mozné mnoha

nemocem predejit nebo je oddalit (Podmolikova, 2010).

Socialni zmény

Podle Sykorové a kol. (2003) s sebou zménu socialniho statusu ve staii ptinesla
modernizace a to diky napf. modernizaci technologii v pracovni sféfe, individualismu,
sekularizaci, akcentu na vykon a existenci nuklearni rodiny™, atp., coZ vyfazuje seniory
Z centra socialniho prostoru na okraj (na rozdil od spole¢nosti tradicni). ,, Zpusob
oblékani, ktery voli velka cast starsich lidi, umozZiuje zapadnout a zmizet v nendpadné

mase* (Schirrmacher, 2005, s. 83). ,,Seniori casto nejsou schopni pohotové a ucinné

' Nuklearni rodina = , matka, otec a jejich déti* (Kohoutek, 2007, s. 103). Do nuklearni rodiny tak
nepatii prarodice, ktefi jsou proto vytlaceni z nejblizsiho kruhu rodiny.
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reagovat Ci prizpiisobovat se nahlym zménam Zivotnich podminek* (Kovarova, 2006,
S. 27). Mezi zmény zivotnich podminek patii napt.:
» podceriovdni a nizkd prestii — podcenovani svych zékladnich i vyssich potieb,
podcenovani osvojeni si novych poznatk, atp.,
= ageismus (vékovda diskriminace) — mize zpusobit omezovani spoleCenské
¢innosti, nevyhledani 1ékatfského oSetteni, ptijimani chudoby atd.,
= segregace — vytésiiovani ze spolecnosti, seniorim neni umoznéno podilet se na
jejim chodu a fizeni, jejich vyc€lenéni na okraj spolecnosti,
= osamélost — zejména spojena se ztratou zivotniho partnera, umiranim vrstevnika
a osamostatnénim déti (jde o zna¢nou psychickou zatéz),
» ztrata sobéstacnosti — zvySené riziko vzhledem kubytku fyzickych
a psychickych rezerv, narusena schopnost prizptisobit se svému prostiedi,
= OhroZeni dustojnosti, odstréenost — Vv disledku nerespektovani osoby starSiho
veéku se objevuji projevy ponizovani, zpochybnovani rozhodovaci schopnosti,
= institucionalizace — v souvislosti se stoupajicim vékem se zvySuje riziko ztraty
domaciho pfirozeného prostiedi a jeho nahrazeni tistavni péci,
(Kovarfova, 2006).

., Kvalita zZivota seniorii se ¢asto vnima jako synonymum schopnosti vést nezavisly
Zivot. Funkcni schopnosti maji nepochybne velky viiv na kvalitu Zivota, presto existuje
mnoho dalsich psychologickych a socialnich faktorii prispivajicich ke kvalitnimu Zivotu,
jejichz poznani muZe Zivotni situaci semioru prizniveé ovlivnit® (Dragomirecka
& Selepova, 2004, s. 92). Mezi pravdépodobné nejdileZitdjsi faktor, ktery muZe
pozitivné ovlivnit zivot starSich lidi je rodinné zazemi. Lidé¢, ktefi maji v blizkosti
partnera, déti ¢i vnoucata maji ve svém okoli vice blizkych lidi, ktefi jim v ptipadé

potieby mohou pomoci (Svobodova, 2007).
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2.3 Starnuti jako socialni problém

., O starnuti populaci se mezi demografy™® mluvi od pocdtku 90. let minulého
stoleti, kdy se zacaly vyraznéji projevovat jeho ekonomické a socialni diisledky — zacaly
rist naklady na zajisteni starych osob. Starnuti populaci ovSem neni nic nového — nase
populace starla prakticky celé minulé stoleti” (Koschin, 2005, s. 245). Pravé od
minulého stoleti se zacaly projevovat zmény v reprodukénich zvycich obyvatelstva —
omezovani poctu déti v rodin€. Z pocatku pouze Vv nékterych Castech svéta (Pacovsky
& Hefmanova, 1981). V Ceské republice byl pokles poétu obyvatel, ktery doprovazi
I nepiiznivé se ménici vékova struktura, zaznamenan v roce 1994 (Dufek & Minafik,
2008). S jevem omezovani poctu déti v rodiné souvisi i rychlejsi starnuti populace.
Zatimco déti se rodi méné, délka zivota Clovéka se prodluzuje a dochazi tak ke
snizovani umrtnosti. ,,Nékteri autori pro tento jev ajeho disledky razi ndzev
wdemografickda revoluce“. Jeji hlavni charakteristikou je sestupny trend umrtnoSti
spolu s klesajici porodnosti, ¢imz rychle stoupd pocet obyvatel vyssich vékovych
skupin“ (Pacovsky & Hefmanova, 1981, s. 25). Proto v soucasnosti otazka vyznamu
starnuti spole¢nosti stale vice nabyva na vyznamu a spojuje se piedev§im s obavami
z problémi ekonomickych a socialnich (Svobodova, 2007). Pokud se tento trend
v budoucnu nezméni a podil seniord ve spoleCnosti bude stale stoupat, vlivem
zlepSovani zdravotniho stavu seniorti se chronické nemoci (aZz bezmocnost) budou
posouvat do vyssiho véku. ,,Jen téch, kteri budou starsi 80 let, bude u nas v nedaleké
budoucnosti milion“ (Ktivohlavy, 2011, s. 27) z celkového poctu piiblizn¢ 10 miliond
obyvatel v Ceské republice. ZvySujici se podet star§ich osob povede ke zvySovani
nakladl na zdravotni pé¢i (Kucera, 2002). Vaznym rizikem je tudiz starnuti populace
z ekonomického hlediska. Pro zdravy trzni systém je potiebné, aby lidé umirali v dobg,
kdy pfestanou byt ekonomicky aktivni (Keller, 2004). To, Ze trend demografické
revoluce bude pravdépodobné v budoucnu pokracovat, doklada svoji progndzou
Styglerova: ,,V ndsledujicich letech se tempo prohlubovini rozdilu mezi velikosti
skupiny deti a starsich osob zrychli — vékové hranice 65 let zacnou dosahovat osoby ze

silnych valecnych a povalecnych rocnikii. V brzké dobé navic vyvrcholi soucasnad vina

12 Demografie je nauka o obyvatelstvu, o jeho rozmisténi, strukture, reprodukci a riistu* (Pacovsky &
Hetmanova, 1981, s 21). Jeden ze zékladnich demografickych tdaju je struktura obyvatelstva a zakladni
charakteristikou je vek.
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zvySené porodnosti (pokud se tak jiz nestalo v roce 2008) a intenzita demografického
starnuti se tak jesté zvysi“ (Styglerova, 2009, s. 156). Z ekonomického hlediska se tak
stavaji zasadnimi otdzky zdravotniho stavu, finan¢ni situace a zptsobu bydleni seniora.
Dochazi také k tlaku na ekonomickou aktivitu zen — potfebnd jako zdroj budouciho
dichodu a také pro nutné penzijni piipojisténi. To se negativné projevuje Vv oblasti
socialni, kdy ekonomicka aktivita je prekdzkou v péci o nemocné rodice. Stejné se
projevi diivéjsi tbytek déti (péfe o rodice ¢i prarodiCe nemize byt rozdélena mezi
nékolik potomk, pokud je v rodiné jen jedno dité¢). Vyznamnymi se tedy stanou vztahy
mimo rodinu jako napt. vztahy pratelské ¢i sousedské (Kucera, 2002). ,, Politika
pripravy na starnuti by méla reagovat na dvé zakladni vyzvy: integrovat starsi osoby do
ekonomického a socidlniho rozvoje a vytvorit vékove inkluzivni spolecnost. Politika
pripravy na starnuti by méla respektovat hledisko celospolecenske (systemove)
I specifické potreby starsich lidi** (Wija, 2006, s. 269-270). Dulezitost integrace starSich
osob do socialniho rozvoje a vytvafeni v€kove inkluzivni spolecnosti potvrzuje fakt, Ze
se stale stoupajicim poctem seniori ve svété se ve spolecnosti zalind vytvaret
diskriminace stargich®. Nejedna se pouze o jednani mladsi generace vii¢i starSim, ale
rovnéz jde o prestupky wvici starSim ve zdravotnickych zatizenich, na ufradech,
v obchodech, ale také v riznych piedpisech pravniho fadu (Pernes & Solich, 2006).
Toto téma je Evropskou unii sledovano zejména v poslednich letech, protoze dusledky
takového chovani maji vliv na oblast spoleCenskou, obCansko-pravni i trestné pravni.
(Lorman, 2006). ,,Diskrimina¢ni chovani k osobam star$iho véku vychazi predevs§im ze

zazitych ptredsudkt a stereotypt o stari:

stafi lidé jsou vSichni stejni,
— stafi muza a Zen je stejné,

— stafi nemaji ¢im spole€nosti pfispét,

staii je kiehké (pottebuje péci),

staii je ekonomickou zatézi spole¢nosti,*

(Lorman, 2006, s. 53).

3 Diskriminace starSich osob = ageismus. , Ageismus miiZeme chdpat jako proces systematického
stereotipizovani a diskriminace lidi pro jejich stari, podobné jako se rasismus a sexismus vztahuji k barvé
pleti a pohlavi. Stari lidé jsou kategorizovani jako senilni, rigidni ve svém mysleni a zpiisobech,
staromodni v mordlce a dovednostech... Ageismus dovoluje mladsim generacim vidét starsi lidi jako
odlisné od nich samych, a proto jim brani, aby se se starsSimi lidmi identifikovali jako S lidskymi
bytostmi “ (Lorman, 2006, s. 52).
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Schéma ¢. 2. Socioekonomicky status seniora

SOCIOEKONOMICKY
STATUS SENIORA

N\ =

Zdroj: Ort, 2004, s. 28.

., Stari je pripsanym statusem, s nimzZ je spojeno urcité chovani neboli role. Na
staré lidi je pohlizeno jako na slabé, neuZitecné a zavislé, s tendenci vylucovat je ze
spolecenského déni a v podstaté od nich nic neocekavat* (Svobodova, 2007). Stejné tak
ovSem tyto ,,vlastnosti mohou vyvolat pocity litosti a soucitu. Ty se pak mohou snadno
proménit v postoj, ze starym lidem je nutné pomahat (Svobodova, 2007). Ve stafi se
lidé musi naucit spravnému socidlnimu chovani, které je staii ptfislusné. Nadale tak
pokracuje socializace, kterd zapocala pii narozeni, a pokud je UspéSnd, dochazi

k identifikaci s touto roli a ke zvnitinéni norem (Ort, 2004).
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Socidlnim statusem je vyjadieno socidlni postaveni Clovéka v dané spolecnosti,
minorité¢ ¢i skuping. Ve spolecnosti pretrvavaji preduréené statusové charakteristiky,
nad kterymi jedinec nema zadnou kontrolu (Ort, 2004). ,, Pohled na stari a posuzovani
starych osob bylo a stale je ovlivnéno ideami, predstavami a stereotypy o tom, co
znamena starnout a byt stary. Postoje ke stari, stejné jako k jinym fazim Zivotniho cyklu,
nejsou pouze vysledkem osobni zkuSenosti, ale jsou také socialné a kulturné podminény
odlisné pro riizné spolecnosti* (Svobodova, 2007, s. 88). V nékterych spole¢nostech
jsou stafi lidé povaZovani za zkuSené, rozvazné a moudré a jsou tedy pro danou
spole¢nost vyznamni a diraz je kladen na jejich pfinoS. Zatimco v jinych spole¢nostech
jsou star§i osoby vnimany jako zatéz, protoze stafi se zde rovnd ztraté vitality,
schopnosti jasného uvazovani a vyjadfovani. Ztoho vyplyva, ze v riiznych
spole¢nostech ¢i kulturach se tak lze setkat s riznymi piistupy ke stafi (Svobodova,
2007). V moderni spole¢nosti, ktera je zaloZzena ptedev§im na individualnich zajmech
a dosahovani tuspéchu se vytraci prostor pro rodinnou solidaritu. Na tuto situaci
doplaceji predevsim star$i lidé, ktefi Casto potiebuji pomoc (Kucera, 2002). Rodina
muze byt chapana jako spoleCenstvi, kde zajmy rodict vyzaduji ochranu vii¢i dospélym
détem™. Dospé&lé déti jsou povinny uréitym pozitivnim jednanim viéi star$im rodi¢im
(hmotné zabezpeceni, osobni péce) V situacich, kdy takovou pomoc nezbytné potiebuji
(Kunstova, 2006). Kucera (2002, s. 39) nastifiuje budouci vyvoj v ramci rodiny tak, Ze
., zakladnim problémem ve vyspélych zemich nebude ziejmé jiz materialni nouze,
nemoznost zajisteni prijatelné urovné bydleni i spotreby, nybrz snizeni rozsahu a kvality
osobnich kontaktii a komunikace v rdmci rodin i mimo née“. Vzhledem Kk rozvoji
informacnich technologii bude rodina stidle vice komunikovat pisemnym
(elektronickym) nebo telefonnim stykem. Nahrazena tak budou osobni setkdni.
Vyraznym socidlnim problém se tak tudiz stane osamélost. Zejména pii pozdéjSim
ovdovéni, kdy je pfizpisobeni se nové situaci obtiznéjsi (Kucera, 2002). Ort (2004)
uvadi, ze mnoho star$ich lidi zaziva socidlni smrt pfed smrti fyzickou diky vyfazeni ze
spolecenského Zivota. Snizit nebo uplné odstranit pocity osamélosti lze, pokud bude pro

seniory ,,vytvaren novy smysl zavére¢né zivotni etapy osvétou a piisobenim:

1V povédomi spole¢nosti je rodina spiSe spojena s povinnosti péte rodi¢i o své déti. Oviem opacna
povinnost — péée déti o své rodice, je také stanovena zdkonem o rodiné &. 94/1963 Sb.: ,,déti, které jsou
schopny samy se Zivit, jsou povinny zajistit svym rodicum slusnou vyzivu, jestlize toho potrebuji“ (§ 87,
odst. 1).
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— aby seniofi hledéli méné na dosazeny vék nez na dalsi roky Zivota,

— aby se mohli seniofi i ve vy$$im veku citit plnopravnymi ¢leny spolecnosti,

— aby jim byl ponechén pocit urcité autority, aby tak neztraceli védomi potiebnosti
pro své okoli,

— dat $irSi smysl Zivota zvlasté lidem opusténym, bez piibuzenstva, bez vnoucat
nebo daleko od nich a ukézat jim, jak si mohou i vzajemné pomahat,*

(Kucera, 2002, s. 40).

., Kazdy clovek by se mél pripravovat na své individuadlni starnuti, stejné tak i cela
spolecnost by se méla pripravovat na tu skutecnost, Ze stale vetsi jeji cast budou
predstavovat starsi lidé, s nutnosti respektovat jejich specifické potreby “ (Kucera, 2002,
s. 40). Jak bylo nékolikrat uvedeno, prognoza demografického vyvoje je takova, Ze se
pocet starych osob bude nadale navySovat a proto je na misté fesit otazky kvality zivota
seniortt dfive, nez ekonomické a socidlni problémy pferostou unosnou mez.
Dufek & Minaiik (2008) dopliiuji, ze v Ceské republice se celkové ubytek obyvatel
zpomaluje pozitivni migraci, ktera dale nartsta. Migrace rovnéz pozitivné ovlivituje
vékovou strukturu obyvatel Ceské republiky, protoze migruji zejména mladsi lidé, kteti

nejsou zavisli na ptivodnim prostiedi. Piesto tento ptirtstek neni dostatecné velky, aby

pokryl ptirozeny ubytek obyvatel a ménici se vékovou strukturu.
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3 Vliv socidlni pedagogiky na kvalitu Zivota ve

stari

,Socidlni pedagogika, jako jedna z pedagogickych véd o clovéku s prioritou
Zivotni pomoci a stézejni funkci pri hledani optimalnich forem adekvatni pozornosti
a vyrovnani nedostatku, nabizi zabezpeceni komplexni péce a zajisténi pomoci nejen
starsim osobam v rozmanitych typech prostredi* (Vazansky, 2009, s. 609). Kapitola se
vénuje popisu socialni pedagogiky z hlediska jejiho vyvoje, propojeni stafi a starnuti se
socialni pedagogikou a jaké ma socialni pedagogika moznosti pfi praci se seniory. Dale
se zaobira roli socialniho pedagoga ve vztahu k seniorim. Nejprve je vymezen pojem
socialni pedagog, a jaké by m¢l mit vlastnosti a schopnosti. Déle jsou popsany jeho

kompetence a rozebrany jsou ty, které jsou spojené s praci se seniory.

3.1 Socialni pedagogika jako véda

Jiz vdavné minulosti lidé védéli o spoleCenskych souvislostech vychovy.
Piikladem mohou byt filozofové ve starém Recku, kteii si byli védomi toho, Ze vychova
musi zohlediiovat zajmy spoleCnosti a proto tuto myslenku prosazovali. Vyzveda ji
piedevsim Platon, ktery ve vychové vidi také formu statniho donucovani k zajisténi
bezproblémového fungovani statu. Teprve fimsky filosof Seneca upozoriiuje na nutnost
pomoci tomu, kdo to potiebuje a také na to, ze stat zakony a zplisobem vlady nemiize
zlep$it moralku (Kraus, 2008). Kofeny socidlni pedagogiky tudiz sahaji do davné
minulosti. V dlouhé historii lidstva se pohled na vychovu a socialni pomoc postupné
vyvijel. Prochédzel riznymi zménami podle historickych obdobi, ve kterych se praveé
nachdzel ajeho vyvoj stdle neni (a pravdépodobné nebude) ukoncen. Zasadnim pro
socialni pedagogiku se podle mnohych stala prace J. H. Pestalozziho (1746-1827),

ktery je nejen pro své teoretické prace (Linhart a Gertruda, Jak Gertruda ugi své déti)™,

> v dile Linhart a Gertruda Pestalozzi popisuje , zivot zemédélské rodiny a pFirozenou vychovu
Vv rodinnych podminkach* (Jiva & Juva, 2007, s. 35). Podobn¢ jako Komensky kladl Pestalozzi dtraz na
nazornost ve vyucovani. Dale prosazoval jako cil vyuovani rozvoj schopnosti zdka, mySleni piedevsim,
ne osvojovani poznatkil. Za velmi podstatnou také povazoval mravni slozku, a proto ji vidél jako hlavni
cil vychovy, spolu s postupnym sebezdokonalovanim a odhalovanim lidskosti v kazdém ¢loveku (Java
& Juva, 2007).
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ale také pro svoji praktickou ¢innost v ustavech pro chudé déti a sirotky, povazovan za
zakladatele socialni pedagogiky. Pro jiné je tim, kdo polozil zéaklady socialni
pedagogiky P. Natorp (1854-1924), némecky filosof, ktery vétil, ze vlivem vychovy se
svét bude ménit k lidské jednoté. Byl to vSak A. Diesterwerg (1790-1866), némecky
pedagog, kdo poprvé pouzil pojem socialni pedagogika. Ve svém dile ,,Rukovét
vzdélani pro némecké ucitele vSak tento pojem dal nevysvétlil (Kraus, 2008). Se
jménem G. A. Lindnera (1828-1887) jsou spojovany pocatky ceské socialni
pedagogiky. ,,Jeho vyznam spoc¢iva:

— ve snaze poskytnout pedagogice védecké zaklady,

— ve vytvoreni institucionalni zékladny pro rozvoj pedagogiky,

— v usili o hledani adekvéatnich filozofickych zakladt pedagogiky,

— Vnalezeni spojeni mezi pedagogikou a dalSimi spoleenskymi a ptirodnimi

védami,
— ve snaze o vytvoteni zakladit socialni pedagogiky,
— ve snaze o zkvalitnéni ptipravy a vzdélanostni trovné pedagogl vSech stupnii
skol,*

(Miihlpachr, 2004, s. 48).
Kraus (2008) povazuje za dulezité pro rozvoj socidlni pedagogiky ptfedevSim jeho
posledni dilo ,Paedagogika na zadkladé nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a
mravnim* (1988). Zde jednak pouzil pojem socidlni pedagogika, jednak v ném uvad¢l
své nazory na socialni funkci vychovy — na ptipravu ¢lovéka na spoleCensky zivot,

nejen na pripravu k vykonu konkrétniho povolani.

V Ceské republice je podle Semerada (2007) tradiéni, Ze pokud se socialni
a ekonomické podminky v CR zhor3uji, rozvoj socialni pedagogiky se zintenzivni. Jako
véda, v pribchu svého vyvoje, socidlni pedagogika stdle prochazi zménami ve svém
pojeti. Jak je patrné z kratkého popisu historie, pojeti socidlni pedagogiky souvisi
predev§im s vychovou. Koncepce socialni pedagogiky se vSak 1i§i z pohledu riznych
statd i samotnych autord. Jak uvadi Kraus (2008, s. 39) , souviselo to predevsim
S vykladem pojmu socidlni. Jedno pojeti tento pojem chdpalo ve smyslu potreby pomoci
tem, kteri se dostali do slozité Zivotni situace, druhé vidélo pojem socidlni ve vztahu
k celé spolecnosti, a tedy ve smyslu vychovy vSech spolecenskych kategorii pro zivot

Vdané spolecnosti.” V souCasné dobé stale neni jednotnost v pojeti socidlni
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pedagogiky. Lze se setkat s koncepcemi, které jsou pomérné Siroké, ale i s témi, které
predmét socialni pedagogiky vymezuji uzeji. ,, Nekdy se pozornost venuje oblasti
vyuzivani a ovliviiovani volného casu deti a mladeze, jindy skupinam, které jsou
ohrozeny naruSenou socializaci, nebo casti néjak znevyhodnéné populace* (Kraus,
2008, s. 41). Rovnéz Vavrova (2003, s. 32) se domniva, ze ,,pedagogicka véda neni
zamérena pouze na vzdélavani ve skolskych institucich a neni omezena na populaci deti
a mladeze, ale jeji pojeti je daleko Sirsi“. Presto, Zze zadny autor nejmenuje seniory jako
konkrétni skupinu, se kterou by socialni pedagogika méla pracovat, nelze fici, Ze se
socialni pedagogika seniorti netyka. Mimo jiného se totiz socialni pedagogika vénuje
socialné znevyhodnénym — jedinciim a skupinam, které jsou ohroZeny negativnimi jevy
vice, nez ostatni populace. Reaguje na aktudlni potieby a pozadavky spolecnosti.
ZjednodusSené lze fici, ze se zabyva zivotem ¢lovéka (Vavrova, 2003). Proto seniofi,
ktefi jsou ohroZeni negativnimi jevy vice neZ jini a protoZe starnuti je povazovano za

aktualni socidlni problém, spadaji seniofi do oblasti zdjmu socidlni pedagogiky.

Mnozi autofi popisuji dvojdimenzionalni pojeti socidlni pedagogiky, které se
zamétuje na vytvareni souladu mezi potfebami jedincii a spoleCnosti, aby tak doslo
k v danych spolecenskych podminkach a dané dobé k optimalnimu zptsobu zivota
(Kraus & Sykora, 2009). ,,Socidlni dimenze je dana socialnim ramcem, spolecenskymi
podminkami a situaci v konkrétni dané spolecnosti“ (Kraus, 2001, s. 35). Spole¢nost
vytvaii jist¢é podminky a okolnosti, které naruSuji socializaci jedince. Socialni
pedagogika hleda zpusoby feSeni téchto situaci a snazi se o optimalni rozvoj osobnosti
Clovéka (Kraus, 2001). ,, Pedagogickd dimenze spociva vtom, jak prosazovat
a realizovat tyto spolecenské naroky, zadouci cile, poZadavky a minimalizovat rozpory
V danych podminkdach pedagogickymi prostredky (Kraus & Sykora, 2009, s. 12).
Obecné tedy socidlni pedagogika teSi, jak vybrat nejlepsi variantu feSeni Zivotnich
situaci, jak tyto situace Ci procesy usmérnovat a zaméiuje se na schopnosti jedince jako
individualni bytost. Dulezitym tématem pro socialni pedagogiku je rozvoj socialni

kreativity, aktivizace sil kazdého (Kraus, 2001).
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3.2 Starnuti populace — vyzva pro socialni pedagogiku

Socidlni pedagogika , soustreduje a dadle rozviji teoretické poznatky
pedagogickych, spolecenskych, ale i dalSich védnich disciplin. Zaméruje se na
kazdodenni zivot jedince, analyzuje jeho Zivotni situace a navozuje takové zmény
V socidlnim prostredi, které napomadhaji optimalnimu rozvoji osobnosti a minimalizuji
rozpor mezi jedincem a spolecnosti” (Kraus, 2001, s. 34). Toto pojeti socialni
pedagogiky je velice Siroké. Je z n¢j patrné, Ze socidlni pedagogika stdle hleda své
konkrétni misto mezi ostatnimi védami. S nékterymi tzce souvisi a s nékterymi musi
spolupracovat, aby bylo dosazeno co mozna nejlepsich vysledki. V ohledu zlepSovani
kvality Zivota seniorii je totiz nutnd spoluprace sféry socialni a lékarské (OlSarova,
2005). To, ze socialni pedagogika stale hled4a své misto v soucasné spoleCnosti lze sice
povazovat za jeji vyrazny nedostatek (profilovani socialni pedagogiky probihd jiz
mnoho let), ale z opa¢ného pohledu to 1ze chapat také pozitivné. Socialni pedagogika se
muze nadéale vyvijet, ménit a obohacovat a ponechdva prostor pro potieby praxe
(Lorenzova, 2001). ,, V socialni oblasti existuje mnozstvi ukolii, pri nichZ je pomoc
socialni pedagogiky nezbytna a zddouci“ (Knotova, 1995, s. 125). Jednou z vyzev pro
socialni pedagogiku mohou byt témata spojena s obdobim stafi. Jak jiz bylo rozebrano
v predeslych kapitolach je starnuti populace téma velice aktudlni a dlouhodobé. Jak
Kraus uvadi ,,socidlni pedagogika by méla prispivat k optimalnimu zpiisobu Zivota
Vdané dobé a v danych spolecenskych podminkdch (vytvaret soulad mezi potirebami
jedincit a spolecnosti)“ (Kraus, 2008, s. 43). V této dobé a v téchto spoleCenskych
podminkach je téma z oblasti starnuti populace proto vhodné pro obor socidlni
pedagogiky. V soucasnosti také dochazi k situaci kdy, diky prodluzujicimu se véku
cloveka, vedle sebe Zije vice generaci nez diive. Tyto generace maji odliSné zazitky
a zkuSenosti (Cela, 2007). Vidovicova & Rabusic (2003) upozoriuji, ze v kontextu
starnouci populace se nutné objevi témata, kterda musi byt feSena v rdmci socidlni
politiky (politiky pro starnouci spolecnost), ovSem je nepatfi€né, Ze problematika stari
je vmédiich prezentovana velice uzce. A to zpohledu nutnosti zmén v penzijnim
systému. Z pohledu vetejnosti se tak problematika tyka pfedevsim ekonomické stranky
véci. Ptitom ,, soucasnost Ize také charakterizovat jako svet, v nemz nebyvalého rozkvétu
dosahlo profesionalizované pomdahdani, tzv. pomdahajici profese, které reaguji na

nejruznéji diferencované situace, v jejichz jadre je uzavien socidalni ¢i psychicky
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konflikt “ (Lorenzova, 2001, s. 294). Proto ani socialni stranka této problematiky neni
zcela opomijena, ovSem neni medialné povzbuzovana. Podle Hiebicka (2000) je vyvoj
socialné pedagogické aktivity v Ceské republice dynamicky, rozristaji se oblasti, kam
patii socialn¢ edukativni aktivita a vznikaji nova zatizeni, kde je tato aktivita podstatnou
slozkou, mj. protoze c¢lovék neni schopen se aktivné, preventivné branit nastupu
civilizacnich chorob (napf. deprese, chronicky unavovy syndrom a nékteré nemoci).
Proto by prace socidlniho pedagoga méla byt zaméfena predevSim na preventivni
podpurné aktivity. |1 podle Radvana (2005, s. 38) by socialni pedagogika , méla
predevsim prispét k tomu, aby si lidé uméli poradit v ménicim se svete, tj. aktualizovat
schopnost cloveka eliminovat alesponn nékteré negativni dopady radikalnich
spolecenskych zmeén“. Nejednd se pouze o lidi s urCitym handicapem, ale plisobeni
socialni pedagogiky smétfuje na celé vrstvy normdlni populace. Proto socialni
pedagogika ptisobi ve dvou smérech:

= post ptipadové napravné péce,

= preventivni péce,

(Hiebicek, 2000).

Jako postpiipadova napravna péfe mize byt socialni pedagogika chapana tak,
ze ,,se jedna o odbornou disciplinu, kterd se zabyvad rozpoznavanim socidlnich cinitelii
ohrozujicich vyvoj cloveka a uplatiovanim postupu, jez vyvazuji jejich nepriznivé
pusobeni“ (Matous$ek, 2003, s. 210). Socialni pedagogika mtze dopomahat k ochrang,
poskytovat socialni pomoc, povzbudit, pomoci nalézt jistotu, ze si lidé dokazi pomoci
sami, aktivizovat své sily (Radvan, 2005). , Socidlni pedagogika by méla nejen
odstranovat negativni, ale také by méla posilovat pozitivni* (Kraus, 2008, s. 44).
V oblasti tématu starnuti populace je nutné, aby se socidlni pedagogika zamétila nejen
na praci se samotnymi seniory (praci postptipadovou), ale aby se Vramci
preventivniho piuisobeni zaméfila na veskerou ostatni populaci. Protoze pro kvalitu
zivota starSich lidi hraje vyznamnou roli prostiedi a spolenost vstficnd ke stafi.
Spole€nost nabizejici aktivni Zivot a mezigeneracni kontakty. ZlepSeni ucasti starych
lidi ve spole¢nosti je podminéno pozitivnim vztahem spole¢nosti ke stafi a starym lidem
(Narodni program piipravy na starnuti, 2008). V soucasnosti je starnuti populace
socidlni fenomén, tzn., Ze staii je lidmi (pfedev§im pak u mladych) vnimano negativné.

Je to néco, ¢eho se ma cloveék obavat a jako prvni se ve spojeni se stafim vybavuji
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pojmy jako nemoc, osamélost ¢i chudoba (Kozakova & Miiller, 2006). ,, Pokud nase
spolecnost nebude dostatecné diisledné a kvalifikované resit podstatu problému
socidalniho vylouceni ohrozenych skupin obcanii, povede to ke zvySovani socidalniho
napéti ve spolecnosti” (Nedoma, 2005, s. 34). Problémem, ktery zlepSovani situace
neusnadnuje, je to, Ze sami seniofi Casto nepusobi jako sebevédoma skupina uzivajici si
nov¢ nabity volny ¢as po odchodu do dichodu. To posiluje udrzovani negativnich
stereotypti o stafi (Kozakova & Miiller, 2006). ,, Pomdhajici profese, kam spada
I socialni pedagogika, maji za kol odhalovat priciny problému, jak je adekvatné resit*
(Hudecova, 2008, s. 176). Resit tuto situaci lze pravé preventivné. Nedekat aZ nastane
situace odchodu do dichodu a poté fesit piipadné nasledky. Vhodnym preventivnim
pusobenim pro socialni pedagogy je zamétit se na pripravu ochodu do dichodu. ,,Je
primo nevyhnutelné naucit seniory vyuzivat svoje moznosti a vybirat si z nabidky
volnocasovych programu, které jim spolecnost zprostiedkovava‘ (Hatar, 2011, s. 42).
Podle Smausové (2004) se zda, Ze seniofi nemaji zadnou funkci, kromé té
prarodi¢ovské, ¢imZ dochazi ke ztraté statusu a nasledkem toho i1 sebevédomi a vlastni
hodnoty — pfesto, ze je staii vyznamné v Casto pichlizené oblasti. Mladi lidé Casto
riskuji, protoZe pied sebou vidi jen dlouhou ¢asovou perspektivu, neobavaji se smrti —
mezi nimi a smrti je ochrana dosud Zijicich ptedkt. Pravé statfi lidé svym zivotem
,chrani mladé pred smrti. Diky tomu mohou mladi lidé byt odvazni a zit optimisticky.
V pozd¢jsim, stiednim, v€ku pomaha vidina blizici se smrti Cerpat energii k aktivnimu
zivotu. Aby aktivni zivot neskoncil s piichodem postproduktivniho veéku, je zapotiebi
(jak jiz bylo n€kolikrat zmin€éno) zamétit se na pripravu odchodu z pracovniho Zivota.

,Cilem této piipravy je:

vyrovnani se s vlastnim Zivotnim piibéhem (realistické posouzeni soucasné
a budouci zivotni situace),

— reflexe dosavadnich hodnotovych postoja,

— revize neadekvatnich ocekavani,

— rozvoj pozitivniho stanoviska k vylou€eni z pracovniho procesu,

— vypracovani strategii na zvladani konfliktnich situaci,

— ndacvik a udrZzovani novych zpiisobl jednani,

— schopnost orientace a motivace ve zménénych zivotnich podminkach,

— podpora flexibility roli,

— ovliviiovani negativniho sebeobrazu, stabilizace pocitu sebehodnoty,
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— pomoc k zachovani identity a k nalezeni nové identity,

— pomoc pii konkrétnim planovani velkého mnozstvi volného ¢asu a pti hledani
nového smyslu Zivota,

— zprosttedkovani informaci o procesech starnuti a o zivoté ve stari,*

(Hatér, 2011, s. 43-44).

., Clovék ke kvalitnimu proziti Zivota potiebuje urcité zdkladni podminky, ale
nejvetsi a nejsilnejsi  potrebu cloveka predstavuje laska a to ksobé sama
(tj. sebeuvedomeni, sebediivéra a sebeticta) a K ostatnim lidem* (Rogozanova, 2008,
S. 327). Kvalita zivota seniora, a¢ mize byt socialné-pedagogickym plisobenim znatelné
ovlivnéna (pfedevS§im v hodnoceni sebe sama), také vyznamné zdvisi na nejbliz§im
socialnim okoli. Ve dvou rozdilnych situacich se nachazi clovek, ktery je obklopen
blizkym kruhem rodiny a ptatel a ¢lovek, ktery je o tyto kontakty z néjakého divodu
ochuzen (Matyskova, 2004). Protoze nestaCi pouhd ptitomnost druhych lidi, ale je
zapotiebi uz§iho kontaktu. Vyznamné je také to, Ze socialni pedagogika myj. ,,7esi

rec

konfliktni interakce a komunikace mezi jednotlivcem (socialni skupinou) a spolecnosti

(Kraus, 2008, s. 43).

3.3 Socialni pedagog a prace se seniory

Jesté vnedavné dobé, prestoze existovalo pojmové vymezeni socialniho
pedagoga, nebylo povolani socialniho pedagoga vymezeno pravné (Bakosova, 2005).
Zména v pravnim vymezeni se odehrala roku 2006, kdy doSlo k ,,uzndni socialné
pedagogické kvalifikace zdakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. jako jedné
Z kvalifikaci akceptovanych pro vykon povolani — socialni pracovnik. Podle toho zdkona
je ucel prace socialniho pracovnika spatiovdan primdrné v socialni pomoci —
poradenstvi, péci a prevenci“ (MiSikova, 2008, s. 247). V pojmové oblasti existuje

mnoho zpiisobli vymezeni povolani socidlniho pedagoga.
,,Pojem socidlni pedagog muzeme chapat jako vychovny subjekt podilejici se na

primdrni prevenci a ndprave negativnich socidlnich faktorii ohroZenych socidlnich

skupin“ (Klapko, 2007, s. 5).
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Podle Bakosové (2005, s. 13) je ,,socidlni pedagog odbornik, jehoz vseobecné
kompetence spocivaji v pomoci détem, mladezi, rodicum, dospélym v situacich
narovnani deficitu socializace a hledani moznosti zlepSeni kvality Zivota

“«

prostrednictvim vychovy, vzdélavani, prevence, poradenstvi.

,,Socidlni pedagog je odbornik, ktery by se mél orientovat v socialné ekonomické
problematice soudobé ceské spolecnosti, aby byl schopen identifikovat dané socialni

situace zapricinujici vznik socidalniho i vychovného problému a dokazal hledat reSeni’

(Kraus, 2000, s. 74).

Nedoma (2005, s. 31) se pii popisu socialniho pedagoga zamétfuje na cil jeho
prace, coz je ,,dosdhnout schopnosti jedince odpovedné a kvalifikované plnit své

socialni role .

Také schopnosti, vlastnosti a dovednosti socialniho pedagoga jsou ruznymi
autory popisovany rizné. Beranek (1998, s. 19) tvrdi, Ze socialni pedagog ,, by mel
chapat siroké spektrum lidskych potreb, socialni problémy, jejich priciny a dusledky,
spolecensky ramec, v néemz se odviji nas Zivot. Mél by ovladat konkrétni metody
a postupy socidlni prdace vcietné praktickych dovednosti v oblasti sportu, hudby,
literatury, vytvarné prdace a dalSich volnocasovych aktivit. Mél by byt pro prdci
dostatecné motivovan a mel by mit nezbytné osobnostni predpoklady: vnitini
vyrovnanost, viili, houZevnatost, toleranci, schopnost empatie*. Podle Hiebicka (2000)
je pro socidlniho pedagoga podstatné zvladnuti prace s celou populaci. Upozoriuje tak
na nutnost zametit se na vSechny obdobi lidského Zivota, jelikoz ty na sebe navazuji
a nasledujici etapy lidského zivota jsou ovliviiovany témi predchazejicimi. Lorenzova
zdiraziiuje dilezitost komunikace. Socidlni pedagog by mél , rozvijet takové formy
komunikace, které vytvareji predpoklady pro porozuméni ve vsech podstatnych
oblastech lidského Zivota a umozZinuji, aby jedince prozil pocit vlastni jedinecnosti
a distojnosti“. (Lorenzova, 2001, s. 294). Pomérné Siroce pak popisuje potiebné
dovednosti socialniho pedagoga Svec, podle kterého by mél ,.kazdy socidlni pedagog
disponovat dovednosti:

— poznavat (diagnostikovat) jedince i prostiedi,

— komunikovat s jednotlivcem i socialni skupinou,
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— volit a prakticky uskutec¢iiovat vychovné a resocializac¢ni intervence V praci
S détmi, mladeZzi a dospelymi,

— pracovat na sobé (tj. krom¢ jiného napt. umét reflektovat disledky svého
pusobeni na klienty, autoregulovat svoje chovani v socidlni komunikaci
S druhymi, chtit se dale vzdélavat atp.),*

(gvec, 2003, s. 12).

Vzhledem Kk tomu, Ze v soucasnosti se v pomahajicich profesich do popiedi
dostava zménény vztah pracovnika a klienta, ktery je zaloZzeny na porozumeéni, je
vhodnym pracovnikem v pomahajici profesi (a tedy i1 socidlnim pedagogem) clovek
zaméfeny prosocidlné. Osoba nemoralizujici, neodsuzujici, védoma si svého Zivotniho
cile, se stabilni hierarchii hodnot, oteviend podnétim, kterd se chce dale sebevzdélavat

a prochazet supervizemi16 (Lorenzova, 2001).

Miihlpachr a kol. (2011) povazuji za hlavni funkce socialniho pedagoga funkci
integraéni a rozvojovou. Integra¢ni Cinnosti souvisi s pomoci a podporou osob
nachazejicich se v krizovych situacich ¢i jiném ohrozeni, ¢im jsou ptekdzkou pro okoli.
Funkce rozvojova se dotykad oblasti rozvoje osobnosti ve sméru spravného zivotniho
stylu a naplnéni volného Casu. Takové pocinani je povazovano za preventivni plisobeni

a dotyka se celé populace, tedy nejen mladych, ale také starnoucich osob.

BakosSova se pomérné detailné¢ zabyva kompetencemi socidlniho pedagoga.
Kompetence jsou ,,souhrn pravomoci a odpovédnosti, svérenych urcitému pracovaimu
mistu ¢i organu. Schopnost vykondvat urcitou funkci nebo soubor funkci a dosahovat
pri tom urcité urovné vykonnosti“ (Palan, 2002, s. 98). Podle Bakosové (2005, s. 14)
znamena kompetence ,, pravomoc, okruh pravomoci. Kompetentni znamend oprdavnény,

majici pravomoc “.

18 Supervize je ., celozivotni forma uceni, zaméFend na rozvoj profesiondlnich dovednosti a kompetenci
supervidovanych, pri niz je kladen diiraz na aktivaci jejich vilastniho potencidlu v bezpecném a tvorivém
prostredi “ (Matousek a kol., 2003, s. 349). Jde tedy o Cinnost, pti které sami pracovnici z pomahajicich
profesi vyuzivaji pomoci profesiondla, aby dosahovali lepSich pracovnich vykond. ,, Ve vzdjemné
spoluprdaci mezi supervizorem a supervidovanym jde o spolecné hledani reSeni v atmosfére divery,
0 rozvijeni sebereflexe vedouci k pochopeni dosud neuvédomovanych souvislosti, vztahu, pocitii a jejich
odrazu v pracovni ¢innosti “ (Matousek a kol., 2003, s. 349).
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Schéma ¢. 3 VSeobecné kompetence socidlniho pedagoga

Socialni

pedagog

+ kompetence = zlepSeni

kvality Zivota

Zdroj: BakoSova, 2005, s. 13.

Schéma ¢. 4 Specifické kompetence socialniho pedagoga

SOCIALNI PEDAGOG

Edukacéni kompetence sebevychovy a sebevzdélavani.

Kompetence pievychovy.

Kompetence poradenstvi.

Kompetence prevence

Kompetence managementu

\ S

Zdroj: BakoSova, 2005, s. 14.

Z pohledu prace se seniory lze povazovat za hlavni kompetence mezi t€mi, jez

jsou uvedeny vySe ve schématu ¢. 4, kompetence poradenstvi a prevence.

Poradenstvi je ,,odbornd Ccinnost, pri které se pomdha lidem v diilezitych
oblastech Zivota“ (BakoSova, 2005, s. 16). Podle zdkona o socialnich sluZzbach
¢. 108/2006 Sh. poradenstvi zahrnuje:

» zdkladni socidlni poradenstvi — poskytuje osobdm potiebné informace
piispivajici k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace,

= odborné socidlni poradenstvi — je poskytovano se zaméfenim na potieby
jednotlivych okruhii socidlnich skupin osob v obcanskych poradnach,

manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory atp.
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Poradenstvi zajistuje predevSim zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym
prostfedim, socidlné terapeutické ¢innosti & pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych
zajmul a pii obstaravani osobnich zalezitosti (Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006
Sb., § 37). Podle Boledovicové (2007, s. 87) ,,je poradenstvi proces pomdhajici
klientovi poznat stresové psychické ¢i socidlni problémy a vyrovnat se s nimi, rozvijet
lepsi mezilidske vztahy a rist osobnosti vietné poskytovani citove, intelektové a

psychologické podpory “.

Prevence je , predchdzeni, opatieni ucinéné predem proti poskozeni, chorobé
apod. “ (Kohoutek, 2007, s. 120). Prevence se zaméfuje na zabranéni socialnimu
vylou€eni ohrozenych osob s cilem napomoci k prekonani neptiznivé socialni situace
a také chrani spolecnost pfed vznikem a §ifeni nezddoucich spolecenskych jevl (Zakon
o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 53). V oblasti prace se seniory lze prevenci
zaméfit na predchazeni pachani trestnych ¢inli na seniorech, seniory a pfipravu na

starnuti (viz kapitola 2.2 a 3.2).

Zavérem

., Lidsky Zivot se prodluzuje prave v etapé postproduktivni. To je zdkladni premisa
vzniku nového socialniho problému — starnuti populace. Pred spolecnosti jako takovou,
ale i pred spolecenskymi védami se otevira Siroké akcni pole piisobnosti. Na rozhrani
druhého a tretiho tisicileti opousti pedagogika koncepci vyhranéného zaméreni na
detskou populaci a orientuje se rovnez na populaci dospélych v produktivnim obdobi
Zivota a na populaci seniort v souladu s ideou celoZivotniho vzdeélavani, celoZivotniho
uceni a ucici se spolecnosti. Objevuji se nové cilové skupiny, mezi nimiz seniorska
populace hraje dominantni ulohu “ (Miihlpachr & Bargel, 2011, s. 5).
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4 Vyzkum: pohled na kvalitu Zivota ve stari

Vyzkumna ¢ast prace je vénovana porovndni pohledu na kvalitu Zivota ve stdvi.
Jedna se o porovnani piedstavy o kvalité Zivota ve stafi u jedinct v produktivnim véku
S tim, jak vnimaji vlastni kvalitu zivota soucasni seniofi. Vysledky vyzkumu budou

uplatnény na potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz.

4.1 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

vvvvvv

Zivot je jedinecny a mnohorozmeérny a kazdy clovek ma své individualni pojeti kvality
zivota* (Holas, 2011, s. 1). Cilem vyzkumu je porovnat dva pohledy na kvalitu zivota
ve stafi. Pohled samotnych Seniorti na vlastni kvalitu Zivota a predstavu o kvalité Zivota
seniort dospélymi v produktivnim véku. V teoretické €asti prace je nastinéno, Ze stafi je
vniméano spolecnosti pfedevSim negativné. Tento vyzkum ma mj. ovétit, zda je tomu
opravdu tak. Na zdklad¢ ziskanych vysledki je cilem zaméfit se na praci socidlniho
pedagoga ve vztahu ke stafi — praci se seniory, ale i1 praci s dospélymi v dobé pied
odchodem do penze. Pro vyzkumnou ¢ast jsou stanoveny tyto hypotézy (dale H1-4):
H1 Dospéli v produktivnim véku vnimaji stafi vice negativng, neZ samotni seniofi."’
H2 Dospéli v produktivnim véku povazuji ve stafi za dilezité stejné hodnoty jako
samotni seniofi.™®
H3 Pohled na hodnotu sexudlniho zivota ve stafi se u seniori a dospélych
Vv produktivnim véku odlisuje.

H4  Oblasti tykajici se zdravi jsou pro seniory diileZit&j$i neZ ostatni oblasti. *°

7 Posuzovano podle hodnoceni nespokojenosti ve viech oblastech u obou skupin — hodnocena bude
primérna hodnota odpovédi respondentti v procentech v kategorii nespokojen a velmi zklaman.

18 posuzovano podle 3 oblasti s nejvyssi mirou dileZitosti u obou skupin.

9 Hodnoty tykajici se zdravi z pouzitého dotazniku SQUALA jsou: byt zdravy, byt fyzicky sobéstaény,
citit se psychicky dobfe, piijemné prostiedi a bydleni, dobie spat, rodinné vztahy. Nebot' zdravi je
podle svétové zdravotnické organizace ,,stav uplné fyzické, psychické a socidlni pohody, nikoli pouze
nepiitomnosti nemoci nebo télesné chyby* (Vadurova & Miihlpachr, 2005, s. 24). Aby byla hypotéza
potvrzena, musi mit tyto hodnoty od respondentt nejvyssi hodnoceni v kategorii nezbytné nebo velmi
dulezité.
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4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou vyzkumu jsou 0soby Vv produktivnim a postproduktivnim véku.
Zvolené celkové rozmezi je 45 az 84 let: 45-64 let pro produktivni 0soby a 65-84 let pro
0soby v postproduktivnim véku. Pro obé skupiny je stanoveno rozmezi 20 let. Ugastnici
vyzkumu byli osloveni v ulicich mésta Brna. Z celkového poctu 264 oslovenych se
vyzkumu zucastnilo celkem 87 osob. V produktivnim véku 36 osob (41,38 %),
Vv postproduktivnim 51 osob (58,62 %). Celkové se vyzkumu v obou skupinach
zucastnilo vice zen (56,32 %) nez muzi (43,68 %), vice respondentek Zen pievazovalo

i vV jednotlivych skupinach. Viz Graf¢. 1.

Graf ¢. 1 Respondenti podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf ¢. 2 znazoriiuje rozdéleni respondenti podle mista bydlisté. V obou
skupinach bydli vyrazné nejvice respondentli ve velkomésté nad 100 tisic obyvatel
(ovlivnéno mistem vyzkumu). U osob v postproduktivnim véku mé& minimalni
zastoupeni obec do 10 tisic obyvatel a mésto s 10 az 50 tisici obyvatel. Nulové
zastoupeni pak ma mésto s 50 az 100 tisici obyvateli. Osob v produktivnim véku, které
ziji vobci do 10 tisic obyvatel je pomérné vyS$$i zastoupeni, neZ u osob
Vv postproduktivnim véku. Stejné tak u osob zijicich v méstech s 10 az 50 tisici a 50 az
100 tisici obyvateli. Toto navySeni u osob v produktivnim véku je mozné vysvétlit
dojizdénim za praci.
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Graf ¢. 2 Respondenti podle mista bydlisté

H Obec do 10 tis. obyvatel B Mésto 10-50 tis. obyvatel

= Mésto 50-100 tis. obyvatel B Velkomésto nad 100 tis. obyvatel
100% 94,10%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10% -
0% -

66,70%

Produktivni vék Postproduktivni vék

Zdroj: vlastni zpracovani.

V Grafu ¢. 3 je vidét znaény rozdil mezi vzdélanim osob v produktivnim
a postproduktivnim véku. Zatim co u osob v produktivnim véku pievazuje vzdélani
vysokoskolské (ovSem nedosahuje ani 50 %), u osob v produktivnim véku je nejvice
zastoupeno vzdélani stiedni s maturitou v tésném zavésu se vzdélanim zakonfenym
vyuCenim. Vyzkumu se nezucastnila Zadnd osoba bez ukonceného zékladniho vzdélani.
Pro skupinu osob Vv produktivnim véku je nejnizS§i dosazené vzdélani vyuceni.

U skupiny osob v postproduktivnim véku je to vzdélani zakladni.

Graf ¢. 3 Respondenti podle ukonéeného vzdélani

® Neukoncené zakladni m Zakladni M Vyuceni
B Stfedni bez maturity B Stfedni s maturitou m Vysokoskolské
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20%
15%
10%
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44,40%

Produktivni vék Postproduktivni vék

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Respondenti v obou skupinach vnimaji nejcastéji své hmotné zabezpeCeni jako
praimémé — u obou skupin nad 60 % respondentl, viz Graf ¢. 4. Jako vyrazné
nadprimérné nevnima své hmotné zabezpefeni zadny zrespondenti osob
V postproduktivnim véku, u osob v produktivnim véku je to pouze 2,8 %. Jak osoby
v produktivnim, tak v postproduktivnim véku ¢asto vnimaji své hmotné zabezpeceni

jako mirné/vyrazné podprimérné.

Graf ¢. 4 Respondenti podle hmotného zabezpeceni

H Vyrazné podprimérné B Mirné podprimérné = Primérné

H Mirné nadprimérné m Vyrazné nadprimérné

70%
65%
60%
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40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

63,80% 64,70%

Produktivni vék Postproduktivni vék

Zdroj: vlastni zpracovani.

U obou skupin podle Grafu & 5 prevazuji respondenti Zijici v manzelstvi,
v produktivnim véku je vSak tato skupina pocetngj$i. U osob v postproduktivnim véku
dominuje také stav vdova/vdovec (35,3 %), zatim co u osob v produktivnim véku je to
pouze 2,8 %. Vyrazna je kategorie rozvedeny/a a to v obou skupindch. Minimum osob

je svobodnych a vyzkumu se nezacastnila Z74dnid osoba zijici v registrovaném

partnerstvi.

45



Graf ¢. 5 Respondenti podle rodinného stavu

m Svobodny/a W Zenaty/vdang, s druhem ® Rozvedeny/4 M Vdovec/vdova ® Registrovany/a
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72,20%

47,10%

Produktivni vék Postproduktivni vék

Zdroj: vlastni zpracovani.

Vyjma jednoho respondenta maji vSichni ze zucastnénych déti, viz Graf €. 6.
VétSina z nich vSak Zije samostatné. Pouze u 3 respondentli v produktivnim véku Zziji
déti spole¢né s nimi (8,3 %). A déti také Ziji u 6 respondentii v postproduktivnim véku
(11,7 %). Z dotazniku nelze soudit, zda se jedna o déti s vlastnimi rodinami Zzijici

spole¢né s rodi¢i napt. ve vicegeneracnim domé ¢i o déti svobodné bez partnera.

Graf ¢. 6 Respondenti podle toho, zda maji déti

100% 97,20%
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Konkrétni pocty respondentli obou skupin podle jednotlivych zkoumanych oblasti

vyzkumu jsou uvedeny v prehlednych tabulkach v Ptiloze ¢. 1.

4.3 Pouzité metody

., Kvalita Zivota je obvykle definovdna jako ,, subjektivni posouzeni viastni Zivotni
situace”. Tato subjektivnost v hodnoceni vlastni situace ovsem nevylucuje objektivni
pristup, resp. hledani objektivnich kritérii — méreni objektivni stranky kvality Zivota*
(Holas, 2011, s. 1). Pro zpracovani empirické Casti prace jsem zvolila kvantitativni
metodu vyzkumu. Z nabizenych moZnosti méfeni kvality Zivota jsem si vybrala
standardizovany dotaznik pro zkoumani kvality zivota Subjective Quality of Life
Analysis (SQUALA) viz Ptiloha ¢. 2. Dotaznik SQUALA vytvotil M. Zannoti a do
Cestiny byl prelozen Dragomireckou a kol. Tento dotaznik vychazi z Maslowovy teorie
potieb, proto je jeho soucasti 1 oblast svobody, pravdy ¢i spravedlnosti. Dotaznik je
zaméfen na 23 oblasti kazdodenniho zivota, které jsou posuzovany z hlediska

dulezitosti a také spokojenosti (Vad'urova & Miihlpachr, 2005).

Vyzkumné Setieni probihalo v ulicich mésta Brna, kde z celkového poctu
264 oslovenych se vyzkumu rozhodlo zucastnit 87 osob. Respondentiim byla nabidnuta
moznost samostatného vyplnéni nebo vyplnéni s pomoci vyzkumnika. Vyplnéni
s pomoci vyzkumnika probihalo tak, Ze respondent obdrzel vypliiovaci formuléf, do
n¢hoz zapisoval svoje odpovédi na pokladané otazky vyzkumnika. Tuto moZznost
vyuzila vétSina respondentli. V obou zptsobech vyplnéni tak byla zachovana anonymita
nejen respondenta samotného, ale i jeho odpovédi. Pii pomoci vyzkumnika byla vyhoda
V tom, Ze respondent nemusel dotaznik procitat sam, ale jednotlivé otazky mu byly
pokladany. Na vypInéni dotazniku méli v§ichni respondenti max. 15 minut.

rvr

Vzhledem ke zkoumani pohledu na staii byli respondenti v produktivnim véku
vzdy pozadani, aby dotaznik v oblasti dulezitosti a spokojenosti danych kategorii

vyplnili tak, jak se domnivaji, ze je vnimaji seniofi.
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4.4 Prezentace vysledkii

Byt zdravy

Z Grafu ¢. 7 vyplyva, Ze hodnota zdravi je respondenty — seniory pievazné

povazovana jako velmi dilezitd. Nemalé procento povazuje zdravi pfimo za nezbytné.

V oblasti spokojenosti ptevazuje hodnoceni spise spokojen.

I~

Hodnota zdravi ve stafi je respondenty v produktivnim véku povaZovana jako

prevazné nezbytna, méné pak jako velmi dilezitd. Vice jak polovina respondentii

Vv produktivnim véku se domniva, Ze seniofi jsou se svym zdravim nespokojeni.

Graf ¢. 7 Zdravi

B Nezbytné/Zcela spokojen B Velmi daleZité/Velmi spokojen
1 Stfedné duleZité/Spise spokojen B Malo duleZité/Nespokojen
m Bezvyznamné/Velmi zklaman

Postproduktivni vék - dileZitost

Produktivni vék - daleZitost

Postproduktivni vék - spokojenost
17,70%

Produktivni vék - spokojenost
58,40%

74,

72,2

50%

0%
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80%

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Byt fyzicky sobéstaény

Nejvice respondentt — seniord (pfiblizné tfi Ctvrtiny) oznacilo fyzickou
sobéstacnost za velmi dilezitou, zatim co Ctvrtina ji povazuje za nezbytnou. Pouze dva
respondenti povazuji fyzickou sobéstacnost za spiSe dulezitou a nikdo ji nepovazuje za
malo dilezitou ¢i bezvyznamnou. Z hlediska spokojenosti jsou respondenti s fyzickou
sobéstacnosti spise spokojeni. Celkove ptevazuje spokojenost s fyzickou sobéstacnosti
nad nespokojenosti.

Podle vétSiny respondentti v produktivnim véku je pro seniory fyzicka
sobéstacnost nezbytna. Jako velmi diilezitou ji oznacila ptiblizné tfetina respondentt.
Respondenti se domnivaji, Ze s fyzickou sobéstacnosti jsou seniofi spiSe spokojeni,

vys$$i hodnoty ovsem dosahuje také nespokojenost, viz Graf €. 8.

Graf ¢. 8 Fyzicka sobéstacnost

B Nezbytné/Zcela spokojen B Velmi daleZité/Velmi spokojen
Stiedné duleZité/Spise spokojen ® Malo dulezité/Nespokojen
B Bezvyznamné/Velmi zklaman
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Postproduktivni vék - dileZitost 4%
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— 63,90%
36,10%

Produktivni vék - duleZitost | 0%
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17,70%

Postproduktivni vék - spokojenost 64/70%

Produktivni vék - spokojenost 66,70%

19,40%
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Citit se psychicky dobre

Podle Grafu ¢. 9 povazuji respondenti — seniofi psychickou pohodu za velmi
dileZitou, méné pak za nezbytnou. Zadny respondent nepovazuje psychickou pohodu za
bezvyznamnou a pouze nékolik za stfedné nebo malo dilezitou. S vlastni psychickou
pohodou jsou respondenti spiSe spokojeni. Celkové prevlada spokojenost. Nespokojeno
je minimum respondentt a zadny neni zcela zklaman.

Jako velmi dulezitou oznacila psychickou pohodu ve stafi drtivd vétSina
respondentll v produktivnim véku. Jako nezbytnou ji vnima témét pétina respondentd.
Polovina respondentl se domniva, Ze seniofi jsou se svoji psychickou pohodou spise

spokojeni. Celkové voli vice spokojenost nad nespokojenosti.

Graf ¢. 9 Psychicka pohoda

m Nezbytné/Zcela spokojen H Velmi dulezité/Velmi spokojen
Stfedné dulezité/Spise spokojen  m Malo dulezité/Nespokojen

B Bezvyznamné/Velmi zklaman

70,50%
Postproduktivni vék - dilezZitost
0%
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Produktivni vék - duleZitost 13,90%
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Postproduktivni vék - spokojenost 54,90%
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Produktivni vék - spokojenost 52,80%
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Prijemné prostiedi a bydleni

Respondenti — seniofi oznacili prostiedi a bydleni pfevazné za velmi dulezité. Ne
mnoho respondentli oznacilo prostfedi a bydleni za stiedn¢ diilezité. V odpovédich se
objevila i odpovéd, ze prostfedi a bydleni je bezvyznamné. V oblasti spokojenosti
oznacila odpovéd velmi spokojen vice nez polovina respondentti. Pfiblizn€ c¢tvrtina
respondentll je se svym bydlenim a prostfedim zcela spokojena. Nespokojena je mala
cast respondentd.

Respondenti v produktivnim véku se nej¢astéji domnivaji, Ze bydleni a prostiedi
je ve staii velmi dalezité. Mnoho respondentt si mysli, ze pfijemné bydleni a prostfedi
je ve stafi nezbytné. Respondenti se domnivaji, ze seniofi jsou se svym bydlenim
a prostfedim, ve kterém ziji nespokojeni. Mnoho respondentii se vSak ptiklani k tomu,
7e jsou seniofi spiSe spokojeni. N&kolik respondentli oznacilo velmi ¢i zcela spokojen,

viz Graf ¢. 10.

Graf €. 10 Prostiedi bydleni

H Nezbytné/Zcela spokojen ® Velmi dulezité/Velmi spokojen
Stfedné dulezité/Spise spokojen B Malo dulezité/Nespokojen
B Bezvyznamné/Velmi zklaman
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Dobre spat

Graf €. 11 ukazuje, Ze respondenti — seniof'i povazuji potiebu dobte spat prevazné
za velmi dulezitou. Nemaly pocet respondentii se domniva, Ze tato potieba je pfimo
nezbytnd a nikdo nepovazuje dobry spanek za bezvyznamny. Se spankem jsou
respondenti spiSe spokojeni. Celkové prevazuje spokojenost nad nespokojenosti.
Nespokojeni jsou pouze ti'i respondenti.

Polovina respondent v produktivnim véku povazuje dobry spanek ve stari za
nezbytny, tietina za velmi dilezity. Nikdo se nedomniva, ze dobry spanek je malo
dilezity ¢i bezvyznamny. OvSem drtiva vétSina se domniva, ze seniofi jsou se spankem
nespokojeni. Méné respondentti predpoklada, Ze seniofi jsou se spankem vice ¢i méné

spokojeni.

Graf ¢. 11 Spanek

H Nezbytné/Zcela spokojen H Velmi dulezité/Velmi spokojen
1 Stfedné dulezité/Spise spokojen B Malo dulezité/Nespokojen
B Bezvyznamné/Velmi zklaman
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Rodinné vztahy

Drtiva vétSina seniorti oznacila dobré rodinné vztahy za nezbytné, nckteii za
velmi dulezité. Pouze dva respondenti oznacili oblast rodinnych vztahti za malo
dilezitou. S rodinnymi vztahy jsou seniofi pfevazné spokojeni, at’ uz vice ¢i méng.
Pouze malé procento respondentti je nespokojeno.

Také respondenti v produktivnim véku si mysli, Ze rodinné vztahy jsou pro
seniory nezbytné a velmi dtlezité. Mensi hodnotu pro rodinné vztahy nezvolil zadny
z respondenti. Polovina respondenti se domnivd, Ze srodinnymi vztahy jsou
respondenti spiSe spokojeni. Celkové vice voli spokojenost. Pouze dva respondenti si

mysli, Ze seniofi jsou v této oblasti nespokojeni, viz Graf €. 12.

Graf ¢. 12 Rodinné vztahy

m Nezbytné/Zcela spokojen H Velmi duleZité/Velmi spokojen
m Stiedné duleZité/Spise spokojen m Malo duleZité/Nespokojen
B Bezvyznamné/Velmi zklaman
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Vztahy s ostatnimi lidmi

Z Grafu €. 13 je ziejmé, ze seniofi prikladaji vztahiim s ostatnimi lidmi mensi
dilezitost, nez vztahim rodinnym, ale pfesto je povazuji za pomérné dilezité. Jako
sttedné¢ dualezité oznacila tuto oblast nadpolovicni vétSina respondentii. Mnoho
respondentli také oznacilo vztahy s ostatnimi lidmi za velmi dilezité. Pouze n¢kolik ze
vSech respondentli se domnivd, Ze tyto vztahy jsou malo dilezité. Celkové jsou
respondenti se vztahy s ostatnimi vice ¢i méné spokojeni. Necela polovina respondentii
oznacila moznost spiSe spokojen. Nespokojeno je pouze par respondentl, nikdo neni
zcela zklaman.

Polovina respondentdi v produktivnim véku si mysli, ze vztahy s ostatnimi lidmi
jsou ve stafi nezbytné. Ttetina usuzuje, ze jsou tyto vztahy velmi dilezité. Nikdo si
nemysli, Ze jsou tyto vztahy malo dulezité ¢i bezvyznamné. Z hlediska spokojenosti se
respondenti nejcastéji domnivali, Ze seniofi jsou s t€émito vztahy nespokojeni, nemalé

procento respondentii se vSak domniva, Ze seniofi jsou v této oblasti spokojeni.

Graf ¢. 13 Vztahy s ostatnimi

B Nezbytné/Zcela spokojen B Velmi dulezZité/Velmi spokojen
Stfedné dllezité/Spise spokojen B Malo duleZité/Nespokojen
m Bezvyznamné/Velmi zklaman
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Mit a vychovavat déti

Potiebu mit a vychovavat déti oznacila polovina respondentli — seniori za velmi
dilezitou, mnoho za stfedné dilezitou. Jen nékolik se domniva, ze tato oblast je malo
dilezita. Polovina seniort je s touto oblasti spokojena, celkové prevlada spokojenost.
Nespokojeno je pouze malé mnozstvi respondentd, viz Graf ¢. 14.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentt v produktivnim veéku si mysli, ze potieba mit
a vychovavat déti ve stari je spiSe dulezita. Presto, ze dulezitost prevlada, témer pétina
respondentl si mysli, Ze se jedna o oblast malo dilezitou. V oblasti spokojenosti neni

jednoznac¢na shoda. Nejvice dominuje spokojenost (konkrétné volba spise spokojen), ale

nemaly pocet respondentti se domniva, Ze jsou seniofi v této oblasti nespokojeni.

Graf ¢. 14 Déti

B Nezbytné/Zcela spokojen B Velmi daleZité/Velmi spokojen
1 Stfedné dalezité/Spise spokojen B Malo dalezité/Nespokojen
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Postarat se o sebe

Schopnost postarat se o sebe povazuji seniofi z velké ¢asti za velmi dilezitou,
Ctvrtina si mysli, Ze jde o oblast nezbytnou. Celkové jsou respondenti — seniofi se
schopnosti postarat se o sebe spise spokojeni. Spokojenost nad nespokojenosti pievlada,
jeden respondent je v této oblasti zcela zklaman.

Z Grafu ¢. 15 je ziejmé, ze respondenti v produktivnim veéku si mysli, ze
schopnost péce o sebe sama je ve stafi povazovana za hodnotu nezbytnou, piipadné
velmi dulezitou. Nikdo se nedomniva, Ze je to oblast malo dilezitd nebo bezvyznamna.
V oblasti spokojenosti se respondenti neshoduji na konkrétni moznosti, ktera by zcela
pievazovala. NejCastéji si respondenti mysli, Ze jsou seniofi s touto oblasti nespokojeni,
ovSem 1 moznosti spokojenosti zvolilo mnoho respondenti. Nékolik z nich se domniva,

Ze jsou seniofi touto oblasti zcela zklamani.

Graf ¢. 15 Péce o sebe sama
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Milovat a byt milovan

Potiebu lasky (milovat a byt milovan) seniofi celkové oznacuji za dualezitou
(pfevladd moznost velmi dilezité¢). Ne mnoho z nich si mysli, Zze jde o oblast malo
dilezitou ¢i bezvyznamnou. V oblasti spokojenosti se nejvice respondentd shodlo, ze
jsou spiSe spokojeni a celkoveé spokojenost pievazuje. Jen n€kolik respondentt je v této
oblasti nespokojeno nebo zcela zklamano.

V Grafu ¢. 16 je jasné vidét, Ze respondenti v produktivnim veéku se nejvice
shoduji na tom, Ze laska je ve stari velmi dulezita a celkovée diilezitost prevlada. Ovsem
respondenti si mysli, ze seniofi jsou v této oblasti nespokojeni. Nespokojenost podle

nich celkové prevysuje spokojenost.

Graf ¢. 16 Laska
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Mit sexualni Zivot

Z Grafu ¢. 17 je zfejmé, Ze v oblasti potifeby sexudlniho zivota ve stari
a spokojenosti s nim, se respondenti v produktivnim véku a postproduktivnim véku
neshoduji. Seniofi povazuji potiebu mit sexualni zivot pfevazné za dilezitou. Nejvice
oznacili moznost stfedné dulezité, vysSich hodnot vSak dosahuje i moznost velmi
dilezité. Nekolik respondentii se domniva, ze je to oblast nezbytna. Méné respondentti
si mysli, ze sexudlni Zivot ve stafi je malo dulezity nebo bezvyznamny. S touto oblasti
jsou seniofi spiSe spokojeni. Celkové je spokojenost se sexudlnim Zivotem vyssi, nez
nespokojenost.

Naopak respondenti v produktivnim véku usuzuji, ze potieba sexualniho zivota ve
stafi je malo dilezitd (to si mysli pfesné polovina respondentil) az bezvyznamna
(ptiblizné tfetina respondentll). Pouze nékolik respondentt si mysli, Ze jde o oblast
dalezitou. Naprosta vétSina respondentli si mysli, Ze seniofi jsou se sexualnim zivotem

spokojeni. Jen n€kolik z nich usuzuje, Ze by senioii mohli byt nespokojeni.

Graf ¢. 17 Sexualni Zivot

H Nezbytné/Zcela spokojen H Velmi dulezité/Velmi spokojen
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Zajimat se o politiku

Oblast zajmu o politiku povazuji respondenti — seniofi predevSim za stfedné
dilezitou. Mnoho respondentti si vS§ak mysli, Ze zajimat se o politiku je malo diilezité ¢i
bezvyznamné. Celkove sice v oblasti spokojenosti prevazuje vetsi ¢i mensi spokojenost,
nejvice respondentti vSak zvolilo moznost nespokojen.

Respondenti v produktivnim véku povazuji potiebu zajimat se o politiku prevazné
za dulezitou (nejvice za velmi dilezitou). Nemalé procento se domniva, ze jde o oblast

malo dulezitou. Celkové si respondenti mysli, Zze seniofi jsou s touto oblasti spokojeni.

Viz Graf ¢. 18.

Graf & 18 Utast v politice
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Mit viru (nap¥. naboZenstvi)

Hodnotu viry (at uz v nabozenstvi ¢i napf. v sebe sama) neceld polovina
respondentl — seniorti hodnoti jako bezvyznamnou. Dohromady pievlada nedilezitost
této oblasti, a¢ za vice ¢i mén¢ dulezitou ji oznacila celkove neceld tietina respondentt.
Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast pro respondenty nedilezitou, pfevazuje mezi seniory
V této oblasti spokojenost.

Na rozdil od respondentl — seniord, si respondenti v produktivnim véku mysli, ze
jde o oblast spiSe dulezitou. Dohromady asi Ctvrtina respondentll si mysli, ze jde
0 oblast malo vyznamnou ¢i bezvyznamnou. A respondenti se také domnivaji, Ze jsou

seniofi v této oblasti prfedevs§im spokojeni, viz Graf ¢. 19.

Graf ¢. 19 Vira
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Odpocivat ve volném case

Z Grafu ¢. 20 vyplyva, Ze seniofi si mysli, Ze je odpocinek ve stati velmi dilezity
(necela polovina respondentti). Malou dulezitost této oblasti ptikladd asi sedmina
respondentll. Seniofi jsou v této oblasti velmi spokojeni a spokojenost celkove
prevysuje. Nespokojeno je pouze nékolik respondentti, nikdo neni zcela zklaméan.

Respondenti v produktivnim v€ku se jednozna¢né domnivaji, ze jde o oblast ve

stari dulezitou. Piedevsim o oblast velmi dilezitou az nezbytnou. Respondenti si rovnéz

mysli, Ze jsou seniofi v této oblasti spokojeni (pfedevsim pak zcela spokojeni).

Graf ¢. 20 Odpocinek

H Nezbytné/Zcela spokojen H Velmi dulezité/Velmi spokojen
m Stiedné duleZité/Spise spokojen B Malo dulezité/Nespokojen
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Mit konic¢ky ve volném case

Potiebu mit konicky ve volném Case oznacila polovina respondentti — seniorti za
sttedné dilezitou. Diilezitost vyrazné prevlada nad nedtlezitosti. Za malo dilezitou tuto
oblast povazuje asi Sestina respondentd. S konicky ve volném case jsou seniofi spiSe
spokojeni a spokojenost celkové prevySuje nespokojenost. Nespokojena je piiblizné
Sestina respondentd a nékolik respondenti je zcela zklamano.

Polovina respondentii produktivniho véku si mysli, Ze mit koni¢ky ve volném cCase
je ve stari nezbytné, ctvrtina pak, ze jde o oblast velmi dtlezitou. Pouze par respondentti
ma za to, Ze jde o oblast malo dulezitou. Respondenti predpokladaji, Ze jsou seniofi
V této oblasti nespokojeni. Mnoho respondentti se vS§ak domniva, ze seniofi jsou vice ¢i

mén¢ spokojeni. Viz Graf ¢. 21.

Graf ¢. 21 Koni¢ky
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Byt v bezpeci

Potieba byt v bezpe¢i je respondenty seniory oznacovana za velmi dualezitou,
¢tvrtina z nich se domniva, Ze je to potieba nezbytna. Nikdo z respondentii si nemysli,
ze se jednd o potfebu malého vyznamu ¢i bezvyznamnou. A piesto, Ze v této oblasti
jsou seniofi celkove predevsim spokojeni, ptina respondentll je nespokojena.

Pocit bezpecnosti respondenti produktivniho véku povazuji ve stari za zcela
nezbytnou ¢&i velmi a stiedné dileZitou. Zadny respondent si nemysli, Z¢ jde o oblast
malo dulezitou nebo bezvyznamnou. I kdyz spokojenost pfevazuje nad nespokojenosti,

tfetina respondentt si mysli, Ze jsou seniofi nespokojeni, viz Graf ¢. 22.

Graf ¢. 22 Pocit bezpec¢nosti
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Prace

Oblast prace oznacuje polovina respondent — seniorti za stiedné dulezitou.
Dulezitost celkoveé prevazuje. Pouze desetina respondentli si mysli, Ze je to oblast malo
dilezita. Seniofi jsou v oblasti prace predevsim spokojeni (polovina respondenti je
spiSe spokojena). Nespokojena je asi sedmina respondentti.

Ze je prace ve stafi malo dilezita si mysli vétsina respondentd v produktivnim
veéku. Asi sedmina z nich usuzuje, Ze jde o oblast dokonce bezvyznamnou. AvsSak
celkové necela polovina respondentti oznacuje praci ve staii za dulezitou. Respondenti
se domnivaji, ze jsou seniofi s touto oblasti velmi spokojeni a celkové spokojenost

prevazuje, viz Graf ¢. 23.

Graf ¢. 23 Prace
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Spravedlnost

Z Grafu ¢. 24 je ziejmé, ze spravedInost je podle respondentt v postproduktivnim
véku hodnotou dilezitou. Ttetina respondentd ji povazuje za velmi dilezitou, ¢tvrtina
za nezbytnou a stfedné dulezitou. Neceld pétina respondentd si mysli, Ze jde o hodnotu
malo dulezitou. S oblasti spravedlnosti jsou seniofi spiSe spokojeni. Spokojenost
prevazuje nad nespokojenosti. Nespokojen je pouze maly pocet respondentt.

Respondenti v produktivnim véku se domnivaji, ze spravedIlnost je pro seniory
sttedné dulezita. Celkoveé spravedlnosti ve stafi pfiznavaji pomérné vysokou diilezitost.
Pouze necela pétina respondenttl si mysli, Ze spravedlnost je pro seniory malo dilezita.
Respondenti produktivniho vé€ku se také domnivaji, Ze seniofi jsou s touto oblasti

spokojeni.

Graf ¢. 24 SpravedInost
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Svoboda

Svoboda je pro polovinu respondentl — seniorti velmi dilezitd, neceld tfetina se
domniva, ze jde o oblast nezbytnou. Respondenti postproduktivniho véku jsou
v nadpolovi¢ni vétSin¢ s oblasti svobody spiSe spokojeni. Ackoli spokojenost celkove
prevlada, nékolik respondentil je se svobodou nespokojeno, nékteii jsou dokonce zcela
zklamani.

Hodnota svobody je podle respondentd v produktivnim véku pro seniory stfedné
dilezita, ctvrtina si mysli, Ze je velmi dalezitd. Par respondentd si mysli, ze je to
hodnota nezbytna. Na druhou stranu néktefi se domnivaji, Ze jde o hodnotu ve staii
malo dilezitou. V oblasti spokojenosti si respondenti produktivniho véku mysli, Ze jsou

seniofi velmi spokojeni az zcela spokojeni, viz Graf €. 25.

Graf ¢. 25 Svoboda
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Krasa a uméni

Krasu a uméni oznacili respondenti za stfedné dtlezitou. Respondenti krasu
a uméni povazuji predevsim za dalezitou, ¢tvrtina si ovSem mysli, ze jde o oblast malo
dilezitou. Tti ¢tvrtiny respondentii jsou v oblasti krasy a uméni spiSe spokojeni. Pouze
n€kolik respondentd je spokojeno vice a minimum z nich je nespokojeno nebo zcela
zklamano.

Respondenti v produktivnim véku se domnivaji, ze potieba krasy a umeéni je pro
seniory malo diilezitd nebo bezvyznamna. Avsak ptiblizné tfetina respondentti si mysli,
7e tato oblast je diilezitd. V oblasti spokojenosti prekvapiveé nejvice respondenti oznacili
nespokojenost. Vyssich hodnot vSak dosahuje i hodnota spiSe spokojen a nékolik

respondentl oznacilo velmi spokojen. Viz. Graf €. 26.

Graf ¢. 26 Krasa a uméni
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Pravda

Pro necelou polovinu respondentti v postproduktivnim véku je pravda hodnotou
velmi dalezitou. Témét tfetina respondentii si mysli, Ze jde o hodnotu nezbytnou. Pouze
desetina respondentii se domniva, ze je to hodnota malo dulezitd. Respondenti jsou
Vv této oblasti spiSe spokojeni (polovina respondenttl). Ctvrtina znich je velmi
spokojena, n¢kolik je zcela spokojeno. Asi sedmina respondentll je nespokojena.

Polovina respondentti produktivniho ve€ku si mysli, Ze ve stafi je potieba pravdy
sttedné diilezita. P&tina respondentli pravdu povazuje za velmi diilezitou a rovnéz pétina
za nezbytnou. Respondenti se domnivaji, ze seniofi jsou v této oblasti spokojeni
(nejcastéji uvadéji spise spokojen). Pouze desetina si mysli, Ze mohou byt nespokojeni.

Viz Graf¢. 27.

Graf ¢. 27 Pravda

B Nezbytné/Zcela spokojen B Velmi duleZité/Velmi spokojen
m Stfedné dulezité/Spise spokojen B Malo dulezité/Nespokojen
B Bezvyznamné/Velmi zklaman

45,10%
Postproduktivni vék - daleZitost
19,40%
19,40%
Produktivni vék - daleZitost 52,70%
Postproduktivni vék - spokojenost 49,00%
19,40%
Produktivni vék - spokojenost 47,20%
11,10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Penize

Z Grafu ¢. 28 je ziejmé, Ze respondenti — seniofi povazuji penize za velmi
dilezité, ¢tvrtina se domniva, ze je to hodnota nezbytna. Pouze maly pocet respondentti
pifisuzuje penézim pouze malou dulezitost. V oblasti spokojenosti zvolila polovina
respondentli moznost spiSe spokojen. Asi sedmina respondentd je velmi spokojena
a stejny pocet respondentil je nespokojen. Asi desetina respondenttl je zcela zklamano.

Respondenti produktivniho véku ptisuzuji penéziim ve staii vyssi dilezitost, nez
samotni seniofi. Nejvice respondentll povazuje penize za nezbytné, mnoho také za
velmi dilezité. Respondenti predpokladaji, Ze seniofi jsou v oblasti penéz nespokojeni

(témgf tii Ctvrtiny respondenttt).

Graf ¢. 28 Penize
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Zdroj: vlastni zpracovani.
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Dobré jidlo

Potiebu dobrého jidla oznacila neceld polovina respondentii — senioridl za stiedné
dilezitou a Ctvrtina ji povazuje za velmi dilezitou. Za malo dilezitou oznacila pottebu
dobrého jidla asi sedmina respondenti. Nadpoloviéni vétSina je s jidlem spise
spokojena, asi tfetina pak velmi spokojena.

Respondenti v produktivnim véku oznacili potiebu dobrého jidla za velmi
dilezitou, ctvrtina pak za stfedné dilezitou. Asi Sestina respondentl ptiklada dobrému
jidlu malou dulezitost. Respondenti si také mysli, Ze seniofi jsou v oblasti jidla
nespokojeni (polovina respondentil). OvSem asi tietina respondentll si mysli, ze jsou
seniofi s jidlem spiSe spokojeni a asi desetina se domniva, ze jsou velmi spokojeni, viz

Graf¢. 29.

Graf ¢. 29 Jidlo
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4.5 Diskuze

Provedeny vyzkum byl zaméfen na srovnani pohledu osob v produktivnim
véku a seniorti na kvalitu Zivota ve stafi. K vyzkumu byla pouzita kvantitativni
metoda vyzkumu, ktera umoziuje ziskat data (¢isla) a ty poté zpracovat kvantitativnimi
postupy. Tato data je nutné dale zpracovat podle statistickych postupli a znazornit je
(Svec, 2006). Data ziskana provedenym vyzkumem byla vyhodnocena v procentech a
znazornéna v grafech. K vyzkumu byl pouzit standardizovany dotaznik SQUALA,
ktery zjiStuje kvalitu zivota ve stafi. Tento dotaznik ma 3 ¢asti: obecné demografické
udaje (7 polozek), hodnoceni diilezitosti ve vybranych oblastech (24 polozek) a
hodnoceni spokojenosti ve vybranych oblastech (23 polozek). Vyzkumu se zucastnily
2 skupiny respondentii — v produktivnim a postproduktivnim véku. Respondenti
Vv produktivnim véku byli upozornéni, aby ¢ast hodnoceni dileZitosti a spokojenosti ve
vybranych oblastech vyplnili podle toho, jak se domnivaji, Ze tyto oblasti vnimaji
samotni seniofi. Respondenti si také mohli zvolit, zda vyplni dotaznik samostatné nebo
spomoci vyzkumnika. Pfi pomoci vyzkumnika respondenti obdrzeli formular
s kolonkami na odpovédi a odpovidali na pokladané otazky vyzkumnika. V obou
variantach byla zachovana anonymita respondenta i jeho odpovédi. Zamérem bylo
ponechani soukromi pii vypliovani otazek, na které by se jinak respondent zdrahal
odpovédet. Tohoto cile bylo dosazeno vzhledem k tomu, ze respondenti odpoveédéli na
vSechny otazky. Na zacatku vyzkumu byl mj. kazdy respondent také pozadan, aby
vyphil vSechny polozky v dotazniku, aby mél vyzkum smysl. Po vyplnéni dotazniku
byli respondenti pozadani, aby zkontrolovali, zda neni né¢jakd polozka vynechéana ¢i
nékde nebylo odpovézeno vicekrat, coz by vedlo k nutnosti tyto odpovéedi, ptipadné celé
dotazniky, z vyzkumu vyfadit. Zadny respondent nedosahl maximalniho povoleného
Casu 15 minut na vyplnéni dotazniku. Sesbirand data byla vyhodnocena pomoci
procentualniho vyjadieni odpovédi u kazdé zkoumané oblasti a rozdé€lena podle skupin
respondenttt — respondenti V produktivnim a v postproduktivnim vé&ku. Grafické
zndzornéni a slovni popis vysledki vyzkumu viz pfedchozi kapitola 4.4. V Priloze €. 1
lze nalézt pfesné hodnoty vSech zkoumanych oblasti v tabulkdch. V uvodu empirické
Casti prace byly stanoveny 4 hypotézy (dale H1-4), k jejichZ potvrzeni ¢i vyvraceni byly
pouZity zpracované vysledky vyzkumu. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni n€kterych hypotéz

byla ptfedem stanovena urcita kritéria (uvedena u hypotézy v poznamce pod Carou).
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Pro vyhodnoceni ,,H1: Dospéli v produktivnim véku vnimaji stari vice

negativné, neZ samotni seniofi.“ bylo stanoveno kritérium posouzeni podle hodnoceni

nespokojenosti ve vSech zkoumanych oblastech spokojenosti

u obou skupin.

Hodnoceny jsou pramérné hodnoty odpovédi respondentti v procentech v kategorii

,hespokojen” a ,velmi zklaman“. Na zaklad¢ vyhodnoceni tohoto kritéria byla

hypotéza potvrzena. Respondenti v produktivnim vé€ku primérné hodnotili zkoumané

oblasti vice negativné nez samotni seniofi, viz Tabulka ¢. 2 a 3.

Tabulka ¢. 2 Kategorie ,,nespokojen.

Tabulka ¢. 3 Kategorie ,,zcela zklaman®.
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Aby dalsi hypotéza ,,H2: Dospéli v produktivnim véku povazZuji ve stari za
diilezité stejné hodnoty jako samotni seniofi.“ mohla byt vyhodnocena a nasledné
potvrzena ¢i vyvracena, bylo stanoveno nasledujici kritérium. Posuzovany jsou 3 oblasti
s nejvyssi mirou dualezitosti u obou skupin. Tudiz 3 oblasti v kategorii ,,nezbytné*, které
respondenti volili nejéastéji. Na zdkladé vyhodnoceni se tato hypotéza nepotvrdila.
Respondenti — seniofi povazuji za 3 nejdulezitéjsi oblasti rodinné vztahy (72,5 %),
milovat a byt milovan (29,4 %) a svobodu a pravdu (obé 27,5 %). OvSem respondenti
(72,2 %), byt fyzicky sobéstaény (63,9 %) a postarat se 0 sebe a byt v bezpeli (obé
63,8 %).

Hypotéza ,,H3: Pohled na hodnotu sexuilniho Zivota ve stafi se u seniori a
dospélych v produktivnim véku odliSuje.“ byla vyhodnocena na zakladé vyhodnoceni
zkoumané oblasti v dotazniku ,,mit sexualni zivot*™ viz Graf €. 17, kap. 4.4. Z vysledka
vyplyva, Ze seniofi povazuji z hlediska dileZitosti oblast sexudlniho Zivota za sttedné az
velmi diillezitou. Nékteii respondenti tuto oblast povazuji za ptimo nezbytnou. Pouze asi
sedmina respondentll se domniva, ze jde o oblast malo dilezitou a néktefi, ze jde o
oblast bezvyznamnou. Na rozdil od seniori se respondenti produktivniho véku
domnivaji, ze sexudlni Zivot ve stafi je oblast malo dulezitd az bezvyznamna. Pouze
malé procento respondentli si mysli, Ze jde o oblast ve staii stfedné¢ nebo velmi
dulezitou. Ani v oblasti spokojenosti se skupiny neshoduji. Seniofi samotni jsou s touto
oblasti spiSe spokojeni, zatim co respondenti v produktivnim véku se domnivaji, Ze
seniofi jsou v této oblasti zcela ¢i velmi spokojeni. Vyrazny rozdil je predevSim
V oblasti dulezitosti. Tato skute¢nost potvrzuje domnénku Fialové (2010, s. 26), ze
,,Stdle pretrvavad spolecensky ndzor, Ze sexudlni aktivita je predevsim doménou mladych
lidi v produktivnim véku. Rada lidi se stale domniva, ze sexudlni aktivita v urcitém véku
konci (mytus bezpohlavniho stari). Sex s diichodem urcité nekonci. “ Hypotéza byla na

zakladé vysledkt potvrzena.

vvvvvv

ostatni oblasti.“ byla vyhodnocena nasledovné. Oblasti, které se tykaji zdravi
z pouzitého dotazniku SQUALA byly vybrany tyto: byt zdravy, byt fyzicky sobéstacny,

citit se psychicky dobre, pFijemné prostiedi a bydleni, dobie spdt, rodinné vztahy.
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Divodem pro vybér téchto oblasti bylo, Zze zdravi je podle svétové zdravotnické
organizace , stav uplné fyzické, psychické a socidlni pohody, nikoli pouze
nepritomnosti nemoci nebo télesné chyby* (Vad’urova & Miihlpachr, 2005, s. 24). Aby
byla hypotéza potvrzena, musi mit tyto hodnoty od respondentd nejvyssi hodnoceni
Vv kategorii nezbytné nebo velmi dulezité. Na zaklad¢ tohoto kritéria byla hypotéza

potvrzena, viz Tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 Oblasti tykajici se zdravi

Oblasti tykajici se zdravi

Hodnocena oblast Hodnoceni

Byt zdravy velmi dilezité (74,5 % respondentt)
Byt fyzicky sobéstacny velmi dilezité (72,6 % respondentit)
Citit se psychicky dobie velmi dilezité (70,5 % respondentit)
Ptijemné prosttedi a bydleni velmi dilezité (70,6 % respondentit)
Dobte spat velmi dilezité (66,6 % respondentit)
Rodinné vztahy nezbytné (72,5 % respondentit)

Zdroj: vlastni zpracovani.

Z vyzkumu celkové vyplyva, Ze nazor respondentli v produktivnim véku je cCasto
odlisny od nazoru seniord. Vzhledem k tomu, Ze pracovnici v pomahajicich profesich
(zaméfenych na seniory) jsou predevsim osoby v produktivnim véku, je zapotiebi, aby
zjistovali, jaké potieby maji jejich klienti — seniofi a podle toho postupovali. Podle
vysledkd vyzkumu je zifejmé, Ze lidé, kteti jesté nedospéli do fdze postproduktivni, se
mohou jen dohadovat, co je pro seniory dualezité a jak jsou v riznych oblastech svého
zivota spokojeni. Je také ziejmé, Ze tyto dohady mohou byt velmi odliSné od

skutecnosti.
Vzhledem k poctu respondentti samoziejmé nelze vysledky vyzkumu pausalizovat

na celou populaci. Mohou byt vSak voditkem k podniknuti dalSich podrobnéjSich

vyzkumi v tomto sméru.
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5 Zavér

Kvalita zivota je v dnesni dob¢ ¢asto diskutovanym tématem celé spole¢nosti. Je
to téma, které je dulezité 1 ve vztahu ke specifické skupiné — seniorim. Ve staii dochazi
K vyraznym zivotnim zménam, diky nimz se také méni kvalita zivota. Stafim a
starnutim se jiz desitky let zabyvaji rizné védni discipliny (pfedev$im medicina) a
v prubéhu Casu se objevuji védy nové, které jsou zaméfené pouze na tuto socialni
skupinu jako napt. gerontogogika. A V poslednich letech vystupuje do poptedi pomérné
mladd véda — socidlni pedagogika. Jak uvadi Miihlpachr & Bargel (2011, s. 4)
.,k analyze procesu starnuti a viastnimu stari se v poslednich letech pridavaji i aspekty
pedagogicke, andragogické, specialné pedagogické a v neposledni rade i socidalné
pedagogickeé . Socialni pedagogika se zafind vyrovnavat s realitou, kdy hrozi, ze
seniorska populace pievysi v nasi populaci skupinu déti a mladistvych. Starnuti lidstva
je problém v podstaté celosvétovym, hrozi socioekonomicky a generacni kolaps
spolec¢nosti. Lidstvo bilancuje svoje uspéchy a neuspéchy a hodnoti kratkodobé ci
dlouhodobé vize budoucnosti, kde seniofi budou hrat vyznamnou roli (Miihlpachr
& Bargel, 2011). ,, Pro zlepsSeni kvality Zivota ve stdri a podpory prosperity ve starnouci
spolecnosti se doporucuje poskytnuti dostatku prilezitosti pro uplatnéni vysledkit ucenti,
vzdélavani a aktivni prozivani pozdniho véku vsem lidem. Drive narozeni maji na
zaklade individualnich schopnosti a potreb prdavo na stejné hodnoceni jako ostatni
obcané. Také se zda vyhodné, aby clenové uvedené vékové skupiny vzhledem K nabytym
znalostem a zkuSenostem zastavali diistojné pozice v ohnisku zmén a v kontextu
starnouci populace“ (Véazansky, 2009, s. 609). Podle Orta (2004) se od starého ¢loveéka
Vv soucasnosti nic zasadniho neo¢ekava. Spole¢nost piedpoklada, ze stary ¢lovek opousti
svét prace a odchazi do penze za odpocinkem a ¢ekd na smrt. Proto je nutné podporovat
aktivni proZivani stafi a upozoriiovat na nutnost zapojeni seniortt do spolecenského
zivota. Socialni pedagogika v rdmci svého plisobeni mize nejen poskytovat podporu
vV dobé postproduktivni, tedy ve stafi samotném, ale mize také predchazet pasivnimu
stafi za pomoci piipravy na stari. Preventivni plsobeni socidlnich pedagogl jiz
v produktivnim véku miize pomoci k pozitivhimu vnimani vlastniho stafi, pozitivni
vnimani stafi jako takového celou spole¢nosti a schopnosti travit toto obdobi Zivota co

nejkvalitnéji.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikou kvality zivota ve vztahu k socidlni
pedagogice a stafi. Prvni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena na kvalitu Zivota jako
takovou. Je zde rozebran pojem kvalita Zivota a nastinény jsou ruzna jeho pojeti.
Pozornost je také vénovana problematice méfeni kvality Zivota a popsany jsou zde také
ukazatele, které mohou kvalitu zivota (pfedevSim pak ve stafi) ovlivnit. Druha kapitola
se vénuje propojeni stafi a starnuti s kvalitou Zivota. Je zde definovan pojem staii a
popsan proces starnuti. Také je pozornost zaméfena na zmény spojené se starim, které
ovliviiuji pravé kvalitu zivota. Vybrany a popsany jsou nckteré zivotni situace a
podminky, které ve stafi kvalitu Zivota zna¢né ovlivituji. Starnuti jako socidlni problém
je rozebrano v zavéru této kapitoly a je tvodem k propojeni kvality Zivota, stafi a
starnuti a socialni pedagogiky. Socialni pedagogice ve vztahu ke kvalité zivota je pak
vénovana treti kapitola, ktera je zavérem teoretické Casti prace. V této kapitole je
popsan vyvoj socidlni pedagogiky jako védy, propojeni starnuti populace se socidlni
pedagogikou a vlivem na kvalitu zivota ve stafi. Pozornost je také zaméfena na roli
socialniho pedagoga pfi praci se seniory. Empiricka ¢ast prace je vénovana vyzkumu,
jehoz cilem je srovnani pohledu osob Vv produktivnim véku a seniorii na kvalitu Zivota

ve stari.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou kvality zivota ve vztahu ke stafi a
socialni pedagogice. Popsana je kvalita Zivota, stafi a starnuti, socialni pedagogika jako
véda vénujici se problematice kvality Zivota seniort a role socidlniho pedagoga v této
oblasti. Vyzkum je zaméfen na srovnani pohledu na zivot ve stafi osob v produktivnim

a postproduktivnim veku.

Klicova slova

Kvalita zivota, seniofi, stafi, starnuti, socialni pedagogika, socialni pedagog.

Annotation

This thesis deals with the quality of life in relation to old age and social pedagogy.
Described is the quality of life, old age and aging, social pedagogy as a science dealing
with the issue of quality of life of seniors and the role of social pedagogue in this field.
Research is focused on a comparison of view on life in old age and people of advanced

age.

Key words

Quality of life, seniors, old age, aging, social pedagogy, social pedagogue.
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HIV pozitivni osoby

World Health Organization Quality of Life for Old people
Svétova zdravotnickd organizace hodnoceni kvality zivota pro

seniory
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Priloha ¢. 1:

Konkrétni po¢ty respondentii v jednotlivych oblastech vyzkumu

Tabulka €. 1 Respondenti podle pohlavi

. Pohlavi
Skupina o — Celkem
Zeny Muzi
Produktivni v€k 21 15 36
Postproduktivni vék 34 17 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka ¢. 2 Respondenti podle mista bydlisté
Bydlisté o
Skupina obec mésto mésto velkomésto ;%
do 10 tis. 10 tis. az 50 tis. | 50 tis. aZ 100 tis. nad 100 tis. CBD
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
Produktivni
. 7 3 2 24 36
vek
Postproduktivni
prot 2 1 0 48 51
vek
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka €. 3 Respondenti podle ukon¢eného vzdélani
Vzdélani
N 2 N 3 a 3 ‘é Q
. 5 3 < < a e —_
Skupina = % = < ) 8 % 3 =
= [ € cC = = = Z28
S a o o S = = B T 3
E~ g E~ - ‘2 g S L~
g2 N c =
O~
Produktivni vék 0 0 6 2 12 16 36
Postproduktivni
P " 0 9 16 3 18 5 51
ve

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka ¢. 4 Respondenti podle hmotného zabezpeceni

Hmotné zabezpeceni
T T - 2 2 )
. 2 « =% S =) 8 < @
Skupina S 2 T 5 = T 3 T < =
S o = = S =5 S 5 )
2 3 g 2 & g B g 5 3
&< & o ™ = o ™ &< e
= = * S =
(3] (¢=2] O~ o~
Produktivni vék 23 2 1 36
Postproduktivni
pro¢ 11 33 1 0 51
vék
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka ¢. 5 Respondenti podle rodinného stavu
Rodinny stav
Nc¢ < =
2 v S 3 S 0, 0
. = o & E < » @
Skupina =3 = 2 S @ =y x
° c X o Q = @
— > < ) < < 3
= © & - S ®
:\‘ 3 E < e =
B = & =
Produktivni
. 2 26 7 1 36
vek
Postproduktivni
prot 24 8 18 0 51
vek
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka €. 6 Respondenti podle toho, zda maji déti
. Déti
Skupina Celkem
Ano Ne
Produktivni vék 35 1 36
Postproduktivni veék 51 0 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka ¢é. 7 Zdravi

Zdravi — dulezZitost

Skupina g 5 52 2 3 g
£ | g | §E | &
2. gf 3 8 gf 5
= (=S 2
Produktivni vék 26 8 2 36
Postproduktivni vék 13 38 0 51
Zdravi — spokojenost
@)
Skupina o 3 3 5 N =
P BN | B | Bo 2 =< 5
58 | 2 8% | 8 | Eg | =
T o S 3 o) K=} g 3
o S S ) =
5
Produktivni vék 3 9 21 36
Postproduktivni vék 28 9 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka ¢. 8 Fyzicka sobéstacnost
Fyzicka sobésta¢nost — dileZitost
: S = g &
Skupina z = s w = 5 3
> = T2 = N 3
< = N¢ & o =]
= & a2 J =
4 & o O S g
= (=S 2
Produktivni vék 23 13 0 0 36
Postproduktivni vék 12 37 51
Fyzicka sobésta¢nost — spokojenost
Skupina 3 3 3 5 N g
P ERN 8 < S & T < 3
58 | 25 | 2% | ¢ =S | 3
T ® S 3 oy S. = 3.
=} =} S D =
>
Produktivni vék 2 24 36
9 33 3 51

Postproduktivni vék

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka ¢&. 9 Psychicka pohoda

Postproduktivni vék

Psychicka pohoda — diileZitost
< 2 = @)
. ) o o a
Skupina E ] e 2 3 g
£ | & | 2| &
2. gf 3 8 gf 5
= & 2
Produktivni vék 9 22 0 0 36
Postproduktivni vék 9 36 3 0 51
Psychicka pohoda — spokojenost
@)
Skupina o 3 3 5 N =
P BN | B | Bo 2 =< 5
38 3 @ ox"g‘ =1 ; @ 3
5 ® < 3 < & 3 S 3
o S S ) =
5
Produktivni vék 6 9 19 2 36
Postproduktivni vék 12 8 28 3 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka €. 10 Prostiredi bydleni
Prostiedi bydleni — duleZitost
- S = g &
Skupina Z g 2w £ 3 5
> = T2 = N 3
< = Ne & =2 =
s 3 & & g, =
& B¢ B =
= & 2
Produktivni vék 14 17 5 0 36
Postproduktivni vék 4 36 51
Prostiedi bydleni — spokojenost
@)
Skupina 3 3 3 5 N =
P ERN 8 < S & z < 3
283 z2 zE s} 5 o 3
5 5 3 5 & 2 g 3
S S -} o) =
=]
Produktivni vék 3 6 13 14 36
12 29 6 4 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka ¢. 11 Spanek

Spanek — dulezZitost

< 2 = @)
- [¢] @D
Skupina z = 2w = § x
N —. = = N
£ = | &8 2 3
2. gf 3 8 gf 5
=S (=S 2
Produktivni vék 19 13 4 0 0 36
Postproduktivni vék 11 34 3 51
Spanek — spokojenost
Skupina 3 3 3 5 N g
P BN | B | Bo 2 =< 5
58 | 22 | 2% S =g 3
=5 s 2 5 8 S 5 3
o S S ) =
5
Produktivni vék 2 5 7 22 36
Postproduktivni vék 7 10 29 5 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka €. 12 Rodinné vztahy
Rodinné vztahy — diileZitost
< z ® O
. [¢-] 2
Skupina Z = s w = s 3
> = T2 = N 3
E =3 = £ ]
g‘ gf & ('=b< gf -]
2 (=S 2
Produktivni vék 21 15 0 0 36
Postproduktivni vék 37 11 51
Rodinné vztahy — spokojenost
Skupina 3 3 3 5 N g
P ERN 8 < S & z < 3
283 z2 zE o) 2o 3
25 | 23 | 2% 3 23
S S -} o) =
=]
Produktivni vék 3 11 19 36
Postproduktivni vék 16 19 12 4 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka ¢&. 13 Vztahy s ostatnimi

Vztahy s ostatnimi — dileZitost

< 2 = @]
- [¢] @D
Skupina z = 2w = § =
N = = =< |
£ = | &8 2 3
2. gf 3 8 §< 5
=S 3 2
Produktivni vék 18 12 6 36
Postproduktivni vék 3 15 31 51
Vztahy s ostatnimi — spokojenost
@)
Skupina 3 3 3 5 N =
P 8n | 85 | Bw & = < 5
58 | 32 | 3% l 3 3
5 ® 5 3 5 & 3. g 3
S S o ) =
5
Produktivni vék 2 5 12 17 36
Postproduktivni vék 13 12 21 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka ¢. 14 Déti
Déti — dilezitost
< z w O
- (¢ 2
Skupina z = s w = § 3
> = T2 = N 3
E =3 = £ ]
g‘ gf & ('=b< g( -]
= s 2
Produktivni vék 2 7 21 36
Postproduktivni vék 8 26 14 51
Déti — spokojenost
@)
Skupina 3 3 3 g X =
P RN 8 < 8w & z < 3
3 3 25 3% = 52 3
s ® s 2 3 8 S, 5 3.
=} =} S D =
=]
Produktivni vék 9 14 36
Postproduktivni vék 8 26 12 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka ¢. 15 Péée o sebe sama

Péce o sebe sama — dilezitost

. = = % &
Skupina Z g 2w 2 3 x
N = = =< N
£ = | &8 2 3
2. gf 3 8 gf 5
=S S 2
Produktivni vék 25 9 2 0 0 36
Postproduktivni vék 13 29 8 0 51
Péce o sebe sama — spokojenost
Skupina o o 3 g N 2
P 8n | 85 | Bw & = < 5
38 2 | 3% l 3 3
5 ® < 3 < & 3 s 3.
S S o ) =
5
Produktivni vék 7 8 11 4 36
Postproduktivni vék 3 9 32 6 1 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka ¢. 16 Laska
Laska — duleZitost
< z w o
- (¢ 2
Skupina Z = e w 2 § =~
N = £ % ° 3. o)
= o & o o N 3
E =3 = £ ]
g‘ gf & ('=b< gf -]
= s 2
Produktivni vék 6 24 5 1 36
Postproduktivni vék 15 18 14 3 51
Laska — spokojenost
Skupina 3 3 3 5 N 5
P RN 8 < Sw £ z < A
58 | 22 | 2% 2 =g | 3
=) < 3 S e K=} - 3,
=} =} S D =
=]
Produktivni vék 3 9 17 36
Postproduktivni vék 8 14 23 4 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka €. 17 Sexualni Zivot

Sexualni Zivot — dileZitost
< 2 = @)
- [¢] @D
Skupina z = 2w = § x
N = = =< N
£ = | &8 2 3
2. gf 3 8 §s 5
2 3 2
Produktivni vék 0 2 4 18 12 36
Postproduktivni vék 16 19 7 4 51
Sexualni Zivot — spokojenost
Skupina 3 o 3 g N 2
P 8n | 85 | Bw & = < 5
58 | 532 | 2% S =2 3
5 ® % 3. o & 3 S 3
S S o ) =
5
Produktivni vék 15 9 7 5 36
Postproduktivni vék 6 7 27 7 4 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka & 18 Ukast v politice
Ukast v politice — dileZitost
< z w o
- (¢ 2
Skupina z = s w = § =
> = T2 = N 3
< = Ne & o =
S 3 S8 3 =
o N¢ AL N¢ s
2 s 2
Produktivni vék 2 14 13 5 2 36
Postproduktivni vék 3 2 27 12 7 51
Ukast v politice — spokojenost
0
Skupina 3 3 3 5 N =
P RN 8 < Sw £ =< A
53 5= 3% % 5= 3
o o < 3. 5 & 3. s 3.
=} =} S D =
=]
Produktivni vék 14 12 3 1 36
Postproduktivni vék 5 10 14 19 3 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka ¢€. 19 Vira

Vira — duleZitost

< 2 w Q
Skupina z 5 2w = § x
N = = =< N
g = | &g = >
g‘ g & g( gf E
=S S 2
Produktivni vék 2 18 6 2 36
Postproduktivni vék 1 3 11 15 21 51
Vira — spokojenost
Skupina 3 3 3 5 N 2
P ERN 8 < S w & X < A
58 | 22 | 2% S =g 3
T o S 3 o) K=} g 3
o S S ) =
5
Produktivni vék 17 6 9 4 0 36
Postproduktivni vék 2 11 33 5 0 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka €. 20 Odpocinek
Odpocinek — diileZitost
< z w O
. [¢-] 2
Skupina Z = e w 2 § =~
N = S ° -4 @
= o & o o N 3
2 o Ne & £ s
g‘ gf 8\ ('=b< gf E
2 s 2
Produktivni vék 13 14 9 0 0 36
Postproduktivni vék 9 23 12 0 51
Odpocinek — spokojenost
Skupina 3 3 3 5 X g
P ERN 8 < S & z < 3
58 | 32 | 2% S 2 3
ol % 3 o o. g 3.
S S -} o) =
=]
Produktivni vék 21 10 5 0 0 36
Postproduktivni vék 7 25 11 0 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka ¢. 21 Koni¢ky

Konicky — diileZitost

< 2 = @)
- [¢] @D
Skupina z = 2w = § x
N —. = = N
£ = | &8 2 3
2. gf 3 8 gf 5
=S (=S 2
Produktivni vék 19 9 6 2 0 36
Postproduktivni vék 7 9 27 8 0 51
Konicky — spokojenost
Skupina 3 3 3 5 N 2
P BN | B | Bo 2 =< 5
38 2 | 3% l 3 3
T o S 3 o) K=} g 3
o S S ) =
5
Produktivni vék 3 5 12 14 36
Postproduktivni vék 13 17 8 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka €. 22 Pocit bezpecnosti
Pocit bezpecnosti — diileZitost
< z ® O
. [¢-] 2
Skupina Z = s w = s 3
> = 2 = N 3
E =3 =5 £ ]
g‘ gf & g( gf -]
2 (=S 2
Produktivni vék 23 10 3 0 36
Postproduktivni vék 13 32 51
Pocit bezpeénosti — spokojenost
Skupina 3 3 3 5 N g
P ERN 8 < S & z < 3
58 | 22 | 2% 2 =g | 3
o o < 3. S 8 3. s 3.
=} =} S D =
=]
Produktivni vék 2 9 13 12 36
Postproduktivni vék 9 13 18 11 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka é. 23 Prace

Prace — dileZitost

< 2 w Q
Skupina z 5 2w = § x
N —. = = N
g = | &% 2 3
2. gf 3 8 gf 5
=S (=S 2
Produktivni vék 0 9 8 14 36
Postproduktivni vék 14 29 5 51
Prace — spokojenost
k H (%] (%] (%] % N 8
Skupina SN | 8< | 8w g > < 3
58 | 2 8% | 8 | Eg | =
T o S 3 o) K=} g 3
S S S ) =
5
Produktivni vék 17 8 3 36
Postproduktivni vék 10 26 7 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka ¢. 24 SpravedInost
SpravedInost — diilezitost
< z w O
. [¢-] 2
Skupina Z = s w = s 3
> = T2 = N 3
2 o Ne & £ s
= E?s 2 B gf 5
= (=S 2
Produktivni vék 4 7 13 9 36
Postproduktivni vék 12 17 13 9 51
SpravedInost — spokojenost
H wn [72) w (% N 8
Skupina SN | 85 | 8w 2 =< g
38 3L 3% =3 s S 3
ol S 3 iR K=} = 3.
=} =} S D =
>
Produktivni vék 9 12 14 36
Postproduktivni vék 11 13 22 4 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka é. 25 Svoboda

Svoboda — dilezZitost

< 2 = @)
- [¢] @D
Skupina z = 2w = § x
N = = =< N
£ = | &8 2 3
2. gf 3 8 gf 5
& & 2
Produktivni vék 4 9 17 6 36
Postproduktivni vék 14 28 7 1 o1
Svoboda — spokojenost
@)
Skupina 3 3 3 g N =
P 8N | 85 | 8w 8 = < 3
58 | 25 | 2% 2 =S | 3
T o S 3 o) K=} g 3
S S o ) =
5
Produktivni vék 11 18 7 0 36
Postproduktivni vék 2 10 32 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka ¢. 26 Krasa a uméni
Krasa a uméni — dileZitost
< z w o
- (¢ 2
Skupina Z = s w = s 3
> = T2 = N 3
E =3 = £ ]
g‘ gf & ('=b< gf -]
= & 2
Produktivni vék 0 5 9 15 36
Postproduktivni vék 11 19 12 51
Krasa a uméni — spokojenost
@)
Skupina 3 3 o g X =
P RN 8 < 8w & = < 3
3 3 25 3% = 52 3
T o 5 3 ol K=} =
S S -} o) =
=]
Produktivni vék 2 4 11 16 36
Postproduktivni vék 2 39 2 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka é. 27 Pravda

Pravda — diileZitost

. S 2 = %
Skupina Z g 34 2 3 x
N = = =< N
£ = | &8 2 3
2. gf 3 8 gf 5
= S 2
Produktivni vék 7 7 19 3 36
Postproduktivni vék 14 23 9 5 51
Pravda — spokojenost
@)
Skupina 3 3 3 g N =
P 8n | 85 | Bw & = < 5
58 | 22 | 2% S =g 3
T o S 3 o) K=} g 3
S S o ) =
5
Produktivni vék 7 8 17 4 36
Postproduktivni vék 6 13 25 7 51
Zdroj: vlastni zpracovani.
Tabulka ¢. 28 Penize
Penize — diileZitost
< z w o
- (¢ 2
Skupina Z = e w 2 § =~
N = S ° 3. @
= o & o o N 3
E =3 = £ ]
g‘ gf & ('=b< gf -]
= s 2
Produktivni vék 16 13 7 0 36
Postproduktivni vék 13 31 4 51
Penize — spokojenost
@)
Skupina 3 3 3 g X =
P RN 8 < 8w & = < 3
38 52 3% 2 5 < 3
3 ® 'z 3 'z ® S 5. 3
S S -} o) =
=]
Produktivni vék 3 3 25 36
Postproduktivni vék 4 28 7 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Tabulka &. 29 Jidlo

Jidlo — diileZitost

| R = | g | ¢
Skupina & ] 8@ 2 3 g
£ = | 82 | B
2. gf 3 8 gf 5
& & 2
Produktivni vék 16 9 6 36
Postproduktivni vék 13 24 7 51
Jidlo — spokojenost
Skupina o 3 o g N 5
P SN 8< | 8w 2 = < g
38 3 @ ox"g‘ =1 ; @ 3
= = 3 S & =) =
S S o ) =
5
Produktivni vék 4 11 18 36
Postproduktivni vék 14 30 3 51

Zdroj: vlastni zpracovani.




Priloha ¢. 2:
Dotaznik kvality zivota SQUALA

Dotaznik kvality Zivota
Vézena pani, vazeny pane,

cilem tohoto dotazniku je Vase hodnoceni kvality Zivota. Prosim Vas timto o
ucast na vyzkumu, ktery je smérovan na problematiku osob v postproduktivnim veku.
Prosim rovnéz o vyplnéni vSech polozek v tabulce, jen tak méa dotaznik a cely vyzkum
smysl.

V prvni ¢asti dotazniku Vas prosim, abyste odpovédéli, jaké hodnoty povazujete
Vv zivoté za dilezité. Ve druhé ¢asti tohoto dotazniku je zjiStovano, nakolik jste Vy
osobn¢ spokojeni v riiznych oblastech zivotnich hodnot (dulezit¢ x spokojeni).
Odpovédi jsou anonymni a divérné.

Dé&kuji Vam za spolupréci na vyzkumné praci.

Na jednotlivé otazky odpovidejte vyznacenim ,,X* do zavorky pft. (x):

1.  POHLAVI 2. VEK:
muz ()

zena ()

3. BYDLITE V:

obci do 10 000 obyvatel @)
mésté nad 10 000 do 50 000 obyvatel @)
mésté nad 50 000 do 100 000 obyvatel @)
velkomesté nad 100 000 obyvatel @)

4. UKONCENE VZDELANI
neukonc¢ené zakladni @)

zakladni ()



vyuceni ()

stfedni bez maturity ()
sttedni s maturitou ()
vysokoskolské @)
HMOTNE ZABEZPECENT{

Jak byste v porovnani s ostatnimi rodinami (popf. jednotlivci v ptipadg, ze

zijete sdm/sama) hodnotil/a svou finan¢ni situaci a hmotné zabezpeceni:

vyrazné podpramérné @)
mirné podpramérné @)
pramérné ()
mirné nadprimérné @)
vyrazné nadprimérné @)
RODINNY STAV

svobodny/a @)
zenaty/vdana, s druhem @)
rozvedeny/a @)
vdovec/vdova @)
registrovany/a @)
MATE DETI?

ano () ne ()

pokud ano, pak pocet déti zijici s vami:



HODNOCENI DULEZITOSTI
V této tabulce zaznamenejte dilezitost, kterou ve svém zivoté piisuzujete zde uvedenym

oblastem (zvolené oznacte ,,.X*).

Nezbytné | Velmi | Stredné Malo Bezvy-

dalezité¢ | dulezit¢ | dulezité | znamné

1 byt zdravy

2 byt fyzicky sobéstacny

3 citit se psychicky dobie

4 ptijemné¢ prosttedi a bydleni

5 dobte spat

6 rodinné vztahy

7 vztahy s ostatnimi lidmi

8 mit a vychovavat déti

9 postarat se 0 sebe

10 milovat a byt milovan

11 mit sexualni zivot

12 zajimat se o politiku

13 mit viru (napt. ndbozenstvi)

14 odpocivat ve volném case

15 mit konicky ve volném case

16 byt v bezpeci

17 préace

18 spravedInost

19 svoboda

20 krasa a uméni

21 pravda

22 penize

23 dobr¢ jidlo

Je jeSté néco jiného, co povazujete v Zivoté za dilezité?

---------------------------------------------------------------------------------------------------------




HODNOCENI SPOKOJENOSTI
Posudte, do jaké miry se citite v uvedenych oblastech svého zivota Spokojen/a

a zaskrtnéte prislusné okénko ,,.X*.

Zcela Velmi Spise Ne- Velmi

spokojen | spokojen | spokojen | spokojen | zklaman

24 zdravi

25 fyzicka sobéstacnost

26 psychicka pohoda

27 prostiedi bydleni

28 spanek

29 rodinné vztahy

30 vztahy s ostatnimi

31 déti

32 péce o sebe sama

33 laska

34 sexualni zivot

35 ucast v politice

36 vira

37 odpocinek

38 konicky

39 pocit bezpecnosti

40 prace

41 spravedInost

42 svoboda

43 krasa a uméni

44 pravda

45 penize

46 jidlo




