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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji postojim ceské spolecnosti kK manzelstvi. Toto
téma m¢ zaujalo, protoze zmény demografického chovani jsou v posledni dobé hojné
diskutovanym tématem. Duvodem je pokles plodnosti, odkladani zalozeni rodiny
do vyssiho veku, pokles snatenosti, rozsSifovani alternativnich forem partnerského
souziti a zvySovani mimomanzelské plodnosti. Tato alarmujici predpovéd vyvstava
potiebu vénovat pozornost divodiim a okolnostem vedoucim k témto zménam.

Cilem diplomové prace je pojednat o problematice manzelstvi. Zajimaly
mé nazory nasi spolecnosti na siatek, manzelstvi, registrované partnerstvi a nesezdané
souziti, dile na rodinu a na déti. To vedlo k volbé cile mého dotaznikového Setfeni.
Je jim snaha zjistit postoje k manZelstvi a jejich komparace z aspektu pohlavi, veku
a vzdélani.

K testovani jsem stanovila nasledujici hypotézy: Mladi lidé do 35 let s vyS$im
a vysokoskolskym vzdélanim zastdvaji mén¢ tradi¢ni postoje k manzelstvi nez starsi
lidé nad 35 let se vzdélanim niZS§im; Nejmén€ jedna polovina ceské spolecnosti
je promanzelsky orientovana; Nesezdané souziti vnima jako ,,pfedmanzelské* méné jak
polovina ceské spolecnosti; S pozadavkem, aby se déti narodily az po svatb¢, souhlasi
vice starSich lidi nad 35 let s niZz§im vzdélanim (zakladnim a stfedoSkolskym), nez
mladych lidi do 35 let s vy$$im a vysokoskolskym vzdélanim.

V teoretické Casti prace nejveétsi mérou vyuzivam metodu analyzy odborné
literatury a dale ziskavani informaci z ptislusnych webovych stranek. Vymezuji pojmy
manzelstvi a rodina, dale socidlni role manzelii, postaveni manzeli v ekonomickém
systému, proména demografického chovani, netradicni formy partnerského a rodinného
souziti, zmény hodnot, genderovych stereotypti a reprodukéniho chovani. V praktické
¢asti se pokousim, S vyuzitim sociologického vyzkumu za pouziti dotazniku, odpoveédét

na otazku jaké postoje zaujima ¢eska spolecnost k manzelstvi.



1. Zakladni pojmy

1.1 Manzelstvi

V Ceské republice definuje zakon o roding manzelstvi jako ,.trvalé spoledenstvi
muze a zeny zalozené zakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim ufelem manzelstvi
je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Muz a zena maji v manzelstvi stejna prava
a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji
distojnost, pomahat si, spolecné peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi.*!

Manzelstvi lze oznalit za ,,spoleensky uznany, legalizovany sexualni vztah
mezi dvéma nebo vice partnery opaéného pohlavi, o kterém se predpoklada, ze se diive
¢i pozd¢ji stane zdkladem rodiny. Variantni formy manzelstvi zahrnuji vztah:
1. Jednoho muze a jedné zeny (monogamie); 2. Jednoho muze a dvou nebo vice Zen
(polygamie); 3. Jedné Zeny s nékolika muZi (polyandrie)*.?

Podle Jandourka® pedstavuje manZelstvi pravni vztah zavazujici muZe a Zenu
ke spole¢nému zivotu. Moderni zapadni spole¢nost povoluje pouze monogamii, ovsem
S vyS$$i mirou tolerance k rozvodim a uzavirani nového manzelstvi. Vyss§i nestabilita
soucasnych manzelstvi je ovlivnéna mnohymi faktory, ke kterym se fadi naptiklad
vysoké socidlni mobilita, emancipace Zen, ztrata vlivu velké rodiny na manzelsky par,
pochybeni pifi volbé partnera, kterému jiz nemlze zabranit zasah ptibuzenstva
¢i spolecenska tolerance rozvodi. Spolecnost i pies historické zmény stale vytvari
pravidla, kterd upravuji vznik, pribéh a zanik manzelstvi. Znaéné€ vysoké procento
partnerskych para Zije v nesezdanych souzitich (dfive nazyvanych konkubinat), z nichz
néktera ¢asem piejdou do klasického manzelstvi. Cetné mladé pary vedou k odkladu
vstupu do manzelstvi ekonomické a praktické davody (napt. studium, bytova
problematika). Z téchto divodi ziji takové pary v nesezdaném souziti, pfi¢emz sexualni
vztahy jsou dnes vzhledem ke ztraté vlivu cirkvi na vetfejné pojeti moralky spole¢nosti
pievazné tolerovany. Narista 1 poCet osob, tzv. singles, které do manzelstvi viibec
nevstupuji, nebot’ svobodny zivot povazuji za nejvysSi hodnotu. Souziti dvou

nesezdanych osob rozdilného pohlavi se oznacuje také jako vztah druh-druzka.

! Zékon o rodiné & 94/1963 Sb.
% pavlik, Z., a kol., Demografie (nejen) pro demografy, Praha 1993, s. 39
3 Srovnej Jandourek, J., Sociologicky slovnik. Praha 2011, s. 148



Cibulec charakterizuje manzelstvi jako ,,souziti dvou partnert opacného pohlavi,
kteti se na zdkladé dobrovolného souhlasu rozhodli, ze budou spole¢né¢ spravovat
nabyty majetek a finance, udrzovat své obydli (byt — domacnost), starat se o vychovu
deéti, sexualné se stykat (erotickd a fyziologicka stranka), komunikovat (tj. sdélovat
si Gstni, pisemnou ¢i jinou formou dobré i zI¢ informace) a travit volny as, usnadiiovat
vznik a realizaci svych zalib (konicky), vybirat ptatele, udrzovat vztahy s Sir$i rodinou
a starat se o pfiméfené dusevni a fyzické zdravi*.?

Pavkova definice manzelstvi je strucna: ,,Manzelstvi je vztahem mravnim
a pravnim, protoZe jeho moralni zasady byly povyseny na zakon*.’

Nad otazkou ,,Kde ¢lovek hledd jistoty ve svété nejistot?* se zamysli Planava.
Jednou z odpovédi na otazku je jistota ve sdruzovani, ve vytvateni takovych
spoleCenstvi, kde jedinec neni zavisly na jiné osob¢é a neni ani nikym ochrafiovany,
nybrz kde lidé sptiznénych dusi spolupracuji, poméhaji si na bazi vzdjemné vyhodnosti
a smény: ty das, udelas, vymyslis to a to — ja zase néco jiného, abychom zili, prezili,
zivot ochranili a rozmnozili. Mezi takova spolecenstvi se nesporné fadi manzelstvi.’

Kazdé manzelstvi je urcitou formou partnerstvi, piSe Vodakova v publikaci Rod
zensky, Kdo jsme a kam jdeme. Uvadi, Ze v pfipad¢ vztahu muZe a Zeny v soukromé
sféfe jde spiSe 0 psychologicky ¢i socialné psychologicky pohled anebo pfistup,
coz je bezesporu dano bezprostiedni Zivotni zkuSenosti vétSiny z nas vysoce intimni
a veskrze velice kiehkou socialni jednotkou zvanou manzelstvi (a rodina). NaSe
soukromé vztahy a vazby se nam mohou jevit jako nezavislé na vnéjsim prostiedi. Nas
vlastni ,,intimni mikrokosmos* je ovSem vZzdy soucasti Sir§iho socidlniho
a spolecenského celku, ktery se Casto bez ohledu na nasi vili a naSe pfani a tuzby,
n&jakym zpiisobem promita do naseho soukromého Zivota.’

Zajimava je Planavova teorie, podle které tvofi intimita a osobni autonomie dva
zékladni pilife, pomoci nichZ lze souZziti popsat a zardaz porozumét riznym stradanim.
Vztah mezi témito pilifi neni jednoduchy, je to vztah plny napéti a moznych stietu,
na kterém je tfeba neustale pracovat, znovu jej utvaret a naplflova‘[.8

Tuto teorii rozviji Moinyg, podle kterého mizeme souziti v manZzelstvi a rodiné

pfirovnat k ,,Zivému organismu, ktery se zrodi, vyviji, zanika*“. JiZ zminéné dva zékladni

* Cibulec, J., Manzelské praktikum, Praha 1984, s. 14.
® Pavek, F., ManZelstvi na zkougku, Praha 1987, s. 23.

6 Plafava, I., Spolu kazdy sdm, Praha 1998, s. 14.
" Vodakova, A. & Vodakova, 0., eds., Rod Zensky Kdo jsme, odkud jsme pfisly, kam jdeme?, Praha 2003, s. 103.
8 Plafava, 1., Spolu kazdy sém, Praha 1998, s. 59.
° Mozny, 1., Ceska spoleénost, Praha 2002, s. 63.



pilife souziti — intimita a osobni autonomie — Se ,,vyvijeji, méni se vztah i proporce mezi
nimi a téz jejich népli. Vlastné SE nevyvijeji ani SE neméni, nybrz utvarime i ménime
je MY sami. Vzdy znovu a znovu, v kazdé etapé souziti poticbujeme vyvazovat intimitu
S osobni autonomii; ménit jejich podoby i projevy tak, abychom umeéli byt a zit spolu
I kazdy sam*.

Domnivam se, ze takovymi psychologickymi ¢i sociologickymi pojetimi
se predchazejici generace piiliS§ nezabyvaly. V minulosti hraly roli pii vstupu
do manzelstvi nejriznéjsi kalkulace, Casto zvazované rodi¢i. Byvaly to tivahy o spojeni
urozenych rodl a jejich uzemi, pozdé¢ji hospodaiskych usedlosti nebo femeslnickych
dilen. To az v soucasné dob¢ do manzelstvi ¢i do nesezdaného souziti vstupuje vétSina
lidi na zaklad¢ vzajemné néklonnosti, pfitazlivosti a milenecké lélsky.10

OvSem 1 soucasni snoubenci pifi feSeni nastavajicich majetkovych pomért
odkladaji romantiku a vyuzivaji pravnich osetfeni. Spole¢né majetkové poméry manzelt
po uzavreni snatku lze upravit staronovym institutem manzelské smlouvy. Ta se uzavira
pouze V piipad¢, Ze si to manzelé pieji. Je t€Z mozné smluvné zajistit stav, kdy spolecné
jméni manzell fakticky nevznikne. Lze se také smluvné dohodnout o vyluéné dispozici
s ur¢itymi vécmi, se kterymi poté disponuje a o nich rozhoduje pouze jeden z dvojice.
To je rozdil od poméri v bézném manzelstvi, kdy s majetkovymi nélezitostmi musi
souhlasit oba manzelé."*

Manzelstvi vznika na zaklad¢ stiatku. Svatbou dava partnerska dvojice svému
okoli na védomost vznik nového lidského spoleCenstvi - manzelstvi. Partneti tim
inzeruji, ze se budou k lidem ve svém okoli i vici sobé chovat ponékud odlisné
nez dosud a Ze téZz ocekavaji ponckud jiné chovani vicéi sobé. Mezi novomanZeli
téZ dochazi k vyznamné zmén€ pomeérii, nebot kon¢i obdobi namlouvéni a volné
milostné soutéze. Planava konstatuje, ze samotny svatebni obtfad lze pojmout i jako
,ustné¢ smluvné stvrzeny a nadosobni autoritou posvéceny vznik nové Zivotni situace,
zavazujici zGGastnéné strany k ur&itému jednani«.*?

Svatebni den je dulezity i pro $ir$i rodinu novomanzell, nebot’ jak zaznamenal
Cibulec, formalni spojeni partneri do budoucna ovliviiuje souziti generaci v obou

rodinach.’®

10 Planava, I., Spolu kazdy sdm, Praha 1998, s. 71.

1 Novak, T., & Pokorna, A., Penize a manzelstvi, Praha 2007, s. 45.
2 plafava, I., Spolu kazdy sam, Praha 1998, s. 106 — 107.

3 Cibulec, J., Souziti tfi generaci, Praha 1980, s. 103.



Mladi manzelé musi jiz od pocatku na svém novém vztahu pracovat. Mlada
manzelstvi, mezi ktera se fadi manzelstvi trvajici do deseti let od snatku, pfedstavuji
totiz podle demografickych dat dobu relativné nejvysSiho poctu rozpadid rodin
rozvodem manzelstvi. Nejcastéji nabizenym problémem vedoucim k rozvodu je citové
odcizeni obou partnerti. Vyrazné se také zvysuje podil nabizenych problémi a potizi
ve sféfe manzelského komunikovéni, lidé maji hodné starosti 1 aktivit vné manzelstvi
a vné rodiny, takze nezbyva energie ani nalada doma si spolu povidat, coz vadi zejména
zenam. Dulezitou roli hraji starosti s penézi a problémy s vychovou a péci o deti.

Dynamika mladého manzelstvi, ovliviiyjici vznik a rozvoj manzelského citového
vztahu je, kromé kontrastu romantickych schizek s dennodennim i nepohodlnym
kontaktem, podminéna jesté dal$imi skute¢nostmi. Za jednu z hlavnich povazuje Pavek
zménu poradi hodnot pied snatkem proti hodnotové orientaci po snatku. Zacina
poznanim, ze atraktivni vnéj$i vzhled, tak pfitazlivy pred snatkem, je v manzelstvi
ze svého mista vytladen zcela jinymi parametry, jako je snasenlivost, smysl pro humor,
pro domécnost a podobné.™

To, ze se mladé ani dlouhodobé manzelstvi neobejde bez obc¢asnych konflikti,
popisuje Pavek ve své knize Manzelstvi na zkousku. Konflikty, které provazi zivot
manzell, jsou podle jeho ndzoru jednak razu obecného a jednak Cisté osobni.
Konfliktnost manzelského souZiti vyplyva nejcastéji z nasledujicich pficin:

1) z vnitini konfliktnosti Zeny ¢i muZe, ze zdravotniho stavu, temperamentu, motivi
jednani, z jejich reakce na netspéchy, na nesplnéné pozadavky a potieby,

2) z rozpord, které zakonité vznikaji pfi vytvafeni volni totoznosti a volniho souladu
Vv oblasti bydleni, domacnosti, financi, traveni volného ¢asu, intimniho Zivota a v oblasti
péce o deti. '

Kimplova upozoriuje na to, Ze do manzelstvi nevstupujeme jako tabula rasa.
Nezakladdme tedy rodinu s ,Cistym Stitem®, ale jsme ovlivnéni ptedchozimi
ocekavanimi, ziskanymi vzorci chovani aj. Pfedpokladem pro zménu naSich postoji
je pochopeni souvislosti a ziskani nadhledu, ktery pomtze predchazet nedorozuménim
a naslednym krizim."’

Partnerské a rodinné zazemi muze byt ,,lékem proti stresu®, ale i naopak zdrojem

zasadnich stresovych vlivli. Poskytuje mimotfddnou miru emocni podpory i1 ochrany

14 Planava, I., & Pilat. M., eds., Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace, Brno 2002, s. 67-69.
> pavek, F., ManZelstvi na zkouku, Praha 1987, s. 14.

'8 pavek, F., Man3elstvi na zkoutku, Praha 1987, s. 117.

7 Kimplova, T., Zéklady psychologie manZelského a rodinného souZiti, Ostrava 2008, s. 13-14.
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zdravotniho stavu. Jednozna¢né bylo prokazano, ze lidé zijici sami jsou sice uchranéni
od partnerskych hadek, ale dozivaji se niz§iho véku nez osoby Zzijici v manzelstvi.
Prognozu doziti vyrazné neovliviiuje ani subjektivni hodnoceni spokojenosti vztahu.
Novak uvadi, ze jen s mirnym zjednoduSenim lze fici, Ze je lepsi mit se s kym hadat,
nez byt zcela sam.™®

Tradi¢ni véda o manzelstvi popisovala ur¢ita obdobi, v nichz je rozpad vztahu
pravdépodobnéjsi nez jindy, a ucila manzele na né reagovat. Popisovala prvni a druhé
krizové obdobi. Prvni krize, mezi tfetim a sedmym rokem manzelstvi, vyplyva
z pferodu romantiky do vSednich starosti. Romantické souznéni byva nahrazeno
feSenim vSednodennich kol a situaci na néz par nema stejny ndzor. Pribyva péce
0 domdacnost a o déti a naopak ubyva financi a ¢asu na spole¢né z4jmy. Druhé krizové
obdobi ptichazi mezi 17 az 25 lety manzelského souziti a byva méné napadné a Casto
i mén¢ hluboké. Je smési citlivosti, podrazdénosti viuci druhému, vyrovnavanim
se s tim, e d&ti jsou samostatné a nepotebuji rodiovskou péci.'® Manzelé si &asto
uvédomi, Ze si jiz nemaji co fict a ze jejich dosavadni souziti napliovala pouze starost
0 d¢ti a domécnost.

Vyvojové Krize rodiny a manzelstvi, kdy je tieba zmobilizovat sily a uskute¢nit
zmény, nemaji svllj zdroj pouze Vv téch udalostech ¢i situacich, které patii k Zivotu a lze
je viceméné predvidat. Jsou téz udélosti, kdy se pfihodi néco neocekavaného a clovek
se ocitne v tzv. paranormativni Kkrizi, vysvétluje Planava. Mezi tyto udalosti patii
naptiklad narozeni postizené¢ho ditéte, pfedCasné umrti partnera, ztrdta zaméstnani aj.
K $iroké paleté¢ paranormativnich d&ju patii také velka vyhra v loterii ¢i restituce.”

Jisté neni sporu o tom, Ze kazda krize ma sviij konec. Neékdy je to konce dobry,
nékdy zly a n€kdy se krize vytrati do neurcita. Nad koncem manzelské krize uvazuje
Pavek v publikaci Manzelstvi na zkousku. Konstatuje zde, ze manzelska citova krize
miva véts§inovy nebo mensSinovy konec. VétSina manzelskych citovych krizi byva
zavrSena poznanim, ze kompromis neni V manzelskych vztazich nic zavrzenihodného,
ale ze patii mezi nezbytné pomocné prostiedky pii stietu rozdilnych nazort. V mensim
rozsahu kon¢i manzelské citové krize rozvratem a rozvrat zpravidla kon¢i rozvodem,
coz je jediné, spolecensky 1 individudlné Unosné feSeni rozvratu hlubokého

a nepiekonatelného.*

1 Novak, T, Hadky v manzelstvi, Praha 2007, s. 7-8.

19 Novdk, T., Jak predejit krizi v manZelstvi. Praha 2004, s. 9-10.
2 plafava, I., Spolu kazdy sdm, Praha 1998, s. 77.

2 pavek, F., ManZelstvi na zkougku, Praha 1987, s. 155-156.



Kazdé lidské pocinani i samotné pobyvani na svété znamena rizika, nejistoty,
moznost ztroskotani. Tedy i souziti v manzelstvi je od pocatku vnitin€¢ rozpornou,
rizikovou zalezitosti, nebot’ nemaly pocet manzelstvi konci rozpadem, tj. prohrou.
Plafiava® k této myslence pfidava odlehcujici bonmot: ,,Nejcastéjsi pricinou rozvodi
je manzelstvi -

O krizi manzelstvi a rodiny se mluvi od zac¢atku dvacatého stoleti. Mnoh¢ tvahy
usti v prognostické vize o naprostém zaniku tradi¢niho manzelstvi i rodiny, nebo Ze tu
nanejvys zustanou ,,stdle mensi a mensi ostrivky v mofi jinych alternativ: skupinova
souziti, manzelstvi na zkousku, volna souziti, vymény partnerd na kratkou i delsi dobu,
postupna souziti vzdy s novym partnerem, spoluziti déti sjednim zrodici a za cCas
S druhym; registrovand partnerstvi homosexudlnich pardt 1 uméle oplodnénych
lesbicek*.? Tato pesimistickd vize zaniku manzelstvi 1 rodiny se mi zdd pomérné
prehnand, protoze si myslim, Ze vétSina lidi si pteje prozit klidny zivot. Ten mize mit
formu rodinného Zivota nebo samostatného ziti. To zalezi nejen na zvazeni jednotlivce,
ale 1 na rznych Zivotnich okolnostech. Neni ale podle mne mnoho lidi, kteti si zamérné
pteji zit v n€kterych z vyse popsanych ,alternativ®.

Zakladni povédomi o manzelstvi ma kazdy Clovek, struéné dokdzeme definovat
co je to manzelstvi a jaké jsou na jednotlivce jeho socidlni, pravni ¢i ekonomické
dopady. Ovsem postoje k manzelstvi se li§i. Manzelstvi uz neni samoziejmosti, jako
tomu byvalo za socialismu. V poslednich dvaceti letech lidé v disledku nové nabyté
svobody meéni svilj zivotni styl, hodnoty 1 mysleni. Je zajimavé sledovat, jak se 1isi
postoje napfi¢ generacemi. Za pozornost stoji pfedevSim mlada generace, kterd jiz sice
neni ovlivnéna omezenimi minulého reZimu, ale pfesto je vychovana rodici, ktefi v této
dobé& vyristali. Do budoucna je také otazkou, jaké postoje zaujme generace dneSnich
déti oprosténa od mnohych predsudkd. Zda se piikloni k tradiénim nézoriim

nebo piijdou se zcela novymi postoji a nazory.
1.2 Formy uzavieni partnerského svazku

Snatek je jednordzovy formalni akt, jimZ spole¢nost dava souhlas se vznikem
manzelstvi, a jemu odpovidajicim reprodukénim chovéanim, respektive se zalozenim
rodiny. Snatek méni rodinny stav obou zucastnénych a zasahuje 1 do struktury jejich

puvodnich rodin. Je vyznamnou demografickou udalosti a jednim z nejdtlezitéjSich

2 plafava, I., Jak se (ne)rozvadét, Praha 1994, s. 9.
> Plafiava, I., Jak se (ne)rozvadét, Praha 1994, s. 13.



meznikl rodinného a zivotniho cyklu. Uzavieni siatku je spjato s dodrzovanim mnoha
pravidel danych spole¢nosti. Univerzaln¢ platnym pravidlem je v soucasné dob¢ zakaz
incestu. Pfiprava na snatek je od pradavna spojovana s nejriznéjSimi ritualy,
zvyklostmi, povérami, nabozenskymi normami. Je to akt spolecnosti a spolecnost na n¢j
tudiz dohlizi.?* Na§ pravni fad umoZiuje uzaviit ob&ansky shatek, cirkevni shatek

a registrované partnerstvi.

Obcansky snatek - prohlaSeni o uzavieni manzelstvi u¢ini snoubenci pied
starostou, mistostarostou nebo povéenym clenem zastupitelstva obce, méstské casti
hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti tzemné clenénych

statutarnich mést, které jsou matri¢nim afadem.

Cirkevni snatek - prohlaSeni o uzavieni manzelstvi uini snoubenci pied
pfislusnym orgénem cirkve, a to pfed osobou povéefenou opravnénou cirkvi

nebo nabozZenskou spoleénosti.25

Registrované partnerstvi - jedna se o pravni upravu vztahu dvou osob stejn¢ho
pohlavi, kterda umoziuje partnerim uzivat néktera prava, kterd maji manzelé

v klasickém manZelstvi.?®

Netradi¢ni formy partnerského a rodinného souziti

Tradi¢ni rodina a manzelsky svazek jsou stale pro podstatnou cast spolecnosti
nezpochybnitelnou hodnotou. Zaroven ale stoupé tolerance vii¢i nesezdanému souZiti
a n¢kterym dalSim alternativnim formam partnerského Zivota. Pfijatelnym se stavaji dva
zékladni typy nesezdaného souziti, a to bydleni ve spolecné domdcnosti jesté¢ pred
snatkem 1 trvalé souziti bez oddaciho listu. Mezi netradi¢ni formy rodinného souziti je
mozné zaradit také osamélé matefstvi, tedy ,,zdmémé porozeni a vychovu ditéte
svobodnou matkou, ktera se nechce nechat vazat trvalym vztahem k muzi.?’

Nesezdané souziti, téZ kohabitace nebo faktické manzelstvi, predstavuje souZiti

dvou jedincti opa¢ného pohlavi ve svazku podobném manzelstvi bez formalniho

2 Pavlik, Z., a kol., Demografie (nejen) pro demografy, Praha 1993, s. 35 - 36.

% Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sh.

% Jandourek, J., Sociologicky slovnik. Praha 2011, s. 148.

? Fialova, L., Hamplova, D., Kucera, M., & Vymétalova, S., Pfedstavy mladych lidi o manzZelstvi a rodi¢ovstvi, Praha 2000, s. 23.
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uzavieni siiatku.”® N&kdy je nesezdané souZiti oznadovano jako faktické manZelstvi,
popiipad¢ jako vztah druha a druzky. Na rozdil od partnerii, kteti udrzuji partnersky
vztah, ale bydli oddélené¢ a kazdy mé svoji vlastni domadcnost, jedinci zijici
V nesezdaném souziti spolecné bydli a spolecné hospodati. Nesezdané souziti mize mit
rizné podoby: od relativné kratkodobého souziti partnerii, pres predmanzelské souziti
aZ po dlouhodobé souziti nesezdanych partnert s détmi.?

Sexualni podtext vnasi do definice Giddens, ktery kohabitaci oznacuje stav,
kdy spolu dvojice partner zije V sexualnim vztahu, aniZz jsou manzeli. Tento vztah
sednes pro mladé lidi obvykle stdva experimentdlnim stadiem pred vstupem
do manzelstvi. VétSinou nejde o planované rozhodnuti Zit v nesezdaném souZiti.
Milenecka dvojice spolu travi stale vice ¢asu v byté jednoho ¢i druhého, az se nakonec
ptesune do jedné spolecné domécnosti.*

Vyhody nesezdaného souziti spatfuje Vagnerova v moznosti plynulejsi a méné
stresujici adaptace na spole¢ny zivot. Neni totiZ povazovano za definitivni a zachovava
pocit moznosti volby. Vyhoda byva také spatfovana v nevstupovani Gfada a instituci
do vztahu. Pro n&které ovSem tato moznost predstavuje nejistotu a mize vést
k nespokojenosti ve vztahu.®

Catherine Villeneuve-Gokalp rozlisuje pét typu nesezdanych souziti na zakladé
tii faktord: délky jejich trvani, zaméru pozdé€ji vstoupit do manzelstvi a pfitomnosti
ditéte. Prvni dva typy znazorniuji doCasné souziti predchédzejici manzelstvi: nesezdané
souziti jako pfedstupen manZzelstvi a manzelstvi na zkousku, zakoncené uzavienim
siatku nebo rozchodem. Nasledujici typy nesezdaného souziti jsou: kratkodobé souziti
partnert, ktefi neplanuji vstoupit do manzelstvi ani mit dit€ a volny svazek alternativni
k manZelstvi, do kterého se rodi déti.*

Nekdy se setkavame s tim, ze partnefi ziji dlouhodobé oddélené, i kdyz jim
to podminky dovoluji. Tento partnersky zivot byva oznafovan jako ,Living apart

together“.33 Podle mého nézoru takto Ziji prevazné starsi lidé, ktefi jizZ maji zkuSenost

% pavlik, Z., a kol., Demografie (nejen) pro demografy, Praha 1993, s. 41.

» Matikova, H., Kostelecky, T., Lebeda, T., & Skodova, M., eds., Jaka je nase spole¢nost? Otazky, které si ¢asto klademe..., Praha
2010, s. 368.

*® Giddens, A., Sociologie, Praha 1999, s. 179.

31 Vagnerova, In Chaloupkovd, J., Hamplova, D., Mitchell, E., & Vite¢kova, M., Promény rodinnych a profesnich startd, Praha 2010,
s.118 a 130.

32 Villeneuve-Gokalp, In Mafikovd, H., Kostelecky, T., Lebeda, T., & Skodova, M., eds., Jakd je nase spole¢nost? Otazky, které si
Casto klademe..., Praha 2010, s. 368.

3 Chaloupkovd, J., & Salamounova, P., Postoje k manZelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé, Praha
2004, s. 15.



s zivotem ve spolecné domadcnosti, maji vyfeSenou bytovou otazku a soucasné jiz
hledaji partnera pouze na sdileni pfijemnych spole¢nych chvil.

Mezi netradiéni formy rodinného souziti fadime i1 domacnosti vedené
osamélym rodic¢em, kterych stile pribyva. Pfrevazné jde o Zeny, nebot po rozvodu
byvaji déti obvykle svéfeny matce. Nékteti osaméli rodice se museji potykat nejen
s ekonomickymi problémy, ale i s pfedsudky okoli, i kdyz se uz obvykle nemluvi
0 ,,opusténych Zenach* ¢i ,,rozvracenych rodinach*.®*

Dal§i formou partnerského Zivota je souZiti homosexusdlnich para. Ceska
republika je v dnesni dobé prezentovana jako zemé, jejiz obyvatelé zaujimaji velmi
liberalni postoje k otazkam tykajici se sexuality, tedy i homosexuality. > Avsak
Kimplova uvadi, Ze tato tolerance okoli k homosexudlnim parim pomérné rychle upada,
pokud se ho tyka rodicovstvi.*®

V minulosti zahrnoval zivot s akceptovatelnou homosexualni identitou casto
I rezignaci na vlastni rodicovstvi, coz bylo zptisobeno tim, Ze byt gayem ¢i lesbou bylo
spolecensky nezadouci. Socidlni tlak a touha po ditéti pak vedli k potlacovani skutecné
citové orientace a naplnéni této touhy v oficidlnim heterosexualnim svazku.

Soucasny pomaly Ustup netolerantnich postojii vii¢i homosexualité se nékdy
projevuje ochotou soudu svéfit dité do opatrovani matce Zijici v homosexualnim vztahu.
Umélé oplodnéni navic umoZiluje, aby se homosexualné orientované Zeny staly
matkami bez jakéhokoli heterosexualniho styku.37

Rozpor tolerance k homosexualnim parim a odmitavého postoje k rodi¢ovstvi
téchto parii m¢ zaujal natolik, Ze se v praktické casti prdce zamé&fim na postoj
K registrovanému partnerstvi a zjisténi nazort, zda by méli mit registrovani partneti

moznost spolecné vychovavat déti.
1.3 Rodina

Pted tim, nez se budu vénovat tématu rodiny, povazuji za nutné rozlisit rozdil
mezi rodinou a manZzelstvim. K tomu se mi nejvystiznéjsi zda Cibulcova parafraze
Bléhy, ktery rodinu a manZelstvi rozliSuje nasledujicim zplsobem: ,Manzelstvi je
zafizenim specificky lidskym, kdeZto rodinu maji 1 vyssi zivoc€ichové.” Charakter

rodiny nabyvd manZelstvi narozenim déti. O rodin€ se hovoifi 1 v pfipadé,

* Giddens, A., Sociologie, Praha 1999, s. 168.

» Polaskova, E., Planovana lesbicka rodina, Brno 2009, s. 39-42.

% Kimplova, T., Zaklady psychologie manzelského a rodinného soufiti, Ostrava 2008, s. 42.
¥ Giddens, A., Sociologie, Praha 1999, s. 180.
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ze S bezdétnymi manzely bydli ve spole¢né domacnosti jejich rodice, eventudlné
sourozenci &i jini piibuzni.®

Obecné lze fici, ze rodina predstavuje formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodi¢e a déti. Dalsi znaky
rodiny jsou sociokulturné podminény, patii k nim spoleéné bydleni, pftislusnost
ke spole¢né piibuzenské linii, spole¢na produkce a konzumovani statki atd. Hlavnimi
funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce
od poc¢atku novoveéku rodiny postupné predavaji staitnim a dal$im institucim, coz vede
k urcité krizi rodiny. To se projevuje napiiklad vysokou mirou rozvodovosti. Prese
vSechno vSak rodina zlstava dilezitym prostfedim socializace, intimity a socialni
podpory.*®

Rodinu mtzeme dé€lit podle riznych typh. NejcastéjSim typem je rodina
nukledrni. Giddens vystizné poznamenal, ze s rodinou nuklearniho typu se muzeme
setkat v podstaté v kazdé spolecnosti. Nuklearni rodina se sklada z dospélych manzelt
a jejich vlastnich ¢i adoptivnich déti Zijicich v jedné domacnosti. V ptipadé, ze v takové
domacnosti ziji 1 dal$i blizci pfibuzni jako naptiklad prarodice, sourozenci se svymi
manzelskymi partnery, tety, synovci apod. hovofime o rozsitené roding.*

Z demografického hlediska je mozné rodinu také oznacit za obecné ptvodni
a nejdalezitéjsi spoleCenskou skupinu, kterd je zakladnim cElankem socidlni struktury
a ekonomickou jednotkou a jejiz hlavni funkci je reprodukce biologického druhu
a vychova, resp. socializace potomstva, jakoz i ptfenos kulturnich vzori a zachovani
kontinuity kulturniho vyvoje. Z jejich vnitinich funkci 1 ze spolecenské role vyplyva,
Ze je vyznamnou spolecenskou instituci. i

Giddens ptedstavuje rodinu jako skupinu osob piimo spjatych piibuzenskymi
vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Piibuzenstvi je vztah
mezi jedinci, jenZ vznikd bud'to snatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské
¢i matefské linii. ManZelstvi muizeme definovat jako socialn€ akceptovatelny
a posvéceny sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci. Snatkem dvou partnerti
se stavaji ptibuznymi nejen oni sami, ale i rodice, sourozenci a dalsi pokrevni pfibuzni

gy . y o T wioxr 42
kazdého z nich. Vzdy se rozliSuje mezi rodinou a $ir§im piibuzenstvem.

* Blaha, In Cibulec, J., Sousiti tF generaci, Praha 1980, s. 40.
9 Jandourek, J., Sociologicky slovnik. Praha 2011, s. 206.
“° Giddens, A., Sociologie, Praha 1999, s. 156-157.

* pavlik, Z., a kol., Demografie (nejen) pro demografy, Praha 1993, s. 43.
*? Giddens, A., Sociologie, Praha 1999, s. 156.
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Stratifikaénim systémem spole¢nosti se zabyva Maiikova. Uplnou rodinu
oznacuje za hlavni jednotku tohoto systému, nebot’ v ni probihd reprodukce socialni,
transmise kultury, hodnot a hodnotovych orientaci, vzdélani, majetku, zivotniho stylu,
socidlnich kontaktd, zivotnich Sanci 1 perspektiv apod. z generace star$i na generaci
mlads$i. Rodina jako =zékladni jednotka socidlniho systému je strukturovana
a hierarchicky uspotfadana na bazi jednotlivych pohlavi. Pfenos ekonomického kapitalu
symbolické povahy mezi generacemi v ni vSak neprobiha neutralné a nediferencované,
nybrz se tento pienos odehrava selektivné na genderové bazi. Mladé Zeny a muzi tak
v ramci rodiny dédi v rizné mife zdroje, které mohou predurcovat jejich Sance, zivotni
perspektivy a budouci socialni postaveni.*?

Z odborného hlediska se rodina vymezuje jako ,,mald primérni, neformalni,
intimni skupina, kterd je tvofena lidmi spojenymi piibuzenskymi (manzelskymi,
pokrevnimi) pouty a kterd plni funkci sexualni, ekonomickou, reprodukéni
a vychovnou. Typické je pro tuto skupinu intimni souziti ve spole¢né domacnosti. Jeji
&lenové se Fidi stalymi vzory chovani“.**

Z aspektu genderu muzeme na rodinu nahlizet, zkoumat ji a analyzovat jako
jednotku strukturovanou a hierarchicky uspotadanou na zakladé¢ ,,pohlavi®, kterd sice
muze za jistych okolnosti tlumit dopady SirSich socidlnich nerovnosti na jednotlivé
¢leny rodiny, to ovSem nic neméni na skutecnosti, ze tato socidlni jednotka byla,
jeazustava zakladni jednotkou socialni nerovnosti, kterou sama produkuje
a reprodukuje.®®

Rodin¢ se, mimo jiné, vénuje obor Psychologie rodiny. Tento obor studuje
vztahy mezi jedincem, jeho rodinou a §ir§im okolim i to, jak je ovliviuji rizné Zivotni
udalosti (napf. katastrofy). Psychologie rodiny je zaméfena na pochopeni toho,
ze nezbytnym piedpokladem G¢inné pomoci rodindm je jejich poznaini.46

Zivotni udalosti byvaji téméf vzdy spojeny s urditou zménou. A zména, jak
konstatuje Novak, miize v rodin¢ vyvolavat stres. Obtize mize zptlisobit pfechod mezi
jednotlivymi vyvojovymi fazemi rodinného zivota, jakymi je napfiklad krok
od bezdétnosti k péci o dité, nastup na matetskou dovolenou a jeji ukonceni, nastup déti

do Skoly i jejich odchod z rodiny. Zaroven byva rodina vystavena nové realité i tlakim

a informacim zvenc¢i. Zmeénil se 1 charakter prace. Muzi a zeny se mohou UspéSné

3 Mafikova, H., Cermékova, M., Sanderova, J., & Tucek, M., Promény soucasné ¢eské rodiny, Praha 2000, s. 9-10.
“ Cibulec, J., Souiti ti generaci, Praha 1980, s. 34.

* Matikova, H., Cermakova, M., Sanderova, J., & Tuéek, M., Promény soucasné ceské rodiny, Praha 2000, s. 9-10.
*® Kimplova, T., Zaklady psychologie manzelského a rodinného soufiti, Ostrava 2008, s. 12.
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zastoupit ve vSech Cinnostech vyjma porodu, i tady je vSak mozné snizit prozitkovy
handicap p¥itomnosti muze u porodu.*’

Za dulezité povazuji zminit Planavovo pojednani o odolnosti rodiny. Odolnosti
rodiny oznacuje naroky na udrZeni zakladnich funkci rodiny i pfi riznych obtizich,
stresovych situacich ¢i napétich a také kapacitu rodiny a jednotlivych ¢lent se s nimi
vyrovnavat, vzajemné se podporovat a rozumné komunikovat. ,,Zaroven jde o vytvoreni
rodinné identity, tj. o to, jak chape sama sebe jako socidlni jednotku, jak vnima své role
navenek, jaky styl zivota si vytvaii, jaky pohled na svét pfijimd a co povazuje
za podstatné i hodnotné ve vztahu k okolnimu svétu.” Odolnost rodiny je proménlivy
proces, kterym se rodiny vyrovnavaji jak srychle se ménicim okolnim svétem,
tak s vlastnim vyvojem. Naruseni odolnosti rodiny se projevuje jejim selhanim,
to se odrazi v mentalnim, socidlnim a mnohdy i zdravotnim stavu jednotlivych clenil,
pricemz vyrazngj$i projevy jsou u déti. Riziko selhani rodiny se obvykle ptenasi
z rodict na d&ti i na dal$i generace.*® Proto je dileZité nezapominat na to, Ze je nutné
na kazdém vztahu pracovat, at’ uz jde o partnerstvi nebo manzelstvi, protoze zdravy
vztah je zdkladem pevné a fungujici rodiny.

V této souvislosti je vhodné uvést psychické faktory posilujici odolnost rodiny:

e zralé osobnosti vstupujici do manzelstvi, méli by to byt lidé odpovédni,
autentiCti, empaticti a vzajemné se respektujici, ochotni do vztahi vice
investovat nez pfijimat,

e celkovy styl chovani pifedpoklada schopnost vzajemného piizptisobovani s jistou
flexibilitou a zaraz popisuje schopnost vzajemné se posilovat v zivotnich
obtizich,

e Vkognitivnim sméru se ocekava pfijimani informaci a novych zkuSenosti,
spole¢na rozhodovani, racionalni feSeni problémd,

e v komunikaci je nutné vzajemné naslouchani, domlouvani, povidani, humor,
snaha pochopit partnera, to v§e bez obavy projevit své emoce,

e nezbytné jsou vztahy zalozené na lasce, duvéte, dialogu, z4jmu o pohodu
druhého a spoluprozivani, spoluprace vedouci ke vzajemné opotfe a zaroven
k respektu vic¢i zajmum i radostem druhych,

e rodinny systém, ktery je otevieny a muize se ménit podle vnéjSich i vnitfnich

okolnosti, ma sva pravidla, ale 1 prostor pro improvizaci a hledani novych forem,

“ Novék, T., Hadky v manzelstvi, Praha 2007, s. 14.
“® Plafiava, I., & Pilat. M., eds., D&ti, mlades a rodiny v obdobi transformace, Brno 2002, s. 12 — 13.
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e SirsSi zdzemi rodiny, jejiz ¢lenové jsou propojeni pozitivnimi vztahy a ¢astymi
interakcemi.”?

Zmény v rodiné a jeji vyvoj ukazuje na silici trend prosazovani individualnich
zajmu pred rodinnymi zajmy. Kimplova k témto trendiim fadi tendenci odkladat snatky
a rozeni déti, tendenci zakladat rodinu neformalné, tedy beze snatku, dale zvySujici
se rozvodovost, tendenci omezovat pocet déti a v neposledni fadé prodlouzeni doby,
po kterou rodite a d&ti Ziji ve spoleéné domécnosti.>

V navaznosti na vySe uvedené trendy se pokusim v dotaznikovém Setfeni nalézt
duvody, které vedou lidi k uzavirani ¢i naopak k odkladani snatki, jaké jsou jejich
nazory na neformalni zaklddani rodiny a na Zivot v dlouhodobém svazku bez uzavieni
snatku. Budu se zajimat i o to, jestli usiluji o maximalizaci odolnosti rodiny, at’” uz
uvazenim vhodného véku k uzavieni snatku, délky vztahu pied svatbou nebo naopak
zda by v piipad¢ partnerskych problémt vyhledali odbornou pomoc a zda povazuji

rozvod za vhodné feseni problémového vztahu.

“* Plafiava, I., & Pilat. M., eds., D&ti, mlades a rodiny v obdobi transformace, Brno 2002, s. 15-16.
*® Kimplova, T., Zaklady psychologie manzelského a rodinného soufiti, Ostrava 2008, s. 44.
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2. Manzelstvi a jeho aktualni aspekty

2.1 Socialni role manzelu

Clovék po cely svij Zivot hraje n&jakou roli, ktera vyplyva z konkrétni situace,
osobnosti ¢lovéka, jeho spoleenské pozice i charakteru skupiny, ve které zije. Roli
potom velmi zjednodusené rozumime takové jednani, které napliuje spolecenska
o¢ekavani od &loveka v dané pozici.>

Vseobecné lze fici, Ze zvykové i pravni vymezeni roli v manzelstvi je v podstaté
opusténo. Dnes vSe zalezi na dobrovolnosti, na ochoté¢ a dohodé. Novak ukoly
vyplyvajici zroli v manzelstvi pfirovnavd netradicné k pokrmim podavanym
na §védském stole. Nabidka je Siroka, kazdy si nalozi podle chuti. Nékdo ovsem muze
smichat tfeba med a zavinace. Jemu to chutnd, ostatni se nad tim pozastavi. Miize téz
michat naptiklad kyselé mléko a tfesné, coz nebude bez nasledkl. Kdysi kazdy dostal
na talif, co mu nélezelo, nesm¢l si vybirat a spolecnost vynalozila patiicny tlak,
aby vSechno pé&kné snédl. Tomu bylo jesté zcela nedavno, ve vychozi roding,
jez zformovala oba partnery.>?

Zmény roli manzelli a manzelek, ale i1 jejich vztahl, ocekavani a postaveni
objasiiuje Planava tim, Ze se k sobé oba rody pfiblizily a pfipodobnily se. A to nejen
Vv tom, ze dnes$ni Zeny chodi do zaméstnani a jsou tedy na muzich nezavislejsi nez
v minulosti. Také rozdily v oblékani, v myslich i chovani zpisobily posuny smérem
k priblizovani a ptipodobniovani muzi a zen. Sociologové a socialni psychologové
mluvi o labilité az konfuzi muzské a Zenské role. Dnes je nam daleko ménég jasné, nez
bylo naSim prarodi¢iim, co patii spiSe k Zendm a co muzim, jaké chovani se oc¢ekava
od jednoho rodu a jaké od druhého.>®

Kubatova poukazuje na to, Ze se nejen vytraci tradicni pojeti role manzeld,
aleirole rodi¢t. Cim vice se prosazuji individualistické hodnoty, tim silngji
se prosazuje pocit povinnosti vii¢i détem, coz vede k mnozicim Se stiznostem na rodice.
Ptfevlada nazor, Zze se rodiCe zbavuji své zodpoveédnosti viici ucitelim a svych déti,

nevénuiji se plné détem apod.**

51 Cibulec, J., Souziti tfi generaci, Praha 1980, s. 48.

52 Novdk, T., Hadky v manZelstvi, Praha 2007, s. 14-15.

** Plafiava, I., Spolu kazdy sdm, Praha 1998, s. 72.

** Kubatova, H., Sociologie Zivotniho zplsobu, Praha 2010, s. 101.
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KaZzdou socialni roli vnimame odli$né, zaujimame k ni jiny postoj a médme na ni
odlisné nazory. Proto se v praktické ¢asti této prace budu zajimat o to, jakou hodnotu
piikladaji lidé socidlni roli manzele ¢i manzelky, konkrétné jakou socidlni roli
ve spolecenském postaveni preferuji zrovna ve svém piipadé. Pokud to bude prave role
manzele ¢i manzelky, bude zajimavé zjistit, na jakém zebticku se tato preference objevi

mezi divody vedoucimi k uzavieni snatku.
2.2 Postaveni manzeli v ekonomickém systému

Snatek ma nejen socidlni dasledky, ale také dusledky ekonomické. Mizeme
mezi n¢ zaradit naptiklad Gpravu spolecného jmeéni manzell, uplatnéni slevy na danich,
vzajemnou vyzivovaci povinnost, moznost dédéni po zemielém manZelovi ¢i manzelce
nebo naptiklad narok na vdovsky dichod.

Z ekonomického hlediska nastdva znacnd zména narozenim déti. Zakladni
vyzvou pro mladé ceské rodiny s détmi v trznim prostfedi je materialné zajistit sebe
a sveé déti na odpovidajici zivotni Urovni. K dosazeni tohoto je hlavnim prostfedkem
schopnost obou partneri ziskat a udrZet si zaméstnani. V tomto ohledu jsou vystaveny
vy§$imu riziku nezamé&stnanosti predeviim Zeny ve véku 25-40 let.*® Ke zlepSeni
rodinného rozpoCtu pomahaji rtzné socidlni statni prispévky. Finan¢ni podpora
rodinného rozpoctu vyjadiuje zdjem statu o rodinu. Je v ni zosobnéna snaha statu
zmirnit rozdily v Zivotni urovni domdcnosti bezdétnych obcanli a rodicd, ktefi
vynakladaji Gsili, ¢as a finance na vychovu piisti generace.56

Lidé, ktefi si chtéji potidit dité, casto zvazuji, zda a do jaké miry pro né bude
finan¢ni z4tézi. Tristni bytovou problematiku Casto totiz fe$i hypote¢nim Uvérem,
nebot’ stat jiz neposkytuje obecni byty ani napf. novomanzelské pijcky a hrozba
finan¢ni krize sniZzuje jistotu pracovniho mista.

Pfipadna rizika mohou mit zavazné dusledky pro kvalitu Zivota rodin s détmi,
pro jejich kapacitu investovat do déti, pro formovani lidského kapitalu nové generace,
pro jeji zZivotni Sance, i pro budouci ekonomickou prosperitu spole¢nosti. Mohou
ovlivilovat rozhodovani rodin o tom mit dal$i déti nebo rozhodovani potencialnich

swo © Ix4: . © vz 1:4 57
rodi&i o tom, zda si déti viibec pofidit.”

5 Planava, I., & Pilat. M., eds., Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace, Brno 2002, s. 113.
%6 Chaloupkova, J., Hamplova, D., Mitchell, E., & Vite¢kovd, M., Promény rodinnych a profesnich startt, Praha 2010, s. 83.
> Planava, I., & Pilat. M., eds., Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace, Brno 2002, s. 109.
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V praktické casti se ekonomické oblasti dotknu v souvislosti se zjistovanim
divoda vedoucim k uzavieni snatku, konkrétné jak dilezitou roli v tomto ptipadé hraje
zlepseni ekonomické situace. Dale se zaméfim na nazor, zda naSe spolenost vnima

narozeni ditéte jako jednu z podob socialniho rizika.
2.3 Zmény genderovych stereotypu

Slovo gender znamena v fectiné rod, které v ¢estiné oznacuje nejen pohlavi, sex,
ale i rod a rodinu (tfeba genealogii) a také muze byt chapano jako oznaceni rodu
v gramatice.>®

Pojem gender davd Bandinterovd do kontextu se sociologii. Gender podle
ni zahrnuje zejména socidlni a spoleCensky podminéné kulturni rozdily, ocekavéni,
pfedsudky a specifika Vv postaveni muzli a zen. Gender je zaroven socidlni kategorii,
kterda umoziiuje sledovat a interpretovat jak rozdily zhlediska muzii a zen
v nejruznéjSich sociokulturnich kontextech, tak i formy poruSovani lidskych prav
v demokratickych statech. >

Dalsi zajimavy pohled na gender studies propojujici soucasnost s minulosti
nabizi sbornik Spole¢nost Zzen a muzu z aspektu gender. Gender studies jsou védeckou,
odbornou disciplinou sledujici rizné socialné a kulturné podminéné rozdily mezi muzi
a zenami ve spole¢nosti, a to nejen v soucasnosti, ale i v minulosti. Cilem gender
studies tedy neni pouze sledovdni a interpretace empirickych dat o rozdilech
a zvlastnostech obou pohlavi, ale 1 utvafeni analytické schopnosti v socialnich
a kulturnich otazkach doby véetn& socialni politiky.*

O genderu se casto hovoii v souvislosti s feminismem. Nejinak je tomu
vV publikaci Tudy cesta nevede. Badinterovd zde gender popisuje jako socidlni
konstrukci, ke které jsou vazany pfipisované ¢i ocekavané socialni role, chovani,
ale i predsudky, stereotypy, hodnoceni a sebehodnoceni, piedstavy o tom, co je ¢i neni
pro muze nebo zenu spravné a vhodné. Autorka zde upozoriiuje na to, ze lidé obvykle
reflektuji svoje socialni postaveni, tfidni pavod, rasu, ndrodnost i1 etnikum,

ale neuvédomuji si, ze obdobné jsou determinovani i tim, ke kterému pohlavi,

%8 Spole¢nost zen a muzil z aspektu tender, In Sbornik studii vzniklych na zikladé seminafe Spolegnost, Zeny a muzi z aspektu
tender, Praha 1999, s. 9.

59 Badinterovd, E., Tudy cesta nevede. Slabé Zeny, nebezpecni muzi a jiné omyly radikdiniho feminismu, Praha 2004, s. 119.

® Spole¢nost zen a muzil z aspektu tender, In Sbornik studii vzniklych na zikladé seminafe Spolegnost, Zeny a muzi z aspektu
tender, Praha 1999, s. 10.

17



respektive rodu, patii. Stirani spoleCenskych rozdili mezi muzi a zenami, nikoliv
zlep$eni vztahti mezi muzi a enami, je hlavni motivaci viech smért feminismu.*

Tématu kompetenci pro zvladani vyvojovych kol v rané dospélosti se vénuje
Karsten. Tato etapa predpoklada zvladnuti ¢ty komplexnich vyvojovych tukolt. Patii
k nim volba povolani a profesni kariéry, vybér partnera, budovani partnerského vztahu
a rodi¢ovstvi. Jesté pred par desetiletimi spolecnost striktné oddélovala zvladnuti téchto
koIt mezi muzi a mezi Zenami. Zené pfipadla starost o domacnost, rodinu a vychovu
déti a muz se jako ,,hlava rodiny* staral o vydélavani penéz. V soucasnosti jiz nejsou
oblasti kompetenci tak jasnd oddéleny. Zenam stale bezvyhradné piislugi mozZnost
ot¢hotnét, porodit a kojit dité. Stale vice kompetenci ale spada do kompetence obou
pohlavi, coz plati tim vice, ¢im méné¢ muz a Zena Ipi na tradi¢nich predstavach
0 pohlavnich rolich.®?

Uvahy Kubatové o genderové délbé prace publikované v roce 2010 se mi zdaji
mirné nesoucasné. Muziim je v nich pfisuzovan monopol na vSechny oficidlni, vetejné
a reprezentativni ¢innosti. Muzi se vlivem socializace uci ,,pozitivnim ctnostem, z nichz
nejdulezitéjsi jsou soutéZivost a smysl pro Cest. SoutéZivost a smysl pro Cest zakladaji
muzovu muznost, proto jsou zakladnim principem vSech povinnosti, kter¢ ma muz
k sobé samému, jsou motorem vSeho, co je muz sam o sobé& povinen konat, aby byl sam
se sebou vyrovnany, aby ziistal ve svych o¢ich hoden uréité predstavy o muzi. Zeny
se vlivem socializace uci negativnim ctnostem odiikani, rezignace a mlgeni«.%

Rozd€leni roli a moci v partnerském vztahu povazuje Badinterova za velmi
choulostivou otazku, nebot” demokracie se ve vztahu opird o vzajemnou lasku a tctu
k druhému. Za posledni pulstoleti vSak zivot manzelského paru zaznamenal obrovsky
posun a to piedev§im v momenté, kdy se Zeny hromadné zapojily do svéta prace
a ziskaly nezavislost, jakou jejich matky neznaly. Ackoliv ma nezéavislost u nejslabSich
Znich velmi relativni charakter, prace se stala pro zenu i pro muze nezbytnosti.
Zajimavé je konstatovani, ze mize-li se zena uzivit bez manzela, drzi v ruce cosi jako
bombu, protoZe ma moznost rozhodnou se pro rozchod nebo rozvod.*

Zajimavy a podle mého minéni pravdivy pohled na moderni souziti partnerti
se objevuje Vv knize Sociologie zivotniho zpusobu, kde Kubatova cituje Matikovou:

,Model moderniho souziti partnerti ¢eska spole¢nost zatim nema*. V realité vétSinou

®! Badinterova, E., Tudy cesta nevede. Slabé zeny, nebezpeéni muzi a jiné omyly radikdIniho feminismu, Praha 2004, s. 119.
62 Karsten, H., Zeny — muizi: generové role, jejich ptvod a vyvoj, Praha 2006, s. 117-118.

# Kubatova, H., Sociologie Zivotniho zplsobu, Praha 2010, s. 231.

® Badinterovd, E., Tudy cesta nevede. Slabé Zeny, nebezpeini mui a jiné omyly radikdIniho feminismu, Praha 2004, s. 75.
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funguje tzv. smiSeny model, obsahujici prvky jak starého tradi¢niho, tak nového
moderniho modelu. Pro moderni model je charakteristické, Ze oba partneti pracuji,
pro oba ma prace sovu dulezitou hodnotu s tim, ze pro muze byva prace dulezitéjsi nez
pro zenu a je to pravé muz, kdo se pripadné vénuje pracovni kariéfe. Ve smiSeném
modelu funguje stale prevazné komplementarita muzskych a Zenskych roli, ze které pro
zenu vyplyva asymetrie délby prace v domacnosti. Délba prace v domacnosti se blizi
spiSe k tradicnimu modelu nez k modelu zaloZzenému na stejném podilu vlozené prace.
Tento smiSeny model je vysledkem socidlniho kontraktu mezi obéma partnery
a akceptovatelny pro ob¢ strany. Neda se proto piredpokladat, Ze by se stavajici situace
rychle zménila. Stale se predpokladd, ze zena zvladne rodinu i praci, zatimco muz
provoz rodiny nezvlddne. Tato generovd nerovnost nutné¢ vnas$i do rodinného kruhu
konflikt v pfipadé, ze se zena rozhodne své dominance v privatni sféfe vyuzit, a obraci
se nakonec proti muzi.%

O tom, ze muz a zena si nejsou rovnocennymi partnery ani ve spojitosti
S uzavienim manzelstvi, potazmo manzelskou smlouvou, se dozvime z publikace Rod
zensky. Kdo jsme, odkud jsme pfisly, kam jdeme? Dozvidame se v ni, ze tato smlouva
totiz ve své podstaté zaklada systematicky pristup muze k t€lu Zeny a garantuje
mu pravo na ,manzelsky sex“. Proto je oznaCovana za genderovou smlouvu,
kterd nezaklada rovnost smluvnich stran, nebot’ o zakladni sexudlni nerovnosti se pak
odvijeji dal$i nerovnosti v postaveni a pradvech manZela a manzelky. Zdanlivé pfirozené
rozdily mezi pohlavimi maji v moderni spole¢nosti klicovy vyznam, nebot’ se stavaji
vyraznym strukturotvornym ¢initelem hierarchizujicim sociédlni realitu. ,,Pohlavi totiz
(pfevazn¢) privileguje jedny (muze) a (prevazné) diskriminuje druhé (Zeny). Manzelska
smlouva ve svém koneéném disledku vypovidda mnohé o tom, co znamena byt

ve spolecnosti muZzem a Zenou.* 60

Tento vyklad povazuji za ponc¢kud radikélni.
Manzelskd smlouva mize mit rtizné negativni dopady na vztah, ale také nemusi.
Domnivam se, ze tim, Ze lidé v soucasnosti maji moznost volby a vstupuji tudiz
do manzelstvi az na zdklad¢ vlastniho uvazeni, klesd pocet nerovnocennych partnerstvi
a naopak se manzelstvi stavd mistem souziti dvou vzdjemné si rovnych partnert.

Abych potvrdila tuto svoji domnénku, pokusim se v praktické ¢asti zjistit, jaky preferuji

respondenti model rodiny.

® Matikova, In Kubatova, H., Sociologie Zivotniho zplsobu, Praha 2010, s. 240.
% Vodakova Voddkova, A. & Vodakova, 0., eds., Rod Zensky Kdo jsme, odkud jsme pfisly, kam jdeme?, Praha 2003, s. 104-105.
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3. Spolecenské zmény

3.1 Proména demografického chovani

Demografické chovani je chovani lidi spojené s demografickou reprodukci,
piimo navazanou k jednotlivym demografickym udalostem (poceti a rozeni déti, siatky,
rozvody, ovdovéni, potraty). Jako kazdé chovani vychazi dilem z instinkti
a ptirozenych potieb, jejichz ptivod je nutno hledat v biologické a psychické podstaté
lidi, dilem ze spoleCenské existence lidi, ktera se stala druhou pfrirozenos‘[i.67

Devadesatd 1éta minulého stoleti pfedstavuji z pohledu demografického vyvoje
Ceské republiky radikalni zlom, z celoevropského hlediska ale nejde o vyjimeény
rozvoj, jde pouze o priblizeni se svym demografickym rezimem k zemim zéapadni
Evropy, kde plodnost klesa jiz od konce 60. let.

Ziskana svoboda umoznila rozvoj podnikédni, cestovani, na stfedni a vysoké
Skoly zacal nastupovat vyssi podil mladych lidi. Vyrazné se tak zménily podminky pro
demografickou reprodukci, a to zvlasté v oblasti uzavirani siatki a rozeni déti. Otevieni
hranic zpfistupnilo cestovani a praci Vv zahrani¢i. Rozvoj soukromého podnikani, vyssi
mzdy v zahrani¢nich spole¢nostech a v sektoru penéznictvi zacaly vytvaiet piijmovou
diferenciaci u nas neznamou vice nez padesat let. To vSe zpiisobilo silné konkuren¢ni
prostfedi pro vstup do manZzelstvi a zaloZeni rodiny narozenim ditéte. Tomu nepfispéla
ani moznost ziskat vlastni byt vzhledem k vysokym cendm nemovitosti. Spole¢nost
se také musi zacit vyrovnavat s rostouci nezaméstnanosti, kterd postihuje citelné prave
mladé absolventy stfednich a vysokych Skol bez potifebné praxe. 69

V nasledujicim vy¢tu uvadim piehled nejzasadnéjSich sociodemografickych
zmén Ceské rodiny:

e Snizena mira snatecnosti,
e Vyrazny narist poctu tzv. faktickych manzelstvi,

e postupny rast primérného véku vstupu do manzelstvi,

e narlst poctu rodin S jednim rodicem,

&7 Pavlik, Z., a kol., Demografie (nejen) pro demografy, Praha 1993, s. 29.

68 Rabusic, In Hamplova, D., Vstup do manzelstvi a nesezdaného soufiti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim,
Praha 2003, s. 9.

% Fialova, L., Hamplova, D., Kucera, M., & Vymétalova, S., Pfedstavy mladych lidi o manzZelstvi a rodi¢ovstvi, Praha 2000, s. 13 - 14.
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e snizovani poctu cCleni domadacnosti, narist poctu domacnosti pouze
S jednim c¢lenem,
e snizena porodnost i potratovost,

e nartist podtu bezdétnych souziti (z nouze i z volby).”

Potvrzeni nékterych vy$e uvedenych zmén pfinasi Demografické statistika CSU
Zeny a muzi v datech 2011 vydand Ceskym statistickym ufadem. Upozoriiuje na to,
ze 0od roku 1993 doslo k vyznamnému poklesu pocetniho stavu Zenichii 1 nevést. V roce
1993 bylo evidovano 51 319 Zenicht a 51 450 nevést, v roce 2010 to bylo uz pouze
34 414 zenicha a 34 734 nevést. Vyznamné snizeni prvnich snatkll nastalo predevsim
v nejmladsi vékové skuping, do 19 let. Trend, Ze se Zeny poprvé vdavaji s postupem let
ve vys$sim veku, potvrdila i kategorie 20-24 let, kde v roce 1993 uzavielo prvni siatek
24 770 Zen, v roce 2010 jich bylo pouze 7 376. Nejvice pocetné zastoupenou vékovou
kategorii u prvnich snatkd Zen i muzu je vékova skupina 25-29 let, kterou nasleduje

skupina 30-34 let.”
3.2 Zména hodnotové orientace a riznorodost Zivotniho stylu

Zeb¥itky hodnot a hodnotové orientace se pozménily. Casto se mluvi
0 rozvolnéni nebo piimo o ztraté hodnot ¢i orientace k hodnotam, popiipad¢ o ztraté
moralky. Planava uptesiiuje, Ze hodnotové orientace se posunuty nebo presunuly: oproti
investovat ¢as, energii a penize k ponékud jinym hodnotdm. Vyznamnou a rozsifenou
hodnotovou orientaci dneSka se stala trojice: mit, mit jeSté¢ vice a uZzivat si. NaSim
piedkiim §lo spise o preiti nez o vyziti a uziti si.”

O rozpadu hodnot se doéteme i v publikaci CESKA VIZE. Hledani identity 21.
Stoleti...: ,,Spole¢nost naSi republiky se zacind pozvolna, ale nicmén¢ nebezpecné,
blizit ke kritickému bodu rozpadu hodnot. Ten by se nasledné¢ mohl zaslouzit i1 rozpad

spole¢nosti. V ramci Evropské unie zaostdvame v poctu vysokoskolsky vzdélanych

0sob v populaci. Byla prerusena kontinuita s evropskou i svétovou intelektualni elitou.

0 Planava, I., & Pilat. M., eds., Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace, Brno 2002, s. 137.
' Demograficka statistika CSU Zeny a mu#i v datech 2011. Cesky statisticky GFad.
<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n 2011> [2011-02-26]

” Plafava, I., Spolu kazdy sdm, Praha 1998, s. 69-70.
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spolec¢nosti je rodina. Rodina citici velkou oporu, nesouci prestiz, ale také povéreni.*

Na skutecnost, Ze byt muzem nebo zenou ovliviiuje také hodnotové orientace,
moznosti, Sance, zivotni perspektivy, volbu zivotnich strategii, individudlni zivotni styl,
ktery je v néem shodny a v nééem odlisny od Zivotniho stylu celé rodiny, poukazuje
Marikova. Tento fakt ma vliv i na vysSi a smér vzdélani, v naprosté vétSiné ptipadi
ovlivituje dokonce vybér povolani ¢i profese, ovlivituje vysi vydélku i profesni pozici,
limituje anebo naopak rozsifuje pravomoci a moc v rodin€ i mimo ni. [

Jakou hodnotu priklada ¢eska spolecnost manzelstvi a détem? Rodina i déti hraji
Vv Ceské spolecnosti naprosto zasadni roli a oboji se fadi na vrchol jejiho hodnotového
zebtiCku. Kdyz byla v Setieni v roce 2000 respondentim polozena otdzka, zda povazuji
K tomuto ptesvédceni se hlasilo i 70% respondenti ve véku 18-29 let, takze podle
zminéného vyzkumu méla rodina zcela zasadni v§znam i pro mladé lidi. ™

V nasledujici tabulce €. 1 je moZno vidét, jak se zménila dilezitost Zivotnich cili

V letech 2003 az 2004.

Tabulka ¢. 1: Dulezitost Zivotnich cild (primérné potadi)

2003 2005 2007
Mit partnera 3,03 3,01 2,95
Mit déti 3,24 3,23 3,18
Ijspéch v zaméstnani 3,40 3,38 3,38
Vdat se, oZenit se 4,02 3,93 404
Co nejvyssi vzdelani 4,18 4,24 4.30
Vénovat se zalibam 4.80 4,75 475
Zit spoleenskym Zivotem 5,32 5,47 5,40

Zdroj: Cesi a svatby, Tiskova zprava Ov80108, Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky

astav AV CR, v.v.i.

Prudky prezentuje Zebticek hodnot aktualni pro rok 2009: naSe spolec¢nost fadi

na prvni misto hodnotovych preferenci rodinu, na druhé misto pfatele a znamé,

3 Mozga, T., a kol., CESKA VIZE. Hledani identity 21. Stoleti..., Brno 2011, s. 272-273.
* Matikova, H., Cermakova, M., Sanderova, J., & Tuéek, M., Promény soucasné Ceské rodiny, Praha 2000, s. 12.
7 Fialova, L., Hamplova, D., Kucera, M., & Vymétalova, S., Pfedstavy mladych lidi o manzZelstvi a rodi¢ovstvi, Praha 2000, s. 22.
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tedy nejblizsi socialni zakotveni, pak volny ¢as a az na ¢tvrtém misté prace a za ni
s velkym odstupem politika a naboZenstvi.”®

Hodnotovy zebficek bezesporu ovliviiuje i zivotni styl lidi. Pojmem Zivotni styl
se oznacCuje komplex psanych a nepsanych norem a identifikanich vzort, souhrn
zivotnich podminek, na které lidé berou ohled ve vzajemnych vztazich a chovéani.
Podoba Zivotniho stylu je ovlivnéna Zivotnim cyklem, spoleGenskymi rolemi a tradici.”’
| v tomto ptipad¢ se potvrzuje, Ze tradice mirné ustupuji. Prikladem muze byt naptiklad
to, Ze jiz neplati, Ze kazda zena musi mit manzela, ,,single* Zivotni styl se v dnesni dob¢
toleruje.”® Myslim si, e mnohym lidem se zd4 byt zcela v normg.

J. Duftkova rozliSuje mezi Zzivotnim stylem jednotlivce a zivotnim stylem
skupiny. ,,Zivotnim stylem jednotlivce je mozné rozumét konzistentni Zivotni zptisob
jednotlivce, tj. jednotny ,,styl®, ktery se prolina vSemi podstatnymi ¢innostmi, vztahy
a zvyklostmi nositele zivotniho stylu®. Oproti tomu zivotni styl skupiny ptredstavuje
typické spolecenské rysy zivotniho zplsobu piizna¢nych pro prevaznou vétSinu Clenti
néjaké skupiny.79

Kvalita zivota jednotlivce nebo rodiny je Kubatovou chapana jako kulturnost
zivotniho stylu, at’ uz se to tyka kulturnosti traveni volného casu, vybavenosti
domacnosti kulturnimi pfredméty (jako jsou napf. knihy) nebo vySe vzdélani, ptipadné
obtiznosti vykonavané prace. Kvalitu zivota spojuje také s problémem autenticity,
pfipadné odcizeni, s problémem smyslu Zivota, se zdravim nebo se spokojenosti
se zivotem.®

Nejen odbornici, ale 1 laici si dnes uvédomuji zménu hodnot. Za pozornost tedy
stoji ovéfit si, jakou hodnotu pfikladaji respondenti manzelstvi a zda v ném stéle vidi

smysl.

76 Prudky, L., a kol., Inventura hodnot, Praha 2009, s. 287.

7 Jandourek, J., Sociologicky slovnik. Praha 2011, s. 243.

8 Novak, T., ManZelstvi s nervakem, Praha 2006, s. 181.

® Kubatova, H., Sociologie Zivotniho zplsobu, Praha 2010, s. 13.
& Kubatova, H., Sociologie Zivotniho zplsobu, Praha 2010, s. 21.
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3.3 Zména reproduk¢niho chovani

K pteméné reprodukéniho chovani doslo v Ceské republice vzapéti po padu
komunistického rezimu. Generace, které vyrastaji Vnovych ekonomickych
podminkach, odkladaji nebo odmitaji vstup do manzelstvi a rozeni potomku. Velkou
merou také roste podil déti rodicich se neprovdanym matkam.®

Zvyseni intervalu mezi biologickou schopnosti zplodit dité (u dospivajicich
nastupuji fyziologické premény o jeden az dva roky dfive nez u jejich prarodici)
a socialné psychologickou zralosti k rodi¢ovstvi si v§ima Planava. Prodlouzila se i doba
mezi biologicko-psychologickou zralosti a ekonomicko-profesnim zabezpecenim.
,Ukonceni profesni pfipravy a ekonomickd moznost zalozit rodinu nastavd dnes
pozd¢ji, predevsim u vysokoskolaki, a tudiz se prodluzuje obdobi finan¢ni zavislosti
na rodi¢ich, coZ miiZe kontrastovat s dokon&enou emancipaci emoéni i postojovou.

Z hlediska otazky zda a kdy mit déti ptisobi na zeny dva tlaky. Jak publikovala
Kimplova, prvnim je tlak psychologicky, kdy Zena, kter4d nechce déti, byva oznaovéana
napf. za kariéristku a zena ktera déti chce, ale nemize, zase trpi pocity ménécennosti,
ma problémy identity dosp€lé Zeny aj. Druhym je tlak socialni, kdy rozhodovani
ve prospéch déti ovliviiuje oCekavani rodiny a nejbliz§iho socialniho okoli, pfedev§im
Vv ptipadech jedinackil, pokud v rodiné€ jeSté nejsou vnoucata nebo jsou rodice star§iho
véku. Rozhodovani bezdétného paru také nepiimo ovliviiuji pratelé predstavujici
ptijatelny model rodicovstvi.

Autorka se dale domniva, ze mladi lidé Casto zvazuji pozitiva a negativa
rodicovstvi. Mezi negativa fadi zpomaleni kariéry matky, finan¢ni znevyhodnéni, ztratu
osobni svobody a zasadni zménu Zivotniho stylu, dale negativni dopad na manzelsky
vztah z divodu vycerpanosti ¢i emoc¢ni lability Zeny nebo odklon od manzela
zpusobeny pftiliSnou pozornosti matky smérem k ditéti. Naopak za pfinos je povazovan
rozvoj vztahu, kdy dité¢ dava novou dimenzi ve vztahu k partnerovi, osobni naplnéni
nebo znamka dospélosti.83

Zalezitost odkladaného mateistvi je z pohledu Sobotkové ovlivnéna také

zvetSujici se vzdelanosti a zaméstnanosti Zen, rostouci rozmanitosti forem rodinného

zivota a existujici kontrolou porodnosti. V této souvislosti je zajimavé uvést, ze starsi

& Chaloupkova, J., & Salamounova, P., Postoje k manzelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé, Praha
2004, s. 13.

8 plafava, I., Spolu kazdy sdm, Praha 1998, s. 70

8 Kimplova, T., Zaklady psychologie manzelského a rodinného soufiti, Ostrava 2008, s. 38 - 39.
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matky samy jen v malokterych ptipadech oznacuji jako diivod odloZeni svého matetstvi
pravé divod profesni. Studie starSich matek uvadi, Ze tyto zeny mivaji velmi casto
mladsi partnery. Matky rodici poprvé po ¢tyficatém roku véku maji partnery v praméru
o tfi roky mladsi, pfi¢emz obecné v populaci jsou muzi o dva a pul roku starsi nez jejich
manzelky.®!

Problematikou ovliviiujici reprodukéni statistiky se v posledni dob¢ stale Castéji
stava  nedobrovolna bezdétnost, ktera je problémem nejen zdravotnim
a psychosocialnim, ale i ekonomickym a politickym. Reseni moznosti otéhotnét je pro
par velmi naro¢né fyzicky, psychicky, ¢asoveé i finan¢né. Podle statistik mélo v roce
2002 problémy s oté¢hotnénim 15-20% part. Diky metodam asistované reprodukce
kolem jednoho tisice déti a ptiblizn€ polovina tohoto poctu je adoptovana, z velké ¢asti
praveé bezdétnymi pairy.85 Z reality znam mnoho part, které se K naplnéni tvah o adopci
nedostali, protoze dlouhodoby psychicky tlak z netGspéchu otéhotnét vedl k jejich
rozchodu. Casto se poté stalo, Ze vnovém vztahu se obéma piivodnim partnerim
podatilo pocit dité¢ a zalozit tak novou rodinu.

Opakem nedobrovolné bezdétnosti je fenomén chténé bezdétnosti. Giddens
upozornil na to, ze rozhodnutim nemit déti Casto zena, a€ svobodna ¢i vdand, uplatiuje
své pravo zvolit si vlastni cestu. Toto rozhodnuti mohou ovliviiovat i negativni diivody,
jakymi je nedostatek jesli a Skolek, obava z rozpadu manZzelstvi kdy by se v pfipadé
rozvodu ocitli ve finanéni tisni.®®

Pesimistické ocCekavani Zen a jejich strach z budoucnosti fadi mezi negativni
divody k odmitnuti materstvi také Karsten, podle kterého se ,,nejedna zodpovédna
Zena obava, Ze by pfivedla na svét dité, kterému by chtic nechtic pfedavala své
extrémné negativni zazitky z détstvi a své Srdmy na duSi. Jindy to nedovoli
vycCerpavajici zaméstnani nebo jakost partnerského vztahu: vzpomenme si na ty muZze,
ktefi chtéji, aby je manzelka opatrovala a hyckala tak jako svého Casu jejich matka,
a ktefi se nehodlaji ,,sourozenecky* délit o pozornost s ditétem*. Na rozhodnuti nemit
dité se mohou podilet zazitky z détstvi, ale také soucasny Zivotni styl, plany, biografické
udalosti a spolecenské podminky.87

Data Ceského statistického tufadu zmény reprodukéniho chovéani potvrzuji.

Ve zpravé s ndzvem Zeny a muzi v datech 2011 se uvadi, e z hlediska reprodukéniho

8 Kimplova, T., Zaklady psychologie manZelského a rodinného souziti, Ostrava 2008, s. 38.

8 Planava, I., & Pilat. M., eds., Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace, Brno 2002, s. 148 - 149 .
% Giddens, A., Sociologie, Praha 1999, s. 174.

¥ Karsten, H., Zeny — muZi: generové role, jejich ptivod a vyvoj, Praha 2006, s. 159.
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chovani je nejpatrnéj§i zménou mezi roky 1993 a 2010 posun primérného véku
prvorodi¢ek do vysSitho véku.  Primérny veék prvorodi¢ek vzrostl znecelych
23 na necelych 28 let.

Vyraznou zménou oproti roku 1993 je také naruast podilu déti narozenych mimo
manzelstvi. V roce 1993 se jednalo o 12,7 % vSech narozenych a vroce 2010 jiz
0 40,3 % narozenych déti. Déti narozené prvorodickam tvofily v roce 2010 témer 60 %
vSech déti narozenych mimo manzelstvi a piiblizn€¢ polovina déti narozenych
prvorodickdm byla nemanzelskych. Po nartstu umélych pferuSeni téhotenstvi
po liberalizaci potratové legislativy dochazi od roku 1993 k poklesu poctu umeéle
preruSenych téhotenstvi, projevily se zde hlavné dostupnost modernich antikoncep¢nich
ptipravkil a osvéta v jejich pouiivéni.88

Je skute¢né zbytecné uzavirat siatek, pokud partnefi neplanuji dit€? Maji se déti
narodit az po svatbé? Na tyto a dalsi otazky budu hledat odpovéd v nasledujici

praktické ¢asti.

8 Zeny a muzi v datech 2011. Cesky statisticky ufad.
<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n 2011> [2011-02-26]
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4. Vyzkum

4.1 Cile vyzkumu a formulace hypotéz

Stanovila jsem si za cil zjistit postoje k manzelstvi a jejich komparaci z aspektu
pohlavi, véku a vzdélani.

Stézejnim tikolem bude potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujicich hypotéz:
H1: "Mladi lidé do 35 let s vysSim a vysokoskolskym vzdélanim zastavaji méné tradi¢ni
postoje k manzelstvi nez starsi lidé nad 35 let se vzdélanim niz§im."
H2: "Nejméné jedna polovina Ceské spolecnosti je promanzelsky orientovana."
H3: "Nesezdané souziti vnima jako ,,pfedmanzelské“ méné¢ jak polovina cCeské
spole¢nosti."
H4: " S pozadavkem, aby se déti narodily az po svatbé, souhlasi vice starSich lidi nad 35
let sniz§im vzdélanim (zakladnim a stfedoskolskym), nez mladych lidi do 35 let

S vys§im a vysokoskolskym vzdélanim."
4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a pouzita metoda

Odpovédi na dané otazky jsem ziskala prostiednictvim dotaznikového
vyzkumu. Na zdklad¢ stanovenych hypotéz jsem vyhotovila dotaznik obsahujici
22 otazek. PIné znéni dotazniku tvoti prilohu €. 1. Kladené otazky jsem formulovala
jako uzaviené, n¢které byly uzaviené i s moznosti volné odpovédi.

Vhodné sestaveni dotazniku ovliviiuje jeho akceptovani a spravné vyplnéni
zajistujici jeho névratnost a validitu. Jednd se o efektivni techniku, kterd umoziiuje
v relativné kratkém case ziskat vétsi mnozstvi empirickych dat od velkého souboru
osob. Nevyhodou dotazniku je menSi moznost kontroly, zkresleni odpovédi
nebo nepochopeni otazky.

Dotazniky byly respondentim k dispozici v pribéhu tnora 2012. Dotazniky
jsem predala osobn¢ nebo elektronickou formou. Respondenty jsem tstné nebo pisemné
pozadala o vyplnéni dotazniku a nabidla moznost konzultace pii nejasnostech
ve vyplilovani dotazniku.

Skupina respondenti byla definovana jako ndhodny vzorek Siroké vefejnosti

produktivniho véku zokresu Brno — mésto a Brno — venkov. Bylo piedano
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200 dotaznikd, z nichz se vratilo 162 dotaznikli, coz ptredstavuje 81 % ndavratnost.
6 dotaznikd bylo vyplnéno neuplné nebo chybné, proto jsem je vyradila a dale s nimi

nepracovala. V ramci dotazniku bylo vyhodnoceno celkem 156 dotaznik.

Struktura dotazniku

V zahlavi dotazniku jsem se kratce predstavila, pozadala o vyplnéni dotazniku,
uvedla kratkou instrukci k vyplnéni a pod€kovala za ¢as a ochotu k vyplnéni. Dotaznik
obsahuje 22 otazek zjistujicich postoje k manzelstvi a 7 otazek zjist'ujicich

demograficka data tazatele a zadroven zajist'ujici jeho anonymitu.

Zpracovani dotazniki

Vysledky vyzkumu jsem ziskala zvyplnénych dotazniki. Nejprve jsem
zpracovala tabulku v aplikaci MS Office Excel do které jsem zaznamenala odpovédi
na jednotlivé otdzky a nasledné jsem provedla samotnou sumarizaci dat. Vysledky jsem
pfevedla na procentuelni hodnotu ¢imz jsem vytvofila jednotny a ptehledny zdroj pro
urcéeni zavera.

Vysledky dotazniku jsou prezentovany soucasné s uvedenim jednotlivych
otazek, formou grafu a kratkého popisu, ktery ma za kol bliZze interpretovat vysledna
tvrda data. V dalsi ¢asti porovnavam hypotézy se skutecnymi vysledky dotaznikového
Setfeni a potvrzuji €1 vyvracim platnost stanovenych hypotéz. V zavéru vyzkumu
provadim souhrn ziskanych informaci a prezentuji zavére¢na zjisténi v navaznosti

na stanoven¢ cile v ivodu praktické ¢asti prace.
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4.3 Prezentace vysledkii

Identifikace jednotlivych respondenti

Vék a pohlavi
Z celkového poctu 156 respondentil byla v€kova skladba nasledujici:
Graf €. 1: Vék a pohlavi

EmuZ MZena
62
20 20
8 8 5
18-25 26-35 36-45 45 3 vice

Cast&ji odpovidaly na dotaznik Zeny. Jejich zastoupeni ve vyzkumném souboru &ini

74%, muzl odpovidalo 26%.

Dosazené vzdélani

Nejvyssi procento respondentd podle vzdélani, tvofili ti, ktefi dosahli vysokoskolského
vzdélani (51%).

Graf ¢. 2: Vzdélani

Vzdélani
W stfedoskolské bez maturity M stfedoskolské s maturitou

m vysokoskolské M vyssi odborné

m zakladni
4% 1% 6%

\!V. -
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Stav

Co se tyce rodinného stavu, tak nejvice respondentii (29%) zvolilo moznost zadany/a

1 rok a vice.

Graf ¢. 3. Stav

M rozvedeny/a M single (nezadany/a)

m vdovec/vdova M zadany/4 1 rok a vice

M zadany/a do 1 roku M Zenaty/vdana
14%

16%

1%

Déti

Vétsina (51%) respondentt je bezdétna, 1 dit€ ma 23%, 2 déti ma 21% a 3 a vice déti
ma 5%.

Graf ¢. 4. Déti

H1dité m2déti m3avicedéti Mbezdétny/d

g

23%

21%
5% 7

Rodinny stav rodic¢u

Na otazku sméfujici k rodinnému stavu rodic¢ respondentii odpovédéli respondenti

nasledovné:

Graf ¢. 5. Rodinny stav rodica

H neuplné (1 svobodny rodic) M rozvedené
1 Uplné manzelské (rodice byli oddani) M UpIné nemanzelské (rodice nebyli oddani)
1%2%

" 26%
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NabozZenské vyvznani

Posledni dotaz smétoval k ndbozenskému vyznani. Zde byli respondenti rozdéleni do tii

nestejné¢ velkych skupin, z nichZ S nejvétSim poctem se ukézala volba nevétici (celych
60%).

Graf ¢. 6. Nabozenské vyznani

M nevéfici Mvéfici m véfici, ale nepattim k Zzadné cirkvi

Interpretace vysledki

1. Jakou roli své osoby preferujete ve spolecenském postaveni?

Graf ¢. 7: Jakou roli své osoby preferujete ve spolecenském postaveni?

3,81 3,92
3,15
: I ]

ptitel/pfFitelkyné registrovany/a single svobodna matka Zenaty/vdana
partner/ka (nezadany/d) /svobodny otec

Pozn.: Cisla jsou primérnda znamka, ze viech hodnoceni jednotlivych roli.

Po vyhodnoceni odpovédi respondentli jsem dosla k zavéru, ze vétSina z dotazovanych
preferuje byt zenaty/vdand (primérnd znamka 2,05). Naopak nejhorSiho hodnoceni

se dostalo volbé svobodnd matka / svobodny otec (primérna znamka 3,92).
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Ze ziskanych dat usuzuji, Ze manzelsky svazek znamena pro vétSinu lidi nejhodnotné;jsi

formu partnerského svazku.

2. Jaky je podle Vas vhodny vék k uzavieni snatku?

Graf ¢. 8: Jaky je podle Vas vhodny v&k k uzavieni snatku?

29,4

muz zena

Z odpovédi vSech dotazovanych vyplyva, Ze primérny veék vhodny pro uzavieni
manzelstvi se povazuje u muze 29,4 let a u zeny 27,5 let. V obou ptipadech je to tedy
vek, kdy lidé vstupuji do manzelstvi jiz jako zralé osobnosti a ne jako ,,jesté déti” jako

tomu byvalo za socialismu.

3. Jaka by méla byt optimalni délka vztahu pied svatbou?

Graf ¢. 9: Jaka by méla byt optimalni délka vztahu pted svatbou?

Hl m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 10 mkazdyto ma jinak

2% 1% 19, 1%

Pozn.: uvedeno v letech
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Z vyhodnoceni odpovédi jsem ziskala poznatek, ze vétSina respondenti (26%)
se shoduje na optimalni délce vztahu pied svatbou 3 roky. Tuto dobu povazuji

za optimalni k poznani kladnych i zdpornych stranek druhého ¢loveka.

4. Myslite si, Ze by partneri spolu méli pired svatbou zit ve spolené domacnosti?
Pokud ano, jak dlouho?

Graf ¢. 10: Myslite si, ze by partnefi spolu méli pfed svatbou zit ve spole¢né domécnosti? Pokud ano,
jak dlouho?

H]l E2 m3 E4 m5 m10 ®neninutné

1%
7 1%

Pozn.: uvedeno v letech

Az 92% respondentii odpovédelo, ze by partneii méli pred svatbou zit ve spole¢né
domacnosti, pouhych 8 % si to nemysli. Nejcastéjsi dobou stravenou ve spole¢né

domacnosti byl uvadén 1 rok (to si mysli 51%).

wewr

5. Dokazete si predstavit zivot v dlouhodobéjSim partnerském svazku, aniz byste
uzavreli snatek?

Graf €. 11: Dokazete si predstavit Zivot v dlouhodobé&jsim partnerském svazku, aniz byste uzavieli
shatek?

Vsichni repondenti

Ene Mano nevim

15% 12%
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Graf ¢. 11.1: Pohlavi Graf ¢. 11.2: Vék
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Graf ¢. 11.3: Vzdélani
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stredoskolské stredoskolské s vysokoskolské  vyssiodborné zakladni
bez maturity maturitou

VétSina dotazovanych (73%) uvedla, ze si dovedou piedstavit zit v dlouhodobém

vztahu, aniZ by uzavfeli snatek.

Nejvetsi ¢ast muzil (31 dotazovanych) si dovede predstavit zit v dlouhodobém vztahu,
aniz by uzavfreli snatek. K stejnému vyhodnoceni jsem se dobrala i po vyhodnoceni
odpovédi zen. VétSina z nich (83 dotazovanych) také uvedla, ze si dovedou predstavit

zit v dlouhodobém vztahu, aniz by uzavieli siatek.

Co se tyce rozdéleni podle veku, tak ve vSech kategorii také nejlépe dopadla odpoveéd

ano. Nejvice tato odpoveéd’ bodovala u respondentii ve vékové skupiné 26 — 35 let.

V ptipadé rozdéleni respondentl podle vzdélani takeé jednoznacné vyhrava volba ,,ano*.
Jen u dotazovanych se zdkladnim vzd€lanim (2 dotazovani) se ani jednou neobjevila

odpovéd’ ,,ano®.
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6. Vnimate nesezdané souziti jako ,.predmanzelské, tj. vedouci k uzavieni
sinatku?

Graf €. 12: Vnimate nesezdané souziti jako ,,pfedmanzelské®, tj. vedouci k uzavieni siatku?
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Graf ¢. 12.1: Pohlavi
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Graf ¢. 12.2: Vék
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Graf ¢. 12.3: Vzdélani

Vzdélani
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stfedoskolské stfedoskolské vysokoskolské vyssi odborné  zakladni
bez maturity s maturitou

Témét polovina (49%) respondentii uvedla, ze nesezdané souZziti vnimé jako vedouci

k uzavieni statku.

U rozdéleni dle pohlavi dotazovanych také vyhrava odpovéd ,,ano*“. U muzi tuto

odpovéd’ uvedlo 19, u Zen 57 dotazovanych.

Pfi rozdéleni respondenti podle véku skoncily jednotlivé kategorie vyrovnané. Jen
v kategorii 26 — 35 let mirn¢ pievazuje odpovéd ,,ano“ (40 z celkovych 82 v této

kategorii).

V piipadé¢ rozdéleni podle vzdélani v kategorii stiedoSkolské bez maturity vétSina
respondentll (6 z9) nevnimd nesezdané souziti jako vedouci k uzavieni snatku.
V kategorii stiedoskolské s maturitou zas naopak vétSina respondentti (35 z 59) vnima
nesezdané souziti jako vedouci k uzavieni snatku. V kategorii vysokoskolské nejvice
respondentll odpovédélo ,,ne” (38), ale neni to nijak vyrazny rozdil oproti odpovédi
,»ano“ (35). V kategorii vyssi odborné vzdélani vétSina respondentd (4 ze 7) nevnima
nesezdané souziti jako vedouci k uzavieni snatku. Kategorie zékladni skoncila

vyrovnang, 1 respondent odpoveédél ,,ano* a druhy ,,ne*.
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7. Jaky je podle Vas hlavni iiéel manzelstvi?

Graf ¢. 13: Jaky je podle Vas hlavni Gcel manzelstvi?

M jiné B majetkovy prospéch m pravni vyhody
B vychova déti M zaloZeni rodiny H Zivotni jistota
9%

6%

Jako hlavni Gi¢el manzelstvi nejvice dotazovanych uvedlo ,,zaloZeni rodiny* (28%). Jako
druhy nejc¢astéjsi davod uvedli ,,vychova déti* (23%) a tfeti nejcastéjsi ucel byl ,,zivotni

jistota® (21%).

V oteviené moznosti odpovédi, kterou vyuzilo 9% z respondentdi, figurovaly napf. tyto
odpovédi: laska, ziskani informaci v nemocnici, zadny Gcel v manzelstvi nevidim,

budovani vztahu.

8. Jaké duvody by mély vést k uzavieni snatku?

Graf ¢. 13: Jaké duvody by mély vést k uzavieni snatku?

H dité Hjiné
M jistota, nebyt sam M [aska
M nevim, nejsem rozhodnuta/y M pravni vyhody
pfani partnerky/partnera 1 zlepSeni ekonomické situace

zlepseni spole¢enského postaveni
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Nejcastéjsi divod pro uzavieni siatku respondenti uvadeéli ,,lasku® (38%). Na druhém
misté se umistila odpovéd’ ,.dite* (20%) a na tfetim odpovéd ,,jistota, nebyt sam
(11%).

Jako jiné divody dotazovani odpovidali napft.: Ze se dva ma;ji radi, spolecné ptani obou

partnerti apod.

Ptekvapilo mne, ze pouhd 4% respondentli uvedla moznost zlepSeni spolecenského
postaveni. V preferenci své spoleCenské role totiz nejvice respondentti uvedlo status
manzel/manzelka a ja ve svém okoli znam mnoho Zen, které chtéji uzavtit snatek jenom

proto, ze si mysli, Ze se od nich ,,0¢ekava‘“ byt manzelkou.

9. Vidite v manzelstvi budoucnost?

Graf ¢. 15: Vidite v manzelstvi budoucnost?
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M jiné M ne, je to zastarald instituce
ne, nemd pro mne zadnou hodnotu ne, nevidim v ném Zadny pfinos
ne, spisSe v partnerstvi nevim
5% 7%

Z Setieni jsem ziskala zavér, ze vétSina z dotazovanych je ,,promanzelsky* smyslejici.
Nejcastéji byla vyuzita odpovéd’ ,,ano, je to prvni krok K zalozeni rodiny* (33%).
Na druhém misté se umistila odpoveéd’ ,,ano, manzelstvi je lepsi nez nesezdané souziti*

(20%) a na tfetim miste skoncila odpovéd’ ,,ano, je to samoziejmost™ (13%).

Naopak nejméné byla vyuzita odpovéd ,ne, je to zastarald instituce* (2%) a ,,ne,

nevidim v ném zadny ptinos* (4%).

Odpovéd ,,jiné* vyuzili 2% respondentii a uvadéli napt. tyto odpovédi: v harmonickém

souziti ano, bylo by to hezké, ale nevidim aj.
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Tyto vysledky mé osobné velice ptekvapily, ptedpokladala jsem, ze manzelstvi uz neni

tak aktualni zalezitosti a ze nebude mnoho lidi, kteti v ném vidi svoji budoucnost.

10. Pro svobodné: Chcete nékdy v budoucnu uzavrit snatek?

Graf €. 16: Chcete n¢kdy v budoucnu uzavrit siatek?

Vsichni respondentni
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22% 12%

Graf ¢. 16.1: Pohlavi Graf ¢. 16.2: Vék
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Graf ¢. 16.3: Vzdélani
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Nejvice svobodnych dotazovanych se vyskytuje ve vékové kategorii 26 — 35 let. | zde

nejcasteji bodovala odpovéd’ ,,ano* (30 z celkovych 50).

Naopak v nejméné obsazené veékové kategorii 45 let a vice (3 respondenti) nevyuzil

odpovéd’ ,,ano* ani jeden. Dva zvolili odpovéd’ ,,nevim* a jeden ,,ne*.

U rozdéleni odpovédi na muze a zeny také byla nejéastéji zvolena odpovéd ,,ano™.
U svobodnych muzi odpovéd ,,ano“ zvolilo 17 z celkovych 26. U svobodnych Zen

odpovéd’ ,,ano* zvolilo 38 z celkovych 57.

Zrozboru odpovédi jednoznacéné, Ze vétSina ze  svobodnych  respondentl
je ,,promanzelsky* zamétena. Celych 66% ze svobodnych respondentti uvedlo, ze chce

V budoucnu uzavfit stiatek.

| v rozdé€leni svobodnych respondentti podle vzdélani jednozna¢né pievazuje odpoveéd
»ano“. Nejvyssi pocet kladnych odpovédi najdeme mezi vysokoskolaky,
Z nichZ odpovéd’ ,,ano* volilo 29 respondentl z celkovych 41. Druhou nejpocetnéjsi
kategorii podle vzdélani je vzdélani stfedoskolské s maturitou a zde volilo odpovéd’

,»ano* 20 z celkovych 32 respondentt.
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11. Pro svobodné: Jaké jsou duvody, proc jste jeSté neuzavreli snatek?

Graf ¢. 17: Pro svobodné: Jaké jsou duvody, pro€ jste jesté neuzavieli snatek?
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Z rozboru odpovédi svobodnych jsem zjistila, Ze nejcastéjsi diivod, pro¢ jesté neuzavieli
snatek, je nenalezeni vhodného partnera (27%). Druhy nejcastéjsi diivod bylo pfani chtit
si uzivat zivota, studovat a cestovat (13%).

12. Schvalujete registrované partnerstvi?

Graf ¢. 18: Schvalujete registrované partnerstvi?
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Graf ¢. 18.1 Pohlavi Graf ¢. 18.2: Vék
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Graf ¢. 18.3: Vzdélani
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bez maturity maturitou

77% ze vSech respondentli odpovédélo, ze schvaluje registrované partnerstvi, coZ
je jednoznacna pievaha tohoto nazoru. Jen 12% dotazovanych nebylo schopno zaujmout

k tomuto tématu jednozna¢né postaveni.

Pfi rozdéleni podle véku také ve vsSech kategorii pfevazuje tvrzeni, Ze respondenti
schvaluji registrované partnerstvi. V nejpocetnéjsi kategorii 26 — 35 let takto smysli

66 z celkového poctu 82 dotazovanych.

Odpovédi podle pohlavi jednoznaéné ukazuji, ze vétSina respondentli schvaluje
registrované partnerstvi. U muzi takto odpovédélo 27 zcelkovych 41 a u Zzen

93 z celkovych 115.

Také pti rozdéleni podle vzdélani se vétSina vyslovila, ze schvaluje registrované
partnerstvi.  V nejobsdhlejsi  skuping, coz je s vysokoSkolskym  vzd€lanim,

takto odpovédélo 63 z celkovych 79 dotazovanych.
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Tabulka €. 2 Schvalujete registrované partnerstvi?

Vék: Dosazené vzdélani: ne ano nevim Celk9vy

soucet
do 35 let vy$Si vzdélani 10,29 80,88 8,82 100,00
nad 35 let nizsi vzdélani 13,33 73,33 13,33 100,00

Na zaklad¢ mého vyzkumu jsem dospéla k zaveru, ze témét 81% mladych lidi do 35 let

S vyS$8im a vysokoskolskym vzdélanim schvaluje registrované partnerstvi. Ze starSich

lidi (nad 35 let) s niz§im vzdélanim registrované partnerstvi schvaluje necelych 74%.

Z tohoto zkoumani tedy vyplyva, ze mladi lidé do 35 let s vy$Sim a vysokoSkolskym

vzdélanim schvaluji registrované partnerstvi vice nez starsi lidé (nad 35 let) s niz§im

vzdélanim. Rozdil ale neni tak velky, jak jsem ocekéavala. Myslela jsem si, ze pomér

odpovédi bude mnohem vyraznéjsi. Z vysledkd se da tedy usuzovat, Ze je naSe

spolecnost k homosexualnim param tolerantni.

13. Myslite si, Ze si maji bvt manzelé naprosto vérni?

Graf ¢. 19: Myslite si, Ze si maji byt manzelé naprosto vérni?
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Graf ¢. 19.3: Vzdélani
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Pii mém Setfeni jsem doSla k zavéru, Ze 66% ze vSech dotazovanych si mysli, Ze by si

manzelé méli byt naprosto vérni.

U muzi odpovéd’ ,,ano* volilo 30 z celkovych 41 a u Zen 73 z celkovych 115.

13

V jednotlivych vékovych skupinidch jednoznacné nejlépe skoncila odpovéd ,,ano*.

Napt. v nejpocetnéjsi skupin€ 26 — 35 let takto odpovedélo 55 z celkovych 82.

Pfi rozdéleni podle dosazeného vzdélani také ve vSech skupindch prevlada nazor,
ze by si manzelé méli byt naprosto vérni. V nejobsahlejsi skupiné s vysokoskolskym

vzdélanim takto odpovédelo 54 z celkovych 79.

V manzelském slibu si manzelé slibuji ,,zachovani lasky, Gcty a vé€rnosti®. O zachovani
naprosté vérnosti je presvédceno 66% dotazovanych. Ja pouze doufam, ze toto ne piilis

vysoké procento neobsahuje pouze nazor, ale predstavuje i skute¢nou realitu.
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14. VVyhledali byste odbornou pomoc v pripadé manzelskvch problému (napr.
manzelskou poradnu)?

Graf ¢. 20: Vyhledali byste odbornou pomoc v piipadé manzelskych problémi (napt. manzelskou
poradnu)?
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51% ze vSech dotazovanych by v pfipadé manzelskych problému vyhledalo odbornou

pomoc, 13% by ji nevyhledalo a 36% nevi.

Podle pohlavi by z muzii odbornou pomoc vyhledalo 21 z celkovych 41 a z Zen

59 z celkovych 115.
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U rozdéleni respondentti dle veéku zvitézila odpoveéd ,,ano“ ve vSech vékovych
kategoriich. Napf. v nejvétsi skupiné 26 — 35 let takto odpovédélo 42 z celkovych
82 dotazovanych.

Podle déleni na zaklad¢ vzdelani odpovédela vétSina ano, ale jiz ne tak jednoznaéné.
V nejobsahlejsi skupin€ s vysokoskolskym vzdélanim takto odpovédélo 43 z celkovych

79. Ve skupiné se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity skoncili ndzory nerozhodné.

15. Povazujete rozvod za vhodné reseni problémového manzelstvi?

Graf ¢. 22: Povazujete rozvod za vhodné feseni problémového manzelstvi?
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Az 55% z dotazovanych respondentd povazuje rozvod za vhodné feseni problémového

manzelstvi.

Na zéklad¢ rozde€lni podle pohlavi jsem dosla k zavéru, Ze jak muzi, tak i Zeny povazuji

rozvod za vhodné feSeni problémového manzelstvi. U muzl volilo odpovéd ,,ano

21 z celkovych 41 au Zen zase volilo odpovéd’ ,,ano* 65 z celkovych 115.

Sohledem na veékové rozd€leni také vitézi nazor, Ze rozvod je vhodné feSeni
U problémového manzelstvi. Jen ve vékové skupiné 18 — 25 let dopadla odpoveéd

,hevim* o jednu odpoved’ 1épe nez odpoveéd’ ,,ano.

Z odpovédi délenych podle vzdélani jsem ziskala zavér, Zze ve vSech skupinach

si nejvice respondentti mysli, Ze rozvod je vhodné feseni problémového manzelstvi.

Ja osobné povazuji rozvod za vhodné feSeni problémového manzelstvi. To samoziejmée
plati po zralé ivaze a predchazejici snaze kriticky stav napravit. Zivot ma cloveék pouze

jeden a je tfeba si ho uzit ve §tésti a ne ve smutku a stradani.

16. Rodinu ma ekonomicky zajistit

Graf ¢. 24: Rodinu ma ekonomicky zajistit
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Graf ¢. 24.1: Pohlavi Graf ¢. 24.2: Vék
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79% respondentll zastdva nazor, Ze rodinu maji ekonomicky zajistit oba partnefi,
21% respondentil odpovédélo, ze by rodinu mél ekonomicky zajistit muz. Pro
zajimavosti stoji za zminku, Ze ani jeden z respondentli neodpovédél, ze by rodinu méla

ekonomicky zajistit zena.

U dotazovanych muzského pohlavi 31 respondent z celkovych 41 odpovédélo, ze
rodinu by méli ekonomicky zajistit oba partnefi. U dotazovanych zenského pohlavi zase

takto odpovédélo 92 z celkovych 115.

Pti rozdé€leni dotazovanych podle véku ve vSech skupindch prevlada ndzor, ze by rodinu
méli ekonomicky zajistit oba partneti. V nejobsahlejsi vékové skupiné 26 — 35 let takto

odpovédélo 63 z celkovych 82.

Na zéklad¢ vyhodnoceni podle vzdélani také v kazdé kategorii prevlada nazor, Ze by
rodinu méli ekonomicky zajistit oba partneti. V nejobsahlejsi kategorii (vysokoskolské

vzdélani) tuto odpovéd vybralo 65 z celkovych 79 respondentii.
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Tabulka ¢. 3 Rodinu ma ekonomicky zajistit

Vék: Dosazené vzdélani: muz oba partnefi Celkovy soucet
do 35 let vys&i vzdélani 16,18 83,82 100,00
nad 35 let niz8i vzdélani 16,67 83,33 100,00

Mladi lidé do 35 let s vy$Sim a vysokoskolskym vzdélanim stejné jako starsi lidé (nad

35 let) s niz8im vzdélanim shodné uvadéji, ze o ekonomické zajisténi rodiny by se méli

rovnocenn¢ délit oba partneti. V obou kategoriich tuto odpovéd’ uvedlo necelych 84%.

17. Jakv preferujete model rodiny:

Graf ¢. 25: Jaky preferujete model rodiny
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Graf ¢. 25.2: Vék
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69% respondentt se priklani k modelu rodiny, kdy jsou oba manzelé pracujici, pti¢emz

se oba déli stejnomérné o domaci prace.

U zen jednoznacéné prevlada nazor, ze by se oba pracujici manzelé méli d€lit o domaéci
prace rovnomérné (87 z celkovych 115). U muza uz to tak jednozna¢né neni. Tam takto
odpovédélo 20, pficemz 17 muzi odpoveédélo, Ze by oba pracujici manzelé méli délit

domaci prace na ,,muzské a zenské*.

Na zékladé rozdéleni dle v€ku v kazdé kategorii pfevazuje nazor, Ze by se oba pracujici
manzelé méli délit o domaci prace rovnomérné. V nejvice obsahlé kategorii 26 — 35 let

se takto vyslovilo 57 z celkovych 82 dotazovanych.
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Ve skupinach podle vzdélani v kazdé vitézi ndzor, ze by se oba pracujici manzelé méli
délit o domaci prace rovnomérné. V nejobsahlejsi skuping s vysokoskolskym vzdélanim

se s timto ndzorem ztotoznuje 51 dotazovanych z celkovych 79.

Tabulka ¢. 4 Jaky preferujete model rodiny

Dosazené vzdélani: A B C D Celkvovy
soucet

vy8Si vzdélani 69,12 26,47 4,41 0,00 100,00

nizsi vzdélani 60,00 33,33 6,67 0,00 100,00

A — oba pracujici, pfi¢emz se oba déli stejnomérné o doméci prace

B — oba pracujici, pticemz si domaci prace déli na ,,muzské a zenské*

C — pracujici muz, Zena v domacnosti

D — pracujici Zena, muz v domacnosti

Témér 70% mladych lidi do 35 let s vy$Sim a vysokoskolskym vzdélanim preferuje
model rodiny, kdy oba partnefi pracuji a také se stejnomérné déli o domaci prace.
U starSich lidi (nad 35 let) s niz§im vzdélanim stejny nazor zastava 60%. Zavér tedy

je ten, ze mladi lidé do 35 let s vy$$im a vysokoskolskym vzdélanim jsou spise pro tento

model rodiny nez starsi lidé (nad 35 let) s niz§im vzdélanim.

18. Pokud partneri neplanuji dité, je zbyteéné uzavirat sinatek?

Graf ¢. 26: Pokud partnefi neplanuji dité, je zbyte¢né uzavirat snatek?
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Graf ¢. 26.3: Vzdélani
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Z celkového rozboru odpovédi vychazi, Ze 58% respondentli si nemysli, Ze je zbytecné

uzavirat siatek, pokud partnefi neplanuji dité.

19 zcelkovych 41 muz uvadi, Ze neni zbytecné uzavirat snatek, pokud partnefi

neplanuji dit€. U Zen takto odpovédélo 71, coz je také vétSina.

V kazdé vékové skupiné se vétSina respondentii ptikldni k ndzoru, Ze neni zbytecné
uzavirat snatek, pokud partnefi neplanuji dité. V nejrozsitené;jsi kategorii 26 — 35 let

takto odpovédélo 52 z celkovych 82 respondentt.

Pti rozdéleni podle vzdélani si v kazdé kategorii nejvice dotazovanych mysli, Ze neni
zbytecné uzavirat snatek, pokud partnefi neplanuji dité. V nejpocetnéjsi skupiné

(vysokoSkolské vzdélani) takto odpovédelo 50 z celkovych 79 dotazovanych.

Podle prava je diivodem manZelstvi zalozeni rodiny, respondenti ho ovSem preferuji
i v piipadé, ze dité neplanuji. Myslim si, ze toto zjisténi dokazuje velkou vahu institutu

manzelstvi.

19. Maji se déti narodit az po svatbé?

Graf ¢. 27: Maji se déti narodit az po svatbeé?
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Graf ¢. 27.1: Pohlavi Graf ¢. 27.2: Vék
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Nejvice respondenti (42%) si mysli, Ze se déti nemusi narodit az po svatbé.

U rozd¢leni na zaklad¢ pohlavi se nejvétsi pocet dotazovanych priklani k nazoru, ze se

déti nemusi narodit az po svatbe. U muzii je to 17 z celkovych 41, u Zen 48 z celkovych

115.

V nejobsahlejsi vékoveé kategorii 26 — 35 let odpovédélo 41 dotazovanych, ze se déti

nemusi narodit az po svatbé. V kategorii 36 — 45 let takto odpovédélo také nejvice

(13 z celkovych 23) respondentd. Ve zbyvajicich dvou kategoriich se nejvice

dotazovanych vyjadtilo, ze nemaji jednozna¢né postaveni u této otazky.

V jednotlivych skupinach rozdélenych podle vzd€lani nejvice respondentti odpovédélo,

ze se déti nemusi narodit az po svatbé. V nejobsahlejsi skupiné (vysokoskolské

vzdélani) tuto odpovéd’ vybralo 34 z celkovych 79 respondentii.
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Tabulka ¢. 5 Maji se déti narodit az po svatb&?

Vék: Dosazené vzdélani: ne ano nevim Celkvovy
soucet

do 35 let vysSi vzdélani 41,18 30,88 27,94 100,00

nad 35 let nizSi vzdélani 33,33 36,67 30,00 100,00

Velké mnozstvi (vice nez 41%) z mladych lidi do 35 let s vy$$im a vysokoSkolskym
vzdélanim se piiklani k ndzoru, Ze se d€ti nemusi narodit az po svatbé. U starSich lidi
(nad 35 let) s niz§im vzdélanim si zase naopak necelych 37% mysli, Ze by se déti mély
narodit az po svatbé. Vysledkem tedy je, ze mladi lidé do 35 let svyS$im
a vysokoskolskym vzdélanim jsou, co se tyCe této otdzky, mnohem volné&ji smyslejici

nez star$i lidé (nad 35 let) s niz8im vzdélanim. To je, podle mého nazoru, zplsobeno

predevsim zvySujici se toleranci k nesezdanému souziti.

20. Je pro déti dalezité, aby jejich rodice zZili v manzZelském svazku?

Graf ¢. 28: Je pro déti dulezité, aby jejich rodice zili v manzZelském svazku?
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Graf ¢. 28.3: Vzdélani
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Na zéklad¢ rozboru jednotlivych odpovédi vyplyva, ze si 49% dotazovanych mysli,

7e je pro déti dilezité, aby jejich rodice zili v manZelském svazku.

Nejvice muzil (20 z celkovych 41) se domniva, ze je pro déti dilezité, aby jejich rodice

zili v manzelském svazku. U Zen tento nazor zastava také vétSina (57 z celkovych 115).

V nejmladsi veékové kategorii (18 — 25 let) si vétSina dotazovanych mysli, Ze neni pro
déti dalezité, aby jejich rodice Zili v manZelském svazku. Ve zbyvajicich v€kovych
kategoriich uz opét prevladad nazor, ze je pro déti dilezité, aby jejich rodice zili

V manzelském svazku.

Co se tyCe vzdelani, tak ve skupiné vysokoSkolského vzdé€lani a stfedoSkolského
S maturitou se nejvice respondentt piiklani k ndzoru, Ze je pro déti dulezité, aby jejich
rodice Zzili v manzelském svazku. U vysokoskoldki je to 41 zcelkovych
79 a u stfedoskolakti s maturitou 29 z celkovych 59. V ostatnich skupinach jsou

vysledky vyrovnané.
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21. Vnimate narozeni ditéte jako jednu z podob socialniho rizika (napf. snizenim
Zivotniho standardu)?

Graf ¢. 31: Vnimate narozeni ditéte jako jednu z podob socidlniho rizika (napf. snizenim zivotniho
standardu)?
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55% dotazovanych nevnima narozeni ditéte jako jednu z podob socidlniho rizika.

Nejvice respondentli muzského pohlavi (21 z celkovych 41) nevnima narozeni ditéte
jako jednu z podob socialniho rizika. U respondentti zenského pohlavi tento nazor
zastava také vétsina (64 z celkovych 115).
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V jednotlivych vékovych skupinach vétSina respondentli nevnimé narozeni ditéte jako
jednu z podob socialniho rizika. V nejobsahlejsi skupiné 26 — 35 let si to mysli

38 z celkovych 82 dotazovanych.

Po rozdéleni respondentti do skupin podle vzdélani jsem dosla k zjiSténi, ze v kazdé
skupiné vétSina z respondentli nevnima narozeni ditéte jako jednu z podob socialniho
rizika. V neobsahlejsi skupiné (vysokoskolské vzd€lani) si to mysli 43 z celkovych

79 dotazovanych.

22. Méli by mit moZnost registrovani partneri vychovavat spole¢né déti?

Graf ¢. 32: Méli by mit moznost registrovani partneti vychovavat spole¢né déti?
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Graf ¢. 32.3: Vzdélani
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VétSina dotazovanych (53%) uvedla, Ze by registrovani partnefi méli mit moZnost

vychovavat spolec¢n¢ déti.

Na zaklad¢ rozdéleni respondentli podle ndbozenského vyznani jsem dospéla k zavéru,
ze si v kazdé skupiné vétSina dotazovanych mysli, ze by registrovani partnefi méli mit
moznost vychovavat spole¢né¢ déti. Je to pro mne dost prekvapivé hlavné ve skupiné

,,vetici®, tam takto odpovédélo 13 dotazovanych z celkovych 31.

V jednotlivych vékovych kategoriich se vétSina respondentd vyslovila, Ze by
registrovani partnefi méli mit moznost vychovavat spolecné déti. V nejobsahlejsi
kategorii 26 — 35 let si to mysli 51 z celkovych 82 respondentd. Jen v kategorii 45 let
a vice se vétSina dotazovanych pfiklani k ndzoru, Ze by registrovani partnefi neméli mit

moznost vychovavat spolecné déti.

Po rozdéleni respondentd do skupin podle vzdélani, jsem dospéla k zaveru, ze se vétSina
respondentt ptiklani k ndzoru, Ze by registrovani partneti méli mit moznost vychovavat

spolecné déti. V nejpocetnéjsi skupiné vysokoskolaki si to mysli 45 z celkovych 79.
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4.4 Diskuze

Jelikoz se ve své praci zabyvam otazkou manzelstvi, pokusila jsem se nejprve
zjistit, jakou roli své osoby preferuji respondenti ve spolecenském postaveni. Zjistila
jsem, ze si vétSina pieje zit v partnerském svazku a to nejvice ve svazku manzelském.
Zajimavy je tento vysledek V porovnani sjinou otazkou, kde si tfi Ctvrtiny
dotazovanych dovedou piedstavit zit v dlouhodobém partnerském svazku, aniz by
uzavreli snatek.

Okolnosti predchéazejici uzavieni manzelstvi byly v porovnani se skute¢nym
stavem velmi zajimavé. Jako vhodny vék Kk uzavieni siatku byl uvadén u muzi
pramérny veék 29,4 a u zen 27,5. Skuteény vek pii uzavieni prvniho snatku je u muzi
vy§si o 1,5 roku a u Zen o 0,5 roku®. Z vysledki dale vyplyva, Ze siatek by nemél byt
unahleny. Nejprve by se méli partnefi pramémné dva roky poznavat, poté spolu sdilet
jeden rok spolecnou domécnost a teprve potom se vzit. Alarmujici predpovédi o zéniku
tradi¢nich hodnot se ve srovndni se ziskanymi daty zdaji byt mirn€ premrsténé.
Budoucnost v manzelstvi totiz vidi pfevazna ¢ast dotazovanych. Za nejcastéjsi dtvod
uzavieni siatku uvadéli lasku, dité a jistou.

Z vyjadreni respondentll lze usuzovat, Ze déti hraji pfi uzavirani manzelstvi
dilezitou roli, ale nejsou tim hlavnim diivodem. To je zajimavé predev§im v porovnani
se zédkonnou definici manzelstvi, kterd za hlavni Gcel manZelstvi povazuje zaloZeni
rodiny a fadnou vychovu déti.*® K tomu prispiva 1 vétSinovy nazor na to, ze déti sice
maji vyrastat v aplné roding€, ale pouze za predpokladu, Ze je manZzelstvi rodict
harmonické.

Z genderového pohledu na vysledky vyplyva, ze opravdu dochézi ke zménam
tradi¢niho rozdéleni roli. Az 69% odpovidalo, Ze preferuji model rodiny, kdy oba
partnefi pracuji, ptiCemz se oba déli stejnomérné o domaci prace. Piesto tento vysledek
ovlivnilo pfevazné minéni Zen. Znacna Cast muzl totiz stdle preferuje rozdé€leni
domacich praci na ,,muzské a zenské.

Z finan¢niho hlediska pfevladd nazor, Ze rodinu maji ekonomicky zajistit oba
partnefi. Jedna pétina dotazovanych si mysli, ze by m¢l rodinu zajistit muz. Nikdo

neuvedl, Ze by méla rodinu ekonomicky zajistit Zena.

8 Zeny a muzi v datech 2011. Cesky statisticky Gfad.
<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n 2011> [2011-02-26]

% 74kon o rodiné &. 94/1963 Sh.
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Se stoupajicim vékem povazuje stale vétsi procento lidi rozvod za vhodné feSeni
problémového manzelstvi. Rozdilna situace ale nastdva v piipadé¢ ochoty vyhledat
pomoc pii manzelskych problémech. Tady plati, ze ¢im vyssi vékova skupina, tim
mensi ochota fesit své problémy napt. v manzelské poradné.

Pomémé novy institut registrovaného partnerstvi schvaluje celych
77% dotazovanych a 53% si mysli, ze by méli mit registrovani partnefi moznost
vychovavat spoleéné¢ déti. Toto zjisténi mé prekvapilo predevSim v souvislosti
se souhlasem vétsiho poctu véficich. Negativni minéni Kimplové, ktera piSe,
ze tolerance okoli k homosexudlnim parim rychle upadd, pokud se jich tyka

rodicovstvi®!, se tedy nepotvrdilo.
4.5 Zavéry vyzkumu

Zmého vyzkumu plyne, ze mladi lidé¢ s vyS$$im vzdélanim zastdvaji méné
tradi¢ni postoje k manzelstvi nez star$i lidé s nizSim vzdelanim, ¢imz byla hypotéza

¢.1: "Mladi 1lidé do 35 let s vy$8im a vysokoSkolskym vzdélanim zastidvaji méné

tradicni postoje k manzelstvi nez starsi lidé nad 35 let se vzdélanim niz§im" potvrzena.

Prevazna Cast respondentd vidi v manzelstvi budoucnost a stejné tak pfisuzuje

roli manzele/manzelky nejvyssi preferenci. Tim byla hypotéza €. 2: "Nejméné jedna

polovina ¢eské spole¢nosti je promanzelsky orientovana™ potvrzena. To stvrzuje i pfani

66% svobodnych lidi, kteti cht&ji v budoucnu uzavtit snatek.

Hypotézu ¢. 3: "Nesezdané souziti vnima jako .pfedmanzelské* méné jak

polovina ceské spole€nosti” povazuji za potvrzenou. Priikaznost tomuto tvrzeni daly

odpovédi respondentti, z nichz pouze 49% uvedlo, Ze nesezdané souziti vnima jako

,predmanzelské.

Na zakladé dotazu, zda se maji déti narodit az po svatb¢, povazuji hypotézu ¢. 4:
"S pozadavkem, aby se déti narodily aZ po svatbé, souhlasi vice starSich lidi nad 35 let
S niz$im vzdélanim (zékladnim a stfedoSkolskym), nez mladych lidi do 35 let s vys$§im

s vysokoskolskym vzdélanim" za potvrzenou.

°! Kimplova, T., Zaklady psychologie manzelského a rodinného souziti, Ostrava 2008, s. 42.
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Smétovani dal§iho vyzkumu by mohlo vést ke zmapovani nazoru mladeze
do 18 let, ktera teprve své ndzory na manzelstvi formuje. Zajimavé by bylo zjisténi,
jak jejich nazory ovlivituje rodina, $kola, okoli aj.

Za slabé stranky vyzkumu povazuji mensi vyzkumny vzorek, ktery nemusel
ve svém poctu obsahnout reprezentativnost skupiny, to se tyka predevsim respondentti
se zékladnim vzdélanim. Pokud bych pouzila kromé¢ dotazniku i kvalitativni metodu

rozhovoru, ziskaly by odpovédi hlubsi rozmér.
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Z.avér

V teoretické Casti prace vysvétluji pojmy spadajici do oblasti manzelstvi.
Popisuji manzelstvi z pohledu rtiznych autorii. Zaznamenavam obdobi zasnoubeni,
snatku, kdy popisuji jednotlivé formy uzavieni partnerského svazku a také obdobi
mladého manzelstvi. Nemalou ¢ast prace vénuji rodiné. Nechybi ani popis obdobi
konfliktd, krize ¢i rozpad manzelstvi. Vénuji se netradicnim formdm partnerského
a rodinného souziti, mezi které se fadi domacnosti vedené osamélym rodi¢em, souziti
homosexudlnich parti a pfedev§im nesezdana souziti, kterd jsou oproti minulym létim
prevazné tolerovana a jak potvrdil mtj vyzkum, vétSina lidi je povazuje za predstupen
manzelstvi. Lidé maji pfedstavu, ze partnersky par by mél spolu pfiblizné jeden rok
pred svatbou zit, pficemz samotnd znadmost by méla trvat tfi roky. Za vhodny vék
k uzavieni snatku je u muzd povazovan vék 29,4 a u zen o necela dva roky méné. Tyto
nazory davaji pfedpoklad, ze lidé chtéji do manzelstvi vstupovat jako zralé osobnosti,
stejn¢ jako to, ze divodem k manzelstvi ma byt laska, déti a jistota. Tyto predpoklady
by mély vést k vétsi odolnosti rodin a tedy K jejich mensi konfliktnosti.

Podstatnou ¢ast teoretické Casti vénuji téZ spoleCenskym zméndm. Promény
demografického chovani jsou, podle mého nazoru, zpiisobeny nejen zménou postoji,
hodnotovych orientaci ¢i rtznorodosti zivotnich styld, jak uvadi odbornd literatura.
Zmény vyrazn€ ovliviiuje také politickd a ekonomicka nestabilita v zemi, ktera
vyvolava zivotni nejistotu, obavy ze ztraty zaméstnani aj. Miziva $ance ziskat vyhodné
vlastni bydleni vede mnohé k dlouhodobym zavazkiim v podobé hypotéky. Pokud
si lidé pofidi bydleni na hypotéku, znamena to zna¢né financni zatiZzeni po téméf cely
jejich produktivni vék. Myslela jsem si, ze tato finanéni zat€éz mize byt jednim
z diivodii odkladani matetstvi do vysSiho véku. Tuto mySlenku ovSem vyvratil vysledek
vyzkumu, ve kterém narozeni ditéte vnimé jako socidlni riziko vedouci ke sniZeni
zivotniho standardu pouze jedna tietina dotazovanych.

Nasledujicim tématem, kterym se zabyvam, jsou socialni role manzelt
a genderové zmény. Moje domnénka, ze lidé maji moznost volby a vstupuji tedy
do manzelstvi az na zaklad¢ vlastniho uvazeni, ¢imz klesa pocet nerovnocennych
partnerstvi a naopak se manzelstvi stavd mistem souziti dvou vzajemné si rovnych
partnerti, se vyrazn¢ nepotvrdila. Rovnocenny model rodiny stile nepreferuje celad

¢tvrtina dotazanych. Podle mého ndzoru ma urcity podil na zalozeni nerovnocenného
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vztahu 1 jisty socidlni tlak. Vyzkum ukézal, Zze vétSina dotazovanych si jako nejvyse
postavenou spolec¢enskou roli piestavuje roli manzela/manzelky. V mém okoli znam
mnoho Zen, které s blizicimi se tficatymi narozeninami podléhaji predstaveé okoli, Ze by
jiz mély mit manzela a déti a rychle si, ¢asto na inzerat, shani partnera. Podminkou
je jeho svoleni k brzkému snatku a poceti ditéte. Muz, ktery se zadanymi pozadavky
souhlasi, se tak brzy stdva adeptem na Zenicha, bez toho aniz by v tomto ,,vybérovém
fizeni* sehrali dulezitou roli jeho charakterové vlastnosti, postoje ¢i nazory. DalSim
ptekvapivym zavérem, ktery pfinesl vyzkum, je zjiSténi, ze celych 41% muzi
uptednostiuje tradicni model rodiny, kdy oba partneti pracuji, pficemz domaci prace
déli na muzské a zenské. Tento postoj schvaluje i jedna pétina Zen. Predpokladala jsem,
7e v dnesni dob¢ se partnefi déli o domaci prace rovnomérné bez ohledu na to, zda je to
prace ,,muzskd“ nebo ,,zenska“. Myslim si, Ze pokud je délba prace vyrovnana, ma
to pozitivni vliv nejen na partnersky vztah, rodinu, ale také na vykony v pracovni
oblasti.

Dale pfiblizuji socialni role manzeli, postaveni manzelli v ekonomickém
systému, proména demografického chovani, netradi¢ni formy partnerského a rodinného
souziti, zmény hodnot a ruznorodost zivotniho stylu, genderovych stereotypi
a reproduk¢niho chovani.

Dovoluji si tvrdit, Ze stanoveného cile mé diplomové prace jsem doséhla.
Vyzkum pfinesl fadu zajimavych, n¢kdy az prekvapivych postoji k manzelstvi, které
se mnohdy vyrazné liSily od mych domnének.

Vysledky prace mohou slouzit pro potieby socidlni pedagogiky. Socidlni
pedagogika se, mimo jiné, zabyva pedagogickou ¢innosti pfi vychové déti a mladeze
a dale postavenim a situaci rodiny, kdy upozoriiuje na znatelné oslabovéni tradi¢niho
plnéni jejich funkci, se kterymi je nutné se vyporddat. Zmény se projevuji napft.
Vv posunu zaklddani rodin do pozdé&jsiho véku. DalSi zamétfeni socialni pedagogiky
je do oblasti hodnotovych orientaci a spolegenskych roli z pohledu gender.”? Téma moji
prace postihuje vSechny tyto oblasti, proto bude mozno vyuzit ziskané poznatky
V interpersonalnim poradenstvi a mohou také slouzit jako podklad pro pedagogickou

¢innost pii vychové déti a mladeZe.

92 Mihlpachr, P., a kol., Socialni pedagogika II, Brno 2011, s. 86.
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Resumé

V diplomové praci se zabyvam postoji Ceské spolecnosti Kk manzelstvi.
Predevsim tim jaké vyhody spatiuje v uzavieni manzelského svazku a jaky je jeho ucel,
jestli manzelstvi poklada za pocatek vzniku rodiny a jakou dileZzitost pfiklada uzavieni
manzelstvi kvili détem.

Teoretickou ¢ast prace vénuji vysvétleni pojmli manZelstvi a rodina.
Pojednavam o postaveni manzeli ze spoleCenského pohledu a také seznamuji Ctenaie
se socialnimi rolemi manzeld, s postavenim manzell v ekonomickém systému,
proménou demografického chovani a dale s netradiénimi formami partnerského
a rodinného souziti. Vénuji se zmeén€ hodnot a zivotniho stylu i zméné genderovych
stereotyptl a reprodukéniho chovani.

Praktickd cast je zaméfena na vlastni vyzkum, ve kterém jsem se zaméfila
na ziskani nazori na snatek, okolnosti pfedchazejici manzelstvi, jaké jsou divody
Kk uzavieni sfatku i podminky rozvodu a to zda ma manzelstvi budoucnost. Zajimala
jsem se o preferenci roli ve spoleCenském postaveni, vnimani nesezdaného souziti
a registrovaného partnerstvi. V neposledni fad¢ se zamyslim nad spojitosti manzelstvi
a narozenim déti. Nechybi ani otazky na ekonomické zajiSténi rodiny a upfednostnéni
urc¢itého modelu rodiny.

Ze ziskanych informaci jsem pomoci analyzy vyvodila patficné zavéry,

prostiednictvim kterych se mi podatilo naplnit cil prace.
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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku manzelstvi. Byl proveden
vyzkum zaméfeny na zjisténi postoji Ceské spolecnosti k manzelstvi. Byly zjistény
nazory na shatek, manzelstvi, registrované partnerstvi a nesezdané souziti, dale

na rodinu a na déti.

Annotation

This diploma thesis centres on problems of a marriage. | made a attitude
research to a marriage concerning Czech society. It was discovered opinion concerning

marriage, registered partnership, cohabitation, family and children.

Klicova slova

Manzelstvi, rodina, souziti, socidlni role, demografie, gender, reprodukce.

Keywords

Marriage, family, cohabitation, social role, demography, gender, reproduction.
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Priloha

Pfiloha ¢. 1

Dotaznik

Vézend pani, vazeny pane,

studuji poslednim rokem obor socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulté
humanitnich studii, Institutu mezioborovych studii v Brn¢.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mého vyzkumu postoji
k manzelstvi. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou vyuZzity pouze pro potieby mé
diplomové prace. Pii vypliiovani dotazniku si fadné€ prectéte otazku a zaskrtnéte Vami zvolenou
odpovéd’, pripadné vypiste odpoveédi k dané otazce. Vyplnéni dotazniku zabere pftiblizné
5 minut.

D¢kuji za Vas cas a ochotu k vyplnéni tohoto dotazniku.

Lucie Kucerova

Jste: [ ] 7ena [ Jmuz

Vék: []18-25 []26-35 []36-45 []46 avic

Dosazené vzdélani:

[ zakladni

[] sttedoskolské bez maturity
[] stfedoskolské s maturitou
[ ] vyssi odborné

[] vysokoskolské

Stav:
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[] single (nezadany/4)
[] zadany/4 do 1 roku
[] zadany/4 1 rok a vice
[] Zenaty/vdana

[ ] rozvedeny/a

[] vdovec/vdova

Déti:

[ ] bezdétny/a
11 dite
(]2 deti

[]3 avice déti

Pochazite z rodiny:

[ ] upIné manzelské (rodi¢e byli oddani)

[] GipIné nemanzelské (rodic¢e nebyli oddéni)
[] netiplné (1 svobodny rodic)

[ ] rozvedené

Nabozenské vyznani:
[ ] nevéfici
[ ] véFici, ale nepatiim k zadné cirkvi

[] véFici

1. Jakou roli své osoby preferujete ve spolecenském postaveni? (oznamkujte na stupnici 1-5,
pticemz 1 oznacuje nejvyssi preferenci; kazdou znamku pouzijte pouze jednou)

.. single (nezadany/a)
.. pritel/ptitelkyné

.. Zenaty/vdana
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.... registrovany/a partner/ka

.... svobodna matka/svobodny otec

2. Jaky je podle Vas vhodny vék k uzavieni siiatku? (prosim doplite dvé Cislice)

3. Jaka by méla byt optimalni délka vztahu pred svatbou?.....................

4. Myslite si, Ze by partneri spolu méli pied svatbou Zit ve spolecné domacnosti? Pokud
ano, jak dlouho? ................

Wewrs

5. Dokazete si piredstavit Zivot v dlouhodobéj$im partnerském svazku, aniz byste uzavreli
shatek?

[ Jano [ ]ne []nevim

6. Vnimate nesezdané souziti jako ,,predmanzelské®, tj. vedouci k uzavi‘eni siatku?

[] ano [ Jne []nevim

7. Jaky je podle Vas hlavni icel manZelstvi? (zatrhnéte i vice moznosti)
[] zaloZeni rodiny

[] vychova déti

(] pravni vyhody

[ ] majetkovy prospéch

[] Zivotni jistota

8. Jaké diivody by mély vést k uzavieni siiatku? (zatrhnéte i vice moznosti)
[ ] laska
[ ] ditg
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[] zlepseni spolecenského postaveni
[] zlep3eni ekonomické situace

[] pfani partnerky/partnera

[] pravni vyhody

[] jistota, nebyt sam

[] nevim, nejsem rozhodnuta/y

vvvvv

[] ano, je to prvni krok k zaloZzeni rodiny

[] ano, je to samoziejmost

[] ano, manzelstvi je lepsi nez nesezdané souziti
[] ne, spise v partnerstvi

[] ne, nema pro mne zadnou hodnotu

[] ne, nevidim v ném zadny ptinos

[ ] ne, je to zastarala instituce

[ ] nevim

10. Pro svobodné: Chcete nékdy v budoucnu uzavrit siiatek?

[ ]ano[] ne [ ] nevim

11. Pro svobodné: Jaké jsou diivody, proc jste jeSté neuzavieli siatek (zatrhnéte i vice
moznosti)

[] nenasla/nenasel jsem vhodného partnera
[] partner nema zajem
[] ekonomické diivody

[] bytova situace
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[] moje/partnerova nezaméstnanost

[] nizka socidlni podpora statu

[] chci se vyhnout slozitému rozvodovému ¥izeni, sportim o déti a déleni majetku
[] chci byt nezavisla/y

[ ] chei si uzivat Zivota, studovat, cestovat

[] nepiijemny rozvod rodict

[ ] zdravotni stav

[] nemam zijem

12. Schvalujete registrované partnerstvi?

[ Jano [ ]ne [ ]nevim

13. Myslite si, Ze si maji byt manZzelé naprosto vérni?

[Jano [ Jne []nevim

14. Vyhledali byste odbornou pomoc v pripadé manzelskych problémi (nap¥. manzelskou
poradnu)?

[Jano [ Jne []nevim

15. PovaZujete rozvod za vhodné feSeni problémového manzZelstvi?

[Jano [ Jne []nevim

16. Rodinu ma ekonomicky zajistit:

[ lzena [ ]muz [ ]oba partnefi

17. Jaky preferujete model rodiny:
[] pracujici muz, Zena v domacnosti

[] pracujici zena, muz v domacnosti
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[] oba pracujici, pficemz se oba déli stejnomérné o doméci prace

(3

[] oba pracujici, pfi¢emz si doméaci prace déli na ,,muzské a Zenské

18. Pokud partnefri neplanuji dité, je zbyte¢né uzavirat sinatek?

[ Jano [ ] ne [ ] nevim

19. Maji se déti narodit aZ po svatbé?

[ Jano [ ] ne [ ] nevim

20. Je pro déti diilezité, aby jejich rodice zili v manZelském svazku?

[ Jano [ ] ne [ ] nevim

21. Vnimate narozeni ditéte jako jednu z podob socidlniho rizika (nap¥. sniZenim Zivotniho
standardu)?

[ Jano [ ] ne [ ] nevim

22. Méli by mit moZnost registrovani partneri vychovavat spole¢né déti?

[Jano [ Jne []nevim
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