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ABSTRAKT

Diplomova prace se nezabyva klasickym srovnanim ustavni vychovy a péstounské péce. V
pribéhu prace odkryvam nastoleni nového systému v pééi o ohrozené déti v Ceské republi-
ce prosttednictvim profesionalni péstounské péce. Prace se snazi popsat nedostate¢né zve-
fejiované podminky profesionalni péstounské péce, obeznamit s novou podobou systému a

pfipravenosti zavést tento systém do praxe.

Vysledky vyzkumu diplomové prace maji upozornit na nedostatky navrzen¢ho systému,
které se tykaji nepfipravenosti v kratkém Casovém useku, nezajisténi vSech podminek nut-
nych k pfemén¢ systému péce o ohrozené déti, nebo razné ukonceni ¢innosti Ustavnich za-
fizeni. Prace ma slouzit k poskytnuti informaci o povédomosti nového systému mezi od-
borniky. Déale ma diky vyzkumnému Setfeni podat pravdépodobny obraz transformace sys-

tému péce o ohrozené déti.

Klic¢ova slova:

Ustavni vychova, péstounska péce, profesionalni péstounskéd péce, transformace systému

V péci o ohroZené déti

ABSTRACT

I would like to point out, that my thesis does not explicitly concern the standard compari-
son of the institutional care versus the foster care of children. In my thesis, | intend to dis-
cover the implementation of a brand new professional foster-parent care system of children
in need in the Czech Republic. The thesis aspires to describe the generally insufficiently
announced conditions of the professional foster care, as well as to promote both the new

form of the new system and the moment of putting the system into practice.

The reasearch results stated in my thesis are supposed to point out the deficiences of the
proposed system, concerning a lack of longer-time processing and preparation. Such defici-
encies obviously inhibit the necessary conditions to change the system, neither allow a

possible strict termination of the institutional care institions” activities.



The thesis is supposed to provide the experts with information of the new systém. As well

as to present through research the probably picture of the transformation of care of the chil-
dren in need .

Keywords:

Institutional care, foster care, professional foster care, transformation system in the care of
vulnerable children
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UvVOD

Téma své diplomové prace jsem si vybrala na zakladé zprav Ministerstva prace a social-
nich véci CR ze srpna roku 2011, které se tykaji transformace systému péée o ohroZené
déti. Tato zména systému se mé dotyka nejen jako laické vetejnosti, ale také jako cloveka,
ktery v zafizeni ustavni vychovy pracuje. Jiz ¢tvrtym rokem jsem zaméstnana jako zdra-
votni sestra v Détském centru BureSov se sidlem ve Zling€. Zpravy zvefejiiované prostied-
nictvim médii hovoii pfedev§im o ukonéeni ¢innosti ustavnich zafizeni a nahrazenim for-
mou profesiondlni péstounské péce. Ma prace nema vyznit jako protest proti danému nafi-
zeni, ale spiSe ma poslouzit k zamysleni, zda je tento krok dobfe uvazeny, propracovany a
spravny. I kdyz v détském centru pracuji, neprohlasuji a nezastavam nazor, ze kolektivni
vychova je pro déti nejlepsi. Nejsem tedy ani zastancem toho, Ze se kojenecké ustavy a
détska centra nesmi za zadnou cenu rusit. Osobn¢ se ptiklanim k fadn€ propracovanému
systému a pripadné postupnému ruSeni téchto zafizeni. Pficemz, i pfi takovém kroku se
budou moci déti, které u profesionalnich péstounti nenajdou pochopeni, mit kam vratit. A
tento divod je pro mne stézejnim. Zpravy v médiich tikaji: zrusit vesSkeré kojenecké usta-
vy, ale co se stane s détmi, kdyz je budou chtit péstouni vratit zpét? Kde v takovych piipa-

dech najdou déti utociste?

Z mého pohledu je dalsi podstatnou a opomijenou otazkou: ,,Jsou vSechny déti umistitelné
do profesionalni péstounské péce?* Budou profesionalni péstouni dostate¢né vyskoleni na
vSechny déti z kojeneckych ustavi? Na tomto mist¢ mam na mysli déti se specidlnimi po-
ttebami, déti s postizenim a také déti jiné rasy a narodnosti. ProtoZe vétSinou v Ustavech

zustavaji prave tyto déti. DéEti, o které bohuzel nema nahradni rodina zajem.

Jako dalsi bod, ktery by mél byt v diisledku této zpravy dostatecné projednany, se jevi ma-
terialni zajiSténi rodiny profesiondlnich péstounti. Tim je mysleno, budou mit profesionalni

péstouni od statu zajiSténé dostatecné prostory pro vychovu?

A jak jiz bylo popsano vySe, o déti se maji starat profesionalni péstouni. Takovym odbor-
nikem se maji stat lidé, kteti projdou specidlnim $kolenim, v némz budou zatfazeny i psy-
chotesty. Timto krokem ma byt zajiSténo zneuzivani motivacni polozky financi ziskanych
vykonem této ,,prace”. Ale do jaké hloubky je navrzené finan¢ni ohodnoceni motivaci, zi-

stava otazkou.
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V pribehu prace se pokusim postupné na zde polozené otazky najit odpoveéd'. Zjistit, zda je
transformace systému navrzend ministerstvem prace dobie promyslend, a v navrzeném ca-
sovém useku realizovatelna. Diplomova prace je tak plna aktualnich otazek a snahou hledat

nejvhodnéjsi feseni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI VYCHOVA

Problematika nahradni vychovy v Ceské republice je povazovana za systém velice sloZity a
protkany nesrovnalostmi. At uz se problémy tykaji terminologie, roztfiSténosti zafizeni
mezi ne¢kolik resortll jednotlivych ministerstev nebo postupit umistovani déti do zafizeni
ustavni vychovy nebo péstounstvi ¢i adopce. Podle Motejla et.al (2007) mizeme popsat
systém nahradni vychovy jako institut socialné-pravni ochrany déti, ktery je uréeny détem,
jejz z riznych dlivodli nemohou vyristat ve vlastni biologické rodiné. Cilem je poskytnout
détem kratkodobou ¢i dlouhodobou péci, kterd se bude co nejvice podobat péci rodinné.

Pokud mozno se zachovanim kontaktu s biologickymi rodici.

Jiz v zékladni terminologii mizeme vidét rozdilné nézory, které se tykaji rozporu mezi
uzitim pojmu vychova nebo péce. V zakonu o roding ¢. 94/ 1963 Sb. jsou pouzity vyrazy
ustavni vychova i ustavni péce, a stejn¢ tak i nahradni vychova a péce. Podle Komarika
(1998) se péce predevsim zaméfuje na uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb. Skoviera
(2007) mluvi o péci, jako pojmu vhodnéj$im a $ir§im, ktery v sobé vychovu zahrnuje. Za-
roven upozoriiuje, Ze péce je zamétfena na naplnéni potieb biologickych, zatimco vychova
na naplnéni potieb psychologickych a socidlnich. Dale zdlraziiuje roli muze a Zeny ve vy-
chové. Podle ngj, je aktérem pée pecCovatel a aktérem vychovy je vychovatel. Pokud je
tedy vychova chapana jako proces rozvijeni osobnosti jedince, je v tomto piipadé chapana
jako vychovou primarni, nikoliv teda nédhradni (Skoviera, 2007). Z uvedenych piipadii vy-
plyva, ze legislativa déti vyristajicich mimo svoji vlastni rodinu neni jednozna¢na. Jediné
na ¢em se odbornici a zakony shoduji, je tvrzeni, Ze dité zije v ndhradnim vychovném pro-
sttedi. V praci tedy budou pouzivany pojmy vychova a péce, jako pojmy sob¢€ rovné, tedy

jako synonyma.

Pro ucely své prace pojimam nahradni vychovu, jako péci poskytovanou détem, o které se
jejich vlastni rodice nechtéji nebo nemohou starat. Systém nahradni rodinné péce v téchto

ptipadech prebira ulohu rodiny a zabezpecuje vychovu ditéte (Bubleova, 2011).

Néhradni vychova V Ceské republice ma dvé zakladni podoby. V prvnim piipadé se jedna
o nahradni vychovu prostiednictvim nahradni rodinné péce, do které se dostava dité do
péce konkrétni fyzické osoby na zakladé rozhodnuti soudu. Na stran¢ druhé stoji tistavni
vychova, kam je dit¢ umisténo na zadost rodi¢i nebo rozhodnutim soudu (Bubleova,

2011).
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Mezi zakladni formy nahradni rodinné pée zatazuje Bubleova (2011) svéfeni do péce jiné
fyzické osoby nez rodice, osvojeni neboli adopci, porucenstvi a péstounstvi. Ustavni vy-
chova déti je vykonavéna v zatizenich, jejichz ¢innosti spadaji pod rizna ministerstva Ces-

ké republiky a budou probrana v dalsi ¢asti prace.

Nahradni vychova jako institut péce o ohrozené déti, které nemohou vyrtstat ve své biolo-
gické rodiné, ma nezastupitelny vyznam. Bez systému nahradni péce by spoustu déti nena-
§lo domov, at’ uz v umé¢lém rodinném prostiedi, za které povazuje Radvanova (1980) SOS
vesnicky, nebo v pfirozeném rodinném prostiedi, jako je osvojitelskd nebo individualni

pestounska rodina.

1.1 Formy nahradni rodinné péce

Jednou z moznych alternativ nahradni rodinné péce je svéteni ditéte do péce jiné fyzické
osoby. V tomto ptipadé o jiné fyzické osob& nez rodi¢i rozhoduje soud. Jedna se tak na
zakladé zajmu ditéte. Fyzicka osoba musi zarucit fadnou vychovu ditéte, a predev§im musi
se sveéfenim souhlasit. Soud dava prednost piibuznym osobdm a vymezi jim rozsah jejich
prav a povinnosti k ditéti. Pokud soud nerozhodne jinak, zlstavaji biologicti rodi¢e nadale

zakonnymi zastupci ditéte.

Dalsi moZnosti nahradni rodinné péce je porucenstvi. Dle zdkonu o rodiné€ (¢.94/ 1963Sb.),
se poru¢nik zavazuje k vychové nezletilého ditéte, zastupovani a spravovani jeho majetku
misto biologickych rodict. Opét zde plati, Ze soud dava prednost piibuznym osobam, po-
ptipad¢ jiné fyzické osobg.

Adopce neboli osvojeni je asi nejzndméjsi formou néhradni rodinné péce. Podle Mat¢jcka
(1999) je adopce povazovana za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péce. Adopce je
vyjimecna v tom, ze novi rodice piijimaji dité¢ za vlastni, maji k nému stejna prava a povin-
nosti, jako biologicti rodice. Dité nese piijmeni svych novych adoptivnich rodi¢i. Odbor-
niky je adopce vnimana jako trvala a nevratna forma péce o dit€ jinych rodict (Kolektiv
autorti, 2010). V tomto pfipadé mne napada otdzka: ,,Je spravné adopci pretrhat vSechny
pouta a kontakty s biologickou rodinou?* Je tézké tuto situaci posuzovat globalné, zde by

se m¢ly fesit asi individualni pfipady déti.
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Posledni formou zastupujici nahradni rodinnou péci je péstounska péce, kterd mé v nasi
zemi také n€kolik podob. Jednotlivym formam péstounské péce bude vénovana samostatna
Cast prace.

Stejné jako v soucasné dobé¢ Celi velké kritice ustavni vychova, ve velkém poctu déti umis-
ténych do ustavnich zafizeni, tak i systém nahradni rodinné péce v sobé obsahuje nékolik
kritickych mist. Nejvétsi problém je spatfovan v zafazeni ditéte do evidence nahradni ro-
dinné péce, odborné piipravé na piijeti ditéte do rodiny, zafazeni do evidence osobo vhod-
nych stat se osvojiteli ¢i péstouny, procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce a v od-

borném vedeni ndhradni rodinné péce (Kolektiv autorti, 2008).
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2 USTAVNI VYCHOVA

Ustavni forma nahradni vychovy v CR je velice slozitym a komplikovanym systémem. A
to hlavné proto, ze nespadéd pouze pod jeden hlavni organ, ale svou funkci plni pod Minis-
terstvem skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem pra-
ce a socialnich véci, Ministerstvem spravedlnosti, a v neposledni fadé Ministerstvem vnit-

ra.

V tomto dusledku vznikaji problémy v oblasti odli$nosti pravnich uprav riznym systémem
financovani, odliSnosti v metodickych pokynech a pfedevsim také v pozadavcich na za-

meéstnance a jejich stupen kvalifikace (Bubleova, 2011).

Legislativni ukotveni ustavni vychovy se nachazi v zakonu ¢. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont. Jiz v minulosti byl tento zékon
napadan odborniky a kritiky v nedostate¢ném vysvétleni pojmi, a také z diivodu nezarazeni
dulezitych tkonu tykajicich se zajmt déti. V soucasné dobé je navrhovana novela zakona,
ktera prosla prvnim ¢tenim ve snémovné, a v platnost by méla vejit v ¢ervenci 2012. Nove-
la ma nov€ formulovat zasady prace a zédkladni principy prace s détmi, stanoveni opravnéni
a povinnosti zafizeni Ustavni péce, nebo spoluprace statnich sektorti s nestatnimi a mnohé
dalsi.

Vzhledem odkazu na tstavni vychovu v zékoné o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., je
zakon pouzivan v ramci pusobeni zafizeni spadajicich pod resort Ministerstva prace a soci-
alnich véci. Dale je zdkon o tustavni vychové legislativné ukotveny a pojaty jako piredpis
pro Skolské zatizeni (Bubleova, 2011).

JO P11

Zvlastni formou pomoci détem zijicim v ustavni péci je tzv. ,,hostitelska péce®. Tato forma
pomoci détem spociva vétsSinou ve vikendovém ¢i prazdninovém pobytu ditéte u jinych
osob neZ u rodi¢u &i piibuznych. Reditel Gstavniho zafizeni tak rozhodne na zakladé pi-
semného souhlasu uradu obce s rozsifenou pusobnosti. Uvedend forma pomoci ditéti je
predevsim vhodna pro déti, které vyrtstaji v ustavnim zatizeni dlouhou dobu, jde o déti
stars§i, déti s riznymi zdravotnimi ¢i vychovnymi problémy, déti jiného etnika nebo velké

sourozenecké skupiny (Bubleova, 2011).
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V soudasné dobé se diskutuje o problémech tstavni vychovy, které vedou vladu Ceské re-
publiky k ukonceni ¢innosti ustavnich zafizeni. V nejvétsi mife je vyzdvihovan problém
vychovy ditéte nekolika vychovateli a jejich nejasn¢ vnimanou zodpoveédnost za vyvoj a
vychovu déti. Vysledkem castého stiidani vychovateltl jak pak podle kritikdi Gstavni péce
nemoznost vytvofeni trvalého citového pouta k jedné dospélé osobé (Sulova, 2006).

Sulova (2006) dale uvadi chybgjici aspekty déti vyrdstajicich v astavnim zafizeni
z vysledki ruznych vyzkumu. Za nedostateéné podnéty povazuje nedostatek trvalosti mezi-
lidskych vztahti, pevné osobni identity nebo typické modelové chovani rodinné struktury.
Nize budou popséana zatizeni pro vykon ustavni vychovy spadajici pod jednotlivd minister-

stva.

2.1 Ustavni vychova v rezortu ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovy-

chovy

Zde tadime nékolik typa zafizeni, jde o diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov
se Skolkou a vychovny tstav. Déle pod ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy spada
zatizeni pro preventivné vychovnou péci, konkrétné sttedisko vychovné péce a zatizeni pro

d&ti — cizince.

2.1.1 Diagnosticky ustav

V diagnostickém tstavu muze byt pobyt dobrovolny, nebo nafizeny soudem. Jsou zde pfi-
jimany déti na zéklad¢ vysledki komplexniho vysetfeni, zdravotniho stavu déti a volné

kapacity jednotlivych zafizeni. Pobyt zde trva obvykle osm tydnt (Cesko, 2005).

2.1.2 Détsky domov
V détském domové se peduje o déti dle jejich individualnich potieb. Ukol détského domo-
va spociva ve vychove a vzdélavani déti. Dale je zde plnéna funkce socidlni, kterd je za-

bezpecovana prostiednictvim socialni pracovnice. Ucelem détského domova je zajisténi
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péce o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Déti
umisténé v détskych domovech se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti danych dét-
skych domovi. Obvykle jsou v détském domove umistény déti ve véku od tii do osmnacti
let. Zatizeni poskytuje svou péci détem, které nemaji rodice, nebo se o n¢ rodice nemohou

&i nechtgji starat (Cesko, 2005).

2.1.3 Détsky domov se Skolkou

Dané zafizeni je ur¢eno pro déti a mladistvé, nebo nezletilé matky, které maji natizenou
ustavni nebo ochrannou vychovu. VéEtSinou jsou zde umistovany déti ve véku od Sesti let
do ukonceni povinné $kolni dochézky. Pokud dité po ukonceni Skolni dochazky nemtize
ptejit na stiedni Skolu diky zdvaznym porucham chovani, nebo neuzavieli pracovné pravni

vztah, odchézi do vychovného ustavu (Cesko, 2005).

2.14 Vychovny ustav

Ve vychovném ustavu jsou umistény déti a mladistvi se zdvaznymi poruchami chovani, u

nichZ byla nafizena ustavni nebo ochranna vychova (Cesko, 2005).

2.2 Ustavni vychova v rezortu ministerstva zdravotnictvi

Do rezortu ministerstva zdravotnictvi fadime zvlastni détska zafizeni, kam spada kojenec-

ky tstav, détsky domov a détské centrum.

2.2.1 Kojenecky ustav

V kojeneckém ustavu je poskytovana péce détem od narozeni do jednoho roku Zivota, je-

jichz vyvoj je ohrozen nevhodnym domacim prosttedim (Cesko, 1991).
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2.2.2 Détsky domov

V détském domove je ustavni a vychovnd péce poskytovana détem od jednoho do tii let

véku, kterym nelze ze socialnich diivodi zajistit pééi ve vlastni rodiné (Cesko, 1991).

2.2.3 Détské centrum

Détské centrum je komplexni zafizeni, které zahrnuje ambulantni i lizkovou ¢ast. Plisobi
zde tzv. socidlné-pediatricky tym, ktery se skladd z lékate, psychologa, specialniho peda-
goga a riznych terapeutt, jako jsou naptiklad fyzioterapeut, muzikoterapeut nebo artetera-

peut.

Détské centrum mé za tkol predev§im diferencidlni diagnostiku, prognézu, poradenstvi,
terapii a socidlné-pravni ochranu. Vyhodou téchto zatfizeni je pfedevs§im centralizace péce,

jeji komplexnost a flexibilita.

V soudasné dobé je v Ceské republice nékolik takovych zafizeni, v budoucnu se poéita
s transformaci stavajicich kojeneckych ustavi a détskych domovia praveé na détska centra

(Schneiberg, 2011).

2.3 Ustavni vychova v rezortu ministerstva prace a socialnich véci

Pod resort ministerstva prace a socialnich véci spadaji zafizeni socialné-pravni ochrany
déti, kterymi jsou mysleny zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a zafizeni social-
nich sluzeb, které¢ je urené pro osoby se zdravotnim postizenim. Pro ucely prace nebudou
podrobnéji zafizeni socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizeni vice popsana, jeli-

koZ se podle ziskanych informaci k novele nevztahuyi.

2.3.1 Zafrizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

V daném zatizeni je poskytovana okamzita ochrana a pomoc ditéti, které se ocitlo bez ja-
kékoli péce, nebo jeli jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohroZzen. Také je zde umisténo
dité, které je télesn¢ nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané. I v ptipadé€, ze se ocitne v situ-
aci, kdy jsou zadvaznym zpisobem ohroZena jeho zékladni prava. V zafizeni je ditéti po-

skytnuta nepietrzita pomoc v ramci uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb, véetné ubyto-
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vani, lékaiské a psychologické péCe. Dana zafizeni slouzi k doCasnému pobytu déti a
Kk vyfeseni problémové situace. V soucasné dobé svou Cinnost provozuji tato zafizeni

v ramci détskych domovii a détskych center (Cesko, 1999).

Ministerstvo spravedlnosti zajistuje nahradni vychovu prostfednictvim soudu, statniho
zastupitelstvi, probacni a mediacni sluzby a véznic pro mladistvé. U ministerstva vnitra je

nahradni vychova zprostiedkovana Policii CR.
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3 PESTOUNSKA PECE

Péstounska péce je staitem garantovana forma ndhradni rodinné péce. Tato forma nahradni
rodinné pécCe zajistuje dostateCné hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odmeénu pes-

tounskym rodi¢tim, kteti si vzali dit¢ do péce (Matéjcek, 1999).

Hlavnim cilem péstounské péce je zajisténi osobni péce a vychovy ditéte v rodinném pro-
stfedi. Je uplatnéna u déti, které nemohou vyristat s vlastnimi rodic¢i, pfic¢emz vazby s nimi
I s ostatnimi ptibuznymi jsou zachovany. Dilezité je brat v potaz, ze biologi¢ti rodi¢e na-
dale zustavaji zakonnym zastupcem ditéte a maji k nému rovnéZ rodi¢ovskou zodpovéd-
nost. V péstounské péci se mize dite¢ ocitnout jak u konkrétni osoby, tak i manzelského
paru. Péstounska péce vznika na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a zanika dosazenim zletilosti

ditéte, mezi péstounem a ditétem neni piibuzensky vztah.

Do péstounské péce jsou umistovany prevazné déti, které ze zdravotnich nebo socidlnich
diivodit nemohou byt osvojeny, tedy adoptovany. Casto jde i o déti starsi, nebo souroze-

neckeé skupiny.

V soucasné dobé existuji v Ceské republice tyto podoby péstounstvi: dlouhodoba péstoun-
ska péce a péstounska péce na prechodnou dobu, kterd se ma stat po transformaci systému
profesionalni péstounskou péci. Jiné déleni rozdéluje péstounskou péci na individualni a
skupinovou. Pfi¢emz individualni probihd v bézném rodinném prostiedi samotnych pé&s-
tount a skupinova v zafizenich pro vykon péstounské péce nebo v SOS vesnic¢kach. Tyto
zafizeni jsou zfizovany napt. obcemi, krajskymi ufady nebo nestatnimu subjekty (Matéj-

gek, 2002).

Dale bude pro potteby prace podrobnéji popsdna péstounskd péce na piechodnou dobu a

profesionalni péstounska péce.

3.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Tento typ péstounské péce je zajisStovan vyskolenymi péstouny. Dité¢ zde miize byt svéreno
na dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zdvaznych divodl dit€¢ vychovavat nebo na dobu, po
jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice s osvojenim. Nebo také po dobu, kdy soud rozhodne

o tom, ze neni tfeba mit souhlas rodicti k osvojeni ditéte. (Krausovda, Novotnd, 2006)
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Péstounska péée na piechodnou dobu je dle novely zakona v Ceské republice platna od 1.

¢ervna roku 2006.

Uvedeny typ péstounské péce je vyuzivan pievazné v ptipadech, kdy se biologi¢ti rodice

ocitnou Vv krizi a potiebuji ur€ity ¢as na vyfreseni své zivotni situace.

Bohuzel diky nedostatku financi neni tento typ pe€stounské péce vyuzivan v pozadovaném
méfitku. V novele zakona, kterd ma vejit v platnost 1. Cervence 2012, by méla byt finan¢ni
stranka definovand, a péstouni by méli dostavat vice penéz na péci o déti. V podstaté jde
Kk péstounské péc¢i na piechodnou dobu schvalenou v roce 2006 piirovnat piipravovany

systém profesionalizace péstounskych rodicu.

3.2 Profesionalni péstounska péce

Profesionalni p&stounska péce neni doposud v Ceské republice zdkonn& ukotvena. V roce
2011 zacalo Ministerstvo prace a socialnich véci usilovat v ramci socidlni reformy o zkva-
litnéni a profesionalizaci péstounské péce. Podle ministerstva je cilem nové socialni refor-
my zabezpe€eni vychovy a vSestranného rozvoje ditéte v jeho pfirozeném nebo ndhradnim

rodinném prostredi.

Na Slovensku miiZeme jiZ najit profesiondlni péstounskou péci vice propracovanou a hlav-

n¢ zakotvenou v zékong, coz v nasi republice zatim bohuzel postradame.

Jedna se tedy o specialni formu péce a o déti s nafizenou ustavni péci, kterd je vétSinou
vykonéavana péstounem v jeho pfirozeném rodinném prostiedi. V podstaté jde o to, ze dite
je stale ,,chovancem® détského domova, ale vyrista v rodiné profesionalniho péstouna (Ke-

rekesova, 2008).

Na Slovensku funguje profesionalni péstoun jako zaméstnanec détského domova na pozici
vychovatel. S détskym domovem, tedy se zaméstnavatelem ma podepsanou pracovni
smlouvu a za svou praci pobird fadnou mzdu. Néplni jeho prace je komplexni péce o dité
s vyuzitim bohatého servisu pomoci jeho ziizovatele. Tzn., ze spolupracuje s psychology,
specialnim pedagogem, socidlnim pracovnikem, popiipad¢ terapeutem a dal§imi. Danou
spolupraci s odborniky ma byt zajisténa vychova ditéte nejen zdravého, ale také ditcte

S vaznéj$imi zdravotnimi problémy.
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Je nutné uvédomit si, ze profesionalni nahradni rodi¢ovstvi neni rodinné¢ pravnim, ale pra-
covné pravni vztahem. V praxi jde o to, Ze mezi pfijatym ditétem a profesionalnim péstou-

nem nevznika zadny rodinny vztah (Kerekesova, 2008).

Profesionalni nahradni rodinna péce je tedy pravni formou ustavni péce. Tato péce je vy-
konévana pievazné v rodinnych podminkach profesionalnich rodi¢t. Pokud se na danou
problematiku podivame z pohledu ditéte, jde ptedevsim o péci rodinnou. Tuto péci upravu-
je na ve Slovenské republice zakon 305/2005 Sb. o socidlné pravni ochrané a socialné
pravni kuratele déti a mladezZe, ktery si dovolim citovat: ,, Ustavni péce se vykondvd v pro-
fesionalni rodiné v domé nebo byté, které jsou vymezenou soucdsti détského domova nebo
ve viastnim domé, ¢i byté pro urceny pocet déti. Ustavni péce v profesiondini rodiné md

prednost pred samostatnymi vychovnymi skupinami v détském domove.

Profesionalni péstounska péce je poskytovana Ctyfiadvacet hodin denné, a dle zdkona pti-
slusi na jednoho profesionalniho rodi¢e maximalné tii déti.

Aby se cloveék mohl stat profesionalnim rodi¢em, musi projit diikladnou ptipravou. Délka
ptipravy se odviji od vzdélani rodic¢l. Pokud ma Zadatel pouze stfedoskolské vzdélani nebo
jiné vysokoskolské vzdélani nez pedagogické, podstupuje ptipravu v rozsahu Sedesati ho-
din. Pokud profesionalni péstoun splni pfedpoklady vysokoskolské vzdélani pedagogické-
ho zaméteni, jde o délku Ctyficeti hodin.

Piiprava profesionalni péstounti ma dvé zékladni formy: individualni a skupinovou, které
mohou probihat formou metodickych konzultaci nebo prostfednictvim supervize.

V profesionalni péstounské péci se nevychovavaji pouze déti zdravé, bez potizi. Pfijimany
jsou i déti s riznymi vychovnymi nebo zdravotnimi problémy. Jako vyhodu miizeme vidét
pfijimani déti starSich, které nemaji takovou Sanci u osvojeni.

Zajisténi financi spojenych na vychovu a pottebné vydaje ditéte hradi détsky domov. Tyto
finance by mély dosahovat ¢astky, ktera je potiebna na vychovu ditéte v détském domové.
Podle KerekeSové (2008) ma profesiondlni péstounskd péce mnoho vyhod. Mezi hlavni
fadi lepsi zohlednovani individudlnich potieb ditéte. S tim se nedad neZ souhlasit. Je logic-
ké, ze v roding s jednim, nebo maximaln¢ ttremi détmi, se vénujeme ditéti individualng vi-
ce, nez ve skupin¢ napfiklad Sesti az osmi déti. Také déti v péstounskych rodinach mohou
zazit bézny rodinny zivot, ktery nelze bohuzel ve vSech piipadech v détském domové
umoznit. Osobné¢ si myslim, Ze zdlezi na stylu vedeni détského domova, na ptistupu pra-

covnikd k détem.
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Vlada a zastanci zruseni kojeneckych ustavii poukazuji piedevsim na vyvoj déti mladSiho
jednoho roku. Domnivaji se, ze v kojeneckém ustavu dochézi k naruseni spravného vyvoje
ditéte. Myslim si, ze takové tvrzeni nemizeme fict obecné, nemtizeme to tvrdit a pouzit u
vSech déti. Souhlasim, ze by tak malym détem bylo nejlépe v roding, at’ uz vlastni, pés-
tounské nebo adoptivni. Ale v mnohych ptipadech je lepsi kojenecky tstav, nez ulice nebo
domaci prostiedi alkoholikl, drogové zavislych rodi¢a nebo rodicu, které své dit¢ nemiluji,
odmitaji ho.

Mezi dal$i vyhody mtizeme uvést casovou nendrocnost premisténi ditéte z détského domo-
va do profesiondlni péstounské rodiny. Tento pfesun probiha bez soudniho rozhodnuti a
bez souhlasu rodict. Jak jiz bylo zminéno vySe, lze umistit i déti starSiho véku, déti s han-
dicapem ¢i vetsi sourozenecké skupiny.

Ale ani profesionalni péstounska péce nema pouze vyhody. Za nejvétsi riziko je povazova-
na docasnost vztahu profesionalniho rodice s ditétem. MiiZe se totiz stat, Ze se dité po néja-

kém case navrati ke své biologické rodin€ nebo piejde do stabilni ndhradni rodiny.

3.3 SOS vesnicky

Jelikoz jsou SOS vesni¢ky povazovany za jednu z forem plnéni péstounské péce, zarazuji
do prace jejich kratké ptiblizeni.

Historie SOS vesnicek spada do doby po druhé svétové valce v Rakousku. V dusledku val-
ky a velkych ztrat na zivotech, Zilo v Evrop¢ spoustu déti, které nemély rodice. Cilem SOS
vesni¢ek bylo poskytnuti pomoci a Zivotni perspektivy. Déti zde naSly znovu milujici mat-
ku a domov, osam¢lé zeny smysl zivota v pééi o opusténé déti. V soucasné dobé funguji

SOS vesnicky ve 132 zemich, a to na vSech péti kontinentech svéta.

V Ceskoslovensku vznikla myslenka SOS vesniéek asi ve druhé poloving 60. let. Vedle
vzniku Kruhu ptatel SOS détské vesnicky, byla zahajena sbirka na vystavbu vesnicek.
V 70. letech byly ale SOS détské vesnicky nucené pievedené pod pravomoc statu, a jejich

¢innost byla obnovena az po roce 1989.
Jak jiz bylo psano vyse, SOS vesnicky piedstavuji dle zdkona zatizeni pro vykon péstoun-
ské péce. Zarizeni vesni¢ek poskytne matce péstounce a skupince déti veskery servis, tzn.

rodinny dim, odbornou pomoc psychologli a pedagogl.. Zatizeni se také stara o financni
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podporu péstounky a déti, do které zahrnuje riizné volnocasové aktivity, jako jsou krouzky,

tabory a kurzy.

Vesnicku teda zpravidla tvofi 10 — 12 domecki, ve kterych bydli matka — péstounka se

Sesti a vice détmi, Casto jde o biologické sourozence.

wvewvr

détem, které se ocitly mimo svou vlastni rodinu a nemohou byt umistény v adoptivni ¢i

individualni péstounské péci (Vizus, 2012).

Podle informaci Sdruzeni SOS vesniéek (Vizus, 2012) jsou v Ceské republice provozovany
tft1 SOS vesnicky. Nejstarsi se nachazi v Karlovych Varech — Doubi. Jako druha vznikla

v roce 1973 SOS vesnicka ve ChvalCove, a nejnovéjsi je v provozu od roku 2003 v Brn¢ -

Medlankéch.
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4 LEGISLATIVNI UKOTVENI NAHRADNI RODINNE PECE

Vymezit pojem nahradni rodinné péée je velice slozité, protoze pravni fad Ceské republiky
nedefinuje bezezbytku pojem rodina. A proto je pojem chapan v $irSim pojeti, jako péce o

déti, které z riznych divodli nemohou vyrustat ve vlastni roding.

Pokud budeme na néhradni rodinnou péci nahlizet v rdmci legislativné-institucionalniho
zajisténi, mizeme ji zafadit pod socidlné-pravni ochranu déti. Socialné-pravni ochrana déti
je ukotvena v Listiné zakladnich prav a svobod, dale v Umluvé o pravech ditdte, zakonu o
rodin¢ a zdkonu o socidlné-pravni ochrané¢ déti. A praveé zékon o socidlné-pravni ochrané
déti v systému péce nahradni rodiny zaujimé dilezité postaveni, pfedev§Sim ma za tkol
chranit zajmy a blaho déti. Samoziejm¢ neni systém nahradni rodinné péce postaveny na
ustanoveni jednoho zakona. Dal§imi pravnimi pfedpisy jsou napi. zakon o rodiné, obc¢an-
sky zakonik, obcansky soudni tad, trestni zakon, trestni fad, zdkon o pfestupcich a rizné
Skolské a zdravotnické predpisy. Organy socialné-pravni ochrany Gzce spolupracuji se sou-
dy, které maji rozhodujici tilohu v Gpravé vztahii mezi rodic¢i a détmi. Pro nepiimou na-
hradni rodinnou péci, je ur€eny jediny Cinitel, a to stat. Zprostiedkovava péstounskou péci
s osvojeni, a to i na mezinarodni arovni. Uloha statu pii tvorb& nové vazby mezi péstou-
nem a ditétem byva pfenesena vétSinou na plsobnost krajskych Uradii, popf. nestatnich
subjektl. Stat v procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce pomaha jak Zadatelim, tak
1 détem, pro které je nutné najit spravnou rodinu. Myslim si, Ze jde o velice citlivou a né-
rocnou situaci, protoze potencionalni péstouni maji urcité své naroky a ptfedstavy o ,,no-

vém* ditéti. Proto miiZe tento proces trvat v mnohych piipadech dlouhou a inavnou dobu.

Podle Ministerstva prace a socidlnich véci (2004) je za narodni ideu zprostiedkovani na-
hradni rodinné péce zajem a blaho konkrétniho ditéte. Do nahradni rodinné péce se miize
dostat jak kojenec, tak 1 dit¢ Skolniho véku, od toho se pak také ptirozené odviji naroky na

pestouny.

At uz jde o osvojeni nebo péstounskou péci, museji zadatelé podstoupit slozity proces Spo-
jeny s legislativou. Dokladaji predstavy o ditéti, které chtéji do rodiny pfijmout, ekonomic-
ké zajisténi, zdravotni stav, trestni bezihonnost a socidlni vztahy v $irsi rodiné.

Podle novely zédkona z roku 2002 o socidlné-pravni ochrané déti, provadi zprostiedkovani
nahradni rodinné péce piislusny krajsky urad, nebo Ministerstvo prace a socidlnich véci

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004).
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Diulezitym aspektem v posouzeni vhodnosti zadatele je psychologické vysetieni budouciho
péstouna ¢i osvojitele. Jeho ukolem je zjisténi, zda osobnostni predpoklady zadatele odpo-

vidaji obecnym narokim na péstouny a osvojitele.

V zavéru se musi zadatel podrobit posouzeni zdravotniho stavu, psychologickému vysetie-
ni a socidlnimu Setieni, na jehoz zakladé je obdrzeno rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnos-

ti zadatele pro nahradni rodinnou péci (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004).

Ale rozhodnutim o vhodnosti zadatele proces nekonéi. Zadatel si jesté musi projit p¥ipra-
vou na prijeti ditéte do rodiny, kdy ma jesté moznost zvazit, zda je opravdu schopny ditéti

poskytnout veskerou péci.

Bohuzel je smutné, ze v Ceské republice je ¢ekaci doba na dité i nékolik let. A pro¢ tomu
tak je? Hlavnimi divody jsou v prvni fad¢ vysoké naroky Zadateli na déti. Lidé chtéji ¢asto
déti, které jsou oboustrannymi sirotky, détmi vysokoskolakti nebo déti s nadpriimérnou
inteligenci. Podle mého nazoru je pochopitelné, ze takové déti v détskych domovech nevy-
rustaji ve velkém poctu. Druhym divodem je nedostatek déti v ur¢itém kraji vhodnych
naptiklad k osvojeni. Nebo vysoky pocet zadatelli, kteti cht&ji do pé&stounské péce déti
zdravé a do maximalniho véku Sesti let. A proto se ptam: ,,Bude v nejbliz§i dob¢ dostatek
profesionalnich péstound, kteti zajisti péci détem rizné vékové kategorie, détem se Speci-
alnimi potfebami?‘‘ Na danou otazku se pokusim najit odpovéd’ v kapitole vénované srov-
nani ustavni vychovy a péstounské péce. V této souvislosti je nutné vzit na védomi, Ze se
stavaji ptipady, kdy si zadatelé vezmou dité, ale bohuzel ho ve velmi kratké dobé¢ vrati.
Jako vysvétleni udavaji nepfipravenost na dité, nevyhovéni jejich podminkam nebo nena-
plnéni jejich ocekavani. JelikoZz pracuji v détském domové, byla jsem takového navratu
pfitomna. V této chvili si pokladam otazku, zda je lepsi, kdyz dité vyrista po urcitou dobu
V jednom stalém zatfizeni, nebo je vystaveno nadéji na novou rodinu, ze které je po kratkém
Case vraceno. Co je v tomto piipad€ pro dité lepsi?

V legislativé tykajici se nahradni rodinné péce, jsou podle mého nazoru dobie oSetfeny
postupy, které odporuji zdkonim. Tim myslim posouzeni protipravni ukont jako trestnou

¢innost obchodovani s détmi. Jesté v prisnéjSim métitku probiha mezindrodni osvojeni.
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5 PRAVA DITETE — SOCIALNE — PRAVNI OCHRANA DETI

Vzhledem Kk tomu, ze ve vSech formach nahradni vychovy, at’ uz ustavni péce nebo na-
hradni rodinné péce, poskytované formou péstounstvi ¢i adopci, by mélo jit predevsim o

prava déti, vénuji této problematice specialni ¢ast prace.

5.1 Charakteristika socialné-pravni ochrany déti

Problematika socialnd-pravni ochrany déti je v Ceské republice ukotvena v zakoné o soci-
aln&-pravni ochrané ¢. 359/1999 Sb. Zakon se zamétuje na ochranu prava ditéte na jeho
ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, na ochranu opravnénych zajmi ditéte a v neposledni fadé
je v zakonu ukotvené ptsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (Bubleova,

2011).

DalSimi zédkony zahrnujicimi ochranu prav déti je zdkon o rodiné, trestni zdkon, zakon o
vykonu tstavni vychovy a dalsi. Mezi narodni dokumenty zastavajici prava déti patii Usta-
va Ceské republiky, Deklarace prav ditéte, Umluva o pravech ditéte z roku 1989, a Listina
zékladnich prav a svobod. Legislativné¢ ukotveno je také poskytovani socidlné-pravni

ochrany, a to viem détem bez ohledu na statni obéanstvi, které pobyvaji na uzemi CR.

Socialné-pravni ochrana détem je v Ceské republice poskytovana podle zakonu o socialné-

pravni ochrané (Cesko, 1999) prostiednictvim:

a) krajskych uradi

b) obecnich ufadul s rozsifenou ptisobnosti
C) obecnich tradu
d) ministerstva prace a socialnich véci

e) Utadu pro mezinarodné€ pravni ochranu déti a mladeze
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Déle je socialné — pravni ochrana déti zajiStovana:

a) obcemi v samostatné ptisobnosti

b) kraji v samostatné pisobnosti

C) komisemi pro socialné-pravni ochranu déti

d) dal$imi pravnickymi a fyzickymi osobami, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany
povéteny

Jak jiz bylo psano vyse, hlavnim tkolem socialné-pravni ochrany déti je zajistovani jejich
prav. Mezi zékladni prava déti jsou zarazeny pravo ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na
rodi¢ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nabozen-
stvi, na vzdélani, zaméstnani a mnohé dalsi. Jmenovana prava jsou ¢asto ter¢em rozporii
mezi soudy, rodi€i i institucemi. Kazdy totizZ vnima otdzku ptiznivého vyvoje, rodicovské

péce nebo prava na vzdélani v jiném rozsahu.

Principy ochrany déti vyplyvaji ze zékladnich pravnich dokumentt, které byly napsany
vyse. Jde tedy predevs§im o z4jem, prospéch a blaho déti. Socialné-pravni ochrana je posky-
tovana vSem détem bez rozdilu a diskriminace. Nezélezi, jaké je dité rasy, jakou ma barvu
pleti, pohlavi, jaké vyznava nadbozenstvi, nebo zda je jiného etnického ¢i socidlniho piivodu

(Krausova, Novotna, 2006).

Systém socidlné-pravni ochrany déti poskytuje péci vSem nezletilym détem mladSim 18ti
let, a to bezplatné. Stat v této roli zastava prava ditéte, ale nikoliv nenahrazuje pozici rodi-

v o

Cu.

Pokud déti musi byt rodicim odebrany a predany do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, je
povinnosti organt socialné-pravni ochrany déti sledovat dodrzovani prav ditéte a jeho roz-
voj duSevnich a fyzickych schopnosti. Pfedev§im musi kontrolovat, zda stile ptetrvava
situace, kdy dit€¢ nemiizu zit se svymi rodi¢i v rodinném prosttedi. Zde také shledavam
problém dnesni situace. Tim myslim posuzovani zavaznosti rodinnych problému a nasled-
né ponechani ¢i odebrani ditéte z rodiny. Ano, dité¢ by nemélo byt odebirani rodicim ze
socialnich duvodu. Ale co kdyz se rodina i s ditétem ocitne na ulici? To za kazdou cenu
nechame dité¢ biologickym rodi¢im? Je tézké vyslovit stanovisko, co je a neni spravné.

Cast odborniki se piiklani k nazoru nechat dité v rodiné co nejdéle, dokud to jde. Na dru-
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hou stranu jsou tu situaci, kdy odbornici uvadi, radéji odebrat dit¢ diive, nez mu bude ja-

kymkoliv zpisobem ublizovéno.

Bittner a kol. (2007) povazuje V systému socialné-pravni ochrany déti za nejvétsi selhani
nedostatecné koncepcni a metodické vedeni orgdnt socidlné-pravni ochrany na mistni
urovni. Dusledkem v praxi je rizné piekrucovani ¢i poruSovani zakond jednotlivych soci-
alnich pracovnic, které se obhajuji znalosti nejlepSiho zdjmu ditéte. Moznym feSenim se
jevi podle Bittnera a kol. (2007) zahrnuti prace socidlnich pracovnikli orgdnu socialng-
pravni ochrany déti pod definici socialnich sluzeb. Tim by pak doslo i k nasledné kontrole
dodrzovani standardi socidlnich sluzeb v oblasti socidlné-pravni ochrany déti prostfednic-

tvim pracovniktt OSPOD.

5.2 Cinnosti OSPOD v ramci transformace systému v pééi o déti

Hlavnim myslenkou v povédomi lidi se musi stit, ze OSPOD piisobi v Ceské republice
jako hlavni &initel prevence, podpory a pomoci détem. Ukoly organii socialn&-pravni
ochrany déti jsou mnohdy podcenovany a spoluprace na feseni problému se nevyskytuje v
optimalnim méfitku. I této problematice se vlada v Néarodni strategii na ochranu déti vénu-
je.

A pro€ na zésadnich problémech OSPOD nespolupracuje? MoZna proto, Ze je stale pova-

Zovan jako donucovaci organ, nikoli jako pomocnik v nouzi.

Dal8im problémem je nedostatecné zajiSténi prace orgdnii socidlné-pravni ochrany déti v
terénu. Nizka spoluprace s rodinnou, nedostatek informaci a poznatkd klientt. Dany pro-
blém se vyskytuje i z divodu nizkého poctu, prave terénnich socidlnich pracovniki, a tim
velkého poctu klientli na jednoho pracovnika. A jako nejvétsi problém spatifuji v nespolu-
préci piislusnych pracovniki, orgdnt a zatfizeni, ktefi by se méli spolecné podilet na feSeni
danych situaci. Na tento problém poukazuje jiz vySe zminény Ak¢ni pldn a Narodni strate-
gie. Vlada chce tento problém vyftesit zvySenim kapacity ¢innosti organt socialné-pravni

ochrany déti a multidisciplinarni spolupraci.

A tim se dostavam k jadru situace. Kdyby spoluprace mezi institucemi fungovala na lepsi

urovni, byla by i zajisténa v€asna prevence. DéEti by se tak nemusely v nékterych ptipadech
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odebirat rodi¢lim, a stat by tedy uSetfil. Protoze ndklady na pozdni nésledky, tedy tstavni
vychovu jsou mnohonasobné vyssi, nez finance vynalozené na vcasnou prevenci. Podle
Sezemského (2009) mé jedna koruna utracend za prevenci hodnotu sta korun vynalozenou
za terapii, rehabilitaci a provoz ustavnich zafizeni. V tomto dasledku ma dité vyrtstat ve
své biologické roding, pokud neni ohrozeno na vyvoji. Jestlize musi byt dit€ rodi¢tim ode-
brano, chce vlada co nejvice podpofit péstounskou péci, a az v poslednim a mimotradném
pfipad¢ ma nastoupit forma Gstavni vychovy.

Dulezitou roli zde hraji psychologové a socidlni pracovnici, jejichz praci nesmime podce-
nit. Podcenénim prace odbornikil vznikaji zavéry a rozhodnuti, kterd v n¢kterych ptipadech

nejsou v souladu s realnou skute¢nosti a osobnosti ditéte (Sezemsky, 2009).
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6 TRANSFORMACE SYSTEMU PECE O OHOROZENE DETI

O transformaci systému péce o ohrozené déti nalezneme na webovych strankach Minister-
stva prace a socialnich véci prvni zminky z roku 2008. Dané problematiky se podle mého
nazoru dotyka ale také uz Narodni zprava o rodiné z roku 2004, ve které je podrobné po-
psano zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, jeji legislativni ukotveni, cile, nedostatky 1

vyhody.

Ukotveni problematiky je ziejmé pouze z prohlaSeni ministerstva, které mezi klicové do-
kumenty pro pochopeni systému uvadi Narodni akéni plan k transformaci a sjednocenti sys-
tému pée o ohrozené déti, Transformaci a sjednoceni systému péfe o ohrozené déti,

Umluvu o pravech ditéte a usneseni vlady z roku 2008 a 2009.

6.1 Narodni akéni plan

Narodni akéni plan schvaleny v roce 2009 vznikl za G¢elem transformace a sjednoceni péce
0 ohrozené déti. Jednim z hlavnich cilii bylo snizeni poc¢tu déti umistovanych do tstavni
péce. Specialni ¢ast akéniho planu byla vénovana problematice ndhradni rodinné péce.

Jak jiz bylo popséno vySe, ministerstvo chtélo vydanim a plnénim dokumentu zabrénit
voj osobnosti ditéte. V neposledni fad¢ §lo o zachovani Zivotni urovné, ktera je nezbytna
pro zdravy vyvoj ditéte, at’ uz télesny, dusevni, duchovni, mravni nebo socidlni vyvoj.
V ak¢énim planu také nechybélo projednani postupti a prace pracovnikl s ohrozenymi détmi
a rodinami. Nejvétsi problém je shledavan v nejednotnosti postupti pracovnikl pii fesSeni
konkrétnich situaci s danymi rodinami a détmi (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2009).
V prvni fazi uskute¢iiovaného planu si Ministerstvo prace a socidlnich véci (2009) urcilo
komplexni analyzu systému, kterd doposud v Ceské republice chybéla. Obsahem analyzy
byl postup ohrozeného ditéte napfi¢ systémem, regionalni sit¢ sluzeb pro ohrozené déti a

rodiny a veskeré funkce statu.

Nové mély diky Narodnimu akénimu planu podle Ministerstva prace a socialnich véci
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(2009) vzniknout standardy kvality prace s ohrozenymi détmi. Ve standardech mély byt
mimo jiné ukotveny pozadavky na kvalifikaci pracovnikli, fizeni a financovani prace

S ohrozenymi détmi.

V problematice nahradni rodinné péce, kterd se stalou jednou z ¢asti Narodniho akéniho
planu, mélo predevsim dojit ke zvySeni po¢tu nahradnich rodin a jejich nasledné speciali-
zaci. Vysledkem téchto postupli pak melo byt snizeni poctu déti vyriistajicich v zatizeni
ustavni péce. Osobné si myslim, Ze takové tendence ma stat uz nékolik let, mozna i desitek
let. I ja se priklanim k tomu, aby déti vyrtstaly v rodin€, at’ uz biologické ¢i ndhradni. Ve-
liky diiraz, ale musi byt kladen na to, aby rodina, ve které dité vyrtsta, dit€¢ milovala, rozu-

méla mu a tolerovala ho. Myslim, ze ne vzdy ma dité¢ na takovou rodinu $tésti.

Souhlasim s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (2009) v posilovani posta-
veni nahradnich rodin v CR. Kladn& hodnotim i nazor uvedeny v Akénim planu, aby pés-
tounskd péce byla specializovanou sluzbou. Tedy aby brala ohledy na individualni potieby

ditéte.

Dal$im problémem definovanym ve schvéaleném dokumentu se stala rezortni rozttiSt€nost
vV systému. Ministerstvo prace a socialnich véci (2009) spatfuje nejvétsi piekazku
Vv poskytovani sluZzeb pro ohroZené déti a jejich rodiny prostiednictvim nékolika minister-
stev Ceské republiky. V této souvislosti je na misté uvést také obtiznou kontrolu uniku
finan¢nich prostiedkt. Vlada poukazuje na velké Cerpani financi pro Gstavni péci déti, a

tim nedostatek financi na prevenci a praci s ohroZenymi détmi a rodinami.

Zda a nakolik byl plan promitnut do praxe a dalSich legislativnich tikoni, vypovida zave-
recna zprava o plnéni Narodniho ak¢niho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o

ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011.

Tvorba jednotného informacniho systému, legislativy a metodiky, ktera je pravdépodobné
zakladnim problémem, zlistdvd nadale nevyfeSend. Stejné€ tak nedoSlo ani k vytvofeni a
zavedeni standardt kvality prace a kvalifikac¢nich piedpokladii. V tomto disledku bohuzel

dale pretrvavaji odlisné postupy a styly prace, a to i vV ptipad¢ jednoho zafizeni ¢i uradu.

Nejhor$im ozndmenim, vyplyvajicim ze zavérecné zpravy, se bezpochybné stava skutec-
nost, ze v Ceské republice neni dostatecné zajiSténa ochrana prav déti. Zjisténi vyplyva
Z nalezi Ustavniho soudu, zprav Vetejného ochrance prav z navstév instituci a z riiznych

vyzkumil a analyz. Ministerstvo prace a socidlnich véci (In Zprava o plnéni Narodniho
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ak¢niho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-

2011, 2012) hodnoti danou situaci jako alarmujici.

Dosazeni cili Narodniho ak¢niho planu se podatilo v oblasti analyzy celého sytému péce o
ohrozené déti a rodiny, odborné ptipravé slozek systému v nové podob¢ a zavadéni novych

prvkl do systému.

Diky vysledkim Narodniho akéniho planu navrhla vlada nové dokumenty, které na nevyfe-
Sené problémy navazuji, a to Novelu zdkonu o socialné-pravni ochrané déti a Narodni stra-

tegii ochrany prav déti.

6.2 Novela zakonu o socialné-pravni ochrané déti

Podle zpravy Narodniho ak¢éniho pldnu doSlo k naplnéni celé fady aktivit, a to pfevazné
analytického a metodického charakteru. Za hlavni G¢inek Akéniho planu mizeme oznacit
novelu zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Schvéalenim novely v pro-
sinci roku 2011 dochazi ke zméné€ v €innosti orgdnl socialné-pravni ochrany déti a nove

upravuje oblast ndhradni rodinné péce.

Novela zakona o socialné pravni ochrané déti schvalovand ministerstvem prace a social-
nich v&ci ma vejit v platnost letos$ni rok, konkrétn€ v Cervenci 2012. Jde pfedevsim o fesSeni
nedostatkli souc¢asného systému péce o ohrozené déti. Tyto nedostatky vidi naptiklad mi-
nistr prace a socidlnich véci Jaromir Drabek (in Ministerstvo préace a socidlnich véci, 2012)
V nedisledné ochrané prav déti a v upfednostiiovani ustavni péce pied péci v ndhradnim
rodinném prostiedi. I z tohoto nazoru vyplyva, ze détské domovy jsou v mnohych pfipa-
dech brany jako ustavy preplnéné stradajicimi a zanedbanymi détmi. Ale jak fika LukeSova
(2011), v détskych centrech transformace probiha uz davno. V dnesnich kojeneckych usta-
vech uz nepfipadd na jednu sestficku dvacet déti. V soucasné dobé pievazuji centra
s oddé&lenimi rodinného typu, jedna sestii¢ka se stara o pét az Sest déti. Ustav, nebo détsky
domov neni urcité nejlepSim prostiedim pro vychovu a rozvoj ditéte, ale ¢asto mu muize

zachranit jeho zivot.
Nova pravni Gprava socialné-pravni ochrany déti si klade ¢tyfi hlavni cile. PfedevSim ma
posilit prevenci ohrozeni déti, a to vznikem sité sluzeb pro praci v rodinach. Dale se ma

ujednotit a stanovit zavazny postup pro ¢innost organt socialné-pravni ochrany déti. Za
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podpory péstounské péce, hmotné zajisténi péstounti na prechodnou dobu, zména ptipravy
pestounskych rodict a také tvorba podminek pro zatizeni podpiirnych a odlehCovacich slu-
zeb pro nové i stavajici péstounské rodiny. Noveé ma byt zajisténa financni podpora profe-
sionalnich péstount, neboli péstounské péce na prechodnou dobu, i v dobé, kdy momental-

né nemaji profesionalni péstouni dit¢ ve své péci.

V neposledni fad€ se jednéd o zavedeni standardi kvality prace pro subjekty, které na svou

¢innost v oblasti socialné-pravni ochrany déti ¢erpaji finance ze statniho rozpoctu.

Novela zdkonu se ma od 1. ledna roku 2012 do konce ¢ervna roku 2012 uskutecnovat pro-
sttednictvim projektu Ministerstva prace a socidlnich véci ,,Systémova podpora transfor-

mace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti.*

6.3 Narodni strategie ochrany prav déti

Narodni strategie ochrany prav déti, pfesnéji ,,Pravo na détstvi®, je vladou schvaleny do-
kument, jehoZ cilem ma byt vytvoreni systému, ktery zajisti véem détem v Ceské republice
daslednou ochranu jejich prav. Néarodni strategie je navazujicim materidlem, ktery vznikl
na zéklad¢ informacnich zprav o plnéni Akéniho planu, a je schvélen vladou od 9. listopa-

du 2011.

Cili strategie a odstranéni nedostatkit ma byt podle Ministerstva prace a socialnich véci
(2012) dosazeno do roku 2018. Hlavnim cilem je minimalizace Ustavni vychovy déti a
umoznéni Zit ve své vlastni biologické rodin€. Samoziejmée ne vzdy je to mozné, na tento
ukor vlada rozhodla uptednostnéni individuélni péce pred péci tistavni. Za hrozivé povazu-
je ministr Drabek pocet déti, které prosly v roce 2010 kojeneckymi ustavy. Toto ¢islo pre-

vySuje dva tisice déti.

V nérodni strategii jsem naSla hlavni principy, podle kterych by mél systém ochrany déti
fungovat. Principy se v prvni fadé zamétuji na dit€, na jeho potieby a vyvoj, sleduji zajem
ditéte a podporuji ho v jeho jedinecnosti. Principy také poukazuji na skutecnost, Ze vSechny
de€ti maji mit rovné piilezitosti, bez ohledu na jejich pohlavi, schopnosti, rasu, etnikum, vék

¢i zdravotni postiZzeni (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2012).

Mimo jiné by méla byt do feSeni problému déti zapojena rodina a celé socialni okoli déti.
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Ministerstvo prace a socialnich véci chce hlavnich cilt do roku 2018 dosahnout prostied-
nictvim dil¢ich ukolt. Tyto dil¢i ukoly se budou zaméfovat na ucast ditéte na rozhodova-
cich procesech, na odstranéni diskriminace a nerovného piistupu vici détem. Dale se bude
sledovat pravo na rodinnou péci a zajisténi kvality Zivota pro déti a rodiny (Ministerstvo

prace a socialnich véci, 2012).
Vychozi filozofii Narodni strategie je prebirani odpovédnosti rodict a déti spolecnosti. Tim
je podle dan¢ho dokumentu mysleno, ze prava zlstavaji rodi¢lim a détem, odpovédnost pak

prebira spole¢nost (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2012).
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7 USTAVNI VYCHOVA VERSUS PROFESIONALNI PESTOUNSKA
PECE

Hlavnim cilem mé prace je poukazat na pfipravovanou reformu stavajici ndhradni rodinné
péce realizovanou prostfednictvim profesiondlni péstounské péce. Zda jsou zajiSténa

vSechna opatfeni, aby nastavajici systém zabezpecil predevsim péci a vychovu déti.

Jak jsem jiz psala vySe, pfiklanim se a souhlasim s ndzorem, Ze pro dité je nejlepsi vyrustat
ve své biologické roding. V ptipadé, kdy tato skute¢nost neni moznd, by mela nastoupit
forma nahradni rodinné péce, tzn. osvojeni ¢i pestounska péce. Dalsi moznou alternativou
je v Ceské republice ustavni vychova, kterd je vykonavana prostiednictvim kojeneckych
Gistavii, détskych domovi a jinych vychovnych zatizeni. Pod natlakem Evropské unie, Ces-
kého vyboru pro UNICEF, OSN a dalsich organizaci chce Ceské republika razantng ukon-
¢it piisobnost zafizeni pro ustavni vychovu. Na tomto misté si pokladam otazku: ,,Je mozné
podstoupit tak radikalni kroky v tak kratké stanovené dob&? Podle tdajii Plivové (2011) z
Ministerstva prace a socidlnich véci je v Ceské republice momentaln& 8300 péstound. Ten-
to udaj ukazuje, Ze je potieba pii zruseni vSech Ustavnich zatizeni do konce roku 2013 najit

dalsich 300 - 500 péstountl.

A jak tyto péstouny ziskat? Pro¢ tady nejsou, kdyz péstounska péce uz davno funguje?
Pro¢ jsou déti nabizeny v mezindrodni adopci a nekonéi v €eskych rodinach? Je vibec
v povédomi laické vefejnosti 1 odborniki, jaké déti jsou v ustavnich zatizenich umistény?
Mozna v tomto bodu je potfeba zamyslet se, a uvédomit si, ze pravé v zafizenich ustavni
vychovy ptevazuji déti romské, déti s postizenim, nemocné a jinak znevyhodnéné. Jak
uvadi Vecerka et. al. (2001), péce o tyto déti je Casove, psychicky i finan¢né ndrocna. Na-
lakali stat na tyto déti péstounské rodiny prostfednictvim zvySeni finan¢niho zisku, je na

misté zeptat se: ,,Lze poskytovat lasku za penize?*

Nejveétsi motivaci stat se profesiondlnim pestounem, se momentalné stava asi vyse financi
slibovana za tuto profesi. V soucasnosti pobiraji rodice, kteti maji v péstounské péci jedno
dit¢ 3680 K¢ za meésic. Nové by méli od statu dostat za jedno dité¢ 8000 K¢ mésicné.
S vysSim poctem déti a péci o zdravotné postizené déti nartistd také finan¢ni odmeéna, ktera
Vv piipadé az Ctyfech déti v péci, ale z toho jedno dité musi byt postizené, bude ¢init plat

misto nynéjsSich 18 756 K¢ ¢astku az 32 000 K¢. Ale dovétek, ktery u mnoha zprav dokon-
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ce chybi, nebo je zminén az na konci Cteni, nebo jen tak okrajové, je realita, Ze tyto castky
se budou nové danit. To znamend, ze profesionalni péstouni budou z téchto ,,vyplat* jesté

odvadét zdravotni a socialni pojisténi (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2012).

Ptam se, je v dnesni dob¢ takova finan¢ni odména za nepftetrzitou ¢tyfiadvacetihodinovou
péci a vychovu zdravych i postizenych déti vysokd? Pro mne je za takové finance piedsta-
va, ze déti budou potiebovat vybavit do Skoly, budou chtit chodit do zajmovych krouzkd,
jet s rodinou na dovolenou, a nespocetné dal§ich mén¢ ¢i vice finan¢né naro¢nych véci a
aktivit, désiva az nesplnitelna. Nehledé na finance potiebné pro rizné zdravotni a kompen-

zacni pomucky pro déti s postizenim.

Titulky ¢lanktl v novinach, Casopisech a internetovych portalech typu: ,,Péstouni dostanou
od statu az 32 000K¢ mésicné, jsou zavadgjici, az klamna. Mnoho lidi bez prace tuto
moznost asi uvita, praveé diky takové financni odméné. Ale az jim bude redlné objasnéno,
za co a vlastné kolik penéz dostanou, podle mé mnoho lidi tuto volbu povolani odmitne. A
co potom, co kdyZ se opravdu kojenecké ustavy zrusi, a v Ceské republice budou chybét
péstounské rodiny? Co se pak stane s malymi détmi, kam ptjdou, kde budou proZivat své
prvni dny, mésice a roky zivota? Je vladou a ministerstvem tahle otazka a zaroven mozny

problém pofadné prodiskutovan a zabezpecen? Zvazili odbornici i tuto variantu?

Podle Sdruzeni SOS vesnic¢ek (VIZUS, 2012) a také podle mého minéni, budou vzdy exis-
tovat déti, které budou potiebovat specializovanou péci. Péci odborné proskoleného perso-
nalu ustavnich zatizeni, kteti poskytuji péci zdravotné postizenym détem a détem, které

Z rizné vaznych divodi nemohou byt umistény v nahradni rodiné.

Samo Ministerstvo prace a socialnich véci (in Zdravotnické noviny, 2012) udava, jako
hlavni diivod ruSeni kojeneckych ustavil, usetfeni financi. Ano musim fict, ze nédklady na
ustavni vychovu jsou opravdu vysoké. Péce o dit€ v détském domove stoji stdit mésicné az
40 000 K¢. Pokud tedy bude dité v péstounské péci, usetii vlada na kazdém dit€ mésicné 1

30 000 K¢&. Ale jak uz jsem psala vyse, jde predevsim o déti nebo o penize?

Samoziejmé je na misté brat v ohledu pripady, kdy je dité z rodiny odebrano ze socialnich
divodi, a po urcitém cCase se do rodiny opét vraci. V téchto individudlnich situacich by se
mélo vazné zvazit, zda dit¢ ihned pfijimat v ustavnim zafizeni, nebo zda neni jiné moznos-

ti. Jak ministerstvo samo navrhuje, na misté by byla sit’ socialnich sluzeb, terénnich pra-
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covnikl, socialnich asistentii, ktefi by rodindm v t€zkych Zivotnich situacich pomahali,

dokonce zajist'ovali prevenci moznych negativnich Zivotnich udélosti.

Je nutné si také uvédomit, jak nelehka muze péstounska péce byt. Narocnost pestounské
péce spatiuje Vecerka et. al. (2001) také v pravu biologickych rodi¢t ovliviiovat proces
vychovy ditéte prostiednictvim kontaktli a v mnohych ptipadech i pfimych zasahi do vy-
chovy. Na péstounské rodice je tak podle mého nazoru kladen veliky narok na psychickou
odolnost a tolerantnost. Tim se zvysuji ur¢ité pozadavky na profesionalni péstouny. Budou
lid¢, jako laici, kteti doposud pracovali v zaméstnani, které se ani trochu nepodobalo péci o

déti, schopni se béhem kratkého skoleni vSe naucit?

Na druhou stranu je také nutno vzit v potaz vyzkumy, které¢ byly k této problematice usku-
tecnény. Naptiklad vyzkum Matéjcka z roku 1992 — 1995 o pozdnich nasledcich psychické
deprivace déti vyristajicich v ustavnim zafizeni a déti v ndhradni rodinné pécéi. Vyzkum-
nou skupinou byly dospélé osoby, které v détstvi vyrustaly v Gistavnim zafizeni nebo indi-
vidualni péstounské peéci ¢i v SOS vesnickach. Vysledky pak hovoti, Ze dospéli lidé, kteti
prosli ustavni vychovou, maji nizkou spolecenskou kompetenci, nizkou trovent $kolniho
vzdélani a zaméstnani, nizké skore v socialni integraci a tresty v dob¢& détstvi, tedy pobytu
v détském domové, hodnoti za nepfiméfené piisné. Oproti tomu vysledky u dospélych,
ktefi prozili détstvi v péstounské péci nebo SOS vesnice, nehovoii o Zadnych podstatnych
rozdilech v socidlni integraci (Maté¢jcek, Bubleové, Kovatik, 1997). Také podle zahranic-
nich vyzkumi hodnocenych Severoamerickou radou pro adopci déti (North American
Council on Adoptable Children) dochazi k nezadoucim t¢inkim dlouhodobé tstavni péce.

Ustavni pé&e se tak podle vyzkumt jevi jako zcela nevhodnou formou péée o malé déti.

Na druhé strané stoji napiiklad nazor Algata (in Skoviera, 2007), jenz vychazi z negativnich
zkuSenosti péstounské péce v zahrani€i, presnéji v Americe. Podle n¢j ma instituciondlni vy-

chova své vyhody, a svym pisobenim muiZe piispét k obnoveni biologické rodiny ditéte.

Jako dal$i pozitivum péstounské péce uvadi odbornici, €astéjsi muzsky vzor ve vychovée.
V détskych zatizenich vétSinou pracuji Zeny, a détem chybi muzské zastoupeni. Ano, to
uréité¢ mize mit vV dospélosti negativni dopad. Vyhoda individualni péstounské péce je takeé
predevsim ve stalosti rodica. Dité po dobu 1 nékolika let vyrtista v jedné rodin€, s danymi
rodiCi. V ptipad¢ ustavni péce se o dité stara vétSinou nekolik ,.tet, které se v jeho péci
neustale stiidaji, v urcitych intervalech dochazi k obnové ¢i zméné personalu. Zde si po-

kladam otazku, bude tato vyjime¢nost individualni péstounské péce i u profesionalni rodi-
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ny? Podle Ministerstva prace a socialnich véci nema mezi profesionalnim rodi¢em a dité-
tem vzniknout citova vazba. Pobyt déti u profesionalnich péstouni bude na docasnou a
relativn¢ kratkou dobu a bez citového vztahu. Z toho vyplyva, ze dité béhem svého détstvi,
mozna i béhem jednoho roku zivota vystiida i né€kolik profesionalnich rodin. Bude pak
pestounska péce vyjimecna a lepsi nez ustavni vychova? Mozna bude, ale bohuZzel v uset-
feni financi statu, ale ne v zajmu ditéte. Tady se dostavame do sporu s hlavnim cilem Na-
rodni strategie — Pravo na détstvi, ktery ma byt pln¢ zaméten na dité. Bude tento systém

odpovidat ciliim Narodni strategie?

Ptinosnym se stal urCité¢ seminaf z listopadu roku 2011 pod ndzvem: Zvlastni détska zafi-
zeni na rozcesti — jak dal? Na seminafi vystoupili se svymi nazory a piipady z praxe odbor-
nici, pfedevSim lékafi. Podle zaméstnanct ustavnich zafizeni je velkym problémem, Ze 1
kdyz se snazi co nejvice déti umistit do péstounské péce, pestouni jim déti zpet vraceji.
Duvodi je nekolik: nepfipravenost, déti nesplituji ocekévani nebo péstounsti rodice zjisti,

ze se o déti starat nedovedou.

Odbornici z praxe také poukazuji na ptipady zemi, jako je Anglie nebo Rakousko, ze kte-
rych si ma Ceska republika v systému péce o déti brat ptiklad, a kde zafizeni ustavni vy-
chovy neexistuji. V téchto statech je mozné vidét déti na ulici, déti bezdomovce. Ptiklanim

se k nazoru, ze k takovému zavéru nesmi u nas dojit.

V médiich a na vefejnosti se mluvi o ¢eském systému socidlné-pravni ochrany déti, jako
hrozivém. Ale na jiz vySe uvedeném seminafi zaznéla také chvala ze strany Spojenych sté-
th americkych. Nas systém Ustavni péce povazuji za vysoce kvalitni. Podle odbornikl by se
staty, které poukazuji na nas systém, mohly v mnohych vécech od Ceské republiky ugit.
Lékati se shoduji, Ze je v tak razantnich krocich nutnosti brat ohledy na ptipady z praxe.
Zaroven piipousti, ze zmény jsou na misté. Néktefi politici zastavaji nazor, ze profesional-
ni péstounské rodiny nemohou zcela nahradit ¢innost détskych domovii ¢i center. K pro-
blému se na seminafi vyjadrila i poslankyné Marie Gajduaskova (in Kojenecké ustavy nelze
stoprocentné nahradit péstounskou péci, 2011). Domniva se, ze péstounska péce a ustavni
vychova déti by m¢la fungovat v zajmu déti vedle sebe, a svou ¢innosti se vzajemné dopl-

novat.
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II. PRAKTICKA CAST
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8 VYZKUM

Praktickd cast diplomové prace uzce navazuje na Cast teoretickou. Téma vyzkumu je
ustavni vychova versus profesionalni péstounska péce. Toto téma jsem si vybrala na zékla-
dé navrzeni nového systému v péci o ohrozené déti. Téma je mi hodné blizké, a to nejen
proto, ze se s problematikou setkavam pfi studiu, ale pievazné z divodu mé prace. Jako
soucast kolektivu v ustavnim zatizeni, piesnéji v détském centru, kde je naSim cilem péce
o déti, které z raznych divodi nemohou vyriistat se svou biologickou rodinou, jsem se
rozhodla zvolenim prace a nasledné vyzkumu zjistit, jaka situace nas ¢eka v budoucnu.
Navrzenim transformace systému vznikly nejen mezi laickou vetejnosti, ale 1 odborniky,
zameéstnanci a vedenim ustavnich zafizeni, obavy, nejasnosti a otazky, na které si troufadm
napsat, se nenaSly doposud jednotné a pravdivé odpoveédi. Vyzkum se tedy nezaméiuje
pouze na srovnani ustavni vychovy s profesionalni péstounskou péci, ale prevazné na situ-

aci ndhradni vychovy v sou€asnosti a situaci, kterd vznikne po transformaci systému.

8.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém

Hlavnim cilem vyzkumu této préce je zjistit, zda odbornici znaji podobu transformace sys-
tému péce o ohrozené déti, a jaky postoj zaujimaji k nové vytvafenému pojeti nahradni
rodinné péce. Tim je mysleno, jak novou podobu systému vnimaji a hodnoti jeji ptiprave-
nost na zavedeni do praxe. V praci jde o zmapovani situace systému nahradni vychovy,
jakozto analyzy soucasného stavu, kterd je pfi pldnovani nedilnou soucasti. A nésledné tedy

zji$téni podoby pfipravované transformace.

Vyzkumny problém prace se tedy tyka informovanosti odbornikti v oblasti transformace

systému péce o ohrozené déti.

Za odborniky v kvalitativnim vyzkumu, tedy za zkoumané¢ subjekty, jsou povazovani lid¢,
u kterych se predpoklada znalost a zkuSenost s diskutovanym problémem. Pro ucely di-
plomové prace jde o socialni pracovniky organi socialné-pravni ochrany déti a socialni
pracovniky Ustavnich zatfizeni. V pribéhu zpracovavani dat, byla dale pro ucely vyzkumu a
potieby zjisténi informaci zafazena do vyzkumného vzorku péstounka a manazerka projek-

tu Profesionalizace péstounské péce.
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V ramci vyzkumného problému prace byly stanoveny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:
> Jaky je nazor odbornikii na sou¢asnou Gipravu nahradni vychovy v Ceské republice?

> Jaky je nazor odbornikd na chystanou transformaci nahradni vychovy v Ceské re-

publice?

» Jakou formu nahradni vychovy déti by odbornici povazovali za nejvhodné&;jsi?

8.2 Druh vyzkumu

Na zéakladé¢ stanovenych cili prace bude v ramci empirické ¢asti diplomové prace zvolena

kvalitativni metoda vyzkumného $etfeni. Z divodu novodobé dimenze této problematiky

.....

zkouma nazory a postoje odbornikli pravé na toto téma, ¢imz mi umozni pojmout stanove-
nou problematiku do hloubky, odborngji a v komplexni roviné. Metoda polostrukturované-
ho rozhovoru je také zvolena z dtivodu moznosti ménit nebo upravovat otazky v pribéhu

dotazovani respondentek.

8.3 Znéni otazek polostrukturovaného rozhovoru

Otazky interwiev byly pfedem pfipraveny. V prib¢hu nékterych rozhovorti doslo
k zmé&nam otazek, nebo dokonce byly vytvoieny otazky nové, s ¢imz se u polostrukturova-

ného rozhovoru pocita.

Vsechny respondentky byly piedem seznameny s problematikou, na kterou se rozhovor

zamétoval, respondentky byly dotazovany na stejné predpfipravené otazky.

Otazky byly zaméteny do nésledujicich oblasti:
> Ustavni vychova
» Nahradni rodinna péce

» Profesionalizace péstounské péce
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Ptipravené otazky:
1. Oblast zamétena na ustavni vychovu déti
e Jaka pozitiva ustavni vychovy vnimate?
e Jaké negativa muze mit ustavni vychova
e Miuze byt v nékterych ptipadech ustavni péce nevyhnutelna?
e Pokud ano, miiZzete byt konkrétni v jakych?
e Moyslite si, ze je Gstavni péce pro déti jednoznacné Spatnou?
e Myslite si, Ze jsou ustavni zafizeni v CR na dobré tirovni?
e V Cem spatfujete dobrou tiroven zatizeni pro vykon ustavni péce?
e (o si myslite o vychové déti v zafizenich Gstavni péce?
e Co si myslite o ukonceni ¢innosti Ustavnich zatizenich?
e Bude systém bez téchto zatizeni schopny fungovat?
e Zjakych divodi ano/ne?

e MizZe byt v nékterych piipadech Ustavni vychova lepsi volbou nez
nahradni rodinnd péce?
e Pokud ano, v jakych ptipadech?
2. Oblast zamétena na nadhradni rodinnou péci
e Jaka pozitiva piindsi péstounska péce?

e Jaké negativa muzete jmenovat u péstounské péce?

e Miyslite si, Ze je vzdy nékterd z forem ndhradni rodinné péce lepsi

nez ustavni vychova déti?
3. Oblast zamétena na profesionalizaci péstounské péce
e Slyseli jste o nahrazeni tstavni vychovy profesiondlni péstounskou
péci?

e Zjakych zdroji mate informace?
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Souhlasite s novou podobou uskute¢iiovanou formou profesionalni

pestounské péce?

Co si myslite o fungovani a podminkach profesiondlni péstounské
péce? (Tim je mysleno zajiSténi financi, pocet déti v péci, vybér
uchazecu...)

Myslite si, ze bude zajistény dostate¢ny pocet profesionalnich rodi-
ca?

Z jakych dtvodl ano/ne?

Myslite si, Ze lze umistit vS§echny déti z Gstavni péce k profesional-

nim péstounskym rodindm?
Z jakych divodl ano/ne?

Uvazovali byste o profesi péstounského rodice, poptipadé znate né-

koho?

Pro¢ ano/ne?

Kdo se podle Vas muize stat profesionalnim rodi¢em?
Z jakych dtvodu?

M¢l by mit profesionalni rodi¢ stanovené kli¢ové kompetence k vy-

konu povolani?

Pro¢ ano/ne? V ptipad¢ odpovédi ano, jaké?

4. Doplnujici otazky

Jaka je podle Vas idealni forma nahradni vychovy déti?

Jaké prvky by tato forma méla obsahovat?
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8.4 Vyzkumny vzorek

Jako zamérny vyzkumny vzorek byli prvotné zvoleni socialni pracovnici. Piesnéji jde o
pracovniky z odboru socialné — pravni ochrany déti a pracovniky tstavnich zafizeni pro
déti a mladez. V pribehu realizovanych rozhovort a predevsim na jejich zékladé, se vy-
zkumny vzorek zvétsSil o péstounskou matku, ktera ma v péci ti1 déti. Potfeba zjistit, jakou
podobu ma transformace systému poskytovat, mne jako vyzkumnika vedla ke zvétSeni vy-
zkumné vzorku o osobu, ktera by méla mit ohledné ptipravovanych zmén nejvice informa-
ci. Proto byla v prib¢hu realizace vyzkumného Setfeni oslovena jesté jedna respondentka.
Jedna se o manaZerku projektu Profesionalizace péstounské péce v Ceské republice, pani

Janu Lexovou.

Ve vyzkumu jsou pouzita fiktivni jména, protoZe respondentky nesouhlasily s uvedenim
totoznosti. Pravé jméno je uvadéno pouze u manazerky projektu Profesionalizace péstoun-

ské péce, ktera s uverejnénim jména predem pisemné souhlasila.

Pracovnice odboru socialné — pravni ochrany déti - Karla
Pracovnice odboru socialné — pravni ochrany déti — Pavla
Péstounka starajici se o tii déti v péstounské péci — Hanka
Socialni pracovnice détského centra - Lenka

Socialni pracovnice détského domova - Dana

vV ¥V VvV ¥V V VY

Manazerka projektu Profesionalizace systém NRP v CR — Jana Lexova

8.5 Popis respondentek

Za nedilnou soucast prace povazuji struény popis respondentek. VSechny dotazované re-
spondentky byly pfedem s ucelem rozhovoru a jeho nahravanim na diktafon seznameny.
Pét respondentek vyzadovalo anonymitu pfi svych vypovédi, samoziejmé bylo pfani vyho-
véno, a proto jsou Vv praci pouzita smyslena jména. Sesta respondentka uvedla, Ze ji nevadi,

pokud bude jeji jméno v praci pouzito. Fakt, ze jméno manazerky projektu Profesionaliza-
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ce pestounské péce pani Lexové, miize byt v praci zveifejnovano, bylo potvrzeno pisemnym

souhlasem.

» 1. Respondentka - Pracovnice odboru socialné — pravni ochrany déti - Karla
e Vstiicnd, ochotné rozhovor poskytnout, prala si nezvetejnit své jméno
e Béhem rozhovoru klidnd, uptfimna
e Chvilemi se odmlcela, nad odpovéd’'mi premyslela
e Bez vyrazné gestikulace, obc¢as se pousmala

e Rozhovor rusen telefony

» 2. Respondentka - Pracovnice odboru socialné — pravni ochrany déti — Pavla
e Rozhovor poskytla, 1 kdyz zprvu odmitala, kvili ¢asové naro¢nosti
e Béhem rozhovoru chvilemi roztékana, nékteré¢ odpovédi strohé
e Vyraznéjsi gesta rukou, 1 zvySeni hlasu

e Odpovédi casto zdlivodnovala piiklady z praxe

» 3. Respondentka — Péstounka starajici se o ti'i déti v péstounské péci — Hanka
e Ochotna rozhovor poskytnout, sama navrhla jeji domaci prostiedi

e Pii rozhovoru oteviena, mluvila o svych vlastnich zkuSenostech, ukazala al-

ba svych déti v péstounské péci
e Pii n¢kterych odpovédich se rozplakala (vybaveni vlastni zkuSenosti)
e Mluvila klidnég, gesta minimalni

e Nad otazkami piemyslela, n¢kdy nevédéla, jak se spravné vyjadrit

» 4. Respondentka — Socialni pracovnice détského centra — Lenka

e Z dtvodu ¢asového tlaku rozhovor dvakrat presunut
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Pti rozhovoru vyrovnana, v odpovédich razna
Gesta minimalni, n€kdy silnéjsi pohyby rukou
Odpoveédi zalozené na prikladech z praxe

Rozhovor rusen telefony, a vyfizovanim problému

» 5. Respondentka — Socialni pracovnice détského domova — Dana

Ochotna rozhovor poskytnout
Ve svych vypovédich si stala za svymi nédzory
Vyrazné gesta rukou i vyraznd mimika tvaie

Re¢ rychla, nékteré odpovédi struéné

> 6. Respondentka — Manazerka projektu Profesionalizace systém NRP v CR — Jana

Lexova
Velice vstiicna rozhovor poskytnout
Ve svych odpovédich oteviend, v§e uvadéla na spravnou miru
Snaha poskytnout co nejvice informaci

Gesta minimalni, ob¢as usmév nad absurdnosti nékterych situaci

8.6 Pribéh vyzkumu

Data byla ziskavana v pribéhu meésice biezna a dubna roku 2012. Respondentky byly

nejdiive osloveny a pozadany o poskytnuti rozhovorti. Poté byla dohodnutu mista setkani, a

respondentky byly pozadany o nahrdvani rozhovoru na diktafon. VSechny ucastnice vy-

zkumu s nahravanim souhlasily.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Pribeh a nasledné vysledky vyzkumu je nutné chépat v kontextu doby, ve které bylo Setieni
provadéno. Tim je mysleno, Ze uchopeni problematiky neni snadné, protoze se neustale
méni rozhodnuti a zmény v systému péce o ohrozené déti. Diplomova prace je psana
Vv obdobi, kdy pfipravovand zména systému nema ustalenou podobu, a proto v sob¢ skyta

mnohé nejasnosti.

8.6.1 Prvni faze sbéru dat

Prvni rozhovor byl proveden 1. bfezna 2012. Oslovena byla socialni pracovnice z odboru
socialné-pravni ochrany déti. Rozhovor probéhl v misté pracovisté socialni pracovnice,
presnéji v jeji kancelafi. Béhem rozhovoru jsme byli vyruseni dvéma telefony a kolegyni

socialni pracovnice.

8.6.2 Druha faze sbéru dat

Rozhovor se socidlni pracovnici Gstavniho zafizeni, prob&hl dne 5. bfezna 2012 ptimo
V pracovisti socialni pracovnice. Béhem rozhovoru byla kancelaf zaviena a nikym jsme
nebyly ruseny. Socidlni pracovnice odpovidala oteviené, ale nechtéla, aby bylo jeji jméno

zvefejiiovano.

8.6.3 T¥eti faze sbéru dat

Tteti rozhovor se uskutecnil 8. biezna 2012 s péstounkou. Péstounka byla pfedem oslove-
na, a sama pozadala o provedeni rozhovoru v jejim domé. K rozhovoru byla velice vstfic-

nd, povidala o Castych navstévach a rozhovorech, které jsou u nich doma realizovany.

8.6.4 Ctvrta faze sbéru dat

Rozhovor, ktery byl proveden 14. bfezna 2012 byl z ¢asovych diivodi dvakrat odlozen

socialni pracovnici détského centra. Interwiev bylo realizovano v zafizeni socialni pracov-
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nice, v jeji kancelafi. Pti rozhovoru jsme byly nékolikrat vyruSeny telefony, dokonce soci-

alni pracovnice musela jit asi na 15 minut vyfesit néjaky problém.

8.6.5 Pata faze sbéru dat

Ptedposledni rozhovor probéhl 23. biezna 2012 s pracovnici odboru socialné-pravni ochra-
ny déti. Interwiev bylo uskutecnéno v pracovisti socidlni pracovnice, v jeji kancelafi.
Z poc¢atku rozhovor odmitla, kvili ¢asové narocnosti, pozdéji byla ochotna informace po-
skytnout. Chtéla byt ujisténa, ze zlstane v naprosté anonymité, kterd ji byla samoziejme

slibena a dodrzZena.

8.6.6 Sesta faze sbéru dat

Posledni rozhovor byl proveden 6. dubna 2012 s manaZerkou projektu Profesionalizace
covisti pani Jany Lexové — Matefské centrum eMCécko. Pani Lexova byla velice ochotna
rozhovor poskytnout a ve svych odpovédich byla oteviend. Poskytla nové informace, které

praci dodaly jiny rozmeér.

8.7 Zpisob zpracovani dat

Data sesbirani pomoci polostrukturovanych rozhovort, budou nasledn¢ transkripci piepsa-
na do pisemné podoby. Dale bude u ptepist pouzito oteviené kddovani. Koédy budou vytva-
feny z jednotlivych vypovédi respondentli, budou hledany v datovych tryvcich, které maji
v analyze funkci indikatorti. Z jednotlivych indikéatori pak budou tvoreny kody, a jejich
postupnym sluc¢ovanim nalézany kategorie. Jednotlivé kategorie budou néasledné popsany a

komentovany.

Konkrétné budu postupovat nasledujicim zptisobem. V jednotlivych rozhovorech budu
hledat ¢asti vypovédi, které se vztahuji k ciliim vyzkumného problémy. Ty si budu zazna-

menavat. Pak zaznamenanym ¢astem pfipisi kratky ndzev. Nadpis, ktery vypoveéd vystihu-
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je. Samostatné nadpisy neboli kody, budou poté slu¢ovany v kategorie, které se stanou za-

kladem pro vznik nové teorie.
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9 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici ¢asti prace budou popsany vysledky provedené¢ho vyzkumu formou polo-

strukturovanych rozhovora.

K doplnéni interwiev byla pouzita Likertova Skala, jejiz podoba a hodnoceni slouzi

k ovéfeni postoju respondentek.

V zavérecné Casti je zobrazena mentalni mapa, kterd byla vytvorena z vysledkll vyzkumné-

ho Setfeni.

9.1 Kategorie

Tvorba kategorii z provedenych rozhovoril je v praci povazovana za stézejni metodu zjis-

téni stanovenych cili diplomové prace.

Dle stanovenych cili prace byly vytvofeny kategorie, které se vztahuji k jednotli-

vym dil¢im vyzkumnym otazkam v nasledujici podobé:

9.1.1 Kategorie vztahujici se k prvni dil¢i vyzkumné otazce

V &asti hodnotici soudasnou situaci ndhradni vychovy v Ceské republice byly vytvoreny

dv¢ kategorie:

» Zivot v Gstavu

» (Ne)vlastni rodina

Zivot v astavu

Kategorie Zivot v ustavu se vztahuje k prvni dil¢i vyzkumné otazce: Jaky je nazor odbor-

nik® na souc¢asnou upravu nahradni vychovy v Ceské republice?

Kategorii tvofi kody:
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K1 Pozitiva: Stabilita prostedi, péée odbornikii, zachrana ditéte, materialni zazemi, volno-

Casové aktivity

K2 Negativa: psychicka deprivace, neni to péce v rodiné, stfidani pecujicich osob, kolek-
tivni zafizeni, ptisny rezim, nedostatek lasky, malo ¢asu, stereotyp, stagnace vyvoje, absen-

ce vzoru muze a zeny, socialni potiebnost

K3 Specifika deti: starsi déti, déti s postizenim

Soucasny stav ustavni vychovy neni respondenty vniman zcela negativng, tak jak je popi-
sovan na vefejnosti prostfednictvim masmédii. Respondentky uvadi, Ze v mnohych ptipa-
dech muze byt pravé zafizeni pro vykon ustavni vychovy déti zdchranou. Lenka tika: ,,v
nekterych ptipadech k ndm pftijdou déti velice zanedbané, je jim lip tady nez v rodiné, kde
stradaji, nikdo na né nema cas...“ Podle Karly nachazeji v tistavech sviij domov také déti s
tézkym postizenim nebo upoutani na lizko: ,,pro tyto déti nejsou vhodné rodiny.* Dalsi
otazkou, kterou jsem respondentiim piedlozila, jsem chtéla zjistit, zda je Gstavni vychova
vhimana ve vSech okolnostech jako Spatni. VétSinou respondentky odpovidaly, Ze Gstavni
vychovu by za zcela nespravnou neoznacily. Lenka, ktera v ustavnim zafizeni pracuje, a
tim je samoziejmé jeji odpoved ovlivnéna, fika: ,,pro déti, které ve své rodiné trpi...je to
tady zachrana.” Také byly ve vypovédich zaznamenany osudy déti star§iho véku. Lenka
fika: ,.ty star$i se uz ani nemaji Sanci dostat do péstounskych rodin, a n¢které ani nechtéji.*
Na otazku, pro¢ tomu tak je, mi bylo vysvétleno, Ze: ,,oni uz znaji divody, pro¢ tady
jsou...a sami tikaji, Ze nechtéji mit jiné rodice...mozné je to smutné, ale v podstate jim to
tady vyhovuje.“ Na otazku, zda je v n€kterych pfipadech tstavni vychova déti nevyhnutel-
na odpoveédély vSechny respondentky: ,,ano0.”“ Odpovéd’ Pavly znéla: ,,...bohuzel ano.* Ne-
vyhnutelnost spatfuje v: ,,...bohuzel nemame dostatek pestounskych rodin a péstounti na
pfechodnou dobu, kteti by nahradili Gstavy. Téméf totoZzny nazor ma také pani Jana Lexo-
va. Konkrétnim ptikladem, kdy jsou ustavy potiebné, jsou podle Dany: ,,zavazné vychovné
problémy a také zdvazné zdravotni postiZzeni. Hanka odpovédéla na zaklad€ svych péstoun-
skych zkusenosti: ,,...u déti téZce postizenych...nevim, jestli by se o takové déti dokazali
péstouni postarat. Vnimani soucasnych ustavl vystihuje odpovéd Dany: ,,uz dévno tu

neni model velkych kolektivnich zafizeni...mnoho déti ma $tésti, Ze tyto zafizeni existuji.*
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Za nejvetsi pozitiva vychovy v Gstavnim zatfizeni je podle Hanky, ktera mluvila pfevazné
ze svych vlastnich zkusenosti, mozné povazovat: ,, neustale se nestc¢huji z rodiny do rodiny,
maji stalé prostedi...a snad i pocit bezpeci.“. Na stabilitu prostfedi poukazuje také pani
Jana Lexova. Ve tfech piipadech je také kladné hodnocena péce vySkoleného persondlu,
péce zaméstnanci s odbornym vzdélanim. Vzdelani pracovnikii hodnoti respondentky za
dalezité, a to prevazné v péci o déti s postizenim. Pozitivné hodnoceny jsou také volnoca-
soveé aktivity, které se zafizeni snazi détem zajiStovat. Jedinym problémem, ktery spatiuje
napiiklad Karla je pfiliSnd koordinovanost. Dalsi kladnou vlastnosti je podle provedenych
rozhovorii materidlni zajisténi zatizeni. Ale ani to v sob& nenese jen pozitiva, Karla pova-
zuje materialni vybaveni za: ,pfili§ velké a v bézném Zzivoté neredlné...maji nepieberné
mnozstvi hracek, kol, 1 vybaveni co se ty¢e nabytku.“ Hanka, kterd hodnoti pozitivné ba-
revnost domovi, jejich vymalovani a materialni stranku, dodava: ,,ani to nejlepsi a nejdraz-
§i vybaveni neni vic nez rodina.” Zajimava a ptinosna odpovéd’ ve vyzkumu byla zazna-
menana u Pavly, kterd materialni stranku popisuje jako: ,,...sponzorské dary, kterych se
détem v ustavech dostava, pfispivaji k védomi, ze stai byt socialné potiebny a vSichni mi

vSechno daji zadarmo.

BohuZel na druhou stranu bylo kvalitativnim Setfenim odhaleno i velké mnoZstvi negativ-
nich vlastnosti. Karla o ustavni vychové hovofi jako: ,,...rozhodné neni idedlni...“Jeji odi-
vodnéni zni: ,,v Gstavech dochézi k citové deprivaci...” Citova deprivace byla zaznamena-
na témef u vSech respondentek v odpovédich na jednotlivé otazky. Celkové lze fici, Ze pra-
vé citova deprivace je povazovana v soucasnosti za nejveétsi problém vychovy déti v tstav-
nim zafizeni.

DalSimi zapory, které respondentky uvedly je absence pottebnych vzort. Karla: ,,neni zde
moznost socializace do role muze-otce a Zeny-matky.* Pavla tuto situaci hodnoti jako ne-
ptirozené prostiedi pro dlouhodoby pobyt déti. Lenka tika, Ze i pies veSkerou snahu: ,,ni-
kdy nemizeme doprat ditéti lasku dvou nejblizsich osob...matky a otce.” Od popsané situ-
ace se odviji také velké problémy s citovou vazbou a jejim navazanim: ,,ditéti chybi pfi-

poutani se k jedné osob¢...mit nékoho pro sebe...“, fika Lenka.

Odpovéd’ Pavly, kterd jako jedina povazuje vychovu v Gstavnim zafizeni za jednoznacné
Spatnou, znéla: ,,jde o zastaraly a prekonany systém péce...déti zde nedostavaji vse, cO vV
roding s otcem a matkou...“ Zaporné¢ hodnoceno je také podle pani Jany Lexové naduziva-

ni ustavni vychovy z divodu jeji dostupnosti: ,,terénni pracovnici se malo vénuji problé-
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movym rodindm...prost¢ je jednodussi dit¢ z rodiny odebrat...ale tady je chyba v nastave-

ném systému...*

Posledni véta vytvorené kategorie odpovida zcela na vyzkumnou otazku. Bohuzel soucasny

systém nahradni vychovy neni ve vSech smérech ideélni.

(Ne)vlastni rodina

Kategorie (Ne)vlastni rodina se vztahuje k prvni dil¢i vyzkumné otazce: Jaky je nazor od-

borniktli na soucasnou Upravu nahradni vychovy v Ceské republice?
Kategorie je tvofena nasledujicimi kody:

K1 Pozitiva nahradni rodiny: nejvhodnéjsi feseni, rodina ma piednost, realnost prostredi,
pfiprava na Zivot, malé déti, zachovani identity, kontakt s biologickou rodinou, bézny chod

fungujici rodiny, vzor matky a otce

K2 Negativa nahradni rodiny: vybér déti, $tésti vybéru, nepfipravenost na dité, rodina za

kazdou cenu, zkusime a uvidime, neni pro vSechny déti

Vytvorena kategorie méa vypovédét o soudasném systému nahradni rodinné péée v Ceské
republice, pfevazné o péstounské péci. Kategorie navazuje na Zivot v tstavu, kde vychova
déti v soucasné dobé neni podle respondentek nejlepSim feSenim, a proto byla v rozhovo-
rech hledana vhodnégjsi forma soucasného systému. I kdyz respondentky ptipousti, Ze se
kazdy ptipad musi fesit individuélng, a pro déti dle jeho potieb se najit nejvhodnéjsi fesenti,
pestounské péci davaji pred tstavni vychovou piednost. Kladné je péstounské péce hodno-
cena piredevSim u mladSich déti. Pani Jana Lexova tikd: ,,malé déti by mély byt vyluéné v
rodinné péci...“ Divodem je péce jedné (dvou) osob, které je dilezité k navazani citové
vazby. Karla vyzdvihuje: ,,dit¢ ma jednoho otce a matku...vyrastd v readlné roding, je tak
vice pfipraveno na zivot v dospélosti.“ Pavla v rozhovoru oznacila péstounskou péci za
nejlepsi formu, divodem je: ,,nemaze détem identitu jako adopce...“ Dale dodala, Ze ji
ptijde zbytecné, aby biologicka rodina védéla adresu péstountl. S kontakty s biologickou
rodinou souhlasi, ale maji se odehravat na neutralni ptd¢. Zde byla jasna odpovéd’ na za-

klad¢ zkusSenosti, kdy ptiznala, Ze nejvice se jedna o problematické a agresivni rodice. Pfi-
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pousti, Ze je to chyba v nastaveném systému, tedy v zakon¢. Podle Pavly: ,,ndhradni rodina

mnohem vice kopiruje bézny chod fungujici rodiny.*

Timto se dostadvame k tiskali nahradni rodinné péce. Respondentkami bylo poukazovano na
funk¢nost rodiny. Zde bylo zjisténo tvrzeni: ,,rodina, ale ne za kazdou cenu.” Bohuzel ne
vzdy je volba umisténi déti do péstounské péce nejlepSim feSeni pro dité. Podle Jany mluvi
zkuSenosti za vSe: ,,po Case rodiny déti v péci vratily...v takovych piipadech je to pro déti
horsi, nez kdyby viibec nikam neslo...* Pfi¢inou selhani byva ¢asto nevédomost péstoun-
skych rodici: ,,rodi¢e nevi, do ¢eho jdou, prosté to zkusi...a kdyz se jim dit€¢ nezamlouva,
vrati ho...“. V takovych situacich jde opét o selhani nastaven¢ho systému. Jak ptipousti i
Jana Lexova: ,,je to chyba Skoliteld, rodic¢e jsou nedostatecné informovani...a bohuzel nej-
vice...a to asi ze 75% se tak d&je v ptibuzenské péstounské péci.“ Dlvody jsou opét v uza-
konéni pribuzenské péstounské péce, kterou pani Jana Lexova oznacuje za ,,Casovanou
bombu.* Piibuzni dle zdkona nemusi prochéazet zddnou ptipravou, v den kdy se rozhodnou,
ze si dit¢ vezmou do péce, s nim stravi kratky ¢as, vyplni a podepisi potiebné udaje, a dité
si v podstaté mohou vzit. Respondentky se tedy shodly v tom, Ze pro dité€ je nejlepsi vyras-

tat v rodin€, podminkou ale je funk¢ni rodina: ,,rodina, kterd dit€ miluje, kterd pro néj zije.*

Pani Jana Lexova také uvadi, Ze péstounska péce, at’ uz dlouhodoba nebo na ptrechodnou
dobu, neni vhodna pro vSechny déti: ,,nékteré maji tak veliky handicap, tyto déti si malo-
kdo vezme...“ Stejny nazor zastdva i1 péstounka Hanka: ,,...postizené déti...tyhle déti ne-

chtéji ani vlastni rodice...*

V neposledni fadé povazuji za dilezitou vypoved pani Lexové, tykajici se vybér déti do
pestounské péce: ,,ne vSechny deti maji $tésti se do rodiny dostat, v nasi republice funguje
bohuzel to, Ze se déti do péstounskych rodin vybiraji, a ne vSechny déti se do vybéru dosta-
nou...*“ Zde také vidim moZny diivod velkého poctu umisténych déti v zatizeni pro vykon

ustavni vychovy.
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Zhodnoceni analyzy soucasného stavu

Vytvorenim vySe popsanych kategorii jsem hledala odpovéd’ na prvni dil¢i vyzkumnou
otazku: Jaky je nazor odborniki na sou¢asnou tpravu nahradni vychovy v Ceské republi-

ce?

Na zaklad¢ vypovédi respondentek, které se tykaji hodnoceni soucasné situace nahradni
vychovy v Ceské republice, piesnéji tedy €innosti ustavnich zatizeni a péstounské péce,

dochazim k n&kolika zavérum.

Soucasny systém nahradni vychovy neni nastaveny zcela spravné. Ustavni vychova a ani

pestounska péce nejsou pro vSechny déti idealnim feSenim.

Zatizeni Gstavni vychovy déti jsou kladné hodnocena ptfedevsim diky stabilité prostfedi, a
to v pripadech déti, které diive putovaly z rodiny do rodiny, nebo vychova v biologické
roding selhavala. V takovych situacich je dokonce odborniky tstavni vychova povazovana
jako zachrana. Utogistém je také oznadovéna pro déti s handicapem, at’ uZ jde o tdlesné
postiZeni, odliSnost rasy nebo vychovné problémy. V navaznosti na déti s handicapem je
zdlraziiovana péce odbornikil v ustavech. Dale je respondentkami kladné hodnoceno dobré

materialni zajisténi a vybér volnocasovych aktivit.

Na druhé strané nese Zivot déti v Gstavnim zatizeni 1 zdporné aspekty. Za nejvétsi problém
ustavni vychovy je oznaCovéna citova deprivace, ktera jiz v minulosti byla hlavnim divo-
dem, pro¢ by déti v ustavech vyrtistat nemély. S citovou deprivaci také souvisi nemoznost
navazani citové vazby, ktera je podstatnou pro dalsi vyvoj dité. NemoZnost navazat citovou
vazbu je v dusledku stfidani pecujicich pracovnikli a absence role muze a zeny. Respon-
dentky uvadely, ze ani ptes sebevétsi snahu nejde o vychovu v roding, tedy vychovu ze
strany matky a otce. K problémtm se také piidava stagnace vyvoje, nejcastéji psychického.
Za negativni je pokladan také rezim zafizeni, jeho stereotyp.

Ustavni vychova je tedy hodnocena jako potiebna pro individualni piipady déti, ale zaro-
veil neni schopna plnit funkci fungujici rodiny.

Ano a praveé fungujici rodina, je povazovéana za nejvhodnéjsi prostfedi pro vychovu déti.
Dle respondentek nezalezi na tom, zda jde o rodinu biologickou ¢i nadhradni. Za dilezité

povazuji, aby bylo dité v rodin¢ chténé, $tastné a hlavné milované. A pravé diky péstoun-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

skym rodic¢tim, kteti ditéti lasku poskytuji, je tato forma vnimana jako vhodnéjsi nez vy-
chova v ustavnim zafizeni. Dé&ti jsou prostiednictvim vzoru matky a otce, zachovanim
identity Iépe pripravovani na redlny zivot. Péstounska péce je respondenty povazovana za
kopirovani bézného chodu funkéni rodiny. Pro malé déti je oznacovana za nejvhodnéjsi

formu, pravé z divodu moznosti navazat citovou vazbu k jedné blizké pecujici osobg.

Ale ani péstounska péce neni pro vSechny déti idealnim fesenim. Nevhodnou se stava ve
chvili, kdy péstounsti rodie nejsou dostatecné motivovani, presvédceni a vySkoleni a pes-
tounstvi ,,zkusi.“ Ve chvili kdy, dit¢ nesplituje jejich narocné pozadavky, ho vraci zpét do
Gistavu. Chybu miizeme hledat v nastoleném systému v Ceské republice. Spole¢né s negati-
vy ustavni vychovy tak dochdzime k navrzeni zmén v systému, tedy k transformaci v péci o

ohroZzené déti.

9.1.2 Kategorie vztahujici se ke druhé dil¢i vyzkumné otazce

V ¢asti vénujici se transformaci systému v péci o ohrozené déti, byly stanoveny nasledujici

kategorie.
» Budoucnost ustavu

> Profesionalni kariéra

Budoucnost astavu

Kategorie Budoucnost ustavli vznikla na zaklad¢é druhé vyzkumné otazky: Jaky je nazor

odborniki na chystanou transformaci ndhradni vychovy v Ceské republice?

Kategorie je tvofena kody:

K1 Pottebnost tstavii: malo péstounskych rodin, zachovani ¢innosti, navrat déti, vybér déti,

nelze fungovat bez nich

K2 Transformace tstavii: potieba transformace, specializace ustavli, ambulantni forma,
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Kategorie, kterou povazuji za stézejni ve vyzkumu, vznikla v souvislosti s pfichystanou
novelou tykajici se transformace systému v péci o ohrozené déti. Reaguje na analyzu sou-
¢asného systému nahradni vychovy déti. Predem uvadim, Ze nelze podat pfesné informace
o transformaci, protoze v soucasné dob¢ jde stale o pfipravy a chystané zmény. Néavrh a
podoba transformace systému postupuje zaroven se psanim prace. Otazka zruseni ¢i zacho-
vani ustavi nabyvala na ucinnosti v pribéhu vyzkumu a na zdkladé zjisténych informaci.
Na pocatku byli respondenti tazani, co si o zruSeni Ustavi mysli, zda bez jejich Cinnosti
bude systém nahradni vychovy mozny. Ve v§ech rozhovorech byly zaznamenany odpovédi,
které se zruSenim Ustavi nesouhlasi. Respondentky si systém bez ustavii nedovedou pied-
stavit. Péstounka Hanka uvadi: ,,myslim, ze ne vSechny déti budou mit moznost dostat se
do rodiny.“ Pavla pfipousti nutnost zachovani ustavl, ale zaroven poukazuje na jejich
transformaci: ,,do budoucna by se mély specializovat na déti a mladez s vaznymi porucha-
mi chovani, nebo taky s psychiatrickymi problémy, s vaznym zdravotnim postizenim a ji-
né.” Potfebnost ustavu vidi také v péci odborniki: ,,vzdy bude potieba pro maly pocet déti
péce odbornikil...ne ve lze zvladnout v domécim prostiedi.“ Volbu ukoncit ¢innost stav-
nich zafizeni odmita také Lenka, ktera si nedokaze predstavit: ,,...nenajde se tolik lidi, ktefi
si vezmou romské déti, déti s vychovnymi problémy, s postizenim, upoutané na lizko...“ Z
reakci na mozny zanik ustavi by bylo mozné navrhnout potifebu zachovat alespon urcitou
¢ast té€chto zafizeni. Tato potiebnost zafizeni panuje také z obav respondenttl, co se stane s
détmi, které budou chtit péstounsti rodice vratit? Zde je ukonceni ¢innosti ustavli hodnoce-
no jako neuvazené a piedCasné. A nejen v ptipad€, Ze péstouni budou chtit dité vratit, ale
bude zajistény dostatek péstounti pro vSechny déti? VétSina odpovedi respondentii na polo-
zenou otdzku znéla: ,,péstount nebude dostatek.“ ZajiSténi podminek profesiondlni pés-
tounské péce bude podrobnéji popsano v nasledujici kategorii. Dle vypoveédi lze fici, Ze
zachovani ¢innosti zatizeni v budoucnu je dilezité, a to nejen pro déti s riznym handica-

pem, at’ uz jde o télesné postizeni, vychovné problémy ¢i jinou etnickou rasu.

Na zéklad¢ rozhovoru s pani Lexovou bylo zjiSténo, Ze pokladand otazka respondentim
byla Spatné koncipovana, a to diky zkreslenym informacim z médii, a sou¢asnému neukot-
veni zmén. Zde prichazim s novym obrazem: ,,nejde o zruseni Ustavnich zatizeni.” Tvrzeni
bylo zjisténo v pribéhu kvalitativniho Setfeni, proto je povazovano za objeveni nové in-

formace.
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Podoba systému, ktera byla zjisténa prostiednictvim rozhovoru s pani Janou Lexovou, je
nasledujici: ,,nejde o zruseni, ale o transformaci.“ O dilezitosti zachovani ¢innosti ustavii
nepochybuje: ,,vSechny déti se nemizou dostat do rodiny, tolik rodi¢t neni...vzdycky ty
ustavy budou potieba...bez nich to opravdu nejde. A v ¢em tedy spoc¢iva transformace
ustavnich zatizeni? Jde o: ,,zménu z pobytovych zatizeni poskytujici pievazné ambulantni
a Castecné€ pobytové sluzby.“ Nejde tedy o zanik tGstavl a nahrazeni jejich ¢innosti profesi-
onalni péstounskou péci, jak bylo na zacatku vyzkumného Setieni popisovano, ale o: ,,kva-
litni alternativu ustavniho zafizeni.“ Za uklidiujici informaci pfevazné pro zaméstnance
zaiizeni pro vykon tstavni vychovy déti v Ceské republice povazuji slova pani Lexové: ,,v
tuto chvili nezanikne Zadné Ustavni zafizeni...kapacita se bude snizovat a bude se zajist'0-
vat vice sluzeb pro rodiny.“ Nespravné informace, které byly zpoc¢atku pouzity ve vyzku-

roec
1

mu, prameni z ,komunikacéni strategie a zkreslenosti médii.” Pfinosem kvalitativniho Set-
feni je tedy zjiSténi nové a podstatné informace tykajici se ptipravované transformace v

péci o ohrozené déti.

Profesionalni kariéra

Kategorie Profesionélni kariéra se vztahuje k druhé dil¢i vyzkumné otdzce: Jaky je ndzor

odborniki na chystanou transformaci ndhradni vychovy v Ceské republice?
Kategorii tvoti tyto kody:
K1 Vlastnosti rodi¢i: odborné znalosti, vytrvalost, tolerantnost, empatie, proSkoleni, zrala

osobnost, ochota spoluprace, sluzba détem

K2 Mozna nebezpeci: nedostatek pestount, neptipravenost rodici, feSeni finan¢ni situace,

nedostatena bytova kapacita,

K3 Podminky: ndro¢ny filtr, materialni a socidlni zazemi

Kategorii Profesionalni kariéra chci piiblizit podobu chystané zmény prostiednictvim pro-
fesionalni péstounské péce. Otazky polostrukturovaného rozhovoru tykajici se pravé profe-
sionalniho péstounstvi, byly stanoveny na zacatku vyzkumy dle dostupnych informaci, pte-
vazné z médii a webovych portalti. VSechny dotazované respondentky jiz pfed provedenim

rozhovoru o profesionalizaci péstounské péce slySely. Informace pochazeli predevSim ze
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svych profesi, portdlu MPSV a nejcastéji z médii, které v nékterych ptipadech povazuji za
hodn¢ zkreslené. Navazujici otazka, jejimz cilem bylo zjistit, zda s navrzenou formou, kte-
ra ma ustavni zafizeni nahradit, souhlasi, byly zaznamenany ve vétsiné piipada kladné od-
povédi. ,,JJde o dobry navrh, otdzkou je, jak bude realizovatelny...*“, odpovédéla Karla. |
Pavla ji hodnoti pozitivné: ,,jevi se mi jako dobrou, kéz by se jeji vize naplnila.” Zaroven
ale byla respondenty podotykdna zmatenost a neptehlednost informaci. Lenka: ,,je v tom
hodn¢ zmatk...no pokud to bude tak, jak se u nas v praci mluvi, ze se stavy zaviou...no
nevim...“ Péstounka Hanka ma o nové podob¢ také nejasnosti: ,,neni mi jasné, jak to pres-
né bude zafizené, kolik déti si ti profesiondlové budou moci vzit, jak staré...no prosté
vSechno kolem mi pfijde takové zatim neptehledné.” Dana upozoriuje na: ,,...malou in-
formovanost vefejnosti.“ Nejvétsim otaznikem zajisténi podminek profesionalni péstoun-
ské péce se v provedenych rozhovorech stalo ziskani profesionalnich péstounti. Na otazku,
zda bude zajistény potiebny pocet péstountl, coz by v soucasné dobé pii uzavieni ustavnich
zafizeni, znamenalo najit 300 — 500 péstounskych rodin, byly odpovédi jednoznacné: ,,ne
nebude.“ Potiebu péstounti komentuje pani Jana Lexova: ,,potfeba péstount je ve vSech
okolnich zemich, ale nikde neni naplnéna kapacita péstount...na Slovensku jsou kojena-
ky...ale ty déti jsou schované v rdmci vychovnych skupin...jsou tam profi rodiny v ramci

décaku, ale nenti jich tolik, a tady to bude to samé...ty rodiny nebudou...*

Na dotaz, pro¢ péstounti dostatek nebude, odpovédéla Lenka: ,,no péstounské péce je tu uz
davno, a presto jsou déti v tstavech...leda, Ze by jejich pocet narostl diky tomu, Ze budou
mit slibenou vé&tsi finanéni odménu.* Ostatni respondentky na moZnost piihlaSeni se do
registru profesionalnich péstounti z diivodu nezaméstnanosti a feseni financni situace také
upozoriuji. Z pripominek vzesly obavy, zda lidé, kteti budou o profesionalni péstounstvi
usilovat, mohou déti vychovavat na zéklad¢ financni odmény. S tim také souvisi, kdo se
muze profesionalnim rodi¢em stat? Karla odpovédéla: ,,kazdy, kdo ma odvahu, projde $ko-
lenim a prokaze se jako schopny vykonu této funkce.* Ostatni respondentky uz tak shovi-
vavé nebyly. Dana upozoriiuje, Ze by mélo jit o: ,,zralé lidi s dobrymi piedpoklady a schop-
nostmi péce o dit€, vychovu a rodi¢ovstvi...ti, ktefi maji naplnény rodiCovské potieby, a
maji materialni a socialni zdzemi.* Dale dodava, Ze péstouni musi byt ptfipraveni na to, Ze:
,,S€ jejich domov stane pracovistém, chapat dilezitost kontaktu déti s biologickymi rodici a

aktivné spolupracovat s odborniky.“ Aspekt naplnénych rodi¢ovskych potteb povazuje i
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Pavla za dilezité, spolu s pfiméfenym vékem péstounti a pifipravenosti celého rodinného
systému.

.....

heslem: ,,Doufat v nejlepsi, pfipravit se na nejhorsi, za vSech okolnosti je mit rad.” Lenka
se priklani k dulezitosti presvédceni, Ze chce nékdo profesi vykonavat. S tim také souvisi
Skoleni péstounti. Respondentky v rozhovorech vypovédély, ze maji obavu z podoby sko-
leni. Boji se, Ze z divodu naplnéni kapacity pestount, projdou Skolenim témét vSichni.
Nutné je opét podotknout, ze odpovédi jsou zalozené na informacich, které byly znamy na

zacatku vyzkumu, tudiz v daném okamziku byly obavy na mist¢.

V pribéhu vyzkumného Setieni, respektive provedenim posledniho rozhovoru s pani Janou
Lexovou, dostava forma profesionalniho péstounstvi odlisny obraz. Podle ni jde v podstaté
o péstounskou pé¢i na prechodnou dobu, ktera v Ceské republice funguje od roku 2006,
coz bylo popsano v teoretické ¢asti diplomové prace. Protoze ale neni finanéné zajisténa, je
vyuzivana nedostate¢nym zptisobem. ,,Novela zdkona mé tedy pfinést zménu ve finanénim
ohodnoceni. Pokud bude péstoun v registru, mél by mit stabilni plat 20 000K¢, at’ ma ¢i
nema momentalné dit€¢ v péci. V momenté, kdy bude mit jedno dité, dostane navic 4000K¢

a jesté davky na dité, kdyz dit€ odevzda, bude pobirat opét zadklad 20 000K E.*

Na otazku, kdo se mize nebo nemtize stat profesionalnim péstounem, odpovédeéla: ,,z velké
¢asti se profesionalnimi rodi¢i nemohou stat lidé, ktefi nemaji své déti...“ Doporuceni, kdo
se profesiondlnim péstounem stat miize, maji byt uvedeny v metodickém profilu, ktery bu-
de soucasti pfipravované novely zakona. Z vypovédi pani Lexové vyvstaly v rozhovoru
dalsi otazky, jejichz odpovédi hodnotim za piinosné vzhledem k cili prace. I kdyz neni v
Ceské republice zavedena centralni evidence p&stounti na piechodnou dobu, je soudasny
pocet asi kolem dvaceti péstounti. Pani Lexova postupem rozhovoru reagovala i na obavy,
ze se profesionalnimi rodi¢i stanou méné vhodni adepti. ,,Nesmi se stat, ze na ufadu prace
bude napsané: hledame profesionalni péstounské rodice...lidé, ktefi by to chtéli délat jen
pro penize, neprojdou sitem...psychologické testy jsou velice narocné...propustnost je tak

ze sto lidi moZnd maximalné deset péstouni.* Jako nejcastéjSimi kandidaty o profesi profe-

sionalniho rodi¢e, by podle pani Jany Lexové méli byt soucasni péstounsti rodice.
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Hodnoceni navrhu transformace péce o ohroZené déti

Dvé vySe popsané kategorie jsou snahou odpovédét na druhou stanovenou dil¢i otazku:

Jaky je nazor odbornikil na chystanou transformaci nahradni vychovy v Ceské republice?

Transformace systému péce o ohrozené déti vyvstala z problémi hodnoceni soucasného
stavu. Jde tedy o navrh nového feSeni, které se ma stat pro soucasné problémy systému
nahradni vychovy v Ceské republice vhodnym vychodiskem. I kdyZ byla na pocatku vy-
zkumného Setfeni profesiondlni péstounskd péfe vnimdna respondenty za nedostatecné
propagovanou na veiejnosti a protkanou nejasnymi informacemi, jako nova forma systému
nahradni vychova byla hodnocena pozitivné. Za neuvazenost navrhovanych zmén je podle
respondentti povazovano zruseni vSech zafizeni tstavni vychovy. Odbornici se domnivaji,
7e Ustavy tu vzdy mély, maji a budou mit své uplatnéni. Cinnost systému bez détskych do-
movu a popiipade kojeneckych ustavi si nedovedou piedstavit. Jejich potiebnost je vnima-
na predevSim pro déti s handicapem a v situacich, kdy péstounsti rodi¢e budou chtit dité
vratit. Dal$im diivodem jsou obavy, Ze nebude zajistény dostateény pocet profesionalnich
rodi¢t. Lze tedy Fici, Ze se respondentky shodly, Ze profesionalni péstounska péce je vhod-

nou formou, ale zaroven musi byt vedle profesiondlnich rodict zachovéana funkce ustavi.

Obavy byly v pribéhu vyzkumu vyvraceny pani Janou Lexovou, kterd uvedla transformaci
systému v nové podobé. O zruSeni ustavu se podle ni nejednd, jde o jejich transformaci a
zajiSténi vice terénnich sluzeb pro rodiny s détmi. V podstaté ma novéa podoba podle pani
Jany Lexové vypadat nasledujicim zplsobem: ,,déti budou prioritné umistovany do pé&s-
tounskych rodin, pokud to nebude mozné, pijdou do tstavu.”“ To je cela podoba nového
systému. Jednim z divodd, pro¢ nebude mozné umistit v§echny déti k profesionalnim rodi-

¢um, je nedostate¢na kapacita péstound.

v piipad€ volby stat se profesiondlnim rodi¢em, byly ve vypovédich respondenti zazna-
menany rozpaky. Odbornici si nedovedou predstavit, Ze profesionalnim péstounem se mi-
ze stat kdokoliv. V nejhorSim piipadé ¢lovek, jehoz divodem bude feSeni nezaméstnanosti
a vidina finan¢niho zisku. I zde postupem kvalitativniho Setieni, respektive rozhovorem s
pani Janou Lexovou doslo k nastinéni odlisné situace. Na zaklad¢ rozhovoru s pani Janou
Lexovou muze byt profesiondlnim rodi¢em pievazné Cloveék, ktery jiz v soucasné dobé
vychovava déti v péstounské péci. Poptipadé musi vazni zajemci projit baterii testd, jejich

propustnost je velice omezena. Tim je podchycena odbornost profesionalnich rodici.
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Na zavér lze tedy fici. Pokud by transformace méla podobu, ktera byla popisovana social-
nimi pracovniky a péstounkou, nesla by v sob¢ opét mnoho problému. Pfevazné je myslen
systém bez Cinnosti Ustavnich zafizeni. Druhé varianta popsana pani Janou Lexovou v po-
dobé¢ profesionalni péstounské péce jako alternativé k tstavim nahradni vychovy, by moh-

la ptinést pozitivni dopady.

9.1.3 Kategorie vztahujici se ke tieti dil¢i vyzkumné otazce

Zde byla stanovena kategorie, ktera se snazi vystihnout specifika idealni formy nahradni

vychovy. Navrzena kategorie je pojmenovana:

Nejlepsi je...
Kategorie Nejlepsi je...se vztahuje ke treti dil¢i vyzkumné otazce: Jakou formu ndhradni

vychovy déti by odbornici povaZzovali za nejvhodné&;si?
Kategorie je tvofena kody:

K1 Aspekty: Prace s pivodni rodinou, ambulantni forma, stabilni prostfedi, dlouhodoba

péce, model klasické rodiny, béZny rezim, kaZdodenni problémy, maléd skupina

Zavérecna kategorie Nejlepsi je...hleda odpovéd na treti dil¢i vyzkumnou otazku: Jakou

formu nahradni vychovy déti by odbornici povazovali za nejvhodné&j$i?

V daném pfiipad¢ lze tici: ,,sto lidi, sto nazoru. “ Nejde formulovat, Ze jen jedna jedina for-
ma nahradni vychovy je pro vSechny déti, které nemohou vyrtstat ve své biologické roding,
nejvhodnéj$i. Respondenti se shoduji, Zze ndhradni rodinna péce prostfednictvim péstoun-
stvi je ve vétSing piipadii lepsi alternativou. Prevazné z diivodu, ktery byl popsan jiz vyse, a
to kopirovani bézného chodu rodiny. Také z vysledkii vyplula na povrch podoba ambulant-
ni formy Ustavni vychovy. Pfedstava je takova, ze by zde dit€¢ dochazelo jen v urcité dny,
popiipad¢ jen hodiny. Zde je také uvadéna nutna spoluprace s biologickou rodinou a terén-

ni sluzby socidlnich pracovnikd.

Jak jiz bylo feceno, nejde formulovat pfesnou a jedinou podobu nahradni vychovy ktera by

ji zastitila. Z vysledkd vyzkumt je ale mozné popsat prvky, které by podle respondentii
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m¢éla idealni forma nahradni rodiny obsahovat. Podle Karly jde o: ,, prdci s piivodni rodi-
nou, aby se dite mohlo co nejdrive do rodiny vratit.” Dana vyzdvihuje: ,,vzor muze a Zeny,
kazdodenni domdaci povinnosti, prostée model klasické rodiny.”“ V ptipadé odpovédi Lenky
jde také o ,,obraz klasické rodiny.“ Podle pani Jany Lexové je dulezité détem zajistit: ,,Sta-

bilni prostredi, dlouhodobou péci...ditée musi byt milované... "

Pro starsi déti, které vyristaji v détskych domovech, je Sance dostat se do pestounské péce
popiipad¢ adopce, ve vétsing piipadli nemozna. O star$i déti nemaji péstouni zdjem, a jak
jiz bylo psano dfive, star$i déti sami ani uz po svych zkusenostech do rodin nechtéji. A
proto je respondenty v téchto piipadech vitana hostitelska péce, ktera byla popsana v teore-
tické Casti prace.

Z vysledkl rozhovori je patrné, ze kazdy ptipad ditéte musi byt posuzovan individualné.
Pro nékteré dite je péstounska péce nejlepsi volbou, pro jiné nevhodnym feSenim a naopak.
Zalezi na potiebach ditéte, zkuSenostech, a situaci, ve které se v systému nahradni vychovy

ocitlo.
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9.2 Likertova Skala

Likertova $kala byla pouzita jako metoda doplnéni polostrukturovaného rozhovoru, za Gce-

lem ovéteni postojti respondentek, které zaujimaji k systému péce o ohrozené déti v Ceské

republice a ndhradni vychové déti. Tato skéla byla predlozena az po ukonceni interwiev.

Respondentky mély na Skale 1-5 zvolit Cislici, ktera nejvice odpovida jejich nazoru na po-

lozeny vyrok vztahujici se k problematice nahradni vychovy déti.

Pouzita skala méla nasledujici podobu:

Tab. 1. Likertova $kala na zjisténi postoji k systému péce o ohrozené déti v CR a nahradni

vychové déti.

Vychova ditéte v na-
hradni rodinné péci je
vZdy lepsi nez vychova

v ustavnim zarizeni

VSechna zarizeni
ustavni vychovy déti
v CR, by méla ukonéit
svoji ¢cinnost.

Profesionalni pés-
tounska péce je
vhodnou nahradou
za zarizeni Gstavni
péce.
Profesionalni pés-
tounska péce je
vhodna pro vSechny
déti.
Profesionalni pés-
tounska péce a jeji
podminky jsou reali-
zovatelné v praxi.

Naprosto SpiSe

souhlasim @ souhlasim

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Nevim

SpiSe

Naprosto

nesouhlasim nesouhlasim

4

5
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9.3 Vyhodnoceni vysledki Likertovy S§kaly

Vysledky Likertovy skaly budou nasledovné pomoci grafti rozebrany otazku po otdzce.

Na tvod lze fici, Zze mezi respondentkami ve vétSiné piipadi nepanovala shoda. Jejich roz-

dilné nazory lze vidét na jednotlivych grafech.

9.3.1 Tvrzeni¢.1

Prvni vyrokem jsem chtéla ovéfit, zda ustavni vychova je povazovana za nespravnou. A na
kolik ma nahradni rodinna péce prednost pted vychovou v ustavnim zafizeni. Dle grafu lze

fici, ze ndhradni rodinnd péce je povaZovana ve Ctyfech ptipadech spiSe za lepsi variantu.

Tvrzeni: Vychova ditéte v ndhradni rodinné péci je vzdy lepsi nez vychova v Ustavnim za-

fizeni

w
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9.3.2 Tvrzenic.2

Druhé tvrzeni mélo zjistit, zda respondenti souhlasi s ukon¢enim ¢innosti zafizeni ustavni
péce v Ceské republice. Opét je nutné piipomenout, Ze tvrzeni se zaklada na zkresleni in-

formaci tykajici se nového systému péce o ohrozené déti.

Vysledky grafu vypovidaji v tomto pfipadé jednoznacné. Dotazovani respondenti si situaci

bez zafizeni pro tstavni vychovu déti neumi predstavit.

Tvrzeni: VSechna zatfizeni ustavni vychovy déti v CR by méla ukoncit svoji ¢innost.

F

3,5 1

~

2,5 A

1,5 1

0,5 - 0 0

9.3.3 Tvrzenié. 3

Treti vyrok byl zamétfeny na zjisténi postoje k profesiondlni péstounské péce, ve smyslu
nahrady za zafizeni ustavni vychovy. Zde je nutné také uvést, ze jde o nepravdivou infor-
maci, protoze transformace systému péce o ohrozené déti zatim o zruSeni zatizeni Ustavni

péc€e nemluvi. Profesionalni péstounskd péce ma byt pouze alternativnim feSenim.

Graf ukazuje, ze v pfipadé nahrady zatfizeni ustavni péce by byla profesiondlni péstounska

péce hodnocena pozitivné.
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Tvrzeni: Profesionalni péstounska péce je vhodnou nahradou za zatizeni Gstavni péce.

F

9.3.4 Tvrzenic¢. 4

Predposledni vyrok byl respondentkam piedloZzen z divodu zjisténi vhodnosti profesional-

ni péstounské péce pro vSechny déti.

Vysledky grafu hovoti v pfevaze o nevhodnosti umistit vSechny déti, déti s postizenim, jiné

rasy a dalsi, do profesionalni péstounské péce

Tvrzeni: Profesionalni péstounska péce je vhodna pro vSechny déti.
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9.3.5 Tvrzeni¢.5

Posledni vyrok mél zjistit, zda respondentky vnimaji podminky profesionalni péstounské
péce jako realizovatelné v soucasné dobé v praxi. Je nutné dodat, Ze $lo o zkreslenost pod-
minek, a to jak v poctu déti umisténych k profesionalnim rodicim, tak finanéni odméné ¢i

vybéru lidi do registru pro profesiondlni péstounstvi.

Vysledku grafu nehovoii zcela jasné. Ctyii respondentky vnimaji podminky PPP jako
mozné uskutecnit, jedna respondentka spiSe realizaci nevéii a moznost nevim, zvolila také

jedna respondentka.

Tvrzeni: Profesionalni péstounska péce a jeji podminky jsou realizovatelné v praxi.
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Celkové lze fici, ze pouzitim Skaly nebyly zjiStény zcela jednoznaéné ndzory. Néahradni
vychova déti v Ceské republice je odborniky vnimana rozpacité. Nejvétsi jednost je vnima-
na u nevhodnosti umisténi vSech déti z ustavnich zatizeni do pestounské péce, které bylo
naznacovano jiz v provedenych rozhovorech. Dale lze konstatovat shodu v nazoru na
ukonéeni &innosti viech zafizeni Gstavni péte v Ceské republice, se kterym dotazovani
respondenti nesouhlasi. V ostatnich vypovédich spatfuji rozdilnost v zaujimajicich stano-

viscich.
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10 MENTALNI MAPA

Mentalni mapa byla vytvotena z vysledkli vyzkumného Setfeni. Jeji podoba se snazi vy-
stihnout situaci ndhradni vychovy v Ceské republice po transformaci systému péée o ohro-
zené déti.

V mapé jsou zaznaCeny aspekty vystihujici formu profesionalni péstounské péce, taktéz
péstounské péce na prechodnou dobu. Déle jsou v map€ zaznamenany popisy vyjadiujici

¢innost a zamé&feni Ustavnich zafizeni po transformaci systému.
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Schéma ¢.1.

Transformace

systému

Nahradni rodinna

péce

Dlouhodoba Profesionélni

pestounskd péce

pestounska péce

Odborné znalos-

Spoluprace s biologickou

rodinou ti, Skoleni

Stabilni plat Profesionalni

rodi¢ jako

profese

Adopce

(Osvojeni)

Prace

s rodinou

Ambulantni

forma

Zatizeni pro
vykon ustavni

vychovy

Ustavni

vychova

Terénni

sluzby

( Déti se )

specifickymi

potiebami

-/



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

11 SHRNUTI VYZKUMU

Z vyzkumu, provedeného v ramci diplomové prace, respektive polostrukturovanych rozho-
vortl, naslednych transkripci, otevien¢ho kdédovani a tvorbou vyse popsanych kategorii,

doplnénych Likertovou $kalou a mentalni mapou, dochazim k nékolika zavérum.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat soucasnou situaci nahradni vychovy a zjis-

tit, jak odbornici hodnoti novou podobu pfipravovaného systému.

Podotykam, Ze kvalitativni vyzkum byl zvoleny i na zakladé malého mnozZstvi informaci o
zkoumaném problému. Tudiz pfipoustim, ze zpravy mohou byt zkreslené, a informace, se
kterymi se do vyzkumu vstupovalo, se v prib¢hu vyzkumného Setfeni postupné ménily.
V postupu prace a realizovaného vyzkumného Setieni vypluly na povrch informace, které
ani me, jakozto vyzkumnikovi nebyly na zacatku zndmé. V tom také spatiuji ptinos zvole-
ného kvalitativniho vyzkumu. Stejné je to i v ptipad¢ vyzkumného vzorku, ktery musel byt

vzhledem K zjist'ovani cilti prace postupné zvétSovan.

Prvnim cilem prace bylo zjisténi ndzorti odbornikti na soucasnou situaci nahradni vychovy
déti v Ceské republice. Vysledki se podatilo dosahnout provedenymi rozhovory a dopliiu-
jicimi tvrzenimi Likertovy Skaly. Lze tedy fici, Ze soucasny systém nahradni vychovy podle
odbornikil neni nastaven zcela vhodnym zpisobem. U kazdé formy ndhradni vychovy, tim
je mysleno nahradni rodinné péce i Gistavni vychovy, jsou respondenty shledavany jak pozi-
tivni, tak i negativni stranky. Cinnost obou systémii je vitina. Péstounska péce je povazo-
vana jako vhodné ptedev§im u déti kojeneckého veku, ve vztahu navazani citové vazby
k jedné osob€. Vysvétlenim, pro¢ je i pfes systém nahradni rodinné péce velké mnozstvi
déti umisténo v détskych domovech, je nevhodnost ndhradni rodinné péce pro vSechny déti,
nedostate¢nd finan¢ni podpora a v mnoha ptipadech nizkéd informovanost o procesu a po-
zadavcich na péstounské rodice. Problém vysokého poctu déti umisténych v zatizeni pro
vykon ustavni vychovy a nedostatek peéstounskych rodin chce vyftesit jiz nékolikrat zmino-

vana transformace systému.

Zde se dostavame k vysledktim druhého cile prace, kterym bylo zjistit nazory odbornikti na
pfipravované zmény Vv problematice nahradni vychovy déti v Ceské republice. V prib&hu
vyzkumu byla zjiStovana rozdilnost informaci u jednotlivych respondenti. Celkové lze
fici, ze i pfes roztfisténost zprav nové podoby nahradni rodinné péce, je forma profesional-

ni péstounské péce pfijimana odborniky pozitivné. Na druhou stranu se odpovéedi respon-
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denti shodovaly v nejasnosti zajisténych podminek profesionalni péstounské péce, které
byly nasledné popsany z jiného thlu pohledu az v rozhovoru s pani Janou Lexovou. Profe-
sionalni péstounska péce by podle ni méla byt odbornou profesi. Profesionalnimi rodici se
stanou prevazné soucasni péstouni se svymi zkuSenostmi, popiipad¢ lidé z fad laické ve-
fejnosti, ktefi budou muset projit ndro¢nym vybérem. Ten bude zalozeny na baterii testu,
které maji zarucit kvalitu poskytované péce détem a odbornou pripravu v ramei vzdélani.
Finan¢ni stranka bude zaji$tovana formou stabilniho platu, bez ohledu na to, zda momen-
talné rodi¢ dit€¢ v péci ma ¢i nema. Zjisténé informace budou zpétné poskytnuty responden-

tim, které dané nejasnosti znepokojovaly.

Nejvetsi negativum v nove pripravovaném systému, zruseni Gstavnich zafizeni, bylo spat-
fovano respondenty dotazovanymi na poc¢atku vyzkumného Setfeni. Podle dostupnych in-
formaci se obavaji, zda bude zajistény dostate¢ny pocet kvalifikovanych péstounskych ro-
dica, zda se vSechny déti maji Sanci dostat do profesionalnich péstounskych rodin. V tomto
ptipadé jsou nejvétsim piinosem opét informace zjisténé provedenym poslednim rozhovo-
rem s pani Janou Lexovou. Podle jejich zprav nejde o zruSeni Gstavni vychovy a jeji nahra-
zeni profesionalni péstounskou péci, ale o kvalitni alternativu. Jde tedy o to, ze v budoucnu
se maji deti, které nemohou vyrtistat ve své biologické rodiné, prioritné situovat do pés-
tounské péce na pirechodnou dobu. V ptipadech, kdy to nebude mozné, budou déti umist’'o-
vany do ustavnich zafizeni. Transformace ustavni vychovy pak spociva v §ir§im poskyto-

vani ambulantnich a terénnich sluzeb a aktivni spolupraci s rodinou.

Ttetim cilem prace bylo zjistit, jaka by byla nejidealn&;si forma nahradni vychovy déti. Zde
jde pouze o polemizovani nad navrzenymi formami. Podle mého nazoru i odpovédi re-
spondentll, nelze fici: ,Idedalni forma ndhradni vychovy pro vsechny deti je...*
V ptipadech, kdy déti musi byt ze své biologické rodiny odebirany, je podle respondenti 1
tounska péCe ma piednost pred tGstavni vychovou pifevazné v pripadech déti kojeneckého
véku. Ustavni vychova pak u déti s riznym typem postizeni nebo vychovnymi problémy,

z divodu péce odbornikii.
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ZAVER
Diplomové prace byla vénovana aktualnimu problému v oblasti ndhradni vychovy déti.

Ptesnéji hodnoceni soucasného stavu a nasledné navrhované transformaci v systému péce o

ohrozené déti.

V teoretické &asti prace byl popsan systém nahradni vychovy v Ceské republice, ktery svou
¢innost vykondva prostfednictvim néhradni rodinné péce a ustavni vychovy déti. V ramci
nahradni rodinné péce byla samostatné probrana péstounska péce. Vzhledem k sou¢asnym
okolnostem, neukotveni profesionalni péstounské péce v ceském zakoné, byla popisovana
na zaklad¢ slovenskych zkuSenosti. Dale bylo rozebrano legislativni ukotveni ndhradni
rodinné péce, socidlné-pravni ochrana déti a transformace piipravovanych zmén. Zde bylo
vyuzito doposud zvetfejnénych dokumentl a zprav. Zavérecnd pasaz teoretické ¢asti byla
vénovana srovnani profesionalni péstounské péce a tstavni vychovy. A to z divodu infor-
maci o ukonéeni &innosti viech zafizeni istavni vychovy v Ceské republice v ramci ptipra-

vovan¢ novely, se kterymi bylo do vyzkumného Setfeni vstupovano.

Hlavnim tkolem praktické ¢asti diplomové prace bylo zmapovat sou¢asnou situaci nahrad-
ni vychovy v Ceské republice hodnocenou odborniky v dané problematice. Po provedené
analyze pak zjistit informovanost odbornikil v pfipravované transformaci systému a nazory
na moznou podobu nahradni vychovy. Zde doslo k dilezitym poznatklim, a to predevSim
Vv pritbéhu vyzkumného Setfeni. Na zéklad¢ zvolenych cilt prace bylo nutné v postupovani
vyzkumu zvétsit vyzkumny vzorek. V ramci provedeni posledniho rozhovoru s pani Janou
Lexovou, kterd v soucasné dobé patii mezi osoby nejvice informované o chystané zméné,
doslo k ziskani novych a zcela jinych informaci, nez byly zjistény u piedchozich dotazova-

nych respondentd.

Po provedeném vyzkumné Setieni a vyhodnoceni vysledk, si dovoluji fici, ze doslo ke

zcela jinému vnimani novée chystaného systému péce o ohrozené déti.

Prakticky pfinos prace spatfuji v informacich poskytnutych pravé v rozhovoru s pani Janou
Lexovou. Zjisténé informace budou pfedany k prostudovani zaméstnanclim Détského cent-
ra ve Zlin¢, popiipad¢ se stanou podkladem pro dal$i projednévani o ¢innosti ustavnich

zatizeni v Ceské republice, kterych se vedeni Détského centra pravidelné u¢astni.

Dale budou vysledky vyzkumu zaslany respondentiim, kteti se vyzkumného Setfeni ucast-

nili, a o zavery prace sami pozadali. Prace jim bude poskytnuta z divodu zvétseni infor-
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movanosti o transformaci syst¢ému a mozné zméné pohledu v dasledku zjisténi novych pa-
rametrti poskytnutych pani Janou Lexovou. O vysledky prace také pozadala pani Jana Le-

xova, ktera chce zjistit, jak je piipravovana transformace odbornikiim prezentovana.
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PI: Rozhovor €.1 (Jana Lexova)



PRILOHA P I: ROZHOVOR (JANA LEXOVA)

Datum: 6. dubna 2012

vvvvv

Jméno: Jana Lexova
Zaméstnani: ManaZerka projektu profesionalizace systému NRP v CR

Mistopiedseda VR ANR CR

Dobry den, nez zacneme...zeptam se Vas, nebude Vam vadit, kdyz si budu rozhovor nahra-

vat?
M1: Ano urcité, nevadi mi to...

Jaka pozitiva ustavni vychovy vnimdate?

M2: Noo...tak toho je vic...Stabilita prostiedi...dostupnost v regionu...taky urcité kvalifi-
kovany personal....noo

Jesté néco Vas napada?

M3: Taky je vhodna pro star$i déti, pro ty, které nechtéji do jiné rodiny...

Jaka negativa ma podle Vas ustavni vychova?

M4: Tak tady je to naduzivani z diivodu jeji dostupnosti...jako nemyslim, Ze je to vina za-
méstnanct......

V cem tedy?

MS5: No podle me se terénni pracovnici vénuji malo problémovym rodindm....prosté je
jednodussi dité z rodiny odebrat. ..ale tady je chyba v nastaveném systému...

Jeste néjaka negativa vnimate?

M6: Ano urcité...podle me by malé déti mely byt vyluéné v rodinné péci...také je Spatné
stiidani pecujicich osob...bohuZzel to nenapoméha vytvaieni citové vazby k jedné blizké
pecujici osobé...a asi nejhorsi je to....ze nelze zabranit vzniku tstavnich deprivaci...
Mpyslite si, Ze v nékterych pripadech je uistavni péce nevyhnutelna?

MT7: Ano urcité...

A miizete byt konkrétni, v jakych??



MS: No tak urcité déti s postizenim, upoutani na ltizko...no a hlavné, bohuzel neni tolik
pestountl, aby vSechny déti mohly byt v rodiné...

Moyslite si, Ze je ustavni péce deti jednoznacné spatnou?

MO: Ne to rozhodné€ ne...to bych ur€ité nefekla...jak fikam, pro nékteré déti je Gistavni vy-
chova nevyhnutelna...

Mpyslite si, Ze vistavni zaiizeni v CR jsou na dobré virovni?

M10: Noo ....tak...to je o lidech...

Ano?

M11: Noo...zalezi na tom, kdo to zafizeni vede...ale myslim si, Ze materialn¢ ve vétSing
zatizenich ano...a tam kde uz i funguje 1 spoluprace s biologickou rodinou...tak to je nej-
lepsi...

Jesté néco chcete rict?

M12: No podivejte...Gstav a lidé v ném muzou udélat pro dit€¢ maximum nebo je mizou
neskute¢né poskodit...pro dite je vzdycky nejlepsi kdyz je v roding....Ustavni zafizeni tady
ale vZzdycky budou a budou potieba...jina véc je Ze lizek je moc....pouze jsou nékdy lizka
zneuzivany..

Co si myslite o vychové déti v zarizenich ustavni péce?

M13: Nooo...tak citova deprivace je nejveétsi problém...ale jinak vychova...zase zalezi to
opravdu na lidech...na vedeni...podle m& zde netrpi...ale samoziejmé je pro né€ nejlepsi
vyrustat v roding...ale v soucasné dob¢ je podle mého vychova v ustavech celkem na dobré
urovni...

Co si myslite o ukonceni cinnosti téchto zarizeni pro ustavni vychovu déti? Piijde to bez
nich?

M14: Ach jo...tohle je fakt hrozné, jak je to na verejnosti podavano...

Jak to myslite??

M15: No protoze nejde o zruseni ustavnich zatizeni.

Ne?

M16: Nee....nejde o ruSeni, jde o transformaci...

Takze myslite, Ze ustavy se zachovaji, Ze jsou potrebné??

M17: Ano to urcité...vSechny déti se nemiizou dostat do rodiny, tolik rodict ne-
ni...vzdycky ty tstavy budou potieba...bez nich to opravdu nejde...

Zastavate nazor, zZe je vzdy nékterd z forem nahradni rodinné péce lepsi nez ustavni vycho-

va ditéte? Proc¢?



M18: Noo...tak podivejte...pro kazdé dit¢ je nejlepsi rodina...ale bohuzel ne vSechny maji
to Stésti se do ni dostat...v nasi republice funguje bohuzel to...ze se déti do péstounskych
rodin vybiraji...a ne vSechny se do tohoto vybéru dostanou...

Mpyslite si, Ze miize byt nekdy ustavni vychova lepsi volbou nez nahradni rodinnd péce?
M19: Noo....vzdycky budou potieba ustavni zafizeni....vzdycky...kdyz dit¢ odchazi

Z rodiny, hleda se pro n¢j nejvhodnéjsi feSeni, a pro nékteré déti je nejvhodné;jsi ta ustav-
ka...neni jich moc, ale pro n¢které déti je to fakt nejlepsi. ..

Moyslite si, ze by vSechny deti mély vyriistat v rodiné?

M20: Ano to by bylo nejlepsi...ale bohuZzel...vzdyt to sama vidite...tohle bohuzel nejde...
A souhlasite s novou podobou uskutecnovanou formou profesiondlni péstounské péce?
M21: Noo...jako alternativa je to podle mé¢ vyborna....

Jako alternativa? Takze ustavni zarizeni maji dale fungovat?

M22: Ano to urcité...prioritni bude davat dit€ do péstounskych rodin...ale bez tustavnich
zafizeni fungovat nemiizeme..ustavni zafizeni se maji transformovat..z pobytovych zafizeni
poskytujici pfevazné ambulantni + pobytové sluzby...

Aha, ja myslela, podle zprav prevazné z internetovych portalii, Ze pravé profesionalni pés-
tounskad péce ma nahradit ustavni zarizeni?

M23: Ne....to v zZadném ptipadé¢...profesionalni péstounska péce nebude nahrazovat istav-
ni zafizeni...ma byt kvalitni alternativou Ustavniho zafizeni...vSechny déti...ipln€ vSechny
déti nemohou byt v p&stounské pééi...Je to takhle...d&ti budou PRIORITNE umistovany
do péstounskych rodin...ale neni Sance to kapacitné naplnit....je to spi§ s vyhledem...do
budoucna...v tuto chvili nezanikne ustavni zafizeni....kapacita se bude snizovat...ale bude
se zajiStovat...vice sluzeb pro rodiny...

A jak je to s temi daty? Jako nebudou se moci prijimat déti mladsi do tri let od roku 2013?
Nebo jak to ma byt?

M?24: Ach jo...podivejte...to ma byt takhle aby béhem roku 2013 bylo pfipravenych aspon
par péstounskych rodin, aby se ty déti sem mohly pfijimat a od zac¢atku roku 2014 to ma
byt nastaveno tak, aby dité prioritné€ $lo do péstounské péce na piechodnou dobu...a pokud
to tak neptijde...ptjde do ustavu...to je cel€...

Aha, tak takhle to vitbec na verejnosti nepiisobi...

M25: Ano my jsme to fikali...tohle je prosté¢ komunikacni strategie....je to prosté medialné

zkreslené...je to o tom, ze by déti meli prioritné chodit do péstounské péce na prechodnou



dobu...ale nebude jich tolik...veite mi...uz ted’ je jich par...ale tohle je béh na dlouhodo-
bou trat’.

A muzete mi Fici jak ma tedy péstounska péce profesionalni vypadat?

M26: V podstaté jde o pestounskou péci na prechodnou dobu, kterd uz funguje od
2006...ale neni vyuzivana, protozZe neni finan¢n¢ zajisténa...s novelou to ma byt tak, ze
péstoun na ptrechodnou dobu, pokud bude v registru, bude mit stabilni plat 20 000, at’ ma
dité nebo nema...v moment¢, kdy bude mit jedno dité + 4000k¢ + davky na dité, kdyz diteé
odevzda -4000K¢...

Aha...konecné vim, jak to tedy bude s temi financemi.

M27: Podivejte....ze zahrani¢nich zkuSenosti zvladaji lidé péstounskou péci na piechod-
nou dobu 5-7 let. Jak fikam profesionalni péstounska péce = péstounska péce na prechod-
nou dobu, ktera uz v CR je, ale s novou novelou ma byt 1épe zajisténa finanéni stranka,
diive nebyli péstouni finan¢né podporovani.

A kolikrat se bude moci dité premistit z rodiny do rodiny?

M28: Noo..tady je to takhle...aby se nestalo Ze budou déti putovat z rodiny do rodi-
ny...bude v novele ustanovené...ze déti budou moc byt v rodin€ maximalné tii roky...pf1
odchodu z pfechodné péce pijdou pouze bud’ do své biologické rodiny...do adoptivni nebo
dlouhodobé....

Aha...a Cetla jsem, Ze mezi ditétem a profesiondlnim rodicem nesmi vzniknout citova vaz-
ba?Proc?

M29: No to snad ne....Citova vazba v pfechodné péci.....musi tam byt....rodice musime
naucit, aby dité naucili citovou vazbu...aby byli pfipraveni, jinak budou selhavat ve svém
zivoté...rodinna péce je hlavné proto, aby ta vazba tu vznikla...

Aha a myslite si, Ze bude zajisteny dostatecny pocet péstounii?

M30: Ne to urcité ne...

To je hrozné....

M31: Ano, to je.... potieba péstount je...je ve vSech okolnich zemich, ale nikde neni napl-
néna kapacita péstountl...ano na Slovensku nejsou kojenidky...ale ty déti jsou schované

v ramci vychovnych skupin.... jsou tam profi rodiny v ramci décéaku, ale neni jich tolik...a
tady to bude to samé..ty rodiny nebudou...

Mpyslite si, Ze Ize umistit vSechny deéti z ustavni vychovy k profesionalnim rodiciim?

M32: Ne....ani na piechodnou dobu...ani na dlouhodobou péstounskou pé¢i...no podivej-

te, asi takhle....v Gstavnim zatizeni by nem¢ly byt malé déti..ta péce jedné osoby, ktera



Vytvaii s ditétem ten citovy vztah je velice dilezity...fika se, ze by v Gstavu nem¢ély byt déti
do tfi let...podle mé& by tam nemély byt do Sesti let...

Ano...jeste néco?

M33: No nejde to u vSech déti...n¢které maji tak veliky handicap...tyto déti si malokdo
bohuzel vezme...a kdyz to vezmu globalné...no

Ano?

M34: No tieba déti starsi 12 let uz ani do rodiny nechtéji, v zafizeni uz maji néjaké zaze-
mi...nechtéji se vazat na nékoho dalsiho...pro né je mnohdy siln¢;jsi ta materidlni stranka
nez ta citova...mozna pfivitaji hostitelskou péci, Ze se dostanou ob¢as na vikend pryc...tak
tohle je pro n¢ idedlni feseni...ale i téchto hostovskych rodin je malo

Jeste neco chceete dodat?

M35: Ano....vite tohle je disledek nedostateéné osvéty..neni ndborova kampaii...mozna az
se tohle zméni...mozn4 i déti stars$i budou mit Sanci se do rodin dostat...

Kdo se podle Vis miize nebo nemuize stdat profesionalnim péstounem? Proc?

M36: Z velké €asti se profesionalnim rodicem podle m€ nemohou stat lidé, ktefi nemaji své
déti, ti se vétSinou pro prechodnou péstounskou péci nehodi. ..

A kdo miize? Je to néjak pisemné stanovené?

M37: Noo...jsou doporucena n&jaka ustanoveni, kterd budou v metodickém profilu...
Reknu vam néco ze zkusenosti.

Ano, to budu rada.

M38: Odbornici z moravskoslezského kraje, jako jsou socilni pracovnici, specialni peda-
gogove, psychologové.... méli vypracovat vzor idealniho Zadatele o pfechodnou péstoun-
skou péci....a vite co?

No nevim...co?

M39: Noo...vSichni se naprosto shodli...zraly uchazec je...vék 30 -55 let...maximalné 60
let u starSich déti...mé&l by mit prozité vlastni rodicovstvi, pokud maji lidé vlastni déti, me-
ly by byt starsi 8 let- aby chapaly, pro€ si lidé déti berou, Ze jim pomiiZou a pak je zase
odevzdaji. ..

Tak to je dobre, ze aspon tady panuje shoda.

M40: Ano...vite hodn¢ se péstouni preceiiuji...maji sedm déti v pést péci a jesté chtéji do
kratkodobé. ..

Meli by podle Vis mit profesiondlni rodice stanovené klicové kompetence pro tuto speciali-

zovanou profesi?



M41: Ano...podle mé by teda mit méli...protoze ptijde o profesi...teda mélo by jit...vite,
nesmi se stat, ze by ti rodice dité vratili...zpusobily by mu veliky §ram

A jaké klicové kompetence navrhujete pro profesi profesionalnich péstounti?

M42: Tak ideélni péstoun by m¢l byt klidny, empaticky, vyrovnany, nejlépe by mél mit
odrostené vlastni dité...prosté prozité své rodi¢ovstvi...

A mohu se zeptat, kde V CR probihaji skoleni o profesiondlni péstounské péci?

M43: Tak pilotni projekt...ten byl prioritné ve Zliné...ale nebyl zde pfijaty..., proto jsme
se pak rozhodli dat navrh tohoto projektu Moravskoslezskému kraji....ten ho pfivital

S otevienou naruci... Vite tady je veliky rozdil...

V cem myslite?

M44: Noo....Moravskoslezsky kraj v roce 2010 ptipravil 250 pé&stounskych rodi¢i...ve
Zliné ptipravili 2 pary...je tieba jesté néco dodat?

Ne urcite ne...dekuji.

M45: To je tezké....ve zlin€ chybi klub, zafizeni, kde by se péstouni schazeli...v soucasné
dobé je ve Zlin€ jedna péstounka, ktera je pro kratkodobou pést péci vyskolena, a mé v péci
dve déti. ..

Takze péstounska péce na prechodnou dobu momentalné funguje?

M46: Ano, ale problém je, Ze nejsou finance, protoze novela pokud bude schvalena k 1.7.
2012....v platnost vejde az k 1.1.2013....takZe péstouni nemaji finance..

A kolik je v CR momentdlné péstounii na prechodnou dobu?

M47: Noo...v soucasné dob¢ neni centralni evidence ale péstounti na kratkodobou péci je
momentalné asi 20 v celé CR...odhad je, Ze bych jich mé&lo 300 — 500. . .takZe jde o vybu-
dovani sité téchto lidi....a pfedstava ministerstva je vytvofit skupiny péstounskych rodica,
ktefi se budou specializovat na urc€ité typy déti: n€kdo bude délat ranou péci, nékdo se bude
starat o postizené déti, nékdo o starsi...osobnostné€, podle toho k ¢emu inklinuji..

A kolik je tedy projektu nebo skolenich o této profesionalni péstounské péci v soucasné
dobé v CR?

M48: Tak momentalné jsou dva pilotni projekty...nés tedy ...Asociace ndhradnich rodin
Vv ramci profesionalizace péstounské péce + Obcanské sdruzeni Amalthea, vychazejici z
anglického modelu ogranizace BAAF podle formulaie F...

A jaka je priprava na profesionalni péstounstvi?

M49: Takze stru¢né...ptihlasi se uchaze¢ do systému, Ze by chtél byt profesionalnim rodi-

¢em...prvotné ptijde socidlni pracovnice, ktera se zadatelem navaze prvni ditvérny kon-



takt...projde cely proces ptipravy, panel odborniki, ktery schvaluje zafazeni do registru a
nasleduje zatazeni...

Aha, a kolik lidi takhle je zarazeno?

MS50: Noo..to je veliky problém...napiiklad ze 60 uchazeci zavérecny panel schvali 3 li-
di...

A jak vypada odborna priprava?

MS51: Momentaln¢ jsem rozsah zvysili na 78 hodin...témata Skoleni jsou: pfipoutani (atta-
chment), identita ditéte, proces odevzdani ditéte, nahradni rodina a okoli, specifické situa-
ce...adalsi...

Takze celkem ndrocné...

M52: Ano...to je proto, Ze...nesmi se stat to, aby se na Gfadu prace bylo napsané: hleddme
profesionalni péstounské rodice....podivejte...lidé, kteti by to chtéli délat jen pro peni-
ze...neprojdou...psychologické testy jsou velice naro¢né.. je to baterie ctythodinového
testovani....propustnost je tak ze 100 lidi mozna 10...mozna

M53: Tak....Lidé musi byt pfipraveni na to, aby uméli komunikovat s biologickou rodi-
nou, musi chépat, jak se dit€ chova, milovat ho takového jaké dité je...

A jaka je podle Vas ideadlni forma nahradni vychovy o ohrozené déti?

M54: Noo...tak idedlni forma nahradni rodiny ...pfedevs§im stabilni prostie-
di...dlouhodoba péce...dit¢ musi byt milované...Vite jak se pozna GspéSna pestounka?
Ne...

MS55: Tak, ze dit¢ dovrSenim 18ti let neutece z domu a neprerusi styky..dale péstouny na-
v§tévuje se svou rodinou...je s ni i nadale v kontaktu...

Moc Vém dékuji za Vas ¢as a hlavné informace, které jste mi poskytla. Uplné s emi tim
zmeénilo chapani celé situace. Moc dekuji.

MS56: No nemate za co...fikam jen to, jak to je...snad jsem pomohla.

Ano moc, dekuji.



