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Uvod

UVvOD

,,P0znej sebe sama.*
Cheilon ze Sparty (asi 640 — 550 pf. n. 1.)

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil téma zivota v dobrovolné skromnosti,
nebot’ mne osobn¢ dlouhodobé zajima problematika moznosti zmén soucasného stavu

konzumni spolecnosti.

Kazdy z nas se vdne$sni dob¢é setkava spojmy jako konzumni spole¢nost,
globalizace a sjevy jako jsou ekologické katastrofy, pielidnénost, chudoba apod.
Pfestoze je neustale poukazovano na destruktivni pusobeni ¢loveéka na nasi planetu
a z médii se dozvidame o dalSich piipadech niceni ptirodniho prostiedi, zasadni opatieni
k napravé pokracujici devastace zivotniho prostiedi se nepiijimaji. Ve spole¢nosti sili
souhlasné stanovisko, Ze je potfebné tento stav zménit, pfehodnotit soucasné vzorce
chovani ¢lovéka k piirod¢€, jeho hodnotovy zebficek. Avsak chybi ucelené informace ¢i
dokonce koncepce opatieni, ktera by ucinné soucasny trend vyvoje postmoderni
hyperkonzumni spole¢nosti nasmérovala vice k podpofe ochrany Zivotniho prostiedi.
Témei vSechna politicka uskupeni maji ve svych volebnich programech kapitoly
tykajici se ochrany zivotniho prostiedi. Jejich ¢iny je vSak usvéd¢uji z toho, ze to jsou

vétSinou pouze prazdné fraze.

Jak jiz vyplyva znazvu diplomové prace, budeme se v s§irSich souvislostech
zabyvat pojmem dobrovolna skromnost. S tim je spojen nejen pozadavek na objasnéni
principt fungovani konzumni spole¢nosti, ale také na provétreni alternativnich zpisobt

chovani lidi i hodnot ve spole¢nosti orientované piedevsim na spotiebu.

Cilem prace bude zjistit, zda a za jakych podminek mize byt dobrovolné skromny
zivot plnohodnotnou alternativou ke globalizované konzumni Spolec¢nosti, kterda navic
siln€¢ poskozuje zivotni prostiedi. Budeme analyzovat moznosti zmén lidskych hodnot
ajejich vlivu na utvafeni spoleCnosti. Budeme také zkoumat, zda a jaké aspekty
dobrovolné skromnosti se objevuji v kaZdodennim béZném Zivoté ¢lovéka a mohly by
pomoci pifi omezovani spotieby i v ochrané zivotniho prostiedi. Budeme se zabyvat
moznostmi feSeni, kterymi miZe socialni pedagogika ve spolupréci s dal§imi védeckymi
disciplinami pomoci ke zméné vztahu spole¢nosti k oblasti hodnot Zivota v ekologicky

méng zatizeném prostiedi.
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1 POJEM DOBROVOLNA SKROMNOST

1.1 Dobrovolnd skromnost jako alternativa ke konzumerizmu

Pojem dobrovolnd skromnost se zacal pouzivat v relativné nedavné dob¢. Vztahuje
se k omezeni spotieby a plytvani ve snaze vice chranit Zivotni prostfedi. Svou roli zde
ovSem hraje nizka intenzita uvédomeéni si nasi zavislosti na stavu pfirody, jejiz jsme
jako lidé nedilnou soucasti a zatim vede prevazné K proklamativnimu souhlasu
s ochranou zivotniho prostfedi. V rdmci této myslenky vSak muizeme sledovat dvé
zékladni ndzorové linie. Nektefi 1idé jsou zastdnci pokracujici konzumni spolecnosti
a tvrdi, Ze technologicky vyvoj financovany ze spotieby vytesi i ekologické problémy.
Druzi se spiSe ptiklanéji ke koncepcim uvazlivé spotieby druhotné snizujici negativni

vlivy na zivotni prostiedi a témi se v této praci budeme zabyvat.

Podle nejrozsitengjsi definice pojmu dobrovolna skromnost jde o ekologicky
ptiznivy zpusob zivota. Nejde vsak 0 jednoduchy az prostoduchy zivot, pfedev§im na
venkové, spodivajici v minimalizaci pouZivani modernich technologii a prostfedki.’
Naopak. Jde o dobrovolné sniZzeni dynamiky spotieby, 0 aktivni zapojeni se do procesu
distribuce politické moci, 0 vyhleddvani informaci, pouzivani prostfedkli Setrnych
k Zivotnimu prostiedi, aktivni a smyslupIné vyuzivani volného ¢asu. ,,0 skromnosti ma
smysl uvazovat tam, kde existuje moznost mit vice ..., mluvime-li o ni
Vv environmentalnich souvislostech, pfidavame jest¢ adjektivum ,dobrovolnd*® “, pise
H. Librova. ,,VSeobecné a historicky vytvofené pojeti skromnosti se vétSinou
vztahovalo  kochot¢  zfici se  nahromadéného  bohatstvi.  V souvislosti
S environmentalnimi otdzkami je skromnost chépana pfedevSim jako ochota snizit

dynamiku spotfeby hmotnych statkd. «?

Slovo skromnost ma tedy vyznam pouze za piedpokladu, ze miZzeme mit vice.
Pokud existuji omezeni, kterda jsou vniméana ¢lovékem negativné, a je k omezovani
nucen, nelze tento stav za skromnost povazovat. Skromnost lze tedy (na rozdil od
chudoby ¢i bidy) charakterizovat jako umirnénou, n¢jakym zplsobem nevynuceng,

svobodné¢ vnitin€ regulovanou spotiebu.

! Tak to mozna chapal v osvicenstvi J. J. Rousseau (1712-78) v apelu navratu k piirodé a o sto let pozdgji se
americky filosof H. D. Thoreau (1817-62) zabyval v dile Walden dobrovolnym odchodem z civilizace. Chapal
tento krok jako reakci na odcizeni se ptirodé.

2 LIBROVA, H.: Viazni a véhavi, Brno, 2003, s. 28-29
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Uvazujeme-li 0 skromnosti, odliSme jesté dobrovolnou od zamémé. ,,0 zamérné
skromnosti hovofme v pfipadech, kdy lidé cilevédom& méni vzorce a objem své
spotieby z environmentalnich motivii, z ohledii na stav a vyvoj pfirody. Dobrovolnou
skromnost chapejme tak, Ze neni cilend, ma druhotnou povahu; nezamyslené vyplyva

z orientace Glovéka k jinym nez spotiebnim hodnotam.*®

Tato vyznamova nuance
ovSem posouva dnesni snahy o ekologicky ptiznivéjsi pristup v konzumentstvi pouze do
oblasti tzv. environmentalniho chapani konzumerismu a nelze ji tedy ztotoznit
s dobrovolnym sebeomezenim (dobrovolnou skromnosti). Spotieba neklesa, pouze se
méni konzumované komodity (napt. biopotraviny, pfistroje s niz§im piikonem nebo

vyrabéné technologiemi udajné Setrnéj$imi k zivotnimu prostiedi, které mizeme oznacit

jen za dalsi odvétvi pokracujici prumyslové vyroby).

E. Kohak dokonce polemizuje s pojmem ,,dobrovolnd skromnost* s tim, ze ,,nejde
0 skromnost, jde o0 vybérovou ndarocnost. Bud'me naro¢ni, avSak vybirejme si v ¢em.*
A dodava: ,,Dobrovolna skromnost neni o askezi. Je o vybérové naro¢nosti, 0 radosti ze
Zivota misto radosti zmajetku.“* H. Librova tutéZ naro¢nost definuje relativng
rozpornym souslovim ekologicky luxus. Jde 0 kvalitativni kategorii lidského chovani
s diirazem na uv&doméni si miry ekologické zatéze (stopy)® viii Zivotnimu prostiedi.
,Ekologicky luxus je ekologicky pfiznivé chovani, které uvédoméle zmensuje
ekologickou stopu, v rizné miie je schopno sebeomezeni a vztahuje se k nematerialnim,
kulturou ocefiovanym hodnotam. Organizace ,,Global Footprint Network iniciovala
projekt ,Ten in Ten®, jehoz cilem je zavést ekologickou stopu jako globalné pouzivany
indikator do roku 2015.® ,Ekologicky luxus oznacuje spiSe prvky ¢i segmenty chovani
nez cely Zivotni Zpﬁsob.“7 Kohdk dale poznamendva: ,Nevim, zda dobrovolna
skromnost ptedstavuje feSeni ekologickych problémul dnesniho svéta. Pokud se omezuje

na individualni jednani, pak pomahd zménit postoje, avSak sama nezméni celkovou

8 LIBROVA, H.: Viazni a vahavi, Brno, 2003, s. 28

4 KOHAK, E.: Zelend svatozar, Praha, 2000, s. 83

5 Indikator ekologickd stopa, ukazuje, jak udrzitelng iji lidé v riznych zemich. Tedy kolik potiebuji plochy na to,

aby se uzivili, aby bylo kam ulozit odpady, které produkuji (véetné emisi sklenikovych plynti), ve srovnani s tim,

kolik ji maji k dispozici. Podle posledni zpravy Living Planet vydavané organizaci WWF vychazi, ze dnesni zatéz
je asi o polovinu vy3i, nez jakou miize planeta trvale unést.“ CHARVAT H.: Ekologickd stopa nabizi ndvod, jak

meérit blahobyt, dostupné z WWW: < http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/ekologicka-stopa-nabizi-navod-jak-
merit-blahobyt > [cit. 18.listopadu 2011]

® CASLAVKA, J; HAK, T; TREBICKY, V. a kol.: Indikdtory blahobytu, Praha, 2010, s. 22
7 LIBROVA, H.: Viazni a véhavi, Brno, 2003


http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/ekologicka-stopa-nabizi-navod-jak-merit-blahobyt
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/ekologicka-stopa-nabizi-navod-jak-merit-blahobyt
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situaci. Problém konzumniho zivota vyzaduje i systémové piistupy, usili o usporadani

spole¢nosti, které by bylo dlouhodobé sluéitelné se zdravim piirody.«®

Toto usili vSak stale znovu a znovu narazi na problém antropocentrismu jako na
vnimani vyluéného postaveni sebe sama (Clovéka) vici prirodé. Velice nazorné se
k tomuto postoji vyjadfuje etolog K. Lorenz: ,,Stoji-li lidstvo bezmocné proti
patologickému rozkladu své socidlni struktury, kdyz se — satomovymi zbranémi
v rukou — neumi v socidlnim ohledu chovat o nic rozumnéji nez néjaké zvife, pak to
spoc¢iva z velké ¢asti v pySném preceniovani vlastniho chovani; nasledkem toho je, ze
&lovek toto své chovani vyjima z prozkoumatelnych p¥irodnich jeviL.® Vznikem novych
veédeckych oborti, které se neboji zkoumat ¢lovéka bez predsudkl o vyjimecnosti, se
osvicensky antropocentrismus zacal drolit a lze predpokladat, ze podpora pomérné
mladych véd, knimz patfi evoluéni psychologie, ekopsychologie, ekofilozofie,
environmentalistika, envigogika, sociobiologie, memetika, bude silit. Socialni
pedagogika by méla, dle mého ndzoru, operativné reagovat na aktualni spolecenské
potize a pusobit jako svornik nad poznatky jinych véd. Aplikovat je v praxi
prostfednictvim socialnich pedagogi, nebot’ po technologické strance jsme pfili§

rozvinuti na to, abychom se stacili stejné rychle vyvijet fylogeneticky.

Dobrovolnd skromnost se tedy vymezuje viaci konzumerizmu jako tendenci
k nadmérné spotiebé, hromadéni pifedméti a pozitki za ucelem dosazeni pocitu
osobniho $tésti, ale také vuci ekologicky skodlivym ¢innostem pii volnocasovych
aktivitach (napf. motoristické sporty, vystavba obfich rekreacnich arealti v piirodné
cennych lokalitach). V nasledujici subkapitole se zamétfim na charakteristiku tohoto

protipolu dobrovolné skromnosti.

1.2 Konzumerizmus a jeho vyvoj

E. Kohak chape konzumerismus jako spotiebu, pokud je smyslem lidského zivota:
»smyslem spolecnosti je umoznit stalé stupfiovani spotieby a stupfiovanim spotieby se

vyfesi viechny problémy jak osobniho Ziti, tak spolecenského souziti. ™

Pocatky konzumerismu se jako dalsi vyvojova tendence konzumniho kapitalismu

objevuji v USA a Evropé po roce 1900. Diky novym technickym vynaleziim v dopravé

8 KOHAK, E.: Zelend svatozar, Praha, 2000, s. 84-85
® LORENZ, K.: Takzvané zlo, Praha, 2003, s. 189 - 190
WKOHAK, E.: Zelend svatozdr, Praha, 2000, s. 77
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a komunikaci vznikaji velké celostatni trhy orientované na rozvoj masové spotieby.
Velkou roli hraje vrozvoji konzumni spolecnosti vysoce sofistikovana délba
a organizace prace (taylorismus, fordismus). V tomto obdobi vsak jesté nema dostatek

lidi tolik prostiedki, aby si mohli opatfit moderni vyrobky.

Trend vzristajici spotfeby muzeme sledovat az ve dvacatych letech 20. stoleti na
zaklad¢é pusobeni novodobého marketingu E. L. Bernayse (1891 - 1995), jenz byl
synovcem S. Freuda a je oznacovan za otce konzumerismu. Dokazal pietvofit nazor na
nakupovani z toho, co si ¢loveék potiebuje koupit na to, co si ¢loveék chee koupit. Je mu
téz pripisovana zména pohledu na prodej produktd jako nikoliv pouhého zbozi, ale jako
vyjadieni zivotniho stylu, zpasobu zivota. ,Byl pfesvédéen o tom, zZe porozuméni
instinktiim a symboliim, které motivuji ¢lovéka, umozni formovat chovani mas. Vidél
svij ukol ve vytvaieni obrazl stavicich produkty nebo politické koncepty do ptiznivého
svétla, a to tak, aby si lidé viibec nevSimli, Ze jsou ovliviiovani. Tato metoda se hodi jak

. . v s 7 W r v 4 11
pro marketing, tak i napf. pro vzbuzeni vale¢ného nadseni.*

Nutnymi podminkami pro
pusobeni této marketingové (propagandistické) strategie je stale pocetnéjsi obyvatelstvo
meést (primyslova urbanizace), zvySovani poctu tzv. stfednich vrstev spolecnosti
s dostate¢nou kupni silou a rozvoj masmédii. ,,Na podporu svych aktivit k ovlivnéni
minéni, vytvareni souhlasu mezi obany — potencidlnimi konzumenty zbozi masové
produkce, angazoval tehdejsi celebrity, popularni osobnosti kultury a politiky, které mu
pomahaly Sifit viru, Ze koupenim a pouzivanim naptiklad urcitych Sati a odévnich
doplik muze ¢lovek 1épe vyjadiit své pocity i nazory na svét a spole¢nost. Zasadnim
a dodnes trvajicim se stal tento tzv. masovy konzumerismus, lidové konzum, az po

1. svétové valce.“'?

Po velké hospodarské krizi v roce 1929 nastalo celosvétové hospodaiské oziveni azZ
v druhé poloviné tiicatych let 20. stoleti. Spotieba se zaméfovala na nakup zbozi
dlouhodobé Zzivotnosti. PfedevSim v USA se postuluje a realizuje moderni pojeti
kapitalismu zaloZené na volném trhu, konkurencnim prostfedi a generovani zisku. Na
druhé strané roste hmotna zivotni Groven, kterd je ovSem doprovéazena také obrovskym
vzestupem kriminality pfedevSim ve velkych méstech a proristani korupce az do

nejvysSich politickych kruh. Masové vznikaji nové obchodni domy, VnichZ se

M ANTUSEK, L.: StFipky z déjin propagandy (1), [cit. 10. prosince 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.seniortip.cz/?&module=article&uniqgid_article=162769cc238336cc00bddbd3be54e714>

2ETOREK, J.: Public relations a politika. Kdo a jak ridi nase osudy s nasim souhlasem, Praha, 2010, s. 35
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prodéavaji znackové vyrobky. Hnaci silou obnoveni prosperity jsou vSak, pfedevSim

v Némecku, masivni vojenské zakazky, které vedly k rozpoutani 2. sv. valky.

Povaleéna obnova zakladnich infrastruktur ptinesla kolem roku 1950 piiklon
k bezuzdné stimulaci spotieby, ktera vyustila béhem t#i desitek let v novy kult
permanentniho zlepSovani zivotniho komfortu. Zdokonaluji se kvalitativni modely
produktivity prace pomoci ,,fordovského™ typu fizeni. ZvySuje se nabidka rGznych
druht zbozi, pro které je nutné postavit velké prodejni plochy supermarket
a hypermarketti. Prostfednictvim prudce se zvysujici kupni sily zaméstnanci a jejich
spotfeby se ustavuje novy typ osobni identity jednotlivce. V marketingové strategii se
tato tendence projevuje segmentaci pisobeni podle socidlnich statusii konzumentl
(pofizeni zbozi jako statusovy symbol). ,Zaplavou leZérnich, frivolnich
a hédonistickych znakd se druhé vyvojové fazi (konzumniho kapitalismu, pozn. aut.)
podarilo delegitimizovat idedl obéti i imperativ kazné (pfiznacnd charakteristika
ktest'anské moralky, pozn. aut.). Od zaméteni na budoucnost se prechazi k okamzitému

Ll
uspokojeni.*

S vyvojem informacnich technologii ve druhé poloving 20. stoleti se dale urychlil
pfistup k informacim o vyrobcich, sluzbdch a moznostech spotfeby toho, co si jeste
mohu koupit. Na druhé stran¢ pfinesl vyvoj informacnich siti také moznost sdileni
poznatki obrovskému mnozstvi lidi. Informace o déni ve svété jsou ptistupné v podstate
thned komukoliv, kdo mé zdjem se o udalostech dozvédét a mlize je dale sdilet s dalSimi
lidmi. Nikdy v minulosti nebyl pfistup k informacim jakéhokoliv charakteru tak rychly
a snadny (samoziejmé& se nabizi otdzka, do jaké miry jsou prezentované informace
relevantni, verifikované, zmanipulované ¢i ucelové zvefejiiované, ale najit odpovéd’ na
tuto otazku neni cilem tohoto textu). Také konzumerismus se témito cestami §ifi stejnou
rychlosti i do oblasti svéta, které stoji na jinych etickych, moralnich i praktickych
zéasadach. Vytvéreji se tendence rezignovat na vSechno minulé, zbavit se starych véci
I zvyku jako nezajimavych a opovrzenihodnych. Roste zajem o vSechno nové, modni
a zrychluje se spotieba tim, Ze staré je likvidovano a nahrazovano v ¢im dal kratSich
casovych cyklech. Vznika dokonce jakysi novy zplsob nazirani smyslu vyvoje ¢loveéka
— neofilie — nekriticka zamilovanost do vSeho nového, zvlasté v pfipadé hmotné
spotieby. ,,Ve své honbé za vécmi a zdbavou se homo consumericus tu védomé, tu

podvédomé snazi najit hmatatelnou, byt tfeba povrchni odpovéd’ na vé¢nou otazku: kdo

BLIPOVETSKY, G.: Paradoxni §tésti, Praha, 2007, s. 41
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. 14 ’ 1w . v o v . v ’
jsem?“" _Konzumni pfibéh — jen stupiovani spotieby je smyslem Zivota, tkolem

spole¢nosti a feSenim vieho, co nas trapi®, konstatuje E. Kohak.™

Protoze se, dle G. Lipovetského, nase rozvinuté spoleCnosti ocitly v tieti fazi
konzumerismu, (od zrozeni masovych trhi, pies vytvoreni spole¢nosti masové spotieby
po soucasné ,,emociondlni konzumentstvi ), prameni odtud tradi¢ni otazka: ,,Kam tato

v s v T v r v , 16
nekonecna eskalace potieb smétuje? Co vlastné konzumenta neustale zene dal?*

Pokud se ztotoznime s nazorem, Ze vyvoj spolecnosti zene dale uspokojovani
potieb i téch, které diive neexistovaly a byly uméle, pomoci reklamy, vytvofeny, pak
vyvstane dal$i problém souvisejici s touto praci. Je viibec mozné uvazovat v soucasné
dobé o konceptu dobrovolné skromnosti, ktery by se mohl prosadit ve vétSinové
spole¢nosti? Nebo feceno jinak. Existuji n&jaké zakladni stimuly a dtvody k dobrovolné

skromnosti? A pokud ano, kde je hledat?

B LIPOVETSKY, G.: Paradoxni §tésti, Praha, 2007, s. 50
BKOHAK, E.: Zelend svatozar, Praha, 2000, s. 80
®LIPOVETSKY, G.: Paradoxni $tésti, Praha, 2007, s. 43
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2 STIMULY K DOBROVOLNE SKROMNOSTI

2.1 Vnitini motivaéni faktory ke skromnému byti

Clovék je ke svému jednani vramci dobrovolné skromnosti veden piedev§im
vnitinimi motivatory, které vychazeji z jeho chapani a preferenci jinych Zivotnich
hodnot neZz pouze spotiecbnich, majetkovych, které nasledné vedou Kk materialnimu

zajisténi existence.

Preference ¢i inklinace ke specifickym hodnotdm a ptedevSim rozhodnutim,
kterymi zpisoby je budeme napliiovat, jsou hlavnimi motiva¢nimi procesy V prub&hu
lidského zivota. MuzZzeme Fici, Ze dobrovolna skromnost je z hlediska hodnot souborem
ideji jako motivl k jinému nez konzumnimu zptsobu zivota. Kromé vrozenych motivi
(pud) naSe chovani ovliviiuji motivy ziskané, naucené. V tom lze spatfit zkazu
a zarovenl 1 nadgji pfi feSeni zévaznych problému, které si lidstvo samo zpusobilo
ve vztahu Kk piirodé. Nebot’ ,,ideje jako motivy jsou produktem abstrakce a generalizace,
vychazejicich z internalizace konkrétnich hodnot, a mohou mit silny emo¢ni naboj. Vice
jsou viak ideje deklarovany neZ aktivné prosazovany a branény,“!’ skepticky shrnuje
vztah mezi abstraktnimi motivy a skutecnym chovanim M. Nakonec¢ny. ,,VétSina lidi se
rozhoduje na zaklad¢ jednoduchého linedrniho mysleni. Nejsme schopni Vv fetézci
nepfijemnych myslenek, pozn. aut.) vedlejsi ucinky. Pfitom je tfeba mit na mysli, Ze
ekologicka krize je vlastné sumou ¢i komplexem vedlejsich a (i plivodné, pozn. aut.)

nezamyslenych tc¢inki lidského chovéni.«*®

H. Librova uvadi, Ze limitujici faktor pro naSe rozhodovani (at' jiz zaméfené na
planovéani budoucnosti nebo hodnoceni minulosti) pfedstavuje casovy horizont, Ctvrty

rozmér nasi dimenze. ,,Kazdodenni rozhodovani lidi se fidi horizontem nékolika dni. Pfi

24

I ror r C 1L L Mgt . .y Y . Vi 1: v 7ol
planovani dovolené, se 1idé vétsinou orientuji nanejvys na horizont nékolika mésict.«*®

Jak se na nasem chovani podili zhodnoceni vlastni minulé zkusenosti? Na tuto otazku

odpovida H. Librova tvrzenim, Ze ,star§i zkuSenosti jsou vytéstiovany novéjSimi,

'NAKONECNY, M..: Motivace lidského chovani, Praha, 1996, s. 83
BLIBROVA, H.: Viazni a vahavi, Brno, 2003, s. 61
19 LIBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno, 1994, s. 19
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neutralni obsahy jsou snadnéji zapominany nez ty, které maji emocionélni pozitivni
a negativni ladéni. A z téchto dvou drive blednou zéazitky negativni. Vysledkem tohoto
procesu je relativné ,rizové videni* v kazdodennich situacich — pro nase dusevni zdravi
asi blahodarné, ekologicky vsak riskantni.“?° Na vedlejsi negativni ucinky naSeho
jednani prosté zapominame. Nabizi se otazka, jestli lze pfekonat tento zpusob Casové

I vztahov¢ limitovaného uvazovani o uspokojovani potieb.

M. Nakone¢ny si v§ima vztahu mezi jednotlivymi druhy potieb a podle n¢ho plati,
ze ,jedinci snazici se o sebeaktualizaci, ktefi jsou pfiméfené¢ uspokojovani ve svych
zakladnich potiebach, jsou vyzralejsi a lidstéjSi a dospivaji k vyvojové vySSim
motivacim, k metamotivaci, k ,metapotfebaim‘.“21 Lze tedy dovodit, ze dobrovolna
skromnost je vnitiné motivovana projevem redukce spotieby, ktera je ur€ovana interakci
mezi geneticky podminénym (motivovanym) chovanim (nutnosti uspokojeni potieby
jidla, bezpeci apod.) a jeho rozumovou, specificky lidskou regulaci takového chovani
prostfednictvim sebeaktualizace a moralky. Pti uspokojovani né&jaké potieby nutné
dochézi k jednani viici spolecnosti 1 Zivotnimu prostiedi projevujici se riznymi formami
chovani c¢loveka, které jsou motivovany dvéma zakladnimi typy reakci, libosti ¢i
nelibosti. Pak mizeme stanovit i motiva¢ni zpisoby projevi chovani, z nichz vychazi
princip uspokojovani potifeb a sméfovani k uznavanym hodnotam v naSem zivoté. Pro
ucely vysvétleni, jak vnitini motivaéni faktory vedou na prosazovani konceptu
dobrovolné skromnosti, jsou zasadni dva zplsoby. Patii sem na posilovani ega zaméfena
agrese (se vSemi ruznymi modifikacemi) a na druhé strané pusobeni altruismu
(prosocialnosti) vici okoli. ,,Podle I. Eibl-Eibesfeldta (1970) je agresivni a altruistické
chovani ¢loveéka predprogramovano, tj. zajisténo evoluci: prvni vychazi z odporu
a druhé z pfitazlivosti vi¢i druhym: nenavist a laska jsou komplementarni jevy.“22 Je

projev nelibosti prostiednictvim agrese vzdy negativni?
2.1.1 Agrese

Jako hlavni piekazka dobrovoln¢ skromného jednani muze byt oznacena lidska
agresivita. Zptisob, jakym se chovame vici svému zivotnimu prostiedi, je dan vrozenou

agresivitou Cloveka. Zivotni prostor agresivné a radikalné pfizplisobuje svym potiebam,

D IBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brmo, 1994, s. 19
*'NAKONECNY, M..: Motivace lidského chovdni, Praha, 1996, s. 166

2 tamtéz, s. 248
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zdmérim, zajmim, hodnotam, a to v mife, kterd piekracuje moznosti ptirody pfirozené
znovuobnovovat sviij rovnovazny stav. Clovékem zkonstruovana technika a moderni
technologie, které ucinné ni¢i piirodu i lidi, patii dokonce mezi velmi obdivované
artefakty agrese (prikladem jsou piehlidky vojenské techniky potfadané pro vefejnost,

rizné automobilové ¢i letecké zavody, které maji obrovskou navstévnost).

Tak naptiklad podle K. Lorenze ohrozeni soucasného lidstva nevyplyva z jeho
schopnosti ovladat fyzikalni pochody, nybrz z jeho neschopnosti rozumné fidit své
vlastni socialni déni diky nedostatku chapani pfiCin chovani clovéka. Tento zavér
koreluje sH. Librovou a jejim linearnim myslenim. Historicky lze toto zvrhnuti
agresivniho chovani vici vlastnimu lidskému druhu dokladovat nejen na vzniku valek
0 zdroje, ale i na odporu pfijimani novych poznatkid, které bofi tradi¢ni hodnoty
a dosavadni znalosti. Ve spole¢nosti vznika rozsahla kognitivni disonance, Krize.
Zpocatku se projevuje velkym odporem vici pivodcim naruseni dosavadnich vykladu
fungovani svéta. ,,V této chvili je spolecnost rozdélena na soupetici tabory nebo strany,
jedny se snazi branit staré institucionalni uspofaddni, druhé se pokouseji institucné

(13

zaloZit uspofadani nové.“?* Nenavist panovala ve své dob& viici védeckym jméniim jako
Johannes Kepler, Giordano Bruno, Charles Darwin, Sigmund Freud. Jestli ve
spolecnosti pievazi feSeni vV podobé piimé cesty agrese ¢i budeme podrobovat nové
skute¢nosti kritickému mysSleni a odstranime bez pouziti nasili vzniklé kognitivni
disonance, zaleZi na nasi vili a hodnotach, které uznadvame. ,,Hlubsi pochopeni fetézu
fyziologickych pfi¢in vlastniho jednani nemlZe zménit ani to nejmensi na skute€nosti,
Ze chceme; mize ale ovlivnit zménu toho, co chceme.“** At je tedy agrese vrozena Ci je
to ,,osvojeny zplsob chovani a plati pro ni zdkony socidlniho ueni“®, mizeme jeji
projevy sublimovat do konstruktivnich projevli a spolecensky pfijatelného chovani

(sport, asertivita, ironie, kritika, vhodny zptisob zaméstnani).

Z toho vyplyva, ze nemlizeme chtit omezovat lidskou vuli, nybrz skrze neustalé
(sebe)vzdélavani, disledné poznavani pficin a nasledkit mizeme korigovat individualni
hodnotovy systém, ktery by nepfispival Kk neustale pokracujici destrukci naseho
zivotniho prostiedi, potazmo k autodestrukci lidstva. Jinak je ¢lovék a ,,jeho chladny

pud znicit vSe, co mu stoji v cest¢ nezadrzitelny: ma dnes nesmirné¢ nicivé zbrané

3 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, Praha, 1997, s. 99
2 ORENZ, K.: Takzvané zlo, Praha, 2003, s. 196

ZBANDURA, WALTERS, R. H.: Adolescent aggression, New York 1959. In NAKONECNY, M.: Motivace
lidského chovani, Praha, 1996, s. 207
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a chybi mu ziejmé vrozené utlumy, které mnoha zviratim zabraiuji vrazdit pfislusSniky
’ ’ v v . , 7 26 sz o .
svého druhu, a tak neni vylouceno, ze homo sapiens se sdm zahubi,*” uzavird sviij

pohled na agresi M. Nakonec¢ny.

Otazkou tedy je, jakymi zptisoby nasmérovat lidskou vili a konani, tak, aby lidstvo
jako druh viibec piezilo a jestli clovek jako jedinec viibec chce a je schopen tuto zménu
uskutecnit. Agrese, jez K zivym organismim, v¢etné ¢lovéka, neoddiskutovatelné nalezi
a spoluurcuje jeho sméfovani, se sice mize zvrhnout v pansky vztah k pfirodé, avsak
muze byt také tlumena altruismem. Jaka je jeho podstata a existuje nadéje, ze altruismus

je vychodiskem z ekologické krize skrze dobrovolnou skromnost?

2.1.2. Altruismus

Jako hlavni wvnitfni motivator ke skromnému zpisobu zivota byva uvadén
altruismus: ,,Nesobecky zptisob mysleni a citéni, nezi$tné jednani ve prospéch druhych
jako mravni princip.“27 E. Kohdk tvrdi, ,,Ze teprve clovékem vstupuje do vSehomira
rozmgér altruismu, ktery je pro ¢lovéka zavazny — schopnost piijeti dlouhodobého zajmu
vicho lidstva za vlastni zdjem.“? Je oviem potieba dodat, Ze v pripadé altruismu, ktery
se vztahuje k ostatnim lidem a stale funguje alespont u vétSiny piibuzenstva, je nutné
¢lovek jedna z n¢jakych pohnutek, zpravidla v souladu se svym zajmem. Pokud je tento
zajem dostate¢né Siroky a Cloveék si uvédomuje i dalsi konotace svého chovani, pak
muze dojit k jednani nejen ve prospéch nejblizsich lidi, ale i lidstva, potazmo vseho

zivého, celé biosféry.

Altruismus je opakem agresivniho egoismu (sobectvi), kdy jedinec sleduje pouze
své ziStné zajmy a chova se prevazné utilitdrné, aby mu jeho jednani piinéaselo, pokud
mozno v co nejkrat§im casovém horizontu, vyhody a zisk. Evolu¢ni pohled vSak rozdily
mezi altruismem a egoismem tak stira, ze se prakticky nevylucuji a altruismus stejné

jako agrese je zakodovan v lidské ,,ptirozenosti‘.
Z hlediska evolu¢niho principu pfirozeného vybéru, totiz prezivaji a vyvijeji se
organismy, které se 1épe adaptuji na dané podminky k Zivotu. Ciry altruismus by tak

nemé¢l mit Sanci na pfeziti v jedincich, ktefi by se prakticky obé&tovali pro jiné cile. Tato

BNAKONECNY, M..: Motivace lidského chovéni, Praha, 1996, s. 213
TKRAUS, J. a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha, 2005, s. 45
BKOHAK, E.: Zelend svatozar, Praha, 2000, s. 85
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uvaha dala vzniknout oboru sociobiologie. Jeden z nejvyznamnéjsich predstavitell této
védy, E. O. Wilson, popisuje sociobiologii jako systematické studium biologického
zékladu vSech forem socialniho chovani u vSech druhii organismi vcetné ¢lovéka. Pro
pochopeni ucelu altruismu je v sociobiologii dtlezité jeho spojeni s egoismem genu -
altruistické chovani c¢loveéka jako jedince neodporuje pribéznému egoismu gent.
Poznani této Souvztaznosti je oznacovano jako zrod sociobiologie, ktera se snazi urcit
mechanismus ¢inici srozumitelnym preziti altruistickych genti a predstavuje rovnéz
novy krok v evoluéni etice. ,,Sociobiologie se snazi na zaklad¢ biologického vyzkumu

chovani integrovat piirodni védy s védami spole¢enskymi a humanitnimi.«?®

Evoluéni pohled relativizuje opozi¢ni vztah altruismu a egoismu. Altruistické
chovani jedince lze nahlizet genotypicky (co slouzi jinym, slouzi i altruistovi).
Altruismus a egoismus se vzajemné nepotlacuji. Jsme individualisty (egoisty) v té mife,
v niz se maximalizuje pfeziti v naSem tcéle se nachazejicich genli prostiednictvim
reprodukce. Zaroven jsme Socialnimi altruisty do té miry, pokud to maximalizuje preziti
naSich, 1 v jinych télech se nachazejicich genl prostfednictvim reprodukce. Existuje
néco, ¢emu se fika vzajemny (recipro¢ni) altruismus: mira vdécnosti odpovida hodnoté
ziskané vyhody a urcuje tak hodnotu, ktera ma byt vracena. Vdécnost je védomim
dluhu, ktery ma byt splacen. V chovani zoufalého ¢lovéka se zvySuje mira obdarovani
tém, co mu pomohli. Jinymi slovy: ¢im vice je postaveni obdarovaného zoufalejsi, tim
vice bude vracet. Mimofadné vyvinuty soucit je pouze velmi pfesnym navodem, jak
vyhodné investovat v ramci preziti. Nejhlub$i sympatie znamena, Ze citime velice
vyhodnou pfileZitost. A tak vlastn€ Zadny altruismus neni mozny nebo je naopak zcela

nutny.

Sociobiologie tvrdi, Ze altruismus je nejen biologicky mozny, ale dokonce nutny
(z dtivodu prostého preziti druhu, pozn. aut.). ,,To vede s ohledem na vySe fecené ke
znepokojujicimu poznatku, Ze etické pozadavky se neprosazuji proti nasi pfirozenosti,

ne proti nasim vlastnim z&jmim, ale povySuji je a prosazuji. Vypointovano: moralka

ZBRAZDA, R.: Uvod do srovndvaci etiky. Sociobiologicky exkurs. Srovndvaci etika a zdiivodnéni etiky
Vv sociobiologické a evolucni perspektivé [cit. 15. prosince 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.phil.muni.cz/fil/etika/kniha/kniha5.html>
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a lidska pfirozenost jsou v tomto pohledu vzajemné spojitelné. Moralni normy by, takto

nahliZeno, mély empirické implikace.**

Doposud jsme pii zkoumani podstaty altruismu nedospéli k dikaziim, které by
podpotily jeho nezavislost na sledovani prospéchu pro jedince, ktery se altruisticky
chova. Recipro¢ni altruismus vysvétluje sociobiologie na pusobeni napf. pocitu viny,
rozhoi¢eni nad nespravedlnosti, pratelstvi, soucitu a vdé¢nosti jako emocnich regulatort
hlidajicich miru naseho déleni se o zdroje s nasimi blizkymi a pfinosu pro nas jako
jedince. Lidé se vSak vénuji védomé i ¢innostem, které recipro¢ni altruismus nedokéze
uspokojivé objasnit. Stale jeste¢ existuji ptiklady altruistického chovani, které neni
podminéno zadnou budouci odménou nebo vyhodou, ¢i Sifenim dobré povésti skrze své
¢iny a dle sociobiologie, Zadny opravdovy altruismus neni.® Patif mezi n& i zamé&stnani,
kterd jsou nejen Spatné placena, ale neskytaji ani Zadnou pfimou vyhodu pro jejich
vykonavatele, vyjma pocitu uspokojeni a nalezeni smyslu zivota v pomahéani druhym
(patii sem péCe o seniory, o problémové jedince i o zivotni prostfedi véetné péce
O0nemocna zvifata). Ve svétle predeSlych teorii o smyslu altruismu (pokud
neptedpokladame pfijeti dogmat jako nadpiirozenych vysvétleni) se toto chovani jevi
spiSe jako chyba, kdyz nezvyhodnuje nase geny. A tak nezbyvd nez hledat jiné
vysvétleni.

Tteba v socialni psychologii ,,podle J. Aronfreeda je altruistické chovani zaloZeno

«32

na zpusobilosti vcitit se do afektivniho stavu druhého.“”* Psychologové tedy uvadéji

empatii jako zdkladni motivaéni vliv. Heckhausen definuje: ,,Empatickd emoce
vyvolava altruistickou motivaci odstranit nouzovou situaci osoby potiebné ]pomoci.33
Existuji lidé, ktefi jsou velmi empaticti, ale také lidé, ktefi se do pociti druhého vecitit
nedokaZi a presto se chovaji altruisticky (jako ptiklad Ize uvést ochrance ptirody, ktery
nad lidmi jako zivo¢isnym druhem jiz ,,zlomil hal®). Odpoveéd’ zkusme jesté hledat

Vv evoluci specificky lidského jevu — kultufe.

®BRAZDA, R.: Uvod do srovndvaci etiky. Sociobiologicky exkurs. Srovndvaci etika a zdivodnéni etiky
Vv sociobiologické a evolucni perspektive [online] [cit. 15. prosince 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.phil.muni.cz/fil/etika/kniha/kniha5.html>

31 pro uplnost dodejme, e jiny pohled na altruismus jako nepodminény jev, vede skrze jakousi spiritualni podstatu,
nabozenskou pfirozenost, skutecnou moralku nebo nezavislé mravni védomi, Kantiv kategoricky imperativ, ktery
apriorné potlacuje projevy agrese (sobectvi). Tato vysvétleni v dnesni postmoderni, hyperkonzumni
a sekularizované spolecnosti nenachazeji ptiliSnou oporu a uznani. Jako argumenty plsobi spise odpudive, piilis
moralistng, kazatelsky a ideologicky. Typického konzumenta k dobrovolnému uskromnéni tézko obrati.

32NAKONECNY, M..: Motivace lidského chovéni, Praha, 1996, s. 247

B tamtéz, s. 248
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2.1.3 Memetika a jeji vyklad pienosu sociokulturnich jevi

V pomérmné¢ nedavné dobé se objevil zajimavy pokus vysvétlit altruismus
memetickou teorii V ramci kulturni evoluce jako analogie k evoluci biologické, avsak se

specifickymi rozdily.

Memetika pocita s Koexistenci druhého replikatoru, memu (krom¢ genu
Vv biologické roving), ktery pomoci imitace jako zpisobu pienosu jednotky informace
,»pohani evoluci myslenek, pficemz memy se neselektuji v zdjmu genti, nybrz pro zajmy
memu sam}?ch.“34 Pro existenci druhého replikatoru hovoii poznatek, ze kultura se méni
a vyviji nesrovnateln¢ rychleji nez geneticky zéklad. ,Jde o ¢asové a prostorove

uspofadanou &innost sice velkého, nicménd omezeného podtu synapsi,“*

objasiuje
F. Koukolik moznou fyziologickou podstatu memu: ,tato v Case, prostoru a dalSich
rozmérech uspofadana mnozina elektrochemickych zmén se muze v mozku
kopirovat.“*® V biologické rovin& lze najit Eastednou podporu existence memil
amemplextt v novém zjisténi norskych neurofyziologl, ,ze pamét je v mozku
uspofddana do malych, na sobé nezavislych balickli, jakychsi pamétovych kvant.

Mozek funguje podobné jako fyzikdlni realita, tedy nespojite, jakoby kvantove.«*’

Memeticky altruismus je tudiz $ifen bez ohledu na jeho ptivod nebo pohnutky, z niz
vychazi, pouze se imitaci kopiruje urcité chovani, které miize pouze vypadat
altruisticky. Pienasené memy nesou bud’ piikaz, nebo piedstavu spravného (dobrého)
chovani, které kdyz se ucelné a piesvéd¢ivé zkombinuji do celku (memplexu), uspésné

a pomérné rychle se za¢nou Sifit.

Uspé&sné memy uvadi S. Blackmoreova na nékolika piikladech. Pro nase udely
zminme tfidény sbér odpadii kopirujici se podle chovani jinych lidi, ktefi se o ném
predtim dozvédéli z masmédii nebo vidéli své sousedy. Memy se sdruzuji do celych
memplext, v ramci nichz maji jednotlivé memy vétsi sanci na replikaci. ,,Celé ,zelené
hnuti® a usili, které do n¢j lidé investuji, je typickym ptikladem memeticky pohdnéného

altruismu v akei.“*® K témto memim a z nich vytvofenym memplexim patii tedy

¥BLACKMOREOVA, S.: Teorie memii: kultura a jeji evoluce, Praha 2001, s. 48
$KOUKOLIK, F.: Homo sapiens stupidus, Praha 2003, s. 144
% tamtéz

3Tikr: I vas mozek zpracuje osm vzpominek za sekundu. Kazdd ma 125 milisekund [cit. 20. prosince 2011]. Dostupny
z WWW: <http://technet.idnes.cz/veda.aspx?c=A111020_160645_ veda_vse>

®BLACKMOREOVA, S.: Teorie memii: kultura a jeji evoluce, Praha 2001, s. 199
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inazvy a symboly charitativnich organizaci, nalepka ,bio*“ ¢&i ,vyrobeno

Z recyklovaného materialu.*

Disledky recipro¢niho chovani lidi vidime na fungovani celé spoleCnosti,
prostupuje naSe kazdodenni vzorce jednani, které jsou v socialni psychologii zatazeny
do projevi socialni konformity. Hosté ochotné souhlasi s hostitelem, podiizeni
poslouchaji nadfizené. Staci vyvolat dojem, ze vaSe konani je dobré a presvédcit své
posluchace, aby si také mysleli, Ze kdyZ vas budou nasledovat, konaji také dobro. Navic
ten, kdo $ifi memy laskavym a velkorysym zptisobem, je ochotné&ji imitovan, at’ je jeho
Sitena myslenka jakéhokoliv druhu. Pokud je podéna se zasadou alesponn dil¢iho
vykonani né&jakého dobra, pak vyvozuje S. Blackmoreova, ,,mizeme uplacet lidi, aby
souhlasili s nasimi myslenkami; mizeme s nimi souhlasit, abychom jim splatili své
dluhy; mizeme je zdanlivé velkorysymi Ciny nutit, aby se s nami shodli. Z toho plynou

pozoruhodné diisledky souvisejici se schopnosti koupit si n&&i souhlas pendzi.«*

Memetickd teorie Sifeni altruismu pozoruhodné a pomérné presvédCivé popisuje
mechanismy Sifeni myslenek (memu) a objasiiuje jejich Gspésny ¢i netspéSny pienos
mezi jedinci, ktery je zaloZen na reciprocité V podobé¢ zisku obou stran. Blizsi dikazy ve

form¢ empiricky ovétenych fakti ovSem stale chybi.

* k *

Je zfejmé, ze urCita mira agrese (patii sem i reakce nadSeni, které je nezbytné ,,pro

“40) jako motivatoru k preZiti je bud’ pfimo zakodovéana

dosazeni nejvyssich cila ¢loveka
Vv nasi genetické vybavé, nebo se jedna o formu chovani podminénou socidlnim ucenim
(v rdmci kulturniho transferu informaci pomoci napodoby, imitace). Agresi a agresivnim
chovanim v riznych formach je ovlivnéna i cela kulturni sféra (nebezpeci tedy skyta
mySlenka potlaceni projevi agrese pomoci eugeniky). Nékteré projevy agrese jako je
sobectvi, hostilita, nenavist, zavist, xenofobie, rasismus a pansky vztah k pfirod¢ se
v8ak musime neustale ucit vnitiné ovladat, analyzovat jejich pfi¢iny a dohlédnout
s predstihem nasledky takto motivovaného chovani. Pokud se vymknou kontrole, opét

vyusti v otevienou valeCnou konfrontaci (ptikladl i ze souCasnosti mame vice nez dost).

¥BLACKMOREOVA, S.: Teorie memii: kultura a jeji evoluce, Praha 2001, s. 205
““LORENZ, K.: Takzvané zlo, Praha, 2003, s. 221

16



Stimuly k dobrovolné skromnosti

H. Librova k tomuto problému skepticky glosuje: ,,Ve svém kazdodennim chovani
se vétSina lidi po zpasobu primath orientuje na zajmy malé socidlni skupiny, své rodiny
a svych nejbliz§ich ptatel, a k omezenému fyzickému prostoru. Nebere v tvahu
ekologické dopady svého jednani na socialné a geograficky vzdalenéjsi okruh lidi.«*
Etolog Lorenz dodava, Ze ,.geneticky naprogramované naklonnosti ¢lovéka vSak
nemohou Cinit zadost socidlnim pozadavkim moderni, z mnoha miliona jedinct se

skladajici spole(:nosti.“42

I pfesto se domnivam, ze védoma transformace agrese do socialn¢ chténych nebo
alesponi piijatelnych forem chovani se soucasnym posilovanim altruistickych prvkt
Vv chovani muze byt vychodiskem i pro §iteni humanity, potazmo dobrovoln¢ skromného
jednani (z memetického pohledu je koncept dobrovolné skromnosti rozsahlym
a slozitym memplexem) viaci vSemu zivému prostifednictvim neustale se vyvijejiciho
genetického a kulturniho fundamentu nasi existence. Uvédomme si, ze vSe je v pohybu,
vSe se neustale vyviji (i regrese je vyvoj) a zalezi na nasem pochopeni pozice ¢lovéka
jako soucasti ptirody. Pti hledani smyslu ¢i cile Zivota, kK némuz chceme sméfovat,
zalezi, jaky zpusob upfednostnime. Zda cestou vyhradné materialni a konzumni nebo
cestou tvofivosti. E. Kohak vystihuje tento postoj v etickém rozméru: ,.Cim se
vyznacuji zastanci etiky uslechtilého lidstvi, neni postaveni ¢lovéka do stfedu. Jde spis
o to, Ze vSichni jsou piesvédceni, ze teprve clovékem vstupuje do vSehomira rozmér
altruismu, ktery je pro ¢lov€ka zavazny — schopnost pfijeti dlouhodobého zajmu vSeho
lidstva za vlastni zdjem.“*® Ostatn& na realizaci tohoto pristupu zaleZi preziti lovéka

jako druhu.

Na zavér si polozme nékolik otazek. Jakymi zplsoby vytstuje antagonismus ¢i
kooperace agrese a altruismu v praktickém Zivoté ¢lovéka? Jaké moznosti ma ¢lovek
pfi uskuteciiovani svych zivotnich zamérd, potazmo jakou roli zde hraje konstrukt
smyslu zivota? A mizeme tyto mechanismy vibec sami ovlivnit? Volime radéji piiklon
k vlastnéni nebo se ptame po hlubsim smyslu byti? VSechny tyto otazky lze shrnout do

jedné: mit €1 byt?

“LIBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno, 1994, s. 18
“2|_LORENZ, K: Odumirani lidskosti, Praha, 1997, s. 100
“KOHAK, E.: Zelend svatozar, Praha, 2000, s. 83

17



Stimuly k dobrovolné skromnosti

2.2 Vlivy Zivotniho stylu na dobrovolnou skromnost

Ve zpusobu (stylu) zivota kazdého jedince, piSe predstavitel frankfurtské skoly
E. Fromm, se projevuji predevSim tendence k chovani, které urcuji jim uznévané
(interiorizované) hodnoty, tedy néco, ¢emu ptikldda vyznam, smysl. ,,Nutnost hledat
neustale feSeni rozpora vlastni existence, hledat stale vyssi formy jednoty s ptirodou,
S bliznimi a se sebou samymi, je zdrojem vsech psychickych sil, které¢ motivuji ¢loveka,
je zdrojem vSech jeho vasni, afektt a obav.“* Podle hodnotové pfevazujici orientace, je
pak ¢lovék zaméfen bud’ na zabezpeCeni materialnich podminek k zivotu, nebo na
vnitini prozivani skute¢nosti. Psychosocialni analyza charakterovych vlastnosti ¢loveéka
tak umoznuje urCit dva prevazujici mody existence: mit (ve smyslu neustalé starosti
a zajmu o rast svého materialniho vlastnictvi) ¢i byt (ve smyslu dosazeni harmonického
stavu identity téla a psychiky v souladu s okolnim prostfedim). Regeno slovy
E. Fromma: ,vlastnéni a byti predstavuji zakladni zplisoby prozivani, a Ze jejich
ptislusna sila urcuje rozdily mezi charaktery individui a mezi rliznymi typy socidlniho

45
charakteru.*

Je zajimavé, ze prakticky vSechna velka svétova naboZenstvi nebo filozofické
sméry si v§imaji a rozde€luji zplisoby zivota podle zaméfeni na prevazujici materidlni ¢i
duchovni stranku Ziti, pficemz souhlasné varuji pfed egoismem a bezuzdnou honbou za

majetkem.

2.2.1 Modus mit

Jak uZ bylo konstatovano, V soucasnosti je postoj Clovéka vic¢i Zivotnimu
prostiedi stale prakticky neptatelsky. Je veden snahou vyuzit pfirodni zdroje ve vlastni
kratkodoby prospéch. Neomezenym pretvafenim a destrukei pavodni pfirody se
spole¢nost snazi dosahnout svého nejvysSiho cile, a to co nejvétSiho materidlniho
blahobytu. Stile si nechceme pfipustit, Ze tyto zdroje maji své meze a pfiroda se
tendencim Kk destrukci aktivné brani a snazi se nastolit opét rovnovahu. Vznikaji nové
choroby nebo jejich mutace, snizuje se plodnost lidi v dasledku zamoieného Zivotniho
prostoru, probihaji Zivelné¢ pohromy, nékdy vyvolané neuvazenymi Cinnostmi ¢lovéka

(srov. napt. opakujici se povodné na Moravé v dusledku napfimovani piivodnich koryt

“FROMM, E.: Cesty z nemocné spolecnosti — Socidlné psychologickd studie, Praha, 2009, s. 26-27
SEROMM, E.: Mit, nebo byt?, Praha, 2001, s. 30

18



Stimuly k dobrovolné skromnosti

fek). Jakékoliv lidské konani viaci piirodé vyvola vzdy né&jakou reakci. Stavajici
blahobyt, v nedavné minulosti naprosto nemyslitelny, navic otupuje jeden ze zakladnich
lidskych pudd, na némz zavisi pieziti. Mame na mysli sebezachovu. E. Fromm uvadi, Ze
»Zmeny ve zpusobu zivota, které by byly vyzadovany (pro ochranu zZivotniho prostiedi,
pozn. aut.), jsou tak drastické, ze lidé davaji prednost budouci katastrofé pied obéti, jiz
by museli uéinit dnes.“** K tomu H. Librova dopliuje: ,Diky své mimotadné
schopnosti se ucit, poznavat zakonitosti okolniho svéta a diky vysoce specializované
feCi dosahl Cloveék schopnosti tzv. ofenzivni adaptace. To znamend, ze svilj zivot
nepiizpisobuje prirodnimu okoli, ale naopak ptizptisobuje toto okoli svym rychle se

ménicim a rostoucim potfebam. !’

Nebezpeci, kdy se zdkladem fungovani civilizace stane prevazné existencni modus
mit, netkvi ani tak v kladném vztahu jedince K vlastnictvi, majetku, ktery je navic
geneticky dany a dulezity pro preziti (existencni vlastnictvi), ale urcujici je
nashroméazdénd kvantita riznych komodit, kterd se stdva samoucelem, demonstraci
moci, cilem zivota sama o sobé. Podle K. Lorenze tkvi jedno z nejvétsich nebezpeéi pro
lidstvo v situaci, kdy ,,se usili o co nejvyssi spoleCenské postaveni, jinymi slovy snaha

0 moc, spoji s chorobnou lakotou, jejiz vysledky moc jests stupiiuji.«*®

Krystalickym
prikladem takového piistupu v nasi spoleCnosti je napt. ideal vysokého kariérniho
postupu Vv zaméstnani, snaha zmnozit co nejvice své jméni a dosazeni co nejvétsiho

zisku (nikoliv pouze finan¢niho).

vvvvv

uspofadani SpoleCnosti konzumniho kapitalismu je spotfeba. ,,Konzumovani ma
dvojznacné vlastnosti: utiSuje tizkost, protoZe to, co ¢lovék ma, mu nelze odejmout; ale
uspokojujici charakter,” vysvétluje E. Fromm a dodava: ,,Moderni konzumenti se
mohou ztotoznit s rovnici: jsem = co mam a co konzumuji.“49 H. Librova ve shodé
dopliiuje: ,,Clovék tak smysl Zivota presunul na ,,t8kavé hledani radosti prostfednictvim

spotieby, zpiisob Zivota Fidici se heslem ,,nakup a vyhod*™®

®FROMM, E.: Mit, nebo byt?, Praha, 2001, s. 24

LIBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno, 1994, s. 18
48 LORENZ, K.: Odumirani lidskosti, Praha, 1997, s. 84

®FROMM, E.: Mit, nebo byt?, Praha, 2001, s. 43

LIBROVA, H.: Viazni a vahavi, Bro, 2003, s. 275
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Ve vlastnickém modu se podstata existence redukuje na docasny, pomijivy zptsob
napliiovani smyslu zivota, ktery se sklada z kruhu kratkodobych pocitd $tésti (pokud si
opatfime ¢i ,,0dzijeme* to, po ¢em touzime) a naslednych zklamani, nebot’ po né&jaké
dobé tento pocit odezni a musime si tedy opatfit, koupit néco nového. Vztahy mezi
lidmi a pfedméty, ale i mezi sebou navzajem se redukuji na pasivni vlastnictvi, ptipadné
na moznost ovladani a vyuzivani druhych. Zde pro dobrovolnou skromnost zivnou pudu

nenajdeme. Najdeme ji vSak v modu ,,bys“?

2.2.2 Modus byt

Pokud se zaCneme zabyvat pojmem byti, zjistime, Ze je to jedna ze zdkladnich
otazek filosofie. Jeji objasnéni vSak neni pfedmétem tohoto textu. Pro nase ucely, které
se zabyvaji moznostmi realizace zZivota v dobrovolné skromnosti, postaci odliSeni od
pasivniho modu vlastnéni tim, ze zivot v modu byt neni askezi. Je naopak aktivni
a tvofivou (sebe)reflexi na okolni déni, uvédoménim si a prozivanim skute¢nosti,
nikoliv pfitakdvanim naucenym vné&jSim obraziim naSi osobnosti (hrani roli v ramci
projevi naseho vlastnického ega, abychom néco pro sebe ziskali, napt. pomoci rutinné

, s 1
a do timoru vykonavané prace).’

Touha vlastnit a shromazd’ovat je uréujicim motivatorem pro vétSinu Casu, po ktery
zijeme. Cas je rozmér, kterého se nam stale nedostava. Stala se z ného také komodita, na
které se da zbohatnout (charakterizuje ho obecné rozsifeny vyrok Benjamina Franklina
»cas jsou penize® — doslova v ptipadé urokt, nebo by se dalo vyroku rozumét i tak, Ze

za penize si miizeme koupit tolik volného ¢asu, na kolik mame).

»Nezbytnymi podminkami modu byti jsou nezévislost, svoboda a piitomnost
kritického rozumu,”“ konstatuje E. Fromm a vysvétluje, Ze ,jeho =zakladni
charakteristikou je, Ze je to aktivni byti, nikoliv ve smyslu vnéjSi cinnosti,
zaneprazdnéni, ale Ze jde o aktivitu vnitfni, o tvofivé pouzivani naSich lidskych

schopnosti. Byt aktivni znamena dat vyraz svym vlastnim schopnostem, talentu. <2

K tomu, abychom mohli realizovat autentické byti, tj. zivot v souladu se svymi
nematerialnimi cili potiebujeme nezbytné¢ podminky, kterych se ndm nedostava, a to

tim, ze se pohybujeme v zacarovaném kruhu hledani s§tésti v iluzi konzumerismu.

! Modus byt znamena it autenticky.

S2FROMM, E.: Mit, nebo byt?, Praha, 2001, s. 107
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H. M. Enzensberger™ glosuje v piehledné reflexi Sest, dnes luxusnich, statki, které
jsou nezbytné jako fyzické podminky v modu byt. Miizeme je povazovat i za hodnotové

podminky realizace dobrovolné skromnosti, proto jsou uvedeny v obsahlejsi citaci:

,1) CAS. Je nejdilezitéjsim ze viech prepychovych statkii. Zaméstnani 1idé jsou
vazéni povinnostmi, které jejich cas omezuji na minimum. Délnici zavisi na chodu
strojt, hospodyné na otviraci dobé v obchodech (neplati ve velkych méstech, kde maji
nonstop otevieno hypermarkety; pozn. aut.), rodice a déti na dobé Skolniho vyucovani
a tém¢er vSichni na Case straveném v dopravnich prostiedcich béhem dopravnich Spicek.
Za takovych podminek zije luxusné jen ten, kdo ma vzdy cas na to, ¢im se chce
zamé&stnavat, a kdo mize sdm rozhodovat, co si se svym volnym ¢asem pocne, kolik

toho ud¢la, kdy a kde.

2) POZORNOST. V tahanicich o penize a politiku, sport a uméni, techniku
a reklamu pozornosti mnoho nezbyva. Pod palbou riznych informaci nase smyslové
a myslenkové schopnosti slabnou; nartstaji jen tehdy, omezime-li je na to, co sami
vidime, sly§ime, citime a co chceme védét.

3) PROSTOR. Zvy3ujici se ndjemné, bytova nouze, pifeplnéné dopravni prostiedky,
masy lidi v zoénach pro pési, na plovarnach, diskotékach, v turistickych oblastech
vykazuji zhu§téni hrani¢ici s omezovanim osobni svobody. Casto je maly byt

zabarikadovan nabytkem, rtiznou technikou, cetkami a kramy. To, co chybi, je dostatek

mista, ktery umoznuje svobodny pohyb. Dnes piisobi luxusné pokoj poloprazdny.

4) KLID. Hlu¢ny provoz, kvileni sirén, rachot vrtulnikd, jecici stereo ze sousedstvi,
dlouhé tydny ruSnych poulinich slavnosti — pfepychové si Zije, kdo se tomu vSemu

miZe vyhnout.

5) PRIRODA. Ze mizeme vzduch dychat a vodu pit, Ze vzduch neni plny Goudu
a voda nepachne, neni jak zndmo Z&dnou samoziejmosti, ale vysadou, na niz se podili
stale méné lidi. Kdo sdm potraviny neprodukuje, musi ty, které nejsou jedovaté, draze
platit. Vyhnout se rizikiim na pracovistich, v dopravé 1 nebezpe€im provazejicim rumraj

pfi traveni volného Casu je pro mnohé obtizné.

6) BEZPECNOST. V téze mife, jaké ji stit uz nemiize zarudit, stoupa soukroma

pohledavka a Zene ceny nahoru. Osobni strazci, bezpe¢nostni sluzby, poplasna zafizeni,

SSENZENSBERGER, H. M.: Luxus — odkud a kam s nim? Literarni noviny 1997. In LIBROVA, H.: Viazni a vihavi,
Brno, 2003, s. 54-56
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vSe co slibuje bezpecnost, patii jiz dnes k zivotnimu stylu privilegovanych vrstev.
Nebot' privilegovany c¢lovek, chcee-li zit v bezpeci, nejenze se musi uzaviit pied

ostatnimi, ale izoluje sam sebe.«>

,Kdo mé dostatek finan¢nich prostfedki, konstatuje H. Librova, vétSinu z téchto
statkl ziskd, ,,aniz by se musel uskroviovat a tak snizovat svou ekologickou stopu. Za
kazdou cenu chce utrhnout, co jesté z zivotnich podminek zbyva. Navrhuji, abychom
zivotnimu zpusobu, ktery se opird o tento postoj, fikali predacni Tuxus.“>® Jeho
charakteristickymi projevy jsou napi. nakladné obytné stavby v pifirodné¢ cennych
lokalitdich nebo satelitni mésteCka na zeméd¢lsky vyuzitelnych pozemcich v okoli
vétsSich méstskych sidel. K predacnimu luxusu fadime také turistiku do civilizaéné malo
dotéenych mist nasi planety (tropické pralesy, safari), ktera byva spojena s nelegalnim
sbérem vzacnych rostlin a ZivoCichli. Patii sem i lyzovani na ledovcich nebo
horolezectvi, po kterém v horach ziistavaji tuny odpadniho materidlu. ,,Mén¢ zndmym
prikladem predac¢niho luxusu by mohly byt migraéni strategie, kterymi chtéji dnesni
bohati Americané uniknout hrozbam plynoucim ze zmén klimatu.“*® V nasi republice ze
stejné¢ho divodu stavi své obytné kolonie Holand’ané v obavé ze zvySeni motské

hladiny a zatopeni ¢asti Nizozemi.

V tomto zivotnim zpusobu predacniho [uxusu neni ptitomen, na rozdil od
ekologického, dostatek Casu ani pozornosti na sebereflexi. Predacni luxus je ptimym
protikladem k dobrovolné skromnosti, nebot” jeho dopady negativné ovliviiuji nejenom
posledni zbytky zachovalé ptirody, ale narusuji 1 vztahy mezi mistnimi obyvateli.57
ProtoZze netimérné zvySuji na malych tzemich ekologickou zatéz, nemulze byt

0 ekologickém luxusu ani feci.

* * *

Jak vyplynulo z pfedchozich faktt, fungovani nasi spolenosti je postaveno na

principech Frommova modu mit, pro ktery jsou vytvareny stale optimalnéjsi podminky.

S LIBROVA, H.: Viazni a vdhavi, Brno, 2003, s. 54-56
%5 tamtéz, s. 56-57
% tamtéz, s. 57

*"Diky nizozemskému kapitalu areal vyrostl uz pred lety v Cisté u Cerného dolu kousek za Vrchlabim. Na pozemku
péti hektar tu stoji jedenactyficet domk, v nichz se z devadesati procent ubytovava klientela z Nizozemska.
Komplex domkd stoji ve strani a od obce je oddélen zavorou, coz se mistnim lidem pfilis
nelibi. (http://www.novinky.cz/cestovani/180662-cesko-laka-stale-vice-nizozemcu-buduji-tu-cele-holandske-
vesnicky.html)
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Oproti tomu se zmensujicim se prostorem, ¢asem, s tékavou pozornosti, nejistou
bezpecnosti, zni¢enou ptirodou nemdme klid na nalezeni autentického zplsobu Zivota.
Jak z toho ven? Podivejme se, co udrzuje v chodu spolec¢nost, ktera neustale vice

spotfebovava, ptejme se po skutecnych piic¢inach fungovani konzumni spolecnosti.
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3 GLOBALNI VLIVY PUSOBICI PRO A PROTI
NADMERNE SPOTREBE

3.1 Vyvoj spolecnosti k blahobytu

Abychom pochopili, na jakych principech funguje a kam sméiuje dnesni konzumni

spole¢nost, udélejme si vhled do vyvoje soucasné spole¢nosti blahobytu.

V dnesni dobé dochazi k neustadlym a rychlym socidlnim zméndm ve spolecnosti,
které maji globalni dopady a odehravaji se soucasn¢ na mnoha mistech planety.
Najdeme v aspektech vyvoje hyperkonzumni spole¢nosti néjaka vychodiska ¢i
motivace, ktera by mohla zménit zptsob principt jejiho fungovani a podpotit koncept

dobrovolné skromnosti?

Podminky pro socialni zmény ve spolenosti se zpocatku utvarely v oblasti
geografické, pro néz byl diive urcujici vliv klimatu. Dle typu prostfedi se vytvarela
spole¢nost lovcli a sbéraci (tam kde byl dostatek zvéfe a jedlych rostlin) nebo
zemédélcu (oblasti s pfevahou trodnych fi¢nich nanosii). S tim, jak rostla technologicka
moc Cloveka pretvaret plvodni biotopy, pfimé vlivy fyzického prostiedi ztrdci na

vyznamu. Dnes neni problém péstovat napt. raj¢ata ve sklenicich na Islandu ¢i na Sibifi.

Dalsi oblasti, kde se odehravaji spoleCenské zmény, je politické usporadani.
Hlavni slovo ma stale ozbrojena sila udrzujici vnitini bezpecnost nebo expanzi na jina
uzemi a mnoho nezdleZi na typu politické organizace. Sociolog A. Giddens uvadi
ptiklad, kdy ,,spolecnost zaloZzena na primyslovém kapitalismu miiZze mit politicky
systém demokratického typu (jako tfeba USA nebo Velka Britanie), ale 1 autoritaisky

(naptiklad nacistické Némecko nebo Jihoafrické republika v éte apartheidu).“‘r’8

Nejprudsi a nejrychlej§i zmény se bezesporu odehravaji na poli kulturnim.
Zpocatku sem patii vliv mytl a nabozenskych systému, které bud’ pfispély k rozvoji
zmén, predevsim Sifenim vzdé€lanosti, nebo mély brzdici u¢inek. A. Giddens je vystizné
charakterizuje jako kulturni formy, které ,,nade vSe zdlraziiovaly potiebu zachovavat
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tradi¢ni hodnoty a ritualy.“> Postupujici sekularizace spolecnosti a racionalni mysleni

odsunuly ndbozenské systémy na okraj z4jmu vétSinové spolecnosti. Plni spise funkci

8srov. GIDDENS, A.: Sociologie, Praha, 1999, s. 488-493

%9 tamtéz, s. 490
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symbolt. Ke kulturnim faktorim, které nejvice ovlivnily spolecenské zmény, fadi pak
A. Giddens zpuisob komunikace (objev feci, vynalez pisma, knihtisku a internetu) a dale
zminuje ulohu vudcich jedinct, kteti i v pomérné kratkém ¢asovém useku (revolucemi)
populaci (Buddha, Jezis, Newton, Napoleon, Gandhi). Je v8ak otazkou nakolik hraje roli
skute¢né usili takového jedince. K tomu A. Giddens podotykd, ze ,,mohou dosdhnout

vudcovskych pozic, jestlize k tomu existuji spolecenské podminky.“60

Az potud je funkce jednotlivych podminek rozvoje spole¢nosti vétSinou vyrovnana
a velky vliv zvykl, obycejii, tradic a nutnosti kooperace v ramci malych a stfedné
velkych komunit prospiva zivotu v (nedobrovolné) skromnosti, kterd je chapana jako
dany ud¢l (status) ¢loveéka. Blahobyt ¢i jiné vyhody jsou odsouvany prostiednictvim
nabozenské veérouky k posmrtnému Zivotu. Jaké podminky urcuji v soucasnosti vyvoj

spolecnosti a jaké maji dopady?
3.2 Vliv a dopad ekonomickych podminek na spole¢nost blahobytu

Soucasny Cloveék-hyperkonzument chce zazit doslova rdj na zemi, ktery Si
ptedstavuje jako nekoncici hostinu chuti, barev a zéazitki. Aby mohla konzumni
spole¢nost naplnit tuto ptedstavu, geografické, politické i kulturni vlivy ustupuji do

pozadi.

Oblast, ktera ma Vv soucasnosti na probihajici socidlni zmény stile vétsi vliv je
bezesporu ekonomika, ktera, co se tyka miry vlivu, dominuje pravé jak na poli
geografickém, tak kulturnim 1 politickém a wurcuje podminky pro fungovani

globalizované spole¢nosti.

Prekotny ekonomicko-technologicky rozvoj pfindsi také mnoho palcivych
problému, jejichz puvod by se dal pfipsat dvéma zékladnim pfi¢inam. Jde
0 nerovnomérnou alokaci zdroji, centralizaci a s tim spojené civilizaéni potize jako
je na jedné strané extrémni chudoba, nekvalitni ¢i dokonce nedostupné vzdélani,
prelidnénost, vyhrocené nabozenské spory a lokélni valky, vysok4 imrtnost. Na druhé
strané mam na mysli extrémni bohatstvi, civilizaéni choroby, xenofobii, nartstajici
psychické poruchy (zvlasté deprivace), ztratu spoleenské pospolitosti, individualismus,

apatii. Spole¢né téma pro bohaté i chudé (zemé) je pak ohroZeni Zivotniho prostiedi

9 GIDDENS, A.: Sociologie, Praha, 1999, s. 490
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v diisledku drancovani zdrojii, aby mohla spotieba bohatych zemi dale stoupat. ,,Clovék
svou praci k entropii vyrazné pfispiva: za pomoci energetickych vstupli preménuje
piirodu ve vyrobky, pfedméty své spotieby, a tak ji ¢im dal tim vic pohlcuje

a destmuje.“61

Jaké tedy jsou zékladni postulaty ekonomiky dneska? Jaky vliv maji na Zzivot

Vv globalizované spolecnosti a je tato spolecnost udrzitelna?

V masmédiich, v zaméstnani i v soukromych rozhovorech mezi lidmi jsou hojné
diskutovanymi tématy finanéni situace a moznosti ekonomického rastu. Argumentace
ekonomd, pro¢ je potieba ristu tak nutna, vychazi z predpokladu, ze jedin€ z prebytkl
je mozné uspokojit potifeby chudsich zemi a financovat jejich rozvoj. A ekonomicky rust
ma zabezpecit i feSeni ekologickych Skod pravé prostiednictvim piebytkl, které by se
pouzily na ozdraveni pfirody napt. v podobé financovani vyvoje méné Skodlivych
technologii vyroby. Ve skute¢nosti ekonomicky rist piinasi neustdle vyssi zisky
korporacim a je vyuzivan k rozvoji podniku, aby mohl jesté Iépe a efektivnéji fungovat

v

a lidé si na volném trhu mohli vybirat jest¢ dokonalej$i a rozmanitéjsi vyrobky a sluzby.

Nabizi se otazka, jak je mozné, Ze ptes stale se zvySujici produktivitu a efektivitu
prace, zvysujici se zisky korporaci a rustu HDP (jediného vSeobecné¢ ekonomy
uznavaného ukazatele zvySujiciho se blahobytu) se zemé stale vice zadluzuji, zvySuje se
nezameéstnanost, vymird neustdle vice zivocichli a rostlin a celkovy stav Zivotniho
prostiedi se globaln¢ zhorSuje? Ekonomové totiZ zastiraji skutecny stav véci. Prezentuji
nam pouze urcitd data bez dalSich souvislosti a nejsou disledni ve svych vypoctech.
Nepocitaji totiz do svych nékladi cenu za zniené Zivotni prostiedi, protoze nestacili
poznat jejich hodnotu. ,,Funguje sice hlavni zéasada, ze ,zneCiStovatel plati‘, tyto

poplatky jsou viak nizsi nez naklady na prevenci, které investuje do ekologizace.“®?

Dalsi pficinu, pro¢ nam ekonomické postulaty nefikaji pravdu, vidi H. Librova
vmytu o centralizované industrialni spole¢nosti. V principu se jedna o pasivni,
v kratkych volebnich obdobich uvazujici zastupitelskou demokracii opirajici se o trzni
ekonomiku, ktera predpoklada trvaly rist spotieby. ,,Bezpfedsudecna interpretace
soucasného konfliktu mezi lidmi a pfirodou stavi politiky pied de facto neteSitelny

problém. Zpochybiiuje totiz celou stavbu ekonomického, socidlniho a politického

SLIBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brmo, 1994, s. 47
82JENICEK, V., FOLTYN, J.: Globalni problémy a svétova ekonomika, Praha, 2003, s. 258
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systému, kterou Evropané buduji pfinejmensim od zacatku novovéku. Opustit ji a zacit
stavét stavbu novou by bylo snad stejné riskantni jako ve staré pokratovat,“®® konstatuje

H. Librova.

K vysvétleni této absurdity s ohledem na fakt, Ze lidstvo jako celek lhostejné
ptihlizi blizicimu se ekologickému kolapsu, dodava J. Keller aspekt ptilisné centralizace
politickych organizaci. Pét diivodi, které brani moznosti pieziti, spatfuje v centralizaci
moci:

1) Naklady na chod centralizovanych utvari neproduktivné odcerpavaji prostiedky,
argumentem je zejména fakt, ze ,,nadmérné centralizované ttvary zakladaji své
fungovani na logice byrokratické masSinerie, jejiz veskera energie se vyCerpava na
feSeni problémil vzniklych v disledku jeji existence.“%*

2) ,,Centralizované politické ttvary jsou z technickych dtvoda zaloZeny na principu
pasivni demokracie. Hlavnim (ne-li zcela jedinym) méfitkem spravnosti volby se
pro obcana stava vysSe a urovenn konzumu, kterou mu jednotlivi politikové a jejich
strany dokazi garantovat.“65

3) J. Keller poukazuje i na psychologicky motiv konzumu, ktery pro jednotlivce
znamend piehledny svét znacek, tedy oblast, kterou mize sdm kontrolovat
a ovliviiovat svoji volbou a nenuti jedince zakousSet ,,frustraci plynouci z poznani,
ze velky svét nekonecné piesahuje moZnosti jeho intervence, byt by se nazyval
demokrr:ttick}'/m.“66

4) Ekonomicky rust piedstavuje neudrzitelny smér vyvoje. Klicova je zde myslenka
preuspotfadani spolecnosti do decentralizované podoby. ,Jestlize se centralizované
politické utvary nemohou obejit bez hospodaiského riistu, budou se muset lidé,
chtgji-1i prezit, obejit bez centralizovanych tvarg.<®’

5) Velice pesimisticky pro pfirodu a potazmo i ¢lovéka, ovsem az pfrili§ logicky,

vyzniva zavérecny diivod, pro€ je presto stavajici forma nadvlady koncentrované

SLIBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno, 1994, s. 10

S*KELLER, J.: 4% na dno blahobytu (ke spolecenskym problémiim ekologické krize), Brno, 1995, s. 134
tamtéz, s. 135

®tamtéz, s. 136

57 tamtéz

27



Globalni viivy piisobici pro a proti nadmeérné spotiebe

politické a ekonomické moci fakticky nezménitelna. ,,Utad a penize dokazi zlomit

jakykoli odpor. Navic s odvolanim na nejvyssi hodnoty humanity a pokroku.“®®

J. Keller vidi pro ekology ulohu v pouhém monitorovani sebevrazdy jedné
civilizace. A s ohledem na zkuSenosti S totalitnimi systémy dodava: ,,Zaroven je tieba
zaCit seridzné rozvijet predstavy alternativniho uspotfadéani, nebot’ ti, kdo znaji jen

s , , o . i 69
jedinou cestu, ndm budou pramalo platni, az dorazime na jeji konec.*

,Nevahejme fici,” vyzyva H. Librova, ze ,,fesit u¢inn¢ ekologickou situaci znamena
svou hmotnou spotiebu snizit.“"°V tomto ohledu se nabizi FeSeni v podobé omezeni
spotteby direktivnim zptisobem. AvSak jakych druhti konzumovanych vyrobkt a sluzeb
bychom se m¢li vzdat? Jaké hodnoty jsou dobré a Spatné? ,Je plné¢ opravnéné, aby
zékon potlacil anebo omezil jisté typy spotieby prostfednictvim zdanéni, ovSem musime
zavrhnout pifedstavu, ze by zdkonik mél pln€ redefinovat $tastny Zivot a lidské
potteby,“™* zdviha varovny prst G. Lipovetsky. Oproti tomu je tfeba pocitat s rostouci
nespokojenosti vefejnosti a jeji nedivérou’® v soulasny systém spoledenského
usporadani.

Tim se dostavame k jedné ze zasadnich otazek této prace: jak muze koncept

dobrovolné skromnosti piispét ke zlepSeni ekologické situace?

SKELLER, J.: 4% na dno blahobytu (ke spolecenskym problémiim ekologické krize), Brno, 1995, s. 136
*tamtéz, s. 137

OLIBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno, 1994, s. 13

" LIPOVETSKY, G.: Paradoxni stésti, Praha, 2007, s. 379

72 Jakou maji dnesni ekonomické a politické elity ditvéru, kdyz ,,‘korporativni zlo&iny* se dostanou pied soud a na
oéi vefejnosti pouze ve vzacnych krajnich ptipadech, BAUMAN, Z.: Globalizace, Praha, 1999, s. 144
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4 VYZNAM HODNOT NA DOBROVOLNE SKROMNY
ZIVOT V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Jak vyplynulo z predchozich kapitol, koncept dobrovolné skromnosti se dotyka
V podstaté¢ vSech dimenzi lidského Zzivota a postihnout jednotlivé jeji zékladni
charakteristiky nesta¢i. Povazujme za nutné chdpat veSkera fakta a ndvrhy feSeni
holisticky, tedy v kontextu k celkovému stavu soucasné spole¢nosti. Nastiiime si cesty
k odvraceni ekologického kolapsu. Bude nutné uspoiadat zcela nové lidskou spole¢nost
nebo mizeme vyuzit stavajici modely? Zeptejme se otdzkou H. Librové: ,,Jak bychom
mohli spoléhat na to, ze si dobrovolnou skromnost jako svilj zivotni zplisob natrvalo
zvoli miliony ¢i miliardy pfizemnéjSich pozemstanli, jak ptedpokladaji nékteré
koncepty trvale udrzitelného Zivota?“" Dodejme, Ze V politické i ekonomické sféfe stale
pfevazuje strategie zpochybiiovani neutéSeného stavu zivotniho prosttedi. ,,Pfedevsim je
mozno udaje o kritickém stavu piirodniho prosttedi budto zcela odmitat jako
neoveérené, anebo alespon jejich pfiznaky bagatelizovat jako nepodstatné, okrajové,

L

pouze docasné.“"" Je spolecnost jiz pfipravena na zmény v chapani diileZitosti zivotniho

prostiedi pro zachovani zivota?

4.1 Zmény kulturnich hodnot

Prvni a zdkladni zmény, pokud chce lidstvo dale zit a prezit, spocivaji vV obecné
sdilenych lidskych hodnotdch vétSiny obyvatel planety, které jsou soucasti kultury
(v memetice memofondu). ,,O ekologické t¢innosti zmén lidskych hodnot a zptsobu
zivota ma navic smysl uvazovat jenom tehdy, pokud by se tyto zmény tykaly velké
casti, nechceme-li rovnou fici vSeho lidstva. Pfi bilancovani naSich vyhlidek
nezapomenme, ze vétSina obyvatel zemé se naopak teprve chystd nastoupit ekologicky

devastujici cestu industrializace.“"

Na urovni jednotlivce jiz lze sledovat promény vnimani, co vlastné¢ znamena
hmotny blahobyt ve vztahu k nalezeni §tésti. Neni to pouze hromadéni a konzumovani
véci a pozitkd. Hyperkonzumentsvi a hyperindividualita ptinasi i novy kriticky pohled

na sebe sama, vnesla vsak komercializaci i do psychologicko-spiritualni oblasti.

BLIBROVA, H.: Viazni a vahavi, Brno, 2003, s. 254-255
"KELLER, J.: Piemysleni s Josefem Vavrouskem, Praha, 1995, s. 23-24
SLIBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Bmo, 1994, s. 39
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,»Sbirani hlubokych duchovnich zazitkii se mize zacit podobat chamtivému hromadéni
penéz. Cim vic jich mate, tim vic touZite po dalsich.“"® Lidé si skrze nové duchovni
programy snazi opatfit individualni pocit stésti, kdyz je konzumentstvi véci a sluzeb jiz
nedokaze pln¢ uspokojit. Lipovetsky se priklani k ndzoru, ze prevrat nenastane ,,0d
revoluce vyrobnich prostfedkil, nybrz od revoluce hodnot a od kulturni promény, ktera

zaujme novy postoj k roli okamzitych slasti.’

" Tato pfeména hodnot & revoluce, ma-li
nastat, pak nesmi dojit k ekologické ¢i spoleCenské katastrofé takového charakteru,
ktera by lidstvo vrhla pouze do boje o holou existenci. V tomto bod¢ jiz o roli
dobrovolné skromnosti nemuze byt uvazovano, nebot by se stala skromnosti
vynucenou, nedobrovolnou. Existuji koncepce, které by dokazaly zménit pretrvavajici

pansky vztah K ptirodé?

Podivejme se na moznost oziveni nabozenské, v naSem piipadé¢ kiestanské tradice,
ktera skromnost povazuje za ctnost. Podminkou by se musel stat posun jejiho zajmu i na
oblast piirody jako celku. H. Librova vSak tuto moznost nevidi perspektivné:
,,Pozornost vénovana piirodé byla dlouho podeziela z pohanstvi a vinéna z panteismu.
Pomineme-li vyjimky a vyjadiime-li se vyhrocené: ptiroda kiestany nezajimala
anavzdory naléhavosti ekologickych feSeni je dosud dost nezajima.“’® Dnes je
spole¢nost navic &m dal vice sekularizovana’™® a jiz patii k obecnému povédomi, Ze
hierarchicky uspofadané cirkve jsou piedevS§im mocenskymi a ekonomickymi
strukturami. M. Valach se k vyuziti ideologickych feseni vyjadiuje, kdyz je oznacuje za
,Jadro hierarchického mysSleni a prozivani svéta, které je plivodné mentalné fixovano
a reprodukovano v nabozenské vife, nasledné piechdzi 1 do jinych riiznorodych forem
mygleni, pfi zachovani své podstaty.“®® Odmitnuti tohoto staronového feseni preferuje
i K. Lorenz, kdyz fika, ze ,,v naSem hledani smyslu svéta se nepotiebujeme uchylovat
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k nadpfirozenému ¢i mimopfirodnimu.“”> Vychdzet bychom tedy mohli z hodnot

vSeobecné sdilenych napti¢ vSemi kulturami i naboZenstvimi.

SBROOKS, D.: Bobos, Praha, 2001, s. 237
"TLIPOVETSKY, G.: Paradoxni $tésti, Praha, 2007, s. 404
BLIBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Brno, 1994, s. 37

®Ppodle CSU jg: vCR dI’e scitani lidu z roku 2011 podil obyvatel hlasici se k vife pouze 20,6% oproti 32,1% z roku
2001. MORAVKOVA, Stépanka: Obyvatelstvo podle naboZenské viry podle krajii [cit. 23.4nora 2012]. Dostupny
z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9500339D78/$File/pvcr072.pdf) >.

80VALACH, M.: Svét na predélu: o politické a moralni krizi kapitalismu, Vsen, 2009, s. 242
8| ORENZ, K.: Odumirani lidskosti, Praha, 1997, s. 177
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Obecn¢ sdilenym hodnotam se ve filozofii vénuje univerzalismus, ktery stira
rozdily mezi hodnotami lidskymi a mimolidskymi.®* Aplikace t&chto hodnot v ramci
noveé vznikajiciho spolecenského paradigmatu je vSak nemyslitelnd bez urcité miry
angazovanosti mocenskych struktur a nastroju, které vedou k jejich SirSimu prosazeni
a akceptaci. Podminkou je ovSem S$iroky konsensus s obecné sdilenymi hodnotami
u vétsiny lidi. Jinak by doslo opét k autoritativnimu prosazovani uméle vytvoireného
souboru hodnot. Napftiklad V. Hosle se domniva, ,,ze pokud by USA ucinily pokrok
Vv ekologickém ohledu, mohly by pravem uplatiovat ,vedouci roli‘ ve svétové
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politice.”“™ V. Hala ovSem namitda, ze ,,nelze rozumné ocekavat, ze rezignuji (velmoci,

pozn. aut.) na partikularni strategické, vojenské, ekonomické a dalsi zajmy,* a navrhuje
vratit OSN ,,roli ,autoritativniho hodnotitele‘ a rozhod¢iho, jeZ mu ze zdkona nalez{. <8
J. VavrouSek chape posun role OSN v diverzifikaci jeji ¢innosti na Ctyii zékladni pilife
tvofené bezpetnostnim, hospodaiskym, socidlnim a ekologickym systémem.®®
| akceptace hodnot v ramci univerzalismu (zakladu nového paradigmatu?) tedy
predpoklada moznost uplatiiovani jejich ochrany prostfednictvim mocenskych entit.
Dulezité pfitom je, jakym zplsobem lze prosazovat hodnoty, které povedou ke zlepSeni
ochrany ptirody a pfitom zachovaji rozvoj lidské spolecnosti. Jsou vypracovany nékteré
teorie hodnot, v jejichz stfedu stoji pfiroda. Pojd'me nahlédnout na nejvyznamnéjsi

Z nich.

4.2  Biocentrismus a jeho uskali

Z tohoto hlediska se podivejme na hlavni hodnotové postulaty teorii zachovani
trvale udrzitelného rozvoje. A. Naess sestavil v ramci ekosofie T program hlubinné
ekologického hnuti, které by se dalo po ptedeslém vykladu oznacit za pokus o vytvoreni
nového hodnotového principu, V jehoz stiedu se nachazi ptiroda, reprezentujici tzv.

biocentrismus:®®

8 Spormné je totiz samo rozd&leni na antropocentrické a neantropocentrické hodnoty. Paradox spo&ivé v tom, ,,7e
nejvyssi neantropocentrickd hodnota je stanovena antropocentricky, tj. konkrétnim ¢lovékem ¢i skupinou lidi
sdruzenych v néjaké elitni instituci — cirkvi, stran€ apod.“ VALACH, M.: Svét na predélu: o politické a moralni
krizi kapitalismu, Vsen, 2009, s. 242

BHOSLE, V.: Moral und politik. Grundlagen einer Politischen Ethik fiir das 21. Jahrhundert In HALA, V .:
Univerzalismus v etice jako problém, Praha, 2009, s. 264

8 HALA, V.: Univerzalismus v etice jako problém, Praha, 2009, s. 264-265
®srov. KELLER, J.: Premysleni s Josefem Vavrouskem, Praha, 1995, s. 130-131

% za zakladatele biocentrické teorie je povaZovan lesnik a ekolog Aldo Leopold
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1. ,Prosperita zivota lidi i veSkerého ostatniho Zivota na Zemi ma svou hodnotu.
Hodnota zivotnich forem je nezavisla na uziteCnosti z hlediska uzkych lidskych
z4jmu.

2. Hojnost a pestrost zivota jsou hodnotami samy o sob¢ a obohacuji lidsky 1 veskery
dalsi zivot na Zemi.

3. Clovék nemé pravo tuto hojnost a pestrost omezovat — vyjimkou je uspokojovani
zékladnich potteb.

4. Soucasné zasahovani clovéka do ptirody je netinosné, a situace se rychle zhorsuje.

5. Zivot a kultura lidstva nijak neutrpi podstatnym sniZenim poétu obyvatel. Dobry
stav pfirody se bez takového poklesu neobejde.

6. Podstatné zlepSeni zivotnich podminek neni mozné bez promény politiky, nebot’ ta
ovliviiuje ekonomické, technické a ideologické struktury.

7. Ideologickd proména spociva v uznavani predevsim kvality Zivota (jeji podstatou
jsou hodnotné situace), a nikoliv zivotni urovné. Je tieba si dikladné uvédomit
rozdil mezi tim, co je ,velké* a co je ,ohromné°.

8. Kdo se suvedenymi body ztotozni, ma povinnost se piimo ¢i nepiimo z(castnit

«87

pokusu o prosazeni nezbytnych zmén.

W

M. Valach vkomentaii k Naessové ekosofii T poukazuje na fakt (zvlaste
ptihlédneme-li ke znéni tfeti, paté a osmé zasady), ,,ze idea ztotoznéni s pfirodou byla
obsaZzena 1 v ran¢ faSistickych ideologiich,“88 a pta se na podstatu zpusobu realizace
vySe uvedené tieti zasady hlubinné ekologie, ktera souvisi s touto praci, nebot’ se tyka
definice nutné zékladni spotieby. ,,Ale co je nutné a co je jiz nadbytecné? Koncepce
pravych a nepravych ¢i Zivotnich (zékladnich, pozn. aut.) potieb tak pfedpoklada opét

hodnotovou hierarchii a jeden nazor jako zavazny.«®

Podminkou realizace programu
ekosofie T by vyzadovalo vytvofeni totalitniho statu ¢i spolecenstvi a dobrovolnd
skromnost by se pak skute¢né stala pleonasmem.

Za ,typicky neofundamentalisticky smér®

oznacuje B. Binka vSechny teorie
hlubinné ekologie, kterym pfisuzuje vlastnost jako vyrazna Ihostejnost K realité, duraz

na neracionalni formy poznavani a odpor vi¢i moderni spolecnosti. Stile se ovSem

8"NAESS, A.: Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, Tuléik, 1993, s. 49-50

8\ ALACH, M.: Svét na piredélu: o politické a mordini krizi kapitalismu, Vief, 2009, s. 232
¥ tamtéz, s. 235-236

OBINKA, B.: Analyza hlubinné ekologie, Brno, 2008, s. 160-163
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vynofuje eticka otazka, v jaké mife Ize zachovat svobodu jednotlivce v ¢innostech vici
ostatnim lidem a ve vztahu k Zivotnimu prostfedi? Pokud bychom méli pfirod¢ ptisoudit
vyssi ,,dilezitost, musime se ptat, zda ,je spravné obhajovat ta lidska rozhodnuti,
jejichz realizace s vysokou pravdépodobnosti vede k poSkozovani zdravi druhych lidi,

) v v , v v Nver v v . 7 91
zaroven snizuje Sance nas vSech na pieziti a nevratné poskozuje ptirodu?*

Ptestoze dobrovolna skromnost svymi praktickymi zdsadami casteCné nabizi
vychodisko pro zménu jiz dnes, H. Librova se vyjadfuje k moznému posunu
hodnotového zebticku pomérné skepticky: ,nevéfim ve vsSelidskou konverzi
k ekologickym ctnostem, ale také diky vlaznym a vahavym jsem presvédcena o tom, ze

kazdy &lovek v sobé nese touhu byt lepsi.«

Zavérem lze shrnout. Se zménou spoleCenského paradigmatu a hodnot
prostfednictvim mozného oziveni minulych nebo nastoleni novych ideologickych rdmct
se opét vynoiuje nebezpeci nastupu totalitniho systému i Vv piipadé, Ze nebude vyuzita
z4dnd néabozenska ani ideologicka platforma. ,,Mimoto k tomu jesté pfispiva
scientisticky a behavioristicky svétovy ndzor: spravné a pravdivé je to, co lze
verifikovat kvantifikovanim; a vSechny tyto pozadavky plni optimalné¢ vydélavani
penéz.“® K. Lorenz timto vyrokem poukazuje pravé na to, Ze totalita nehrozi pouze ze
strany mocenského zavadéni novych ideji, ale i z davodu, které se zpocatku zdaly byt

logické a pragmatické.

Penize dnes tvoii alfu i omegu lidského Zivota. Veskeré hodnoty jsou poméfovany
penézi. Proto se nyni podivejme na moznosti, zda a za jakych podminek se principy
dobrovolné skromnosti mohou rozvijet. Dnes urcuji vyvoj globalizovaného svéta oblasti

popsané v predchozi kapitole, tedy ekonomika a politika.

4.3 Zmény ekonomickych a politickych hodnot

V souvislosti s pozadavkem korekci soucasného fungovani hyperkonzumni
spoleCnosti, aby se vubec stihla transformovat, se za¢ina ¢im dal silnéji hovofit

0 nutnosti rozsifeni jediného ukazatele ekonomické prosperity — hrubého domaciho

S'KELLER, J.: Premysleni s Josefem Vavrouskem, Praha, 1995, s. 145
921 IBROVA, H.: Viazni a véhavi, Brno, 2003, s. 293
BLORENZ, K.: Odumirani lidskosti, Praha, 1997, s. 145
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produktu **

o nové indikatory blahobytu, které by postihovaly i mimoekonomické
ukazatele stavu spolecnosti. ,,Symbolem tohoto nového trendu byl Organizaci spojenych
narodli vytvoreny index lidského rozvoje (HDI, Human Development Index), ktery
kombinuje HDP s udaji o zdravi a vzdélani.“® Dale ,,Svétova banka sestavila index
zahrnujici socialni a ekologické ukazatele, OECD spustila mezinarodni projekt
méfeni pokroku spoletnosti“®® Rada organizaci b&n& méf jiz zmifiovanou
ekologickou stopu. Tyto nové ukazatele by mély co nejvystiznéji charakterizovat
kvalitu lidského zivota Vv zavislosti na skute¢ném stavu ptirodnich ekosystému. ,,M¢ly
by rovnéz iniciovat doplnéni stavajiciho statistického sledovani o ty polozky, které
Z hlediska strategického tizeni zemé& doposud schéazeji. Je nutné usilovat o souhrnny

97 .o 1 oy ,
«otJako Uustfedni hodnota muze trvala

index kvality zivota a jeho udrzitelnosti.
udrzitelnost poskytnout pochopeni toho, Ze oboji, ekonomicky uspéch i pieziti
ekosystému, jsou cennym a nezbytnym cilem pro jedince, organizace, spole¢nosti

a Piirodu.«®®

»Rostouci zdjem o alternativy a modifikace HDP je piedev§im disledkem tii

hlavnich faktora.

1. Nepiiznivé dopady hospodaiské cinnosti na Zzivotni prostiedi jsou stale
evidentné&j$i. Proto si stale vice ekonomti uvédomuje, ze je titeba v ramci narodniho
ucetnictvi vice pracovat s negativnimi externalitami (pfimé zapocitavani ceny za
zatizeni zivotniho prostfedi zpisobené hospodarskou ¢innosti, pozn. aut.).

2. Ekonomické zajisténi je sice stale pokladano za vyznamné, spolu s dosazenym
materidlnim blahobytem vSak jeho relativni hodnota klesd a na naSich horizontech
se objevuji postmateriadlni hodnoty (zdravi, kvalita Zivota, seberealizace atd.). Jak
vyplyva z ¢etnych prizkumi verejného minéni, podle ndzoru vice nez dvou tretin
obcantt EU by vlady mély klast vétsi diraz na socidlni a ekologické soucasti

blahobytu.

* Hruby domaci produkt (HDP) je pen&Znim vyjadienim celkové hodnoty statkil a sluzeb nové vytvorenych v daném
obdobi na uréitém tzemi; pouziva se pro stanoveni vykonnosti ekonomiky. Cesky statisticky uiad: Hruby domdci
produkt (HDP) — Metodika [cit. 28. tinora 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/hruby_domaci_produkt_(hdp)>.

S CASLAVKA, J; HAK, T; TREBICKY, V. a kol.: Indikdtory blahobytu, Praha, 2010, s. 6
% tamtéz
o7 tamtéz, S. 8

BSTEAD, J. G. a STEAD, W. E. Management pro malou planetu, Praha, 1998, s. 143
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Lidé si zacinaji uvédomovat, Ze Casto neexistuje prakticky zadnd souvislost mezi
rastem HDP a rGstem jejich ptijma. I pii vysokém ristu HDP mohou piijmy vétSiny
obyvatelstva stagnovat, ¢i dokonce klesat. HDP totiz nijak neodrazi mnohdy
propastné rozdily mezi relativné bohatymi a relativné chud}'/rni.“gg Za piicinu
tohoto stavu je mozné (kromé jiného) povazovat ty lidské vlastnosti, jejichz vliv
pfevazuje V jednani bohatsich vrstev spoleénosti. Ze sobectvi je v n&kterych kruzich
akceptovanou spolecenskou normou, se podafilo psychologiim potvrdit skrze ,,...
souvislost mezi spoleCenskym postavenim a sklony k chamtivosti. Pravé tento
faktor pfispivd k rozevirdni nlizek mezi bohatymi a chudymi, které zaziva cela

s . y 100
vyspéela zapadni spolec¢nost.*

J. Stiglitz o pottebé zmén v ekonomickém pojeti neomezeného ristu fika, Ze

,»1 kdyby doslo k negativnimu ovlivnéni rlstu, je to cena, jiZ mnohé rozvojové zemé

mohou byt ochotny =zaplatit, aby dosdhly demokratictéjsSiho a spravedlivejSiho

spoleCenského uspotadani, stejné jako dnes v leckteré spole¢nosti panuje nazor, ze ma

cenu obétovat ¢ast rustu ve prospéch zachovani lepsiho zivotniho prostredi.

i «101

Soucasné ekonomické ukazatele nedavaji ani redlny obraz o skutecné socidlni

struktufe obyvatelstva v daném regionu. Nové se proto také diskutuje o zavedeni

sledovani stavu socialnich struktur, kde ,,podstatny se zdd byt pojem socidlniho

kapitz’tlu,“102 ktery je charakterizovan jako:

* rozsah zapojeni do Zivota spole€enstvi a organiza¢niho Zivota,
* vefejna angazovanost (napiiklad ucast ve volbach),
* rozsah dobrovolnych aktivit riznych spolecenstvi,

* neformalni sdruZovani (naptiklad navstévy ptatel),

* uvadénd troven vzajemné diveéry mezi jednotlivci.103

Zde jiz vidime prvni snahy o mapovani stavu spolecnosti nikoliv na zakladé¢

vyhradné kvantifikovatelnych ekonomickych ukazatelt, nybrZz na zakladé kvality

99

100

101

102

103

CASLAVKA, J; HAK, T; TREBICKY, V. a kol.: Indikdtory blahobytu, Praha, 2010, s. 39

MATULIK, R.: Lidé z vys$sich spolecenskych vrstev se sndze chovaji sobecky, [Cit. 6. biezna 2012]. Dostupny
z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/lide-z-vyssich-spolecenskych-vrstev-se-snaze-chovaji-sobecky-puj-
/kavarna.aspx?c=A120301_165653_kavarna_tul>.

STIGLITZ, J. E.: Jina cesta k trhu, Praha, 2003, s. 384
CASLAVKA, J; HAK, T; TREBICKY, V. a kol.: Indikdtory blahobytu, Praha, 2010, s. 13

tamtéz, S. 14
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socialnich vazeb, naptiklad podle velikosti sledovaného tuzemi. VySe citované
charakteristiky stavu socialniho kapitalu jsou spole¢né i oblastem zivota v dobrovolné
skromnosti. Pravé tyto ukazatele mohou tvofit zaklad zmény uhlu pohledu na
spolecensky rozvoj nikoliv prostfednictvim finan¢niho vyjadfeni, ale pomoci
kvalitativniho posuzovani stavu socialnich vazeb mezi ¢leny spolecnosti. Pro jejich §irsi
uplatnéni bude ovSem nutné vytvofit a ptizpusobit formy vedeni spolecnosti jako celku

i jednotlivych podnikd a samospravy obci ¢i komunit.

,,Ekonomicky systém a pieziti ekosystému jsou piimo svazany s lidskou ochotou
vytvotit ekonomiku, ktera 1épe vyjadii mravni i ekonomické potieby lidské komunity

a ktera je soub&zna s evoluénimi biofyzikalnimi procesy na Zemi.*'%*

Zakladem trvalé udrzitelnosti rozvoje lidské spolecnosti je odklon od postulatu
neustalého zvySovani zisku za kazdou cenu. V tomto pohledu se dnes ukazuje, ze jak
vyhradné soukroma, tak i vyhradné statni forma vlastnictvi podnik vede k moralni
i ekologické krizi. ,, Tato tendence vyplyva z rozporu mezi individualnim cilem firem
maximalizovat zisk, a zajmem spole¢nosti chranit kvalitu zivotniho prostedi na celém

, , , 105
svém uzemi.”

Principy dobrovolné skromnosti reprezentuji vyvazeny postoj
k distojnému  zivotu pravé proto, Zze nedavaji vyhradné piednost ani zajmu
0 maximalizaci zisku, ale ani asketickému sebeobétovani vlastniho Zivota pouze pro

blaho spole¢nosti.

Jak zajistit vyvazeny zpusob zivota, ktery zohledniuje jak osobni rozvoj jednotlivce,
tak i rozvoj celé spoleCnosti véetné nutnosti ochrany zivotniho prostiedi, je tukol,
na jehoz feSeni miZe mit Zivot v dobrovolné skromnosti rozhodujici vliv. Bude ovSem
potieba vytvofit nové politicko-ekonomické prostiedi. Podminkou je ovSem Siroky

konsensus na spole¢né uznavanych a definovanych spole¢enskych hodnotach.

V dobé, kdy se H. Librova zabyvala moznostmi Zivota v dobrovolné skromnosti
(v letech 1992 az 2003), nehrozila v takové mife moznost ztraty zaméstnani a hrozba
chudoby (tedy skromnost nedobrovolnd). S tim, jak se sniZzuje dostupnost levnych
pfirodnich surovin, zvySuji se pozadavky na pracovni kvalifikaci prakticky ve vSech
oborech a neustale stoupa efektivita a automatizace vyrobnich technologii. Spolu

s nerovnomérnou alokaci zdrojii a centralizaci moci se prace stava ¢im dal vice

1STEAD, J. G.; STEAD, W. E.: Management pro malou planetu, Praha, 1998, s. 140-141
15V ALACH, M.: Svét na piredélu: o politické a mordlni krizi kapitalismu, Vien, 2009, s. 341
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nedostupnou. Dusledkem je zvySujici se nezaméstnanost. Koupéschopnost obyvatelstva
klesa a tim i1 vybrané finan¢ni prostfedky z dani na zajisténi chodu socidlniho statu.
Existuji vize nového uspotadani spolecnosti, které by fesily tyto problémy jesté predtim,

nez dojde k vybuchu agrese v podob¢ valek o zbyvajici zdroje?
4.4 Vize dobrovolné skromné spole¢nosti

Pokusme se nastinit, jak bychom mohli ptedejit socialni a ekologické Krizi, ktera by
mohla v krajnim pfipad¢ vyustit do globalniho vale¢ného konfliktu. Zamétime se na

podstatné charakteristiky zmén v usporadani spolecnosti.

»Abychom mohli zit na této planeté, musime vytvofit systém celosvétové
spoluprace, ale ve svém kazdodennim zivoté jsme spoleCenskym systémem nuceni

<106

Kk vzajemnému zapasu o uspéch a ke snaze ovladnout jeden druhého. »Je tieba prejit

k novému mytu, pokud se ma v budoucnosti lidstvo spravné vzdélavat, 1é¢it, vést

a ukazhovat v souladu s Piirodou.**%’

Zakladnim vychodiskem naSich tvah je tedy
zména mezilidskych vztahti v soucasné spolecnosti postavené na soutézi a bezohledné
konkurenci soukromych zajmu. VSimnéme si, ze v rodinném Zivoté tento princip
neuplatiiujeme. Clenové rodiny si naopak altruisticky pomahaji. Jak pienést altruistické

chovani i do pracovniho prostiedi a na ostatni ¢leny spole¢nosti?

V souvislosti s vykonavanim prace se dnes hovofii o ¢lovéku jako o lidském zdroji.
Vlastnici podnikl se striktné odd€luji od vykonavatell prace. Ze zaméstnancli se stal
pouhy zdroj ndmezdni prace, ktera pfestavd mit lidsky rozmér. Clovék je
vykonavatelem uzce specializované cinnosti, aniz by vidél smysl celku a byl na
vysledku své prace pln¢€ zainteresovan. ,,Zvratem, radikalni zménou dosavadniho stavu
odpovidajici radikalnosti vyzvy, pfed niZ nyni stojime, je proto pievod vlastnictvi

«108 V&tsina pracovnikll navic bydli v okoli

podnik do rukou jejich zaméstnanci.
podnikl, kde pracuje, tudiz by se chovani firmy zménou vlastnictvi ptfeneslo i do
ekologicky pozitivniho pfistupu k okolnimu Zivotnimu prostiedi. Zisk firmy by nebyl
pouzivan na soukromé z4jmy vlastnikii (napf. na koupi drahého automobilu, motské
jachty nebo ostrova), ale spiSe na zvelebeni okolniho Zivotniho prostfedi. ,,Tim se

vytvaii proces hlubinné zmény lidské spolecnosti ménici vztah ¢lovéka k ¢loveku 1 lidi

106VALACH, M.: Svét na predélu: o politické a mordlni krizi kapitalismu, Vseni, 2009, s. 331
WSTEAD, J. G.; STEAD, W. E.: Management pro malou planetu, Praha, 1998, s. 252
108 ALACH, M.: Svét na piredélu: o politické a mordlni krizi kapitalismu, Vien, 2009, s. 331
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k pfirods.«'® Reprezentanty tohoto uvédoméni se stali tzv. pestii a zeleni v knihach
H. Librové, kteti nejdiive odchazeji dobrovolné z pohodIného zaméstnani autenticky Zzit
a posléze ,,mnozi z alternativci po case tak Ci onak obnovuji kontakt s méstem,
napiiklad jako umélci, autofi a pfipadné¢ jako zacinajici politikové.“110 Tito lidé

a1 v v ovar v ve 7 .. v o ~r oy v v 111
pochopili, ,,ze preziti svéta ¢i prirody, jichZ jsme Casti, se stalo nasi odpovednosti.

Spolecné se zménou formy vlastnictvi vyrobnich prostiedki ovSem nutné¢ musi
dojit 1 ke zméné formy politického fizeni spoleCnosti. ObCan by vSak musel projevit
vuli, ze tuto zménu chce, Ze si ji skute¢né pieje. Pokud veskery sviij Cas lidé travi tim,
ze si zaopatiuji prostfedky k ziskani hmotnych statkii, jsme opét u otazky vyznavani
hodnot. Diraz na hodnotu zdravého zivotniho prostiedi je nezbytnou podminkou i pro
zmény politické. Slovy M. Valacha: ,Vedle z4mu zaméstnanci-majitelt
participativniho podniku na jeho ekologickém chovani se objevuje zdjem mistnich
obcantl, a oba komplexy z4jmt vedou ekonomiku i spole¢nost jako celek na drahu
trvale udrzitelného rozvoje. Zajem obcanli je totiz onou hledanou cestou, jak

transformovat ekologické pozadavky do ekonomickych kategorii.“112

Ukéazali jsme si moznosti zmén v politicko-ekonomické sféfe piiklonem
Kk principim pfimé demokracie jak v fizeni ekonomickych struktur, tak v procesu
politického rozhodovani. Pro vytvofeni spole¢nosti dobrovolné skromnych lidi vSak
bude nutné piehodnotit i vztah k praci, K jeji délbé a dostupnosti. Tim, ze se do vyroby
zavadi vysoce sofistikované technologie, které by mély spliovat stale ptisnéjsi kritéria
na efektivitu, spotiebu materidlu 1 ekologickou nezavadnost, pozadavky na vzdélani
neustdle porostou. Dnes je délba prace a pozadavky na odborné znalosti Casto na
extrémné vysoké Urovni, a ne kazdy chce nebo se mize takovym povolanim vénovat.
Klesé také podpora socialné prospésnych povoléani, kterd jsou odménovana na ¢im dal
niz8i finan¢ni Grovni, rusi se dotace pro nevydélecné socidlni projekty. Nezaméstnanych
neustale piibyva, zvlast¢ zfad mladych lidi, absolventi S§kol bez praxe.
,Bezprosttednim dlsledkem je ztrata pravidelného pfijmu, ktery je zdrojem

uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb pro jednotlivce a zavislych ¢lent jeho rodiny,

W09\ ALACH, M.: Svét na piredélu: o politické a mordini krizi kapitalismu, Veti, 2009, s. 345
YWLIBROVA, H.: Viazni a vihavi, Bmo, 2003, s. 287

WRKOHAK E.: Clovék, dobro a zlo, Praha, 1993, s. 220

U2/ ALACH, M.: Svét na piredélu: o politické a mordlni krizi kapitalismu, Viei, 2009, s. 362
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zvlaste deti. M Stale silngji vyvstava otazka, jak zabezpegit pifjem témto lidem, aby
mohli distojné a skromné zit, aniz by si museli zaopatfovat prostfedky k zivotu
nelegalnimi cestami. U. Beck piesto tuto situaci nevidi beznadéjné: ,,Ani masova
nezamestnanost, ktera otfdsa Evropou, neni ,krize‘, ponévadz plnd zaméstnanost je
fiktivni. Neni to ani zaddna ,katastrofa‘, protoze nahrazeni prace Caste¢n¢ nebo zcela
automatizovanou produkci mize — pokud bude spravné vyuzito — oteviit epochalni
moznosti svobody. To vSak musi byt objeveno a politicky uchopeno, zformovano tvari

114

V tvar starému mysleni. »Stojime pied celou fadou systémovych problému, které

souviseji s nutnosti sjednotit socidlni zabezpeceni do pozadavku socidlné-demokratické

reformy. Bude nutné od zékladu piebudovat ekonomické systémy. ™

V souladu s ptedchozimi pozadavky na decentralizaci moci, zménu formy
zaméstnaneckého vlastnictvi vyrobnich prostiedki spolu s participativni formou piimé
demokracie v oblasti politického fizeni spole¢nosti se struéné podivejme na vizi
univerzalniho zakladniho pfijmu (dale UZP) P. Van Parijse, ktery by byl bezpodmine¢né
vyplacen na urovni zivotniho minima a mohl by se stat vychodiskem pro redefinici
systému socialniho zabezpeceni. ,,Kdyby byl uzakonén, slouzil by jako silny néstroj
socialni spravedInosti: podporoval by skute¢nou svobodu pro vSechny, protoze by
poskytl vSem lidem materidlni zdroje, které potfebuji pro naplnovani svych cili.
Zarovein by také pomohl fesit politické dilema chudoby a nezaméstnanosti, a slouzil by

tak idealim spojenym jak s feministickym hnutim, tak s hnutim Zelen§'/ch.“116

Samoziejmé vyvstava mnoho otazek, zda by se nepodminény UZP nestal zdrojem
zahal¢ivého zivota, zda by lidé neptestali usilovat o sebevzdélavani, o ziskani prace.
Tyto tendence, nezavisle na zavedeni UZP, pozorujeme vsak ve spole¢nosti neustale
i dnes. U chudych lidi jsou navic z pfi¢in nedostatku prostiedkd na obzivu mnohdy

spojené s pachanim trestnych ¢ind.

,Dejme lidem vSech tfid pfilezitost redukovat pracovni dobu, anebo dokonce

I moznost vzdat se prace, aby se mohli starat o své déti a staré piibuzné. Tim nejenom

WBAKOSOVA, Z.: Socidlna pedagogika, Bratislava, 2005, s. 156

WBECK, U.: Co je to globalizace? Omyly a odpovédi, Bmo, 2007, s. 143
5BISSIO, R.; OYUGI, E. a kol.: Zprdva Social Watch 2010, Praha, 2011, s. 14
18\/AN PARIIS, P., a kol.: Vseobecny zdkladni pFijem, Praha, 2007, s. 31

39



Vyznam hodnot na dobrovolné skromny Zivot v soucasné spolecnosti

usetiime na prostfedcich, jez nyni musime investovat do véznic a nemocnic, ale také

zlepsime lidsky kapital dalsi generace.“!*’

Dulezitost novych navrhi feSeni uspofadani spole¢nosti podtrhuje 1. Wallerstein,
slovy: ,,A tak vSichni musime prost¢ vytrvat v pokusech o analyzu svétosystému
nachazejiciho se ve véku prechodu, ve vyjasiiovani dostupnych alternativ, a tim
I moralnich rozhodnuti, jez stoji pfed nami, a konec¢né¢ v osvétlovani moznych

politickych cest, kterymi se rozhodneme jit.“118

Kazdy ¢loveék by mél dostat moznost kdykoliv se svobodné rozhodnout v pribéhu
svého zivota, zda chce a potfebuje mit a vybudovat si pracovni kariéru nebo bude
dobrovolné a dustojné skromné zit a byt svym altruismem prospeSny ostatnim lidem,
své roding, a to bez obav o zajisténi holé existence. Zivot v dobrovolné skromnosti je

jednou ze soucasti téchto alternativ a ma spolecné cile se socialni pedagogikou.

V nasledujicim vyzkumu budeme analyzovat zastoupeni prvki jednotlivych
charakteristickych ryst dobrovolné skromného zpusobu Zivota U vybraného vzorku
populace. Také se podivame, jak se v praxi projevuji aktivni zpisoby chovani zaméfené

na ochranu zivotniho prostiedi.

U/AN PARIIS, P. a kol.: Vseobecny zdkladni piijem, Praha, 2007, s. 50-51
USWALLERSTEIN, I.: Evropsky univerzalismus, Praha, 2008, s. 79
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5 VYZKUM ASPEKTU DOBROVOLNE SKROMNOSTI
A PROENVIRONMENTALNIHO CHOVANI

5.1 Vyzkumny problém

V souvislosti s pfedchozimi teoretickymi  poznatky zpracovavaného tématu
dobrovolné skromnosti musime feSit vyzkumné dilema, zda je mozné vyuzit
charakteristik dobrovolné skromného zivota i pro odklon v orientaci na konzumni styl
zivota ve spolecnosti. Problémem tedy je, jak fakticky urcit oblasti vyskytu jednotlivych
forem chovéani a jednani, které by reprezentovaly dobrovolné skromny ¢i konzumni styl
Zivota V bézné populaci. Zarovenn bude nutné zjistit i hodnotové postoje k dobrovolné
skromnému zplsobu Zzivota jako pfedpoklad ochoty tento zplsob Zivota pfijmout.
Obdobné dilema nastava i pro oblast definovani konkrétnich forem chovani smétujicich
k ochran¢ zivotniho prostiedi jako druhotného disledku uplatnéni skromného zptsobu

zivota. Totéz plati pro zjisténi hodnotovych postoji vii€i Zivotnimu prostiedi.

Vyzkumem dobrovolné skromnych forem chovani ¢i jednani na Sir§im vzorku
populace ma smysl se zabyvat tehdy, pokud bude provadén na skuping lidi, ktera volné
disponuje takovou piijmovou hladinou, ktera umoznuje dobrovolné c¢i zdmérné

uskromnéni se ve spotiebg.
5.2 Vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem bude V ramci operacionalizace definovat a prokazat,
zda a vjakém poméru Se uvybraného vzorku ekonomicky aktivnich osob
(zamé&stnanct) projevuji hodnotova stanoviska a konkrétni vzorce jednani podporujici
bud’ dobrovolné skromny, nebo konzumni zpusob (Styl) zivota a jaky vliv ma na

preferenci tohoto chovani vék, vzdélani a pohlavi.

Ke zjisténi tohoto poméru je na zakladé multivariacni analyzy (zahrnuty odpovédi
z dotazi 1 az 6) stanovena hypotéza H;: Mladsi respondenti ve veéku 21 — 40 let budou
vice preferovat vzorce jednani eskalujici spotrebu nez starsi respondenti ve veku 41 let
avyse.

Naopak Ize ptedpokladat, ze odpovédi na otazku ¢. 7, které zjist'uji hodnotové

stanovisko vuci intenzit€¢ vyuzivani ptirodnich zdroja, které je pfimo jednim z aspektd
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dobrovolné skromného jednani, bude castecné vlivem autostylizace opacné a tento vztah
vyjadiuje prosta hypotéza Hy: Vice respondentii preferuje stanovisko, ze prirodni zdroje
by mely byt vyuZivany spise pro uspokojeni zdkladnich Zivotnich potreb, méné

respondentii preferuje vyuzivani prirodnich zdroji pro materialni blahobyt.

Konzumni styl nebo zivot v dobrovolné skromnosti souvisi s ekologicky
ne/ptiznivym chovanim. Dal$im cilem vyzkumu je tedy i ¢ast zaméfena na popsani
a analyzovani konkrétnich vzorci jednani a hodnotovych stanovisek tykajicich se
ochrany zivotniho prostfedi. Mlizeme fici, ze ¢im nizsi (skromnéjsi) spotieba, tim mensi

ekologicka stopa.

Druhym hlavnim vyzkumnym cilem bude zjistit, jaky vliv ma vySe vzdélani na
hodnotova stanoviska a praktické vzorce jednani podporujici ochranu zivotniho
prostfedi. Hypotéza Hj; zni: Respondenti svyssim vzdelinim se vice angazZuji
V ¢innostech na podporu ochrany Zivotniho prostiedi nez respondenti se vzdélanim
nizsim.

Pro ovéfeni hodnotového stanoviska na uvedeni divodu k omezeni spotieby je
stanovena hypotéza Hy: Zeny castéji nez muzi uvedou jako pievazujici ditvvod K omezeni

své spotreby vlastni presvédceni.
5.3 Vyzkumny ukol

Primarnim tkolem vyzkumu je ur¢it a nalézt empiricky uchopitelné oblasti
zivotniho zptsobu (stylu) ¢loveéka, v nichZ se projevuji konkrétni vzorce chovani ¢i
jednani, konzumni zpasob zivota podporujici nebo tlumici. Totéz plati i pro nalezeni

forem jednani typickych pro oblast ochrany zZivotniho prostiedi.

Druhym tkolem je vystizné definovani konkrétnich dotazii na oblasti vybranych
typt jednani, v nichz Ize nejzietelnéji rozpoznat takové druhy chovani ¢i jednani, které
spotfebu eskaluji nebo tlumi a zarovenn ne/podporuji ochranu zivotniho prostredi.
Vysledky téchto odpovédi musi byt kvantifikovatelné a porovnatelné s odpovédmi
na dotazy, kde se respondenti budou vyjadiovat k hodnotovym citénim vici spotiebé ¢i
ochran€ Zivotniho prostfedi. Empirické zpracovani Uizce Souvisi S nutnosti vytvoreni
presnych a jednozna¢nych formulaci dotazéi a variant odpovédi. Ukolem je téz

stanoveni a ovéteni vhodné vyzkumné metodiky a metody.
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5.4 Metodika vyzkumu

V ramci pfipravy na vyzkum byly analyzovany moznosti, jak prokazatelné
indikovat postoje a hodnotové orientace respondentti v oblasti stylu Zivota sméfujici
Kk uplatiovani forem jednani v souladu s dobrovolnou skromnosti. Vybér se zazil na

vyuziti dvou moznych smért.

A) Bud se pifimo dotazovat na uznavané hodnoty a vyuzit Inglehartv rozsahly
vyzkum hodnotovych orientaci, pficemz ,v oblasti vyzkumu hodnotovych
orientaci stojime ovSem vzdy pied problémem, ze hodnoty neni mozné
pozorovat pfimo, takZe se musime vzdy uchylit k zachyceni jejich indikatord.**

B) Anebo se na hodnoty dotazovat nepiimo, skrze zjistovani skuteénych vzorctu
chovani z oblasti, které jsou spole¢né a vhodné pro odliSeni aspektii zivota

dobrovolné skromného ¢i spottebu eskalujiciho.

V souladu se stanovenymi ukoly a cili vyzkumu, byla jako hlavni zvolena druha
moznost. Dotazy na hodnotové orientace budou zafazeny jako dopliikové i z divodd,
které uvadi H. Librova. Inglehartiv vyzkum tzv. , tiché revoluce® zalozeny na
dotaznicich ,,nezjistil, jak se lidé fakticky chovaji, nezkoumal redlnou zménu hodnot
a jeji vyraz ve zpusobu zivota. Konstatoval pouze, jaké jsou slovné vyjadiené postoje
dotazanych osob. Je ziejmé, Zze pii zkoumani socidlni skutecnosti, jako je hodnotova
orientace, je dotazovaci metoda spojena s mimofadné vysokym nebezpecim

autostylizaci vzhledem K existujici socialni normg. %

Pifimé zjiSténi pritomnosti
dobrovolné skromného nebo konzumniho jednani v konkrétnich situacich budou pouze

sekundarné dopliovat dotazy na hodnotové orientace.

Nasledné bylo pfistoupeno k vytipovani reprezentativnich oblasti lidského jednani,
Z nichz se budou ¢erpat podklady pro formulaci jednotlivych otazek do dotazniku, které
budou jednoduché a piimé, s moznosti vybéru mezi uzavienymi odpovéd'mi. Nyni se

podivejme na vybér jednotlivych baterii dotazd.
1. Dotazy na formy chovani omezujici nebo eskalujici spotiebu.

Podkladem pro sestaveni prvni baterie dotazti se staly knihy H. Librové, zvlasté

kniha Pestfi a zeleni, kde jsou akcentovany oblasti, které nejvice vypovidaji o rozdilech

119RABU§IC, L.: Je ceska spolecnost ,, postmaterialisticka “?, Praha, 2000, s. 19
1200 IBROVA, H.: Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti), Bro, 1994, s. 53
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mezi konzumnim pfistupem k zivotu a konceptem dobrovolné skromnosti. PO podrobné
analyze bylo zvoleno pét typickych oblasti, o nichz se zminuje autorka pfi pripraveé
anasledném vyhodnoceni sociologického vyzkumu dobrovolné skromnych rodin.
Sbihaji se v nich charakteristické vlastnosti umoznujici odlisit konzumni nebo skromny
zpusob chovani. Jedna se o oblast turismu, kdy variace odpovédi urcuji miru
ekologické zatéze. Dalsi oblasti je stravovani, v némz dobrovolne skromné jednéani
charakterizuje piiprava pokrmi v domacnosti. Stouto oblasti tzce souvisi
samozasobitelstvi charakteristické péstovanim rostlin ¢i chovanim uzitkovych zvifat.
Druhotnym ekologickym efektem muze byt vyuziti organického odpadu. Zatazen je
i dotaz z oblasti dopravy Odpovédi sméfuji na zplisob dopravy do zaméstnani. Dotaz

z oblasti oblékani poukazuje na piistup k modé a uzavira sadu otazek na spotiebu.
2. Dotazy na formy jednani sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi.

Druha baterie otdzek zjistuje proenvironmentalni jednani, postoje a hodnotova
citéni a dotazuje se na jejich konkrétni formy, které piimo souviseji s aktivitami na
podporu ochrany zivotniho prostiedi. Dotazy jsou pievzaty bud’ z rozSitujici Skaly

P nebo z opakované¢ho prizkumu na

proenvironmentalnich postoji NEP/DS
ekologické chovani.'?* Dotazy se zamé&fuji na frekvenci aktivnich zptsobii chovani,

které podporuji ochranu zivotniho prostiedi.

Metodika vybéru respondentii se v prubéhu studia a tvorby diplomové prace
postupné ménila. Nejdiive bylo uvaZzovano o osloveni nékolika osob a provedeni
hloubkového interview s domnénkou, Ze vybrané osoby Ziji dobrovolné skromnym
zpisobem. Velkou nevyhodou se ukazala piiliSna Casova a dopravni narocnost.
Dlouhodobé znalost pracovniho prostiedi a pfevaha Zen v Sir§im pracovnim kolektivu se
pro zamérny dostupny vybér staly rozhodujicimi motivy k provedeni vyzkumu,
typologické sondy Vv sidle zaméstnavatele - zdravotni pojistovny v Praze. Vhodnost
zamérného dostupného vyberu podpoftila i1 skutecnost, Ze Zeny vétSinou stale jesté urcuji
charakter chodu domacnosti a maji tudiz velky vliv na kazdodenné¢ uplatihované vzorce

chovani a jednani v rodiné. Navic timto typem vybéru byly eliminovany socidlni

2 srov. CINCERA, J; STEPANEK, P.: Vyzkum ekologické gramotnosti studentii strednich odbornych skol.
[cit. 1. bfezna 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.envigogika.cuni.cz/index.php/cz/texty/20071/62-vyzkum-
ekologicke-gramotnosti-student-stednich-odbornych-kol-12007-1-ast>.

122 srov. SAMANOVA, G.: Ekologické chovdni. [cit. 15. bfezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101170s_oel110707.pdf>.
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skupiny, u nichz se predpokladd vétSinou skromnost nedobrovolna zplsobend

nedostatkem finan¢nich prostredk (studenti, diichodci a nezaméstnani).

V ramci predvyzkumu, ktery probihal v poslednim tnorovém tydnu 2012 na péti
respondentech, byla ovéfena srozumitelnost dotazli a odpovédi, zajisténa plna funkénost
distribuce a zaznamenavani odpovéedi a proveden pilotni sbér dat véetné ovéreni jejich

interpretace a formulace zavéra vyzkumu na zaklad¢ stanovenych hypotéz.

Dotaznik byl elektronicky distribuovan 350 osobam dne 3. biezna 2012. Jako
posledni den sbéru byl stanoven 8. biezen 2012, kdy se zcela vyplnénych dotaznika

vratilo 178. Mira navratnosti dotazniku'®® &inila akceptovatelnych 50,9 %.

5.5 Metoda vyzkumu

Jako hlavni vyzkumna metoda pro sbér dat byla zvolena forma dotazniku
s anonymnim zpusobem odpovédi. K této volbé vedlo n€kolik divodt. Jednim z nich
bylo védomi, Ze pfedmétem vyzkumu je lidmi citlivé vnimana oblast kazdodenniho
soukromého zptisobu Zzivota, kterd je jednou z poslednich oblasti, kam jesté¢ zcela
nepronikla direktivni forma spolecenské kontroly. V soukromi jeS$t€¢ madme moznost
volby, zda se nechame ¢i nenechame ovliviiovat masmédii distribuovanymi reklamnimi
pobidkami nebo nutkdnim vyjadfovat urCity spoleCensky status (napf. koupi

odpovidajici znacky automobilu nebo typu dovoleng).

Dotaznik byl vytvofen individudlné pomoci online dostupné webové sluzby
atvodni e-mailova zprava zahrnovala osloveni respondentdl, piedstaveni vyzkumnika
a struéné zdivodnéni provadéného vyzkumu. Nasledovalo zavéretné podekovani za
vyplnéni dotazniku a hypertextovy odkaz s instrukcemi K jeho zpracovani. PIné znéni

dotazniku je ptilohou €. P I.
Hlavni vyhody tohoto elektronicky distribuovaného dotazniku lze shrnout:

e Vv Casoveé nezavislé moznosti vyplnéni i administrace (dotaznik bylo mozno
vyplnit a odpovédi kontrolovat kdykoliv);
e odpovédi jsou anonymni a odpada tak obava respondentli z moZznosti zneuziti

vysledkd dotazniku,

123 Znamena pomér po&tu vyplnénych dotazniki k poétu odeslanych dotaznikii.“ GAVORA, P. a kol.: Elektronickd
ucebnica pedagogického vyskumu. [online]. Bratislava, 2010. Dostupny z WWW: <http://www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/>.
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e odpovédi Ize vyhodnotit zcela pfesné a automaticky, je eliminovana moZznost
chyb oproti rué¢né zpracovavanému dotazniku,

e 7 ekonomického i ekologického pohledu jde o optimalni formu distribuce, nebot’
dotaznik byl vytvofen svépomoci a pii distribuci nebylo nutné cestovat ani
pouzivat papirové formuléfe;

e dotaznik je mozno pouzit opakované a distribuovat ho libovolné vybérové

skupin€ respondentti, kteti maji pfistup k internetu.

Jako nevyhodu lze zminit moznost vicenasobného vyplnéni dotazniku (nutna dai za
striktni anonymitu) a nevyzadané zaslani dotazniku, které se muze projevit mensi
navratnosti v ptipadé, Ze se respondent nechce tématem zabyvat, neni pro ncho
atraktivni. Za nevyhodu Ize povazovat i naro¢néjsi ¢asovou dotaci na vytvoreni zcela

funk¢éniho webového dotazniku.

5.6 Zpracovani, popis a analyza ziskanych dat

Dotaznik je sestaven ze tii ¢asti, které by mély ukazat aktualni pomér spotiebnich
vzorct konzumniho chovani a zpusobl chovani v souladu s aspekty konceptu Zivota

V dobrovolné skromnosti a proenvironmentalniho chovani u vzorku zaméstnancu.

Pro nasledujici zakladni univariaéni analyzu jednotlivych odpovédi jsou pouzity
sloupcové ¢i kruhové grafy. U graft se sloupcovou strukturou svisla osa vzdy znaci
pocet respondentt (n). Hodnota absolutniho poctu odpovédi je zobrazena vzdy
usloupct nebo vyseéi znacici jednotlivé moznosti odpovédi. Sviij vyznam maji
i pouzité barvy. Zelena barva sloupce indikuje ekologicky nejsetrnéjsi zpusob chovani
ajednani a nejvice podporuje i dobrovolné skromny zpusob zivota. Oranzova znaci
méné skromné a Setrné ekologické chovani. Cervena barva sloupce nebo vyseée
poukazuje na ekologicky nejvice problematické chovani a nejvice také eskaluje
spotiebu. Sedou barvou jsou ozna¢eny neutralni, vétsinou tnikové moznosti odpovédi.
Veskeré uvedené grafy jsou piavodni, vytvofené autorem na zakladé zpracovani

vysledki z dotaznikového Setieni.
A)Dotazy na formy chovani omezujici nebo eskalujici spoti-ebu.

1. Odpovédi na prvni otdzku déavaji piehled o zpisobech traveni dovolené

Z hlediska dopadu ekologické stopy a z hlediska eskalace spotieby.
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V poslednich péti letech jsem svou dovolenou travil pfevazné:
70
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50 65
40 49
30
20
10 4
O [ r |
doma nebo ve pobytem mimo své v zahrani¢i (pobytem  netyka se mne
vlastnim rekrea¢nim bydlisté v tuzemsku u mote, poznavanim
objektu (chata, nebo v sousednich exotickych zemi
chalupa) zemich (Slovensko, apod.)
Polsko, Némecko,
Rakousko)

Graf G1/1 ukazuje, ze 65 respondentl (36,5 %) zustava bud’ doma, nebo jezdi na
svou chatu ¢i chalupu a 49 respondentit (27,5 %) dava ptednost zemim naSich
nejblizSich sousedd. 114 z nich (64 %) inklinuje tedy K typim dovolené omezujici
ekologickou stopu. Naopak 60 dotazovanych (33,7 %) travi svou dovolenou u mofe
nebo v dalekych destinacich. Ctyfi dotazovani (2,3 %) odpovédéli, Ze se jich dotaz
netyka.

2. Druhd otazka smétuje taktéz do oblasti turismu, ktery eskaluje spotiebu,

tentokrat cili na aktivity v zimnim obdobi.

V poslednich péti letech jezdim v zimé€ na hory:
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100 —
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42

20

kazdorocné mén¢ Casto na hory v zimé€ nejezdim

Graf G1/2 dava ptehled o zimnich aktivitach, kdy 33 respondenti (18,5 %) jezdi
V poslednich péti letech na hory kazdoroéné a 42 dotazovanych (23,6 %) jezdi na hory
nepravidelné. Nadpolovi¢ni vétsSina 103 zaméstnancu (57,9 %) na zimni dovolenou na

hory nejezdi. Mohou ji travit jinym zptisobem nebo si dovolenou vibec nevybiraji.
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3. Dalsi z otdzek smétuje do oblasti samozasobitelstvi s tim, Ze sdruzuje chovani

uzitkovych zvitat s péstovanim rostlin pro vlastni spotiebu.

Vénujete se Vy nebo Vase rodina chovu uzitkovych domécich zvirat nebo
péstovani rostlin pro svou spotfebu?

96
94
92
90
88
86
84
82 84
80
78

ano, chovame uzitkova zvifata nebo ne, uzitkova zvitata nebo rostliny
pestujeme rostliny nechovame nebo nepéstujeme

Graf G1/3 ukazuje, ze 84 dotazanych (47,2 %) je samozasobitelsky aktivni

a 94 zamé&stnanct (52,8 %) rostliny ani zvifata nepéstuji ¢i nechovaji.

4. Jednim z hlavnich faktord, ktery pfispiva k zatézi zivotniho prostiedi, je

doprava.
Nejcastéji vyuzivdm jako dopravni prosttedek do zaméstnani:
160
120
100
80
60
40 15 11
20 >
o L I l
automobil, motocykl hromadné dopravni chodim pé&sky jizdni kolo
prostiedky (vlak,
autobus, MHD)

Graf G1/4 segmentuje zaméstnance do Ctyf oblasti. Pouze 15 znich (8,4 %)
vyuziva nejvice nékladny a zaroven pro Zivotni prostiedi Skodlivy automobil nebo
motocykl. V Praze a okoli existuje velmi husta sit’ integrované hromadné dopravy.
Ztejmé praveé proto 150 zaméstnanct (84,2 %) tohoto faktu vyuziva. 11 z nich (6,2 %)
si uziva nejekologictéjsi luxus chozeni do prace pesky a 2 zaméstnanci, pouhé jedno

procento (1,1 %), vyuziva k dopravé do prace bicykl.
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5. Paty dotaz sleduje oblast piipravy jidla.

Pro své kazdodenni stravovani prevazné vyuzivam:
120
100
80 107
60
40 | 1
20 10 17
0 — - | |
jidlo pfipravované v ohiev zakoupenych stravuji se v zavodni stravovani
domacnosti (vafeni) hotovych jidel nebo  restauracich ¢i (podnikové nebo
polotovarti (obchod)  provozovnach vetejné jidelny)
rychlého obcerstveni
(fast food)

Graf G1/5 uréuje podle zpisobu kazdodenniho stravovani, zda se jedna o aktivity
eskalujici spotfebu a tvorbu odpadii, kdy 10 zaméstnanct (5,6 %) si ohfivd nebo
konzumuje jidlo zakoupené v obchodech a 44 odpovédi (24,7 %) pattilo varianté
stravovani v restaura¢nich zatizenich nebo jde o aspekt dobrovolné skromného jednani,
kdy si 107 respondentt (60,1 %) dovazi jidlo ptipravované doma nebo 17 zaméstnanct

(9,6 %) vyuziva jidelny.

6. Posledni dotaz z oblasti sledovani spotiebnich vzorcli chovani se pta na zptsob

pofizovani si obleceni.

Obleceni si prevazné potizuji:
200
150
100
50
1
0 L 18 3
nakupem ,,z druhé  nakupem nového rukodélnym netykd se mne
ruky* (bazary, oblec¢eni v obchod¢ zpracovanim
secondhandy) (domaci nebo
soukroma dilna)

Graf G1/6 odhaluje, ze Setrny pfistup k modeé deklaruje pouze 21 zaméstnanct
(11,8 %), z nichz 18 (10,1 %) si potizuje své obleceni z ,, druhé ruky“ a pouze tii zeny
(1,7 %) provozuji domaci dilnu. Drtiva vétsina 156 lidi (87,6 %) kupuje pfevazné€ nové

obleceni. Jedna Zena (0,6 %) volila anikovou variantu odpovédi.
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B) Dotazy na formy jednani smérujici k ochrané Zivotniho prostiedi.

7. Tento dotaz poukazuje na miru ztotoznéni se S vyrokem na vyuzivani pfirodnich
zdroji, jedna se tedy o hodnotici postoj. Otazka byla pfevzata z dotazniku na rozsifujici
skalu proenvironmentalnich postoji NEP/DSP. Jejim cilem je ,,ovéfit rovinu vztahu
respondentt k souhlasu s hlubinn& ekologickym konceptem vitalnich potieb.“'?* Dotaz

se vztahuje k hodnotam dobrovolného a uvédomélého omezeni spotieby.

Myslite si, ze ptirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni
zakladnich zivotnich potfeb nez pro materialni blahobyt?

180
160
140 154
120
100
80
60
40
20

. .

nesouhlasim souhlasim nevim

Graf G2/7 odhaluje, ze jen pét dotazanych (2,8 %) nesouhlasi s vyuzitim pfirodnich
zdroju pouze pro uspokojeni zékladnich zivotnich potieb, 19 zaméstnancd (10,7 %) se

nedokazalo rozhodnout a vétsina 154 respondentt (86,5 %) s vyrokem souhlasi.

8. Tridéni odpadu je dnes jiz béZné reflektovana Cinnost, ktera se stala Siroce
akceptovanou spole¢enskou normou v oblasti proenvironmentalniho chovani. Znéni
dotazu bylo ¢asteéné prevzato z pravidelné se opakujiciho prizkumu na ekologické
chovani'® a po modifikaci sloucenim dotazu na tfidéni b&Zného a nebezpeéného odpadu

zafazeno do dotazniku.

124 srov. CINCERA, J; STEPANEK, P.: Vyzkum ekologické gramotnosti studentii stiednich odbornych skol.
[cit. 1. bfezna 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.envigogika.cuni.cz/index.php/cz/texty/20071/62-vyzkum-
ekologicke-gramotnosti-student-stednich-odbornych-kol-12007-1-ast>.

25 srov. SAMANOVA, G.: Ekologické chovdni. [cit. 15. bfezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101170s_oel110707.pdf>. s. 2
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Pokud jde o Vasi domacnost, tfidite odpad?
120
100
30 102
60
40 50
0
vidy Casto vyjimecné nikdy

Graf G2/8 potvrzuje skuteCnost, ze tfidéni odpadu je pro vétSinu respondenti
Z naseho souboru béznou ¢innosti. 102 z nich (57,3 %) tidi odpad vzdy a 50 (28,1 %)
¢asto. Naopak 24 (13,5 %) dotazanych se vénuje tfidéni pouze vyjimecné a 2 (1,1 %)
netfidi odpad nikdy.

9. Dotaz je opét &astednd prevzat z prizkumu na ekologické chovani,®ktery
zjiStuje chovani domacnosti v oblasti ndkupii vyrobkl Setrnych k piirodég, ktery by se

dal oznacit jako tzv. ,, zeleny konzumerismus .

Pokud jde o Vasi domacnost, kupujete vyrobky Setrné k ptirode?

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10—| 10'7

vzdy casto vyjimecné nikdy nevim

94

30

3

Graf G2/9 odhaluje, ze pouze 10 (5,6 %) zaméstnanci vzdy kupuje vyrobky Setrné
k prirod¢, ale jiz 94 (52,8 %) z dotazanych uvadi, ze ¢asto. 41 respondentii (23 %) koupi
vyrobek Setrny k piirodé vyjimeéné. 3 zaméstnanci (1,7 %) se domnivaji, Ze nikdy

nekoupili vyrobek Setrny k pfirodé a tiicet dotazanych (16,9 %) nevi.

126 SAMANOVA, G.: Ekologické chovéni. [cit. 15. biezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101170s_oel110707.pdf>. s. 2
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10. Tento dotaz monitoruje podepisovani petic tykajicich se zivotniho prostiedi.

VR T . —y s o 4y 127
Znéni je opét prevzato z prizkumu na ekologické chovani obcanti CR.

Podepsal/a jste v poslednich péti letech petici tykajici se zivotniho
prostiedi?

140

120

100
80

60

40

20 30

17

ano ne nevim

Graf G2/10 ukazuje, Zze 30 respondentid (16,9 %) podepsalo petici tykajici se
zivotniho prostedi, 131 dotazovanych (73,6 %) nikoliv a 17 (9,6 %) si této aktivity neni

védomo.

11. Nasledujici polozka v dotazniku sledovala mozné darovani penéz na podporu

ochrany zivotniho prostfedi. Stejn¢ jako v pfedchozim ptipadé bylo znéni otazky

A o : r 14 r 128
pfevzato z priizkumu ekologického chovani.

Dal/a jste v poslednich péti letech penize na podporu néjaké skupiny, hnuti,
které se zabyva ochranou zivotniho prosttedi?

160
140
120
100
80
60
40

14

ano ne nevim

27 SAMANOVA, G.: Ekologické chovéni. [cit. 15. biezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101170s_0e110707.pdf>. s. 4

128 grov. tamtéz
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Graf G2/11 ukazuje téméf shodné odpovédi jako na predchozi otazku. Aktivni
chovani na ochranu zivotniho prostiedi projevilo darovanim penéz 30 zaméstnancl
(16,9 %), naopak nic nedarovalo 134 zaméstnanci, tedy vice nez tii ¢tvrtiny (75,3 %)

a 14 dotazanych (7,9 %) uvedlo odpovéd’ ,, nevim “.

12. Dal3i ze sady dotazi prevzatych z priizkumu na ekologické chovani'®® mapoval
fyzickou aktivitu prospésnou pro ochranu ptirody. Stav odpovédi se téméi shoduje

S jejich rozloZenim z ptedchozich dvou dotazi.

Zucastnil/a jste se v poslednich péti letech aktivit na ochranu pfirody —
napf. brigddy, obnovy zelen¢?

140
120
100
80
60
40
20

44

2

ano ne nevim

Graf G2/12 dokumentuje fakt, ze témé&f Ctvrtina zaméstnanci (24,7 %) se
Vv poslednich péti letech piimo zG¢astnila obnovy zelené prostiednictvim brigady nebo
jiné aktivity. Na druhé strané se témér tii Ctvrtiny (74,2 %) dotazanych takové aktivity

nezucastnily a zbyli dva respondenti (1,1 %) si nevzpomnéli.

13. Jak intenzivn€ se zaméstnanci zajimaji o Zivotni prostfedi v ramci svého
sebevzdélavani, zjistuje dotaz, ktery segmentuje odpovédi dle cetnosti z4jmu
0 ptislusné informace v uplynulych Sesti mésicich od data dotazovani. Znéni otazky
bylo pfevzato z ¢asti dotazniku rozSifujici Skalu proenvironmentalniho jednani
NEP/DSP, kde ,Skéla zachycuje zdjem respondenta o pfirodu, zdjem o ziskévani

informaci.«!*

25rov. SAMANOVA, G.: Ekologické chovani. [cit. 15. bfezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101170s_0el110707.pdf>. s. 4

B0srov. CINCERA, J; STEPANEK, P.: Vyzkum ekologické gramotnosti studentii stiednich odbornych skol.
[cit. 1. bfezna 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.envigogika.cuni.cz/index.php/cz/texty/20071/62-vyzkum-
ekologicke-gramotnosti-student-stednich-odbornych-kol-12007-1-ast>.
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Za poslednich Sest mésicti jsem piecetl/a jakoukoliv publikaci nebo
informacni zdroj o Zivotnim prostiedi:
80
60
65
40 54
20 4i7 —
25
0
vicekrat jednou vitbec nevim

Graf G2/13 zobrazuje, Zze 65 zaméstnanci (36,5 %) Cetlo publikace o zivotnim
prostiedi vicekrat. Pfiblizné stejny pocet 54 dotazovanych (30,3 %) deklaruje jeden
precteny informacéni zdroj a témeéf tfetina respondentti bud’ védomé necte o zivotnim

prostiedi vibec (34 — 19,1 %) nebo nevi (25 — 14 %).
C) Dotazy dopliiujici a demografické.

14. Tento dotaz mapuje prevazujici divody, které by vedly nebo jiz vedou

zameéstnance k omezeni jejich spotieby.

Uved’te prevazujici divod, ktery by nejspise vedl nebo jiz vede k omezeni
Vasi spotieby.
100
80 —1 92
60 [—
40 |—
20 —
3 4
14
. 14| .
vlastni ochrana nedostatek  zadkonné nafizeni netyka se mne
presvédceni zivotniho finan¢nich
prostiedi prostiedki

Graf G2/14 odhaluje, ze 92 zaméstnancii, coz je vice nez polovina odpovédi
(51,7 %), by komezeni spotieby motivovalo hlavné vlastni ptesvédéeni. Pouze
14 respondentl (7,9 %) by se uskromnilo pfevazné kvili ochrané zivotniho prostiedi.
Pro 65 dotazanych (36,5 %) je hlavni motivaci omezeni spotfeby nedostatek financi.
Pro naprostou mens$inu tii hlasi (1,7 %) by piipadalo vavahu omezit spotiebu

autoritativnim zakonnym nafizenim. Ctyfi z dotdzanych (2,3 %) se odpovédi vyhnuli.

15. Posledni dotaz z empirické c¢asti dotazniku byl konstruovén jako otevieny

a segmentuje konkrétni typy odpovédi dle miry porozuméni vyroku o dobrovolné
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skromnosti. Soucasti dokumentace této otazky je tabulka T4/4 se souhrnem slovnich

vyjadfeni publikovanych v piiloze P IIl (uvedena ta, co vyjadiovala plné pochopeni).

Co si predstavite, kdyz se fekne dobrovolnad skromnost?

neuvedeno; 34

uplné pochopeni
(vymezeni vuci
konzumerismu,
povédomi o
problematice); 71

castecné
pochopeni
(skromnost
zamerna - vira,
ekologické
ohledy); 40

Graf G2/15 doklada, ze pojem dobrovolna skromnost neni na$im zaméstnanciim
neznamy a 71 z nich (39,9 %) vyjadfilo Gplné pochopeni pojmu. Vyjadieni bylo nékdy
velmi stru¢né, ale vystizné, jindy doprovazeno bohatSim komentatem. Tito respondenti
chapou dobrovolnou skromnost jako opak konzumerismu, jako zivotni styl. Do
kategorie castecného porozuméni bylo zatazeno 40 odpovédi (22,5 %), které
zdivodiiovaly souslovi jinak, vétSinou ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi. V téchto
ptipadech mizeme hovotit o vyjadieni ve smyslu skromnosti zamerné. U 33 dotazanych
(18,5 %) se vyskytly odpoveédi vagni nebo odmitavé, které signalizuji bud’ nezéjem,
nebo neznalost tématu. Odpovédi se vyhnul témét stejny pocet 34 zaméstnancii

(19,1 %) jako v ptedchozi kategorii.

16. Dotaz zjistoval skutecny vék zaméstnance v dobé sbéru dat, respondent uvedl
konkrétni ¢islo do samostatného pole. Vékovy rozptyl se pohyboval od tfiadvaceti po

dvaaSedesat let véku. Primérny vek dotazovanych ¢inil 44 let.
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Vas vek:

61 a vice let; 3
21 az 30 let; 41

51 az 60 let; 60

31 az 40 let; 27

41 az 50 let; 47

Graf G3/16 dokumentuje demograficky faktor v€ku, kdy 41 zaméstnanct (23 %)
spada do nejmladsi vékové kategorie v rozpéti 21 az 30 let. V dalSim vékovém pasmu
od 31 do 40 let se vyskytuje 27 respondentti (15,2 %). Ve v€ku od 41 do 50 let se v dobé
vyzkumu nachazelo 47 dotazovanych (26,4 %). Nejvice dotaznikd vyplnili zaméstnanci
ve véku od 51 do 60 let, a to v poctu 60 (33,7 %). V nejvyssi vékové kategorii 61 a vice

let se nachazeli tii respondenti (1,7 %).

17. Nejvyssi dosazené vzdélani byla pfedmétem dal§i otazky na demografické

udaje. Nikdo z dotdzanych nemél pouze zakladni vzdélani.

Uved’te Vase nejvyssi dosazené vzdélani: |, . | ,
stfedni odborné

(vyucen); 6

vysokoskolskeg;
52

stfedni s
maturitou; 108

vyssi odborne
(VOS); 12

Graf G3/17 ukazuje, Ze pouze 6 zamé&stnancu (3,4 %) ma stiedni odborné vzdélani,
tedy nejméné z uvedenych kategorii. Naopak nejvice z dotazanych - 108 respondentl
(60,7 %) uspésné slozilo maturitu. Vys§i odborné vzdélani ma dokonceno

12 dotézanych (6,7 %) a 52 zaméstnanct (29,2 %) doséhlo na vysokoskolsky titul.

18. Dotaz mapuje velikost sidla, v némz zaméstnanec Zije.
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na venkové; 26 Zijete:
A\

vV mensim meésté;
12

y
4
y.

v krajském ¢i
byvalém
okresnim mésté;
21

Graf G3/18 odhaluje, ze vice nez dvé tietiny, tedy 119 respondentt (66,9 %), zije

Vv Praze, kde se zaroven naléza i misto vykonu jejich zaméstndni. Druhou nejpocetnéjsi

------

meést se ve vSedni den do zaméstnani dopravuje 21 dotdzanych (11,8 %). Z mensich

méstecek dojizdi 12 zaméstnanct (6,7 %) coZ je nejméné pocetna kategorie.

19. Pfedposledni udaj patii rozdéleni respondentii dle pohlavi.

5 Jste:
muz; 23 ~

zena; 155

Graf G3/19 ukazuje, ze na dotaznik odpovédélo pouze 23 muzu (13 %) a nejveétsi
pocet dotaznikii zaslalo 155 zen (87 %). Pfiblizn¢ stejny pomeér zastoupeni pohlavi vSak

odpovida i sloZeni vSech oslovenych zaméstnancii.

cey

20. Posledni dotaz zjisStoval typ bydlisté, zda zaméstnanci Ziji v rodinném domé

nebo v byte.

Bydlite:

v rodinném__ .
domé; 59

Graf G3/20 prozrazuje, ze 119 zaméstnanci (66,9 %) zije v byté¢ a 59 zbylych
(33,1 %) bydli v rodinném domé.

57



Vyzkum aspektit dobrovolné skromnosti a proenvironmentalniho chovani

5.7 Diskuse

Nejprve se budeme zabyvat interpretaci a utfidénim jednotlivych odpovédi v ramci
multivariacni analyzy. Na jejim zakladé jsou sestaveny a slovné popsany dva typické

profily reprezentujici dobrovolné skromny nebo spotiebu eskalujici zpisob chovani.

Pro zjisténi profilu dobrovolné skromného zaméstnance sestaveného z baterie
dotazii na chovani omezujici nebo eskalujici spotiebu pouzijeme ilustrativni popis
odpovédi z jednotlivych otazek 1 az 6, které byly z hlediska spotfeby analyzovany
Vv piedchozi subkapitole. Profil dobrovolné skromného zaméstnance je charakterizovany
travenim dovolené doma nebo ve vlastnim rekreacnim objektu (chata, chalupa) ¢i
pobytem mimo své bydlisté v tuzemsku nebo v sousednich zemich (Slovensko, Polsko,
Némecko, Rakousko). V zimé tito zaméstnanci nejezdi na hory a v ramci rodiny chovaji
uzitkova zvitfata nebo péstuji rostliny pro svou spotiebu. Do zaméstnani chodi pésky,
jezdi na kole nebo vyuzivaji hromadné dopravni prostfedky (vlak, autobus, MHD)
a pripravuji si jidlo vafenim v domécnosti. Obleceni si pofizuji ptevazné z druhé ruky

V bazarech ¢i secondhandech.

Veskeré tyto charakteristiky spliiuji ¢tyfi Zeny ve ve€kovém rozpéti 47 — 57 let, tj.
2,2 % ze vsSech respondenti. U vSech je nejvysSSim dosazenym vzdélanim stiedni
s maturitou. Tii ztéchto Zen ziji v rodinném domé¢ na venkové a pouze jedina
v prazském byté. Dalsi analyzou zjistime, ze v souladu S omezenim své spotieby Si
mysli, Ze pfirodni zdroje by mély byt vyuZivany spiSe pro uspokojeni zékladnich

zivotnich potieb nez pro materidlni blahobyt.

Podivame-li se u dotazovanych na prunik dobrovolné skromného jednani
a proenvironmentalniho chovani dojdeme k zavéru, Zze odpad vSechny Ctyii Zeny tiidi
vzdy nebo ¢asto, dvé z nich kupuji vyrobky Setrné k Zivotnimu prostiedi a dvé pouze
vyjime&ng. Zadna z nich sice nepodepsala v poslednich péti letech petici tykajici se
zivotniho prostiedi, ale dvé z nich se pfimo zucastnily v poslednich péti letech aktivit na
ochranu pfirody — napt. brigady, obnovy zelené. Také v poslednich péti letech daly tyto
dvé respondentky penize na podporu né&jaké skupiny nebo hnuti, které se zabyva
ochranou zivotniho prostiedi. Zajimaji se i o publikace nebo informacni zdroje
0 zivotnim prostiedi. Alespon jednu piecetla jedna respondentka a tfi z nich cetli vice
zdroji. Podivejme se na segmentaci dle piesvédceni, které by vedlo nebo jiz vede

k omezeni spotieby. Jedna Zena se uskromnila z nedostatku finan¢nich prostredki (jako
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divod uvedla do odpoveédi o predstavé dobrovolné skromnosti kradez 400 tis. K¢
a Vv jejim ptipad¢ jde o nedobrovolné skromné jednéani). Dvé z zen uvedly, Ze se omezuji
ve spotiebé z vlastniho piesvédceni a dle terminologie H. Librové by se daly zaradit do
tzv. ,, pestrych“. Na otazku co si pfedstavi pod pojmem dobrovolna skromnost, jedna
z nich odpovédéla neurcité ,,povaha‘ a druha projevila plné pochopeni v odpovédi
., nebrat vic nez nutné potrebuji“. Pouze jedina zaméstnankyné by se dala zaradit do
kategorie ,,zelenych** dobrovolné skromnych (0,6 % ze vSech respondenti), kdyz uvedla
pievazujici divod k omezeni spotfeby ochranu zivotniho prostiedi a projevila plné

porozuméni pojmu dobrovolnd skromnost slovy: ,, mala spotieba, doprava-pésky .

Podivejme se nyni opacnym smérem, kdy stejnou metodou zjistime, zda existuje
v fadach zaméstnanci néjaky hyperkonzument. Pti utifidéni odpovédi, které nejvice
eskaluji spotrebu, se objevil pouze jeden vyhovujici respondent: muz ve véku 31 let,
bydlici v Praze v byté, majici vysokoskolské vzdé¢lani, travici dovolenou v zahranici.
Kazdoro¢né¢ jezdi v zimé¢ na hory, a automobilem do prace, nevénuje se
samozasobitelstvi, obleceni kupuje nové a stravuje se restauracich ¢i provozovnich
rychlého obcerstveni. Uvedl, Ze nevi, zda by pfirodni zdroje mély byt vyuzivany spise
pro uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb nez pro materialni blahobyt, ani co je
dobrovolna skromnost. Odpad tfidi vzdy, ale vyrobky Setrné k zivotnimu prostiedi
kupuje vyjimec¢né. Jednou piecetl informace o zivotnim prostfedi a dal penize na
podporu hnuti za ochranu Zzivotniho prostfedi. Nepodepsal petici ani se nezcastnil

aktivit na ochranu pfirody. K omezeni spotieby by ho vedlo jeho vlastni piesvédcent.

Na zavér ovéiime platnost hypotéz. Dle relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi

z hlediska inklinace k dobrovolné skromnému nebo spotiebu eskalujicimu jednani.

Hypotéza H; ptedpokladala, ze: Mladsi respondenti ve veku 21 — 40 let budou vice
preferovat vzorce jednani eskalujici spotiebu nez starsi respondenti ve véku 41 let
avyse. Vysledky odpovédi dle relativni Cetnosti shrnuté v asociacni tabulce T1/4 (viz
ptiloha P II) ukazuje, ze mladsi respondenti ve véku 21 — 40 let preferuji vzorce jednani
eskalujici spotiebu v 49,8 % oproti 38,0% podilu starSich respondentl ve véku 41 let
avyssim. Hypotéza se potvrdila. Hypotéza by platila i v pfipadé, ze bychom
srovnavali vSechny respondenty =z hlediska inklinace k dobrovolné skromnému ¢i
spotfebu eskalujicimu chovani. Vysledek by byl jesté¢ ptizniveéjsi a ve prospéch
dobrovolné skromnych hovoii 57,0 % vic¢i 42,5 % spotiebu eskalujicich vzorct

chovani (neutralni a unikové odpovédi tvotily pouze 0,5 %).
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Hypotéza H;, predpokladala, ze: Vice respondentii preferuje stanovisko, Ze prirodni
zdroje by mély byt vyuzivany spise pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potreb, méné

respondentui preferuje vyuzivani prirodnich zdrojut pro materialni blahobyt.

Pohledem na graf G2/7 zjistime, Ze hodnotové stanovisko, kdy by pfirodni zdroje
mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb, preferuje 86,5 %
respondentl oproti 2,8% podilu respondentt, ktefi preferuji vyuzivani ptirodnich zdroji
spiSe pro materialni blahobyt. Hypotéza se potvrdila, pfedpokladem byl silny vliv

autostylizace na volbu vhodné odpovédi.

Hypotéza H3 se tykala aktivniho proenvironmentalniho chovéni a piedpokladala,
ze respondenti S vyssim vzdelanim se vice angazuji v cinnostech na podporu ochrany
Zivotniho prostredi nez respondenti se vzdelanim nizsim. Na zakladé multivariaéni
analyzy odpovédi otdzek €. 8 az 13 jsou vysledky dle relativni cetnosti shrnuté
Vv asociacni tabulce T2/4 (viz piiloha P II). Pomér odpovédi dle relativni Cetnosti byl
u obou skupin respondentd stejny, a to 39,8 %. Hypotéza se nepotvrdila, i kdyz
vychazela z ptedpokladu, ze ¢im vyssi vzdélani, tim pravdépodobnéji se lidé setkaji
s problematikou ochrany Zivotniho prostfedi v ramci vyuky a budou také ve vétsi miie
uplatiiovat aktivni vzorce jednani pro jeho ochranu. Z vlastnich znalosti podotykam, ze
respondenti maji vétSinou ekonomicky smér vzdélani. VSimnéme si, ze v dusledku
obecné SirSi informovanosti je patrny vyrazn€ vyssi podil kladnych odpovédi pro
ekologicky Setrné chovani u otazek €. 8 a 9, které se tykaji tfidéni odpadl a oblasti

spotieby, tzv. zeleného konzumerismu.

Hypotéza H, méla provétit, ze Zeny Castéji nez muzi uvedou jako prevazujici ditvod
k omezeni své spotieby viastni presvédceni. Zeny projevily ochotu omezit svou spotiebu
z vlastniho piesvédeni v 52,9 % oproti 43,5 % muzt (viz kombinaéni tabulka T3/4
v piiloze P Il). Tato hypotéza se potvrdila. Pfedpokladem byla Givaha, Ze Zeny vét§inou
fidi chod domacnosti a nemaji tak silnou potfebu projevovat svilj socidlni status

prostiednictvim hmotné spotieby.

Vysledky vyzkumu mohou byt vyuzity pro zjistovani rozsahu spotieby a tirovné
proenvironmentdlniho chovani v zavislosti na riznych demografickych udajich, které
mohou byt pfipadné rozsifeny. Objevili jsme typické oblasti, v nichz mizeme zietelné
rozeznat zpusoby jednani v souladu s charakteristikou dobrovolné skromného nebo

spotfebu eskalujiciho zptsobu Zivota. Dotaznik muze byt vyuzit pro vytvoreni
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konkrétnich koncepci vzdélavani a vychovnych akci v oblasti omezovani spotieby
a proenvironmentalniho chovdni u riznych zaméstnavatelt, ktefi maji zdjem na
zlepSovani trovné ochrany Zzivotniho prostfedi ve svém okoli. Prakticky muze byt
podkladem i pro Upravy pracovniho prostiedi (napi. zifizeni kuchynskych koutkd pro
ptipravu pokrmu, instalaci nadob na tfidéni odpadu, zfizeni ekologicky Setrné dopravy,

apod.).
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6 DOBROVOLNA SKROMNOST
A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI V SOCIALNI
PEDAGOGICE

V posledni kapitole navazeme na zjisténé teoretické poznatky, vysledky vyzkumu
0 dobrovolné skromnosti a postoji Kk ochrané zivotniho prostiedi. Pokusime se

0 nalezeni spole¢nych témat s oborem socialni pedagogiky.

6.1 Principy dobrovolné skromnosti v socialni pedagogice

Nejen poukazovanim na nartst negativnich socialnich jevii v soucasné konzumni
spolecnosti, ale i hledanim odpovédi a moznosti feSeni na celospolecenské a systémové
urovni se zabyva socialni pedagogika. Svym specifickym zpisobem reaguje na jevy
jako jsou: individualismus, povySovani pen€z na hlavni zivotni hodnotu, ¢loveék jako
pouhy ndstroj vyroby, bezmoc clovéka vici ekonomickym organizacim, masova
spotifeba, nespokojenost s kvalitou zivota, komercionalizace duchovniho Zivota,
hédonismus, atomizace spolecnosti, drogové zavislosti, bezobsaznost masové kultury,
lhostejnost vic¢i ostatnim lidem, sobectvi, rozkolisani morélky.131 Refeni nabizi
individualni volby jedinci, ktefi se rozhodli pifiklonit se k Zivotu V dobrovolné

skromnosti.

Zpusob (styl) zivota v dobrovolné skromnosti ma charakter kazdodenniho, silné
prosocialniho, altruistického chovani a jednani nejen vuc¢i nejblizSim rodinnym
pfislusnikiim, ale 1 vii¢i ostatnim ¢lenlim spolecnosti v §irSim okoli bydlisté. Dobrovolné
skromni 1idé se Siroce zapojuji do socidlnich a kulturnich vazeb ve svém okoli, jsou
Casto jejich tvlirci a podnécuji ostatni k tvofivému zplsobu zivota. ,,Vedou skauty
a vytvarné krouzky, tezbaiské kurzy, potfadaji meéstské slavnosti, vydéavaji mistni

zpravodaje. Dalo by se fici, Ze se uchylili k obcanské spoleénosti.“132

Socialni pedagogika se snazi teoreticky uchopit a najit univerzalni pravidla lidského
byti pro soucasnou spolecnost, které by byly vSeobecné pfijimany a sdileny. ,,Pokud se

podati takovouto filosofii nastolit, bude velmi dobie korelovat s konceptem Vzdelavaini

Blsrov. MUHLPACHR, P. a kol.: Socidlni pedagogika II, Brno, 2011, s. 8-11
"2LIBROVA, H.: Viazni a vahavi, Brmo, 2003, s. 240

62



Dobrovolna skromnost a ochrana Zivotniho prostiedi v socialni pedagogice

svéta.“*** Slovy T. Kuhna by se dal tento koncept oznait za nové svétové hodnotové
paradigma. Blizko ma tento piistup i k terminu ,, ucici se spolecnost*. V jejim ramci by
se socialni pedagogika mohla opftit o cile globalni vychovy, které zasahuji vSechny

veékoveé 1 socialni vrstvy spolecnosti.

V praxi zacind globalné pojaty vychovné vzdélavaci proces primarni socializaci
ditéte Vv rodinném, tedy piirozeném prostiedi. Oproti vychové ke konzumnimu
zivotnimu stylu ma zivot Vv dobrovolné skromnosti vys$si naroky na ¢as, pozornost
prostor a klid. Tento pfistup v modu byt ovSsem umoziuje, aby byl ¢as dospélych ve
veétsi mife vénovan vychové a vzdélavani déti s dirazem na praktické zkuSenosti
a znalosti ve funkéni roding. Zeny ziistavaji ¢asto s malymi détmi doma nad ramec
Cerpani rodicovské dovolené. Déti tak maji moznost vnimat celostné takové procesy,
jako je napf. pfiprava jidla nebo opravy pracovnich nastrojii. Mohou pozorovat cely
cyklus obstaravani potravy od zryti zahonku na zahrad¢ nebo narozeni uzitkového
zvitete, pres kazdodenni péci o rostliny a zivocichy az po sklizen a zpracovani produktti
na vlastni pokrm. Takové déti vidi, kolik prace, Gsili, ale nakonec i radosti stoji za
zajisténim jedné ze zdkladnich zivotnich potieb. Jedna se o opa¢ny vzorec chovani viici
vychové v duchu konzumniho imperativu ,,kup a vyhod!* V ramci socializace se uci
podporovat vzajemnou komunikaci, casto kooperovat a pomahat si. Dobrovolna
skromnost a jeji diraz na kooperaci mezi ¢leny rodiny zpétné posiluje jeji kohezi
i sobéstacnost v ramci socialné-ekonomické funkce rodiny. Pozitivni vliv ma spolecné
sdileny Cas 1 na ochrannou funkeci rodiny. ,,Po roce 1990 je rodina znovu na této funkci

’ . ’ v ooz PRy ;v s ey v 7 ¢134
vice zainteresovana a o¢ekava se od ni v&tsi spoluidast na jejim plndni.«

Spoleény humanisticky zaklad maji i zékladni psychologické principy dobrovolné
skromnosti, které udavaji chovani a jednani lidi v praxi kazdodenniho zivota altruisticky

smér a charakter.

Ukazuji, Ze lze plnohodnotné a smysluplné zit 1 bez neustalého spéchu, bez
masmedialniho tlaku na spotfebu, bez dlirazu na hmotny zisk, bez potieby hromadéni

véci, majetku, bez orientace na kariérni a ekonomicky uspéch za kazdou cenu.

Tim, Ze se dobrovolné skromni 1idé oprostili od honby za iluzemi hmotného

ptebytku, maji vice €asu naplnit své skute€né zivotni poslani, a to vychovat své déti

3MUHLPACHR, P. a kol.: Socidlni pedagogika II, Brno, 2011, s. 13
BIKRAUS, B.: Zdklady socidlni pedagogiky, Bro, 2008, s. 82
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k autentickému, nikoliv médii vnucovanému a fizenému, zivotnimu stylu. V tomto
ohledu si pfipomenme zanedbavanou emociondlni funkci rodiny. ,,0d 90. let minulého
stoleti 1ze u nas v disledku vSech zmén pozorovat, Ze ptibyva rodin, které tuto funkci
(z davodu rozvodl, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen s velkymi
«135

obtizemi. Pro ilustraci uvedme do souvislosti pusobeni agrese a dulezitost

socializa¢nich aktivit rodi¢u na:

Usmérnovani agresivniho chovani — jiz od utlého v€ku zalezi na eliminaci
pasivniho sledovani nasilnych scén v masmédiich. ,,Pfitom nejednou jsou to prave
masmédia, které soustavné prezentuji svym konzumentim nasili jako kazdodenni
soucast naseho zivota (habitualizace nasili). Nejednou pravé jejich pfi¢inénim se mnozi,
zejména mladi lidé domnivaji, Ze nasili je samoziejmost a zvykaji si na n&j. Odtud je uz
jen krok k tomu, aby sami zacali nasili ve svém Zivoté pachat, kdyz je povySené téméf

y 1
na spole¢enskou normu.“**

»Zustavaji-li zakladni potieby déti jako laska a bezpeci
nerespektovany, neni-li jim vénovana pozornost a cas, pak se nesmime divit, Ze se
nebezpeéné hadky a bitky b&Zn& projevuji u stale mladsich jedinct.“™*’ Zde se ukazuje
dilezitd role dvou ze Sesti zékladnich luxusnich statki, kterymi disponuje pravé zivot

V dobrovolné skromnosti.

V souladu s piedchozimi teoretickymi poznatky podpofenymi vysledky vyzkumu,
které prokazaly, Ze v béZzném Zivoté prevazuje vyskyt dobrovolné skromného jednani
nad ¢isté konzumnimi, mizeme navrhnout, ze socialni pedagogika by se méla zabyvat
moznostmi zaclenéni spolecnych rysa dobrovolné skromného zivota do procesu
vzdélavani a vychovy. Pokud se ma snastupem novych generaci vytvaret nové
hodnotové paradigma nezaméfené pouze na ekonomicky rlst a materidlni spotiebu,
bude nezbytné dat pirednost rozvoji vybranych cili globalni vychovy, které jsou

spole¢né i pti vychoveé k dobrovolné skromnosti a K ochrané zivotniho prostiedi.

6.2 Globalni vychova jako soucast socialni pedagogiky

Globalni vychova vsobé integruje poznatky o provazanosti a zavislosti

jednotlivych jevli v globalizovaném svété. Nyni si uvedeme pozadavky globalni

BSKRAUS, B.: Zaklady socialni pedagogiky, Brno, 2008, s. 83
B8ACA, S.: Socidini pedagogika, Brno, 2011, s. 113-114
BERKERT, A.: Hry pro usmérfiovani agresivity, Praha, 2004, s. 9
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vychovy, které jsou Vv nékterych ptipadech spolecné diskutovanymi tématy se socialni
pedagogikou:

LAltruismus — studenti by se méli nauéit oceniovat vzajemnou provazanost svéta,
rozhodovat a jednat v duchu vieho dobrého, co je vlidstvu i celé planets.«*®
Altruismus je zakladnim vychodiskem nejen zivota v dobrovolné skromnosti, ale ze
socidln¢ pedagogického hlediska je ,fenomén pomoci je tésn¢ spjat

«139

s dobrovolnictvim a jednim znejvyznamnéjSich faktort podporujicich pojeti

socialni pedagogiky jako socidlni pomoc.

»Spoluprace — studenti by se méli naucit vybudovat a udrzovat diivéru otevienosti
a sd&lovanim svych pociti a nazort — doma, ve $kole, v pracovnim tymu.“*° Posiluje
vzajemné mezilidské vztahy, kterymi se zabyva socialni pedagogika.

,Holistické vnimani — studenti by se mé&li naucit chdpat své osobni zkuSenosti,

jednotlivé situace, myslenky a udalosti jako soudast celku.“'*

Umoziuje pochopit, ze
vyhroceny individualismus, Ihostejnost a nezajem bofi snahy o poznani souvislosti

vlastnich ¢&int.

»Manualni dovednosti — studenti by se mé&li osvojit zdkladni dovednosti a zru¢nost
pii femeslnych, domacich a zem&d&lskych pracich.“**? Tento pozadavek je uveden ve
spojitosti s dobrovolné skromnym zivotem, kdy se zvySuje sob&stacnost a nezavislost

¢lovéka na konzumnim zplsobu Zivota.

K vét§imu uvédoméni ptispiva i jeden z hlavnich cilli globalni vychovy, Ze pfi
dobrovolné skromném chovani vznika jako jeho druhotny efekt ochrana Zivotniho

prostiedi.

,Lidské zdravi a zdravi planety — studenti by méli pochopit holistické pojeti
zdravi jako souhrn zdravi fyzické, duSevni, citové a duchovni slozky osobnosti Zijici

V harmonickém vztahu se Zemi. Mé&li by znat osobni, spolecenské a globalni akce za

«143

obnoveni zdravi planety,”” tedy aktivity sméfujici k ochrané zivotniho prostiedi.

8p|KE, G., SELBY, D.: Globdini vychova, Praha, 1994, s. 312
BSKRAUS, B.: Ziklady socidlni pedagogiky, Brno, 2008, s. 133

YOPIKE, G., SELBY, D.: Globdini vychova, Praha, 1994, s. 310

Wamtéz, s. 309

MW2amtéz, s. 311

W3 amtéz, s. 308
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,Pojem prostfedi je pojmem vSeobecné zndmym a uzivanym. Ve vét§in¢ definic se
uvadi, ze tento prostor vytvaii podminky pro zivot — pak hovofime o Zzivotnim
prostfedi.“144 Nyni jsme v situaci, kdy lidskd cinnost takovym zplsobem narusila
rovnovahu zivotniho prostiedi, v némz zijeme, Ze ,,ekologické problémy se uzce poji
S problémy zdravotnimi. Zaznamenavame narust onemocnéni, ktera jsme povazovali za
zlikvidované, prudky narist alergii v disledku oslabeni imunitniho systému, nartst vad
smyslovych, ortopedickych, pfibylo déti astmatickych, zaznamenan je narist
psychickych chorob, existuji nemoci stale nevylééitelné.“145 Jinymi slovy, zivotni
prostfedi zacalo zpétné ohrozovat naSe zdravi I samotnou existenci lidstva, proto je
jednim z ndméti této prace piivést do zorného pole socialni pedagogiky i problematiku

ochrany zivotniho prostfedi ovSem z pohledu socialnich a pedagogickych véd.

,»Zda se, ze objektivni podminky pro naléhavé pottebnou biofilni orientaci vzdélani
vznikaji teprve dnes, ve fazi globalni ekologické krize.“!*® Tento fakt ilustruji i zavéry
naseho vyzkumu, kdy se ukazalo, ze aktivni proenvironmentalni chovani je mezi lidmi
stdle na velmi nizké urovni. Podivejme se na koncepty a zasady globdlni vychovy
Z pohledu socialni pedagogiky a hledejme spolecné cesty ke zméné soucasného nazoru,
,,ze liberdlné trzni spole¢nost ke svému fungovani zatim nevyzaduje ekologicky vzdelané
a kriticky uvazujici obcany, nybrz snadno manipulovatelné Spotfebitele.“147 M¢li
bychom paradoxné vyuZzit antropocentrické hledisko, kdy ,,vychovavany jedinec by se
mél na zaklad€ poznani vnitin€ ztotoZnit s tim, Ze Zivotni prostedi existuje i pro n¢ho

, .. . L. 14
a zachrana je 1 v jeho zajmu.* 8

Ukazuje se, Ze v cilech globalni vychovy, jez se zabyvaji také ochranou zivotniho
prostiedi, se jedna predev§im o pozndni vzajemné provazanosti systémi, kterym se

vénuje 1 socidlni pedagogika.

YKRAUS, B.: Zdklady socidlni pedagogiky, Bro, 2008, s. 66
YSMUHLPACHR, P. a kol.: Socidini pedagogika II, Brno, 2011, s. 84
YSSMAIS, I.: Potiebujeme filosofii preziti?, Brno, 2008, s. 55
“tamtéz, s. 89

YSHORKA, H.; HRDLICKOVA, A.: Vychova pro 21. stoleti, Brno, 1998, s. 49
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ZAVER

Je mozné konstatovat, ze v diplomové praci byly objasnény cile, které se tykaji

tématu zivota ve spolecnosti, kde jsou uplatiiovany principy dobrovolné skromnosti.

Predev§im byla kladné zodpovézena otazka, zda mize byt dobrovolné skromny
zivot plnohodnotnou a dosazitelnou alternativou ke konzumnimu stylu zivota
Vv globalizovaném svéte. Dobrovolnd skromnost je charakterizovana nikoliv pasivnim,
nybrz aktivnim pfistupem ke vSem slozkdm Zzivota. Oproti pasivnhimu a neustalému
konzumovani mediadlné nabizenych vyrobkli a sluzeb, které ma lidem pfinést
individualni pocit $tésti, dobrovolné skromny zivot nabizi skrze vlastni aktivni utvareni
socialnich vazeb jeho naplnéni. Ziti podle zasad dobrovolné skromnosti piinasi radost ze
soundlezitosti s rodinou i ze spoluprace s ostatnimi lidmi. Tedy pfedevsim diky aktivné
prosocialnimu, altruistickému chovani se ¢loveék sdm stava pevné ukotvenym ve svém
zivoté a nepotiebuje si pocity prchavého Stésti vyvolavat pasivnim konzumem nebo
dokonce patologicky Skodlivymi ¢innostmi. Jak jsme si ukazali, aktivni utvafeni
vlastniho Zivotniho piibéhu vSak vyzaduje zmény ve vnimani a nazirdni hodnot.
Rozvijeni zivota v dobrovolné skromnosti pottebuje dostatek ¢asu, prostoru, pozornosti,

klidu a bezpeci, které nam mize poskytnout piiroda. T¢ jsme stale jesté soucasti.

Nyni se dostavame ke shrnuti dalSiho cile, a tim je zpiisob U¢inné pisobici ochrany
zivotniho prostiedi diky uplatiiovani principi dobrovolné skromnosti. Ptiklanim se
k nazoru, ze cesta ke zméné hodnot ve vnimani pfirody nevede skrze prosazovani
hodnot biocentrismu a skrze vyvolavani strachu z bliZicich se ekologickych katastrof,
které ¢lovek stejné vytésiiuje z mysli jako nepiijemné myslenky, ale vede skrze neustalé
kritické hodnoceni vlastniho kaZzdodenniho chovani a tim poznavani sebe sama.™* Tento
piistup je reflektovan ve vyzkumné casti prace. Zde bylo prokazano, ze na zakladé
rozboru béznych vzorcii chovani lidi mizeme rozpoznat aspekty dobrovolné skromného
zivota druhotné pozitivné plisobici na ochranu pfirody, aniZ jsme si je pfedtim moZna
uvédomovali.

Zavérecnym cilem prace bylo nalézt moZnosti, jakymi zplisoby lze v rdmci socialni
pedagogiky podpofit a rozsitit mySlenky dobrovolné skromnosti 1 na béznou populaci.

V ramci socidlni pedagogiky jsme nalezli feSeni v podobé spolecné diskutovanych

W9 Kazdy jednotlivy clovek je nucen Fesit otdzku své existence vidy znova, sam za sebe a pro sebe, samostatné,
individudlné, neodvoditelné. “ FISER, Z.: Utécha z ontologie, Praha, 1999, s. 306-307
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Dobrovolna skromnost a ochrana Zivotniho prostiedi v socialni pedagogice

témat globalni vychovy, koncepce vzdélavani svéta, ucici se spolecnosti
a proenvironmentalniho ptisobeni &lovéka na Zivotni prostiedi. Zivot v dobrovolné
skromnosti je orientovany piedev$im na plnohodnotné uspokojovani socialnich potieb
clovéka a ma vSechny predpoklady k tomu, aby se stal vice rozsifenou alternativou
vici konzumnimu, predevS§im na materialni hodnoty zaméfenému stylu zivota. Jsem
pfesvédcen, ze ucinnou prevenci socidlné¢ patologickych jevii v hyperkonzumni

spolecnosti je zivot v dobrovolné skromnosti.
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Resumeé

RESUME

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva definici pojmu dobrovolna skromnost
a jejimi specifickymi odliSnostmi od jinych forem skromnosti. Vymezuje vlastnosti
dobrovolné  skromného zplsobu jednani viCi charakteristikdm soucasného
prevladajiciho stylu zivota — konzumerizmu. Druha cast této kapitoly se vénuje

zékladim vzniku a vyvoje spole¢nosti zaméfené na spotiebu.

Ve druhé kapitole jsou popisovany vzajemné souvislosti mezi vnitinimi a vnéjSimi
motivatory lidského chovani, které formuji a uréuji dva zakladni mody lidského
piistupu K zivotu: byt ¢i mit. Duraz je kladen na zdanlivé antagonistické puisobeni agrese

a altruismu ve svétle riznych teorii.

Treti kapitola analyzuje pfi¢iny vzniku globalizované spolecnosti a jejiho
negativniho pasobeni na piirodu. Jsou zde kriticky diskutovany i dopady na vztahy mezi

lidmi, které jsou fizeny a ovliviiovany predevsim ekonomickymi zajmy a pravidly.

V ramci ¢tvrté kapitoly jsou rozebirany moznosti zmén budouciho vyvoje skrze jiné
nazirani a chapani kulturnich, ekonomickych i politickych hodnot z hlediska aspektt
dobrovolné skromnosti. V rdmci hodnotovych zmén je upozoriovano na mozny vznik
novych totalitnich systému. V zavéru kapitoly je nastinéna vize dobrovolné skromné

spole¢nosti.

Pata kapitola zkouma ptitomnost dobrovolné skromnych &i spotiebu eskalujicich
vzorcil lidského chovani v béZzném Zivoté. ZjiStuje, zda existuje SirSi povédomi

v

0 skromném zplisobu Zivota, ktery ma ptiznivéjsi vliv na ochranu Zivotniho prostiedi.

Posledni kapitola shrnuje teoretické a vyzkumné poznatky o dobrovolné skromném
stylu Zivota a akcentuje dalezitost vychovy a vzdélavani celé spole¢nosti. Ukazuje na
oblasti, vnichz by se vramci socialni pedagogiky mohly uplatiovat principy
dobrovolné skromného Zivota jako prevence vuci socidlné patologickym jevim ve

spole¢nosti.
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Anotace; klicova slova

ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva aspekty zivota v dobrovolné skromnosti. Jejim
cilem je zodpovédét otazku, zda mize byt dobrovolné skromny zivot plnohodnotnou
a dosazitelnou alternativou ke konzumnimu stylu zivota V globalizovaném svéte.
Pozornost je vénovana problémim spole¢nosti nadmérné spotieby i Vv souvislosti
s ochranou zivotniho prostfedi. Podrobné&ji popisuje pisobeni motivacnich faktort
podporujicich altruistické, prosocialni chovani ¢lovéka. Zamysli se nad moznostmi
zmén soucasnych hodnot v kulturni, ekonomické i politické sféte zivota. Ve vyzkumné
c¢asti  nalézd a vyhodnocuje plsobeni aspekti  dobrovolné  skromnosti
a proenvironmentalniho chovani v bézném zivoté ¢loveéka. Uvazuje o syntéze a diskusi
spole¢nych témat dobrovolné skromného zivota a globalni vychovy Vv ramci socidlni

pedagogiky.
KLICOVA SLOVA

dobrovolna skromnost, konzumni spolec¢nost, globalizace, zivotni prostfedi, globalni

vychova, socialni pedagogika
ANNOTATION

This diploma thesis deals with life aspects in voluntary modesty. Its object is to
answer a question if voluntary modest life could be adequate and achievable alternative
to consumer life style in globalized world. Attention is focused on the problems of
society with excessive consumption in connection with environment protection. In
detail it describes the effect of motivational factors supporting altruistic and pro-social
human behavior. It reflects the possibilities of changes in contemporary values of
cultural, economic and politic life sphere. Research part discovers and assesses the
influence of aspects in voluntary modesty and pro-environmental behavior in common
human life. It ruminates on synthesis and discussion of common themes concerning

voluntary modest life and global education under the terms of social pedagogy.

KEYWORDS

voluntary modesty, consumer society, globalization, environment, global education,

social pedagogy
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Dotaznik k vyzkumu na téma dobrovolnd skromnost

PRILOHAPI:

Dotaznik k vyzkumu na téma dobrovolna skromnost

Mil¢ kolegyné, mili kolegoveé,

jmenuji se lvan Bumba a pravé dokonéuji magisterské studium socialni pedagogiky
na Institutu mezioborovych studii v Brn¢ pii Univerzité TomasSe Bati ve Zlin¢ a v rdmci
své diplomové prace se snazim dozvédét vice o vztahu ¢loveéka k zivotnimu prostiedi.
Prosim Vvés o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery je anonymni, a jeho vysledky
budou pouzity pouze pro ucely mé diplomové prace.

Predem dékuji za vase odpovédi.

Nyni vas prosim o odpovédi na nasledujici otazky.

1. V poslednich péti letech jsem svou dovolenou travil pievazné:
Zvolte jednu z moznosti:
A) V zahrani¢i (pobytem u mote, poznavanim exotickych zemi apod.)
B) pobytem mimo své bydlisté v tuzemsku nebo v sousednich zemich
(Slovensko, Polsko, Némecko, Rakousko)
C) doma nebo ve vlastnim rekreacnim objektu (chata, chalupa)
2. V poslednich péti letech jezdim v zimé na hory:
Zvolte jednu z mozZnosti:
A) kazdoro¢né
B) méng¢ casto
C) nahory v zim¢ nejezdim
3. Vénujete se Vy nebo Vase rodina chovu uzitkovych domacich zviirat
nebo péstovani rostlin pro svou spotirebu?
Zvolte jednu z moznosti:
A) ano, chovame uzitkova zvifata nebo péstujeme rostliny

B) ne, uzitkova zvifata nebo rostliny nechovame nebo nepéstujeme
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Dotaznik k vyzkumu na téma dobrovolnd skromnost

4. Nejcéastéji vyuzivam jako dopravni prostiedek do zaméstnani:
Zvolte jednu z moznosti:
A) automobil, motocykl
B) jizdni kolo
C) chodim pésky
D) prostfedky hromadné dopravy (vlak, autobus, MHD)
5. Pro své kazdodenni stravovani prevazné vyuzivam:
Zvolte jednu z mozZnosti:
A) jidlo piipravované v doméacnosti (vafeni)
B) zavodni stravovani (podnikové nebo vetejné jidelny)
C) stravuji se v restauracich ¢i provozovnach rychlého obéerstveni (fast food)
D) ohiev zakoupenych hotovych jidel nebo polotovari (obchod),
6. Obleceni si pirevazné porizuji:
Zvolte jednu z mozZnosti:
A) nakupem nového oble¢eni v obchodé
B) nakupem ,,z druhé ruky* (bazary, secondhandy)
C) rukodélnym zpracovanim (domaci nebo soukroma dilna)

7. Myslite si, Ze pFirodni zdroje by mély byt vyuZivany spiSe pro uspokojeni
zakladnich Zivotnich potieb neZ pro materialni blahobyt?
Zvolte jednu z moznosti:

A) souhlasim
B) nesouhlasim
C) nevim
8. Pokud jde o Vasi domacnost, tfidite odpad?
Zvolte jednu z moznosti:
A) vzdy
B) casto
C) vyjimecné
D) nikdy
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Dotaznik k vyzkumu na téma dobrovolnd skromnost

9. Pokud jde o Vasi domacnost, kupujete vyrobky Setrné k prirodé?
Zvolte jednu z mozZnosti:
A) vzdy
B) casto
C) vyjimeéné
D) nikdy
10. Podepsal/a jste v poslednich péti letech petici tykajici se Zivotniho
prostiedi?
Zvolte jednu z mozZnosti:
A) ano
B) ne
11. Dal/a jste v poslednich péti letech penize na podporu néjaké skupiny,
hnuti, které se zabyva ochranou Zivotniho prostredi?
Zvolte jednu z mozZnosti.
A) ano
B) ne
12. Zacastnil/a jste se v poslednich péti letech aktivit na ochranu prirody —
napf. brigady, obnovy zelené?
Zvolte jednu z moznosti:
A) ano
B) ne
13. Za poslednich Sest mésicii jsem precetl/a jakoukoliv publikaci nebo
informacni zdroj o Zivotnim prostiedi.
Zvolte jednu z moznosti:
A) vicekrat
B) jednou
C) vibec

D) nevim
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Dotaznik k vyzkumu na téma dobrovolnd skromnost

14. Uved’te prevazujici diivod, ktery by nejspisSe vedl nebo jiZ vede k omezeni
Vasi spotieby.
Zvolte jednu z mozZnosti.
A) nedostatek finanénich prostredka
B) nafizeni ze zakona
C) ochrana zivotniho prostiedi
D) vlastni piesvédéeni
E) netyka se mne
15. Co si predstavite, kdyzZ se Fekne dobrovolna skromnost?
Uvedte, prosim, Vase slovni vyjadreni:
16. Vas vék: vypiste cislicemi:
17. Uved’te VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:
Zvolte jednu z mozZnosti.
A) zakladni
B) stfedni odborné (vyucen)
C) stfedni s maturitou
D) vyssi odborné (VOS)
E) vysokoskolské (vetné bakalarského)
18. Zijete pievazné:
Zvolte jednu z moznosti:
A) v Praze
B) v ostatnich krajskych a byvalych okresnich méstech
C) v mens$im mésté
D) na venkové
19. Jste:
Zvolte jednu z mozZnosti.
A) muz
B) Zena
20. Bydlite:
Zvolte jednu z mozZnosti.
A) Vv rodinném domé¢

B) v byte
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Tabulka TL4k hypotéze H, - Skromné nebo spatiebu eskalujict chavini v zivislost na véku

2130kt 41 respondenci) 3140t (2" sespondenti 41-30%at (47 respondenti 31-60 Lot (60 respondent) 6l e (3 respondent)
Soomne- | | Kommmwd- || Srome- [Relan) Konmom- | _ ) Ko || Shoomne- N I o) Kot |
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1 ) 318 I 0% I 0 23% N LM% 1l ) _.
] 43 1 407% | 393% 1 61% 3L B Bk ) ) 0
3 I 43% 30 5% N 6% I 6l 0% HA0% _ )
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Tabulka T4 k hvpoteze H, - Froeavironmentalnl chovani v zavislosti na vzdelgni
ol sy - repondin) sudnis marvio (08 rpondon) il odbomi 1 rpondon) skl (1] pondon)
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Tabulky k hypotézam

Tabulka T3/ k hypotéoe H, - Prevaiujic duvod, kterf by nejspfie ved] nebo i ve

By

de k omezeni Vas spotieby v zivislosti a pohlavi

Teny - 155 tespondene

M- 23 espondenti

Odpoved y . N T

Absolutai cefnost Relativu efnost Absolutur cetnost Relativu cefost
Nedostatek fnancaich prostiedk i 36.1% d 1%
(chrana zivotuilo prostied ) T ) i
Vastaipresvedceni ) S04 10 30
Lakomné narizent ] Ril ﬁ L3
Netikd se mne ] 1% ﬁ L
Cefnost celken 18 100.0% A 100.0%
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Souhrn odpovédi s uplnym pochopenim pojmu ,,dobrovolna skromnost *

Tabulka T4/4 - Souhrn odpovédi s uplnym pochopenim pojmu "dobrovolna

skromnost"*
15. Co si piedstavite, kdyZ se
Fekne dobrovolna skromnost? | Vék Vzdélani Sidlo Pohlavi | Bydli
Myslim,ze bychom neméli nakupovat
vice jidla nez stac¢ime
spotiebovat,abychom pak nemuseli néco
vyhazovat. Méli bychom se snazit
vyprodukovat co nejméné odpadu a
urcité uz pii nakupech myslet vice na
moznost pozd¢jsi co nejsetrnéjsi stfedni odborné
likvidace. 53 | (vyucen) v Praze zena v byté
Zbytecné neutracet, kupovat a vystacit si stfedni odborné
i s malem. 50 | (vyucen) v Praze zena v byté
v krajském v
Zivot na venkové, kde si vie nutné k ¢i byvalém rodinné
zivotu vypéstuji a vyrobim. Bez auta. stiedni odborné okresnim m
Bez odpadkd. 45 | (vyucen) mesté zena domé
%
Asi néco jako, i kdyz mam dost fin. rodinné
prostiedkil, nemusim mit vSechno, ale m
vse s rozmyslem 55 | stfedni s maturitou |na venkové |Zena domé
Clovék by si mél chovat jiz od piirody
skromng¢ a uvédomit si kde a na co ma
klast naroky. Vysoké naroky bychom
m¢éli mit na ¢istou vodu, Cerstvy vzduch, v krajském
na zdravotnictvi, vefejnou dopravu a na ¢i byvalém
radost ze zivota - ne na co okresnim
nejnakladnéjsi hromadéni tretek. 52 | stfedni s maturitou | mésté zena v byté
%
rodinné
m
¢lovek nelpi na hmotnych statcich 51 | stfedni s maturitou |V Praze zena domé
Clovék, ktery se omezi na zakladni v krajském
svoje poteby a nevynaklada zbytecné ¢i byvalém
finan¢ni prostiedky na véci, které okresnim
nepotiebuje. 23 | stfedni s maturitou | mésté muz v byté
v
Dobrovolna skromnost, predstavuji si rodinné
vyuzivani pouze potiebnych véci k m
Zivotu a neuzivani zbytec¢ného luxusu. 30 | stfedni s maturitou |V Praze Zena domé
v krajském Y,
¢i byvalém rodinné
okresnim m
1 Zivotni postoj. Neni ditvod mrhat v§im. 45 | stiedni s maturitou | mésté zena domé
Kdyz ¢lovéka ke skromnosti a Setrnosti
nenuti zadné vng&jsi vlivy, ale déla néco
sdm z vlastni iniciativy a pfesvédcenti,
co mu piijde pfirozené a nema pocit, ze
ho to v zivot¢ jakkoliv omezuje. 25 | sttedni s maturitou | v Praze Zena v byté
M¢ vlastni rozhodnuti - neplytvat. 38 | stfedni s maturitou |V Praze zena v byté
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Souhrn odpovédi s uplnym pochopenim pojmu ,,dobrovolna skromnost *

Myslim, Ze v souc¢asné dobé dobrovolné
skromnych lidi ubylo a ti ktefi se timto
motem fidi z vlastniho pfesvedceni je
pomalu. Vice lidi Zije nedobrovolné
skromé viz dtchodci. Skromnost
dne$nim lidem chybi a kdybych to vzala
idealisticky naordinovala bych povinnou
skromnost kazdému byt by to "omezilo"
jeho osobni svobodu, kterou se tak radi
zastitujeme.

Shrnula bych to takto, dobrovolna
skromnost alespoii v minimu by méla
pro Cloveéka piedstavovat zvySeny zajem
o své okoli, lidi kteti v ném ziji,
ohleduplnost, kterou by méli projevovat

v mezich Guta Jarkovského a zamyslet v

se nad nadmérnymi nakupy spotitebniho rodinné

zbozi, které je nam podsouvano ve snaze m

zvysit "globaln¢" ekonomiku. 35 | stfedni s maturitou |V Praze zena domé

nakupovat jen, co spotiebuji

neplytvat energii 49 | stfedni s maturitou |V Praze zena v byté
\%
rodinné

Nakupovat nebo vlastnit jen m

nejdulezitéjsi véci, potfebné k preziti. 24 | stfedni s maturitou |V Praze zena domé

Nakupovat s rozmyslem véetné
potravin. Ignorovat rizné reklamy a
"slevy", které nas piimo vybizeji ke
zbyte¢nym nakuptim a hromadéni
nepotiebnych véci. 49 | stiedni s maturitou |V Praze zena v byté

nakupuji v§e pouze nutné, nedélam
zéasoby a nevyhazuji potraviny, které
kupuji co nejméné pramyslove
upravené, vodu piji ,,kohoutkovou,,
udrzuji si stabilni vahu, chodim pésky,
nekoufim, nepiji alkoholické napoje,

maso postupné nahrazuji s6jou. 49 | stfedni s maturitou |V Praze zena Vv byté
\'
rodinné
m

nebrat vic nez nutné potrebuji 57 | stfedni s maturitou | na venkové |Zena domé

Nebyt chamtivy a nenazrany, obrazné i
doslovné feceno, nehromadit zbytecné
kramy. 42 | stiedni s maturitou |V Praze zena v byté

Nekupovat obleceni, které zistava ve
skiini, nepouzivani igelitek na odnos
nakupu, vyuzivani MHD misto auta, v mens$im
nakupovat jenom co snim. 58 | stiedni s maturitou | mésté zena v byté

Nemam automobil, nelétdm na
zahrani¢ni dovolenou, neplytvam

(vodou, jidlem, obleCenim...) 40 | stfedni s maturitou | v Praze Zena v byté
nemusim mit vSechno nejnovéjsi a
nejlepsi 57 | stfedni s maturitou |V Praze Zena v byté

nenaroc¢nost, podminéna imunitou vuci
tlaktim spotiebni spolecnosti a
obchodnich fetézcl 43 | stiedni s maturitou |V Praze Zena v byté

neplytvat, nepodléhat médnim
zbyte¢nym vystielkiim ve vSech oborech 59 | stfedni s maturitou |V Praze Zena v byté
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Souhrn odpovédi s uplnym pochopenim pojmu ,,dobrovolna skromnost *

\'
rodinné
v mensim m
neplytvani 58 | stfedni s maturitou | mésté zena domé
neplytvat 51 | stfedni s maturitou |V Praze Zena v byté
v men§im
omezeni bez natlaku 31 | sttedni s maturitou | mésté zena v byté
omezeni dle svého presvédceni 50 | stfedni s maturitou |V Praze zena v byté
omezeni dle svého presvédceni 59 | stfedni s maturitou |V Praze zena v byté
Pod pojmem dobrovolna skromnost si
predstavuji, Ze i pies dostatek prostredki
¢lovek nehyfi, nezije na vysoké noze a
premysli co doopravdy je k Zivotu
potieba a co ne. 24 | stiedni s maturitou |V Praze Zena v byté
\'
Pofizovat véci po dikladném zvazeni, rodinné
zda-li je nutné potiebuji k Zivotu - je to m
Zivotni postoj 45 | stfedni s maturitou | na venkové | Zena domé
predstavim si ¢loveka, ktery se rozhodne
vystacit se zakladnimi prostiedky,
nekupuje zbyte¢né nové modni vyrobky,
zZije stiidme. 25 | stfedni s maturitou |V Praze zena v byté
Skromny nematerialisticky ¢lovek, ktery
zije v souladu s pfirodou, Setrné k
piirod¢, ze svého vlastniho presvédceni. 35 | stfedni s maturitou |V Praze zena v byté
\'
rodinné
m
spokojenost s tim co ¢lovék ma 45 | stfedni s maturitou | na venkové |Zena domé
spokojit se s nezbytnymi prostiedky
mit malé naroky pfi moznosti doprat si
vice - cokoli 58 | stiedni s maturitou |V Praze zena v byté
Védomé omezeni vlastniho blahobytu a v krajském v
pohodli, sniZzenim spotieby energii, ¢i byvalém rodinné
vody, vydobytki védy a techniky. okresnim m
Omezeni zbytecnych nakupt. 56 | stiedni s maturitou | mesté zena domé
Vynechani véci pro zivot nepodstatnych
a nevyznamnych a povyseni "BYT" nad
"MIT" 57 | stfedni s maturitou | v Praze Zena v byté
vytvoreni 40 skleni¢ek marmelad
(jahoda, merunka, vi$né, rakytnik)pro
celou pocetnou rodinu na zimu a taky %
zasobu suseného ovoce pro vnoucata rodinné
(hruska,jahoda,jabko,mochyné m
peruanska) 57 | stfedni s maturitou |na venkové |Zena domé
Zbyte¢né neplytvat a chovat se v
ohleduplné ke svému okoli (pfiroda i rodinné
lidé) bez ohledu na to, zda na to mam ¢i m
nemam. 32 | stiedni s maturitou |V Praze zena domé
v krajském
¢i byvalém
Zit skromné, aniz mé k tomu cokoliv okresnim
nuti, zejména financni moznosti. 50 | stiedni s maturitou | mésté zena v byté
brat si pouze to, co nezbytné potiebuji
mit ohled na dal§i generace 51 | vysokoskolské v Praze zena v byté
Byt normalni. Slusny a skromny.
Nemusi mne nikdo nutit. Vim si to v mens$im
uvédomit sam. 37 | vysokoskolské mesté muz v byté
co nepotiebuji to nemusim mit 61 | vysokoskolské Vv Praze muz v byté
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Souhrn odpovédi s uplnym pochopenim pojmu ,,dobrovolna skromnost *

Clovek se sam rozhodne, ze bude

uspokojovat jen opravu potiebné v krajském

potieby, nebude zbytecné plytvat a bude ¢i byvalém

premyslet co je opravdu nezbytné a co je okresnim

uz jen zbyte¢ny rozmar. 38 | vysokoskolské meste muz v byté

Dobré hospodateni (napt nevyhazovat
jidlo, nakupovat tak aby nezbylo a nic se
nevyhazovalo), Setfeni vodou, pouzivat
hromadné dopravni prostredky,
nekoufit, oble¢eni donosit pokud jde,
nepfetapet mistnosti, Setfit elektfinou). 55 | vysokoskolské Vv Praze zena v byté

Dobrovolna skromnost je podle mé
omezeni konzumu a snaha vybirat si pro
svou spotiebu jen ty kvalitngjsi véci.
Kléast vétsi diraz na kvalitu ne na
kvantitu. 27 | vysokoskolské v Praze zena v byté

Konzumovat jen tolik, kolik skutecné
potiebuji, nezaplevelit svou domacnost

zbyte¢nymi vécmi. 38 | vysokoskolské Vv Praze muz v byté

nenarocnost, ktera neni nafizena

autoritou 60 | vysokoskolské v Praze muz v byté
v krajském v
¢i byvalém rodinné
okresnim m

neplytvani 57 | vysokoskolské meésté muz domé
v krajském

Nevyuzivat vSe, co se nabizi, ale jen to, ¢i byvalém

co opravdu potiebuji a jsem o tom okresnim

presvédcena. 46 | vysoko§kolské mesté zena v byté

omezit zbyte¢ny konzum 58 | vysokoskolské v Praze zena v byté

Pouzivat "sedlacky rozum", v§imat si
véci kolem sebe a zvazovat co nutné
potiebuji a co ne,coz neznamena za
kazdou cenu zivofit, ale chovat se
odpovédné a dodrzovat zasady a normy
lidského chovani nejen vici lidem
samotnym ale prave i vuci

ptirodé,nenechat se zblbnout v
vSudypfitomnou reklamou na rodinné
kdeco,hovofit o problémech,vychovavat m

v tomto duchu mladsi generace. 60 | vysokoskolské Vv Praze muz domé

Pro me dobrovolna skromnost znamena
se uskromnit i kdyz nemusim a nejsem

nijak nucena. 28 | vysokoskolské v Praze zena v byté
pro mne to prestavuje nekupovat véci,

které jiz mam a slouzi, jen proto, ze jsou v krajském

hez¢i a modernéjsi a dobfe si rozmyslet ¢i byvalém

pti koupi, zdali to oipravdu z jakychkoli okresnim

divodi musim mit 50 | vysokoskolské mesté zena v byté

Predstavim si pod tim Zivotni filosofii.
Clovék, ktery i pres dostatek finanénich
prostfedki a bez dalsich zdkonnych
omezeni, nepodleha konzumnim
trendtim doby (reklama,vetsi a vetsi
spoteba). Naptiklad poustevnictvi bych
oznacila za extrém v souvislosti s

dobrovolnou skromnosti. 30 | vysokoskolské v Praze zena v byté
Ptestoze bych si mohl "dovolit vice", v v

hlavé mam srovnano a vim, Ze okazaly v menSim rodinné
piepych je zbytecnoti. 42 | vysokoskolské meste zena m
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dom¢

Pfiméfena spotieba véci a potravin.
Nenakupovani zbytecnosti.

24

vysokoskolské

v Praze

zZena

v byté

sebekontrola a sebekédzen nejen k sobé,
ale zejména ve vztahu k okoli, ochota
respektovani potieb pfirody i druhych
lidi

62

vysokoskolské

v Praze

muz

v byté

skromnost z vlastniho rozhodnuti

30

vysokoskolské

v Praze

muz

v byté

skromnost, ke které ¢lovék neni nucen
vn&j$imi okolnostmi

53

vysokoskolské

v Praze

zena

v byté

Skromnost, ktera neni vynucena (napf.
nedostatkem finan¢nich prostiedkd,
okolnim prostfedim, zvyklostmi).

29

vysokoskolské

v krajském
¢i byvalém
okresnim
mesté

muz

v byté

snizeni zivotnich potieb na zakladé
vlastniho rozhodnuti

58

vysokoskolské

v Praze

zZena

v byté

To, jak Zije nase rodina a jak jsme
vychovéavali své déti, i kdyz u nich
bohuzel uz je to jinak, nebot’ jsou velmi
ovlivnény souc¢asnou spole¢nosti. To, Ze
zbyte¢né nenakupujeme nepotiebné
véci, snazime se chovat k pfirodé, tak,
aby nam nenakopala do z....

57

vysokoskolské

V Praze

zZena

v byté

Uplny opak konzumni spole&nosti, tzn.
inteligentni rozvoj a pfiméfena kvalita
zivota bez hysterickych zachvati: "Jé to
musim mit, protoZe to ma mdj soused a
kdyz to nebudu mit tak se budu citit
hrozné a budu mit deprese, Ze to
nemam."

36

vysokoskolské

v Praze

muz

v byté

vlastni nazor na spotiebu, uspokojeni a
radost z nepodlehnuti reklamé

40

vysokoskolské

V Praze

zZena

v byté

vlastni postoj ke spotiebé, kdy
spotfebovavam malo (nebo spise ne
nadbytek) z vlastniho rozhodnuti a
nevadi mi to

24

vysokoskolské

v Praze

zena

v byté

¢lovek skromny od pfirody, z vlastniho
presvédceni

54

vyssi odborne
(VOS)

v krajském
¢i byvalém
okresnim
mesté

zZena

v byté

neplytvani - tyka se téméf vseho
(potraviny, energie, Cistici prostfedky,
Satstvo ...)

57

vyssi odborné
(VOS)

V Praze

zZena

v byté

Vyuzivat v§eho jen tolik, kolik
potiebuji. Clovék vystaéi s malem, jen si
to musi uvédomit a zbyte¢né neplytvat.
Kdyby byl kazdy stfidmy a nehromadil
nadbytecny majetek, nebyla by na svéte
bida a hlad a déti by neumiraly na
podvyzivu.

50

vyssi odborné
(VOS)

v Praze

zena

v byté
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