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UvoD

Pro mou diplomovou praci jsem si zvolila své théséma zabyvajici se rozdily v Zivotnim
stylu sodasnych¢eskych rodin s mladSimi Skolaky na vesnici a st Toto téma jsem si
vybrala hned z ¢kolika davoda.

Prvni z nich byl fakt, Ze jsem se Zivotnim styleabyvala uz ve své bak&&é praci. V ni
jsem zkoumala mozné rozdily mezificimi a nevricimi adolescenty. Zajiméani se o Zivotni
styl pro n& bylo obohacuijici praci i zkuSenosti. &hatjsem tudiz poznat také styl Zivota jiné
veékové skupiny. Pro rodiny s mladSimi Skolaky jsemra#hodla z jednoho prostéhéawbdu.
Pracuji jako vychovatelka Skolni druziny na jedméchské alternativni zakladni Skole a tudiz
se denn setkavdm s&mi této wkoveé kategorie, jejich rodii a casto i prarodii Ci
sourozenci. Zajimalo & jakym stylem Ziji nejenom rodiny z nasi zaklagkdly (kde mj.

u nahods vybraného vzorku rodi probihal péizkum, ktery prezentuji v empirickéasti
prace), ale také Ziznych kout nasi zera.

Druhym divodem, pr¢ jsem si zvolila toto téma byla skdtest tykajici se dnesniho pojeti
rodiny jako z&kladu spoteosti. Velmicasto slychame Ziznych médii, jak je status rodiny
ohrozeny, nestaly a jak tim trpi hlavrdéti. To se dje prevazr z divodu vysoké
rozvodovosti a nasledného Zzitétdv neuplné rodi&. Také jecasto diskutovana soasna
vychova. Existuje ngpberné mnozZstvi nazoma vychovu. V poslednich letech se ihap
opousti od fyzickych trest které byly v minulosti &nym vychovnym progedkem i ve
Skolach, coz je vdneSni dblrestné. Odbornad venost se snazi ratlim ukazat, Ze
vychovavat Ize i bez ,pohlavk. Stati zvolit tzv. spravnou vychovnou strategii, styl

a prostednictvim vhodné komunikace nalézt ketitestu. Zajimalo ® jak se nejenom k
témto otdzkdm stavi samotni roédi Proto jsem se rozhodla, Zze se pokusim dostat do
problematiky sotasnéceské rodiny a budu se snazit zjistit, alespa vzorku respondeint

z tad rodéu, jak je tomu v jejich praxi.

Protoze ziji stidaw jiz n¢kolik let v Brné¢ a na vesnici, mam moznost poznavat a nasledn
srovnavat Zivot mistnich rodirCasto vidim v wité oblasti jejich Zivotniho stylu velké
rozdily, které jsou dané, podle mého nazoru, praistem bydli&t. At uz se jedna nap

o traveni volnéh@asu celé rodiny i jejich jednotlivyatieni ¢i zpisobu komunikace se SirSi
rodinou apod. Zajimalo nnovSem, jestli tyto skut@osti vnimaji i samotné rodiny a jestli
jsou rozdily, které vidim ja opravdu znatelné. Briggem se rozhodla, Zze nebudu zkoumat
pouze Zivotni styl rodin obe&nale Ze se za#him na mozné rozdily v jejich Zivotech pav
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z hlediska mista bydli&t Oslovila jsem proto dotazované Zijici v naSiclowwnej\¥tSich
méstech republiky (Brno/Praha) a dotazované Zijicvesnici do pti tisic obyvatel kdekoliv

na uzemi nasi republiky.

V teoretické ¢asti postup® seznamujttende s pojmy tykajici se tématu diplomové prace.

Klicovym tématem celé prace a zamveobjektem zkoumani v empirickésti je rodina.
Proto povazuji zaidezité zahdjiprvni kapitolu praw tématem o rodih Rodina si proSla
a prochazi neustalymi zmami. Jako doklad o této skuatesti seznamujéten&e s tim, jak
vypadala rodina v tratihi a moderni spodmosti a jak vypada dnes. Prvni kapitola dale
vychazi z obecné charakteristiky rodiny, jejichityfunkci a také charakteristickych tys
Jednim ze zapornych dopgadnen v rodire je v sodasnosti vysoka rozvodovost, coZz ma
negativni vliv na psychiku &, a proto se otazkou rozvodovosti zabyvam v jedné
z podkapitol.

Druhd kapitola je wnovana Zivotnimu stylu, ktery jetgdmétem mého zkoumani
v empirickécasti prace. V uvodu kapitolyf@dstavuji obecnou rovinu Zivotniho stylu a jeho
typy. Uvadim také rozdilnost Zivota na vesnici ameést vcetrg zpasohi, jak zde travi
rodiny svij volny ¢as. Volnymc¢asem mladSich Skolak ktei jsou sodasti zkoumanych
rodin, se zabyvam i prasidnictvim vyzkund sociélnich pedagdg které probhly v posledni
doke v naSi zemi. ProtoZe se v souvislosti se Zivotstytem stale vice hovbo konzumnimu
zpasobu Zivota, rozhodla jsem se i tomuto tématmovat cast kapitoly. Konzumni Zisob
Zivota uvadim pr&y v souvislosti s rodinami mladSich SkalakRodina ma totiz v tomto
obdobi Zivota jejich potomka j&Stelkou moc, v tom, jak ditnasndrovat a vést takovym
zpasobem, ktery nebude podléhat negativnim okolnog&tmmumniho zfisobu Zivota
a vybere pouze titou ¢ast, ktera déti maze ve spravné foréna mnozstvi pomoci
k jeho optimalni socializaci a celkovému vyvoji bsosti vibec.

ProtoZe ve svém fizkumu zkoumam mj. i otazku tykajici se zajmu rodiadravy Zivotni
styl a zdravé stravovani, kratcgegstavuji také pojmy zdravy a nezdravy Zivotni stygjich
mozné dsledky. V ramci hledani jiz existujicicht@kumi o sodasném Zivotnim stylu rodin
jsem ,narazila“ na nedavny vyzkum usktrieny Vyzkumnym Ustave prace a socialnicleiy
se kterymiten&e ve druhé kapitole seznamuiji.

Teoretickoutast diplomové prace uzavitéeti kapitola pojednavajici o vyvojovém obdobi
mladsSiho Skolniho &ku a vycho¥ mladSich Skolak Na toto obdobi se zatiuji z divodu

~ s W

zkoumani rodin, ve kterych Zije alespfden mladsi Skolaki Skolatka. Proto pedstavuiji
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vyvojové zvlastnosti, které mohou, podle mého nazalo jisté miry ovliviovat celkovy
Zivotni styl rodiny. MiZze se tak dit n&pzahdjenim povinné Skolni dochazkyfesnym

a motorickym vyvojem, kognitivni vysjosti a celkovou socializaci Skolak&eins jeho
socialnich roli. VSechny tyto vyjmenované skuiesti jsou obsahenteti kapitoly, ve které
také uvadim vyzkum Né&rodniho institutétida mladeze, ktery zjigval, jaké vzory maji
souwasnéceske dti. Prostednictvim vzoru totiz probiha socialndani. A v obdobi mladSiho
Skolniho ¥ku jsou dobré vzory velmitdezitym predpokladem pro dalSi optimalni rozvoj
ditéte. Poslednim bodem této kapitoly je vychova migdSkolak. Seznamuji zdétende
nejenom s obecnym pojetim vychovy, ale také s mdia Skolou jako zakladninginiteli
vychovy.

V empirické ¢asti své prace se zabyvam realizacizbumu. Jeho cilem je zjistit, zda
skute&né existuji, alespd u mnou vybraného vzorku respondemozdily mezi sotasnymi
ceskymi rodinami s &mi mladsiho Skolnihodku, které Ziji na vesnici a vedaste. Dale budu
zkoumat, v jaké oblasti se rozdily vyskytuiji.

Zanx¥tuji se zejména na otazky tykajici se: dodrzovanawaeho Zivotniho stylu a stravovani,
vychovy rodEu, kterou aplikuji na svychétech, vnimani dlezitosti setkavani nuklearni

i rozSiené rodiny a fipadné pilezitosti, (i kterych se rodina setkavacetre jejich casovych
intervall). DalSi téma, kterym se zabyvam je skotest, jak samy rodiny vnimaji svoji
materialni situaci a do jaké miry oulivje tato skuténost nap. traveni jejich volnéhgasu.
To, jak rodiny travi sj volny ¢as je dalSim bodem méhoupkumu. Zjifuji druhy
spole&nychc¢innosti a jejich vyskyt ve vSednich dnech, o vileaidi Ehem prazdnin. Zajima
me taky nazor dotazovanych r@dina spokojenost se Zivotem v ndigjich bydlisS€ a na
zpasob a mnozstwWasu, ktery ¥nuji svym dtem.

V neposledniradé seznamujictende s vysledky przkumu, které poslouzi k odp&dim na

stanovené otazky.
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TEORETICKA CAST

1. RODINA

.Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminel¢sti.”
L. N. Tolstoj

V prvni kapitole teoretick&asti své prace seznamdifende s vymezenim pojmu rodina,
a to z pohledu ¢kolika védeckych disciplin. Dale se zabyvam pohledem dmhestrodiny -
prevazre do 19. a 20. stoleti. Srovnavam fakt, jak vypadathna v tradini spol€nosti a jak
vypada dnes. Charakterizuji sasnouceskou rodinu — jeji zakladni znaky, typy a funkce,
které ma plnit, aby dochazelo k optimalnimu rozwgobnosti. Kratce se zabyvam i otazkou

rozvodovosti.

1. 1. Obecna charakteristika

Rodina je nejstarsi spalensky uznavanou lidskou instituci. Jejim pifedhictvim dochazi
k primarni socializaci jedince. Proto je velmiilleZitym cinitelem pro celkovy rozvoj

osobnosti.

Rodinu nelze charakterizovat jednotitau ¢i definici. Kazda ¥decka disciplina ji totiz
vymezuje ze sveého uhlu pohledu (uzitim terminolpga&ienim se na odliSné znaky apod.).

Dalsi itizné definice vznikaji je8tv ramci dané discipliny.

Napr. rodinu z pravniho hlediska vymezuf@ékon o rodidg ¢. 94/1963 Sh ktery za zaklad
rodiny povazuje uzdeni manzelstvi mezi muzem a Zenou. ,Hlavnielém manzelstvi je
zaloZeni rodiny #&dna vychovadi.“ (Z. o rodirg ¢. 94/1963, 81, odst. 2)

Rodina vSak mize vzniknout naip i osvojenim diite, jak to uvadi zako& 359/1999 Sb.

0 sociali — pravni ochrahdéti.

Pokud mluvime o trvalém sp@knstvi dvou osob stejného pohlavi, jedna se otregené

partnerstvi, které bylo v naSi zemi uzakom 1.cervence 2006, kdy nabytimnosti zakon

¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a éngmekterych souvisejicich zakén
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reprodukce, legitimni v dané sp&testi® (Mozny 2008, s. 116). Dale autor uvadi, Ze se
rodina zaklada setkanim muzZe a Zeny,iiki{go ukitém vyjednavani dosahnou shody
spaivajici v trvalosti svazku. Jejich dohodaize byt nevyslovend, vyslovna, avSakejes

nedeklarovana a takétre byt prava registrovana v podéhmanzelstvi.

Giddens (1999, s. 156)tik4d, Ze ,rodina fedstavuje skupinu osobiimo spjatych

pribuzenskymi vztahy, jejiz do&lp ¢clenové jsou odpaidni za vychovu &i.”

Mriviw s

a instituci, ktera je zakladnigtankem socialni struktury a také zakladni ekonowck
jednotkou. Hlavni funkce spaie v reprodukci trvani lidského biologického druhu
a vychow, respektive socializaci potomstva, algemosu kulturnich vzéra zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje.

Pedagogové a psychologové definuji rodinuinggkto:

Kraus, Polakova, et al., 2001, s. 79 definuji, Ze ,rodina zabeénpe svécleny hmotr,
petuje o zdravi, vyZivu a kulturni navyky svyelena, vytvai specifické socializai

a vychovné prosedi pro dti, predava jim kulturni &dictvi, vS€puje jim moralni postoje,
ovliviuje je, usmiriuje, chrani a podporuje. Rodina vSak pinéitér role i ve vztahu ke
spole&nosti. Je to fedevSim reprodukce obyvatelstva, a to jak reproglbialogickd, tak

i kulturni.”

Psychologicky slovnik popisuje rodinu jako ,spmaskou skupinu spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odp&inosti a vzdjemnou pomoci.Hértl, Hartlov4, 2000,
S. 512)

TrpiSovska, Vacinové2007) charakterizuji rodinu z psychologickéhodid&a jako zakladni

spolg&enskou jednotku, ktera je tkema rodii, jejich détmi, nékdy prarodéi, a tato rodinna
struktura je zakladriflanek spolénosti.
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Pedagogicky slovnik uvadi, Ze rodina je nejstardoledenskou instituci vytv&jici
emocionalni klima, formujici interpersonalni vztahgdnoty a postoje, zaklady etiky
a zZivotniho styluRricha, Walterova, Mare2003).

Jiva (1999) vymezuje rodinu jako ,zakladni socialnifjetku, ve které Zije atSina otani
a ve které jedinec nachazi uspokojeni svych zalktadmoteb, ktera mu poskytuje misto pro

traveni volnych chvil i prostor pro osobnés..."

1. 2. Pohled do historie rodiny v 19. a 20. stoleti

Podolg sowasné rodinypredchazel dlouhodoby vyvojovy proces. Formovala sewstale
formuje prostednictvim spoléenskych poréra a znén. Rodinu nizeme chapat jako obraz
spolg&nosti. To znamena, jaka je spotest, takova je rodina. Na rodirtedy mizeme
sledovat mnohé znaky spot®sti — kulturni Grovie ¢i moralku.

Na druhou stranou i rodina a jeji jednotklénové ovliviuji spol&€nost.

V minulosti si rodina proSléadami zndn, které jsou zaznamenanyuznych historickych
dokumentech. Jak ale uvélliozny (2008), pestoze se rodina éni, je vzdy stabilizujicim
prvkem spolénosti.

Také postaveni muze a Zeny v radge v ptibéhu ¢asu néni. Nag. na p@atku pra¥ku mela
Zena — matka v rodénvadci roli. O Uplném opaku Gzeme hovét nag. v doke sttedowku,

kdy Zena musela byt naprosto paeéna svému muzMozny,2008).
V této kapitole se zaénné sousted’'uji na obdobi 19. a 20. stol., kdy, jéka Mozny(2008),

doSlo k gemené z tradéni na moderni spateost, coZz mlo vyznam i pro zrénu v chapani

rodiny a jejiho postaveni ve sp&iesti.
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1. 2. 1. Rodina v tradiéni spol&nosti

Obecr Ize charakterizovat trathi spol€nost jako poetre velkou, slozi¢ strukturovanou
a hierarchickou (byla roztena na aristokratickodgast a ostatni obyvatelstvo), ve které se

objevovaly vyrazné nerovnosti v bohatstvi a mdboZny 2008).

e

nenapadé ale zato se vyziavala stabilitou, ¢imz branila spok&ensky systém ied
chaosem, zhroucenim a zé&ouala spolénosti soudrznost. Totoigswdceni viadlo v celém
19. ajedti v prvni polovirg 20. stol.

Stabilita spolénosti byla dana mj. také jednimildzitym faktorem. VyBr manzelského
partnera totiz nebyl v rukowdh, ktei zakladali novou rodinu. O této zalezitosti rozbweali
jejich rodice. Ti vybirali takového partnera, ktery bude odpavispoléenskému postaveni
rodiny, z niz jejich di& vychazi. Gilezitou roli hral samazjme také majetek.

V tradicni spolénosti nebyla mozna rozluka manzelstvi (manzelston@lo pouze smrti
partnera), a proto se da, dle mého nazoru, mozuéiih@ jakési stabilizaci této instituce.
Rodina fisobila zveni skut&né stabilré. Jak opravdové vztahy byly uvhitazdé rodiny, to
uz je otazkou. Nikdo se totiz nezajimal o to, jestthce jeden partner vzit toho druhého

a jestli jsou po uzaeni manzelstvi opravddastni.

Jak uvadiMozny(2008, s.258): ,V tradnich evropskych spataostech byla na mistdnesni
nuklearni rodiny obvykla vicegenérda domacnost, v niz se wisledku vysoké umrtnosti ve
sttednim ¥ku dosti ¢asto obninovalo sloZzeni rodovského paru.“ Dale autor uvadi, Ze
vdovci i vdovy mohli samiistat jen siZi, protoze v rodi&bylo hodré déti a domacnost byla
zarovar i hospodéska jednotka. Nebylo tudiz v sile jedno#lovéka vSechny tyto zavazky
zvladnout. V rodinach vladl patriarchat a Zena lwlamana jako ta, ktera ma rodittd

a starat se nejenom @,rale i 0 manzela a celou doméacnost. Byla to svgfisabem takova
.hospodyre“, proto kdyz zertela, bylo na mig{ aby se muz znovu oZenil a tim zabe&#pe
dalSi chod domécnosti.

Pokud se vratime ke vztéin v rodinach, narazime na fakt, Ze o dusevni stréldveka se
spole&nost opravdu nezajimala. Na to, kdo se jak ,citéhylcas. O tyto skutaosti se podle
mého nazoru zala spolénost zabyvat az o ,par” let pogd a to sice v devadesatych letech
20. stol.
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1. 2. 2. Rodina ve 20. stoleti

Jednoznény a samoiejmy zakladni koncept rodiny, kterym se vysowala tradini
spole&nost, se v pib¢hu minulého stoleti pakud znmenil. Jak fikd Mozny (2008, s. 110),

.koncept ztraci jasné obrysy a umi se S¢pi“.

Zmény v rodinném institutu byly z velk&sti zapicinény jak dwma s¥tovymi valkami, tak
i hospodéskou krizi mezi nimi. V nasi zemi rodinu dozajigtaznamenal takétyricetilety

totalitni rezim. Tyto udalosti mj. ukazaly, jak rdge jistota hodnoty rodinnych majétk

Padesata léta 20. stol. oZnf sociologové za tzv. rettas(Mozny,2008). Rodina se jakoby
pokouSela obnovit tradhi vnitini harmonii a stabilitu. V praxi to vSak nebylo &iaé.
Situaci v nasi zemi popisujSulova in Vyrost, Slagnik (1998, s. 333) takto: ,Tehdejsi
filozofie povaZzovala rodinu zar@Zzivajici burzoazni strukturu, ktera bude postugamikat
a bude ve &sSin¢ funkci nahrazen kolektivem.” Od konce padesatgtidbchazi v rodinke
zmené postaveni Zeny ve spdleosti. Do téeto doby byl Zenin celozivotni dicspatovan
v zabezp&eni domacnosti a vychéwti. V tomto obdobi vSak doslo k vyznamnému zvratu.
Zeny hromad# zasinaji opoudit domacnosti a profesni kariéra se prd stava stejnou
doménou jako u muiz V Zivoté Zeny z&ina byt tudiz matstvi pongérné kratkou epizodou.
Stat z&al prebirat zodpo¥dnost za vychovu di a mladeze tim, Zetizoval a financoval
jesle, mateskée Skoly, Skolni druziny apod. Tim uniio¥al Zenam, aby se zapojovaly do
pracovniho procesu. tvody nebyly jenom ekonomického, ale také ideoloéiak razu.
Marxisticka pedagogika totiz povazovala za velriliedité, aby dit v co nefasrgjSim wku
bylo v kolektivu svych vrstevnik Dnes jiz vime, Ze absence matky v prvnich letdebta
ditéte a jeho s&feni do jakekoliv institucionalni Bé s sebou nese negativni nasledky pro
cely jeho Zivot.

Kvili rezimu bylo rozbito¢i rozvraceno velké mnozstvi rodin (2wibdu Wzreéni, emigrace
aj.). Rodiny musely opustit vesnice, v nichz Zzilg pékolikaté generace. Ve d#stech si
obtizre hgjily své soukromi proti zajmu ,uhich vybof* ¢i ,domovnich divérnikia“. To, co
zagicinily ideje minulého rezimu, o a ma nasledky az do dnesSnichidhidé, ktei zazili
tuto dobu jsou tim samigme ovlivnéni Sulova in Vyrost, Slagnik (1998). Mam na mysli
nap. dasledky u politickych ¥z, kte stravili rékolik let ve wzeni a praci v dolech.
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NejenomZe po navratu ddnfpokud se wbec vrétili) se potykali s vaznymi chorobami, coz
samozejm¢ ovlivnilo cely chod domacnosti a psychiku jeji¢keni, ale také dochazelo
k ,pretrhani“ rodinnych vazeb #apobené dlouhou odlukatlena rodiny s ¥znénym. Stavalo
se, Zze otec musel nastoupit vykon trestu wdaédy jeho manzelka byla&hotna a vratil se
domi, az di¢ bylo nag. Skolakem. To samégjmé mélo neblahy vliv na celkové souZziti
téchto osob.

V Sedesatych letech prochazela rodina i na dalamilrsocialnich nepokdja rozmachu
velkych ideologii (vliv marxismu, feminismu). Tr&di rodina byla ozngna za jakousi
ideologii, kter& nereprezentuje nic v realiMozny,2008). Aviak jak uvadbulova in Vyrost,
Slan®nik (1998), odbornici volali po zén¢ socialni prestize rodiny a pozadovali posileni
jejiho vyznamu i stability.

Od paéatku sedmdesatych let se ,diky* novym technolog{imrmonalni antikoncepce,
UID, vasektomie aj.) poprvé v historii lidstva pamgta (&inna hradba mezi sex a qati.
Mozna i tento fakt je @wWvodem prudkého stoupani gio nemanzelskych &i. Masow
dostupna a v posledni generaci &maprosto tinna antikoncepce ma dale vliv na stale se

snizujici porodnost, ktera vypukla p&v polovine sedmdesatych lemMozny 2008).

Padesata az osmdesata léta minulého stoletptadivhla a séetla celkové zrani moderniho

véku. Posledni desetileti dvacatého stoleti se jeng§uje pa:atkem naprosto jiné epochy.

1. 3. Sokasna rodina

V ¢eské rodid dochazi po roce 1989 k zasadnimémém, které sifuji k moderni evropske

demokratické spotmosti.

Dnesni netygitéjSi model rodiny je vyzn@mvan ,domacnosti sétini, kde oba rodie pracuji*
(Mozny, 2008, s. 19). Jak dale autor uvadi, postavenichoge pri socializaci ditte
potlatovano do pozadi silnym vlivem vrstevnické skupiisjiz hodnoty jsou stéle vice
ovliviiovany hromadnymi stbvacimi prostedky.

DalSi vyznamnou z#mou, kterou rodina prochazi, je fakt, Ze se rodiesvice dti mimo

manZzelstvi. V roce 2005 to byla cela jedfeinha ze vSech narozenycétidtamtéz).
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Souwasné rodi jsou spoléné ukité charakteristiky, pomoci kterych treme alespo

casté&ne vyswitlit nestabilitu rodiny v dnesni débTato nestabilitaifinasi mnoho problétn-

rozvody a nasledna & o dti apod. Rozvody se zabyvam v podkapitole 1.3.3.

1. 3. 1. Charakteristické znaky sodasnééeské rodiny

Jak jsem zminila jiz vySe, rodina proSla a prochadiami znén. Kazdé obdobi se

vyznauje ugitymi charakteristickymi znaky. V nasledujici pogiale se zabyvam

znaky sodasné rodiny. Jak uvég (TrpiSovska, Vacinoy007, s. 65) ,...rodinatistava

klicovym prvkem spoknosti, i kdyZ se jeji funkce a postaveni podstaimenily”.

Sulova in Vyrost, Slainik (1998) uvadi nasledujici charakteristiky &ené rodiny:

Zamérenost na zdjem jednotlivce Podle autorky je tato skutsost reakci na
povale&né obdobi, kdy zajmy jednotlivce byly v pozadi za&jkolektivu a jedinec
nenel moznosti vlastni seberealizace. Proto je Waenoosti tak velka orientace na

pocity Ststi, hledani smysluplnosti Zivota afagnostiovani vlastnich péeb;

Chybi oéekavani trvalosti vztahu.Dnesni doba se bohuZel vyZnge mj. i tim, Ze se
jedinec nechce a@ovat pro druhého a v zdjmu rodiny. Chce mit tzadni vratka“,

a proto se ve velké ifel objevujerada alternativ spot@€ho souziti s co nejvadjsimi
vztahy. Svobodné matky s &im, dlouhodobé partnerstvi bez vz manzelstvi —
v uréitych pripadech i s &mi, nebo umyslé bez&tné partnerstvi. Tyto vSechny

a mnohé dalsi alternativy vyjagd dneSni moznosti ,rodinného” souziti;

Odsouvani rodiovstvi. Tento jev je na jedné strawniman jako pozitivum, protoZze
se fedpoklada, ze jedinci ve vysSindku budou vyzralejsi, a tudiz i vychovétid
bude této skutmosti odpovidat. Na strardruhé odsunutim této hodnoty réolstvi
na pozdjSi obdobi dochazi u jedifick neochot meénit swvij Zivotni styl, opustit
kariéru. Se zvysujicim se&kem dochéztéastji i ke zdravotnim komplikacim

u jednoho nebo i obou partiier
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e Intimni vztah bez vazby na mozné dsledky. Disledkem se v tomtoripadt mysli
mozna gravidita Zeny. Vidledku velmi rozgené antikoncepce dochazi ke
skute&nosti, Ze jedinec népmysli o tom, zda by jeho intimni partner byl i dhgm
potencionalnim rodem jejich di¢te. Po zji&ni Zenina &hotenstvi pak nejednou

dochéazi k nefsjiemnym konfrontacim mezi partnery;

e Zralost partnera pri prvnich intimnich zkuSenostech Tato zralost j&asto pouze

fyziologickd, nikoliv vSak psychosocialni;

* Omezovani bezprostednich kontakti mezi partnery i mezi @mi a rodti. VZzdy
zalezi z velké&4asti na Zivotnim stylu, postojich a hodnotéch jedliti rodiny.

TrpiSovska, Vacinov2007, s. 65) mezi trendy stasné rodiny zZazuji také jest dalSi
skute&nosti:

» ZvySovani rozvodovosti;

* Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal&hazku a mit dalSi ait

» ProdluZzovani doby, po kteroétda rodie Ziji spolu (plati pro Evropu).

1. 3. 2. Rozvod

Rozvod jako jedna z moznogtiSeni neuspokojivého vztahu je akceptovan gpokti az od
minulého stoleti. O rozvodech se v dneSnigdadimi ¢asto hovai jak mezi odborniky, tak
i mezi laickou véejnosti.

Jak ukazuje vyzkum spaieosti Aperio, kazd&tvrté dit v CR Zije jen s jednim rodem.
Proto jsem se rozhodl&wovat tomuto tématu nasledujici podkapitolu.

V dnesni dob se totiz rozvadi ¥R kaZzdé druhé manzelstvi. Dle zdroj€ U z roku 2008
dosahla mira rozvodovostiGR 49,6%. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi &mmpati
nase republika  mezi zém s nadpimérnou intenzitou rozvodovosti
(www.czso.cz/cz/cisla/1/11/111202/rozvody/r8)hixejnizsi Urové rozvodi v Evrog: maji
zem® se silnou katolickou tradici, néklad Polsko, Spatisko, PortugalskoRecko nebo

Italie (www.mpsv.cz).
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| ptes takto vysokéislo rozvodovosti jsod’esi nejspokoje$jsi v manzelstvi. Vyplyva to ze
zawru studie Vyzkumného Ustavu socialni prace, ktenpgrbpied vice nez rokem. Nic to
ovSem neréni na faktu, Ze pet lidi uzavirajicich satek stale ubyvaKfamulova in
Psychologie dnes 2013/2

Autorka se dale zabyva otazkou, zda je tedy préninmladé lidi manzelstvi j@Szajimavé.
Jak uveéejiiuje ve svémcélanku, touto otazkou se zabyvali i sociologoveé Mgsavy
univerzity v Brré. Provedli rozsahly vyzkum o partnerstvi mladyctii Iv sodasnéceskée
spole&nosti. Ve vyzkumu padly népi otazky tykajici se wodi, které mladi povazuji za
dostaténé¢ padné pro rozvod. Respondenti ve&kw 15-17 a 25-27 let odpovidali tém
jednotré. NegasgjSimi odpo¥d’mi bylo dlouhodobé nedorozumi, navazani jiného vztahu,
neuspokojivy sexualni zivot a vyprchani lasky. Wuak dale ukazuje, Zze mladi lidé se
nezabyvaji naip otazkou tykajici se spaieé vychovy dti ¢i financniho zabezp#&ni rodiny.
Pritom tyto skuténosti jsou velmtastym divodem rozvratu manzelstvi.

Zmirgny vyzkum v3ak ukazuje, ze mladesi gikladaji manZelstvi zmou hodnotu, maji
v umyslu se Zenit/vdavat a takécgaiéti.

Také Mozny (2008, s. 262) uvadi, ze ,vyzkumy postoppakovar ukazuji, Ze wtSina

nejmladsi generace poklada Zivot v manzelstvi mpréevrejSi formu rodiny*.

Podle sociolo§ se nejvice manZzelstvi rozvadi vietim az patém roce trvani. DalSim
obdobim, kdy dochazi k rozluce, je po deseti amdeot letech odimtku. Déle je podle
statistik zjiStno, Ze se rstské populace rozvédvice nez populace Zijici na venkov
To potvrzuje i informaceCeského statistickéhotadu. Podle ziskanych Udajsouvisi
rozvodovost se socialnim préstlim manzelstvi, které je teno mnoha faktory. Jednim
z nich je i velikost mista bydli&t Rozvodovost je jiz tradné nizSi ve venkovském osidleni
nez ve velkych rstech. ,Dlouhodob nejvySsi rozvodovost je v krajich severozapahsii
CR. Nejniz&i rozvodovost je vkraji Vysma a ve Zlinském  kraji."

(www.czso.cz/cz/cisla/1/11/111202/rozvody/r8)htm

Také nabozenské vyznani ma vliv na stabilitu rebstéi. Nap. katolici se rozvagi méns

¢asto nez protestanti a ti ménez bez¥rci (Mozny 2008).

23



V souvislosti s rozvodem jéasto diskutovana také & o nezletilé &i. Nejedna se zde

pouze o jejich materialni zabezpeai, ale pedevsim o p# jejich duSe.
Na di€ totiz pisobi rozvod negativnv kazdém jeho vyvojovém obdobi. To si bohuZzel ¢edi
kolikrat neudomuji a zaréfuji se pouze na svou osobwkKtEri rodice maji dojem, ze kdyz
je dig jeS& ,malé”, tak problémy nevnima tak intenzéyra pokud dit uz neni v pravém
smyslu di¢tem, dokaze sifpce rozumem rozvod radi odivodnit a pochopit. AvSak opak je
pravdou. Rozvodem je vyrazwhrozZen zdravy vyvoj osobnosti &té.

Matejcek, Dytrych(2002, s. 39fikaji o rozvodu, Ze ,je to obdobi napiré stresem
a frustraci dlezitych lidskych paeb. Je to obdobi, jehozasledky mohou ovliiovat
Gcastniky rozvodu po cely dalSi Zivot".

Jak dale auto uvadsji, je nutné si usdomit fakt, Ze vedle rozvedenych rodin existuji

i rodiny, ve kterych manzelé Zziji v trvalém rozwrat naruSenymi funkcemi rodiny. Tento
rodinny model je podle mého nazoru pra @St horsi, nez kdyz Zije s rozvedenym raan.
Dit¢ neZije ve zdravém prdstdi, coZ je velmi negativni skdteost.

Jak uvéadiCechova (in Psychologignes 2010/12)rodina funguje jako systém, kde kazdy
rodi¢ i dit¢ maji svou roli. B tzv. zmizeni gjakéhoclena rodiny se stava, Ze jeho ralepma
nékdo jiny. Nag. syn miZe grebrat roli otce, ktery rodinu opustil. Tim, Ze e bergadu
povinnosti a Ukdl, miZe to byt pro § past. Matka i okoli ho sice za tuto roli dogi, avSak
tento krok ho okrada o to byt &iem.

Rozvod je tak Siroké a aktualni téma, Ze by énmmohla byt dalSi diplomova préace.
Vzhledem k zarfreni této kapitoly a celé prace jsem vSakélehipouze nastinit situaci

v nasich spok&enskych porérech.

1. 3. 3. Typy rodin

Podle TrpiSovské, Vacinov€007) lze sokasnou rodinu charakterizovat podlékalika
typu:

* Rodina Upln4 se v dnedni dabvyznauje gritomnosti dvougenetai skupiny. Tzn.
rodict a ckti, pog. dittte, kde kazdylen ma svou jasnou roli a nechybi zde Zadny
vztah;

* Rodina neuplnase vyznauje chylgjici roli otce nebo matky. Nejobti&si pro vyvoj

ditéte je situace, kdy chybi matka. N#pmnost otce je ovSem také velmi negativnim
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jevem. Otec se stava pro @ityznamnym prvkem okolo patého rokéku ditte.
Pokud otec chybi, je alezité zastoupeni édetkem, strycem apod. @ezitd je
nejenom pitomnost fyzicka, ale i citova a socialni;
Rodina orientaéni piedstavuje rodinu, ve které se jedinec narodi adge abjektem
vychovy;
Rodinu reprodukéni zaklada jedinec z oriertai rodiny tim, Ze vstoupi do
manZzelstvi aiebira rodiovskou roli;
Rodina nuklearni — zakladni - rodina v dnesSnim pojeti — tadi+ cti. Tento termin
zaved| T. Parsons;
Rodinu rozSitenou tvoii lidé z rodiny nuklearni a SirSiho okruhdiuznych —
prarodte, strycoveé, tety, bratranci, sestice;
Rodina funkéni je rodina, ktera je ve stavu, kdy je schopna a wehplnit vSechny
své funkce. V tomtoifipack tudiz umoiuje optimalni rozvoj

a uspokojovani pé¢b vSech svychlend;
Rodina dysfunkéni je rodina, kterd neni schopna plntkterou ze svych funkci.
| pies tuto absenci vSak stale funguje jako socialnpisia. Dysfunknost vychazi
z naruSeni vztahmezi rodéi nebo mezi dtmi a rodii;
Rodina afunkéni ztratila swij vyznam a neni schopna zcela plnit své funkcézé/
mit i negativni vliv na vyvoj déte nap. z divodu vyskytu zavislosti na alkoholu,
drogach, negativnimu postoji k praci apod. Howe o tzv. krizi rodiny tykajici se
zejménadchto oblasti: snizené stability rodiny, nizképpavenosti pro rodinny
a partnersky Zivot, vysoké miry zastnanosti Zeny, demokratizaci vziahvnitt
rodiny, prodlouzeni doby Zivotaétl v roding, klesajici poet rodin v pepcitu na

obyvatele, neschopnosti rodiny dodrZet prav&aa ekonomicke tisrrodiny.

V literatute jsou nejastji uvadeny tytotypy dysfunkénich a afunkénich rodin:

Nezrala rodina se vyznduje predevSim mladym dkem rodéi. Nezralost mze mit
n¢kolik stranek, které jsou typické pro svou dysfemdst. Je to ndp nezralost
v oblasti hodnot a postojodic¢t, zkuSenosti, dita socioekonomické krize.dddy se

poddi nezralost v pozfSim wku prekonat, avSak ne vzdy tak tomu je;

25



Pretizena rodinaje relativni pojem, protoze to, co jedna rodinaadvie, druha to
samé niZze povazovat ze neunosny stav. Existtgda zdraj pretizenosti, nap

pietizenost konflikty rodit z divodu narozeni dalSiho di€, starostmi zgsobenymi
nemoci v rodig, citovym stradanim, bytovymi a ekonomickymi prabié

Ambiciézni rodina se vyznduje nargnymi cili jako nap. usgchem ve studiu,
vyniknutim v ugité zajmové aktivit, vysokym materialnim standardem apodtiD
vSak ¢asto cito¥ stradaji, nemaji v rodénzazemi, pocit jistoty a bezfie coz vede

k jejich negativnimu vyvoji;

Perfekcionisticka rodina je definovana tim, Ze nuti djtaby podavalo vysoké
vykony a bylo vzdycky lepSi nez ostatni. Rmdse pitom vibec nedivaiji, jestli jejich
dit¢ na takové vykony tzv. ,ma“. Ditéasto nechce své rad zklamat, a tak musi
vynalozit veliké usili, i kdyZ seeba vysledek, kterycekavaji rodie, nedostavi.

U ditte se v3ak timto nabourdva vztah k &di a jeho celkovd osobnost proziva

otfesy v sebesxdomi a sebetléie;

Autorita ¥ska rodina se vyznauje naprostou poslusnosti. Bje vedeno k tomu, aby
negemyslelo o svyclinech, ale pouze vykonavalo to, co mu todaidi. Takovy
zpasob vychovy vede k frustraci, zoufalstvi, strachod U autoritativni vychovy
jsou pouzivany velmitasto psychické i fyzické tresty. &b z téchto rodin maiji
tendence k agresivitvici svym slabSim vrstevniikn, protozZze si pdebuji na gkom

vybit vztek;

Protekcionaiska rodina je typicka tim, Ze rode di€ rozmazluji a chi mu vyhowt
v kazdé situaci a za kazdou cenu. Existufi rékladni formy rodinného
protekcionalizmu: Gtény — rodte Gta@i na ostatni ve progph svého déte, soucitici

— rodice zaujimaji spolutrpitelské postoje, sluzebny +d®gsou podizeni ditti;
Liberalni a improvizujici rodina dava dikti naprostou volnost v jeho rozhodovani.

AvSak timto di¢ velmi trpi, protoZze nema stanovené hranice, ktété potrebuiji.

Pokud tato situace v rodimpietrvava, dit své rodée za&ne terorizovat;
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» Odkladajici rodina své dit ,odklada“ kdykoliv je to mozné. Dittak nema ,sij
prostor®, ale neustale cestuje k pratgidn, znamym apod. Raogk timto zgsobem
vychovy velmi ohroZuji harmonické vytkeéni socidlnich navyk Postups mize

dosgt dit¢ k ndzoru, Ze odj nikdo nestoji;

» Disociovana rodinatrpi tim, Ze jsou naruSeny vimf nebo vgjSi vztahy rodiny.
NaruSeni vajSich vztati se projevuje omezenim kontalkt jinymi rodinami, pateli,

piibuznymi, ale také institucemi. NaruSeni ¥mith vztali rodiny znamen& naruSeni

mezi jednotlivymicleny Helus in TrpiSovskd, Vacinova, 2007

1. 4. Hlavni funkce rodiny

TrpiSovska, Vacinovd2007) uvadji, Ze zivot rodiny je charakterizovan specifickym
spojenim biologickych, hospoiikych, moralnich, psychologickych, pravnich a jimyc
proces, v nichZ se realizuji jednotlivé funkce.

Jedinec by r# v rodiné predevSim pocvat jistotu a bez@é DalSim dilezitym poZzadavkem
je fakt, Ze rodie by n€li své dit pripravit na budouci Zivot ve sp@igosti. Dnesni spoémost
je vSak tak narna a kolikrat i komplikovana, Ze je témnadlidsky ukol tyto pozZzadavky

zvladnout.

Funkce rodiny nejsou jednotné, avSak v odborteralide jsou obech uznavanyctyii

zakladni funkce:
* REPRODUKCNI - BIOLOGICKA
* MATERIALNi — EKONOMICKA
* VYCHOVNA — SOCIALIZACNI
* EMOCIONALNI

Reprodukéni (biologicka) funkcerodiny je, jak uvadSulova in Vyrost, Slagnik (1998,
s. 325), ,jednim z nejobvyklejSich a n#jatelnéjSich divodi pro existenci rodiny”. Autorka
ale také upozawuje na to, Ze srozvojem genetiky a mediciriypac rodina ztraci na sveé

jedingEnosti pra¥ v oblasti reprodukce. DI&rpiSovskeé, Vacinov@007) hraje reproduki
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funkce dilezitou roli v manzelském souziti partdeTfim se dostava i do Uzké souvislosti
piedevsim s funkci emociondlni.
,Diky" spolecnosti, ktera je schopna ¢mvat o jednotlivce a poskytovat mu Sirokou Skalu
alternativ souziti (nap umyslré i neumyslg bezdtné partnerstvi, IVF, svobodné matky,
homosexualnici lesbické dvojice paijici o ckti apod.) ztraci rodina na svém vyznamu
(Sulova in Vyrost, Slatnik,1998).

Materialni (ekonomicka) funkce rodiny meéla v minulosti mnohem &sSi vyznam. Rodina
totiz byla odkadzana na své vlastni ,produkty”. Doage v domacnosti, ale hlayvn
v hospodsstvi byla zapojena celé rodina. To souvisi i sdaktZe se v dnesni doblenové

rodiny stale méhcastji schazeji pi spole&né praci.

Jejich zajmy a orientace spjaté s profesi a dte jimiry i s volnyméasem (jak ukazuji
vyzkumy trdveni volnéhoasu rodit a ckti) se stale vice roéenuji“ (Havlik, Kaa, 2002,

S. 73).

Samozejme i v dnesSni dob dochazi v kazdé rodinve tSi ¢i mensi mife k materialnimu
uspokojeni pdeb jejichélend, ale uz i tuto absenci v rodimlokaze nahradit spa@ieost, a to
v podol# pomerné dolre propracovaného systému socialni podpdBylqva in Vyrost,
Slanmenik, 1998).

Jak uvadji TrpiSovska, Vacinovg2007), z ekonomickych funkci je vétginé dnesSnich rodin

nejvyznamgjsi funkce spdtbni a konzumni.

Vychovna (socializ&ni) funkce rodiny je velmi dilezitym faktorem ovliviujicim celkovy
Vyvoj osobnosti jedince. Rodina zde ma nezastupmtelilohu. FestoZze v nedavné minulosti
vladlo preswdceni, Ze je rodinna vychova snadno nahraditelnakketd vychovou, od
tohoto nazoru se na&sti po zndn¢ rezimu upustilo. Je vSakakkzité, aby vychova byla
v souladu s pozadavky, které na ni klade spust a aby jedinec obstal nejenom
v souwtasnosti, ale i budoucnosti. V rodife jedin€né prostedi vedouci k formovani postoj
ke swtu, blizkému okoli i sabsamému, k formovani hodnot

a utv&eni koncepce vlastniho Zivota. Presiictvim vychovy probih&a socializace jedince.
V rdmci rodinnych interakci vSak neprobih& pouzeheoya dikte, ale vSeckileni rodiny.

U jedinal bez optimalniho vychovnéhaigobeni nize dochazet k patologickému chovani,
coz zmsobuje problémy jak vatistvi, tak i v dosglosti, a miZze vést nap az k trestné
ginnosti. Sulova in Vyrost, Slagnik, 1998).
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Jak uvadji TrpiSovska, Vacinovg2007), s vychovnou funkci Uzce souvisi ,krize Gmné
rodiny*, kdy hovd@ime o tzv. sociakosirelych dtech Zijicich po rozvodu s jednim z rodli
Dochazi zde totiz k vyznamnému oslabeni vychovn&dea rodiny a vede ji mimo zajem

a poteby ckti.

Emocionalni funkcerodiny pati k nejzasad§jSim funkcim a jeji vyznam stéle roste. Rodina
byla v minulosti pedevSim mistem pro hospddai a garantujici kazdodenniepiti jejich

¢lent. Také zaloZeni rodiny se tolik neopiralo o €miozaklady, ale spiSe o ekonomické
zajmy. Modernizéni procesy v3ak postuprzmenily manzelstvi na vztah vznikly vzdjemnou

volbou partnel, zaloZeny na sympatii, lasce iét@zlivosti.

,Vyznam ema@niho zakladu rodiny byl posilovan takovymi aktykyai byly zakaz dtské
prace, povinna Skolni dochazka, legalni ochratisadmladezZe ig@d negativnimi vlivy.

Z ,malého dosplého”, ktery se co nefive zapojoval do rodinného hospéstai, se staval
objekt pée, ochrany a lasky.Havlik, Kaa, 2002, s. 70-71)

.-Emocionalni funkce rodiny poskytujeigdevSim kazdémutlenu uspokojeni pétby
kladnych emocionalnich vazeb, uspokojeni touhy pmoaonalni stabilit, po
zainteresovanosti druhych na osobnich zajmech lanéso potizich.” TrpiSovska, Vacinova
2007, s. 58) Tato funkce jail@zita gedevsim v obdobi Gtléhatvi a dospivani, avsSak za

normalnich okolnosti je najdvana po cely jedinw Zivot.

Poteba z&zemi, podpory, pomocigwdrnosti, klidu, uvolgni aj. je nutnd pro vSechny
vékové kategorie. AvSak pokud jedinec tyto fedsly ve své rodih postrada, je tim velmi
zrartn (Sulova in Vyrost, Slagnik, 1998). Déletrvajici odcizeni od rodiky nedostatek
emoci nmiize vést ke vzniku neurotickych onemeéi) citovych deprivaci apod. Vzdy také

hrozi naruSeni normality osobnoskrpiSovska, Vacinoy&007).
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2. ZIVOTNI STYL

»Hledani S&sti je zivotni styl.”

autor neznamy

V nasledujici kapitole se zabyvam Zivotnim styleNejprve pedstavuji obecné pojeti
Zivotniho stylu, dale uvadimekolik typu Zivotnich styli. Predstavuji také zjsob Zivota na
vesnici a ve mst a Zivotni styl sotasnychceskych rodin z pohledu vyzkumraznych
odborniki. S Zivotnim stylem UGzce souvisi i zdraglovéka, a proto se timto tématem
zabyvam také vjedné =z podkapitol. DalSi skntesti, kterou v nasledujici kapitole
piedstavuji, je vliv konzumniho #gobu Zivota na vyvoj di. V souvislosti s konzumnim
zpusobem Zivota se také zabyvam masmédiieBitym ukazatelem Zivotniho stylu jeigob
trdveni volnéhotasu, a proto celou kapitolu uzavirdm informacentomto vyznamném

ciniteli.
2. 1. Pojem zivotni styl

Stejreé jako definice rodiny, tak i definice Zivotniho ktyneni jednozria. Ogt plati
pravidlo, Ze se definice liSi podleidecké discipliny, kterd se Zivotnim stylem zabyva.
Obecrg vSak mizeme Zivotni styl chapat jako dity typ chovani ¢lovéka, ktery je

charakteristicky svym Zgobem jednani, zvyky, nazory, postoiji...

Nize uvadim &kolik definic:
Velky sociologicky slovnifd996, s. 1246) vymezuje tento pojem jako “struany souhrn
Zivotnich zvyki, obyeja, resp. akceptovanych norem, nalézajicict syraz v interakci,

v hmotném, ¥cném progtdi, v prostorovém (teritorialnim) chovani a v osi stylizaci.”
Kraus (2008, s. 166-167) uvadi, Ze ,zivotni styl je ciderizovan jako Siroky komplex

¢innosti a s nimi spjatych postgjnorem, hodnot, navyk které maji trvaly raz a jsou pro

kazdého individuél specifické — vystihuji jeho osobitost.”
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Podle Krause, Sykory(2009, s. 51) je Zzivotni styl ,souhrn Zivotnichrdm, které jedinec
aktivné prosazuje. Zahrnuje hodnotovou orient&ovéka, projevuje se v jeho chovani i ve
zpasobu vyuZzivani a ovlisovani materialnich i socialnich Zivotnich podminBkilezitym
ukazatelem zivotniho stylu jsou i socialni intemkeztahy s lidmi kolem nas, jednotlivci

i socialnimi skupinami.”

Geist (2000, s.153) ve svém psychologickém slovrtika, Ze Zivotni styl je ,typicky Zjsob
uspdadani ¢innosti, jednani lidi, vztalh védomi hodnot, norem aceného prosedi ve

spolenosti, které je integraci zivotnichigohi jedinai.”

Smékal2002) se zniiuje 0 Zivotnim stylu v souvislosti s lidskym vykangkde se promitaji
nejenom schopnosti, dovednostédemosti a znalosti, ale i motivace, Usili a takékaey

Zivotni styl osobnosti.
2. 2. Typy zivotniho stylu

Dle Zumarové in Kraus, Polkova(2001) se typické znaky Zivotniho stylu vyZzop:

» Kognitivnim zhodnocenim sebe sama a svého postaxers¢té. (Osobni Zivotni
filozofie predstavujici hlavni instanci v Zivotloveka.)

» Zpusobem prozivani. (Kvalita a intenzita prozitku 8dje od sebe lidi -&kdo emoce
potlatuje, jiny proziva pilis navenek.)

* Vztahem k praci, odginku a pohybové aktivit (Za nejtypétéjSi formu duSevni
regenerace se povazuje kompemniaeberealizace. Kibvym bodem odpfinku vSak
je i schopnost relaxovat.)

« Zvladanim socialni interakceClovék by mgl mit dostaténou ogrnou socialni si
v niz by se citil doke a mohl ji dvérovat, ale zaroveby nengl ztratit svou citovou
autonomii a nestavat se nékom zavisly.)

» Ego Urovni. (Kompetencdigvladani narénych Zivotnich situaci.)
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Kraus (2008) ali Zivotni styl:

1) podle pievazujicich hodnot

Zivotni styl s naplni studia — pgatsem jedinci, ktd hodré ¢tou, nav&vuji rizna
kulturni z&izeni apod.;

Zivotni styl, ktery povaZzuje zaitkZitou hodnotu hru a zdbavu — tento styl Zivota je
typicky pro sportovce, fanousky, ale také n&wstky zabavnich podnik

Zivotni styl s rozjimanim —&Sinou se jedna o saméda ktei veétSinou netravi sy

volny ¢as s rodinou.

2) podle povahy kaZzdodennicl€innosti ¢lovéka

aktivity orientované na praci, profesi @gravu na ni;
aktivity spojené s rodinou;

aktivity v oblasti zajn;

aktivity propojené se spalenskym zivotem;

aktivity spojené s uspokojovanim biologickych a ieyickych poteb.

Romeiss-Stracke in Vazangk{01, s. 50) se zifije o diferenciaci zivotnich siylberouci

v Uvahu zrdnéné pongry swta prace a volnéhgasu.

Pracovné orientovany Zzivotni styl - jedinci vnimaji svoji profesi jako dsidni
smysl Zivota. Volnycas je chapan jako zbytkova kategorie slouzictldshému

odpainku ¢i rekreaci;

Hedonisticky Zivotni styl— Zivotni zajmy se ff@souvaji do oblasti volnéliasu

a rodiny. ,Prace je nutna pro Zivot a uzivani vigdsd volnéhocasu, plg a wdome

prozivaného jako protipol k pracovnimu vSednimu .“dnledna se o revotuai,

ekonomicky zavazny a sgebni Zivotni proud, u kterého bude nepochylrbudoucnu

zaznamenan pokles;

Celistvy Zivotni styl — snazi se neodhbvat oblast prace a volnélkasu. Tzn. spojit
vydéle¢nou ¢innost a smysluplné aktivity ve volnétase.Cinnosti v obou Zivotnich
sférach se mohou prozit jak smyslupltak bez radosti. V séasnosti ziskava tento
alternativni styl Zivota na vyznamu a je stébstjSim zpisobem proZivani Zivota

vétsSiny obyvatelstva.
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Neékolik typa Zivotnich styli predstavujeNeSpor (1999) Mluvi zde o tzv. ,modernich
nemocech” Zivotniho stylu. Rasem:
Pretizeny Zivotni styl-¢lovék chce stihnoutifilis mnoho ¥ci, ma nabity program,
ale jen malokdo to vydrzi desitky let nebo dokooely Zivot.
Rizikovy a stresujici Zivotni styl— takovy Zivotni styl se tyka zejména lidi, kteykonavaji
rizikové a stresujici zagstnani.
Chaoticky Zivotni styl — typické pro tento druh Zivotniho stylu je pegvidané stdani
obdobi mima#adného pracovniho v¢p a n€innosti.
Neradostny Zivotni styl — je napldn negijemnymi povinnostmi, aniz by je vyrovnavaly
tieba i drobné radosti a géeni.
Nastrazeny zivotni styl—clovek, ktery Zije timto zpsobem, pedpoklada, Zze mu chce kazdy
Skodit. O druhych lidech zamysli zasadpat@. Autor zde mluvi o ,,cestminovym polem.*”

Prazdny Zivotni styl—¢lovék se tSinou nudi a nevi, jak byt uZéey druhym.

Dale NeSpor (1999, s. 46) popisuje takdédealni Zivotni styl, ktery je spojen siméienou
zagzi. Vyvazeny Zzivotni styl zahrnujefimérenou dobu spanku a zajmy, které umgi
obnovu sil.”

Nap. Kraus, Polakova a kol (2001) se zniiuji o Zivotnim stylu s fevazujicimi pocity

bezmocnosti, beznag, deprese a Zivotni styl orientovany na materialduchovni hodnoty.

Z vySe uvedenych informaci lze vydedukovat, 2eothi styl se da zkoumat #znych
hledisek. Podstatou je vzdy Uzké spojeni s hidgnc obdobim, ekonomikou, politikou
a kulturou dané spaiaosti. Kraus (2008) uvadi, Ze jedince v jeho raném obdobi nejvi

ovliviiuje rodina. &ti napodobuji rodie, pebiraji od nich zvyky, zjsoby chovani a jednani.

V této souvislosti hovidme o dvou procesechwcho¥ a uceni, které hraji velmi dlezitou

roli ve vnittnich (subjektivnich) faktorech ovhwjicich Zivotni styl.

~Subjektivni faktory jsou dany individualnimi gebami a zarry jednotlivce a pdt mezi r¢
psychologické charakteristiky (intelektova urayéemperamentové dispozice), dale pohlavi,
zdravotni stav a &k c¢lovéka, hodnotovy systém, mira dosaZzeného éhard.”
(Kraus, 2008, s. 168)
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,Objektivné spole€éenské faktory jsou neftSi mérou urkovany ekonomickymi
a politickymi pongry v dané spokaosti. Dilezitou roli @i formovani Zivotniho stylu hraji
kulturni tradice. Podileji se na uteai jednotlivce i celé spaleosti. Vlv ma

i urover védeckého a technického rozvoje dané spradsti.” (Kraus 2008, s. 168)

Kazdy Zivotni styl probiha v &itém prostoru a prostdi.

V rdmci fyzického prosedi se ne&jastji sleduji Zivotni styly ve rést a na venko¥, ¢imz se
zabyvam i ve své praci. Existuje akkalik déleni podle prosedi.
Napr. vramci socialniho prosdi se dleDufkové (2008) zkouma Zivotni styl naeth
zékladnich urovnich:

* Makroprostedi — cela spotmost obsahujici stranku ekonomickou, politickou

a kulturnt;
* Mezzoprostedi — \&tSi skupiny — naip v okoli mista bydlis;
» Mikroprostedi — rodina, fatelé.

2. 3. Zivot na vesnici a ve ®sté

Hlavnim cilem mé diplomové préace je zjistit patiemalni rozdily v Zivotnim stylu rodin
Zijicich na vesnici a ve &st. Proto se v nasledujici podkapitole zabyvam ¢ré&mito
skute&nostmi.

Zivot na vesnici a ve #st byl vzdy odlisny jiZ od dob svého vzniku. Na veunkose
obyvatelé zabyvali zejména zédilstvim a femesly tykajicimi se zetdélstvi. Tak
zaji¥ovali zentdélské produkty pro obyvateledst. Obyvatelé st se naopak zaffovali na
produkci ostatnich pozitk Avsak jak uvadSindl&ova(1993), zfisob Zivota na venkav
a ve ngstt proSel a prochaziadou pronin, diky kterym niZzeme pozorovat tendence ke
sblizovani zfisobu Zivota na vesnici a veéat. Nap. spotebni funkci pini jak rodina
Z mesta, tak i z vesnice. Rodina z vesnice také ztrasiyznamu v pkni hospodgskych

a vyrobnich funkci.

V souwasnosti setasto setkavame se zasadnimézka reSitelnym problémem. iBstoze
vnimame jasné a viditelné rozdilyégta a vesnice, neexistuje jasna hranice mezi tme c
mésto a co uZ vesnice. Pokud hledameitou definici €chto dvou pojm, taktéz se

setkavame s nejasnosti. Neexistuje totiz ani kankdefinice ndsta a vesnice.
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V nasledujicich podkapitolach seznandtginde alespa se zakladnimi informacemi

o Zivok v téchto dvou odliSnych lokalitach.

2. 3.1. Vesnice

Vesnice je sidlo venkovského typu, které jerévm typickou nizkopodlazni zastavbou
a prevazre rodinnymi domy, s malo vyvinutou dhi siti. Je zde vysoky podil zetetVesnice
se vyznéuje také tim, Ze jsou mezi obyvateli Uzké socikbritakty. Existuje zde dlouhodob&
piirozen& socialni kontrola a spotiast. Vyznamna&ast obyvatelstva dojizdi do zastnani
mimo sidlo. PevaZuje zde ze#&délstvi a primarni vyroba potravin.

(www.cs.wikipedia.org/wiki/Vesnice)

,V Ceské republice je pojerenkov rozunen jako protiklad nista, tedy jako prostor mimo
mésta. Historicky se gstské pravo sestavalaady privilegii a bylo udlovano kralem, cirkvi
nebo Slechtou. V s@éasné dob nemize ziskat statut ésta obec s ménnez 3000 obyvateli,
historicky vSak titul mista maji i obce s mémez 1000 obyvatel.”
(www./urbanizace.wz.cz/bakule/22-definice-mesta
Venkovska sidla sesbre v CR vymezuji hranici 2000 obyvatel. Existuji ov3esidla majici
jednozné&né charakter venkova s vice nez 2000 obyvateli.c8sni vSak existuji také mala
mésta, kterd maji mén nez 2000 obyvatel, ale pro svou urbanistickou kétiru,
architektonickou kvalitu¢i strukturu ekonomickycheinnosti jsou spiSe #&stskymi nez

venkovskymi (wwwrum.bf.jcu.cz/public/reg_rozvoj/Definice%20venkoypd.).

Jak uvadji Kraus, Polakova (2001), zivot na vesnicich se v poslednich dexté@th
radikalre méni (viz tabulkacislo 1). Postupfise vyrovnava a sblizuje se znakysn Dgje se
tak prevazre diky masmédiim. Ta totiz zvySuji et motivi,, podréta a situaci fisobicich na
obyvatele vesnic. V posledni doblychame takéasté diskuze o redukci hromadné dopravy
na vesnicich. Tato skuteost komplikuje vesganim kazdodenni dojezd do za&stnani, Skol
¢i riznych voln@asovych z#izeni. Bez automobilu jsou tudiZ lidéézhto vesnic naprosto

odtrzeni od okolniho sta.
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Prostedi vesnice ma pozitivni vliv na chovanitid Méstské dti se totiz jevi jako drzejsi,
pohodIrgjSi apod. nez &i z vesnice. Bti a mladez z vesnice obecrepisobuji mén
vychovnych problérin a maji lepSi posr ke Skole, i kdyz jejich vysledky jsou @&ao horSi
nez je tomu u &i Zzijici ve nest. Co se totiz intelektovych schopnosti tyka a sinim
souvisejici vykonnosti ve Skole, tak zde méstaké prosedi na dti pozitivnejSi vliv (Kraus,
Polackova,2001).
Rodinu na vesnici Ize charakterizovat také timj& p@etrgjSi nez rodina Zzijici ve bste.
Velikost rodin na vesnicich se vSak sniZzujeekava se, Ze tento sestup bude pikrat
i nadale. Zmen3ovani domacnosti vede ke zvySovéitu pdlomacnosti. Je to @gpobeno
hlavrs tim, Ze vziistaji paty jednalennych domacnosti starych lidig¢sela 1998).
PodleSindl&ové (1993) zastava rodina Zzijici na vesnici velmi \gamou funkci speivajici
v nabozZenské vycheév Ackoliv v poslednich letech rodina nabizidtiitspiSe volnost vyéru
v tom smyslu, Ze si fize zvolit do jaké miry se bude naboZenského ZizGtastiovat, ve
vysledcich mého fizkumu se vyskytuje fakt, Z&st rodin Zijicich na vesnici vychovava své
déti ve virte a nei#istdva pouze u dodrzovanékterych zakladnich nabozenskychiadii
(nap. kiest), ale snazi se aktivna dti pasobit (nap. navsévou bohosluzeb apod.). Jak dale
uvadi Sindl#ova, intenzita nabozenského Zivota se mj. odvijkrage, ve kterém rodina Zije.

Je vSeobeenzndmo, Ze vice obyvatel hlésici se ie\dije na Morav.

Na druhé strahse vSak uz ani vesnici nevyhybaji problémy sogigktologického razu. Jak
uvadi Nemec (2002), tak i v malych vesnicich existuji problémyrogami a kriminalitou.
Objevuji se samdejme i problémy v rodinach, které jsaiasto zfisobeny nezagstnanosti

jednoho nebo i vicgleni domacnosti.

2.3. 2. Misto

Podle www.cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9Bsfe ,mésto sidelni geograficky vymezeny
Utvar, pro ktery je charakteristicky soubor zhakenz jej odliSuje od vesnice. Jsou to
predevsim relativni velikost ve srovnani s vesnicemgoka hustota osidleni, kompaktnost
a koncentrace zastavby, typickd demograficka, sdcaprofesni struktura obyvatel (obvykle
nepracuji v zerdglstvi, ale naopak v obchodu,gonyslu, sluzbach) a poskytovani spravnich,

vzklavacich, obchodnich a kulturnich funkci pro Sugali.”
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Dle vySe uvedeného zdroje je ,pr@sto také specifickynéstsky zpisob Zivota ktery je na
rozdil od venkovského vice neosobni, anonymnielotty. Obyvateim meést klesa poet
osobnich vztalna socialnich kontakt naopak roste et profesionalnich vztdha fyzickych
kontakfi. Ve mestech se také proto koncentruji soctapatologické jevy jako zknnost,
prostituce, zavislosti nebo rozpady manzelstvak dvadiSak(2000), nap postoj k drogam
se nméni s velikosti obce. Sistem lokality roste také liberalnost k drogam vyjgiti se

nazorem, Ze drogy gak moderni spokanosti.

Zivotni styl ve n¥st je typicky predevsim vy33i Grovni vni obyvatel, i intimitou
soukromého Zivota a povolani, ale také jinymisgbem traveni volnéhoasu. Jak jsem
zminila jiz vySe, msto je také mistemétsi koncentrace socialmpatologickych jew, nag.
sebevrazednost, alkoholismus, toxikomanie, prasjtiriminalita. Vice se také uéstskeho

obyvatelstva vyskytuji neurézy, psychdzy a jinaranereni (Veselal998).

Ve mestech se dale také ruSi kontinuita mezigetrére Zivota. Dochazi zde také ke
snadrjSimu rozchodu manzel Prakticka a ekonomickd pojitka rodiny jsou nabrez

nestalymi emocionalnimi vztahy.

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze rozdilgiwotnim stylu na vesnici a ve &si¢
dozajista existuji. Jak uvadindlaova (1993), Zivotni styl na vesnici méa hlubsi a starsi
tradice, ovSem v s@asnosti je ozni@van mj. za zaostaly a namahavy. Na druhé &tnad
ale mnohem bliz kirodé a ke skutenym potebam ¢lovéka. DneSni doba ho spojuje
s moznosti fezit celkovou krizi z netusnného fistu produkce, z Werpani pirodnich zdraj
a také z deziluze nad rozvratem speheskych hodnot. Je vSakildzité navazat na takové
tradice, které pomohoteSit spoléenské problémy. Autorka se déle zabyva otazkoug¢ kte
tradice jsou v dnesSni déhest dostaténe zivotaschopné. Uvadi napp&i rodiny o staré

¢leny, soudrznost rodiny, pracovitost, Uctu k hodmatvliv nabozZenstvi na celkové mravy aj.

Na zavr této podkapitoly bych jeStrada zminila, Ze jeudezité si u¢domit fakt, Ze rozdily
se projevuji i ve spokojenosti s mistem bydligtrodinach Zijicich na vesnici a veest.

Také touto otazkou se zabyvam v prakti¢&sti mé diplomové prace.
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Tabulkacislo 1: Shrnujici charakteristika obou z&kladnigiiiokalniho progsedi

(Kraus, Polakova,2001)

M ésto

Tradiéni vesnice

Sodasna vesnice

Profesni rozmanitost

Jednoznéné
pievladajici
profese zerdélska

Profesni rozmanitost s
dominanci zerdeélstvi

Chybi neformalni
socialni kontrola
(anonymita)

Existuje silna socialni
Kontrola

Socialni kontrola
funguje, by v omezené
mite

Vztahy rodinné vyrazh
naruseny

Silné vazby rodinné v
okruhu pokrevnim i
sousedském

Uvolnéné svazky
rodinné i sousedské

Raznorodost v oblasti
délby roli

Jasné vymezeni roli
vzhledem k pohlavi,
veku,

socialni pozici

Raznorodost v oblasti
délby roli

Rozvinuté oswtové
aspirace

Nedostatek osstovych
aspiraci

Aspirace pedevsim
vzklavaci vzrostly

Povrchnost
mezilidskych vztah
(absence sousedstvi)

Vyrazné soundlezitost,
solidarita

Oslabovani osobnich
neformalnich vztain

Vyraznd tiznorodost
vychovnych vzoi

Tradicionalismus a
pevnost vzal

Rtznorodost vzar, ale
pomalejSi akceptace

Vyrazny institucionalni
podil na vycho¥

Vyraznd dominance
rodiny ve vycho¥

Role vychovnych
instituci je omeze})Si

Dostupnost znmého
mnozstvi kulturnich
instituci

Kulturni Zivot je
organizovan spontagn
samotnymi obyvateli
(folklor)

Pasobeni kulturnich
instituci je omezené

Rychla reakce na
spole&enské dni

Konzervatizmus,
setrvani
na tradicich

Reakce na spalenské
déni je rychlejsi pod
vlivem médii
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2. 4. Zivotni styléeské rodiny 21. stoleti pohledem vyzkuin

Otéazkou zivotniho stylu s@asné rodiny se nedavno zabyval Vyzkumny Ustav prace
a socialnich ¥ci. Prokhl totiZ vyzkum autorek Hohne, Kudé, Svobodové, tastné,
Z&kové. Vysledky tohoto pizkumu se zabyv&ramulova (in Psychologie dnes 2010/10).
Ackoliv ¢asto slychame, Ze muz a Zena by gk arodinné povinnosti (vychovastl, p&e
o domacnost) &it rovnomernym dilem, z vyzkumu vyplyva, Ze veétginé ceskych rodin se
udrzuje stéle tradni rozckleni roli. Respondenti totiz zastavaji nazor, zZeznmy nel
vydélavat penize a Zena by sélmstarat o0 doméacnost. Zeny v3ak zatomejsou spokojeny
S mnozstvintasu, ktery ¥nuje jejich partner rodin

NeiastjSi sloZeniceské rodiny jsou rode se dé¢ma dtmi. Jedna gina rodin ma dit
jedno. Rodina jako instituce si ifgs vysokou rozvodovost zachovava viku hodnot
vysokou pozici. AvSak pro dneSni muze a Zeny vaapktivnim wku je vedle rodiny
dulezita také otazka pém spojena se zajimavym zéstndnim. Na Zivot Zijici v manZzelstvi
maji muzi a Zeny patkud rozdilné nazory. Vdané Zeny si vice pochvatigpseni jejich
finanéni, materialni a bytové stranky. Na druhou stranadgji, Ze siatek jim brani v Sanci
ziskat zajimavou praaii pracovni postup. Také dale uvadi, Ze spmdedomacnost ma
negativni vliv na jejich spotenské postaveni. Tyto vysledky si autorky vyzkurgawstluji
hlavre tim, Ze s manzelstvimtiphazi ¢asto i matestvi a rekteré Zzeny ho mohou citit jako
brzdu v profesnindi spole&enském Zzivat.

Zenati muzi naopak tvrdi, Ze maji ndéfinanci na osobni spebu neZ tomu bylo za
svobodna. AvSak zaloZeni rodiny jim nebréni v psofen¢i spole&enském iistu.

Dotazovani rdli dale odpo¥dét na otazku, jaky je idealngk pro zalozeni rodiny. Vysledky
ukazuji, Ze u muk je to Wk mezi 26 — 27 lety a u Zzen 25 let. Otazka tykagagplanovani
rodi¢ovstvi se odviji mj. od dosazeného wahi partneit. Prvorozené &i vysokoSkolsky
vzklanych partner jsou téndt vzdy planované. Z vyzkumu dale vyplyva, ze az 76%
svobodnych pdrspolu probira plany tykajici se rédvstvi a potu déti. ,Vyzkumy ukazuiji,
Ze zalozit stabilni rodinu je dnes cilem asi 80%ehi* (Mozny,2008, s. 277). Néastji se
objevuji v planech budoucich r@didwve déti. Vyzkum ale dale ukazuje, Ze plany tykajici se
poctu déti se néni vétSinou po narozeni prvniho potomka a tassem dofi. Divody mohou
mit zdravotni, finaéni ¢i casovy raz.

Vyzkum poukazuje i na dalsi skat®st - vysokosSkolaci se snaze dohodnodzn., ze

vzcklangjSi pary spolu pravpodobré efektivregji komunikuji a vice se shoduji v obecnych
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postojich tykajicich se ko, traveni volnéh@asu, vychovy a budouciho wdévani jejich
déti. Matky s vysokoSkolskym vzthnim travi se svymi@mi také mnohem vicéasu oproti
tomu, kolik¢asu ¥nuji doméacnosti. U Zen s nizSim ¥khim je to pesré naopak.

Na voln@asovych aktivitach se rgsgji shodnou rodie malych dti. Naopak nejmén
spole&nych aktivit maji rodie po odchodu #i z domu (objevuje se syndrom prazdného
hnizda).

Cas straveny v zanistnani se lisi podle pohlavi respond&nZatimco muzi travi imerng
47 hod. tyds v zangstnani, u Zen se tato doba zkracuje na 40 hodydemt Pokud se ale
autorky vyzkumu zagtily na ¢as straveny praci v domacnosti &ipé rodinu, objevuje se
aplny opak. Zenydmito ¢innostmi stravi tért dvakrat tolikéasu nez muzi.

Zpravy zveéejnujici materialni stranku ¢eskych rodin nejsou pozitivni. Z analyzy MPSV
(z roku 2011) zkoumajicifpmy a vydaje rodin vychazi, Zetipny vétSiny domacnosti
pokryji jen nezbytné vydaje. Je to vysledek tole¢eské rodiny maji nizsiifjmy, ale vySsi
vydaje za bydleni, vyZivu a dopravu. Podle agent8MEM si jiz v 54%ceskych rodin
pripravuji kazdy misic rozpdet a planuji si, kolik a za co je mozné utratit.

Z vyzkumu dale vyplyva, Ze pokud uz rodinafstanou gjaké volné finatini prostedky,
rackji je ulozi do bank, nez aby je utratili. JelikoZSinu @ijmu rodiny utrati za jiz zminé
»VEci, ubude jim moZnosti investovat penize do&adi, volnéhocasu, navéyv kulturnich
zaizeni apodCeské rodiny se také stale vice zadluzuji. Loni aack brezna ndly u bank
avéry, které nesplacely devadesat a vicé,dncelkové hodnet 55,5 miliardy korun. Je to
témef tiikrat vice nez v roce 2008. Celkentlgnéeské domacnosti ke kondidzna lgiského
roku pijceno od bank 1,033 bilionu korut{p://www.novinky.cz/finance/233135-ceskym-
rodinam-zbyva-na-utraceni-stale-mene.html).

Stelec(2005) uvadi, Ze z vyzkuirtykajici kvality vztali mezi rodéi a détmi ve funiénich
rodinach vyplyva nap to, Ze oba rode své dti vnimaji obdobt a maji také &¢i nim ténef
stejna ¢ekavani. Pokud nemaji ra@ei astné manzelstvi, dovedou serésio o dti zcela
piirozere starat. Rodie také pimérens své dti ocaiuji z jejich usgchy a podporuji je

vV postupné nezavislosti.

Podle psycholozky Paldikové ,...v¢eskych rodindch postupn upadad vzajemna
komunikace. Stadle ménspolu mluvi rodie s @tmi, partnéi mezi sebou, starSi generace
s mladSi. Spotmé olkdy a veere, kde se probraly rodinné i nerodinné udalostiy jstale

vzacrgjSi. Rodina se schazi pravidélanad jen u stroveierniho stolu. Velky vliv na vySe
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zmingné skuténosti ma podle psycholozky ipdevSim nedostatekasu, vysoké Zivotni
tempo a obrovské mnozstvi informaci, které séloaka hrnou*.

(www.skola-radotin.cz/filemanager/files/file.php£lr687).
2. 5. Zdravy a nezdravy zivotni styl

S Zivotnim stylem Uzce souvisidravi jedince. Pra¥ to, jaky zivotni styl jedinec
uprednosiiuje, se div nebo pozdji projevi i na jeho zdravi.
Toto téma je v saiasnosti diskutovano yejnosti i odborniky. Co si vSakieme poddmito

terminy gedstavit?

WHO (Swtova zdravotnicka organizace) definuje zdrgako ,stav kompletni fyzicke,
mentalni a socialni pohody, a nesestdva se jensenab nemoci nebo vady.“
(www.sestra.org/Zdrav%C3%AD)

Jednotlivé navody, jak ,dodrzovadravy Zzivotni styl’, se fizni, ale snad vSechny maji
jedno spoléné — snazi se najit recept, jak byt zdravy a sdtifijemrs.
Lékarské studie potvrzuji, Ze Zivotni styl je faktorei®t nejvice ovliviuje naSe zdravi — az
z 80%. DalSich 20% je &eno zejménadlicnosti a zdravotni @@
Neexistuje samdejme jediny spravny navod na dodrZovani zdravého Zivatstylu.
Moznosti a patby kazdého jednotlivce jsou odliSné. Zdravy Zivaityl je proto ieba
posuzovat zejména s ohledem na fyzicky i psychiskgv, ¥k, pohlavi a momentalni
zdravotni sta¥lovéka.
Existuji vSak zékladni zdsady zdravého Zivotnshdu, kterymi by se @i tidit vSichni

jedinci:

a) pestra a vyvazena strava;

b) vhodna pohybova aktivita;

c) vyvarovani se uzivani skodlivych latek i nagného piti alkoholu;

d) dostatek spanku;

e) optimismus a dobra nalada;

f) vyhybani se stresu.(www.sportvital.cz/cz/k1,46-aktuality/c1215-jaketjshlavni-

zasady-zdraveho-zivotniho-stylu/)
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Nedodrzovanim vySe uvedenych primarnich zasaavétio Zivotniho stylu fiZe dochézet
ke vzniku tzv. civiliz&nich chorob.
Mezi tato onemoaini pati zejména srdaé — cévni nemoci, cukrovka 2. typu, nadorova
onemocgni, viedova choroba Zaludku a dvanactniku, ale talkéera nervova a psychicka
onemocgni. (www.well-ness.estranky.cz/)
Nespor (1999, s. 46)ika, ze (eska republika drzi stovy rekord ve vyskytu rakoviny
tlustého steva, coZ je nemoc prokazat&ksouvisejici s nespravnou vyzivou“. Jak dale uvadi,
ceska kuchyé ma jest z dob gedminulého stoleti takovy druh stravy, ktery bybudhejSi
pro &€Zce pracujici zetuélce nez pro duSevnpracujici. Podle mého nazoru v dnesni&ob
mechanizace a telekomunikace ubyva lidi pracujijeicky, a proto by se této skudteosti
mél podiidit i zpisob stravovani. VySe zndimy autor dale uvadi problém tykajici se zdravého
stravovani u é&i. Je dlezité, aby dti tzv. naSly zalibeni ve stravbohaté na vitaminy,
vlakninu apod. Proto by sedo v jidelnicku objevovat vice zeleniny a ovoceétDby mely
mit zkuSenost s tim, Ze zdrava straviZenbyt také velmi chutnd. Zalezi hl&mna rod€ich
(vétSinou matkach), jak budou vynalézavi ariviopii Upraw téchto zdravych potravin.

V dasledku nezdravého Zivotniho stylu nemusi dochgzaetize” ke zdravotnim problém,
ale také k probléim spol€éenského charakteru. Niapu jedince zéavislého na alkohodu
drogach mohou vznikat problémy tykajici se i rodangirSiho okruhu osob pohybujicich se

praw v blizkosti¢lovéka se zavislosti.
WHO ve své zpravuvadi, ze ,kazdy rok ipdiasré skona na nasledky svého nezdravého

Zivota 17 miliérii lidi na celém sité.” (www.jaknato.txt.cz/clanky/2632/neradostna-

perspektiva/ )
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2. 6. Vliv konzumniho zpisobu zivota na vychovu éti

Protoze v sotasnosti Zije stale vice lidi - potazmo rodin kanpnim zpgisobem Zivota,
rozhodla jsem &novat tomuto tématu nasledujici podkapitolu.
osobnosti ditte. V dnesni dabje vSak na rodinu vyvijen takovy tlak ze stran médii, Ze je
pro rodte rekdy velmi €zké tzv. ustat své vychovné zasady a nepodlehnoane p

konzumnimu zfisobu Zivota i vychow svych cti.

Terminukonzumni zpisob Zivotase uziva od druhé poloviny dvacatého stoleti. Vyujea
se spatbou jako programem spolu se zabavou. Zakladem ukomz spolénosti jsou
masmeédia sdujici lidem to, co je nového na trhu, na co &tta jak zit. Bohuzel v dnesni
dohs upada ve spobmosti tvarci pristup k Zivotu sréujici k vytv&eni hodnot, prace, radosti
z vykonan&innosti apodMuhlpachr(2011).

2. 6. 1. Masmeédia a jejich vliv na celkovy wpj déti

Jak vyplyva z vySe uvedenéhmasmeédia tvori jakysi zéklad a podporu proiagobeni
konzumniho zpsobu Zivota. Masmédia jsou sangjm dilezita pro fungovani spataosti
a vdnesni dabsi bez nich uz snad ani nedokaieveék z ,moderniho sita“ predstavit

kazdodenni zivot.

Déti z CR zatinaji prozivat u televize stéle vi¢asu. ,Podle vysledkvyzkumu spol&nosti
Atmedia stravily loni dti ve veku od¢étyt do ¢trnécti let u televizoru derrdvé hodiny. Red
péti lety to bylo o tinact minut meéa*” (www.novinky.cz/kultura/256336-reinkarnace-

vecernicka-se-zatim-nezdarila.html)

JanousSek, Slagnik in Vyrost, Slaenik (1998, s. 129) rozduji médiana dw¥ skupiny —tisk
aelektronickd média(televize, internet apod.).

Média obeca vystupuji v kterych rodinach jako nadhrada zivé komunikace.iNpphadky
uz nevypravi rodie ¢i prarodte, ale CD pehrav&. Vztahy mezi lidmi se dostavaji do
materialni roviny. Laska k diti je kolikrat vyjadovana ze strany rogli koupi p@itace Ci

jiného elektronického vyrobku, nikoli prochazképovidanim.
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V Pedagogickém slovnik(003) jsou média definovana jako presky, kterymi se
realizuje masova socialni komunikace a vymezujdime Ze penaSené steni pijimaji
velka, anonymni a heterogenni seskupeni adrdsdy z@tna vazba mezi adresatem

a zdrojem je zpoZgha.

Juva (1999, s. 98fika, Ze ,hromadné stbvaci prostedky informuji a tim i vychovavaji, a to

daleko intenzivaji, sugestiviji a (Cinngji nez wtSina prostedki tradicnich.”

Odbornici uvadji, Zze nefastjSi masmédia dnesni doby, se kterymi se (nejenogti) d
setkavaji, je televize a pidac, proto se budutnito médii zabyvat i v nasledujici podkapitole.
TrpiSovska, Vacinovg007) uvadji obecné zakladni role médii do nize uvedenychiiko

* Dohled nad spotensko-kulturnim progedim;

* Vyswétleni problén;

» Zprostedkovani dialogu vice stranam;

* Byt mechanismem nuticim zodpaminé osoby byt odp@dnymi;

* Umoznit okamm participaci na viejném Zivog;

» Snazit se naruSovat kazdodenni rutinu.

Do jaké miry je vSak wdezité, aby meédia ovliwovala vychovu &i? Neni to wité

jednoducha otazka a existupela zastarici odparca vyjadiujicich se k této problematice.
Napr. znama psycholozka J. PrekopowaTrpiSovska, Vacinov2007, s. 114) zastava nazor,

Ze televize ,naruSuje rodinné vztahy, patg vliv kultury a ovliviiuje postoj k hodnotam®.

Déle autorky cituji amerického profesora Wrightéerik na druhé str&nzastava nazor, Ze
hrani aknich her na PC je zdravé a to zw§sto adolescenty. @dodiuje to tim, Ze diky ie
se dostava jedinec do roli a situaci, které hézném Zivot nepotkaji a do kterych by se

treba ani neodvazil jit.

Janousek, Slagmik in Vyrost, Sladmik (1998) uvadji, Ze ,masové komunikai prostedky
ovliviuji lidskou psychiku a socialni chovani lidi, a@#h se jim gizpusobuji. Jak uvagi
TrpiSovska, Vacinovg007), nejvice ovlivnitelnymi jsou prdmalé dti ve vku do dvanacti
let. Takto staré &i totiz jeS€ nedovedou ddie odliSit readlnou a symbolickou rovinu obsahu.

Nejvice se tato skutaost objevuje u jiz zmimych médii jako jeéelevizea pocitacové hry.
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Jak uvadiVagnerova(2000), @&ti mladSiho Skolniho &ku up‘ednostiuji vizualni média.
Vizudlni prezentaceifbéhu se vice podoba skdtesti a di¢ jej také jako skutay vnima.
Nasili, které dit ve vizualnim pibéhu vnima, niZze fungovat jako ifklad k podobnému
chovani. Média jsou také ditymi socializa&nimi prostedky.

Jaka jsou opravdova rizika sledovani televizgouzivani poitace?

O negativnich vlastnostech televizese zmiuji TrpiSovska, Vacinovd2007), pati sem
nevhodny az rizikovy obsah ¢kterych pdadi, absence sousiknosti, pasivita,
manipulativnost — zde #dazu;ji, Ze této negativni vlastnosti si Ize vSimatvhtau mladsSich

déti, které jsou nap snadno zmanipulovatelné reklamou.

Autorky dale uvadi (s. 115): ,Z fiznych studii jastivyplyva, Ze televizni nasili na die
0 to vySSi, ¢ je nizSi zajem rodh o poteby svého déte.” Televizni nasili vSak négobi na
kazdého jedince stajn DualeZitou roli hraje pedevSim vychovné (ne)pobeni rodid.
Agresivni chovani déte samoiejme roste spolu s nevhodnou vychovou.
V praxi se vSak setkavame i s ¢pau skuténosti. Rodie chtji své dit za kazdou cenu tzv.
uchranit ged nastrahami nasilného a vulgarizovaného vysitdevize, a proto povolu;ji diti
sledovat pouze né&né pdady a nebo televizi doma nemajibec. Takové détse nmiize mezi
svymi vrstevniky citit separované, protoZe neniopolo se zapojovat do debat tykajici se
zhlédnutych televiznich padi. V obou zmignych g@ipadech se f¥e objevovat uiita
agrese.
Autorky zd&azuji mezinejéastjSi rizika p¥i sledovani televizenasledujici skutmosti:
identifikaci ditte s nevhodnym vzorem (celebrita, filmova postapadad), dale jsou to
zdravotni potiZe — bolest hlavy, zad a nespavost.
Také uvadji nejcasgjSi projevy tzv. ,televizniho dite*:

« Spatné vyjatbvani ditte — v disledku jednos#né komunikace trvajici dlouhé

hodiny;

* NaruSena schopnost navazagirych socialnich vzta)

* Nejistota di¢te spojena s ,nudou” ;

« Omezend schopnost koncentrace, ritrpst, nedostatek vytrvalosti, pozorného

naslouchanéi snizena zfisobilost k @eni;
» Hyperaktivhost — dé& pozaduje okamzité uspokojeni svychipbt a rychléreSeni

problémi;
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V oblasti komunikace ma dozajista v dneSnicdetiky vyznam iinternet a potita¢ vibec.
Vyuzivaji jej téntt vSechny ¥kové kategorie. Diky internetu ziskavame rychléoai&né
informace z celého $ta. Ve w&tSing pramérnych rodin zZCR je pouzivani péitate a internetu
naprosto Bznou zalezitosti. Osobni §ite¢ v sowasnosti z velké miry ovliwje traveni
volnéhocasu @ti a mladeze nejenom u nas, ale i vét&v
Nekteré dti trAvi u paitacovych her i gkolik hodin deng. Psychologlindfich Urban (in
Psychologie dnes 201Q/&3Sak radi, ,aby &i do sedmi let nehraly déle jakidet minut
denrg, ckti od osmi do deviti let maximadrii ¢tvrté hodiny dens a dti ve vku deset a vice
let maximal& hodinu®.

Dle TrpiSovské, Vacino2007) mohou diky jednoduchosti ovladani v dne&mé vyuzivat
pocitac déti jiz pred ¢tvrtym rokem Zivota. Existuje totiz velké mnozZstpfogrami se
zadbavnymc¢i nawnym obsahem, fjizpasobenych jedinan kazdého &ku. Déti se jiz od
utlého ¥ku Wi pracovat s péitatem nejenom doma& ve volnatasovych aktivitach, ale i ve
Skole. BohuZel jsou vSak s uzivanim tohoto méd@esa i utita rizika ohrozujici zdravy
psychicky a ubec celkovy vyvoj.

Mezi nejéastjSi zdravotni rizika pii dlouhodobém a intenzivnim uZzivanigi@ce pati
zrakové vady a potize s p&teNeSpor(1999) uvadi také bolesti hlavy a potiZze v oblasti
zapesti. TrpiSovska, Vacinova (2007) uvfid Ze @i nadnérném pouzivani potace ditmi
dochézi také k negativnimugobeni v oblasti psychiky.

V tomto @ipadt se jedna hlawho pcaitacové hry, a to pedevsSim akniho razu. B téchto
hrach se stava diaktivnim &astnikem pachajicim nasilnostiutrpeni. DleNeSpora(1999)
maji psychologové i Iékadikazy, Ze nasili fispiva k Gstu zl&innosti.

Podle psycholozky Paldikové pc@itacové hry snizuji komunikaci meziétini a rodti
(www.skola-radotin.cz/filemanager/files/file.phpefilF 687)

Jako u sledovani televize, tak i u¢fiace plati, Ze nejvice je ohroZzen&wva skupina éti
do dvandcti let, které jeStolre nedokaZzi rozeznat realitu od fikce a domnivajizeeto co
plati v p&itacové He, plati i vredlném Zivét Akeéni hry podporuji v &tech také jiz
zminénou agresivitu. Existuji ovSem i hry rozvijejici shgni ditte. Jak uvadMartin Kaliba
(in Psychologie dnes 2011/1)itou inspiraci pro rodke a vychovatele mohou byt hry
tykajici se multikulturnich zaleZitosti, hry protdomacimu nasili, Sik&nebo hry naceujici
razné Zivotni situace. Je protaldzité, aby rodie a pedagogoveé tyto hrgtem giblizili.
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Pouzivani pgitate a hrani pg&itacovych her u &i mladSiho Skolniho &ku je velmi
oblibené. Vyplyva to také grizkumu Toméad€echa ktery jej provedl na vzorku 863
volnémcase je pravySe zmhovana aktivita.
(www.fce.vutbr.cz/SPV/huv/doplnujiciStudium/07 hyaas deti.doc)

Internet se vyzr@je mj. svou pestrosti, kteraude pro di¢ znamenat také velké riziko.
Diky snadné fistupnosti a anonynditse di¢ dostava kolikrat do styku s nasilim, sexem
apod. [isledky tchto skuténosti se mohou objevit v podbbrizné trestnécinnosti

(obteZovéani pedofilem progtdnictvim chatu apod\jacinova, TrpiSovské007).

Pokud mluvime o negativnich vlivech televize icipate, je vzdycky velmi dlezité si
uvédomit, Ze jsou to pravdosgli, kteti urcuji détem hranice vSech moznosti, a to nejenom
skut&nosti tykajicich se sledovani televize pouzivani peitace. Je dlezité vychove
pusobit na dit tak, aby nedochézelo kgvaze negativnich¢inku televize a PC (internetu) na
jeho rozvoj psychiky a celkové osobnostibec. Proto zalezi hlagnna rodéich, jak se
k tomuto problému dnesni doby postavi a nakoliksamni dovoli, aby se stala tato média pro
jejich di nebezpena. Jak radNeSpor(1999, s. 39) rodiim a pedagaigm, ,pomozte ditti si

uveédomit, Ze sezeni u pitace neni cilem, ale prastdkem®.

TrpiSovska, Vacinové2007) zveéejiuji analyzu P. Saka z roku 1997. Autor provedizgum
vztahu mezi medialnimi aktivitami a wdenostni Urovni jedinc V tabulcecislo 2 uvadim
pro zajimavost vysledky této analyzy. Jelikoz verat997 nebyl zdaleka tak ro@Eiym
médiem internet a @itac, da se pedpokladat, Ze v séasnosti se doba stravena

u téchto médii rapidé zvySuje.
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Tabulkacislo 2: Objermtasu ¥novany aktivitdm ve vatlanostnich skupinach (hodiny):

(Sak in TrpiSovska, Vacinoyv2007)

Zakladni Bez maturity Stiredoskolské VysokoSkolské
vzdélani vzdélani vzdélani
Poslech 13,03 16,85 17,30 11,40
rozhlasu
Sledovani 18,51 18,93 14,95 12,90
televize
Cetba deniki 2,66 3,61 4,08 4,39
Cetbaasopigi | 3,33 4,10 4,05 2,49
Cetba 1,11 1,59 2,31 2,81
odbornych
casopidi
Cetba beletrie | 3,70 2,36 5,60 4,91
Cetba odborné| 2,48 1,21 4,05 4,73
literatury
Internet 0,60 0,20 1,63 1,79
Cinnosti 5,15 4,86 12,71 15,94
s p&éitacem

2. 7. Volnycas

Volny cas je dlezitym a vyznamnym ukazatelem Zzivotniho stylu, r@t@ nasledujici

podkapitolu ¥nuji pradw tomutociniteli.

Jak uvadMarhounova(1996, s. 61), ,vyuziti volnéheasu vypovida velmi mnoho
o hodnotoveé orienta¢lovéka“. Co ovsem obnasSi pojem voltgs?
Existuje rékolik definic, podstata vSakigtava stejna.

,volny ¢as je mozno chapat jako opak doby nutné prace @nmasti a doby nutné
k reprodukci sil. Je to doba, kdy si s¢snosti nizeme svobodh vybrat, @&lame je
dobrovolrg a radi, pinaseji nam pocit uspokojeni a uveéri
(Prucha a kol. in Pavkovéa a kpR002, s. 13).

Dle Pavkoveé a kol(2002) si pod pojmem voln§as mizeme pedstavit nap tyto skuténosti:

odpainek, rekreaci, zabavu, zajmowinnosti, zajmoveé vz&lavani, dobrovolnictvi apod.
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Souwésti volnéhocasu nejsou ankinnosti zabezpgijici biologickou existenci¢lovéka
(spanek, hygiena atd.). Z hlediska volnélasu @ti se do volnéh@asu nezapfitdva doba
stravena ve vytovani atinnostmi se vzélavanim spojenymi, sebeobsluha apod. Vadlay je
tedy doba, kterou ma po spim téchto poteb a povinnosticlovék k dispozici pro

sebeutujici a sebeutv@jici cinnosti.

2. 7. 1. Volnyéas ve vycho¥ déti

Dilezitym, ale zarouve i velmi &€Zkym uUkolem pro rodie a pedagogy je vyt pro cti
takové podminky k traveni jejich volnéliasu, aby dochazelo k pozitivnimu owovani
rozvoje jejich osobnosti. Sami@gme se vzdy musi brat ohled nakuditéte a na jeho mentalni
i socialni vysplost. Prostedi, ve kterém dittravi volnycas, je tiznorodé. Je to napdomov,
Skola, ale takétzné spoléenské instituce a organizace. Hedliti, a to evazri Zijicich na
vesnici, proziva 9y volny ¢as venku a&asto bez dohledu (dokonce i bez zajmu) dysh
osob. Tim je ohroZena nejenom beaymst dti, ale také jejich vychovRavkova(2002).
.,Rodina je pro di& primarni socialni skupinou, jeZz nagnpusobi svou vychovou*
(TrpiSovska, Vacinoyd2007, s. 107). Je algegmé, Zze samotna rodina né&he uspokojit
potreby ditte v jeho volnémcase. Proto je idezité fungovani tznych voln@asovych

zaizeni (DDM, ZUS apod.) zabyvajicich se rémifmi zajmovymi aktivitami.

V souwasnosti se stale vice potykame s nevhodnyisapem traveni volnéhtasu ati
a mladeze. Tento nevhodnyigob s sebouimasSitadu vychovi vzdlavacich problérin —
drobné poruchy chovani, ale také kriminalita.
Volnocasové aktivity jsowasto spojovany s médii &mzené prosedi je vytsiovano prag
medialnim progedim. Proto by si hla¥nrodice meli uvédomit fakt, Ze by u jejich dite
melo ve volnémcase dojit k napkni stranky estetické,édomostni i pohybové. Zajmove

aktivity by mely byt pestré a zaloZzené na kvalitnich vztazich.

Podle piizkumu projektu Neni nam to jedno, ktery pfobv roce 2010 a kterého se
zWastnilo vice nez 15008eskych dti ve wku 6 — 16 let, sef¢tina z nich ve svém volném
case nudi. Také se ukazalo, Ze Zivotni styl sk za poslednichéplet zhorSil. Ténsi tietina
Skolaka (31%) nenavswvuje Zzadny zajmovy krouzek, u televize traviisvolny ¢as 43%
dotazovanych &i a u p@itacovych heri na internetu 30%aédi.
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Duvodem nenav8tovani zajmového krouzku je pro dotazovagt klavré nedostatekasu,
nara:né dojizéni (prevazr pro diti z vesnice) a také vysoka cena zajmovych aktiittori
vyzkumu déale uvadji, Ze velkacast dti jednoduse nema o zadny krouzek zajem.
Vysledky tykajici se stravovanit poukazuji na fakt, Ze ifps os¥tovou ¢innost v oblasti
zdravé vyzivy pouze 30%:t konzumuje denmhovoce. Zeleninu ji degpouhych 19% éti.
AvSak hamburger nebo hranolky konzumuje alésjdnou tyde 32% diti mladSich deseti
let.
Pro dit je také velmi dlezity kontakt s rodii. Idealni by bylo, kdyby se kazdy den seSla
rodina u veéere a tam probrala cely den. Zipkumu vSak vyplyva, Ze takové spaié
stolovani zaziva pouhych 33%td DalSich 21% &i uvedlo, Ze se s radlistyka
u spoleéneho jidla pouze o vikendu. (Také ve svéniizpumu se zabyvam otazkou
spole&ného stolovani. Viz 4. kapitola.) Jak uvadi psyokikld K. Beerova, spale¢ straveny
¢as rodiny pi jidle m& kladny vliv na vytvigni jeji pospolitosti atid/ery.

Prizkum zohledoval fakt, zda dé Zije ve nEéstt nebo na vesnici, zda je chlapgcivka
a do jaké wkoveé kategorie spada.

(www.trendyzdravi.cz/rodina/tretina-ceskych-detiveevolnem-case-nudi.html)

Volnym ¢asem a zipsobem jeho traveni se zabyval ve svém vyzkumuTakéasCech,
0 rmzZ jsem se jiz zminila v podkapitole 2. 6. 1. Jelhsledky ukazuji, Ze mezi
pobyt venku s kamarady (25%dasto bez konkrétniho a smysluplného cile. Chlapgde d
preferuji sport a pohybové aktivity (29%), nasledpjace na potaci (22%). Vyznamna je
pro ckti také hra (13%). Sledovani televize preferuje détazovanych &i. Autor vyzkumu
poukazuje na zajimavy fakt, a to sice, Ze nejohtjsé aktivity céti ve volnémcase nebyvaji
zaroveh negastjSimi. Nag. sledovani televize jako nejobliligsi ¢innosti figuruje az na
prvnim. Autor si vysetluje tento fakt snadnou fistupnosti televizoru v téf kazdé

domacnosti.
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2. 7. 2. Volnyéas na vesnici a ve &sté

Dle Sindl&ové (1993) majilidé Zijici na venkové mére volnéhocasu neZ ostatni populace.
Duvody v nerovnorérnosti pracovni doby a volnéh@asu vidi hlav ve Spatné dostupnosti
sluzeb tizného typu. Z tohotoiodu, jak uvadVVesela(1998), se obyvatelé vesnice orientu;ji
vice na domov a na sousedské a rodinné kontakty.

Vesela (1998) uvadi, Zze pro obyvatele vesnice obvyklauuge volny¢as jako zivotni
hodnota pedmetam dlouhodobé spitdby. StarSi generace se vyama tim, Ze volnémgdasu
negisuzuje @ilisnou hodnotu. Lidé starSihatku se zardtuji na domaci prace a na prace
v hospodsstvi. Pro mladsi generaci je naopak tiaminéhocasu dilezita.

Co se tyka volnéhgasu d@ti Zijicich na vesnici, jsou oproti¢tem z nésta v nevyhodl
Pokud totiz chiji navStvovat rgjaky zajmovy krouzek, musejitsinou dojizdt do blizkého
okoli. DojizcEni je c¢asto problematické zigodu bezpeénosti, financi, nedostateé

hromadné dopravy apod.

Zivot ve mésté je spojen $adou vyhod v podabmoznosti traveni volnéhdasu dti,
mladeZe i dosflych. Toto misto umaiuje neformalni individualni i skupinové zgjmoveée
¢innosti. Ri zajmovych aktivitach, které uskutauji instituce, se mohouwtl spolu setkavat
a vytvdet tak vzajemné kontakty. Zaravegsou chramny pred riziky — zdravotnimi,
bezp&nostnimi, socialnimi i vychovnymi. Je v3ak vZdylefité pamatovat na to, Zeésto
skyta mnohem vice nastrah v podgii zmintnych socialg patologickych jeu nez vesnické

prostedi, a to vzhledem ke své anonyhatodtazitosti socialnich vztah(Hofbauer 2004)

51



3. DETI MLADSIHO SKOLNIHO V EKU
A JEJICH VYCHOVA

,Pro zivot ¢lovéka je rozhodujici laska.”

ifida Prekopova

ProtoZe se ve své praci zabyvam Zivotnim styledinrs ¢tmi mladSiho Skolniho &ku,
v posledni kapitole teoretickéasti diplomové prace seznamujien&e pra¢ s timto
s vyvojovym obdobim v Zivet ¢lovéka. Popisuji vyvoj osobnosti po strancélesné,

psychické i socialni a zabyvam se také vychovaiiali

Krivohlavy (1997, s. 114fika, Ze ,jednim z nejcharakterigtijSich znak détstvi je ditska
zvédavost”. ¥ti se neustale zajimaji o vSechno, co je jiné. Blgsgloveék se kolikrat
pozastavuje nad tim, jak o vSegtid/ tomto Wku uvazuji a jakym zjsobem pemysleji. [¥ti

vidi swt daleko fantasttéji a magtteji nez dosply. ,Zivot je pro ns dobrodruZstvim...*

3. 1. Obecna charakteristika

V odborné literatte existuje mnozstvi definic mladsiho Skolnitixw. VétSinou se vsak liSi

pouze jinym nazverdi danymi &kovymi hranicemi v ramci tohoto obdobi.

Nize pro piklad uvadim alesponekolik definic od fiznych autoir:
Vagnerova2000) rozdluje Skolni ¥k na ti faze:

* Rany Skolni Wk, ktery z&ina nastupem do Skoly, tj. 6-7 let a trva do 8- le
Charakterizuje jej z®mou Zivotni situace a taznymi vyvojovymi zrménami
projevujicimi se fedevsim ve vztahu ke Skole;

o Stfedni Skolni Wk trva od 8-9 let az do 11-12 let — nastupem na drsiope
zakladni Skoly. Zrény, ke kterym dochazi v tomto obdobi, jsou podmyjnsocialr
i biologicky. Autorka mluvi o ,pipraw na dobu dospivani*.

» Starsi Skolni Wk - pubescenceaina nastupem na druhy stupeékladni Skoly

a trva az do jeho uk@éeni, tzn. piblizn¢ do 15 let.
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Langmeier, Krefirova (2006) charakterizuji mladsi Skolni obdobi jakoolni etapu jedince
od 6-7 let (nastupem do Skoly) kiai v 11-12 letech, kdy ditprechazi na druhy stupe
zakladni Skoly. Na konci tohoto obdobi se projepunyini znamky pohlavniho dospivani

i s privodnimi psychickymi projevy.

Mertin (2011) vyznauje obdobi mezi 6 — 12 lety jako mladsi Skolek.v
Podle Kurice (2001) obdobi Skolniho étstvi zahrnuje § roc¢nika zakladni Skoly — tedy
casové obdobi od 6 — 7 let do 10 — 11 let¢ida vstupem do Skoly a kéinzaatkem

prepuberty.

Obecr Izefici, Ze di¢ v obdobi mladSiho Skolnih@&ku proziva nejstabik)Si obdobi svého
Zivota narozdil od obdobit@dchoziho fedskolniho ¥ku a nasledné pubertyWdgnerova
2000).

3. 2. Nastup do Skoly — Skolni zralost a Skolnifpravenost

Vagnerova(2000) fika, Zze pro dé& je nastup do Skoly asi nejvyzna&sim socialnim
meznikem obdobi mladSiho Skolnihtku.
Vstupem do zakladni Skoly dochézi k vyrgsn zmené v organizacicasu nez fedchazejici
navstvovani mateské Skoly. Do této doby bylo ditvétSinou zvyklé pouze na hru, ale prvni
tiéida pro &) znamena jakysiied| a pozvolné zéenovani do s¥ta dosglych. Dit pini vice
Ukoli v uritém daném terminu, bez ohledu na to, jestli seehwe, nebo ne.

Kuric (2001) gipomina, Ze misto egocentrického chovani se petididké vyzaduje
spolutast na Zivat ttidniho kolektivu, vzajemna pomoc a iniciativnostrganizovanych
¢innostech.

Na druhé strah se mu vSak nastupem do Skoly réagii jeho moznosti nap v traveni

volnéhoc¢asu Mertin, 2011).

Dit¢ nastupem do Skolyiima novou roli ,Skoladka — zaka"“, kterd muimasi vyssi socialni
prestiz. Jak uvadi psychologové (hap/agnerova 2000, Kuric, 2001), dlezitym
piedpokladem je pro vstup do Skoly a nésledné zviddkalnich povinnosti tzvskolni
zralost a Skolni pgripravenost Jak uvadiVagnerova(2000), doba néastupu do Skoly neni

stanovena nahodnU ditte ve ¥ku 6 — 7 let dochazi Kienym vyvojovym zmdnam, které
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jsou podmigny pra¥ zrdnim a tenim. Dhlezitymi kompetencemi ptgbnymi
k prijatelnému zvladani Skolnich poZzadévjsou pra¢ vySe zmigné dw skupiny — Skolni

zralost a fipravenost.

Skolni zralost je chapana jako vysost ditte po strance fyzické, psychické i socialni.
Hlavnim ukazatelem zralosti je Urave&CNS ditte, prostednictvim niz dochazi k celkové
reaktivitt a odolnosti ic¢i zatzi (Vagnerova2000).

Kuric (2001) mluvi oétytrech zakladnich strankach skolni zralosti, kteréirbyskomplex
splreny:
» Télesna stranka— zakladni kritéria vySky a hmotnosti, ustupujeauek vrstva a sili
svalstvo, tim se zlepSuje motorikadtita jeho celkov&tesna vykonnost. desnd sila
a obratnost hraje wtl duleZitou roli v postaveni ve skugin
* Intelektudlni strdnka — zpisobilost ziskavat nové poznatky, chapat pojmy, sobst
soustedit se na vy&povaci proces a byt vm aktivni. Dale by rflo dit ovladat
piiméiené mnoZstvi slov, spravnou vyslovnost a schopsmstislého vyjatbvani;
e Socialni a mordlni stranka — schopnost byt dangas bez matky a doméciho
prostedi. PoZaduje se tity stupei socialniho cini a mravniho &domi;
* Pracovné-motivaé¢ni stranka — di€ musi gevzit pracovni ukoly, setrvat v nich

a pochopit, Zedeni je potebné pro Zivotloveka.

Skolni pfipravenost Vagnerova(2000) chéape jako kompetence rozvijejici 8enim. Tyto
kompetence jsou zavislé na specifické socialni easti. V ramci Skolniijpravenosti jsou
dulezité tyto d¥ zakladni skuténosti:

* Hodnota a smysl Skolniho vzélavani — déti prejimaji postoj ke Skole&sSinou podle
vzoru svych rodia, a proto je velmi @lezité, aby rodie o Skole mluvili klad& a neli
také pozitivni vztah ke vzthvani. Je dobré, pokud se i sami tedaktivre zabyvaji
vzklavanim a zdjmem o kulturu, spéitjinou aktivitu. Timto zfaisobem davaji dobry
piiklad i svym @tem. Pokud totiz dét nechape smysl Skolniho wdvani, stava se
pro rgj Skola zbyténou povinnosti a respektuje ji pouze forngaln

* Socialni pripravenost— pii nastupu do Skoly musi ditimét rozliSovat tizné role
a chovani, které je s nimi spojeno. &by melo veédét, jak se ma chovat kiteli, tzn.
respektovat autoritu. Pro adaptaci je takéeZitd Urové verbalni komunikace. Aby
totiz dit zvladlo vyuku, musi nejprve did znat vydovaci jazyk. Nedostatek nebo
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poruchate¢i zhorSuje pozici déte ve tidé a za¥Zzuje také jeho vztah <itelem.
Neopomenutelna slozka socialniippavenosti je také schopnost respektov&ing
normy chovani. D& musi samazjme¢ tyto normy nejprve znat a pak je dodrzovat.
Pro dit je velmi obtizné, pokud rodina nedodrZuje oldeglatné spoléenské normy

chovani. Zadchto okolnosti totiZz nevi, jak se méa chovat.
3. 3. Télesny a motoricky vyvoj mladsiho Skolaka

Jak jsem jiz zminila vySe, ity télesny a motoricky stav die je jednim z fedpoklad
nastupu na zakladni Skolu. Celkova konstituétsicho &la vSak ovliviuje i sebehodnoceni
jedince. Jak uvagi Langmeier, Krefirova (2006), postaveni @iie ve skupin z velkécasti
ovliviiuje prav télesna sila a obratnost. Namali nebo slabi chlapci byvajékdy samoté
a nezapojuji se do kolektivnich her apod.élxittiz dokaze jiz vtomto &ku vnimat své
nezdary, které jsou viditelné&qvazr z pongrovani svych vlastnich sil se silami ostatnich
vrstevniki. Je proto velmi @lezité pozitivni @isobeni rodit a pedagody ktefi mohou dikti
vyswetlit, Ze m4 jiné pednosti nap v podolé Skolni Usg3nosti, volngasove aktivié apod.
Podle mého nazoru jeildzitd podpora déte v té aktivig, ktera mu jde a ma z ni radost.
Rozhod® neni dobré déti vytykat jeho neobratnost, protoZze se mohou abgek neurotické

poruchy pramenici préwz tchto jeho nedostaiik
* Télesny vyvoj

Jak uvadji Langmeier, Krefirova (2006), na z&atku Skolni dochazky se jeésnize
u rekterych dti vyskytovat uéita télesna disharmonie a zrychlenyst €la i hmotnosti, avSak
kolem osmého roku dite obvykle dochazi ke zpomaleni tohaistu. Samoizjmé se mohou
vyskytnout individualni rozdily mezi jedinci, dogkich se zapidtava i rozdil mezi pohlavim.
U dévéat Ize totiz pozorovat ve vyvojigtsi zrychleni nez u chlapcRican (2006) uvadi, ze
pramérny chlapec vyrostednem obdobi mladSiho Skolnih@kw v praiméru o dvacet osm
centimetfi. Divka je fiblizné o centimetr vy3Si. Na vaze chlapéibpre v ptiméru o patnact
kilogrami a divka je pouze oipkilogramu €zSi. Ma ovSem jiz SirSi panev a vice podkozniho

tuku nez chlapec.
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Langmeier, Krefirova (2006) uvadji, Ze kolem sedmi let Zénaji ditti rast trvalé zuby.
Rican (2006) dodéava, ze ve spojitosti s wmu chrupu dochéazi ke 2ms postavenéelisti
a spodntasti tvaru oblieje.
Dale autor uvadi, Ze takeé roste §eftozek, tudiz se zvySuje jeho hmotnost, avSak kolem
desatého roku sé&st zpomaluje. | nadéle se vSak zdokonaluji spojesdi jeho biikami a to
az do jedenadvaceti let.

V tomto obdobi je velmi obdivuhodnéa celkova vykost dtského organismu. | kdyz dit
neumi jest dostaténé dolre hospodiat se svymi silami a snadno seceypa, ma neoldgjné

rychlou regeneraci sil.

* Motoricky vyvoj

Langmeier, Krefirova (2006) pisi, Zze u dite mladSiho Skolnihoéku dochazi k &eln¢jSim,
presrgjSim, rychlejSim a koordinové$im pohylim nez tomu bylo vigdchazejicim
vyvojovém obdobi. CelkavmtZzeme hoviit o zlepSeni v oblasti jemné i hrubé motoriky.

U ditéte dochazi ke zdokonalovatinnosti svah a ke zétSovani pohyblivosti kloul Rican
(2006) dopiuje, Ze pohyby vykonavané velkymi svaly jsou tydizobratné. 3ti proto maji
VetSi zajem o pohybové aktivity. Dokazi skakaegpSvihadlo, jezdit na kole a hazetem.
Pohyb je pro dé& v tomto ¥ku velmi dilezity a vyznamny a & by byt sodasti kazdého
Skolakova dne. Pohybové aktivity jsou zavislé ndivaci, kterd je ovSem ovlivima mj.

i samotnym vykonem dite. Tak se dostavame do jakéhosiazavaného kruhu. Bezpochyby
je namist jiz vySe zmhované dostatemé povzbuzovani ze strany délh.

Pohyby vykonavané drobnymi svaly jsou ale astgesné, mj. také proto, Ze se ddtva
koordinace mezi zrakem a jemnymi pohyby foréla této skuténosti je zavisly i vykon f
psani a kresleni. Nejprve jsou pohyliygraktickécinnosti sousediny do ramenniho
a loketniho kloubu a teprve az delSi cvik vedenkrjgSi koordinaci pohyb zapesti a prsi.

(Langmeier, Krefirova,2006).
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3. 4. Rozvoj kognitivnich procesi mladsiho Skolaka

Také u kognitivnich procésdochéazi v obdobi mladSiho Skolnihgkwu k rozvoji. ,,V obdobi
raného Skolnihodku za&inaji dti uvazovat jinym zpsobem neZzidv."

(Vagnerova 2000, s. 148) Dale autorka uvadi, Zze smygleni ditéte objevuji vyvojo¥
podmiréné znmény umo#ujici zvladnout néroky diva. Piaget nazyva toto obdobi fazi
konkrétnich logickych operaci. Bitotiz uz dokaze respektovat zakladni zakony logiky

a také konkrétni realitu. Tento vyvojovy pokrokvgznamr ovlivnén utenim. Procesdeni
je vtomto obdobi jiz planovity, coz je zakladniZzpdavek ve Skolnim vyovani. Se
zvySujicim se &kem roste také sloZitostc¢eni. Dit si také osvojuje komplikovajsi
strategie.

Na paatku Skolni dochazky pomahajétdkému uvazovani nazorné pachy a moznost
owv¢tit si vyklad Wwitele na gjakém konkrétnim fokladu. Di€ je schopno tzwdecentrace coz
vyswtluje Vagnerova(2000) jako odpoutani z vazanosti na zjevné napstdra osobé
atraktivni vlastnosti reality. DalSi schopnosti y&teni ditte jekonzervace Tato schopnost
spaiiva v pochopeni trvalosti podstatyiteého objektuwi mnoziny objekd, prestoze se jejich
vngjSi vzhled ngni. Posledni velmi vyznamny znak logického myslekiery Vagnerova
uvadi, je pochopeni vratnosticii reverzibility riznych prongn. Dit¢ uz vi, Ze wita zména
nemusi byt vZdy chdpéna jako nezvratna a definitWagnerov2000) to uvadi naifkladu:
Dité si je wdomo toho, Ze kdyz&teho ubereme, situace se&r Vi ale takeé to, ze pokud to
samé vratime, nastane zase stejna situace fekibim.

Zmeéna uvazovani &i v tomto obdobi se projevuje také v Gvahach ggmlidech. Di¢ si je
védomo toho, Ze kazdg¢lovék ma vice roli, miZze se #izn¢ chovat vzhledem k titym
davodim a ma také rozlisSné geby. Dit dokdze také odhadnout, jak se jeho chovani jevi
druhym lidem.

S myslenim je Uzce spjata mjie¢. Jak uvadiKuric (2001, s. 79), ,vysSi logické formy
mySleni mohou vzniknout jen na zakdatkci“. S nastupem do 3koly je spojeno také jeji
zdokonalovani. Bhem prvniho réniku wtSinou mizi dyslalie. NMZeme si také vSimat, Ze
Skolak se vyjatlije ve slozijSich a delSich atach obsahujicich bohgdi slovni zasobu bez
vyraznych gramatickych nedostatkLangmeier, Krejfifova, 2006). Re¢ je zakladnim
komunika&nim prostedkem a je velmi dezita i @i samotném osvojovani poznatk
z okolniho swta, Skolu nevyjimaje. Pro spravnou vyslovnost, siozasobu a dalSi

skute&nosti spojené &Ci je samoejme dulezity zpisob verbalni komunikace v rodin
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Pamét’ Skoldka se z vicemérbezd&cné neni na zamrnou. Také lze zaznamenatt$i
rozsah a rychlost zapamatovanych uddajento vzestup je dan z velk&sti zajmem
samotného dite. Pandt’ Zaka se totiZ proc¥ilje a vyviji neustalym osvojovanim si pozriatk
(Kuric, 2001). PodleLangmeiera, Krejirové (2006) z&inaji ti kolem sedmého roku
pouZivat par&’ovou strategii, kterd jim pomaha p&pti osvojovani si znalosti. ZlepSuje se
jak pangt’ kratkodoba, tak i dlouhodoba. A také painfogicka a mechanicka.

Jak uvadiKuric (2001), vzhledem kdasti ve vydovani z&ina byt i vnimani zaki
organizovaneé &zené. Di¢ vSechno kolem sebdikladre a detailg zkouma. Je také schopno
analyzovat skutaost, aviak je§tz ni neumi vyvodit z&ry. Koncem mladSiho Skolniho

véku dochazi ke zgmé.

Také pozornost u mladSiho Skoldka dokaze byt mnohem intengéina vytrvalejSi, nez
tomu bylo v jeho pedchazejicim vyvojovém obdobKuric (2001) zmhuje vyvoj pongru
bezdi¢né a zarrné pozornosti. R@tkem Skolniho obdobi totiz j€St digte olkkas vitzi
pritazlivost novych a neobvyklych poéld, ale v dalSich imicich vliivem vydovani
a vychovy dochazi k vzestupu intenzity a rozsahzopwsti. Bi vychow ditéte je dilezité
navozovat takové podty, které jej budou zajimat, a tim zvysit i jehazpmost. Dilezité je
také vést dit k tomu, aby ¥délo, Ze pozornost musi udrzet i ¥Mpac, pokud ho @izné

situace a zalezitosti tzv. nebavi.

Poslednim kognitivnim procesem, kterym se zabyvaoy fedstavy a fantazienladSiho
Skolaka.Piredstavyzaka jsou svym charakterem velmi nazorné & silitové zabarvené az do
takové miry, Ze se kolikrat podobaji viem. Na p@atku mladsiho Skolniho obdobi se
predstavy vyznéuji svou neucelenosti. K celostigolstav dochazi az kolem deséatého roku
ditéte. Negesnost v fedstavach se objevuje &h oblastech, kde ma d&itnedostatek
védomosti a zkuSenosti. Naopak nejShpiedstavy ma dét o skut€énostech, s nimiz se
casto setkava v kazdodennim ZziotK oslabeni pedstavivosti dochazi u étsiny ckti

s rozvojem abstraktniho mysleiiuric, 2001).

.Fantazie velmi Uzce souvisi s rozvojem ftiigosti déti.” (Kuric, 2001, s. 77) Fantazii jedinec
potrebuje nap ke kresleni, modelovani, k tv@rislohovych praci a keSeni konstruktivnich
her.Cim vice je u difte rozvijen duSevni obzor a ziskavani novych zkosténtim bohatsi je

i jeho fantazie, coZz se projevuje v originaliigho tvorby. Dokonale vyvinuta fantazie

podporuje Zaka v ziskavani novyaktdemosti a poznavani neznama.
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VeSkeré kognitivni funkce podporuje u & v obdobi mladSiho Skolnihcsku zejména
Skola. Jejim hlavnim Ukolem je naudéti to, aby &dély, jak se maiji tit. Dale by ng&la podle
mého nazoru &i motivovat, podporovat, povzbuzovat a poskytguat pfimérené mnozstvi
podreti, protoze vykony kognitivnich funkci jsou dozajist&itym zpisobem zavislé prév

na gchto skuténostech.

3. 5. Socializace difte mladsiho Skolniho ¥ku

Mladsi Skolni ¥k je velmi vyznamnou vyvojovou etapou Vv souvislasisocializaci. Jejim
prostednictvim totiz dochazi k formovani identity jedgndNaplni socializéniho procesu je

v tomto wku mj. osvojovani si socialnich roli a upevani roli podle pohlavi.

3. 5. 1. Obecné pojeti socializaiho procesu

Socializaceje souhrn procés vzajemné interakce mezi spatesti a jedincem, kdy se
jedinec postuph prostednictvim interiorizace a exteriorizace ¢leiuje do spolénosti,
prijima socialni role a zaujima dité socialni pozice. Vysledkem tohoto procesu k¥ byt
jedinec schopny adaptace, adjustace a socialnrafbdity. Mélo by jit také o osobnost
socialreé zralou {TrpiSovska, Vacinoy&007).

Kora, Havlik(2002) rozdluji socializaci na primarni, ktera se odehravadin,

a sekundarni, zahrnujici veSkeré navazné procegpghi prostednictvim je jedinec uvé&d
do novych oblasti spalaosti, ve které Zije. Primarni socializace hrajewsdomi jedince
daleko pevyjSi a vyrazsjsi roli nez socializace sekundarni. Primarni d@aéni proces totiz
probiha v izkém rodinném kruhu mezi lidmi, fktgsou spjati silnymi citovymi a endaimi
vazbami. Dale autouvadji, Zze i kdyz je socializace celoZivotnim procesegiBgce jen je jeji
Obecr Ize tici, Zze pro formovani osobnosti a Zivotni pohodyjinkéicovy vyznam pray
vztahy k jinym lidem. Zejména akceptace druhymiveiit u jedince zaruku osobnostniho
rozvoje a mentalniho zdravi. $fuje totiz k ziskani pocitu bez§ievédomi ceny sebe sama

a divéry v okolni prostedi (vazansky2001).
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TrpiSovska, Vacinova(2007) uvadji zékladni mechanismy, jejichz prostednictvim
socializace probih&a. Ramezi ¢ zejména:

e Socialni¢innost — hra, @eni, prace;

* Imitace — jedinec napodobuje chovaniitégho modelu. FBevazrié se jedna o jedince
pohybuijici se v blizkosti dite;

» Identifikace — jedinec se ztotéiije s utitym ¢lovékem - autoritou, ke kterému ma
hlubSi citovy vztah. V mladSiméku se jednd &tSinou o rodie ¢i ucitele. Bchem
dospivani jsou to vrstevni¢i znameé osobnosti ze &a ,showbyznysu“. Jedinci se
neztotoiuji se svym vzorem pouze v chovani, al@jipaji také jeho postoje,

hodnoty, ndzory apod.

3. 5. 2. Jaké vzory maji ve skuimosti dnesni dti?

Touto otazkou se vigkém roce zabyval Narodni instituétida mladeze Hutkova (in
Psychologie dnes 2011/93vaejnila vysledky probhnutého vyzkumu, ve kterém se
sociologové ptali &ti ve wku 6 — 15 let mj. i na to, jaké jsou jejich vzoxgzkumnici chtli
zjistit, jestli jsou idoly dti z realného Zivota, nebo jestli se jedna o ,cat¢bz médii. Dale
détem kladli také otazkou, p¥si €chto vzoi vazi.

Vysledky ukazaly, Ze té#h polovina dotazovanych nema Zadny vzor a ani héedéh

U druhé poloviny dotazovanych se ¢agtji objevovala jména sportouq13%), nap.

J. Jagr, M. Sablikova, T. Rosicky, C. Ronaldo. Déalbyli zptvaci a hudebnici (8%) -

E. Farna, L. Vondr&kova, M. Jackson, Madonna. DalSi 3,3%i emaji s\ij vzor ve fiktivni
nebo pohadkové postav Hannah Montana (zejména nejmladsi), Spidermatm&n apod.
Vyzkum déle ukazal, Ze se zvySujicikem diti se sniZzuje procentédh, které maiji &aky
vzor. Ve Eku 6 — 9 let je to 56%, zatimco u kategorie 10 H4ethZ je to pouze 44%. Aufo
vyzkumu si vys¥tluji tento fakt jednak tim, Ze f£kem roste samostatnost, klesaipba
k nekomu vzhlizet. Tento vysledek ovSeniize s¥dcit i o tom, Ze se zvySuji naroky jedince
odrézejici se v problému najit osobnost, se kténose chil identifikovat. StarSi &i spiSe
tihnou k gjakému lifestylovému hnutii skupirg.

U vekové mladSi zkoumané skupiny (6 — 9 let) se v 41% aljjexzory pochazejici z rodiny,
u okti ve wku 13 — 15 let uZ je tomu pouze ve 23%m je tedy di star3i, tim hleda §y

vzor mimo rodinu a za#iuje se spiSe na medidlanamé osobnosti.
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Kategorie kamardda witeld nezaujima v zadné&kové skupig predni gicky. Jedna se spiSe
o velmi malé procento.

Déti obecr inklinuji ke vzotim stejného pohlavi jako jsou ony samy. Zajimavyajd, ze
divky by se chily podobat své matce ve 22%, zatimco chlapci svétoupouze ve 14%.
Divky preferuji takécaseji za vzor zgvaky ¢i hudebniky, kdeZto chlapci maji za vzor
vétSinou sportovce.

Na otazku ,prd je tvym vzorem pravtato osoba“ se n&stji déti odvolavaly na to, ze
ocaiuji na svych vzorech dosazenych &g a toho, co umi. DalSimugodem byl vzhled

vzoru. Mért vyznamné bylo prodi materialni bohatstvi jejich vzor

3. 5. 3. Role mladsiho Skolaka ve spdigosti

Dit¢ se v mladSim obdobi Skolnihéku dostava hlawhdiky nav&veé vzdklavacich instituci
a také zajmovym krouZin do ¢asgjSich a samostagjsich kontaki s druhymi lidmi, diky
kterym postupé ziskava nové socialni role. To potvrzujirpiSovska, Vacinovg007, s. 35).
Uvadsji, Ze ,mezi mnohymi podity a vlivy prostedi na jedince je vyznamné rodinné
a Skolni prosedi*.

Jednou z novych a velmulézitych roli jerole Skolaka. Dit¢ ji ziskava automaticky, bez
ohledu na vlastniiani. Kazdé dé se s touto roli identifikuje jinym Zigobem a zaujima k ni
urCity postoj. Ten je dan préwsobnim vyznamem k &ité roli a také jeji socialni prestizi
(Vagnerova 2000).

Autorka dale uvadi, Ze role Skoladka zahrnujesjdst dil¢i role —Zaka aspoluzaka

Povinnosti a prava zakajsou jasg vymezeny Skolnintadem. Diky této roli ziskava Skolak
raizné schopnosti a dovednosti. To, jak je Skolaké®ispp, ma vliv na jeho postaveni ve
skupire a do jisté miry pedukuje i jeho budouci uplatni ve spolénosti. Ta vytvéi také
ramcovou normu, jejiz znaky by &n mit vSichni Skolaci. Tato norma je komplexem
Zadoucich vlastnosti, které jsou vyZzadovany pé&idRokud je pini, je odgihovano. Jestlize
ale jedna opmym zpisobem, je negati¥nhodnoceno. Tento Apob rozviji osobnost die.
Jedné se vlastro jednu z variant socialnih@eni. Skolék si je jiz &dom své potizené role
vaci autorig ucitele. Podle toho také vypada komunikace. Ta m&jdana pravidla @ujici
vétsSinou formalni podobu.

Ze své zkuSenosti vim, Ze o neformdlnosti komurgkéme hovdit v riznych typech
alternativnich 3kol, kde jerfmo ve Skolninfadu uvedeno ndpto, Ze po domluwyva souhlasu
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wcitele mize dit¢ uciteli tykat. V klasickych z&kladnich Skolach je kS#&ento zpisob
komunikace ¥tSinou nepijatelny.

Role spoluzakaneboli vrstevnika — kamarada je pro Skolaka velitezita. To, jak se s touto
roli ztotoZiuje a jak ji zvlada, je pro jedince vyznamné nejanokonkrétni sotasné dob,
ale také v budoucich neformalnich vztazikhric (2001) charakterizujeitni kolektiv jako

formalni skupinu, ve které si disvé spoluzaky nevybira.

Jina situace je ovSem u Wrn kamarad. Jak uvadji Langmeier, Krefirova (2006), na
pocatku Skolni dochazky je sice formovanégelskych vazeb nahodilé, ale kolem deséatého
roku za&inaji vznikat trvalejSi vztahy zaloZzené na osobmielstnostechKuric (2001)tika, ze

na p@&atku obdobi si Skolak vybira své kamarady hapadle spolénych zajni ¢i dobrého
prosgchu ve Skole. V tomto obdobi Ize étdpozorovat také jeden zajimavy fakt, ktery se
v piredchozim ani nasledujicim obdobi jiZ neobjevujelndese o sdruzovani podle pohlavi.
V tomto wWku se patelstvi mezi &v¢aty a chlapci vyskytuje pouze ojedie.

Obecr Izetici, Ze vzajemna komunikace mezi mladSimi Skolakkysva specifika v podéb
uzivani fiznych slangovych vyrdz zjednoduseného projewii velké hlwnosti. Déti ovSem
dolie vi, Ze takovym zsobem mohou hovit pouze se svymi vrstevnikywégnerova
2000).

Pokud mluvim o rolich, nelze opomenout i velmzngmnouoli sourozence Role Skolaka
se totiz promita i do vztéahmezi sourozenci. Ne kazdy ma moznost si toutopiajit a zazit
ji. OvSem i zadchto podminek ma jedigék ukitd specifika v kolektivu vrstevnik
o kterych se zminim nize. Jak pMégnerova(2000, s. 180), ,z hlediska nafoka Skolni
uspsnost nize mit kazda sourozenecka role jiny vyznam a mahail souviset odliSna
rizika“. Rodice nemaji ke vSem svynetgm stejné pozadavky aekavani. D se chce
samozejm¢ rodicam vV jejich pozadavcich tzv. zast a nezklamat je, a proto kolikrat

pieméha svoje sily, i kdyZ na poZzadovany vykon nema.

Jak dale autorka uvadi, owjstarSiho ditte se zpravidla ¢ekava vic nez od mladSich
sourozend. StarSi dit byva automaticky povazovano za rozuigh a ¢asto se tak stava
modelem pro své mladSi sourozence. OvSem sourozewtiou mit dapla odliSné
piedpoklady a tudiz davat za vzor starSiho sourozevel®yvd vzdy dobrou volbou.

MladSi dit¢ m& nevyhodu vtom, Ze je témvzdycky srovndvano se svym starSim

sourozencem. Na druhé stéawSak kolikrat ziskava pozici ,mazka“ a je mu tolerovano
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vice skuténosti, které u starSiho sourozence tolerovany gebldjmladsi dit naphuje spiSe
potrebu citové vazby. Nebezfietkvi ovSem v tom, Ze takové tolerance, jaké sedwstava

od rodtt, bude dekavat i od celé spalrosti, coz v reali neni mozné\(agnerova 2000).

Specifickou skupinu vyt¥atii sourozenci Prostedni dit je totiz wtSinou nenapadné&
nevyhragné, a proto se snazijakym zpisobem potvrdit svou vlastni hodnotu. Chce se
néjakym zmsobem sebeprosadit. die to byt jak v kladném smyslu — ftaprybornym

prosgchem, tak i v zaporném — zavadoveé chovani aptagrierova2000).

Poslednim modelem, o kterém se zminim, je jemlénacka. Zde se mohou vyskytnout dva
hlavni problémy, na které upozwije Matéjcek in Vagnerovq2000). Prvni problém tkvi
piehnané ambice mohou &it ublizit. Rodte mivaji na své diti prehnané pozadavky
tykajici se volndasovych aktivit. Maji tendence za&ibzhodovat ve vSech skdtestech,
coZz muize mit negativni dopad i v budoucim Ziwdbhoto Skoldka. Nap nebude zvykly
rozhodovat sam za sebe a bude neus&Mat na to, Ze zasprozhodnou druzi.

Druhym problémem je fakt tykajici se uzkostnéhoergdodin a jejich silny eméni vztah

k diteéti. Rodice se na své jediné divice fixuji a také se o&pvice boji. Toto chovani rodi
ma ot negativni vliv na vyvoj identity jejich dite. Omezuji jeho samostatnost,
sebehodnoceni a celkovy postoj kétay

Ve

3. 6. Vychova jako zakladni determinant ovliwiujici utvareni

osobnosti ditte

Osobnostlovéka se vyviji po cely Zivot. Na jeho vyvojgobi prostedi, ddi¢cnost, ale také
vychova. V nésledujici podkapitole se zabyvam ppnslednim zmiovanymcinitelem.

V idealnim gipadt vyrasta di€ v rodirg, kde tudiz probih& i prvni vychovnégmbeni na
jeho osobnost. Pokud je rodina fink je to asi nejgtSi dar pro di, které si této skutmosti
neni zdaleka &domo. OvSem v pozsim wku kazdyclovék oceni to, kdyZ e s radosti
vzpominat na obdobktktvi.
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V zivoté ¢lovéka hraje vyznamnou Ulohu vychova, o ktdéga (1999, s.8)mluvi jako
0 ,zanmeérném pisobeni na rozvoj jedince, které&s v rodig a postupé se stava stéle vice
zélezitosti specifickych instituci a profesionamfedagogickych pracovnik
Déale autor uvadi, zZe SirSi tegnost chape vychovu stale pouze jako zalezitost tz
doristajiciho pokoleni. Ale jiz Komensky ve svém did&gvychova“ povazoval vychovu za
celoZivotni proces, coz plati az do dnesni dobykteed se pedagogika jakéda o vycho¥

zabyva nejenomatimi a mladezi, ale také daspmi jedinci.

Existuji samoiejme jeSt dalSi definice vychovy, které maji ale stejny aékl
Nap. autorky Svobodova, Smahelov&2007) definuji vychovu jako:,...zamerné,
cilewdomé m@sobeni, které je zafifeno na vSestranné formovani osobnosti vychovavaného

jedince. Fipravuje jedince na Zivot ve spol®sti.”

Vézansky2001) vidi zakladni smysl vychovy v rozvinuti ligeh hodnot i postdj

a vybaventlovéka znalostmi a dovednostmi uniegici citit se bezpangji a zakusit v Zivor
prozitky a uspokojeni. Dale autor uvadi, Ze nedilsowasti vychovy je také wdongla
sebevychova a seberealizace. Jak uWaihounova(1996), té je ovSendloveék vétSinou
schopen nejdve kolem patnactého roku svého Zivota. Dokaze aig tha sebe divat

introspektivié a poznavat tak sdm sebe, cozijkeditym predpokladem pro sebevychovu.

Tomasek1992, s. 11) definuje vychovu jako gdonglou p&i o dite“. Dale uvadi, Ze
,vychovavat znamenaigobit do nitra diite, aby v 8m byla vyvolana Zadouci odezva jeho
schopnosti a vloh po strance intelektové, citos@cialni, které se maji za vedeni vychovatele

harmonicky rozvijet a dopomoci diitk dosazeni Zivotniho cile”.

Mé osobr nejvice zaujala sice rozsahla, ale zato velmkiidainina definice znamégtské
psycholozkyPrekopovg2008, s. 6) - ,vychova znamena, Ze nabidnu hostuédmisto a tak
dlouho ho budu vnit¢ podporovat, dokud sam nepozna svoji cestu. Tiny tathime:
Neptam se, co miimeseS a co budu mit z toho, kdyzubytuji. Jako hostitel mam radost
z toho, Ze jsi pSel. V. mém doré je misto pro nas oba — pro tebe i pré& Meptam se odkud
a kam jdeS. Tvou cestu ti nemohu ukazat, ale jsgmoten & po ni doprovazet, abys mohl jit
jisté. Dokud budeS$ u &) chci se o tebe starat a dodavat ti silu, abybdwhd s radosti v srdci.

Kdyz klopytnes, chci ti dodavat odvahu, aby seszdaval. To proto, Ze vim, Ze tva cesta
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vede nejdive krajem, kde se ja vyznam lépe. Dokud ti budeyky tohoto kraje cizi, rizes
se je v klidu dit u mé¢ doma.”

Autorka dale uvadi, Ze je velmil@zité @i vychow ditéte respektovat jehostkou osobnost
se vSemi zvlastnostmi a bezpodngimeho milovat.

Praxe ukazuje, Ze zkuSenost z ranych vyvojovylmtiobi miva pro Zivotlovéka zasadni
vyznam. Vysledkem rané zkuSenod&tveka je jeho tzvbazalni ("zakladni", téZ modalni)
osobnost o které mluvime v prvnichidgch letech Zivota dite. K navazani vztahu meazi
dit¢tem a matkou dochazi uz v prvni hatpo porodu. Jak uvadiesSpor(1999, s. 45), ,pro

Mrivrw s

vyznamu i dal$élenové rodiny vetns vrstevniki.

Cap a kol.(2001) dophuje, ze tyto vztahy by #y byt natolik kvalitni, aby dochazelo
k uspokojeni zakladnich lidskych peb jistoty, bezp#, lasky, sounalezitosti... Pokud totiz
trvale nedochazi k jejich uspokojovani, jedinecaddr a dochazi k postupné psychické
deprivaci. MiZze se objevit retardac® regres vyvoje déte a jedinec se tie po cely sfj

Zivot potykat s problémy, které prameni gr&awobdobi jeho ranéhasttvi.

Vyvoj ditéte je ovliiovan i dalSimi skutanostmi, nap. zda je rodina Uplné neudplna, jaka

je jeji soudrznost, socioekonomicky standard aj.

Souwasna vychova jiz neni zaloZzena na slepé poslusnastitomu bylo v minulosti.
V dnesni dob vychovavaji rodie spiSe ,dvérou, laskavosti, respektem k peitam digte..."
Snazi se rozvijet u svychktil angazovanost, odp&inost apod.Nlertin, 2011, s. 171). Jak
dale autor uvadi, vychovu oviivji Zivotni hodnoty rodiny a podminky, ve kteryabdina
Zije. Nezanedbatelnou ulohu hraji také konkrétiiukni i spol€enské souvislosti doby

a mista, ve kterych rodina Zije a vychovavé.dit

Vazansky2001) uvadi, Ze prvotnimrgdpokladem pro Uspné misobeni na jedince je znalost
sebe sama, schopnost vnimat a poratumstatnim lidem, poznat jejich kladné i zaporné

stranky a na zakladvSech &chto skuténosti unét s lidmi jednat a spolupracovat.

Smyslem vychovy je tedyupobeni vSech zainteresovanych osob a instituci ahy, se
docililo pozitivniho rozvoje osobnosti - pokud moare vSech oblasteclii{va a kol, 1999).
Zakladni osobnostni rysy dié uuje styl rodinné vychovy.iPformovani osobnosti v rodén

je totiz velmi dilezity zpiasob vychovy.Tzn. vychovnétizeni ¢innosti a chovani dite (tj.
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kladeni poZadavka jejich kontrola i mira poskytovani volnosti)igoey vztah rodéu k ditéti
(kladny¢i zaporny).

Podle mého nazoru je stasna rodina a tudiz i vychova velmi oviwia znénami ve
spolenosti. Do popedi se dostava materialismus, roste anonymita hugai a s ni spojena
bezohlednost. Do pozadi bohuZel ustupuji takovénbiyg které by vytvéely prostor pro
zdravy vyvoj jedin@. Tyto negativni skutaosti samoiejmé pasobi i na vychovu, u které by
mél byt kladen pray vétSi diraz naclovéka nez na &ci kolem r&. Vzhledem ké&mto
skute&nostem se domnivam, Ze vychowi ge €25i nez v minulosti.

PodlePrekopové(2008, s. 10) uflaji dnesni rodie ve vycho¥ svych dti spoustu chyb,
zrovna tak jako je dali jejich rodice. To vSak nesmi nikoho odradit. Vyvoj by nebyl mpz
bez chyb. ,Pro &i neni nic nebezgaéjSiho nez dokonali rodk.”

Dit¢ je ovSem z velk&asti v mladSim Skolnimeku ovliviovano vedle rodinné vychovy
také vychovou 3kolni Skola se stava prvni vyznamnou instituci v Zvjgdince, ktera
formuje jeho osobnost. Skola, resgitel maji vtomto ¥ku pro di¢ zasadni vyznam.
Obzvla¥ v prvnich dvou letech povinné Skolni dochéazky byxd#el pro dit ztelesrenim
Jdealu”. Jak uvadivagnerova(2000): ,Mali Skolaci svou panicitelku ¢asto i zbo#uji.”
Ucitel je pro di¢ vzorem a podle toho by dntaké jednat. Ml by byt pro di¢ moralni
i citovou oporou, protoZe vazba néitale posiluje pocit jistoty a bezpie coz je zakladni
lidskou potebou pro kazdéhdlovéka, o to vic malého dite. Je dlezité, aby ditel
pristupoval ke kazdému dft individualré a s laskou. Tento trend&né byt i u nas stéle vice
propagovan a to zejména riemych typech alternativnich skol, kde sedesj. prolina i tzka
spoluprace Skoly s rodinou. Tato skimest je, podle mého nazoru a zkuSenosti z mého
povolani, velmi pinosna nejenom pro djtale i pro rodie a gitele. Kazdodenni kontakt
rodice s witelem totiz mize napomoci vigdchazeni neboreSeni fiznych vznikajicich, by
i malych problénm. Dale velkou vyhodu spafji také vtom, Ze na ditdozajista kladé
pusobi, kdyz vidi zdravy zajem ragi o jeho osobu nejenom doma, ale i ve Skole: D&
také radost z toho, Ze se ré&glipodileji na chodu Skoly nebo i samotnéhoceydni, coz

podle mého nazoru pozitigrpasobi na zdravy rozvoj jeho osobnosti.

66



Gillernova in Vyrost, Slagmik (1998) se zabyvéa zakladnimi poZzadavky Skolgisiicimi
k Z&dkovi. Uvadi: ,V pdéatcich Skolni dochazky je utkzité nadit dit¢ predevsim
sebeovladani, soustkni pozornosti, dodrzovani pravidel spmaského styku a vztahu ke
spoluzakim, respektovani autoritycitele, systematické a cilesdomé praci, odpadnosti za

své chovani.”

Vedle vychovy jsou vyznamnyréinitelem ovliviiujicim utv&eni osobnosti také zdené
dispozice a vrozenéigdpoklady. O tom, do jaké miry maji vliv na udi jedince, by ale

mohla byt dalSi samostatna prace.

Dle Capa a kol.(1998) je osobnogiovéka ovliviiovana také skut@ostmi, které psobily na
dit¢ v prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim obdobliezity je taktéz fyzicky a psychicky
stav matky, progedi, ve kterém Zzije apod. Nezanedbatelnou uUlohye hraszztah matky

k ocekavanému diti.
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EMPIRICKA CAST

4. METODOLOGIE

V empirickécasti své prace jsem realizovala kvantitativiiizekum, ve kterém zjidiji, jestli

s

existuji rozdily v Zivotnim stylu rodin stini mladSiho Skolnihodku Zijicichna vesnici

a v nestech Brno/PrahaDale také zkoumarteho se fipadné zji&iné rozdily tykaji.

4. 1. Cile a hypotézy piizkumu

O¢ekavam, Ze na zakladryzkumné metody dotazniku, kterou prdijnpraizkum pouZiji,
ziskam dostatmé mnozstvi informaci, diky kterym budu moci objasi¥e uvedené otazky.
Ziskané udaje mi poslouzi nejenom k prohloubenérméci tykajici sezivotniho stylu

sowasnych rodin s&mi mladsiho Skolnihocku, ale také nahled na to, jaké existigidily

ey

v Zivotech rodin Zijicich naesnicich a v Bi#iPraze

* Hypotézy prazkumu

ey

Predpokladam, Ze Zivotni styl rodin Zijicich na vesra v Brre/Praze se bude od sebe

vzajemr liSit zejména vdchto oblastech:

ey

Hypotézaé. 1: Rodiny Zijici na vesnicich subjekti&modnoti svoji materialni situaci na nizsi

s

arovni nez rodiny Zijici v Bré/Praze.
Hypotéza ¢. 2: V dusledku ¥tSi miry tradice se v rodinach Zzijicich na vesmichazi SirSi

okruh rodiny nez v rodinach Zijicich v R¥iPraze.

v ey

Hypotéza ¢. 3: Rodiny Zijici na vesnici nejsou spokojeny s dosagdn kulturnich,

ey

sportovnich, aj. organizaci vokesového charakteru. Rodiny Zijici v BfAraze naopak ano

a také &chto moznosti vyuZzivaji.

s

Hypotéza ¢. 4: Volny ¢as rodin zZijicich na vesnicich jehem vikend a prazdnin mén

s

fizeny nez u rodin Zijicich v BéfPraze.

.y

Hypotézaé. 5: Rodie Zijici na vesnici maji na své éitice¢asu nez rode z Brna/Prahy.

ey

Hypotéza¢. 6: Rodiny Zijici na vesnici se nezajimaji o zdravyolini styl v tak vysoké ne

s

jako rodiny Zzijici v Bri/Praze.
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4. 2. Metoda prizkumu

Metodu dotazniku jsem si vybrala &olika davodu.
Hlavnim divodem byl u této metody znamy fakt, a to ten, Zk&n Ehem relativié kratké
doby dostaténé mnoZstvi odpadi.
DalSi z divodi vybéru metody dotazniku byla pamé nizka ¢asova narénost pro
respondenta (n&pna rozdil od rozhovoru) a snaghi vyhodnoceni vystupnich dat.
Také se domnivam, Ze respondenti budotipaat pisemnych odpadi odpovidat relativé
pravdigji a otewergji nez by tomu bylo nap u rozhovoru. Ale samaejme i presto jsem si
védoma toho, Ze v dotazniku nemuseji respondentigiwady pravdiva data. To uz ale fiat

do uskali metody dotazniku.

Samotny dotaznik se sklada z dvacetii ptdzek a je anonymni. Pokladam zde otazky
uzavené (otadzkyislo 1 — 6, 9 — 12, 14, 15, 17, 20 ,21, 22, ), ppkkené (otazkyislo 7,
13, 18 — 19, 25), otéené (otazkyislo 8, 16, 23 - 24 ).

V kratkém Gvodu dotazniku nejprve seznamuiji redpoty — rodie s tim, kiemu mi data
poslouzi a jak maji dotaznik vyplnit. Zdmé neuvadim nazev mé diplomové prace, ale
pouze ,okruh“ a to zi@vodu mozného ovlikovani respondetit Miaze se totiz stat, Ze pokud
respondent zna konkrétni z&nzadavatele dotaznikuiippisobi se vyzkumu a odpovida tak,
jak si mysli, Ze se odkpocekava.
Po tomto kratkém uUvodu zji§ji nejprve tzv. tvrdd data — pohlavi, misto by&lisvek,
rodinny stav, nejvysSi dosazené &adi a osoby, které Ziji ve spole domacnosti
S respondentem.
DalSimi otazkami zjifuji tzv. mekka data, tzn. nazory a postoje fadk otazkam tykajici se
jejich rodinného zivotniho stylu.
Pri sestavovani samotnych otazek jsem se snazila dbatto, abych saiovala ke
skut&nostem, které se dotykaji témat &asného Zivota rodin s malymétchi a které mohou

byt zarové i rozdilré vnimany v souvislosti s mistem bydéisesponderii
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Na z&klad téchto skuténosti jsem sestavila nasledujici otazky:

(1. — 6.otadzka se tyka tvrdych dat, které jsem zminilayize. )

7. Zajimate se o zdravy zivotni styl? (Nap podok ¢teni knih,¢i zprav na internetu,dasti
na grednaskach tykajici se zdravého stravovani, pohgjminovy dti apod.)

8. Jaky méte nazor na stravovani podle zdravé vyZivy?

9. Kolikrat tydre se sejdete cela rodina u sgwmiého jidla? (snidanokid, vetere)

10.Zéalezi Vam na mada kvalit oblékani Vasi rodiny?

11. Jak hodnotite materidlni situaci (vybaveni dométindisancni zajiséni, apod.) Vasi
rodiny?

12.Jak vychovavate VaSe &

13.Pouzivatedlesné tresty u svého die? Svoji odpodd’, prosim, zdvodnste.

14.Kdo si myslite, Ze mé nejtsi vliv na VaSe dé pri vychow?

15. Které slavnosti ve Vasi rodiroslavujete?

16.Kdo vSechno seipVami zmirenych oslavach zpravidla sejde?

17.Jaky vyznam pro Vas maji oslavy zr#rg v otdzceislo 15?

18. Jste spokojena(a) se zivotem v mistaSeho bydli&? Svoji odpo¥d, prosim,
zdivodrete.

19. Myslite si, Ze existuje rozdil v Zivotnim stylu Zivoté) rodin s @tmi Zijicich na vesnici a
ve meste? Svoji odpo¥d’, prosim, zdvodrete.

20. Jak jste spokojen(a) s dostupnosti kulturnich, tepafch z#izeni, aj. organizaci
volnocasoveho charakteru v mistaseho bydlist?

21.Co cilate nefastji se svym dittem spolén¢ beéhem pracovniho tydne a koldasu €mto
cinnostem ¥nujete?

22. Co cklate negastji se svym diktem spoléné o vikendu a kolikiasu &mto ¢innostem
vénujete?

23.Co nefastji delate spoléné se svym dittem o prazdninach?

24.Co tla a kde je VaSe dito prazdninach, kdyz neni s Vami?

25. Jste spokojen(a) se igpbem a mnozZstvindasu, ktery ¥nujete svému diti béhem

celého roku? Svoji odpeéw, prosim, zdvodnste.

V zawru dotazniku jsem dala respondentprostor k vyjageni se ke skutemostem, které by
jese radi uvedli.

Po formulovanidchto otazek jsem koncipovala dotaznik jakgii listy velikosti A4.

70



4. 2. 1. Zpisob zadavani dotazniku

Praizkum probihal od dubna dervna roku 2011. Na 2atku pazkumu jsem si vytsila cil,
Ze v kazdé kategorii (vesnicefsto) bych rada ziskala odpmir od cca 70 respondeéntktei
budou ochotni dotaznik vyplnit. Zadavatel vSak vidysi pditat, se ztratami co se sy
navratnosti dotazntk a proto jsem se rozhodla prékolik zpasohi, jak budu dotazniky
distribuovat. Mym cilem bylo, aby se dostaly k cejwtSimu pd&tu pozadovanych

responderii.

Prvnim zpisob byl prostednictvim e-mailu. Kontaktovala jsem mé znamé,esykth vim, Ze
maji &&ti mladSiho Skolnihod&ku a poprosila je o spolupraci. Zardvsem je také pozadala,
jestli by mohli dotaznik rozesilat dal po svych myéh, kt¢i odpovidaji pozadavkn mého
prazkumu.

Druhy zpisob byl prostednictvim mého za#stnani. Jak jsem se zminila jiz v tvodu meé
prace, jsem za#éstnana na jedné hmské zakladni Skole, a tak jsem se svolerdditelky
Skoly oslovila rodie, ktgi by byli ochotni zdastnit se mého pzkumu. \EtSina nahod&
vybranych a oslovenych radi byla ochotna dotaznik vyplnit.

Podobnym zfisobem jsem ziskala i datfist dotaznik a to diky mym znamym — kolegynim,
které «&i na zakladnich Skolach.tAiZ na vesnicich nebo v Briii Praze.

Protoze pochazim z vesnice, tak jsem vyuzila osbbwiizeb na mistni obyvatele a poZzadala
0 pomoc mistni rode majici @ti mladSiho Skolniho ¢ku. Ti byli velmi ochotni, dotaznik
vyplnili a rozeslali dal mezi své zndmé.

Poslednim a v koreé fazi nejvice osddéenym zpgisobem distribuce (ziskala jsem tak &m
40% odpo¥di) dotaznik bylo prostednictvim webovych stranek www.rodina.cz, kam jsem
poslala Zadost s prosbou, jestli by mohtijrdotaznik zvéejnit. Provozovateléchto stranek

tak s ochotou &inil. Rodice, ktegi meli zajem, dotaznik vyplnili a poslali mi jej na#tp
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4. 2. 2. Popis vzorku respondeiit

V mé praci se zabyvam Zivotnim stylem rodinésd mladsiho Skolniho &ku. Vybrany
vzorek respondefitpro mij praizkum tedy tveéi rodice — resp. matky (cca z 90%).
Celkem jsem ziskala 153 dotazinikZ toho jsem vSak 13 dotaziiikemohla pouZzit pro @
praizkum, nebé byly vyplrény jencéasté&né. Celkovy p@et dotaznilkk z nthoz jsem vychazela
je tedy 140.

Z tohoto potu pochazelo 70 respondért vesnice a70 z Brna/Prahy. Jak jsem jiz zminila u
vSech dvou kategoriitpvladaji odpo¥di od matek nez od aica to téndi z celych 90%. Viz
kapitola Popis vysledk
Jelikoz jsem dotazniky distribuovalaiznymi formami (prosednictvim webovych
stranek,mail, apod.), tak nejde &it, z jakych kraji republiky dotazovani pochazeji. Pouze

v kategorii Brno/Praha vime sditosti polohu mista bydli§tresponderii.
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4. 3. Popis vysledi

V nésledujici podkapitole uvadim pi@sinictvim grai piehled vysledi dotazniku.
U kazdé otazky jsou zobrazeny dva grafy. Nejpnee@dstavuji vyhodnocertivrdych dat
z dotaznikuTa se tykaji skladby dotazovanych responieimodi.

4. 3. 1. Popis vysledktvrdych dat

Tabulka¢. 1: Pohlavi rodié¢a - vesnice

Matky

7T9%

Otcove

21%

Tabulka¢. 3: Vék rodiéi - vesnice

24 - 35 let 49%
36 - 45 et 50%
46 - 55 let 1%
56 let a vice 0%

Tabulka¢. 5: Rodinny stav - vesnice

Svobodni 3%
Vdana/Zenaty 93%
Rozvedeni 4%
Vdovafvdovec 0%

73

Tabulka¢. 2: Pohlavi rodi¢a - mésto

Matky 56%

Otcove 14%

Tabulkac. 4: VEk rodi éi - mésto

24 - 35 et 23%
36 - 45 let 67 %
45 - 55 |et 7%
56 let a vice 3%

Tabulka¢. 6: Rodinny stav - mésto

Svobodni 6%
Vdana/Zzenaty 83%
Rozvedeni 11%
Vdovafvdovec 0%




N 1

Tabulkac. 7: NejvysSi dosazené vatani Tabulka¢. 8: NejvysSi dosazené vadani

rodii - vesnice rodeéa - mésto

Tabulkac. 9: Osoby Zijici ve spoléné

domacnosti svobodnych matek/otit

Zakladni 0% Zakladni 1%
Vyuéni list 27% Vyuéni list 11%
Maturita 40% Maturita 27%
VO3S 3% VDS 3%
VS 30% VS 58%

ey

Tabulka¢. 10: Osoby Zijici ve spoléné

domacnosti svobodnych matek/ditc

- vesnice (ND — nezletilé dit; ZD — zletilé dit) - mésto
Druh + 1 ND 2%
Prarodice + 1 ND 1.5%
Druh + 2 ND 3% 1ND 3%

Tabulka¢. 11:Osoby Zijici ve spoléné

domacnosti rozvedenych matek/otic

v

Tabulka¢. 12: Osoby Zzijici ve spoléné

domacnosti rozvedenych matek/atc

- vesnice - ¥sto
1 ND 4.1%
2MND 2.7%
1 ND 1.3% Druh + 1 MD 1.4%
2ND + 127D 1.3% Druh + 2 MD 1.4%
Druh + 3 ND 1.3% Druh + 3 ND 1.4%
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ey

Tabulka¢. 13:Osoby Zzijici ve spolé&né Tabulka¢. 14:Osoby Zzijici ve spoléné

domécnosti manzelskych péi domécnosti manzelskypara
- vesnice - ¥sto

ManZel + 1 ND 12 0% ManZel + 1 ND 156.8%
Manzel + 2 ND 36,0% Manzel + 2 ND 45 8%
Manzel + 3 ND 23 0% ManZel + 3 ND 11.,5%
ManZel + 4 ND 14,0% Manzel + 1 MND + 172D 1.4%
Manzel + 1 ZD +1 MND 4 0% ManZel + 2 7D +1 ND 1,4%
Manzel + 2 ND +1 ZD 1.0% ManZel + 2 ND +1 ZD 1.4%
Manzel + 2 ND +2 ZD 1.0% Manzel + 4 ND +1 ZD 1.4%
IManzel+4MD+prarodid 1.0% Manzel+1ZD+prarodic 1.4%
ManZel+4ZD+1MD 1.0% ManZel+12D+2MD+prarodié 1,4%
Druh + 1 ZD 1,4%
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4. 3. 2. Popis vysledk mékkych dat

Pozn. U otazekislo 15, 21, 22, 23, 24 jsotisla v grafu vyjatena pouze po#énem vyskytu jednotlivych
odpowdi responderit Skuté&ny paiet odpo¥di adaji uvadim v interpretaci dat - kapitola 4. 4.

PoloZzka:Zajimate se o zdravy Zivotni styl?
Graf¢. 1: Zajem o zdravy Zivotni styl — respondenti Zijici navesnici

Vesnice

4% 1%

)

@ Ano
B Existuji i duleZitéjSi véci
O Ne

41%J 54% O K otazce se newvyjadfrili

O zdravy Zivotni styl se zajima 54% dotazovangadticu zijicich na vesnici. DalSich 41% se zajima takeé, a
existuji pro & i dulezitgjSi véci. 4% rodén se o zdravy zivotni styl nezajimébec. K otdzce se nevyjald 1%
dotazovanych.

Graf¢. 2: Zajem o zdravy Zivotni styl — respondenti Zijici vemésté

Meésto

15%
15%
=@ Ano
B Existuji i duleZitéjsi véci
O Ne
O K ot&zce se newyjadrili

58%

O zdravy zivotni styl se zajima 58% dotazovanyadici zijicich ve n¥st. 15% rodén se o zdravy zivotni styl

nezajima ubec. DalSich 12% zdravy Zzivotni styl zajima, alésexi pro ¢ i dilezitgjSi véci. K otdzce se
nevyjadilo 15% dotazovanych.
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Polozka:Jaky méate ndzor na stravovani podle zdravé vyzivy?

Graf¢. 3:Nazor na stravovani — respondenti Zijici na vesnici

Vesnice

9%
29%

O K otazce se nevyjadfili
B Velmi ddleZita
O Souhlasim, ale vdeho s mirou

O Nesouhlasim

43%

19%

Se stravovanim podle zdravé vyzivy souhlasi 48%abvanych rodii z vesnice. Uvadi vSak, Ze je nutné brat
zdravou vyZivu s mirou. 19% radi povaZzuje zdravou vyzivu za velmitldzitou a naprosto s jejim
dodrzovanim souhlasi. 9% respondesttimto druhem stravovani nesouhlasi. K otazceesgjadilo 29%
dotazovanych.

Graf¢. 4:Nazor na stravovani — respondenti Zijici ve &sté

Mésto

1%

23%

O K otazce se nevyjadrili
® Velmi dulezita
O Souhlasim, ale vSeho s mirou

O Nesouhlasim

53%

23%

Se stravovanim podle zdravé vyzivy souhlasi 58%abvanych rodii z vesnice. Uvadi vSak, Ze je nutné brat
zdravou vyzZivu s mirou. 23% radi povaZzuje zdravou vyzivu za velmitldzitou a naprosto s jejim
dodrzovanim souhlasi. Pouze 1% respondartimto druhem stravovani nesouhlasi. K otazceesgjadilo
23% dotazovanych.
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PoloZka:Kolikrat tydn é se sejdete cel& rodina u spaieého jidla?
Graf¢. 5: Cetnost spoléného stravovani rodiny (snida®) — respondenti Zijici na vesnici

Vesnice - snidan é

Sedmkrat

20% Nikdy

10%

Jedenkrat
9%
Sestkrat

0%
Pétkrét/
9%
Ctyrikrat
4% Dvakrat
47%
Trikrat °
1%

Celych 47% rodin z vesnice se sejde u spiesnida# dvakrat tydd. 20% sedmkrat, 10% rodin spolu nesnida
nikdy, 9% gtkrat, dalSich 9% jedenkrat. 4% rodin se setkawgnidag ctyiikrat. Posledni 1%fikrat tydre.
Sestkrat tydé spolu nesnida Zadna z dotazovanych rodin.

Graf¢. 6: Cetnost spoléného stravovani rodiny (snidag) — respondenti Zijici ve nisté

Mésto - snidan é

Sedmkrat
20%

Jedenkrat

x %
Sestkrat 3%

1%

Dvakrat
Styfikrat 42%
3% Trikrat
1%
Celych 42% rodin z #sta se sejde u spdleé snidaé dvakrat tydd. 20% sedmkréat, 16% rodin spolu nesnida

nikdy, 14% gtkrat. 3% jedenkrat, dalSi 3% rodin se setkava idas® ctyiikrat. 1% tikrat a posledni 1%
Sestkrat tyda.
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Grafé¢. 7: Cetnost spoléného stravovani rodiny (okEd) — respondenti Zijici na vesnici

Vesnice - ob éd

Pétkrat  Sestkrat Sedmkrat
Cyfikrat 3% 0% 6% Nikdy
1%

Jedenkrat

Trikrat 7%

3%

Dvakrat
71%

Spolény okéd zazije 71% rodin z vesnice dvakrat tyd8% dotazovanych rodin spolu neédbé nikdy. 7%
jedenkrat tydd. 3% pEtkrat, dalsSi 3%ftkrat. Posledni 1% dotazovanych rodin spoludva ctyiikrat tydre.
Sestkrat tydé spolu neobdva zadna rodina.

Graf¢. 8: Cetnost spol&ného stravovani rodiny (ol¥d) — respondenti Zijici ve nisté

Meésto - ob éd

P&tkrat Sedmkrat
4% Sestkrat 0%
1%

Ctyfikrat
3%

Nikdy
11%
Jedenkrat
Trikrat 6%
6%

Dvakrat
69%

Spolény obsd zazije 69% rodin z #sta dvakrat tydh 11% dotazovanych rodin spolu nédisa nikdy.
6% fikrat, dalSich 6% jedenkrat ty&in4% rodin zaziva spalay okéd pstkrat tydre. 3% ctyrikrat. Posledni 1%
rodin spolu obdva Sestkrat tydnh Sedmkrat tyd& spolu neobdva zadna rodina.
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Graf¢. 9: Cetnost spoléného stravovani rodiny (véeie) — respondenti Zijici na vesnici

Vesnice - ve ¢ere

Nikdy

Jedenkrat
6%

Dvakrat

Sedmkrat 10%
38%
Trikrat
7%
Sestkrat Pétkrat Ctyrcl)krat
30 19% 7%

38% dotazovanych rodin z vesnice spoldeiiesedmkrat tydé DalSich 19% gtkrat/tyden. 10% rodin sefip
vecefi nesejde nikdy. Stejny et rodin — 10% se setk&ipveceri dvakrat. 7%ctyrikrat, dalSich 7%ftkrat.
Jednu spokou veefi prozije 6% rodin. Posledni 3% se sejdou u spideveere Sestkrat tydh

Graf ¢. 10: Cetnost spol&ného stravovani rodiny (véeie) — respondenti Zijici ve risté

Meésto - ve ¢ere

Nikdy Dvakrat
1% Jedenkrat 6%

7%

Sedmkrat
36% Trikrat
6%
CtyFi krat
16%

Sestkrat
7% Pétkrat
21%

36% dotazovanych rodin zésta spolu v&eti sedmkréat tydé DalSich 21% gkrat/tyden. 16% rodityfikrat.
7% rodin prozije spolou veefi Sestkrat, stejny get rodin — tedy 7% spolu veri jedenkrat za tyden. 6%
tiikrat, dalSich 6% dvakrat. Pouhé 1% rodin se uespél ve&ere nesejde nikdy.
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Polozka:Zalezi Vam na méd a kvalité oblékani Vasi rodiny?

T

Graf¢. 11:Dilezitost mody a kvality oblékani v rodinach Zijicie na vesnici

Vesnice

4%

@ Ano-velmi

B Ano, ale nenito
nejdulezité;si
O Ne

80%

80% dotazovanych ratli z vesnice zalezi na méd kvalig oblékani jejich rodiny. AvSak uvéd, Ze tato

skute&nost pro & neni nejdlezitgjSi. DalSim 16% respondénna moéd a kvali€ oblékani rodiny nezalezi
vibec. Poslednim 4% rodin na n¥al kvali€ oblékani velmi zalezi.

ey

Graf¢. 12:Dilezitost mody a kvality oblékani v rodinach Zijici ve mésté

Mésto

O Ano-velmi
® Ano, ale nenito
nejdllezitéjsi

O Ne

0O K otazce se newjadfili

78% dotazovanych rotli z mésta zalezi na méda kvali€ oblékani jejich rodiny. AvSak uvéd, Ze tato

vvvvvv

viibec. 6% rodin na mé&cda kvalig oblékani velmi zalezi. K otazce se nevyj@d3% dotazovanych.
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Polozka:Materialni situaci Vasi rodiny hodnotite jako:

s

Graf¢. 13: Materialni situace rodin zZijicich na vesnici

Vesnice

9%

S%W

43%

@ Velmi dobrou
B Dobrou

O Primérnou

O Spatnou

45%

45% dotazovanych rotli z vesnice hodnoti materiélni situaci své rodirigojdobrou, 43% jako gmérnou.
DalSich 9% uvadi, Ze jejich materialni situace gémi dobra. Posledni 3% dotazovanych hodnoti nélteri
situaci rodiny jako Spatnou.

s

Graf¢. 14: Materialni situace rodin Zijicich ve mésté

Mésto

@ Velmi dobrou

B Dobrou

O Prdmérnou

0O Spatnou

B K otazce se newyjadfrili

34%

38%

38% dotazovanych ro#li z mésta hodnoti materialni situaci své rodiny jako @ebr34% jako pimérnou.
DalSich 26% uvadi, Ze jejich materialni situacevgémi dobra. 1% dotazovanych hodnoti materialniasit
rodiny jako Spatnou. K otadzce se nevyjlid1% dotazovanych.
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Polozka:Jak vychovavate VaSe &i?

s

Graf¢. 15:Zpasob vychovy dti respondenti zijicich na vesnici

Vesnice

3%
3%

O Préatelsky

B Naprosto volné
O Pfisné

0O Jinym zpGsobem

91%

91% dotazovanych ra#li vychovava své di pratelsky. 3% naprosto vaindalSi 3% pisrg a posledni 3%
jinym zpisobem.

s

Graf¢. 16:Zpuasob vychovy dti respondenti zijicich ve mésté

Meésto

2%

@ Pratelsky
m Naprosto volné
O Jinym zpUsobem

O K otazce se newjadfrili

81% dotazovanych raotli z mssta vychovava svéed pratelsky. 13% jinym zjpsobem a dalSi 4% naprosto
volné. Fisnou vychovu neudpdnostiuje zadny z dotazovanych rédi K otazce se nevyjéith 2%
dotazovanych.
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Polozka:PouZivate €lesné tresty u svého déte?

Graf¢. 17:Pouzivani €lesnych tresti — respondenti Zijici na vesnici

Vesnice

1%

@ Ano, ¢asto
B Obcdas
O Nikdy

66%

66% dotazovanych rogli z vesnice okas pouziva u svého #i¢ €lesné tresty. 33% rogi své dit nikdy
télesre netresta. Oproti tomu 1% radisvé dti trestajicasto.

Graf¢. 18:Pouzivani €lesnych tresti — respondenti Zijici ve nésté

Mésto

37% O Ano, ¢asto

B Obcas
O Nikdy
O K otdzce se newyjadfili

59%

59% dotazovanych ratli z mésta oldas pouziva u svého #i¢ €lesné tresty. 37% rodli své di¢ nikdy
télesre netresta. Oproti tomu 1% r@disvé dti trestacasto. K otdzce se nevyjéld 3% dotazovanych.
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PoloZzka:Kdo si myslite, Ze mé& nej¥tsi vliv na Vase di€ p#i vychové?

Graf¢. 19:0soby nejvice ovliviujici vychovu ditéte — respondenti Zijici na vesnici

Vesnice
Ucitelé+rodi¢e+pra ) .
rodice Dotazovany rodi¢
6%

1%

Prarodice . L Partner
10% Nekg((; Jmny dotazovaného
(1)
Ucitelé, 4%
vychovatelé
3%

Oba rodice
73%

73% rodéd z vesnice se domniva, Ze na vychovu jejieéh dhaji nej¥tsSi vliv oba rodie. 10% pisuzuje
nejwtsi podil na vychow prarodéam jejich dsti. 6% si mysli, Ze je to pouze ptawn — dotazovany rodi DalSi
4% pipisuji nejwtsi vliv svému partnerovi. 3% &uji uéitele a vychovatele. DalSi 3% raditika, Ze je to &kdo
jiny nez z uvadnych moznosti. Posledni 1% dotazovanyii{&, Ze jejich di ovliviwuji pfi vychow stejnym
dilem jak rodie, prarodie, tak i @itelé jejich dti.

Graf¢. 20:Osoby nejvice ovliviujici vychovu ditéte — respondenti Zijici ve nisté

Mésto
Ucitele,
Oba rodice vychovatelé
67% 1%

Prarodice

Partner 1%
dotazovaného N&kdo jiny
1% 1%
Dotazovany rodi¢ Ugitelé+rodice  UCitelé+rodice+p K oté;ce se
6% 9% rarodice nevyjadfili
11% 3%

67% rodtt z mssta se domniva, ze na vychovu jejiatti dnaji nej¥tsi vliv oba rodie. 11% dotazovanych
tik&, Ze jejich dit ovliviwji pri vychow stejnym dilem jak rode, prarodie, tak i ditelé jejich dti. DalSich 9%
uvadi rodée a Witele, vychovatele. 6% si mysli, Ze je to pouzevpran — dotazovany rodli 1% gipisuje
nejwtsi vliv svému partnerovi. 1% &uji uéitele a vychovatele. 1%fisuzuje nejétSi podil na vychoy
prarodéum jejich dti. DalSi 1% rodia iika, ze je to #&kdo jiny nez z uvathych moznosti. K otdzce se
nevyjadila 3% dotazovanych.

85



Polozka:Které slavnosti ve VaSi rodirg oslavujete?

v

Graf¢. 21:Slaveni vyznamnych dii v rodinach Zijicich na vesnici

Vesnice

Jiné (cirkevni
slavnosti-hody) Svatky

Vanoce 20 11%

17%

Narozeniny
16%

Velikonoce |
15% Vyroci svatby
Den otcu \ 7%
4% 1
Dendéti  Vysvédceni
Den matek

9% 9%
10%

16% rodin z vesnice slavi narozeniny svyleni. 17% oslavuje Vanoce a 15% rodin Velikonoce. @&l3i1%
rodin slavi jmeniny — svatky svyctleni. 10% Den matek, 9% Denétfl a 9% Vys¥dceni. 7% rodin si
piipomind vyr@i svatby, 4% oslavuje Den dta posledni 2% jiné oslavy.

Graf¢. 22:Slaveni vyznamnych di v rodinach Zijicich ve nésté

Meésto
K otazce se ’
’ nevyjadfili Svatky
Vanoce
16% 1% 11%

Narozeniny
17%

Velikonoce |
1% Vyro€i svatby
Den otcu 6%
206 /
Den matek » Vysvedceni
8% Den déti 13%
10%

Rodiny z ngsta oslavuji narozeniny svyeteni v 17%. Vanoce slavi 16% a Velikonoce 16% rodir6lr®din
slavi Vyswdeeni. 11% rodin oslavuje jmeniny svyétend. DalSi 10% Den &i a 8% Den matek. 6% rodin si
pripomin& vyra&i svatby. Poslednich 2% slavi DeniotK otdzce se nevyjéitb 1% dotazovanych.
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PoloZzka:Kdo vSechno se i Vami zminénych oslavach zpravidla sejde?

Graf¢. 23:Nejéastjsi U¢astnici oslav — respondenti zijici na vesnici

Vesnice

13% 1% 10% @ Nuklearni rodina(NR)
B NR+prarodice
O NR+prarodi¢e+rozSifena

rodina
0O K otazce se nevyjadfili

76%

s

V rodinéch zijicich na vesnici se schatiigslavach v 76% nuklearni rodina, prageliti a rozSfena rodina.
10% se schazi ve slozeni nuklearni rodina a préeaditi. 1% rodin slavi pouze samo. K otazce se nevygad
13% dotazovanych.

Graf¢. 24:NejéastéjSi uc¢astnici oslav — respondenti Zijici ve &sté

Mésto
24% 4% 2 eni radi
2204 @ Nuklearnirodina(NR)
B NR+prarodice
O NR+prarodiCe+rozSifena
rodina
O K otazce se newyjadfili
50%

[ TTs

22% se schazi ve slozeni nuklearni rodina a préeatiti. 4% rodin slavi pouze sama. K otazce se nevijgad
24% dotazovanych.
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Polozka:Jaky vyznam pro Vas maji oslavy zmi#né v ot.¢. 15?

Graf¢. 25:Vyznam jiz zminénych oslav — respondenti Zijici na vesnici

Vesnice
7%
6%
W O Velky
20% B Rodinna tradice
O Zadny, oslavy probihaji kvdli

ditéti

O Jiny

67% y

Pro 67% dotazovanych rodin zijicich na vesnicijimmadinné oslavy velky vyznam. DalSich 20% slavi
z davodu rodinné tradice. Pro 7% rodin maji tyto osl@my vyznam. Poslednich 6% dotazovanych rodirédé
oslavy kwili svym dstem.

Graf¢. 26:Vyznam jiz zminénych oslav — respondenti Zijici ve ®sté

Mésto

1% 4% @ Velky

14% B Rodinna tradice

O Zadny, oslavy probihaji
kvlli ditéti
O Jiny

77%
B K otdzce se nevyjadfili

Pro 77% dotazovanych rodin Zijicich vést maji rodinné oslavy velky vyznam. DalSich 14% sladivodu
rodinné tradice. 4% rodin péda oslavy pouze kli svym ditem. Pro 1% rodin maji tyto oslavy jiny vyznam.
K otazce se nevyjéila 4% dotazovanych.
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PoloZka:Jste spokojen(a) se Zivotem v misivaSeho bydlisE?

ey

Graf¢. 27: Spokojenost respondent Zijicich na vesnici s mistem jejich bydlist

Vesnice

@ Ano
B Ne

91%

Se zivotem na vesnici je spokojeno 91% dotazastamgdin. Pouhych 9% s mistem svého byéiggiokojeno
neni.

Graf¢. 28: Spokojenost respondent Zijicich ve mésté s mistem jejich bydlisg

Mésto

3%

@ Ano
Bl Ne
0O K otazce se newyjadfili

87%

Se Zivotem ve B8t je spokojeno 87% dotazovanych rodin. 10% rodini repokojeno s mistem svého
bydlis&. K otazce se nevyjéida 3% dotazovanych.
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Polozka:Myslite si, Ze existuje rozdil v zivotnim stylu rdin s détmi Zijicich na vesnici
a ve nésté?

Graf ¢. 29: Nazor respondenti z vesnice na rozdilnost v jejich Zivotnim stylu & mista
bydlisté

Vesnice

@ Ano
W Ne

91%

91% dotazovanych ratli z vesnice si mysli, Ze existuje rozdil v zivotrstylu rodin s dtmi Zijicich na vesnici
a ve méstd. 9% respondefitma op&ny nazor — tudiz, Ze zadny rozdil neexistuje.

Graf ¢. 30: Nazor respondenti z mésta na rozdilnost v jejich Zivotnim stylu dle mista
bydlisté

Mésto

6%

11%

O Ano
E Ne
O K otazce se newjadrili

83%

83% dotazovanych rotli z mésta se domniva, Ze existuje rozdil v Zivotnim stydin s @étmi Zijicich na
vesnici a ve rst. 11% respondefit ma opé&ny nazor — tudiz, Zze zadny rozdil neexistuje. Kotase
nevyjadilo 6% dotazovanych.
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Polozka: Jak jste spokojen(a) s dostupnosti kulturnich, sptovnich zarizeni, aj.
organizaci volnd@tasového charakteru v mist Vaseho bydlisg?

Graf ¢. 31: Spokojenost s dostupnosti volntasovych z&izeni — respondenti Zijici na
vesnici

Vesnice

Nemame
dostatek
moznosti
9%

Mame dostatek
moznosti a
wuzivame je
37%

Mame dostatek

Nemame X S
dostatek mozvr)o'sn, a]e
moznosti, ale vyuzwrfllme je
dojizdime do T;)/O
blizkého okoli 0)
41%

41% dotazovanych rodin z vesnidka, Ze nema dostatek moznosti k traveni volré&so, ale dojizdi za nimi
do blizkého okoli. 37% rodin zastava nazor, Ze mstatek moznosti a ty také vyuziva. DalSich 13% sic
moznosti m4, ale vyuziva je malo. Poslednichifi¥%, Zze nema dostatek moznosti k vyuzivani volrigiso.

Graf ¢. 32: Spokojenost s dostupnosti volntasovych zdizeni — respondenti Zijici ve
mésté

Meésto
Nemame .
i dostatek K otazce se
Nemame o nevyjadfili
dostatek moznosti 1%
moznosti, ale 1%
dojizdime do
blizkého okoli
7%
Mame dostatek
, moznosti a
Mame dostatek wuzivame je
moznosti, ale 64%
wyuZivame je
malo
24%

64% dotazovanych rodin zésta zastava nazor, ze maji dostatek moznosti lod@bovym aktivitam a ty také
vyuzivaji. DalSich 249%iké, Ze sice ma dostatek moznosti, ale vyuzivag®mnr% si mysli, Ze nema dostatek
moznosti, ale dojizdi za voléasovymi aktivitami do blizkého okoli. 1% rodin uvade nema dostatek
moznosti k vyuzivani volnéhtasu. K otadzce se nevyjidld 4% dotazovanych.
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Polozka:Co délate nejcastéji se svym digtem spolé€né béhem pracovniho tydne a kolik
¢asu €mto ¢innostem &nujete?

Graf ¢. 33: NejéastéjSi ¢innosti rodi¢a s ditttem béhem pracovniho tydne — respondenti

ey

Zijici na vesnici

Vesnice

navstéva kina,
divadla, muzea aj.
kulturnich zafizeni
3%

jiné aktivity
2%

sport
povidani si 10%
16% pobyt v pfirodé
12%
hrani rtznych her

13%

spolecna cetba
pohadek,
encyklopedii apod.
15%

spolecné prace
15% sledovani televize,

PC

14%

Rodie z vesnice travi se svymitchi béhem pracovniho tydne rigjsgji ¢as £mito ¢innostmi: 16% spolkmym
povidanim, 15% spataeou éetbou, 15% spotmou praci. DalSich 14% radli sleduje se svymiaimi TV & PC.
13% hraji spoléné rizné hry a 12% trawtas v girodk. 10% rodét se svymi dtmi sportuje, 3% navdtuje
razna kulturni zéizeni. Posledni 2% se zabyva jinymi aktivitami.

Graf ¢. 34: NejéastéjSi ¢innosti rodi¢a s ditttem béhem pracovniho tydne — respondenti

ey

Zijici ve meésté

Mésto

navstéva kina,
divadla, muzea

aj. kulturnich
zafizeni sport
ovidani si 0
P 16% 5% 12%
hrani riznych her pobyt v pfirodé
12% 12%
spole&na prace o spole¢na ¢ethba
14% sledovani pohadek,
televize, PC encyklopedif

13% apod.
16%

Rodie z nésta travi se svymiami béhem pracovniho tydne rigjsgji ¢as €mito ¢innostmi: 16% spolmou
cetbou, 16% rodii si se svymi dtmi povida. DalSich 14% spale pracuje, 13% dotazovanych réilisleduje
se svymi dtmi TV ¢&i PC. 12% pstuje sport. 12% pobyva ¥ipodé a stejnym podilem — 12% hraji rodise
svymi détmi riizné hry. Poslednich 5% radise svymi dtmi béhem pracovniho tydne nawstije mizna kulturni
zdizeni.
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Polozka: Co délate nejcastji se svym digtem spolé&né o vikendu a kolik ¢asu €mto

¢innostem nujete?
Graf ¢. 35: NejcastéjSi ¢innosti rodi¢u s dittem béhem vikendu — respondenti Zijici na

vesnici

Vesnice

navstéva kina,
jiné aktivity divadla, muzea aj.
1% kulturnich zafizeni
6%

sport

povidani si
11%

15%

hrani rtznych her
13%

spole¢na préce‘/

pobyt v pfirodé
14%

spole¢na cetha

14% sledovani televize, pohéadek,
PC encyklopedii apod.
14% 12%

Rodiée z vesnice travi se svymétchi béhem vikendu népsgji ¢as €mito cinnostmi: 14% pobytem vifrodg,
15% rodén si se svymi &mi povida. 14% travi spalay ¢as praci. 14% rodin spolu sleduji ®VPC. 13%
rodica si se svymi &mi hraje fizné hry. DalSich 12% tragascetbou, 11% sportuje. 6% rodin naxétje izna
kulturni z&izeni a posledni 1% se&nuje jinym aktivitam.

Graf ¢. 36: NejéastéjSi ¢innosti rodic¢a s ditétem béhem vikendu — respondenti Zijici ve
mésté

Mésto

navstéva kina,
divadla, muzea
aj. kulturnich
zafizeni
11%

povidani si
14% \
__sport

hrani rdznych her
13%

12%

spole€né prace pobyt v pfirodé

12% 14%
sledovani spole¢na Cetba
televize, PC pohadek,
12% encyklopedii
apod.
12%

Rodie z nésta travi se svymidmi behem vikendu neépstji ¢as tmito ¢innostmi: 14% pobytem vifrodk,
14% rodta si se svymi &tmi povida a 13% sportuje. DalSich 12% se zaligthou, 12% sleduje TVi PC ,
12% spoléné pracuje a 12% si spolu hraje. Poslednich 11% detagch rodii se svymi dtmi navstvuje
rizna kulturni zéizeni.
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Polozka:Co nejastéji d élate spol&né se svym diétem o prazdninach?

Graf¢. 37:NejéastéjSi ¢innosti rodi¢a a déti o prazdninach — respondenti Zijici na vesnici

Vesnice

Pobyt u prarodici
3%
Spoleéné prace
11%

TV,PC
1%

Pobyt v pfirodé
18%
Navstéva pratel

3%
Hry
10%

Cetba
1% Sport

26%

17%

Dovolena
10%

Mt

sportuje, 18% je vifirods. DalSich 17% jezdi na vylety a 11% spoke pracuje. 10% rodin travi tenttas
spolenou dovolenou. 3% navstuje Fatele, stejné procento — 3% pobyva u pratiodéti. 1% rodtt si s dtmi
¢te a posledni 1% sleduje T&VPC.

Graf¢. 38: NejéastdjSi ¢innosti rodi¢a a déti o prazdninach — respondenti Zijici ve risté

Mésto
Spole¢né prace
5%
Navstéva préatel Pobytu
5% prarodic
Hry 5% Pobyt v (E)ﬁ'rodé
6% 21%
Cetba

3%

Vylety
14% Sport

25%

Dovolena
16%

s

Rodie zijici ve n¥st vykonéavaji Bhem prazdnin spoie¢ se svymi dtmi negasgji tyto cinnosti: 25%
sportuje, 21% je vifrodé. DalSich 16% jezdi na spéleou dovolenou a 14% na spéhé vylety. 6% rodia si
s détmi hraje fizné hry. 5% rodin navdtuje pratele, 5% pobyva u praradi déti a poslednich 5% spaia:
pracuje.
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PoloZzka:Co dél4 a kde je VaSe di o prazdninach, kdyz neni s Vami?

Graf¢. 39:Misto a éinnost ditéte béhem prazdnin —respondenti Zijici na vesnici

Vesnice

13%

O PFibuzni

59% B Priméstsky tabor
O Pobytovy tabor
O Rodice

B Kamaradi

19%

3%

59% dti z vesnice travtas hem prazdnin (mima&as prozity s rodi) u svych pibuznych. 19% &i se
Ucastni pobytovych tabor 13% dti travi swij ¢as s kamarady. 6%t je celé prazdniny se svymi rédi
Posledni 3% é&i se &astni giméstskych tabat.

Graf¢. 40:Misto a ¢innost ditéte béhem prazdnin — respondenti Zijici ve nisté

Mésto

16%

O Pribuzni

| Pfiméstsky tabor
O Pobytovy tabor
O Rodic¢e

24% 51%

9%

51% dkti z mesta travicas hem prazdnin (mimoas prozity s rodi) u svych gibuznych. 24% &i se &astni
pobytovych tabar. 16% dti je celé prazdniny se svymi rédi Poslednich 9% di se @&astni giméstskych
tabof.
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Polozka: Jste spokojen(a) se apsobem a mnozstvintasu, ktery vnujete svému diti
béhem celého roku?
Graf¢. 41:Spokojenost respondent z vesnice £asem, ktery ¥nuji svym détem

Vesnice

1%

O Ano
E Ne
O K otazce se nevyjadrili

66%

66% rodta z vesnice je spokojeno setpbem a mnozstvimasu, ktery ¥nuje svému déti béhem celého
roku. 33% naopak s touto skitesti spokojeno neni. K otdzce se neviijad. % dotazovanych.

Graf¢. 42:Spokojenost respondent z mésta s¢asem, ktery @nuji svym détem

Mésto

3%

30%

O Ano
B Ne
O K otazce se newyjadfili

67%

67% rodét z mésta je spokojeno se &gobem a mnoZstviasu, ktery ¥nuje svému déti béhem celého roku.
30% naopak s touto skdt@sti spokojeno neni. K otazce se nevijlaB% dotazovanych.
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4. 4. Shrnuti vysledia

Hlavnim cilem mé préace bylo zjistit, jestli exi rozdily v Zivotnim stylu satasnych
ceskych rodin s &mi mladSiho Skolnihod&ku na vesnici a ve &st.
Jsem si wdoma toho, Ze vysledky mohou byt zkresleidgnymi faktory. Nap. patem
dotazovanych rodin, v@ioem €chto rodin (&koliv byl ndhodny), ve kterych pzkum
probihal, ale také mym #pobem kontaktu se samotnymi dotazovanymidiodij. Z €chto
diavoda si netroufam vysledky pekumu zobesovat na celou populaci rodin s mladSimi

Skolaky.

7. otdzka: Zajimate se o zdravy zivotni styl? (Nap v podoke ¢teni knih, €i
zprav na internetu, €asti na prednaskach tykajici se zdraveho stravovani,

pohybu, vychovy dti apod.)

U otazky zabyvajici se zdmem o zdravy Zivotnyl siebyly znatelné rozdily mezi
odpowd’mi rodin s é&tmi Zijicimi na vesnici a ve #8st. Viz graf¢. 1, 2.

v

Rodiny Zijici na vesnici

* 54% dotazovanych rodii vnima zavelmi dalezité dodrzovani a zajimani se o zdravy

Zivotni styl;

joreeYs

e

stylu. Za dilezit¢jSi povaZzuji, stejp jako rodte z nesta, zivotni pohodu, zajiéhi
zanestnani a dobrou vychovu svycéticl

* 4% dotazovanych rodin zdravy Zivotni styzajima

K této otazce se nevyjéith 1% dotazovanych.

97



s

Rodiny Zijici ve @sté

* 58% responderit povaZzuje zdravy Zivotni styl zeelmi dilezity a tudiz se o &
zajima;
Zivotni pohody, z{sobu traveni volnéhdasu, zajidni zan#stnani a obstarani rodiny
véetreg vychovy dti;

* 4% dotazovanych rodin zdravy Zivotni sh@zajima

K této otazce se nevyjéitb 1% dotazovanych.

8. otazka: Jaky mate nazor na stravovani podle zdse vyzivy?

Nazor dotazovanych rodin z vesnice &sta je u nasledujici otazky &@pémei nerozdilny.
Existuji zde ale rozdilnosti tykajici se tmwbu ,obstaravani“ zdravych potravin, které
popisuji nize. Viz graé. 3, 4.

v

Rodiny Zijici na vesnici

Se stravovanim podle zdravé vyZzsguhlasi 43%dotazovanych. Respondenti viakaji,
Ze je dilezité brat zdravou vyzivou s mirou. Titagiastnici vyzkumu dodrzuji zakladni
pravidla zdravého stravovani v podokonzumacecerstvého ovoce a zeleniny, které si
vétsinou, jak uvadi, sami vygstuji na zahratl Zde mizeme vidt rozdil mezi rodinami ve
mEst a na vesnici. Zatimco vedsie vétSinou neni mozné, aby &iovek vypéstoval utity
druh ovoceti zeleniny, na vesnici tomu tak je a obyvatelé taletmi vyuZzivaji. Také se
zminuji o existenci tzv. farnfgkych trhi, na kterych, jak uvagi, maji ,zaruku kvalitnich
potravin®. Dale se vySe uvedena skupina resporidamzi nekupovat polotovary, ani dlouho
trvanlivé potraviny. Snazi se téz n&zaovat do rodinného jidelikiu vetSi mnozstvi uzeniny,
tuku a unglych sladidel. DalSim rozdilem tykajici se Zivotadin ve nEstt a na vesnici je
fakt, na ktery upozawiji dotazovani z vesnice. Zde je totiz nedostatethodi se zdravou
vyZzivou. Rodiny z vesnice maji tudiz énito produkém mensi dostupnost a do obchak
,Zzdravym zbozim“ museji dojizd do okolnich mist, coz jecasow i financné nara@ngjsi.
V této skupig dotazovanych se vSak objevily i nazory, 2kdy je t¥eba udlat si radost
i ,nezdravym jidlem“. Upozatuji ale na to, Ze jejich ditby nenglo jist nezdravé potraviny
denré. Rodie se také snaZzi o pravidelny pohyb nejenom jejitthed ale i celé rodiny.
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Pro dalSich19% dotazovanych rodi je zdrava vyZivavelmi dileZitou a vyznamnou
souasti celé rodiny. Stravovani podle zdravych zasspaou jako nedilnou ssast vSech
rodinnych pislusniki. Uvadji, Ze tento zppisob stravovani je prevenci proti tzv. civiipém
nemocem a je prospny proclovéka po vSech strankach.ckoli je to rekdy nelehky ukol
tyto zdsady dodrzovat, ma to ,...blahodarn§inék pro tlo i duSi“. Dotazovani z této
skupiny dale uvagi, Ze nakupuji biopotraviny a nebo si je samidastpji. Jako zasadni ukol
rodict spatuji vtom, Ze svému diti nabizeji fizné ,chutné” alternativy k rychlému

obderstveni.

9% rodin se stravovanim podle zasad zdravé vydiegouhlasi Jako hlavni d@vody

uvadji, Ze jde pouze o ,byznys a reklamu“ , a Ze jetakstravovani velkym extrémem.

K této otazce se nevyjéith 29% respondefit

v

Rodiny Zijici ve @ste

53% responderit uvadi, Zedodrzuji zakladni pravidla zdravé vyzivy a to neéastji
v podol& konzumace ryb¢erstvé zeleniny, ovoce. Snazi se omezovat v paoidati tuky,
uzeniny, sladkosti. Uvagl také dilezitost pohybu a pravidelné stravy v rodi@bjevuji se
i ndzory, ze zdrava strava narazi v dnesni¢dub ekonomické bariénCim je totiz jidlo
zdrawjsi, tim je draZzsi.
Dale by se dali respondenti v této skupnozctlit na pomysiné dva tabory. Jeden je totiz
zastdncem zdravé vyZivy iigs ,odpor* d@ti a tvrdi, cituji: “Je paeba nerezignovat na
misnost @dti.“ Druhy ,tabor" rodiu - responderit je zastancem mérdirektivngjSiho @istupu
ke zdravé vyZi¥. Rodie sice voli tento Zjsob stravovani, ale négs ,,odpor dti* jak sami
uvacji.
U obou vySe zmignych skupin respondehjsem zaznamenala vyskyt jevu tykajici problému
se stravovanim u praradi Ti totiz svym vnodatim tSinou chdji doprat spiSe ,nezdravé*
pochutiny a rodie pak musejfesit vzniklé problémy souvisejici timto jevemét¥inou rodte
uvadji, Ze vzniklou situacieSi kompromisem.
Obvykle stejnym zfgsobemieSi i problémy se stravovanim u svych starSigh Hteré by si
svij jidelnicek uz ch&ly vybirat samy. Samdejme¢ by vybiraly spiSe z méredravych jidel.

| zde uvadji rodice, Ze se snazi o kompromis.
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23% responderit povaZzuje zdravou vyzivu zeelmi dilezitou sowast jejich zivotniho
stylu. Snazi se o to, aby i cela rodina (partnéti) cakceptovala zdravou vyZivu jako

vyznamny prvek jejich Zivota.

Prol1% responderitznamend stravovani podle zdraveé vyZivy spiSe extrealezitost,
a proto s ni nesouhlasi. Uvadi, Ze je to médnipaakdéicka zalezitost.

K této otazce se nevyjétb 23% respondefit

9. otazka: Kolikrat tydn € se sejdete cela rodina u spaieého jidla?

U spol€éného jidla se setkavaji rodiny jak z vesnice, takrésta tengi stejnym dilem.
Viz graf¢. 5 - 10.

s

Rodiny Zijici na vesnici

Fi veceri se rodiny schazi n&astji (sedmkrat tyds) a to v 36% fipadech dotazovanych.
Nejmére ¢asto se naopak schazi rodiny wadn coz je pochopitelné, protoZzgep pracovni
tyden to z technickychtaodi neni mozné — rode jsou zpravidla v zaéstnani a &i ve
Skole. U oldda se vSak sejde 73% dotazovanych dvakrattyahizeme pedpokladat, ze se
jedna o vikendové dny). Spoteu snidani zazije 49% dotazovanych rodin al@spaakrat
tydné, cemuz Ize pisuzovat taktéz spate¢ stravené vikendovée dny.

s

Rodiny Zijici ve @sté

ey

Stejré jako rodiny na vesnici, tak i rodiny Zijici veéag se i vecefi schazi nejastji
sedmkrat tydé a to v 36% fipadech dotazovanych. Nejnté¥asto se naopak schazi rodiny
(stejre jako rodiny z vesnice) u ¢ta. AvSak celych 69% dotazovanych rodin se &dab

sejde dvakrat tydn Spol€&nou snidani zazZije 42% dotazovanych rodin al#shakrat tyds.
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10. otazka: Zalezi Vam na mod a kvalité oblékani Vasi rodiny?

Otazka tykajici se mody a kvality oblékani se uadovanych rodin z vesnice iésta

Z v

vyznauje téngt jednozné&nou odpo¥di. Na méd a kvali€ oblékani jim sice zalezi, ale tuto

skut&nost nepovazuji za nejlkzit¢jSi véc tykajici se chodu domacnosti. Konkrétni vysledky

uvadim nize. Viz graf. 11, 12.

v

Rodiny Zijici na vesnici

 80% rodicu tika, Ze jim na této skutrosti sice zalezi, ale neni to pro &

e 16% responderit se o tuto skutmostnezajimg

* na druhé stran4% dotazovanych sielmi zaklada na mod a kvalig oblékani jejich
rodiny.

s

Rodiny Zijici ve @#sté

 78% rodicu tikd, Ze jim na této skutrosti sice zalezi, ale neni to pro &
nejdilezitéjSi zalezitost;
* 13% respondertit se o tuto skutamostnezajimg

* 6% dotazovanych sielmi zakladana méd a kvalig oblékani jejich rodiny.

K otazce se nevyjdia 3% dotazovanych.

11. otdzka: Materialni situaci (vybaveni domacnosti finanéni zajisténi,

apod.) Vasi rodiny hodnotite jako:

U nasledujici otazky vidime rozdily ve vnimanitengini situace rodin z &sta a z vesnice.
Rodiny Zijici na vesnici obeé&nhodnoti svoji materialni situaciite nez je tomu u rodin
z mesta. Viz grak. 13, 14.

s

Rodiny Zijici na vesnici

Nejvice odpowdi, na otazku tykajici se materialni situace rods®/vyskytlo vet6%, kdy
respondenti zhodnotili rodinnou materialni stragako dobrou. Hned v ¢ésném zag¥su se

43% dotazovanych nasleduje odgdy ktera uz neni takifzniva. Rodte totiz vnimaji
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rodinnou materialni situaci jakeramérnou. Velmi dobie si po materialni strance Zije, dle
svého nézoru, pouhy@® dotazovanych rodin. Naproti tomu $patnématerialni situaci se
podle vlastniho nazoru nach&8b dotazovanych.

s

Rodiny Zijici ve @sté

Nejvice odpowdi, na otazku tykajici se materialni situace rods®y/vyskytlo ve38%, kdy
respondenti zhodnotili rodinnou materialni strajiko dobrou. DalSich34% dotazovanych
vnima rodinnou materialni situaci jakpamérnou. OvSemvelmi dobie si po materialni
strance Zije, dle svého nazo@§% dotazovanych rodin. CoZ neni malélo. Naproti tomu
ve Spatnématerialni situaci se podle vlastniho nazoru naghézzel% dotazovanych.

K otazce se nevyjéio 1% dotazovanych.

12. otazka: Jak vychovavate Vase di?

Zde respondenti odpovidali na polofawou otazku. ¥tSina z nich si vybrala moZnost
uzawené odpowdi. Ackoli vétSina rodtt z obou dotazovanych skupin (vesnicegstn)
vychovava své &l pratelsky, existuji ufité rozdilnosti v dalSich ,typech* vychovy. Za
povSimnuti stoji fakt, Ze dotazovani régliz nésta nepouZzivaji tbec gisny styl vychovy.
Viz graf¢. 15, 16.

ey

Rodiny Zijici na vesnici

*  91% rodi¢u vniméa vychovu svého die jakopiatelskou

* 3% rodict nechava svému dit naprostowolnostv jeho chovani;

» 3% zdotazovanych rod¢ii vnima vychovu svého die jako pFisnou bez

jakychkoliv moznych alternativ;

» Dal8i3% rodict uvadi, Ze vychovava své éfiodle momentalnich okolnosti
| kdyZ jsou rkdy prisni, je to z tohowlodu, Ze chyji, aby jejich dti byly spolehlivymi
a dobrymi lidmi. Tito rodie dale uvagji, Ze se snazi respektovat nazorétdita dané
~hranice" jsou ochotni v jistychifpadech nanit.

102



s

Rodiny Zijici ve @sté

* 81% rodict vnima vychovu svého die jakopiatelskou;

 13% rodicu uvadi, Ze vychovava sveé é&ipodle konkrétni situace Snazi se
aplikovat vychovu fatelskou, avSak kdyz je reba i fisnou. Tito rodie uvadi, Ze je
potteba dat déti jasné hranice a pravidla. Snazit se ol nenasild na dit
.pusobit. Také se zde objevuji nadzory rédize se snazi or@telskou vychovu, ale
ne vzdy se jim to da a rodte tzv. ,povoli“;

* 4% rodict nechava svému dft naprostowolnostv jeho rozhodovani.

K otdzce se nevyjdila 2% dotazovanych roéli.

~ 7 7

13. otazka: Pouzivéate dlesné tresty u svého déte? Svoji odpovd’, prosim

zdavodnéte.

Otazka tykajici se aplikacetleésnych trest déti je v naSi sotasné spoknosti ¢asto
diskutovanym tématem. Jak se k této skobsti stavi v kazdodennim Zivosami rodée?
Z vyslediki vyplyva, Ze jak rodie z nmesta, tak i z vesnice u svychétd télesné tresty
pouZzivaji, avSak pouze & a to wtSinou v gipac, kdy nezabiraji jiné vychovné
prostedky. Také mé& zaujalo u obou skupin pame vysoké procento rodi, ktei télesné
tresty nepouZzivajidbec. Viz grafé. 17, 18.

v

Rodiny Zijici na vesnici

* 66% dotazovanych rodii pouziva &lesnych tresi na svém déi pouzeob¢as tzn.
nekolikrat do nésice. Fyzicky trest aplikuji u svého &é, pokud porusi vice pravidel
nebo jedno, ale velmiatezité. Vyskytla se i skupina respondenvadjici, Ze tlesny
trest u jejich ditte ugrednostiuji ve chvili, kdy jim tzv. ujedou nervy a neovlainse.
Dale vSak uvadi, Ze jde vétgine pripadech o symbolické placnuti;

 33% u svého ditte €lesné tresty nepouzivaibec Uvadji, Ze neuznavaji tento
zpasob trestani jako vhodny vychovny ptestek a dit vnimaji jako partnera, tudiz
jej nechji bit;

* 1% rodict sveé dit trestatasto avSak neuvadi pédomu tak je.
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s

Rodiny Zijici ve @sté

59% rodict na otazku tykajici se pouzivaslesnych trest na jejich ditti zn¢la, ze

sice tlesné tresty pouzivaji, ale pouakas tzn. rekolikrat do nesice. Tento zjgsob

trestani voli v fipadech velkych prabeski jejich ditte — nap. kvali nékolikatému

neuposlechnuti, drzosti. Tito r@ei také uvadji, Zze rekdy je ,placnuti jas§sSi nez

slova“ a dale Zegtesny trest je ,rychly a efektivni. Objevily senazory, ze ,drobny
télesny trest je nutny*. Vyskytla se i skupina respemii uvadjici, Ze tlesny trest

u jejich ditte ugrednostiuji ve chvili, kdy jim tzv. ujedou nervy a je tgifh chyba-

chyba rodit, Ze se nedokazi ovladnout a zvoli tuto nevhodwoond trestu. Davaji
tudiz vinu sob;

37% u sveho dite €lesné tresty nepouzivdibec Jako hlavni dvod se objevuje
fakt, Ze jim neni fjemné své détélesre trestat. DalSi ivody rodite neuvadi;

1% rodicu své di¢ trestatasto, avSak neuvadi pédomu tak je.

K otazce se nevyjdita 3% dotazovanych.

14. otazka: Kdo si myslite, ze ma nefitSi vliv na Vase di€ pri vychové?

Ob2 skupiny dotazovanych rafli jsou ve sho&l Ze nej¥étSi vliv pii vychow jejich cti maji

v

oni samotni a to ve stejném pém — jak otec, tak i matka. U rodin Zzijicich na wes se

objevuje &tSi vliv prarodén, coz miZze byt zfisobenocasgjSim stykem prarodii se svymi

vnuky. Rodiny na vesnici toti#asto Ziji v blizkosti jedéch z prarodiu. Viz graf¢. 19, 20.

v

Rodiny Zijici na vesnici

73% rodéu se vyjadilo, Ze nej¢tSi vliv na vychovu jejich déte maji pra¥ oni —
spole&né. Tzn. matka a otecj jejich partner/-ka;

10% dotazovanych uvadi jako nejvyznassncinitele vychovy prarodie svych dti.
6% uvadi, Ze jsou to prawny, které maji na vychéwittte nej\&tsi podil;

4% rodtu pripisuje nej@tsi viiv na vychowvu jejich déte partnerovi dotazovaného;
3% ckti jsou podle jejich rodii nejvice ovlivigna jejich @iteli a vychovatel;

3% respondefit zastavaji nazor, Zze vychovu jejich &t ovliviwji vSichni uvedeni

Cinitelé stejnou rérou spoléng;
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« 1% rodtu uvadi, Ze ovliiovani vychovy jejich déte je rovnomirné mezi

nimi, Wwiteli a prarodti.

s

Rodiny Zijici ve @sté

* 67% dotazovanych rotli zastava nazor, Ze néjgi vliv na vychovu jejich déte maji
praw oni — spolén¢. Tzn. matka a otegj jejich partner/-ka;

* 11% rodén uvadi, Ze vychowvu jejich d@ile ovliviwuji spole&né s Witeli a prarodéi;

* 9% dotazovanych si mysli, Ze jsou to tmda Witelé;

* 6% dotazovanych — matek uvadi, Ze jsou to @w, které maji na vycheéwlitéte
nejvétsi podil;

» DalSi 1% dotazovanych si mysli, Ze jejichegé ovliviiovano pouze diteli

a vychovateli. Z toho tudiz vyplyva, Ze sojako rodti nepipisuji vyznamnou roli p

vychow svého dite;

* 1% uvadi jako vyznamn#&nitele vychovy jejich difte prarodie;

* 1% respondeiit zastavaji nazor, Zze vychovu jejich &t ovliviwji vSichni uvedeni

Cinitelé stejnou rrou spoléne.

K této otazce se nevyjéth 3% respondefit
15. otazka: Které slavnosti ve Vasi rodié oslavujete?

Odpowdi obou zkoumanych skupin jsou t&imshodné v prvnichiéch oslavovanych
udalostech — narozeniny rodinnychigtusniki, Vanoce a Velikonoce. U dalSich oslav je
zaznamenan nepatrny rozdil. AvSalege jenom existuje jeden vyznagsi rozdil a to ve
slaveni ukonteni za¥ru Skolniho rokuci pololeti. Vyswdceni vice slavi, podle vysledk
praizkumu, rodiny s &mi Zijici ve nest.

Také existuje Udaj vyskytujici se pouze u dotazgehrrodin Zijicich na vesnici. Ty totiz
uvadiji, Ze mezi ,jejich* oslavy pdt i mistni cirkevni slavnosti tzv. ,hody“. Zde sediZ
objevuje ¥tSi vyznam v dodrzovani tradic.

Za zminku stoji také dalSi fakt. ©Ilskupiny dotazovanych veitim mnozstvi slavi Den
matek nez Den oifc Svatek oté neni pravépodobr jeS€ v naSich zerpisnych
podminkach pro rodiny tak vyznamny jako svatek katke také mozné, Ze respondenti

nejsou ani seznameni s datem, kdy se tento svitélslavi. Viz grafc. 21, 22.
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s

Rodiny Zijici na vesnici oslavuji nasledujici slasti

100% - narozeniny rodinnychiplusniki;
96% - Vanoce,;

84% - Velikonoce;

61% - svatek (jmeniny) ;

57% - Den matek;

53% - Den dti;

53% - vys¥dceni;

39% - vyra@i svatby;

23% - Den ott;

9% - cirkevni slavnosti.

v

Rodiny Zijici ve @8 oslavuji nasledujici slavnosti:

99% - narozeniny rodinnychiglusniki;

97% - Vanoce,;

94% - Velikonoce;

79% - vys¥déeni;

66% - svatky neboli jmeniny rodinnychiiplusniki;
64% - Den dti;

53% - Den matek;

36% - vyra@i svatby;

14% - Den otg.

K této otazce se nevyjétb 1% responderit

16. otazka: Kdo vSechno se zpravidlaifp Vami zminénych oslavach sejde?

U nasledujici otazky tykajici se setkavanirpdinnych oslavach byl zaznamenan rozdil ve

sloZzeni dastniki téchto oslav. Zatimco u rodin z vesnice je v mnohegiSivmie

zaznamenano setkavani raegi rodiny (prarodii, stryai, tet, sesenic a bratrang, u rodin

z meésta se tato skutaost objevuje méncasto. Tyto vysledky Ize @stodnit tim, Ze rodiny

z vesnice mohou byt vice tradé a zvykow zalozené, a proto dbaji na setkavani nejenom

nuklearni rodiny. Tuto skutaost potvrzuji i gktefi samotni dotazovani respondenti v otdzce
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¢islo 19, kdytikaji, Ze existuje mj. rozdil mezi rodinami z vesnia z nista v dodrZzovani
tradic. (Vice viz otazkaislo 19.)

Déle z vysledlt vyplyva, Ze rodiny z vesnice se jenom vyjimé setkavaji fi oslavach
pouze ve slozeni rotk a jejich dti. U rodin z nésta je tento faktasgjSim jevem. AvSak
rozdil mezi ¢gmito skut€énostmi uz neni tak markantni.

U obou dotazovanych skupin byl zjigtfakt, Ze gkteré rodiny kladou witym vybranym
oslavam ¥tSi diraz a tudiZz nazvou i vice host Za vyznamyjSi oslavy povazujiigvazre
narozeniny dti a Vanoce. R oslavach narozeninétl uvadiji respondenti z obou skupin, ze
poradaji zvlastni oslavu i pro kamaraditid

Jak vyplyvéa dale z udaj v neuplnych rodinach (vpad rozvedenych rod) Zijicich jak na
vesnici, tak i ve st se zpravidla schazi pouze rodina tediktery ma dé v p&i. Viz graf
¢. 23, 24.

s

Rodiny Zijici na vesnici

e V 76% se v dotazovanych rodinach schamklearni a rozSi¥ena rodina Tu tvai,
jak jsem jiz zminila v prvni kapitole prar@ei strycové, tety, bratranci
a segtenice dti. Nekteré z &chto rodin uvadi, Ze se oslav dastni i jejich rodinni
pratelé;

» DalSich10% responderit uvadi, Ze se schazifi pslavach jaknuklearni rodina, tak
i rozStena. OvSem do rozgéné rodiny jsou v tomtoifpadt zarazeni pouzerarodi ¢e
déti;

* U 1% dotazovanych rodin sefipptilezitostech rodinnych oslav schazi pouze

nuklearni rodina.

K této otazce se nevyjétb 13% respondefit

s

Rodiny Zijici ve @sté

* 50% “tvoii* nuklearni a rozSirena rodina, kterou v tomto fipack tvori prarodie,
tety, strycové, bratranci a s@stice dti. Nekteré z ¢échto rodin uvadi, Ze se oslav
Gc¢astni i jejich rodinni fatelé;

» DalSich22% responderit uvadi, Ze se schazfi pslavach jaknuklearni rodina, tak

i rozSitena. OvSem do roZeéné rodiny v tomtoiflpadt paki pouzeprarodi ¢e déti;
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* Ve 4% dotazovanych rodin sefipptilezitostech rodinnych oslav schazi pouze

nuklearni rodina.

K této otazce se nevyjéith 24% dotazovanych respondént

17. otazka: Jaky vyznam po Vas maji oslavy zmémé v ot.¢. 15?

V otazce tykajici se vnimani vyznamu oslav se uuotbatazovanych skupin jednozima
projevuje skut&nost, Ze dotazovani respondenti povaZuji za velieZité sdruzovani rodiny.
Zadna z dotazovanych rodin neuvedla, ze by Zadiaéyosepdadala. Vysledky této otazky

se u obou skupin dotazovanych rodin &&shoduji. Viz grag. 25, 26.

v

Rodiny Zijici na vesnici

* 67% rodin vnima tyto oslavy, jakoitezity prostedek pro setkavani se s rodinou
i prateli a giklada jimvelky vyznant
* V dalSich20% rodin probihaji oslavy ztovodu dodrzovani ¢kolikaletétradice;
* 7% dotazovanych rodin stejrjako ve ngst uvadi, Ze zmigné oslavy vnimaji jako
urcité udrzeni ,,Fadu” rodiny ;
* Pro poslednicl6% dotazovanych rodin nemaji oslavy zadny vyznantiprava je
pouzekviili jejich ditéti.

s

Rodiny Zijici ve @sté

* 77% dotazovanych rodin gada oslavy z@odu moznosti setkani rodiny dijada
témto oslavanvelky vyznam

* 14% responderit pripravuje oslavy v dsledku rodinnétradice. JelikoZ jsou tyto
oslavy zvykem jiz Bkolikaté generace, nedjitna tom nic ménit a pokr&uji v nich;

e Pro dal$i4% dotazovanych rodin zméné oslavy nemaji Zzadny vyznam ardodaji je
pouzekvili détem;

* 1% dotazovanych rodin fpravuje oslavy zitvodu ,zajiSténi ur¢itého ¥#adu
rodiny*.

K této otazce se nevyjéth 4% respondefit
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18. otazka: Jste spokojen(a) se Zivotem v méstvaSeho bydlisS€? Svoiji

odpovéd’, prosim, zdivodnéte.

Nasledujici otazka poukazuje na miru spokojemogin zijicich v mist sveho bydlist.
U obou dotazovanych skupintgvaZzuje spokojenost. AvSak pokud se podivame ra tut
otazku detaildji, mazemefici, Ze ve ¥tSi mie jsou peci jenom se Zivotem v mésbydlisg
spokojeny rodiny Zijici na vesnici. Viz graf27, 28.

s

Rodiny Zijici na vesnici

Celych91% dotazovanych rodin Zijici na vesnig s mistem svého bydl&tspokojena
Jako nejastjsi divody uvadji nasledujici skutaosti:
* 39% spatuje vyhodu mista bydlitv blizkosti girody a tudiz i dobrého prdastdi pro
deti;
o 27%fiika, Ze rodina nemawod ke zn&né, protoze zde vladne ,klid“ a ,pohoda“ ;
* 25% vnima své spoluohny jako patelské a z tohotoi@odu maji k sob blizké
a divérné vztahy;

* 9% dotazovanych se libi upravenost obce a vetij@mre se jim zde bydli;

Pouhych9% dotazovanych rodimeni spokojenas Zitim na vesnici. Dotazovani uwgid
negast;ji tyto priciny:

* 67% dotazovanych citi malou anonymitu a to je tgaen z hlavnich w/oda
existence problémovych vztahsetkavani se se zavisti, pomluvami a umysinym
poskozovanim druhych;

* 33%fiika, Ze je na vesnici nedostatg prostor pro vyuzivani volnétiasu rodiny.

v

Rodiny Zijici ve @ste

v

Celych87% dotazovanych rodin Zijici na vesnjeis mistem svého bydliSspokojena
Jako neajastjsi divody uvadji nasledujici skuiaosti:
* 61% dotazovanych skuteosti se tyka: blizkostitfyody, ale zarovie dobrého spojeni
s centrem résta, dobré osobni vazby jak dékjeh, tak dti, Siroka dostupnost sluzeb
— jako jsou vychov&vzdklavaci instituce, kulturni vyZiti, volasové aktivity pro

celou rodinu, blizkost zagstnani. Casto také dotazovani uviid Ze Kk jejich
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spokojenosti velmi fispiva gijemné prosedi kolem jejich bydli&, diky ntmuz se
citi bezpéné a ,, v klidu“ ;

e 7 % dotazovanych rodin nemdwbd ke zn¥ng, protoZze jednoduse jsou se svym
mistem bydli&t spokojeni;

 Ke spokojenosti s mistem bydiSpiispiva u 3% dotazovanych Zivot v rodinném
done se zahradou;

« ,Casteéng" spokojeni jsou dalsi 3% respondéntlavnim divodem absence Uplné
spokojenosti je nedostatek zaelenbezprosedni kontakt sirodou;

* 26% dotazovanych svoji odp&l nezdivodnilo.

Na druhé strah nespokojenostk otdzce tykajici se mista bydéSte tyka pouzel0%
dotazovanych. Dotazovani uvgidhejcasgji tyto priciny:
* 43% respondentnedostupnostifrody a celkovy neosobni charakter predf;
* 14% rodin by ke spokojenosti 8ilazivot v rodinném dor;
* 14% dotazovanych rodin ma v n@sbydlis€ ,vztahove“ problémy, a proto neni
spokojeno s mistem jejich Ziti;

* 29% respondeintsvoji odpo¥d nezdivodnilo.

K této otazce se nevyjéith 3% dotazovanych respondént

19. otdzka: Myslite si, ze existuje rozdil v zivoim stylu (v Zivoté) rodin
s détmi Zijici na vesnici a ve nésté?

Rozdilnost v Zivotnim stylu rodin Zijicich na nés a ve m¢st je ve ¥tSi mie vniman
rodinami bydlicimi na vesnici. @Gbskupiny dotazovanych se v3ak fepaZujicim potu
shoduji na tom, Ze Zivotni styl je ve velkérenovliviivovan mistem bydligt Viz graf¢. 29,
30.

s

Rodiny Zijici na vesnici

v

Celych98% dotazovanych rodin zastava nazorgxestuje rozdil v Zivot€ rodin Zijicich na
vesnici a ve réste.

Respondenti uvagl jak klady, tak i zapory tohoto #pobu Zivota.
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Mezi nefastjSi pozitiva Zivota na vesnicpodle respondett pati:
Dobré mezilidské vztahy, které se odrazeji hkave vzajemné pomoci a skasti lidi
z vesnice. Velikou vyhodou spaji v blizkosti girody, ¢istSiho Zivotniho prosedi a tim
padem také v aktivnim traveni volnétesu jejich dti ¢i celé rodiny. @ti mohou byt i samy
venku a to nejenom zwodu bezprosedni blizkosti firody, ale také proto, Ze ra@i vnimaji
vesnické prosedi jako mnohem vice bezmg|Si nez néstské a domnivaji se, Ze jejickteim
nehrozi fizné typy socialé patologickych jeu jako je tomu ve velkém &st. Rodie spaituji
bezpénost na vesnici v mensSim dopravnim provozu a tat@rwze lidé na vesnici se vice
znaji, existuje zde tudiz celkdveétsSi bezpenost. Pokud se na vesnici obje¥jaka neznama
osoba, je okam#tzaznamenana mistnimi obyvateli. Ve velkérsthsamozejme takova
situace vznikne velmi obtiZnprotozZe je zde vice anonymni piesli. DalSim kladem Zivota
na vesnici je pro dotazované roeliudrzovani zvyk a tradic, které povazuji za velmi
dulezité. V souvislosti s touto skui@osti uvadji respondenti fakt, Ze na vesnici Zije také vice
»aktivnich* vericich lidi.
Negativni stranku Zivota na vesnidilotazovani rode vyzn&uji prevazi nasledujicimi
davody:
Nedostaténa dostupnost sluzeb (Skoly, zdravotnickéizami, dady, obchody, za#stnani
apod.) a kulturnicli jinych z&izeni, ve kterych probihaji zajmové a valasové aktivity.
Rodice dale uvagi, Ze rodina s é&mi musi mit automobil, protoze v ofreém gFipad je
naprosto ,otiznuta® od okolniho stta. JelikoZz je na vesnici mala dostupnost vyse
zmirgnych instituci, musi za nimi dojigddo nejblizSiho okoli. CoZz bez automobilu neni
mozne.

Pouhé 1% dotazovanych rodii Zijici na vesnici zastava nazor, beexistuje rozdil
v Zivotnim stylu rodin s&mi Zijicich na vesnici a ve &t. Daivodem pro neexistenci
rozdilu uvadji rodi¢e skuténost, Ze Zivotni styl se odviji od konkrétni rodanjejich hodnot,

a Ze misto bydligtnema na Zivotni styl rodiny az takovy vliv.

K této otazce se nevyjétb 1% dotazovanych rodi.
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s

Rodiny Zijici ve @sté

s

Celych83% dotazovanych rodin Zijicich veastt se domniva, Zexistuje rozdil v zivotnim
stylu rodin s dtmi Zijici na vesnici a ve 8st.

Respondenti uvagl jak klady, tak i zapory tohoto #pobu Zivota.

Mezi nefastjSi pozitiva Zivota ve #@st¢ podle respondetitpati:

vétSi dostupnost sluzeb (lékaSkoly), kulturnich a sportovnich idaeni nez na vesnici, coz
v praxi znamena také vice moznosti pro vyuzivamhélwm ¢asu jak dti, tak i rodéa. Ve
méstt je, podle dotazovanych, také vice pracovnidilepitosti a nehrozi ro&im
nezangstnanost v tak velké if@ jako na vesnici, kde v jejimisledku je dle dotazovanych

A

Na druhé strah jako negativa Zivota ve #st¢ negastji uvadji fakt, Zze rodiny z résta
nemaji tolik moznosti pobytu Wipode jako rodiny Zzijici na vesnici. Zmuji zde také
skut&nost, Ze dti z mésta nemohou byt samy venku, protoZe ¢edmaji strach o jejich
bezpénost. Dale uvadi, Ze dtem hrozi také &Si rizika tykajici se sociaknpatologickych
jevi — drogy, party apod. Ragh se domnivaji, Ze na vesnici je toto ohroZzeni vimem
mensi mie. Z tohoto dvodu museji ,mistsSti“ rodte, jak samitikaji, svym dtem vice
organizovat volnyas. D¥ti na vesnici, podle jejich slov, mohou byt i samgnku, protoze je
tam WtSi klid a menSi provoz. Z tohotaiebdu nemuseji byt di z vesnice tzv. zahlceny
tolika zajmovymi aktivitami. Jako dalSi vyznamnyzddl Zivota na vesnici a ve dsi¢ je
spatovan v mnohem &tSi anonymi, coZz se tyka Zivota ve dst. Zde dotazovani ale
neuvadji, jestli v tom spauji klad ¢i zapor.

Za jednozn&nou negativni strAdnku Zivota vesstt uvadji dotazovani rodie rychlejsi

a hektttejSi zivot nez na vesnici, ktery @pobuje nedostatek spoi€ prozitého casu
s rodinou.

Klady Zivota na vesnicspatuji respondenti fevazrie v lepSich rodinnych a sousedskych
vztazich. Uvadi, Ze na vesnici panujeitsi pratelskost jak mezidmi, tak mezi dosgymi —
rodici. Déti se vzajemé# znaji, protoze &Sinou nav&vuji vSechny jednu Skolu a spoe
zajmové aktivity. Také se dotazovani dale domnjvagi dti z vesnice jsou vice vedeny
k doméacim pracim a svym r@dm vice pomahaiji iip pracich na zahrada v okoli bydlisg.
Na vesnici podle nich také existuj&ts$i Ucta k tradici.

Pouze 11% dotazovanych rodia Zzijici ve nEst zastava nazor, Zeeexistuje rozdil
v Zivotnim stylu rodin s&mi Zijicich na vesnici a ve &t. Mezi hlavni dvody pati fakt,

Ze se #dve existujici rozdily stiraji diky vysjosti rychlé informé&ni technologie, doprav
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apod. DalSim @vodem pro neexistenci rozdilu uwgidrodice skuténost, Ze Zivotni styl se
odviji od konkrétni rodiny a jejich hodnot, noresnciokulturnich pravidel apod., a Ze misto

bydlis& nema na zivotni styl rodiny az takovy vliv.

K této otazce se nevyjétb 6% dotazovanych ro¢i.

20. otazka: Jak jste spokojen(a) s dostupnosti kuwltnich, sportovnich

zarizeni, aj. organizaci volndasoveho charakteru v mist Vaseho bydliS€?

U otazky tykajici se spokojenosti s dostupnostituknich, sportovnich aj. organizaci
volnotasoveho charakteru v midaydliS€ jsou znat zasadni rozdily mezi rodinami Zijicirai n
vesnici a ve sk, Ze ziskanych dat Ize obecmyvodit, Ze rodiny Zijici ve &st maji vice
moznosti k volndasovym aktivitamizného charakteru a také je vyuzivaji. Viz gradl, 32.

s

Rodiny Zijici na vesnici

s

» 37% dotazovanych rodin Zijicich na vesnjei spokojeno s dostupnosti kulturnich,
sportovnich a jinych zZ&eni, které jim slouzi k voldasovym aktivitam. Tito
dotazovantikaji, Ze maji nejenom dostatek moznosti, ale fala&tivn é vyuZzivaji;

» DalSich13% rodintika, Ze sicenaji dostatek moznosti, ale vyuzivaji je maloJako
hlavni divody uvadji nedostatek volnéhdasu z dvodu pracovni vytizenosti. DalSi
rodiny uvadji, Ze volny ¢as travi nejragi pasivnim zgsobem a to igvazri
sledovanim televize;

* Celych41% rodin na vesnici vnima, Ze zdeni dostatek moznostk traveni volného
¢asu, ale rodiny za nintiojizdi do blizkého okolj

e Poslednich9% dotazovanych uvadi, Zeemaji dostatek moznostia nejsou se
strukturou volndasovych organizaci tudiz spokojeni.

s

Rodiny Zijici ve @sté

s

* 63% dotazovanych rodin Zijicich ve &t je spokojeno s dostupnosti kulturnich,
sportovnich a jinych z&eni, které jim slouzi k voldasovym aktivitam. Tito

dotazovantikaji, Ze maji nejenom dostatek moznosti, ale f@k&tivn é vyuzivaj;

113



* 24% rodin vnima, Ze sicmaji dostatek moznosti, ale vyuzivaji je maloJako hlavni
duvody uvadji nedostatek volnéhdasu, financi a také fakt, Ze spiSe travi rodina
volny ¢as mimo nisto v Firodk a tzv. neorganizovanym égobem;

* Podle7% rodin ve nést neni dostatek moznostk traveni volnéh@asu, ale rodiny
za nimidojizdi do blizkého okolf

e Pouzel% dotazovanych uvadi, zeemaji dostatek moZnostia nejsou se strukturou

volno¢asovych organizaci tudiZz spokojeni.

K otazce se nevyjdia 4% dotazovanych.

21. otdzka: Co dlate nejéastji se svym di€tem spol&né béhem pracovniho

tydne a kolik ¢asu €mto ¢innostem Wnujete?

V otazce tykajici se spale¢ stravenéhd@asu rodtu a jejich dti bchem pracovniho tydne se
ptam nacinnosti a pdet hodin jim ¥novany. ProtoZe &sSina dotazovanych raffi neuvedla
pocet hodin, ale pouze do dotazniku zaznamenala dspbignych ¢innosti, zvolila jsem
vyhodnoceni takovym Zigobem, ktery alespioukaze, jaké spot@é ¢innosti rodée s @tmi
negastji uskuteEnuji.

Spole&nécinnosti rodéa a diti Zijicich na vesnici i ve g3t jsou lEhem pracovniho tydne, az
v malych rozdilech, téi totozné. Viz grat. 33, 34.

v

Rodiny Zijici na vesnici

Nejcastji prozitac¢innost rodéu a dti jsou spoléné rozhovory. Tut@innosti, da-li se to tak
nazvat, se zabyva 94% dotazovanych. Sippdl€etba pohadek, encyklopedii apod. je dalsi
velmi oblibenoucinnosti rodén a cti. Takto trdvi spokny volny ¢as celych 87% rodin.
Spole&né praci (na zahradi doma) se ¥nuje 86% rodin. Sledovani televize, vidgaPC
uprednosiiuje 84% rodin. DalSich 73% dotazovanych ¢adiravi se svymi &mi ¢as hrou.
Tato ¢innost Uzce souvisi s pobytem rodintirpde. 71% rodtu totiz uvadi, Ze hrani her se
vétSinou gekryva s pobytem venku. Proto #chto dvou ¢innosti existuji térr stejné
procentualni hodnoty. Spdleym sportovanim se zabyva 60% dotazovanych rodin.
Navsevou kina, divadla, muzeé jiného z&izeni tohoto druhu seiruje 19% dotazovanych
rodin. Oproti ostatnim aktivitam se toutimnosti zabyva podstatimeére dotazovanych rodin.

Myslim si, Ze hlavnimivodem malé nav&tnosti je nedostupnost vySe zré&igch instituci.
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Rodiny musi dojiz& do wtSich ngst, a to Bhem pracovniho tydne Zidodu vytiZzenosti
rodict neni u ¥tSiny rodin mozné. Dlezitou roli samoejm¢ hraje i finarkni situace
jednotlivych rodin.

10% dotazovanych rodin uvedlo i jiné aktivity, neké ntly na vyker. Pati sem spoléna
navstva zajmovych krouzk vypracovavani domacich ukolnavseévy pribuznych

a spoléna nav&tva cirkevnich ofadi — msi.

K této otazce se nevyjétb 1% responderit

s

Rodiny Zijici ve @sté

Nejastji spolecné prozitacinnost rodéu a ckti je cetba pohadek, encyklopedii apod. Této
¢innosti se ¥nuje 97% dotazovanych rodin. Také sgake rozhovory rodii s cktmi jsou
velmi ¢astoucinnosti. Tuto ginnost* uvedlo 92% respondéntSpolé&né praci se &nuje 80%
rodin. Spolén¢ sleduje televizi, videaii PC 80% rodin. 71% rodi s ctmi sportuje.

V piirod travi spolény cas 70% dotazovanych rodin. Tato hodnota, tedy 7l%éj i pro
spole&né hrani si rodia s ctmi. Zde rodée uvadiji, ze hrani her serpkryva \EtSinou

s pobytem venku. Proto jsou mozna tyto diely stejné. Spoknou nav&tvou kina, divadla,
muzeaci jiného zd&izeni tohoto druhu se¢muje 27% dotazovanych rodin. Oproti ostatnim
aktivitam se toutaiinnosti zabyva podstatrmeért dotazovanych rodin. Jednim z hlavnich
duvodia muze byt fakt, Ze na tytdinnosti je teba financi (oprottetbs, povidani si, sledovani
TV, pobytu v girod ¢i hrani her). V probihajici fin&ni krizi se proto mozna rot#,

z divodu Uspor, obraceji na mg&makladné zfisoby traveni spotmého ¢asu. DalSim
divodem malé navétnosti vySe zmiénych zd&izeni ,mize byt skuténost, Ze rodie nemaji
béhem pracovniho tydne tolikasu, aby mohli sdmi tyto instituce navévovat a voli
.Jednodussi“ zfsob traveni volnéh&asu.

9% dotazovanych rodin uvedlo i jiné aktivity, neké¢ n€ly na vyker. Pati sem spoléna

navstva zgjmovych krouzka vypracovavani domacich ukol

K této otazce se nevyjétb 6% responderit
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22. otdzka: Co @&late nejéastji se svym digtem spolé&né o vikendu a kolik

casu €mto ¢innostem &nujete?

Obecr Ize vyvodit ze ziskanych dat od respondefut obou skupin), Ze oproti prozivani
volného c¢asu rodia s cktmi béhem pracovniho tydne, existuji ¢ite vzestupné zemy
(v procentualnich hodnotéach) tykajici se aktivitmmai domov. Bhem vikendu travi rode
s détmi vice ¢asu i mimo domov. Ntzeme pedpokladat, Ze se takéjd hlavre z divodu
casového nedostatkeérem pracovniho tydne.

Nejvétsi rozdil mezi rodinami z vesnice &s$ita je zaznamenandasu straveném viznych
kulturnich z#izenich. Rodiny z &sta travi v&chto institucich tért dvakrat tolikcasu nez
rodiny z vesnice. Konkrétni vysledky uvadim nize graf¢. 35, 36.

s

Rodiny Zijici na vesnici

.....

zpisobem travi sobotu a n#d90% rodin. DalSich 89% ro¢i proZzivacas se svymi &mi
spole&nymi rozhovory. Spokanou praci se zabyva 86% rodin. Toto ,Z&tnani* spoiva
v udrzke zahrady, okoli domu i interiéru. Sledovani teleyizideati PC kEhem vikendu dava
piednost 83% dotazovanych rodin. Sgolam hranim #iznych her se ,zabavi‘ 79%
dotazovanych rodin. DalSich 71% dotazovanych¢fodi s jejich digtem ¢te a vzdlava se
prostednictvim encyklopedii. 69% rodin sp&ie vyrazi za sportovnimi aktivitami.

Posledni zaznamenanou aktivitou je s{ioée navatva kulturnich zézeni (kino, divadlo,
vystavy apod.) Toutdinnosti se Bhem vikendu zabavi celych 39% rodin.

Rodite uvedli ogt i jiné aktivity, které nebyli v nabidce. Sté&jjako kthem pracovniho
tydne, tak i o vikendu se 6% rodis détmi Zijici na vesnici astni cirkevnich dladi — m3i

a nav&tvuje piibuzné a znamé.

K této otazce se nevyjéth 3% respondefit

v

Rodiny Zijici ve @ste

Ténei vSichni dotazovani rote (98%) travi spotan¢ prozity cas se svym ditem pobytem
v piirodk. 88% rodtnt prozivacas se svymi&mi spol&énymi rozhovory. 86% rodin spaieé
vyrazi za sportovnimi aktivitami. DalSich 77% dateaanych rodit si s jejich digtemcte
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a vzdélava se progednictvim encyklopedii. Stejné procento (77%) tréuij spole&ny ¢as

sledovanim televize. Také sp&hé prdce ma stejné procentudlini hodnoty jakedgslé

¢innosti. Tedy 77% rodin spaie¢ pracuje a to hlavhna ,zkraslovani“ interiérdi exteriéru

jejich domuc¢i bytu. 77% rodiu se zabyva hranimiznych her se svym diem. Posledni
zaznamenanou aktivitou je sp&@ nav&tva kulturnich z#izeni (kino, divadlo, vystavy
apod.) Touta@innosti se Bhem vikendu zabavi celych 71% rodin.

K této otazce se nevyjétb 6% responderit

23. otazka: Co nefastji d élate spolé&né se svym diétem o prazdninach?

Otewenou otazku tykajici se spofe prozitéhocasu rodiu a jejich dti beéhem prazdnin
jsem rozdlila do nize uvedenych kategorii — dle daggji uskute&novanych aktivit. U této
otazky uvadji dotazovani rodie, Zze aktivity samdejmé uzpisobuji podle réniho obdobi,
ve kterém jsou prazdniny. A také podleasi daného obdobi.

Nejvétsi rozdil v traveni volnéh&asu rodin Bhem prazdnin je zaznamenan u dovolené

a vyleti. Tatoc¢innost se objevuje mnohesastji u rodin Zijicich ve mist. Tento vysledek
muzeme pipisovat finagni situaci rodin. Jak sami dotazovani wjast otdzcecislo 11, l1épe
hodnoti svoji materialni situaci prévodiny z nésta.

DalSim rozdilem v traveni spéleeho rodinnehdasu je fakt, Ze rode z vesnice spate¢ se
svymi détmi ¢astji pracuji. Poslednim zajimavou sk&esti je Udaj, ktery se objevil pouze
v dotaznicich rodii Zijici na vesnici. Mala skupina respondeavadi, Ze o prazdninach travi
s cEtmi ¢as sledovanim televize. Tato skirtest se u rodin z &sta ibec neobjevila. Viz graf
¢. 37, 38.

s

Rodiny Zijici na vesnici

Nejvice vyskytujici se spalpa ¢innost rodée a jeho ditte je @stovani sportu. Touto
¢innosti se zabyva 71% dotazovanych rodin. Bedivadli vétSinou i druhy sportu.
Nejcastji se objevovalo plavani, cyklistika, in — line Bteni, tenis. Bhem zimniho obdobi
to bylo lyZovani. 49% rodi travi cas se svymi &mi v piirodé. Jak uvadi, néasgji jsou
cilem jejich pobytu v firodé riazné hryci turistické prochazky. Také padani jednodennich
vyletd spojenych s nawstami kulturnich z#izeni ¢i pamatek ma velky podil na spohe
prozitém case rodia a cBti. Touto aktivitou se zabyva 47% dotazovanych modVista

negastjSiho pobytu jsou: hrady, zamky a ZOO. 29% &Gdse svymi dtmi také travi sij
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spolg&ny ¢as spolénou praci. Tatoginnost se uskutéuje, jako u pedchazejici otazky,
pievazié na zahraél ¢i pii starani se o okoli svého bydé& interiéru domu. Dovolenout{a
uz domaci, zahragi ¢i sportovniho razu) si kazdafies ,,dopieje” 27% dotazovanych rodin.
Stejna procentualni hodnota — tedy 27% se objavgjgol€énych her rodit a diti. Oblibené
jsou jak hry stolni, tak i ,terénni“tppobytu v girode.

7% rodtt se svymi dtmi také travi suj spol&ny ¢as hem prazdnin pobytem uiqtel,
prarodti. 4% rodta si s d¢gtmi bechem prazdnirtte jak pohadkoveé knizky, tak i encyklopedie.
Opet zalezi na ¥ku jejich ditte. Posledni 4% dotazovanych radb¢hem prazdnin sleduje
se svym dittem televizi.

Respondenti uvadi i dalsi ¢innosti, avSak ty se vyskytovaly u maléhafpodotazovanych.

Proto uvadim jenom jejich ¢gt: opakovani &iva a vytvarn&i rucni prace.

K této otazce se nevyjéth 3% respondefit

v

Rodiny Zijici ve @ste

Nejvice vyskytujici se spaiaa ¢innost rodée a jeho ditte je gstovani sportu. Touto
¢innosti se zabyva 68% dotazovanych rodin. Bedivadli vétSinou i druhy sportu.
Nejcastji se objevovalo plavani, cyklistika, in — line kteni, sjizdni ek a fotbal. Bhem
zimniho obdobi to bylo ap lyzovani. 55% rodii travi cas se svymi &mi v prirodk. Jak
uvadi, nejasgji chodi na prochazky a pédaji turistické ,vySlapy“. Dovolenou tauz
doméci, zahranni ¢i sportovniho razu) si kazdane ,dopreje” 42% dotazovanych rodin.
Béhem €chto dovolenych rodiny vyjizgi i na jednodenni vylety za poznavanim okoli, ve
kterem se nachazeji.

Také pdadani samostatnych jednodennich wylefne vramci dovolené) spojenych
s nav&vami kulturnich z&zeni¢i pamatek ma velky podil na spéite prozitémcéase rodia

a cdti. Touto aktivitou se zabyva 36% dotazovanych modllista nejas€jSiho pobytu jsou:
hrady, zamky, ZOO a vystavy. 15% dotazovanych&fodi s égtmi hraje 6zné hry — & uz
stolni¢i jiné pii pobytu v girodk nebo vykonavani ditého druhu sportu.

12% rodEa se svymi dtmi také travi swuj spole&ny ¢as kEhem prazdnin pobytem urgel,
prarodtt nebo spolénou praci. Spolma prace se uskutiguje, jako u pedchazejici otazky,
pievazié na zahrad i pti staréni se o okoli svého bydé& interiéru domu.

8% rodtu si s dtmi bechem prazdnirgte jak pohadkové knizky, tak i encyklopedie. Zaledi
véku jejich ditte.
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Respondenti uvadi i dalsi ¢innosti, avSak ty se vyskytovaly u maléhafpodotazovanych.
Proto uvadim jenom jejich ¥@t: nav&va knihovny, opakovanidiva, sledovani televize,

vytvarné aj. rdni prace.

K této otazce se nevyjétb 6% responderit

24. otdzka: Co @&la a kde je VaSe di o prazdninach, kdyz neni s Vami?

Na vySe uvedenou otdzku odpovidaltsina rodtt pouze, kde se jejich dinachazi, ale uz
neuvedla, jaké aktivityippobytu uskuté&iuje. Proto tedy uvadim pouzéepled nejasgjSich
mist cti bechem prazdnin, kdy nejsou s réeim.

Obecré Ize z vysledi vyvodit zasry, Ze rozdilna je fedevSim Gast dti na taborech
(primestskych i pobytovych). Eli z mésta se &chto akci z@astuji v mnohem ¥tSim p@tu
nez dti z vesnice. Tato skutaost nize byt ovliviena tim, Ze jak uvadi sami dotazovani
rodice v otazceislo 19, podle jejich ndzoru majétdz mésta vice organizovany volréas. Je
tomu nejenom &hem Skolniho roku, ale zde vidime, Ze i 0 prazdrtin& tim souvisi i dalSi
Udaj objevujici se pouze til z vesnice. Cela jednatma rodgu totiz rika, ze jejich dti
travi o prazdninach voln§as se svymi kamarady. Tento fakt dotazovaniceodingsta vibec
neuvadi. Z vysledk dale vyplyva, Ze rode z nesta travi se svymidaimi béchem prazdnin
vicecasu nez rode z vesnice. Viz graf. 39, 40.

v

Rodiny Zijici na vesnici

* 93% dotazovanych rodi vyuzivA pomoc ododinnych p¥islusniki. Nejvice byvaji
déti se svymi prarodi, starSimi sourozenci tetami a stryci. Ti, rodie, ktei uvedli
i ¢innosti jejich @ti, fikaji, Ze @ti uskute&nuji se svymi pibuznymi ¥tSinou ty same
¢innosti, jako s jejich rodi;

* 29% dkti travi svij ¢as napobytovych taborech kde je dan uity program, a proto
rodice presnécinnosti neuvadji. Pouze se zmiuji o tom, Ze tdbory maji vzdy tité
téma a nagl, o kterém rodie vi, Ze by mohla jejich ditzajimat a podle toho také
tabory vybiraji;

» dalSich20% deti travi swij cas Bhem prazdnin se svynkamarady v misg svého
bydlist;
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 10% rodi¢a je neustale se svymictini, a proto Zadnou z vySe uvedenych sluzeb
nevyuzivaji. \&tSinou se snazii$tlat rodée mezi sebou a berou si dovolenou tak, aby
mohl byt vZdy alespojeden z nich s jejich ditem — @&tmi. DalSim divodem jsou
rodicovské dovolené jednoho zrodi — WwtSinou matky nebo také flexibilni
zanestnanici zamestnani, které iive rodé vykonavat z domu;

» P¥iméstské tabory vyuziva4% rodicu pro své dti, které travi s\j ¢as kkhem dne
opct aktivitami spojenymi s hlavnim tématem taboratolyabory vyuzivaji pouze
rodice, kt&i maji blizko do gjakého ngsta. Revazre uvadii, Ze je to zarovie mésto,
ve kterém pracuji a tudiz gitAno vezmou s sebou a po ukeni zamistnani si jej

vyzvednou.

K této otazce se nevyjéth 3% respondefit

s

Rodiny Zijici ve @sté

» 83% dotazovanych rodi vyuziva pomoc ododinnych p¥islusnikia. Nejvice byvaji
déti se svymi prarodi, starSimi sourozenci tetami a stryci. Ti, rodie, ktei uvedli
i ¢innosti jejich dti, fikaji, Ze @ti uskute&nuji se svymi pibuznymi \&tSinou ty same

¢innosti, jako s jejich rodi;

» 38% deti travi swij cas napobytovych taborech kde je dan wity program, a proto
rodice presnécinnosti neuvadi. Pouze se zmuji o tom, Ze tabory maji vzdy diré
téma a napl, o kterém rodie vi, Ze by mohla jejich ditzajimat a podle toho také
tabory vybiraji;

» Piiméstskeé tdboryvyuzivald% rodicu pro sveé dti, které travi suj cas khem dne
opét aktivitami spojenymi s hlavnim tématem tabora;

* 25% rodi¢a je neustale se svymi¢tini, a proto zadnou z vySe uvedenych sluzeb
nevyuzivaji. \étSinou se snazii$tlat rodée mezi sebou a berou si dovolenou tak, aby
mohl byt vZzdy alesppjeden z nich s jejich ditem — @&tmi. DalSim divodem jsou
rodicovské dovolené jednoho zrodi — WwtSinou matky nebo také flexibilni

zamestnanici zamestnani, které riive rodé vykonavat z domu.

K této otazce se nevyjétb 7% responderit

120



25. otadzka: Jste spokojen(a) se agobem a mnozstvintasu, ktery vnujete

svemu di&ti béhem celého roku? Svoji odpo¥d’, prosim, zdivodnéte.

Posledni otazka fizkumu se zabyva tim, jak jsou rédispokojeni se Zfgobem
a mnozstvimcéasu, ktery wnuji svym dtem kEhem celého kalenddiho roku. V této
skut&nosti neni u odpadi rodicu (z vesnice i msta) znat zédsadni rozdil. U obou
dotazovanych skupin je nadpol®ri wtSina rodéu spokojena s tim, jakym #gpobem
a v jakém mnozstvidnujecas svemu diti. Viz graf¢. 41, 42.

s

Rodiny Zijici na vesnici

Celych66% rodicu je spokojenose zfisobem a mnozZstvikasu, ktery ¥nuji svému ditti.
Z této skupiny dotazovanych radisi:
e 28% z nich mysli, Ze ses®m Wnuji dostaténé a aktivre vyhledavaji pilezitosti ke
spole&n¢é a smyslupla stravenémuasu;
» DalSich 13% rodia pracuje kwli détem na zkraceny Uvazek, pracuje z domu nebo ma
praci s takovou pracovni dobou, diky niztlinizZze wnovat tolik¢asu, kolik je teba;
* V7% rodin je jeden z rodii na rodéovské dovolené s mladSim sourozencem
a v dsledku toho s &mi travi vesSkeryas;
* 4% rodta tik4, Ze je sice spokojeno, ale neustale je co algiSTito rodée by radi
se svymi dtmi travili vice ¢asu, avSak vykon zafstnani jim to neumaije;

* 48% dotazovanych rotli svoji odpo¥d’ nezdivodnilo.

Na druhé stran33% dotazovanych rodii neni spokojenos tim, kolik a jakym zfisobem
trvi ¢as se svymi&mi.
Z tohoto pd@tu se:
*  96% rodtu potyka s pracovni vytizenosti, a proto uz neméaatielscasu
a casto také sil a energie na svéédiAckoli uvadji, Zze by s touto negativni
skute&nosti radi ,/co” ucklali, neni to z finadnich divoda v jejich moci. Nemohou si
dovolit pracovat na zkraceny Uvaz&kepracovat etbec;

* 4% dotazovanych rodli svoji odpoed’ nezdivodnilo.

K této otazce se nevyjétb 1% responderit
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s

Rodiny Zijici ve @sté

Celych 67% rodicu je stouto skutosti spokojena Jako nejasgjSi divody své

spokojenosti respondenti uvid

45% z nich mysli, Ze sesbm Wnuji dostatén¢ a aktivré vyhledavaji pilezitosti ke
spole&né a smyslupld stravenémuasu;

DalSich 19% rodia pracuje kwli détem na zkraceny Uvazek, pracuje z domu nebo
ma praci s takovou pracovni dobou, diky niZtdinaze wnovat tolik casu, kolik je
treba;

V 9% rodin je jeden z rodh na rodéovskeé dovolené s mladSim sourozencem

a v disledku toho s&mi travi veSkerytas. AvSak uvadi, Ze ¢as je to na ukor své
vlastni osoby;

11% respondentiikd, Ze je sice spokojena, alef@d je co zlepSovat. Tito ragi by
radi se svymi &mi travili vicecasu;

22% dotazovanych rotli svoji odpoed’ nezadivodnilo.

Na druhé stran30% dotazovanych rodii neni spokojenos tim, kolik a jakym zfisobem

travicas se svymi&mi.

Z tohoto pd@tu se:

81% rodta potyka s pracovni vytizenosti, a proto uz nemdaatielscasu acasto také
sil a energie na své ditAckoli uvadji, Ze by stouto negativni skdtesti radi
,Néco” udklali, neni to v jejich moci z finamich divodi. Nemohou si dovolit
pracovat na zkraceny Uvazé&knepracovat ttbec;

10% rodét uvadi, Ze neni spokojeno #wibdu nevyvazenosti svéh&asu mezi
vdechny dti. Casto se vicednuji mladsimu sourozenci a na starsiho uz nezmilie t
¢asu, kolik by si rodi predstavoval,

9% dotazovanych ro¢i svoji odpoed’ nezdivodnilo.

K této otazce se nevyjéth 3% respondefit
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4. 5. Interpretace prizkumu

Ve vzorku dotazovanych radi, ktefi se z@astnili piizkumu, se ukazalo, Ze existujiciié
rozdily nejenom v nazorech respondena jejich zivotni styl, ale také v jejich demogcié
skladiz.

Podle vysledi prizkumu je zjevny fakt, Ze ve &sté Zije tén&tr dvakrat vice rodii s vysSim
odbornymg¢i vysokoSkolskym vzélanim nez na vesnici (viz tabulka7, 8). Tato skutaost,
dle mého nazoru, tiZe byt ovliviena tim, Ze na vesnici neni dostag paet pracovnich
mist pro lidi svySSim vadnim. Proto Ziji ve &Sich nestech, aby nemuseli za praci
dojizdkt.

Ve neste Zije také ¥tSi procento starSich radi, ktefi maji déti mladSiho Skolniho &ku (viz
tabulkac. 3, 4). Tento fakt rive souviset sipdeSlou otazkou tykajici se \&ani rodta. Ze
ziskanych dat vyplyva, Ze jedinci s vySSim&tadim maji dti v pozdjSim wku. Podle mého
ndzoru to mZe byt z dvodu studia a ndslednéha‘@aaeni do pracovniho procesu. To by tudiz
vyswtlovalo tuto zjiS€nou skuténost.

DalSi skuténosti vyplyvajici ze ziskanych dat souvisi $tpm rozvedenych rodin (viz
tabulkac. 5, 6). Mésto ma oproti vesnici @ v této zalezitosti prvenstvi. Rozdil neni tak
markantni jako je tomu uredeslych otazek, alggre jenom byv mensi nmie existuje.
Poslednim rozdilem v tvrdych datech je Udaj tykagie pdtu dti v rodinach Zijicich na
vesnici a ve st (viz tabulkac. 13, 14). Pizkum ukazal, Ze na vesnici Ziji ggngjSi rodiny

(s vice @tmi).

ey

Rozdily tykajici se Zivotniho stylu rodin Zijicicta vesnici a ve st se objevuji pevazr
v nasledujicich skute@ostech:
Rodiny Zijici na vesnici subjekti¢rhodnoti svoji materialni situaciite nez je tomu u rodin
z mesta,¢imz se potvrdila moje hypotézeslo 1.
Udrzovani tradic v dotazovanych rodinach je vicdrdovan, jak jsemiedpokladala
i v hypotézegislo 2, v rodinach Zijicich na vesni€iast z této skupiny rodin uvadi, Ze slavi
mj. cirkevni svatky. Tento Udaj se nevyskytl apedné z dotazovanych rodin zZijici vessit.
S hypotézougislo 2 je spojena i dalSi otazka tykajici se seikévrodin pi riznych
piilezitostnych oslavach. V rodinach na vesnici &esgji setkdvaji v mnohem SirSim
rodinném kruhu a to sice ve sloZeni nejenom nuRle&le i roz&ené rodiny. Uvagha

hypotéza bylagmito vysledky tudiz potvrzena.
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Zasadni rozdil byl zaznamenan u otazky tykajicdmekojenosti s dostupnosti voli@sovych
zaizeni v mist bydlis&€ dotazovanych rodin. Rodiny z vesnice nejsou sot@akuté&nosti
spokojeny. Uvadii, Zze nemaji tyto moznosti (oproti rodinam 2sta), a tak pokud c#,
museji za ,zabavou“ dojiZt do blizkého okoli, coz té#n polovina rodin Zijici na vesnici
délad. Timto byla potvrzena hypotézeslo 3. Na druhé stramrodiny z nésta sice uvadi, ze
tyto moznosti maji, ale té&h ¢tvrtina z nich je nevyuziva. Dalgast hypotézyislo 3 tudiz
byla potvrzena pouzeéasténé. Predpokladala jsem totiz, Ze téimvSechny rodiny z &sta
budou plg vyuzivat voln@asovych aktivit v jejich migtbydliSg.

Z vysledki dale vyplyva, Ze nejenom rodiny, ale také d téchto rodin Zijici na vesnici maji
béhem vikend a prazdnin méniizeny volnycas nez je tomu u rodin zé&sta. Rodiny Zijici
ve nmest si volny ¢as Ehem tohoto zniiovaného obdobi vice planujifAiz je to v podob
vétSiho mnozZstvi spote¢ stravené dovolené, vylettak i volnéhocasu a@ti. Déti z meésta
jsou ¢asgji ucastniky pobytovycli piiméstskych tabar nez @ti z vesnice. Na druhé stréan
déti Zijici na vesnici travi mnohem vicasu se svymi kamarady v néistvého bydligt

a nikam necestuji. Timto se potvrdila hypotéizo 4. byl zjisén jeSt dalSi fakt tykajici se
spole&ného volnéhaasu rodia a cti. Rodiny z vesnice spolu travas spolénou praci, coz
u rodin z nigsta neni takaste.

Hypotézacislo 5 nebyla potvrzena. Pokud se totiz 28m na skuténost tykajici setasu
rodict, ktery wnuji svym @tem, neshledavam v¥m vyznamného rozdilu. Misto bydkst
tudiz nema, u vzorku zkoumanych rodin, vliv na tetate&nost. | samotni rode z obou
dotazovanych skupin v nadpolémi tsirg fikaji, Ze jsou g$asem, ktery &nuji svym dtem
spokojeni. AvSak fiznavaji, Zze je tu vzdycky moZznost zlepSeni tétmasie. Vzhledem
k pracovnim povinnostem to ovSem nevidi jako redinélezitost.

Hypotézacislo 6 nebyla potvrzena Zidodu, Ze ob skupiny dotazovanych rodin se o zdravy
Zivotni styl zajimaji térr ve stejném pogtu. Tyka se to i stravovani podle zdravé vyzivy.

ey

Rodiny Zijici na vesnici i ve 83t se o zdravy Zivotni styl sice zajimaji, ale wyjgadze
polovina jak rodin z vesnice, tak i z¢sta, avSak uvagi, Ze je dilezité brat tuto skutmost se

,Zdravym rozumem®*.

Z vySe uvedenych vysledkisou Zejmé utité rozdily v Zivotnim stylu rodin Zijicich na
vesnici a ve mst. Na tomto faktu se shoduji i &lskupiny dotazovanych rafli, ktei
zastavaji nazor, Ze na zivotni styl rodiny ma vék&enie vliv praw prostedi, v kterém

rodina zije.
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ZAVER

V mé diplomové praci jsem se zabyvala otazkamdili v Zivotnim stylu s@@asnychceskych

rodin s mladSimi Skolaky na vesnici a vésth

V prvni kapitole teoretické&asti mé prace jsem seznamitande s charakteristikou rodiny.
Zabyvala jsem se jejimi typy, funkcemi a takécdmnymi charakteristickymi rysy. ProtoZe je
v souwtasnosti stabilita rodiny stale vice ohrozovana ooy wnovala jsem se i tomuto
tématu. Dale jsem se zafita na historii rodiny v tradni a moderni spodaosti, ale také na

rodinu sogdasnou.

Druha kapitola je wnovana pojmu Zzivotni styl, ktery bylrgdmétem mého zkoumani
v empirickécasti prace. Nejprve jsentgrstavila obecnou rovinu Zivotniho styléetre jeho
typa. Uvedla jsem také rozdilnost Zivota rodin Zijicitd vesnici a ve #st¢, v¢etné zpasohi
traveni volnéhatasu. Volnyméasem jsem se zabyvala také ve spojitostétsndmliadsiho
Skolniho wku, které jsou saiasti zkoumanych rodin. Také jsem ssavala vyzkunim
socialnich pedagdga sociolog v naSi zemi. Ty ukazuji #gob traveni volnéhaasu
souwasnych mladSich Skolaka také sotasny Zivotni styl rodin. V dal&asti druhé kapitoly
jsem hovdila o konzumnimu zjfsobu Zivota, ktery je v posledni doliednim z velmi
uprednosiiovanych zfsohi Zivotniho stylu spoknosti a tim padem oviiwuje i Zivotni styl

rodin. Dale jsem ve sténosti uvedla také informace o zdravém a nezdraveatrim stylu.

Teoretickowast prace jsem uz#elatieti kapitolou pojednavajici o vyvojovém obdobétd
mladsiho Skolniho &ku a jejich vycho¥. Popsala jsem vyvoj osobnosti jak po strance
teélesné, psychicke, tak i socialni. | v této kapitsem se zagtila na jiz prolghnuty vyzkum.
Tentokrat Narodniho institutwetd a mladeze, ktery zfigval, jaké vzory maji s@asnéceske
déti. Dale jsem seznamilen&e nejenom s obecnym pojetim vychovy, ale také mood
a Skolou jako zakladninginiteli vychovy.

V praktické ¢&asti prace jsem seznamildende s cily a otazkami pekumu. V tétocasti
prace jsem se také snazila objasnit zakladlej které jsem si stanovila a to, zda skuote
existuji, alespt u mnou vybraného vzorku respondemntozdily mezi rodinami s mladSimi

s

Skolaky, které ziji na vesnici a vec¢st. Dale jsem zkoumala, v jaké oblasti se rozdily
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vyskytuji. Vysledky ziskané z tohoto vyzkumu nairng o jakych rozdilech mezi Zivotnim
stylem rodin na vesnicich a vetstech je mozné uvazovat.

V zawru této kapitoly jsem seznamil&ende s vysledky pizkumu. na vesnicich a ve
méstech Brno/Praha. AvSak na zaklarskanych vysledk je mozné uvazovat o rozdilech

v Zivotnim stylu &chto dvou skupin.
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RESUME

Diplomova prace Rozdily v Zivotnim stylu séasnych ceskych rodin sémi mladSiho
Skolniho ¥ku na vesnici a ve #ate" se zabyva Zivotnim stylem stasnychceskych rodin
s mladSimi Skolaky Zzijicimi na vesnicich (deétiptisic obyvatel) a ve gstech Brno/Praha.
Zkouma jejich postoje, nadzory

a aktivity, kterymi se jako rodina zabyvaji.

V prvni kapitole je charakterizovana rodina, jakékladni ¢initel ovliviujici osobnost
loveka. Je zde uvedeno také srovnani rodiny v &rddi sodasné spokeosti. Cast kapitoly

je vénovana me rozvodovosti v naSi spéleosti.

Druha kapitola pojednava jak o zZivotnim stylu v al@&m slovasmyslu, tak i o konkrétnich
rozdilnostech Zivota na vesnicich a vestech. Dale se zabyva konzumnimigpbem
dnesniho Zivota a jeho vlivem na mladsi SkolakylSDayznamnou saiésti této kapitoly je

také volnycas, a zdravy/nezdravy Zivotni styl.

Ve ftreti kapitole je charakterizovano obdobi mladSihariko wWku se zarstenim na&lesné
a kognitivni zndny. Pojednava také o nastupustiitdo Skoly a jeho celkové socializaChst
kapitoly se zarfuje na vychovu a jeji roli v Zzivétlovéka, zejména v obdobitstvi.

Praktickacast diplomové prace popisuje samotn§zgum, ktery byl proveden dotaznikovym

Setenim. Jsou zde uvedeny zakladni otazldzkumu, charakteristika zkoumaného vzorku
responderit, zpracované vysledky a jejich interpretace.
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ANOTACE

V diplomové préaci,Rozdily v Zivotnim stylu s@asnychceskych rodin sémi mladSiho
Skolniho ¥ku na vesnici a ve ¢ate" se zabyvam problematikou Zivotniho stylu &manych
rodin. Prostednictvim dotaznikového $ehi se snazim zjistit, jestli existuji rozdily mezi
Zivotnim stylem rodin s mladsSimi Skolaky na vesaigie ngste.

Teoreticka ¢ast prace je d&novana charakteristice rodiny, pojmu Zzivotni styl také
vyvojovému obdobi mladSiho Skolnih&ku véetrg vychovy mladSiho Skolaka.

V praktickécasti se zabyvam samotnymipkumem. Tzn. skut@ostmi tykajici se Zivotniho
stylu sodasnych rodin. Zagtuji se na nazory respondér{todici) tykajici se zdrave vyZzivy,
vychovy jejich @ti, prozivani volnéhdasu celé rodiny i&i samotnych a celkového chodu
domacnosti.

Ziskana data od respond&fgou zpracovana v jednotlivych grafech a nasledtegpretaci.
Kli ¢ova slova:

rodina, Zivotni styl, volngas, mladsi Skolnidk, vychova, vesnice, &sto

ANOTATION

My Diploma Thesis'Differences in the Lifestyles of the Contempor@zech Families with
Young School-age Children in the Country and in @iy” deals with the problematic of
lifestyle of the contemporary Czech families. Vie tquestionnaire mediation | focus on
finding out whether there are any differences m lifestyles of families with young school-
age children in the city and in the country.

The theoretical part is devoted to the charactesisif the family, the definition of lifestyle
and to the young school-age evolution period, idicig the upbringing of a young school-age
pupil.

The practical part is concerned with the reseassfj that is with the reality pertaining to the
lifestyles of the contemporary Czech families. Toeus is on the respondents” opinions with
regard to the healthy nutrition of their childrégisure time activities of the whole family and
of the children themselves and the running of tweskehold in general.

The data retrieved from the respondents are deit W individual graphs and in the

interpretation that follows.
Keywords:

family, lifestyle, leisure time, young school-agebringing, country, city
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