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Kritéria hodnocent: Pocet bodii (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilli prace 10
3 | Teoretickd ¢ast prace 9
Prakticka ¢ast prace
4 S 10
(analytick4 ¢ast)
Projektova cast
5 e 10
(TeSici gast)
6 | Formalni uroven prace 9
CELKOVY POCET BODU
56
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na trovni zikladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
56 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidé stupni ,,B“ podle ECTS)
910 bodu spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomova prace je velmi dobfe propracovana ve viech oblastech, jak v teoretické ¢asti, tak
predevsim pak v analytické ¢asti a vyborné také v samotném projektu.

Diplomantka naprosto porozuméla tématu, zkoumala potfebné ukazatele v analyze, s jistotou
aplikovala dulezité metody ve svém projektu a odborné vyhodnotila vSechny jeho cenné
vystupy, které zvolenym, a to zaroven spravnym, postupem ziskala.

Detailng se zabyvala vSemi dileZitymi faktory finanénitho managementu pro kvalitni
nastaveni komplexniho planu pro nasledujici fiskalni obdobi zkoumaného podniku.

V3echna jeji doporuceni, at’ v hodnoceni analytické &asti, tak v zavéru projektu, mohou byt
pro dany podnik uZite€nym aZ nepostradatelnym zdrojem a nastrojem, jak zvySit revenue a
do dalsich let.

Préce je psana srozumitelng, odborné a pfehledné, gramaticky na vysoké urovni.

Otazky k obhajobé:

Str. 54 bod 7.1.1 — Analyza majetkové a finan¢ni struktury

»Spole¢nost vyuziva vyborni halu, pozemek a veskeré stroje, které jsou v této budové
umistény. Tento dlouhodoby majetek je ve vlastnictvi jednoho z jednateli, ale nebyl vlioZen
do spole¢nosti,” tento majetek poskytuje spolecnosti bezplatné.

1) Teoreticky rozvedte, jaky viliv by mélo vioZeni majetku do spolecnosti na vysi aktiv a
jaky dopad by tato zména (pokud by nastala) mohla mit na vystupy z analyz a
projektu, jak by se to projevilo ve zkoumanych ukazatelich, dodatecné pak, jaky by to
mohlo mit dopad na Vase zdvérecnd doporucent.

Str. 18 bod 3.1.2 — Analyza a hodnoceni vyrobniho programu

2) Bostonskou matici zmifiujete pouze v teoretické cdsti, prosim vysvétlete, proc nakonec
nent toto zhodnoceni v analytické casti pouZito.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP.
X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (miniméalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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