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Uvod

Policie Ceské republiky ma za tikol predevsim chréanit bezpe¢nost a pofadek ve
spoleCnosti a prosazovat zakony této zem¢. V souvislosti s témito tkoly maji policisté
fadu opravnéni, kterd jim umoznuji vyrazné zasahovat do prav a svobod obcand.
V ramci zakonnych norem mohou vyuzivat mimo jiné i donuceni formou fyzického
nasili a v krajnim ptipad€ dokonce zbavit ¢lovéka jeho Zivota. Tato mocenskd povaha
policejni praxe vyzaduje vysokou profesionalitu, jejiz soucasti je téZ moralni hodnoceni

svého jednani pti uplatiovani zakont.

Policisté se pfi své praci dostavaji do situaci, které nemusi byt na prvni pohled
jednoznaéné, mohou vyvolavat eticka dilemata ¢i hodnotové konflikty a je nutné, aby
pfi jejich feSeni uplatiovali princip volného uvaZeni. Velmi Casto se také ocitaji

V Casové tisni a musi provést volbu okamzit¢.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jakym zpisobem se policisté rozhoduji
Vv situacich, pfi kterych mize dochazet k urcitému etickému dilema, zda tyto situace
vnimaji jako eticka dilemata a na zakladé provedeného vyzkumu se pokusit stanovit,
jakému pojeti etiky nejvice odpovidaji jejich rozhodnuti v téchto situacich. S otazkou
rozhodovani v moréaln€ spornych situacich uzce souvisi problém svédomi. Policista
bude v dobé rozhodovani ziejmé presvédcen o tom, Ze voli tu nejlepsi variantu. Muze se
stat, Ze nahled na nejednozna¢nou situaci ¢asem piehodnoti? Proto dal$i vyzkumnou
otazkou bude zjistit, zda by v piislusné situaci, ve které policisté fesili etické dilema,
zvolili s odstupem casu stejné ¢i jiné feSeni. Tedy zda se jejich svédomi ,,pied ¢inem™

shoduje s jejich svédomim ,,po ¢inu®.

Y v v 7 r ’ e v . . v P 1 ve
pficemz velkou ¢ast mé profesni kariéry tvoii pozice instruktora sluzebni pfipravy". Pii
své praci piijdu do styku s mnoha policisty a mdm moznost se Ucastnit neformalnich

rozhovorl na rizna témata souvisejici s policejni ¢innosti, pii nichz policisté prezentuji

! Instruktor sluzebni p¥ipravy provadi vycvik policisti v ¢inné sluzbé&. Ten je zam&fen predevsim na
taktiku sluzebnich zakrokti ve spojeni se stfelbou a pouzitim donucovacich prosttedktl. Vycvik se zabyva
zejména minimalizaci rizik pfi zakroku s dtirazem na jeho provedeni dle zakonnych norem. Pfi vyuziti
nékterych metod napt. modelovych situaci (simulovany policejni zakrok) obCas vyvstanou i otazky
spojené s profesni etikou.



své zkuSenosti, z nichz nékteré bychom mohli oznacit jako mirn€ kontroverzni. Nutno
podotknout, Ze pfi téchto vétSinou spiSe skupinovych diskusich dochédzi k urcité
nadsazce ¢i pfibarvovani skute¢nosti z divodu zaujmout ostatni lepsi historkou. Prave
Z tohoto divodu jsem chtél zjistit, jaky pFistup opravdu zaujimaji policisté v situacich,

které je stavi pfed obtiznou volbu z hlediska etického.

V tvodu teoretické Casti prace se snazim poskytnout alesponn zjednoduseny vhled
do oblasti obecné etiky zejména se zaméfenim na rizné piistupy k etice. Ve druhé
kapitole se zamétuji na obsah policejni etiky a to jak v kontextu s ukoly policie ve
spolecnosti tak i s historickymi souvislostmi, které vedly k formovani policejni etiky
a vytvoreni Etického kodexu Policie CR. Ve tieti kapitole poukazuji na skutenosti,
které ovliviuji formovani profesni etiky v policejni praxi a piistup policisti k profesni
etice. V empirické Casti prace se prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu snazim zjistit,

jakym zptisobem se policisté rozhoduji, pokud jsou konfrontovani s etickym dilematem.

V soucasné postmoderni spolecnosti, kterd je charakterizovana néazorovou
pluralitou, jsou etické problémy neustale aktudlni a otazky rtzného pojeti etiky stale
oteviené. S etikou uzce souvisi oblast badani socidlni pedagogiky. Zejména kategorie
dobra, spravedlnosti, tolerance nebo zodpovédnosti patii mezi obecnid vychodiska
socialni pedagogiky. (Kraus, 2008: 55) Ob¢ védy se zamétuji na ¢lovéka a k odhalovani
novych poznatkli vyuzivaji hermeneuticky ptistup, ktery umoziiuje proniknout do hlubsi
podstaty zkoumaného problému. Domnivam se, Ze pochopit vnimani etiky u policisti,
kteti vi¢i vefejnosti maji zna¢né pravomoci a zaroven i vysokou miru odpovédnosti,
miZze prostfednictvim socidlné pedagogického vyzkumu piinést nové poznatky piinosné

pro socialni pedagogiku.



1. Etika a jeji teoreticka vychodiska

1.1 Vyznam a tloha etiky

Etika je filozoficka disciplina, ktera se zabyva moralkou, moralnimi povinnostmi
a zavazky, hodnocenim toho, co je dobré a co Spatné. Z etymologického hlediska ma
etika svij pivod v feckém slové ,,ethos*, které znamena zvyk, mrav nebo obycej. Je to
tedy nauka o spravném jednani v lidském spolecenstvi. V piivodnim slova smyslu
,ethos*“ znamena stij av pieneseném vyznamu k ¢lovéku pak spoleéné misto na
bydleni, kde se ve vzajemnych vztazich vytvarely spolecné obyceje a mravy zavazné

pro celek i pro jednotlivce. (Jankovsky, 2003, s. 21)

Pfedmétem etiky je jednak studium mravnich jevl (zvyki, tradic, nazorl, citd,
postoji aj.) z hlediska lidské volby mezi dobrem a zlem, jednak aktudlni vyklad obsahu
mravnich pojml a formulace mravnich naroki (co byti ma) a také diskuse o tom, jak
dosahnout jejich naplnéni. (Radvan, 2004, s.61) Zptedmétu etiky pak vyplyvaji
funkce, které etika plni. Vychovna funkce etiky spociva v rozvoji mravni kvality
Clovéka. Byva realizovana V podobé¢ vychovy k ctnosti nebo péstovanim mravni
povinnosti  a odpovédnosti. Gnoseologickd funkce vyplyva z tUkolu etiky
zprostfedkovavat etické poznani. Davd nam odpovéd na otdzku, jak se ma clovek
chovat, aby to bylo dobré. Hodnotici funkce etiky je zaloZena na posuzovani stavu
a ¢innosti z hlediska mravnich norem nebo v posuzovani mravnich narokii a povinnosti.
Hodnoti nejen jednani lidi a nésledkti jednani, ale také posuzuje mravni ideje a idedly.
Normativni funkce spociva v tvorbé etickych norem a mravnich principti, které jsou
vyrazem toho, co méa byt. Klasickym ptikladem mize byt Desatero nebo nékteré
konkretizované ptiklady z Evangelia. Regulativni funkce je realizaci téchto norem
v praxi. Na zakladé¢ mravnich pozadavku etika uréuje chovani lidi z hlediska dobra
a zla. Usmérnuje nase jednani jak prostfednictvim individualné zvnitinénych norem, tak

i vnéjsich mravnich pozadavkii uznavanych ve spole¢nosti. (tamtéz s. 62 - 63)

V tvodu prace o etice neni od véci si alespon v kratkosti ujasnit vyznamy nékterych
pojmu souvisejicich s etikou, pficemz neni tfeba se poustét do hlubsich filosofickych

souvislosti. Téchto pojmi existuje mnoho, obvykle jim svym lidskym zpisobem snadno



rozumime a bez probléml jich uzivaime v béZzné komunikaci. Uplatiiujeme tak
predporozumeni mravni skutecnosti, které také predpokladame u druhych lidi. Je to
pomémne konzistentni a shodné védéni o vyznamu mravnich skuteCnosti, které se vSak
pii bliz§i analyze miize ukazat jako vagni, nepfesné a chybné. Nicméné v nasem

bézném diskursu obvykle funguje. (Anzenbacher, 1992, s. 13)

Pojem moralka pochazi z latinského slova ,,mos“, coz v ptivodnim slova smyslu
znamena vili, pfedevsim tu, kterd je clovéku ulozena autoritou (zdkony, ptedpisy).
(Jankovsky, 2003, s. 24). Ve filosofické a etické literatuie byva chépana jako historicky
soubor danych hodnot, principl, norem a ideald, ktery specifikuje, co je spravné, dobré
¢i vhodné pro urcitou socialni skupinu. ZjednoduSené feceno, moralka je souhrn
pravidel, co se v dané spole¢nosti, vrstve, skupiné prosté déla a ned¢la. Tato pravidla
spoleCenského chovani se v daném prostiedi vytvaii v souladu s tradicemi
a spolecenskymi konvencemi, které zavazuji individudlni svédomi kazdého c¢loveka.

(Nesvadba, 2009, s. 11)

Osvojenim a zvnitinénim hodnot moralky spolecenské v procesu socialniho uceni
dochazi v kontextu s individudlnim vyvojem ke zformovéani relativné stabilni struktury
prozivani, hodnoceni, viile a rozhodovani jednotlivce. Timto procesem vznikd moralka
jednotlivce. V tom smyslu vnimame moralku jako schopnost jedince fidit se ve vSech
ukonech svédomim a posuzovat veSkeré lidské zalezitosti z hlediska rozeznavani dobra
a zla. ,,Moralka v pravém slova smyslu zacina teprve tam, kde se ¢lovék nerozhoduje
podle toho, co d¢laji a chtéji vSichni, nybrz podle toho, co za spravné poklada on sam.*
(Sokol, 2007, s. 197)

Pokud hovofime o svédomi, byva to vétsinou v souvislosti s n€¢jakym Spatnym
¢inem, po kterém nasleduji vycitky ¢1 hryzani svédomi. Je to jakysi vnitini hlas, ktery
Cloveka prostfednictvim vycitek informuje, Ze udé¢lal néco Spatného nebo jej pred
takovym c¢inem varuje. (Bures, 1991, s. 18) Je to schopnost moralni sebereflexe, ktera
nam umoziuje podivat se na sebe jinyma ocima, nez z hlediska vlastniho zajmu
a prosazovani. ,,VyCitky svédomi mohou nastat, i kdyz jsme urCity Cin spachali

nevédomky, nebo bez nalezitého promysleni.© (Nytrova, 2007, s. 61)



Pojem svédomi vSak neni jednoznacny. V antice byl oznaCovan za hlas bozi
Vv ¢loveku, Kant ve svém kategorickém imperativu hovoifi o vnitinim hlasu rozumu,
Freud o superegu, jako o zvnitin€lych moralnich norméach. Anzenbacher oznacuje
svédomi za vSeobecné poznani dobra a zla, jehoz jadro zalezi na dvou piedpokladech.
Ptedpoklad, ze kazdy alespon ve vSeobecném slova smyslu vi, co je dobré a co Spatné,
pfiCemz nevylucuje, ze 1lidé mohou mit na dobro a zlo zcela rozdilné nézory
a predpoklad, Ze kazdy rozhodné vi, ze dobro je nutno konat a zlo nekonat

(Anzenbacher, 1992, s. 14)

Anzenbacher dale rozdéluje svédomi na to, které predchdzi nasemu jednani, tedy
svédomi ,,pfed ¢inem* a svédomi jiz po vykonaném jednani, svédomi ,,po Einu®.
Pficemz se naskytad otazka, které svédomi je rozhodujici pro mravni hodnotu jednani.
Podle uceni Tomase Akvinského je rozhodujici svédomi pfed ¢inem, které urcuje
dobrou nebo Spatnou vili jednajiciho. Nésledné svédomi v pfipadé dobrého jednani
ospravedlnuje jednajiciho (haji ho nebo omlouvd) a v pfipadé Spatného jednéani

jednajiciho obvinuje a trapi vycitkami. (tamtéz, s. 83)

Z hlediska moralniho hodnoceni lidi existuji dalsi dalezité a spolu spojené kategorie
a to jsou svoboda a odpovédnost. Svoboda je ,,jeden z charakteristickych znaka lidské
bytosti, vedle rozumu nejvyssi atribut clovéka®. (Sokol, 2007, s. 383) Znamena, ze jsme
pany sveého jednani a jsme schopni se samostatné rozhodovat. ZaleZi jen na nas, jaké
mravni normy a zéasady etiky pfijmeme za své a budeme se podle nich ve svém Zivoté
fidit. Svoboda znamena, Ze miZeme vyhodnotit situaci, analyzovat moznosti svého
jednani a pro nékterou z nich se sami rozhodnout. Clovék miize jednat ted’ nebo pozdéji,

jednat riznymi zpiisoby a nebo se rozhodnout prosté nejednat.

Vezméme V uvahu tvrzeni, Ze ,,svoboda jednoho konc¢i tam, kde zacind svoboda
druhého®. Tato myslenka je vSe vystihujici a nadCasova, ale v realném zivoté v dobé
nazorové plurality byva n€kdy teéZké najit tu tenkou hranici, kterd by jednoznacné
urovala pomér svobody dvou nezdvislych jedinc. Chovat se svobodné totiz
neznamend jednat bezmyslenkovit€é a délat, co se nam =zlibi. Znamend pfijimat
odpovédnost za etiku svého jednani, sam vyhledavat, promyslet a piejimat zasady
souziti. (Nesvadba, 2009, s. 17) Proto je svoboda tak tzce spjata s problematikou

odpovédnosti.



Odpovédnost mizeme vyjadfit jako povinnost ¢lovéka nést ndsledky svych ¢ind, ale
n¢kdy také za Ciny druhych lidi (napf. déti, zaméstnanci). Povazujeme-li n¢koho
odpovédného za jeho jednani, pak to znamend, ze od n¢ho ocekavame, ze miize
rozumné odpovédét na otazku, pro¢ jednal tak a ne jinak. Ciny schvalujeme tehdy,

vidime-li, ze mohou byt rozumov¢ ospravedinény. (Anzenbacher, 1992, s. 15)

Pokud se zabyvame etikou, neni mozné opomenout pojem spravedinost. Ovsem
odpovéd’ na otazku, co vlastn¢ spravedlnost je, hleda lidstvo snad od pocatku svého
vzniku. ,,Na jedné strané tento pojem zahrnuje moralni princip pozadujici respektovani
pravni normy, na stran¢ druhé ctnost spocivajici v respektovani prav druhych.®
(Zapletal, 2007, s. 35) Obecné mizeme citovat Jana Sokola, Ze spravedlnost je ,,mravni
princip jednani vuci tfetim osobam a ve spolecnosti vibec®. (Sokol, 2007, s. 379)
Aristoteles povazuje za nejvyssi ctnost zakonnou spravedlnost, ktera v sobé zahrnuje
vSechny ostatni ctnosti. To ovSem za piedpokladu, ze zdkony statu vyplyvaji

z piirozeného prava. (Anzenbacher, 1992, s. 116)

Spravedinost je velmi $iroké téma a miZeme ji chapat z riiznych hledisek®. Pro
ucely této prace postaci jeji chapani ve smyslu rovnosti pied zakonem jako zaruku
nestrannosti a rovného zachazeni se vSemi. Pozadavek spravedlnosti vyzaduje, abychom
se oprostili od vlastnich sympatii, pfani, zalib a zajmu. ,,Spravedlivym c¢lov€kem
nazyvame toho, kdo pfi konfliktu zajml piihlizi o jaké z4my jde, a je ochoten
odhlédnout od toho, o ¢i zajmy jde.” (Spaemann, 1995, s. 44) Ke spravedlnosti také
patii ochota podfidit se nestranné instanci. Tou jsou nezavislé soudy. Nikdo tedy nema
pravo brat spravedlnost do svych rukou a je také dilezité nezaménovat spravedInost za

pomstu.

1.2 Riizna pojeti etiky

V historii se etickymi otdzkami zabyvalo mnoho vyznamnych filosofii a sociologt.
Zkoumali, zda existuji néjaka univerzalni vys$Si mordlni pravidla, zda se ma moralni

hodnota posuzovat podle iimyslu jednajiciho, zptsobenych nasledkii nebo se ma za

2 Napt. spravedlnost retributivni, ktera hodnoti vztah mezi dvéma stranami, hled4 v ném rovnovéhu
a predstavuje spravedlivou napravu kiivd. Spravedlnost distributivni, ktera spociva ve spravedlivém
rozdélovani pozitkl a bfemen. (Sokol, 2010, s. 85)



etické povazovat to, na ¢em se shodne vétSina. V kazdém pojeti zfejm& mizeme najit
prvky se kterymi se ztotoznime. Ale z hlediska univerzalniho praktického pouziti lze
konstatovat, ze v kazdém lze téz najit 1 slabé stranky, které mohou dokonce odporovat
laickému chéapani moralnich pravidel ve smyslu pfedporozuméni. Pokusim se alespoi
ve strucnosti nastinit nékteré zékladni pfistupy k vnimani etiky. Na jejich zakladé bude
mozné nasledné posoudit, jaky pfistup vyzaduje policejni etika a nasledn¢ dle vysledkt
vyzkumu v empirické ¢asti zhodnotit, k jakému pojeti etiky maji nejblize samotni

policisté.

Nejstarsi pojeti znamé uz z doby antiky je etika ctnosti. Ctnost mtizeme oznacit jako
vypéstovany a navykly sklon k dobrému jednani. Sokol ji vymezuje jako trvalou mravni
kvalitu ¢loveka, kterd ho c¢ini schopnym spravného jednani, aniz by o to musel
v kazdém jednotlivém ptipad¢ zvlast usilovat ¢i o tom premyslet. (Sokol, 2007, s. 286)
Za jadro veskeré etiky ctnosti je povazovana jejich zakladni klasifikace vytvofena
Platonem. Ten za nejvyssi ctnost oznacuje spravedlnost. Ta je vysledkem propojeni
dalSich tfi zakladnich ctnosti moudrosti, state¢nosti a umétenosti (Anzenbacher, 1992,
S. 134) O téchto ctyfech kategoriich se v pozdéjsi tradici casto hovoii jako

0 kardinalnich ctnostech.

Aristoteles povazuje ctnosti za stavy, skrze néz se ¢loveék stava dobrym a ¢ini
dobrym 1 svou ¢innost. Déli je na dianoetické (teoreticke) a etickeé (praktické). Ctnostné
jednani je védomé a volené na zékladé svobodného rozhodnuti. (Radvan, 2004, s. 62)
Ctnosti vymezuje jako vyhnuti se krajnostem tedy volbu zlaté stfedni cesty mezi dvéma
nefestmi. Naptiklad state¢nost je stfed mezi opovazlivosti a zbabélosti, §tédrost mezi
rozhazovacnosti a lakotou, mirnost mezi pfili§ mnoho a pfili§ malo. Spravedlnost
znamena doptat kazdému, co mu patii, nepoSkodit ani sebe ani druhé. Jako nejvyssi
ctnost oznacuje rozumnost ¢ili ctnost praktického rozumu. Ta vychazi ze skute¢nosti,
ze praktickd volba naSeho jednani sice vychdzi z obecnych mravnich zékoni, ale
V konkrétni situaci jsme ovliviiovani konkrétnimi okolnostmi a nahodilymi
skute¢nostmi. Musime se rozhodovat za nejistych okolnosti, zvazovat razné nasledky
jednani, uzavirat kompromisy, volit mezi vétSim a mensim zlem. Konkrétni povinnosti
pak modifikuji to, co je obecné. Rozumnost je tedy jakysi cit pro to, co je v dané situaci

mravné spravné. (Anzenbacher, 1992, s. 139)



Podle etiky hédonismu je nejvyssim cilem a motivem ¢lovéka dosahnout slasti

a vyhnout se strasti a utrpeni. Pfedstavitelem tohoto sméru je starofecky filosof
Epikuros. Ten tvrdil, Ze podstatou zivota je ,,uzivat si“ a za nejvyssi a jediné dobro
povazuje pravé slast. Epikurova filosofie, piestoze je na rozdil od Platona ¢i Aristotela
vyrazné egoistickd a zamétena na hledani osobniho S§tésti, ma k soucasnému chapani
vyrazu ,.epikurejec (pozitkaf, labuznik) dosti daleko. Jeho chépani slasti spocivalo ve
spravné cesté zivotem, to znamena zit umirnéné, avSak piijemné a zbavit se strachu
a vSech strasti. Mimoto Epikuros rozd€luje slasti vyssi (trvalé), které ptitazuje spise

dusi a nizsi (pomijivé) slasti téla. (Anzenbacher, 1992, s. 24)

Na Epikura mnohem pozdé&ji navazuje utilitarismus, jehoz cilem je dosahovani
uzitku (utile = uzite¢né) pro jednotlivce i spole¢nost. Jeho vznik je spjat piedevsim se
jmény Jeremy Bentham a John Stuart Mill. (Bures, 1991, s. 18) Dnes oznacuje pomérné
Siroké spektrum teorii, které se v nékterych bodech od sebe 1isi. Presto Ize utilitarismus
charakterizovat pomoci kombinace Ctyt zakladnich principt, které ndm davaji moznost
posuzovat mravni jednani a normy.

1. Princip nasledka vyjadiuje myslenku, ze neexistuje zadné jednani, které by bylo
mravné spravné nebo nespravné samo o sob¢, protoze k mravnimu hodnoceni
dochazi vyluéné na zékladé ucinkii, nasledkli a dopadi, které lze od jednani
oc¢ekavat. Z tohoto hlediska tedy neni viibec dulezita moralni stranka motivace.

2. Princip uzitenosti se zabyva kritérii, podle kterych se maji posuzovat zminéné
nasledky jednani. Jsou jimi prospéSnost a uziteCnost nasledkii jednani vedouci
k uskutecnéni néceho dobrého.

3. Princip hédonismu se v ponékud pozménéné podobé odkazuje na filosofii Epikura.
Cilem je dosahovani slasti, radosti a §tésti prostiednictvim uspokojovani lidskych
potieb a zajmu. Z hlediska hédonického kalkulu si kazdd osoba sama pro sebe
uréuje, vcem to Stésti spociva. Tim vznikd prakticky neomezené mnoZstvi
subjektivnich preferenct, které predstavuji dobro.

4. Socialni princip se odklani od egoistického hédonismu zaméfeného na Stésti
jedince a zaméfuje se na uziteCnost pro vSechny, jichZ se jednani dotykd. Tento
princip spociva v prosazovani ,,co mozna nejvétsiho Sté€sti pro co mozna nejvetsi
pocet lidi““. Také zde se vSak mohou jednotlivé utilitaristické ndzory odliSovat a to,
zda se ma jednat o co nejvétsi sumu socialniho uzitku nebo dosaZeni maxima

prumérného uzitku. (Anzenbacher, 1992, s. 32 - 34)



Laickym pohledem mulzeme utilitarismus shrnout jako filosofii, kterd se fidi
pravidlem ,,ucel svéti prostiedky*. Stoupence utilitarismu mizeme jesté rozd¢lit na ty,
kteti zastavaji utilitarismus ¢inu (jednani) a utilitarismus pravidla. Podle utilitarismu
¢inu ma Cloveék vykonat ten €in, ktery vede k nejvétSimu uzitku. Naptiklad nefici tézce
nemocnému pravdu o jeho zdravotnim stavu, pokud mu to prospéje - pfinese to vétsi
uzitek. Naopak utilitarismus pravidla nam uklada vykonat ten ¢in, ktery zpravidla
piinasi vétsi uzitek a to 1V pripadé, ze tentokrat jej pfinést nemusi. V naSem piipadé

nemocnému fici pravdu. (Bures, 1991, s. 11 - 12)

Jednou z nejvyznamnéjSich teorii pro filosofickou etiku je deontologicka etika

Immanuela Kanta neboli etika povinnosti. Klade diraz na to, aby moralka plnila

regulativni funkci za viech okolnosti bez ohledu na cil a Gi¢el. Clovék jedna mravné dle
autonomni moralky, tedy rozhoduje se sdm na zéklad¢ vlastniho apriorniho zakona
bez ohledu na jakykoliv ptedpis ¢i pod tlakem tradic, zvykt a norem. (Radvan, 2004,
S. 70) Narozdil od hédonismu v utilitaristickém pojeti zaloZeném na uspokojeni slasti, je
Kantova etika oprosténa od subjektivnich zajmi a fidi se objektivnim nepodminénym
kritériem, vychéazejicim z &istého rozumu. Cin je morélni tehdy, je-li konan vyluéné
Z ucty k mravnimu zakonu, i kdyZ ndm to mulze pfinést nepiijemnosti. Byt dobry

znamena dat prednost povinnosti pied tim, co bychom doopravdy chtéli ud¢lat.

Kant tyto myslenky formuloval v kategorickém imperativu, ktery zni: ,,Jednej tak,
jako by se maxima tvého jednani méla na zaklad¢é tvé vile stait obecnym piirodnim
zakonem.“ (Anzenbacher, 1992, s. 54) Jinymi slovy vyjadiuje zlaté pravidlo ,,neciil
jinym, co nechces, aby &inili oni tob&“. Clovék se tedy jako rozumné a svobodna bytost
pta, zda muze chtit, aby vSichni jednali jako on ted. ,Kant prosté véfi, Ze existuje
obecné lidsky moralni zakon, platny apriori pro vSechny rozumové bytosti, ktery se
projevuje v kazdém subjektivnim rozumu (= v kazdém svédomi!) jako kategoricky
zavazujici!*“ (Nesvadba, 2009, s. 84)

Diskursivni etika, jejimz autorem je Jiirgen Habermas, se podobn¢ jako Kant zabyva

vSeobecnou platnosti moralnich norem. Nevychazi vSak ze subjektivniho ndhledu
jedince, jaka pravidla se mohou stat obecnym zdkonem. Tvrdi, Ze mravni hodnotu
anarok na platnost maji pouze ty piikazy kategorického imperativu, které jsou

zobecnitelné, na nichz se nenasilnou formou shodnou (nebo by se shodli) vSichni
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ucastnici diskursu. (Radvan, 2004, s.75) Diskursem Habermans mini racionalni
argumentaci mezi riznymi lidmi. Vychazi z plurality nazori a nepopird ruznost
mravnich pravidel. Pozaduje vSak porozumét jejich vyznamu a prostiednictvim
komunikativniho jednani dosdhnout shody o tom, co byti ma a co je spravné. Dosazeni
konsenzu muize byt dosazeno pouze rozumnou vuli bez natlaku a s vylouc¢enim vsech

motivl krom kooperativniho hledani pravdy.

1.3 Profesni etika a etické kodexy

Etika je disciplina, kterd zasahuje do vSech oblasti lidské Cinnosti. Praktické
uplatnéni myslenek etiky se projevuje na tfech Urovnich a to individuédlni (osobni),
skupinové (Ci socialni) a profesni etiky. Osobni etika oznacuje moralni zasady, hodnoty
a presvédceni jednotlivce. Osobni etiku mohou pozitivné i negativné ovlivnit
zkuSenosti, vychova, vzdélavani a také tlak skupiny kolegi. (Dutkova, 2003, s. 5)
Jednotlivec je soucdsti néjakého socialniho celku (subkultury, komunity, skupiny),
vnémz je mozné pozorovat specifické rysy, postoje a vzorce chovani. Dochazi
k vytvafeni skupinové etiky. Jedinec je s ni konfrontovan a je na néj vytvaren tlak, aby

se ji ptizpasobil nebo podtidil.

Zatimco béZzny Zivot lidi se fidi urcitymi vSeobecnymi normami chovani, jejich
profesionalni ¢innosti vyzaduji odbornéjsi védomosti a orientaci. V nékterych profesich
dochazi ke spojeni prace a specifickych aspekti lidského chovéni, pfi kterych se
vynofuji eticka dilemata. Clovék je vystaven volbam, které musi fesit v souvislosti se
svym povolanim. ,,V tomto kontextu se pojem ,.etika*“ vztahuje na takovy komplex
hodnot, principi a pozadavki, které umoziuji regulovat profesiondlni c¢innost*
(Dufkova, 2003, s. 5) Na tyto profese (napf. 1ékat, duchovni, soudce, policista) jsou

kladeny vys$si moralni pozadavky Lze je charakterizovat nékolika zékladnimi znaky:

e vykon téchto profesi se tykd nejpodstatnéjSich hodnot lidského Zzivota (zdravi,
svobody, zakladnich lidskych prav),
e vykonavatelé téchto profesi maji velké pravomoci a mohou hluboce ovlivnit Zivot

svych klientd,

11



e profese je sluzba hodnotam vys$sim, nez jsou hodnoty utilitaristické - sleduje v prvé
fad¢ zajem veiejny (spolecensky), ktery nadfazuje zajmim soukromym,
e existuje autonomie prace a rozhodovani spojend s osobni odpovédnosti, chybi

bezprostiedni kontrola nadfizené instance. (Herzogova, 2000, s. 8 - 9)

U téchto profesi pak hovotfime o profesni etice. Ta vyjadiuje ocekavani vetejnosti
od dané profesni skupiny. ,,Profesni etika byva nejcastéji definovana jako soustava
vybranych hodnot, norem a povinnosti, jejichz poslanim je pfispivat k formovani
specifického typu chovani, rozhodovani a jedndni, zaddouciho pro danou profesi‘.
(Nesvadba, 2009, s. 149) Mezi jeji zakladni funkce patii regulace chovani ¢lend
profesni skupiny, prohlubovani ditvéry obCant v danou profesi, zvySovani spolecenské

prestize profesni skupiny a budovani stavovské cti. (Herzogova, 2005).

Systém kazdé profesni etiky by mél obsahovat:

e vymezeni kli¢ovych moralnich hodnot a princip, na nichz stoji smysluplnost
a spolecenské zakotvenost dané profese (axiologicky aspekt),

e objasnéni specifického charakteru mravnich norem, které se vztahuji k vyse
uvedenym mordlnim hodnotdm a principtim (deontologicky aspekt),

e definovani optimalnich zplsobl internalizace (zvnitifiovani) téchto norem jedinci

(behavioralni aspekt) - hledat efektivni cesty, jak zajistit jejich dodrzovani.

(Nesvadba, 2009, s. 149)

Mravni zasady a hodnoty profesni etiky byvaji formulovany v etickém kodexu
jednotlivych profesi. Ty se obsahové 1isi a jejich cilem je zabezpecit, aby prace, kterou
profesni skupina vykondvda, odpovidala narokiim, které jsou na ni kladeny. Jejich
princip vychazi z Kantovy etiky povinnosti. Herzogova volné parafrazuje jeho
kategoricky imperativ. ,Jednej vzdy tak, aby moralni zasady tvého jednani mohly
slouzit jako obecné normy chovani vSech lidi a nepohlizej nikdy na spoluobcany jako na
pouhy prostfedek k dosazeni tvych cilli, ale vZzdy jako na hlavni Gcel tvého jednani.
(Herzogova, 2000, s. 8) Profesni etika by tedy méla preferovat zajmy spolecenské pied

z4jmy osobnimi.
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2. Policejni etika

2.1 Postaveni a pohled na policii v minulosti a soucasnosti

Policie je ozbrojena slozka statu, kterda ma za kol udrzovat poradek uvniti statu,
zajiStovat jeho vnitini bezpecnost. Je urena k ochrané prav, majetku a bezpecnosti
obcanil a ke stihani pachatell trestné Cinnosti. Zatimco v zemich s totalitnim rezimem
byva policie zneuzivana k potlacovani a kriminalizovani odptrci vladni garnitury,
V pravnim staté neni zavisla na politick¢é moci. Pro pochopeni stavu, v jakém se policie

nyni naléza, nahlédneme do jejiho historického vyvoje na prelomu 20. a 21. stoleti.

Termin policie (v Ceskych zemich se zacal pouzivat od 18. stoleti) oznacoval
specialni statni organy, které jménem statu plni bezpecnostni Ukoly a za timto ucelem
jsou vybaveny pottebnou pravomoci. Tato slozka se v nékterych svych Castech stavala
odtrzenou od spolecnosti a aspekt etickych norem v ni nehral Zadnou vyraznou roli. Byl
to klasicky model policejni prace, kde je policie chépana jako represivni slozka,
zabyvajici se predevsim tkony v souvislosti s vySetfovanim trestné ¢innosti. Policie si
své priority a Cinnosti urCovala v podstaté¢ sama, jeji odpovédnost byla vyvozovana

vyluéné ze zakont a predpisti. (Nesvadba, 2009, s. 151)

Tento centralisticky model zacal na konci 60. let 20. stoleti Vv zapadnich
demokratickych statech narazet na nové okolnosti. Dochazelo Kk nartistu zlo¢innosti,
zaCaly se objevovat nové a brutalngjsi formy trestné Cinnosti a v daleko vétsi mife se
rozvijel organizovany zlo¢in. Ve spole¢nosti doslo k posunu v oblasti vnimani lidskych
prav, vznikaji rtiznd obCanskd hnuti, iniciativy a aktivity, ¢im dal vice se vyskytuji
protesty ze strany pfisluSnikti nejriiznéjsich minorit za sva legitimni prava. Vefejnost se
zacCala domahat svych prav, vznikaji soukromé bezpecnostni agentury (jakasi forma
konkurence), hnuti za kontrolu kriminality, dochazi ke zménam legislativy a k mnohym
soudnim rozhodnutim, které vedly k omezeni pravomoci policie. Byly otfeseny nekteré
zékladni principy policejni prace jako naptiklad prosazovani zakonnosti za jakychkoli
podminek a za kazdou cenu. V disledku téchto zmén se dosavadni metody prace policie
zacinaji ukazovat jako neefektivni a principy klasického policejniho modelu zac¢inaji byt

zpochybnovany. (Herzogova, 2003, s. 8 - 9)
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Z té€chto divodl zacaly v 70. letech zapadoevropské staty prosazovat novy model
policejni prace. Ten vyzadoval jednak novou policejni taktiku, ale také nové
organizacni pristupy. PredevS§im doSlo k omezeni politického vlivu na praci policie.
Navazala se uzsi spolupréce s vefejnosti a v oblasti policejnich Cinnosti se zacina klast
diiraz na preventivni aktivity. Policejni rozhodovéni je delegovano na niz§i Grovné
fizeni a prosazuje se kvalitativni hodnoceni prace policisti pred kvantitativnim.
(Nesvadba, 2009, s. 174) Postupné si policie za¢ina ziskavat duvéru vefejnosti a v jejich

ocich se preménuje na slozku, ktera je vnimana jako sluzba ob¢antim.

V zemich vychodni a stiedni Evropy dochazi k této pfeméné az na konci 80. let po
padu totalitnich rezimu. Zatimco v zapadni Evropé zmény Vv policii probihaly za
podminek, kdy v celé spolecnosti byly jiz dlouhodobé po nékolik desetileti budovany
a zakofenény principy demokracie, v zemich vychodniho bloku se tyto pfemény
uskuteCiiovaly zaroven respektive velmi kratce po zméné celého spolecenského
systému. Dochdzi k vyraznym zménadm v politickém, ekonomickém a spolecenském

zivoté. Spole¢nost se humanizuje a diiraz je kladen na dodrzovani lidskych prav.

V Ceskoslovensku ke zménam v politickém uspofadani dochézi po roce 1989.
Tehdejs$i Sbor narodni bezpe€nosti a utvary Vefejné bezpecnosti Se V tomto obdobi
nachazeji ve velmi obtizné situaci. Je jim vyc¢itana nedavna minulost, pfedev§im
V souvislosti se zasahy na politickych demonstracich a podnikaji se kroky k omezovani
jejich pravomoci. Soucasné vSak zaina narustat kriminalita a to zejména po velmi
rozsahlé amnestii pocatkem 90. let. Bezpecnostni slozky se ocitaji mezi dvéma
»mlynskymi kameny*. Je jim vy¢itan pfistup k dodrzovani lidskych prav a jakykoliv
zakrok (byt’ i potiebny a v souladu se zakony) je kritizovan a medializovan. Na druhé

strané se na n¢ svaluje vina za nefeSeni vysoké zlo¢innosti.

Legislativni pfeména SNB a VB na Policii CR prob&hla vyhlasenim zdkona CNR
&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky. Byl to velmi diileZity, nicméné ,,pouze” prvni
krok k postupnému a dlouhodobému procesu transformace slozky, ktera na uzemi CR
zajistuje vnitini bezpecnost statu. Problémy pietrvavaji a to jak v pfistupu obcant
k policii, tak i v samotné organizaci policejni prace a oblasti tvorby vnitinich norem

(mnohdy vsak také v souvislosti se samotnou legislativou statu).
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Dochazi kudéavani policistl, Ze se v obdobi socialismu podileli na jejich
diskriminaci a Sikanovani. Nékdy opravnénému, ale jsou napiiklad znamy piipady, kdy
policisté pfijati az po roce 1990, byli pii rekognicich3 oznaceni za ty, ktefi se pii zasahu
na Narodni t¥id¢€ 17. listopadu 1989 chovali brutalné. Humanistické myslenky svobody
a demokracie jsou ve spole¢nosti v mnohych ohledech $patné chapany a nebo ucelové
zneuzivany. ,Pracovitost, cCestnost, poctivost a skromnost jsou chéapany jako
piinejmensim nedostatek inteligence a schopnosti.” (Kejdova, 2007, s. 8) Zaroven to
bylo obdobi privatizace a prvniho veiejného selhdvani novodobych elit. Vefejné zde
byla prezentovana hesla, ze neexistuji ,,Spinavé penize™ a Ze jSOU jen ,bohati“ nebo
,heschopni® lidé. Stat vyhlasuje a také dusledné realizuje zdsadu, Ze se obCan musi
postarat sam o sebe. (tamtéz, s. 9) Bylo to velmi rozporuplné obdobi, kdy na jedné
strané byly hldsany vysoké humanistické idedly, ale praxe byla orientovana vyrazné na
materialni hodnoty. Dochazelo ke zneuzivani informaci a K vyuzivani prazdnych mist

V zakonech.

Tento celospolecensky trend samoziejmé vyrazné zasahl 1 do oblasti policie. Stejné
jako v celé spolecnosti dochazi i v fadach policie k nartstu korupce a protipravniho
jednani. Nékteti policisté odchazeji vynucené (napft. lustraéni zakon), fada dalSich pak
neunese zmény v pravomocich policie a dobrovolné z jejich fad odchazi. Mnoho z téch,
kteti zlstavaji, jsou pretiZzeni a dostavaji se do stavu jakési bezmoci a pocitu, Ze
legislativa je vice na stran¢ pachateli trestné Cinnosti. Stfidaji se obdobi masivnich

odchodu a masivnich naboru.

V podobném patosu je v této dobé i1 oblast organizace policie. Ta je pomérné
konzervativni, jeji fizeni se pohybuje nékde mezi velenim a vedenim a nechape zakladni
principy managementu. Zmény postupné nastavaji na prelomu stoleti a to predevs$im
v souvislosti se zahdjenim rozhovorti o vstupu CR do Evropské unie. Realizuje se
projekt PHARE, probihaji vyzkumy spokojenosti ob&anti s praci policie a zavadi se
model Evropské nadace pro fizeni kvality (EFQM). Zacina se diskutovat o nezbytnosti
vytvoteni Etického kodexu Policie CR a vznikaji jeho prvni projekty a navrhy. (viz
kapitola 2.5)

¥ Rekognice je kriminalisticka metoda, ktera slouZi k poznavéani osob (nebo véci). Spo&iva ve
znovupoznani pachatele mezi ostatnimi figuranty ve skupin€ (nejméné ¢tyrmi).
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Zmény v pfistupu policie a pohledu vefejnosti na ni probihaji pomalu a postupné.
Muzeme vychézet z riiznych statistik a vyzkum, ale zasadni zménu pozorujeme také
z legislativy. Srovnejme pojeti a ukoly policie v zakoné o Policii CR v dobé jeho vzniku
a soucasné platného. Zakon ¢&. 283/1991 Sb. o Policii CR (§ 1, odstavec 2) uvadi.
,Policie je ozbrojenym bezpecnostnim sborem, ktery plni tkoly ve vécech vnitiniho
potadku a bezpecnosti v rozsahu vymezeném ustavnimi zékony, zdkony a ostatnimi

obecné€ zavaznymi predpisy. (zékon ¢. 283/1991 Sb.)

Citace § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii CR (platny od 1. 1. 2009) zni takto.
,Policie slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vetejny
potadek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi tikoly na
useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti sveéfené ji zdkony, ptimo pouzitelnymi ptedpisy
Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho

fadu.* (zakon ¢. 273/2008 Sb., zvyraznéno autorem)

Porovndme-li obé ustanoveni, zjistime, Ze v legislativni oblasti doslo k vyraznému
posunu ve vztahu k zakladnimu vymezeni tikoli Policie CR. Na prvni misto je postaven
aspekt sluzby vetejnosti. Dilezité vSak je pochopeni smyslu slova ,,sluzba®. V obecném
vyznamu je to ¢innost, kterd uspokojuje urcitou potiebu. Proto i policie jako soucast
vefejné spravy ve stat¢ musi svou profesiondlni Cinnosti sméfovat k uspokojovani
potieb verejnosti. Nové vytyCeny smeér ukold policie ve smyslu vetejné sluzby tedy
vyjadiuje presun smyslu policejni prace od totalitni autonomie co nejblize k obcanim
a obcanské spolecnosti. (Nesvadba, 2009, s. 175) Déale se v nové formulaci zdkona

objevuje prvek preventivni ¢innosti.

V demokratickych statech se také Casto hovofi se o tzv. ,,socialni uloze* policie.
Vseobecné se povazuje, Ze z tohoto hlediska policie plni tyto funkce:
e predchazet zlo¢iniim a odhalovat je,
e udrZovat nebo obnovovat socidlni poradek
e poskytovat pomoc lidem v ptipadech nouze

e chranit lidska prava (Bilek, 2000, s. 32)
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»Moderni pojeti vztahu obCana a statu je zaloZeno piedevSim na respektovani
urditych prav obani ze strany stitu. Usp&$né plnéni socialni role policie
Vv demokratickém staté je spjato s principem respektovani, dodrzovani a ochranovani
zékladnich lidskych prav obcant.” (Herzogova, 2000, s. 15) Proto jednani policisty
musi byt nejen zdkonné, ale téz piiméfené dané situaci. ,,VSeobecné spolecnost
akceptuje a podporuje vykonavani policejnich legalnich opravnéni do té doby, kdy
povazuje zpusoby vykondvani policejni prace za akceptovatelné z etického hlediska
aVvzaimu demokratickych hodnot. Za téchto podminek muze policie ocekéavat od

spole¢nosti divéru a podporu pii plnéni svého poslani* (Dutkova, 2003, s. 14)

Ziskani si divéry vetejnosti vede téZ k vétsi ochoté obcant spolupracovat s policii
V boji se zloCinem, coZ se nasledné projevi na efektivnosti jeji Cinnosti. Soucasna
policie, ktera stale hleda cesty k dosaZeni role respektovaného ochrance, musi vefejnosti
nabidnout néco vice, nez ,,pouhé* stihani zloCincti. Je dilezité, aby se moralni a pravni
povinnosti policistll opirali nejen o pozitivni pravo a o stavajici Gstavni a zdkonny fad,
ale 1 o vyssi principy a vys$i hodnoty. (Zoubek, 2001, s. 106) Pokud chce mit policie
skute¢nou diveru, musi se zamé&fit nejen na ¢innosti v rdmci pravnich norem, ale také
ve smyslu etiky a moralky. Eticky aspekt je nedilnou soucasti policejni odbornosti

a profesionality.

2.2 Obsah a predmét policejni etiky

,Policejni etika je autonomni disciplinou, kterd ma sviij vlastni pfedmét zkoumani,
ktery se utvari v kontextu s praktickymi problémy policejni praxe.” (Herzogova, 2003,
S. 114) Svou povahou patfi k normativnim disciplinam, tyka se toho, co ma byt.
,Piedstavuje vizi o tom, jakymi pravidly a moralnimi normami by se méla fidit
policejni prace, jaké hodnoty stoji v pozadi. Tyto normy a hodnoty museji byt
piesvédcivé zdivodnény, tj. museji byt legitimni.”“ (Herzogova, 2005) Zdtvodnit
znamena odpoveédet na otazku, proc€ je jeden typ chovéani Zadouci a jiny nikoli, pro¢ se
ma policista chovat pravé tak a nejinak. Pro¢ ma respektovat diistojnost ob¢ant, pro¢ se

nema chovat nadfazené, pro¢ je Spatné jednani ve smyslu ucel svéti prostiedky, proc¢

nesmi pouzivat stejné metody jako zloCinci? Morélni normy se stdvaji vychodisky pro
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nase rozhodovani pouze tehdy, kdyz jsme ptesvédceni o dobrych ditvodech jejich

uplatnovani. (Herzogova, 2003, s. 115)

V piedeslé kapitole jsem zminil, ze policie byla vzdy vnimana jako represivni
slozka. A pfiznejme, ze i ptes veskeré snahy policie jako celku tento nazor u ¢asti lidi
(adovolim si tvrdit, ze i1 policisti) neustale pfevazuje. Oproti tomu etika je véda
0 moralce. Vznikd ndm tedy na prvni pohled paradoxni spojeni humdénniho pfistupu
a policejni prace, u které zakon umoznuje zasahovat do lidskych prav. Policist¢é mohou
(samoziejmé pouze za urCitych okolnosti stanovenych zakonem) omezovat osoby na
jejich svobod¢, zasahovat do jejich majetkovych prav, porusovat jejich domovni
svobodu, zjistovat si o nich informace osobniho charakteru, pouzivat vi¢i nim nasili
a dokonce je i zbavit zivota. (Zakon ¢. 273/2008 Sh., Hlava V - X) To jsou obrovské

pravomoci, které s moralkou nemaji nic Spole¢ného.

Tyto pravomoci vSak policisté nemohou vyuzivat na zakladé své libovile, ale jsou
vymezeny zakonem. Slouzi k ochrané zivota, zdravi a majetku obc¢ant, ochrané jejich
prav a zajisténi vefejného poradku. Touto deklarovanou ,,moci® tedy policie pouze
zajistuje své tkoly ve spolecnosti a naplituje poslani vetejné sluzby. Tato opravnéni by
vSak neméla byt chapana a vyuzivana ve smyslu utilitaristického vnimani etiky, tedy
tak, Ze prostfednictvim amoralnich prostfedki dosahujeme vice dobra. Takovy pfistup
je snadno zneuzitelny a vede naopak k potlatovani lidskych prav. Vyuziti téchto
pravomoci musi mit nejen zdkonné, ale také moralni zdivodnéni ve smyslu jiz
zminované legitimity. Policejni ¢innost je tedy nutné posuzovat nejen v souvislosti

S vymezenim zékona, ale pfedevs§im ve smyslu deontologického piistupu.

,»Predmét policejni etiky vychézi z jejiho zaméru: zkoumat sféru policejni Cinnosti
z moralniho hlediska, pochopit a zdiivodnit policejni préci jako aktivitu s moralnimi
naroky.“ (Herzogova, 2003, s. 115) Soucasnd kriminalita se stale vice vyznacuje vyssi
brutalitou a nesnaSenlivosti. Policie je konfrontovana se stale rafinovanéj$imi formami
organizované¢ho zlo¢inu spojené¢ho s nasilim, terorismem a riizn€¢ motivovanymi
demonstracemi ¢i ob¢anskymi nepokoji (fanousci, rasové zamétené akce apod.). Miize
se tedy zdat, ze zmirnovani represivnich prostfedkt policie neni na misté a ze moralni
pravidla ptfedstavuji jen dalSi omezovani pravomoci policistii a snizovani efektivnosti

policejni prace. Policejni etika ale nema za kol Gipln€ vytésnit represivni funkei policie.
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Jeji poznatky smétuji k tomu, aby tato funkce nebyla dominantni a aby autorita policie

nebyla zaloZena na strachu a nadfazenosti, ale na vztahu divéry a spoluprace s obcany.

V prvni kapitole uvadim zakladni funkce profesni etiky. Pravé prohlubovani
divéry obcand je jednou z nich. Dlvéra znamena vztah spoléhani na druhé lidi nebo
instituce, ktery se obtizn¢ ziskava, ale velmi rychle se da ztratit. Nedivéra prameni
piedevsim z neptedvidatelnosti chovani a jednani druhé strany a z neschopnosti toto jeji
jednani achovéani ovlivnit. ,,Clovék ztraci divéru k tomu, kdo neplni sliby &i
povinnosti, nebot’ takové jednani nemuze piredvidat, a proto v ném budi nejistotu
a strach.” (Herzogova, 2003, s. 11) Policie ztraci divéru tehdy, kdyz se jednotlivi
policisté zpronevéfi svym povinnostem a zneuzivaji svych zdkonem stanovenych
pravomoci. Dlvéru snizuje nejen jejich trestnd ¢innost a korupce, ale také jakékoli
formy policejni brutality, arogantniho a nadfazeného jednani, projevy rasismu nebo
nekompetentnost. Neni na misté podceniovat ani takové skuteCnosti jako ustrojova
kazen, kultura vystupovéni, uroven slovni produkce, mimika, gestika a jiné zdanlivé

nepodstatné detaily.

Je tfeba si uvédomit, Ze na zaklad¢ duvéry se buduje spoluprace s policii. Policie se
musi zbavit dojmu, Ze jenom ona sama je povolana k boji se zlo¢inem a ostatni se ji do
toho nemaji plést. Na druhou stranu vetejnost musi pochopit, Ze odpovédnost v boji
s kriminalitou nenese jen policie, ale cela spolecnost. (Nesvadba, 2009, s. 183)
Vz4jemna spoluprace ma vliv na vyssi efektivnost prace policie a nasledné tedy i1 na
zajisténi vétsSitho bezpeci obcCand. Proto je dilezité chapat vefejnost jako partnera
aobcana jako klienta. Obcané, ktefi se setkali s policejni aroganci, nepfiméfenym
uzitim sily nebo jakymkoliv jinym neetickym ¢i dokonce protipravnim jednénim,
ziejm¢& nebudou moc ochotni poméhat policii pii dopadeni pachateld. Z tohoto divodu

je budovani divéry ve vztahu k obantim jednim ze zékladnich ukola policejni etiky.

Ptedpokladem pro budovani této diivéry je prave fadné a etické chovani samotnych
policistl. Za stézejni funkci profesni policejni etiky muzeme tedy oznalit regulaci
chovani ¢lent profesni skupiny tedy policisti. Ta probiha jednak formalnim zpisobem
na urovni vzdélavaci (Skoly, Skoleni, nafizeni apod.), ale také na neformdlni Grovni
prostiednictvim vzoril jak ze strany nadfizenych, tak i kolegl. Aby zdsady policejni

etiky vedly k regulaci chovani, je potieba, aby u kazdého jednotlivého policisty doslo
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k dobrovolnému pfijeti a zvnitinéni moralnich hodnot a principd, na kterych je profesni

etika u policie zalozena.

Zakladem je kvalitni personalni politika. PfedevSim by mély byt vytvofeny takové
podminky, aby nemuselo dochazet k masovému néboru, jak tomu u Policie CR bylo
casto v 90. letech. Cestou k ziskani vhodnych zaméstnanci je predev§im dobie
propracovany vybeér, ktery musi zajistit nejen zdravotni a fyzickou, ale také psychickou
a moralni zpusobilost vykonavat policejni profesi. Psychologické testy by mély odhalit
ty jedince, ktefi se pro své moralni kvality pro praci u policie nehodi. To je samoziejmé

pouze prvni, ale velmi klicovy ptredpoklad.

Jednim z prvnich regulativii je sloZzeni sluZebniho slibu, ktery pfislusnik sklada
v den nastupu k vykonu sluzby a ktery je podminkou pro pfijeti do sluzebniho poméru.
Tento sluzebni slib zni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze pfi vykonu sluzby budu
nestranny a budu dasledné dodrzovat pravni a sluzebni ptedpisy, plnit rozkazy svych
nadiizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude
chovat tak, abych svym jedndnim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Sluzebni povinnosti budu plnit fadn¢ a svédomité a nebudu véhat pfi ochrané zajmu

Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.* (zak. &. 361/2003 Sb., § 17, odst. 3)

V textu sluZebniho slibu se vyskytuje soubor etickych a moralnich hodnot, ktery je
umocnén zavazkem pripravenosti nasadit i sviyj zivot. Trochu problematickd mtize byt
formulace ,,nebudu vahat* nasadit vlastni zivot, protoze policejni prace je zalozena na
individudlnim posouzeni situace a zvazovani rizik, a vdhani mlze byt v tomto piipade
znakem rozvaznosti ¢i hledani optimalni cesty ve smyslu rozumnosti, jak ji pojima
Avristoteles. Z hlediska autonomie svédomi neni mozné ani pfislusnika ozbrojené¢ho
sboru zavazovat Kk eliminaci pochybnosti. ,,Celkové vSak je vyznéni sluzebniho slibu
jednozna¢né a odkazuje Kk hluboké pravni, ale i moralni motivaci vykonu policejni

¢innosti jako sluzby.* (Nesvadba, 2009, s. 179)

Dalsi prvek, jehoz prostfednictvim dochédzi k regulaci chovéni, je vyuka etiky
vramci zékladni odborné piipravy (ZOP) policisti. Pominu ted skuteCnost, Ze
v soudasné dobé dochdzi u Policie CR ke snizovani stavil a tudiz neni téméf koho

ptipravovat. Za normalnich okolnosti trva ZOP celkem devét mésicu a jiz od roku 1993
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byla profesni etika do této pfipravy =zafazovana vramci ruznych piedméti
orientovanych na oblast etiky”, ale vzhledem k jejimu interdisciplinrnimu charakteru
jsou atické aspekty policejni prace vyuCovany také v dalSich pfedmétech policejni
problematiky®. Nelze viak oSekavat, Ze béhem 9 mésicni piipravy lze mladého &loveka
pln¢ domodelovat k obrazu idedlniho policisty. Ani sebelépe fungujici systém studia na
policejnich Skolach, zejména pokud probihd v tak kratkém case, nemuize plné zajistit
ztotoznéni se policistii s normami a hodnotami, které policie prosazuje. (Rozum in
Borska, 1995, s. 63). Toto vnitini pfijeti policejnich zasad, hodnot a norem zavisi
jednak na ptedchozi vychové a zkusenostech (proto je tak diilezity vybér), ale dale se

formuje prostiednictvim interakci s kolegy a nadtizenymi.

Jednim z dalSich faktorti, které piisobi na nazory a postoje policistil je i pohled
vefejnosti na policii jako celek. Ten zaroven muze ovliviiovat i pohled policistli na
samotnou policii. Proto dalsi funkci policejni etiky je zvySovani spolecenské prestize
policie a budovani stavovské cti. Pravé védoma hrdost na piislusnost k policii,
podpoiend dobrym jménem policie v o€ich vetejnosti, by mohla slouzit jako integrujici
prvek budovani moralniho profilu policisty a pfispivat k uvédomélému plnéni

moralnich povinnosti policisti. (Herzogova, 2003, s. 231)

Samotné vydani a formalni zakotveni etického kodexu vSak nezajisti ztotoZnéni se
snim. Jeden ze spolutvircti Etického kodexu Policie CR fika: ,.V podniku nelze
vyhlésit novou stupnici hodnot a z4sad a o¢ekavat, Ze ji lidé ihned a s nadSenim pfijmou
a zac¢nou se podle ni fidit. Musi byt nejdiive presvédceni, ze nové hodnoty a zasady jsou
platné, zavazné a respektované a ze neohrozi jejich postaveni v organizaci.” (Hunat,
2006) Eticka kritéria je potieba zavést nejen do vyuky, ale museji byt zabudovana do
hodnoticiho a motiva¢niho systému tak, aby se pracovnikiim vyplatilo chovat se
moraln¢. ,,Nedtsledné a nesystémové prosazovani etickych norem do policejni praxe
vede K projeviim nejistoty az cynismu policistl, ktefi se ani nemohou ve spleti
netransparentnich, nejednoznac¢nych a zejména proménlivych standardi spolecenské
moralky vyznat. Odpovéd na otazku co je vlastné pfi zdkroku spravné a co ne

(z pohledu etiky) zna v policii jen malokdo. (tamtéz)

* Policejni deontologie a pravo®, ,Policejni psychologie a etika, ,,Psychologie a etika policejni prace®.
Dnes se tento pfedmét nazyva ,,Komunikace a policejni etika*

° Napt. ,,Pravo*, ,,Sluzba potadkové policie®, ,,Sluzba dopravni policie®, ,,Piiprava k pouziti zbrané*
a ,,Priprava k pouziti donucovacich prostredka.
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2.3 Policejni deontologie a jeji vztah k policejni etice

Néekdy se v souvislosti s profesni etikou hovofi o policejni deontologii. Zminil jsem
se o ni jiz v predchazejici kapitole jako o pfedmétu vyucovaného v policejnich skolach
v dobé¢ prvotniho zavedeni vyuky policejni etiky do zékladni odborné piipravy policistu.
Oficidlni a v policejnich Skolach publikovana charakteristika uvadi, ze policejni
deontologie je nauka o etickych povinnostech, zahrnujici rovinu pravni a profesionalni,
zahrnuje pravidla chovani policisti vi¢i jednotlivym obcaniim, potazmo vetejnosti.
(Hlavacek in Borska, 1995, s. 102 - 103) Nicmén¢ se vyklad tohoto pojmu u riznych

autorti pomérné lisi.

Semrad uvadi, ze pfistup k vykladu tohoto pojmu je rozli¢ny. ,,Od toho, ktery
V podstaté ztotoznuje deontologii s profesni etikou az k tomu, ktery chape deontologii
jako syntetickou integrativni disciplinu, kterd v sobé zahrnuje transformované tseky
riznych véd, pocinaje spolecenskymi védami, prdvem, 1ékatskymi védami aj., které ji
pomahaji komplexn€¢ uchopit slozity, vnitin¢ bohaté¢ strukturovany predmét
badatelského zajmu. Takto je pak policejni deontologie interpretovana vlastné jako
bezpecnostni, nebo policejni védy a S nimi ztotoZzilovana. Je tedy pojimana jako soubor

véd.* (Semrad in Borska, 1995, s. 8)

Rybové definuje policejni deontologii ,,...v uz§im smyslu jako nauku o povinnostech
policie, v $ir§im smyslu jako védu o tom, jakd by méla byt policie (coz se piekryva
S U nas Castéji pouzivanym pojmem ,,bezpecnostni védy*).” (Rybova in Borska, 1995,
S. 27) Zaroven zdiraznuje, ze policejni deontologie neni v zadném ptipadé redukovana

na profesni etiku, ale etika je jeji vyznamnou soucasti. (tamtéz s. 31)

Podle Bahounka je cilem policejni deontologie formulovat védeckou metodologii
cilevédomé a svobodné €innosti zaméstnance policie. Ve vztahu k praxi je jejim ukolem
vytvofit normativni ptedpisy s etickym obsahem, jimiz by se policista fidil ve svém
kazdodennim profesnim chovani. Policejni deontologii spojuje s presvédcenim
0 nedotknutelnosti a hodnoté lidského Zivota a odpovédnosti kazdého €loveka nejen za

vlastni diistojny a pokojny Zivot, ale 1 za dastojny a pokojny zivot ostatnich. Zaroven
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upozornuje, ze je to dlouhodoby proces v némz stézejni tlohu hraje vychova policisty.

(Bahounek in Borska, 1995, s. 98 - 100)

Policejni etika (podobné jako jiné profesni etiky) vychazi podle Herzogové z ideje
povinovani a zavaznosti, kterou mizeme pozorovat napiiklad v Kantové deontologické
etice. Pravé tento diiraz na plnéni povinnosti je specifickym rysem profesnich etik.
Proto také policejni etika byva n¢kdy uvadéna jako policejni deontologie. (Herzogova
in Borska, 1995, s. 113) Také konstatuje, Ze ,,ve vztahu k praxi pfedstavuje policejni
etika soubor norem, které reguluji chovani a rozhodovani policejnich subjektd
Vv nejrizngjSich situacich z hlediska zadouciho chovani, tj. zhlediska toho, co
spole¢nost od policie ocekava. ,, (Herzogova, 2003, s. 115) Je autonomni disciplinou,
zachovava si vSak vazbu na obecnou etiku, od niz pozaduje zdivodnéni moralnich

principt a norem, piesahujicich smysl bezprostiedni praxe. (tamtéz, s. 114)

Vztahem policejni deontologie a policejni etiky se zabyva také Nesvadba. V pojeti
pojmu policejni etiky vychadzi z vySe uvedené definice Herzogové. Uvadi vsak, ze
jakakoli profesni deontologie se péstuje dominantné jako vycet zadoucich mravnich
norem a povinnosti, tedy jako kodex zadouciho skupinového chovani. Policejni etika,
chépani (a také pfevazné vyucovand) na bazi etické deontologie, je tak redukovana na
nauku o mordlnich povinnostech a to pfedev§im na ty, které jsou policistovi urCeny
pravné (Ustava, LZPS, zékony, nafizeni, rozkazy) s dirazem na Eticky kodex Policie
CR a mezinarodni deklarace s nim souvisejici. Tvrdi, Ze takto odtrzeny deontologicky
a axiologicky aspekt postrada hlubsi hodnotové zakotveni a zdivodnéni. Policista pak
chape etické pozadavky jako pouhy apel nadfizenych na urcitou konkrétni podobu jeho

vnéjsiho chovani a jednani. (Nesvadba, 2009, s. 154 - 155)

2.4 Policejni etika v dokumentech

Jak jiz bylo feceno v predchdzejicich kapitolach, je mozno povinnosti policisti
rozdélit do dvou skupin. Do jedné patii soustava normativnich pravnich aktl, z nichz
vyplyvaji zakonné pravomoci a povinnosti. Nedodrzenim téchto norem vznika
odpovédnostni vztah za jejich poruseni. Druhou skupinu tvofi soustava moralnich

a etickych norem, které nejsou vynutitelné pravné. Jejich dodrzovani je motivovano
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zejména vefejnym minénim. Mnoho z nich byva ¢asto zakotveno v zakonnych normach.
V této kapitole se zminim o zékonech, které obsahuji ustanoveni, v nichz jsou etické
normy implementovany do prava. K ucelenému piehledu vsak nejprve zacnu historii

dokumentt, které ovlivnily vznik a ptedchazely pfijeti Etického kodexu Policie CR.

Rozhodné nejzndméjsim lidskopradvnim dokumentem na svété je VSeobecna
deklarace lidskych prav, piijatd Valnym shromazdénim OSN v roce 1948. Je to
pravné nezavazny dokument, ktery dodnes slouzi jako vychozi bod pro vSechny
mezinarodni lidskopravni umluvy. Vyjadiuje pfedevsim myslenku svobody, rovnosti
a distojnosti vSech lidi bez jakéhokoli rozliSovani. Deklarace obsahuje mnoha prava,
kterd maji velmi izkou souvislost s policejni etikou®. Je v ni také vyjadiena povinnost
vici spolecnosti a také myslenka, ze kazdy je ptfi vykonu svych prav a svobod podroben
jen zakonem stanovenym omezenim za ucelem zajistit uzndni a zachovani prav
a svobod ostatnich a vyhovét spravedlivym pozadavkiim moralky, vetejného potradku

a obecného blaha v demokratické spolecnosti. (www.lidskaprava.cz) Tedy zakladni

vyjadieni, Ze svoboda jedince konci tam, kde za¢ind svoboda druhého a ze lidska prava

nevychazeji z libovtle jednotlivce.

,Velmi dilezitym mezinarodnim dokumentem je Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokold 3,5 a 8, podepsani jménem Ceské
a slovenské republiky v roce 1991. (Herzogova, 2000, s. 25, zvyraznila Z.H.) Vytvofila
Ji Rada Evropy v roce 1950. ,,Tato umluva je dnes jednim z nejstarSich mezinarodnich
instrumentd zarucujicich lidskd prava. Jeji systém ochrany je nejpropracovanéj$im
a nejbohat§im zdrojem mezinarodni jurisprudence v oblasti lidskych prav.“ (Bilek,
2000, s. 19) Signatarské staty se v ni zavazuji, Ze budou svym obcaniim garantovat
standardni zdpadoevropskou uroven ochrany lidskych prav. Zamétuje se predev§im na
politicka a ob&anska prava. ,,Kli¢ovym momentem této Umluvy je &lanek 19 o zfizeni
Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidské4 prava. (Herzogova,
2000, s. 25) Ty predstavuji vyznamné mezinarodni instituce, na které se mohou obracet

obCané¢ signataiskych stati s individualnimi stiznostmi. Zabyvaji se ochranou prav

® Pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpe&nost, zakaz mugeni a ponizujiciho zachazeni, pravo na rovnost
pied zdkonem, na svobodu mysleni, svédomi a naboZzenstvi, svobodu piesvédceni a projevu, pravo
shromazd’ovaci a sdruzovaci a mnoha dalsi.
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obCanll pfed nepfiméfenymi zasahy statni moci vcetné piipadl, tykajicich se

nepiiméteného uziti sily policii.

V roce 1987 piijala Rada Evropy ve Strasburku Evropskou imluvu o zabranéni
muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni ¢&i trestini. U nas vstoupila
v platnost vroce 1996. ,Na zaklad¢ této umluvy byl ziizen Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, ktery
prostiednictvim navstév zjistuje, jak je zachazeno s osobami zbavenymi svobody
scilem posilit v ptipadé nezbytnosti ochranu téchto osob pfed mucenim a pied

nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim.* (Herzogova, 2000, s. 26)

Prvni dokument, ktery fesi spoleCenské postaveni policie a zabyva se etickymi
otazkami v souvislosti s touto profesi je Deklarace o Policii. Je soucasti rezoluce Rady
Evropy €. 690/1979. V tomto dokumentu je kladen diraz piedevsim na dodrzovani
lidskych prav a svobod v souvislosti s vykonem policejni prace. Upozoriiuje na
nebezpecnost a slozitost této profese a vymezuje eticka pravidla jeji ¢innosti. Zarovei je
v ném vyjadiena mysSlenka, ze je potfebné, aby policisté byli aktivné podporovani
spole¢nosti moraln¢ i materidlné. V této deklaraci jsou zakotveny predevSim etické
povinnosti’, které je policista povinen dodrzovat, ale také se v ni hovoii o opravnénych

narocich®, které policista m4, pokud dodrzuje jeji ustanoveni.

Deklarace 0 policii je vlastné prvnim vSeobecnym kodexem policejni etiky, ktery
vznikd v dob¢, kdy v demokratickych statech Evropy probihaji policejni reformy
aupousti se od klasického modelu policejni prace (viz kapitola 2.1.). Stala se zdrojem
odpovédi na otdzky pro budovani policie jako vefejné sluzby a také zakladnim
pramenem pro vytvareni etickych kodexti ve vSech demokratickych statech Evropy.
,»loto doporuceni tvoii zdklad pokracujici snahy o rozvoj policie a Rada Evropy

zafadila tuto problematiku mezi svoje priority.“ (Dufkova, 2003, s. 20)

Dalsi dokument, ktery se bezprostiedné zabyva policejni etikou je Eticky kodex
policisty. Byl vypracovan Vykonnym vyborem International of Chiefs of Police

" 0ddil ,»Etické povinnosti®

® Pravo na vytvofeni profesionalnich, psychologickych a materialnich podminek, narok na p¥iméfenou
a spravedlivou odmeénu, zohlediiujici napf. nebezpecnost, vysokou miru zodpovédnosti a nepravidelnost
pracovni doby.
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(Mezinarodni sdruzeni policejnich fediteltl) v roce 1989 béhem vyrocni konference
V Louisville. Je uveden témito slovy: ,,VSichni policisté si museji byt védomi moralni
odpovédnosti, ktera je danad jejich postavenim, a museji se stale snazit zit podle

nejvyssich moznych kritérii profesionalni policejni prace.” (Herzogova, 2000, s. 99)

Na prelomu 80. a 90. let dochazi v zemich stfedni a vychodni Evropy
k demokratizaci spole¢nosti a k reformam vetejné spravy véetné policie. Rada Evropy
se vV ramci prosazovani jednotné evropské politiky a zejména v souvislosti s rozvojem
mezinarodniho organizovaného zloCinu snazi o vypracovani spolecnych norem, které by
ptisp€ly k harmonizaci a koordinovanosti resortll v oblasti trestnépravni spravedlnosti.
Tyto snahy v kontextu se vznikem novych demokratickych stat, kde se spolecnost
principiim lidskych prav a svobod se orientuji i na oblast policejni etiky. Vybor ministra
Rady Evropy pfijima Evropsky kodex policejni etiky. Ten by mél poskytovat
policistim soubor zasad a smérnic, které¢ se tykaji celkovych cili plsobeni policie,
jejiho fungovani a kontroly v demokratickych spole¢nostech. ,,V kodexu jsou
zformulovana konkrétni doporuceni, urcuji se potieby policie a pfisluSna opatfeni na
uspésné plnéni jejiho poslani pii prevenci a odhalovani kriminality, ochrany zakonnosti
a poradku v obCanské demokratické spolecnosti. (Dufkova, 2003, s. 16) Mél by

fungovat jako urcité voditko vnitrostatnich zakonodarstvi pfi ipravé dané problematiky.

Nyni se tedy dostavam k zakontim, které v sobé obsahuji normy souvisejici s etikou
a ovliviyjici ¢innost a postaveni policie ve vztahu k vefejnosti. Nedotknutelnost hodnot
lidské diistojnosti a svobody je zakotveno v preambuli Ustavy CR. (zak. &. 1/1993 Sb.)
Vyjadieni etickych hodnot najdeme i v dalsich ustanovenich. ,,Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit zalozeny na ucté k pravim
a svobodam ¢lovéka a ob¢ana.* (tamtéz, HI. 1., ¢1. 1, odst. 1) ,,Zakladni prava a svobody

jsou pod ochranou soudni moci.“ (tamtéz, Hl. 1., Cl. 4)

Sougasti tistavniho potadku CR je dle ¢lanku 3 Ustavy Listina zikladnich prav
a svobod. Usttedni myslenka je vyjadiena hned v &lanku 1. ,,Lidé jsou svobodni a rovni
v dastojnosti 1 v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.” (zak. ¢. 2/1993. Sb.) Vyjadieni myslenky svobody je
zakotveno v ¢l. 2, odst. 3. ,,Kazdy muze €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi

byt nucen Cinit, co zdkon neukladd.” (tamtéz) Posledni ustanoveni, které bych chtél
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odcitovat je v¢l. 3, odst. 3. ,,Nikomu nesmi byt zplisobena Gjma na pravech pro
uplatinovani jeho zakladnich prav a svobod.” (tamtéz) V Hlavé druhé jsou zakotvena
lidska prava a zdkladni svobody, které samoziejmé musi pii své praci respektovat
i policisté. Zaroven vSak ,,Listina“ stanovi, Ze vykon téchto prav mize byt omezen
zakonem v pfipadé ochrany vefejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo

prav a svobod druhych.

Dalsi zékonné upravy policejni etiky nalezneme v zakonu o sluZzebnim poméru
prislusniki bezpeénostnich sbori. O vyznamu pojmu ,,sluzba“ jsem se jiz zmifioval
v kapitole 2.1. Tento zékon stanovi podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru. Jednou
Znich je bezthonnost. Ta ve smyslu tohoto zakona neznamena pouze absenci
pravomocného odsouzeni pro trestny €in ¢i pravomocného uznani viny pro piestupek
nebo jiny spravni delikt, ale i to, Ze uchaze¢ nevykazuje znaky zavislosti na alkoholu ¢i
jinych psychotropnich latkach nebo ¢innostech. Dalsi podminkou je mimo jiné osobni
zpusobilost, kterou posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho
sboru. (zak. ¢. 361/2003 Sb., § 13 - 15). Prvky policejni etiky se vyskytuji také v § 17,

kde je uvedeno znéni sluzebniho slibu. (viz kapitola 2.2.)

Nejvice etickych norem a moralnich povinnosti upravuje zikon o Policii Ceské
republiky. O vymezeni hlavnich ukoll, ve kterych je na prvni misto postavena sluzba
vefejnosti jsem Se jiz zminoval v kapitole 2.1. Ustanoveni souvisejicich s etikou je
Vv tomto zakonu vice, ale pro ucely této prace se z mnim jen o nékterych. Jedna se
zejména o povinnost dodrZzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaZznosti a diistojnosti
osob 1 své vlastni. Ze zdkona vyplyvd 1 povinnost piiméfenosti, tedy dbat, aby
Vv disledku postupu policisty nebo jeho rozhodnuti neprovést ukon nevznikla Zadné
osob¢ bezdlivodnd ijma a 1 ptipadny zasah do prav a svobod osob nesmi piekrocit miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakonem. Osoba, ktera je policisty omezena na
svobod€ nesmi byt podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo ponizujicimu
zachazeni a musi byt respektovana jeji lidska diastojnost. (Zakon ¢. 273/2008 Sb.,
§ 9,11, 24)
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2.5 Eticky kodex Policie Ceské republiky

Myélenky Vytvofeni etického kodexu u Policie CR existovaly jiz od 90. let 20.
2001. Tehdy byl dokoncen projekt PHARE CZ 98/1B/JH/02 ,,Komplexni fizeni lidskych
zdroji pro &eskou policii®, Vjehoz ramci byl na OR PCR v Jindfichové Hradci
vyzkou$en model EFQM Fizeni kvality. Jeho celkové hodnoceni jak ze strany Policie
CR, tak iDelegace Evropské komise, vyznélo jednoznaéné pozitivné. Proto Ridici
vybor ministra vnitra pro projekty PHARE rozhodl o zahajeni ptipravnych praci na
twinningové smlouvé ,,Zavedeni modelu EFQM (Evropské nadace pro fizeni kvality)
do Policie CR. Ta byla ratifikovana v roce 2002 s ptedpokladem, Ze do roku 2007 bude
model aplikovan ve viech slozkach Policie CR. (Historie zavadéni ...) Ugelem tohoto
projektu bylo, kromé zavedeni systému fizeni kvality, zlepSit vykonnost a soucinnost
policie s vefejnosti. Projekt podporoval zménu filozofie policejni prace od tradiéniho

pojeti k zaméfeni na ob¢ana jako na klienta ve smyslu vetfejné sluzby.

Tento novy piistup k policejni praci nazyvame ,,Community policing“. Je to
souhrnné oznafeni rozmanitych postupi, které vedou k aktivni spolupraci policie
s vefejnosti a zlepSeni vztahu obcan - policie. Jejich cilem je zapojit vefejnost do
policejni prace v takové mite, aby se zvysila jeji efektivnost, autorita a prestiz. Je to
proaktivni pfistup, jehoz smyslem neni jen odstranovani nasledk trestné ¢innosti, ale
pfedevSim odstrafiovani jejich pfic¢in. Upfednostiiuje kvalitativni hodnoceni prace pred
kvantitativnim. (Nesvadba, 2009, s. 186) Dochazi k castym a pravidelnym setkdvanim
policisti s obany a k pravidelnému informovani vefejnosti. Policie bere v uvahu
potieby a o¢ekavani obcani, které zjistuje pravidelnymi prizkumy spokojenosti obcanti

s ¢innosti policie.

K prvnimu velkému prizkumu spokojenosti obéani doslo pravé v ramci nového
projektu PHARE 2001. Prizkum zpracoval vysledky od 6 423 respondentd a zaméfil se

na otazky spojené se vztahem vefejnosti k Policii CR®. Z vyzkumu mimo jiné

® Zmapovat pocit bezpe€i obCani a obavy z trestné Cinnosti, zjistit zkuSenosti ob¢ani s trestnou Cinnosti,
s praci Policie CR, zmapovat diivéru obéanti v Policii CR, zjistit pfistup ob&antl k prevenci kriminality
a jejich nazory na preventivni ¢innost Policie CR, odkryt vniméni zavaznosti problémii v ramci Policie
CR o¢ima ob¢ani (s dirazem na problematiku korupce).
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vyplynulo, ze, 13 % obcanli ma osobni zkuSenost s korupci policistli, téméf tfetina
ob¢anti byla pfitomna nevhodnému chovani policistt, ale pouze 9 % z nich podalo
v ptfipadé¢ nevhodného chovani stiznost. VétSina se domnivala, ze by stiznost nikdo
objektivné nefesil. (PHARE, zprava...) Tyto vysledky byly pro policii alarmujici a opét
vedly Kintenzivngj$im diskusim o profesni etice, firemni kultufe a dulezitosti
managementu. Na Policejnim prezidiu i na vSech krajskych feditelstvich vznikla
specializovana expertni pracovisté s nazvem ,,Kancelai podpory kvality”. Dale byla
vytvofena specidlni skupina ,,Mladi progresivni policisté¢ a policistky“lo, ktera méla
mimo jiné za ukol pfipravit prvni navrh Etického kodexu Policie CR. Ten byl vytvoien
Vv poloviné roku 2004. Navrh byl pfedlozen k velmi Sirokému pfipominkovému fizeni.
Prakticky kazdy policista m¢l moznost na tento navrh reagovat a vyjadiit se k nému
prostfednictvim vnitini intranetové sité. Do konecného néavrhu byla také ftada
pfipominek policisti skutedné zapracovana.™ Da se tedy Fici, Ze Eticky kodex Policie

Ceské republiky je vysledkem diskursivni etiky u policie.

Dne 21. ledna 2005 byl vydan Eticky kodex Policie CR. Stalo se tak zavaznym
pokynem policejniho prezidenta. (ZPPP ¢. 1/2005) Predstavuje vetejnou deklaraci cild,
hodnot a zavazkd Policie CR viigi spolenosti i vidi ostatnim piislusnikim PCR. Je
v ném zakotvena i osobni odpovédnost policistli za svoji moralni Urovenl a za svij
profesiondlni vykon. V zavéru se hovoti o ocekavani ucty, respektu a podpory policie ze
strany vetejnosti. (celé znéni piiloha ¢. 1) Mohli bychom vést ivahy 0 tom, zda takto
prezentovany systém etickych pravidel (ktera by méla byt postavena na ztotoznéni se
s nimi), nebude ze strany policistti vniman pouze jako dalsi striktni regulativ. Nicméné
systém vnitini normotvorby jiny zplsob vydani (naptf. prohlaSenim policejniho
prezidenta) neumoznil. Tudiz Eticky kodex Policie CR je, byt i jako dokument

deklaratorniho charakteru, pravn¢ vymahatelny.

Po vydani kodexu bylo potfeba zavést jeho hodnoty a zasady do kazdodenniho
zivota vSech policisti. Psana verze kodexu byla viditeln¢ umisténa na vSech sluzebnach
(ptedevsim v prostorach piistupnych vefejnosti) a kazdy policista obdrzel kapesni

podobu kodexu. Nové pfijati policisté jsou s kodexem seznamovani v ramci zakladni

10 Z ¥ad policistti i mimo policii napt. PhDr. Zuzana Herzogova z Policejni akademie CR, Dr. Alexander
Hunat z Ceské spole¢nosti pro jakost, Dr. Paval Bilek za Cesky Helsinsky vybor.
! Informace vychézi z vlastni zkuSenosti autora nebo z konzultaci se spolutviirci kodexu.
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odborné ptfipravy a svym podpisem se zavazuji k jeho dodrzovani. Obsah kodexu je
vyuovan na Vyssich a stfednich policejnich $kolach, Skolnich policejnich stiediscich
i na Policejni akademii CR. (Nesvadba, 2009, s. 209 - 210) Tim doslo k formalnimu
zakotveni kodexu u Policie CR. Na Policejnim prezidiu byla ziizena Eticka komise.
(RPP ¢&. 56/2005) Ta se stala poradnim orgdnem policejniho prezidenta pro oblast
profesni etiky a garantem implementace etického kodexu do &innosti Policie CR. Jejim
ukolem je definovani a rozvoj profesni etiky policie jako soucast firemni kultury.

Podobné komise vznikly i na tirovni jednotlivych Krajskych feditelstvi PCR.

Samotné vydani a formalni zakotveni kodexu vSak nezajisti ztotoznéni se s nim.
Jeden ze spolutvircti Etického kodexu Policie CR #ikéa: ,,V podniku nelze vyhlasit
novou stupnici hodnot a zdsad a ocekévat, Ze ji lidé ihned a s nadSenim pfijmou
a zacnou se podle ni fidit. Musi byt nejdiive presvédceni, Zze nové hodnoty a zasady jsou
platné, zavazné a respektované a ze neohrozi jejich postaveni v organizaci.” (Hunat,
2006) Eticka kritéria je potieba zavést nejen do vyuky, ale museji byt zabudovana do
hodnoticitho a motivaéniho systému tak, aby se pracovnikiim vyplatilo chovat se
moraln¢. ,,Nedusledné a nesystémové prosazovani etickych norem do policejni praxe
vede K projevim nejistoty az cynismu policistl, ktefi se ani nemohou ve spleti
netransparentnich, nejednoznacnych a zejména proménlivych standardii spolecenské
moralky vyznat. Odpovéd’ na otazku co je vlastné pii zdkroku spravné a co ne

(z pohledu etiky) zna v policii jen malokdo. (tamtéz)

Nesvadba uvadi, Ze od samého zacatku dochazelo a stale jeSté¢ dochdzi k absurdnim
situacim, kdy eticky kodex je ze strany vedoucich pracovnikli interpretovan jako
nafizeni ,,té spravné etiky* a jediné setkani nového policisty s kodexem po nastupu na
utvar je jeho podpis protokolu o seznameni s kodexem. Cituje vynatek ze Sbirky
internich akti fizeni PCR, kde je striktné nafizovano absolutni dodrzovéni etického
kodexu vSemi policisty a obCanskymi zaméstnanci a kde se mimo jiné také uvadi, Ze
bude v této oblasti zvySena kontrolni ¢innost a zjisténé nedostatky budou feseny tvrdym

postihem. (Nesvadba, 2009, s. 210)

Tento pfistup je mozna divodem, pro¢ samotni policisté povazuji eticky kodex za
zbytecné dublovani. Prakticky jsou v ném zformulovény ciny, které postihuje i zékon

(korupce, brutalita, zneuziti pravomoci). Herzogova uvadi, ze rozdil vyplyva ze socidlni
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regulace pravnich a mravnich norem, které¢ se také liSi sankcemi za jejich porusSeni.
Pravni norma je predevsim vné&js$i omezeni a jedinec se ji podfizuje hlavné ze strachu
Z trestu. Mravni norma, za predpokladu, Ze ji jedinec piijme za vlastni, reguluje chovani
autonomnim zptisobem a sankci za jeji poruSeni jsou vycitky svédomi. Uvadi ptiklad
mravni normy z Desatera ,,Nepokrades®, jejiz poruseni je zaroven stihano zakonem.
Pokud by ji ¢loveék chapal pouze v roviné pravni, mohlo by se stat, ze ji ¢lovek bude
dodrzovat pouze v piipadé, ze hrozi nebezpeci, Ze bude piistizen ¢i usvédcen. Pokud se
vSak stane zvnitinénou mravni normou, nepokrade nikdy, protoze by se dostal do

konfliktu se svym svédomim. (Herzogova, 2003, s. 153)

Pti precteni etického kodexu pravdépodobné policista nenajde zadné ustanoveni, se
kterym by nesouhlasil. Nicméné ve staté, kde je striktné preferovan pozitivisticky
pfistup k pravu, je jeho vnimani spiSe na urovni pravni normy, k cemuz pravé piispiva
I prezentace kodexu ze strany vedoucich. Policisté pak mohou kodex vnimat pouze jako
dalsi nafizeni, za jehoZ poruseni mohou byt postizeni nebo jako kosmetickou Gpravu,
ktera ma zlepsit image policie. Je to podobné, jako upiednostiiovani kvalitativniho
hodnoceni pred kvantitativnim. Jisty posun v nékterych oblastech ¢i slozkdch mizeme
zaznamenat. Presto vSak hlidka, ktera ve svém rajonu zadrzela pachatele trestné ¢innosti
(pfestoze svou sluzbu nevykonavala az tak dusledné a vyjela jen na oznameni), bude
vzdy lépe hodnocena, neZ hlidka, kterd diisledné vykonavala ve svém rajonu preventivni
¢innost a tedy k zadnému trestnému ¢inu nedoslo. Obdobné je to i u feSeni prestupkl
bud’ pokutou nebo domluvou (kterd v nékterych ptipadech miize mit vétsi vychovny
ucinek) nebo pfi posuzovani objasnénosti piipadl (3 jednodussi nebo jeden sloZitéjsi).
Takové hodnoceni mlZe motivovat policisty k vykonavani téch ¢innosti, které jsou
preferované a ostatni opomijet, coz miiZze vést k jednani v rozporu s etickym kodexem.

(Herzogova, 2003, s. 160)

V bodé 2 etického kodexu jsou vyjadieny zakladni hodnoty Policie CR. Ty se zdaji
byt naprosto samoziejmé ve smyslu predporozuméni a mnoho policisti se nezabyva
jejich hlubsi interpretaci. Vzhledem K tomu, ze ze vztahu k témto hodnotdm muZeme
odvozovat i vztah k profesni etice, tak bych k témto pojmim podal alespon kratky
komentat. Pfi studiu a psani vykladu téchto pojml jsem si vS§iml, ze jsou jako ideal
pojimany z hlediska urcité rovnovahy volby, kterd vychazi z Aristotelova pojeti

rozumnosti. Tyto hodnoty bych tedy oznacil za jakési ctnosti policejni etiky.
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,Profesionalitou rozumime ,,... komplexni vybavenost, ktera zarucuje, ze kazdy
policista je schopen vyrovnat se s ukoly, které spadaji pod jeho odpovédnost®.
(Nesvadba, 2009, s. 213, zvyraznéno autorem) Nejedna se pouze o té€lesnou zdatnost ¢i
odbornou kvalifikaci, ale soucasti profesiondlni piipravenosti policisty jsou 1 jeho
védomosti, schopnosti a dovednosti socidlni, psychologické vcéetné komunikacnich
aetické. Patfi sem i schopnost racionalné i emocionalné se zorientovat v Situaci,
posoudit vSechny jeji aspekty, a adekvatné se rozhodnout. Profesionalita vznika tam,
kde se pouziti sily a donucovacich prostfedkti dostaiva do rovnovahy s projevem
lidskosti a soucitu. (tamtéz s. 214 - 215) Pouze na zaklad¢ profesionality mize vznikat
princip volného uvazeni, tedy rozhodovani, které bych opét ptipodobnil k rozumnosti,

jak ji pojima Aristoteles.

Dalsi zakladni hodnotou Policie CR je nestrannost. Tato hodnota vyjadiuje, Ze
policie musi poskytovat kazdému stejny pristup ke svym sluzbam. VSichni ob¢ané maji
pravo pii ohroZeni jejich bezpecnosti ¢i poruSeni jejich prav zavolat policii. Stejny
ptistup vSak neznamena ,,nepietrzity* ani ,,.kdykoli“. ,,Podstatou toho, kdy obfané maji
pravo ocekavat policejni zasah, je to, zda skute¢né existuje potieba takové sluzby.*
(Nesvadba, 2009, s. 216) Zde je potfeba zachovat zna¢nou miru objektivity, aby

nedochdzelo ani k pfiliSné zaujatosti ani ke lhostejnostilz.

,»Nezbytnd nestrannost pii vykonu policejni sluzby vyzaduje naprostou absenci
diskriminace podezielych osob, zejména z dGvodd jejich piivodu, ndrodnosti,
nabozenstvi, politickych a filozofickych nazorG ¢i zjakychkoliv jinych davoda.*
(Dufkova, 2003, s.50) Nejcastéji byva tato otazka zminovana v souvislosti
s odliSnostmi néarodnostnich a etnickych mensin. Z hlediska rovného a korektniho
piistupu je tfeba respektovat tyto odliSnosti, avSak nelze tento pfistup zaménovat se

zvySenou toleranci k nezdkonnému jednani.

Nesvadba uvadi jako ptiklad poruSeni pravidel nestrannosti diferencovanost pfi
pokutovani fidice ve staré Skodovce a v luxusni limuzin€. (Nesvadba, 2009, s. 217) Zde
se vSak nabizi otazka, zda jde skute¢né o diskriminaci bohatSich pfestupcti, nebo zda je

zde spravné pouzit princip volného uvazeni, o ktery v etickém kodexu praveé jde. To,

12 Opét jista podobnost s rozumnosti dle Aristotela.
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Vv jakém auté ¢lovek jezdi nemusi piimo odraZet jeho finan¢ni a Zivotni situaci. Ale
pteci jen je vétsi predpoklad, Zze pro fidice ve Skodovce, bude i nizs§i pokuta daleko
vetsSim trestem, nez ta vyssi pro fidice, ktery si mize dovolit jezdit v limuziné. Takovy

postup viibec nemusi souviset s nespravnou aplikaci principu nestrannosti.

K otdazce odpovédnosti jsem se jiz vyjadfoval v kapitole 1.2. Vztazeno na oblast
profesni etiky je odpovédnost povinnost dostat zdvazkim, které vyplyvaji z ptislusné
role, byt odpovédny za své jednani. Opét zde dochazi k prolinani s principem volného
uvazeni. Policista musi objektivné zhodnotit vzniklou situaci a to jak z hlediska vnéjSich
zékonnych podminek, tak i dle vnitiniho mravniho zhodnoceni. Jinymi slovy je policista
povinen za vSech okolnosti prosazovat zdkon, a to nikoli jakymikoli prostfedky, nybrz
pfiméfenymi. ,,V tomto smyslu ma policista moZznost nejen tvofivé aplikovat, ale
v odiivodnénych piipadech i ignorovat nebo pozménit uplatiiovani existujicich zakoni

nebo je uplatiovat jen z ¢asti.*“ (Nesvadba, 2009, s. 218)

Ohleduplnosti a taktnosti se dle vykladu Etického kodexu Policie CR rozumi
»zejména neemocni profesionalni nestranné a rozhodné vystupovani, piedevSim
v situacich, kdy je zasahovano do lidskych prav a svobod“. (RPP ¢. 154/2011) V této
souvislosti se hodi pfipomenout ustanoveni zdkona o Policii CR, ve které je stanovena
povinnost policistll ,,dodrzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vdZnosti a dustojnosti
osob 1 své vlastni. (zak. €. 273/2008, § 9) V praxi se jednd zejména predchazeni
sekundarni viktimizaci obéti trestnych ¢inti nebo osob postizenych udalostmi s nimi
spojenymi (napt. sdélovani umrti v rodin€). Pfi¢emz pojem ,,neemocni z vyse
uvedené¢ho vykladu neznamena vyfazeni svych emoci, ale schopnost jim porozumét
a ovladat je tak, aby emoce neovladaly jeho. Opét se jednd o zvoleni zlatého stfedu mezi

jednanim pod vlivem silného emotivniho vzruseni a chladného neosobniho ptistupu.

Bezuhonnost je zakladnim predpokladem policejni price a to jak ve smyslu
pravnim (pfedpoklad pted pfijetim do sluzby), tak i ve smyslu moralnim. ,,Policista
nesmi podlehnout uplatkarstvi a angazovat se v korupci, ani nesmi tyto protizakonné
¢iny tolerovat u jinych policistid.” (Herzogova, 1999, s. 118) Musi se vyhnout kazdé
¢innosti, kterd by jej z hlediska bezthonnosti mohla kompromitovat a snizit davéru
obcanil v policejni sbor. ,,Policisté nesmi pozivat zddnych soukromych nebo zvlastnich

vyhod plynoucich z vykonu jejich povolani.© (Dufkova, 2003, s. 48 - 49)
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3. Etika v policejni praxi

3.1 Vlivy pusobici na policisty pri vykonu jejich ¢innosti

Policista je predstavitelem zakona a v souvislosti s touto profesi jsou na néj kladeny
vysoké fyzické, psychické a mravni ndroky. Je na néj pohlizeno, ze by mél byt vzorem
pro ostatni spoluobcany a ocita se tak pod tlakem vefejného minéni. To vSak neni jediny
faktor, ktery na policistu piisobi. Existuje mnoho skute¢nosti, které ovliviiuji jeho

vnimani profesni etiky.

Jednim z téchto faktord je vliv soucasné postmoderni spolec¢nosti. Ta v poslednich
letech prosla znacnou proménou zebtficku hodnot. To, co by jeste pfed nckolika
desitkami let bylo vefejnym minénim naprosto odsouzeno, se dnes stava béznou
soucasti zivota. Moralni hodnoty jsou vnimany spiSe jako luxus a vzory se utvari
zejména z fad celebrit a to na zékladé riznych skandali, které se pravé z moralniho
chovani vymykaji. Je to spolenost konzumni, ve které dochazi ke zmén¢ Zivotniho
stylu ve smyslu posunu od duchovnich hodnot k materialnim. V souvislosti s pluralizaci
nazorl byvéa etika pojimana na zéklad¢ principu hédonismu, ktery se stava vyraznym
rysem nasi civilizace. Tato spolecnost se také stava alibistickou, tedy spolecnosti, ve
které neni pro nikoho zadnym problémem ospravedlnit cokoli. (Miihlpachr, 2011, s. 9 -
14) Pokleslé moralni standardy se ve spoleCnosti zacinaji brat jako normalni. To, co
bylo diive nepfijatelné, je dnes bézné ¢i dokonce obdivované. Je tedy otazkou, do jaké
miry muze policista jako ¢len takové spolecnosti zistat vici témto vlivim imunni. ,,Pro
policisty 1 pracovniky ve statni a socidlni sprave je stale t€z$i dodrzovat eticka pravidla
Vv prostiedi, kde je béZné délat kompromisy a tato pravidla poruSovat.” (Herzogova,

2003, s. 122)

Policisté jsou postaveni pred nelehky tikol. Pohybuji se v prostfedi, kde prevlada
egoismus, dochazi k obohacovani na tkor druhych a kde jsou Spinavé prostiedky
pouzivany k ziskdni Spinavych cili. Jsou casto svédky toho, jak nékteti Clenové
spolecnosti porusuji ¢i obchéazeji zékony, aniz by za to byli potrestani, ba naopak Casto
skvéle profituji. Na druhé stran€ poctivi policisté pracuji v relativné malo placeném

a mnohdy nebezpetném zaméstnani a jejich socidlni role jim piedepisuje moralku
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povinnosti a mravni odpovédnosti a preferovani obecného zajmu nekdy na ukor zajmi
soukromych. Splnéni téchto ndrok neni jednoduché a samoziejmé, protoze rizna

pokuseni na n¢ ¢ihaji Castéji nez na prislusniky jinych profesi.

Policista si v§ak musi uvédomit, ze se pro tuto socialni roli rozhodl dobrovolné
anese tedy plnou odpovédnost za jeji plnéni. Za zaddnych okolnosti se nesmi v trzni
spolec¢nosti chovat trzn¢€ a klast osobni prospéch na prvni misto. To, co jej odliSuje od
fadového obcana, jsou pravé vyssi mravni naroky na néj kladené. Pokud se naptiklad
korupce dopusti podnikatel, pospini dobré jméno své firmy. Jestlize se vSak necha
zkorumpovat policista, vrhne to stin na celou policii, kterou reprezentuje. (Herzogova,
1999, s. 137) Orientace na osobni zajmy a zisk je s policejni praci neslucitelna. Pokud
vSak spole¢nost chce, aby policista dostdl svym povinnostem (véetné¢ mravnich), je
nezbytné zabezpecit uspokojeni jeho zajmu soukromého (pracovni jistota, finan¢ni
ohodnoceni), jinak se riziko nespravné volby stava neimérnym. (Herzogova in Borska,

1995, s. 117)

Pravé korupce je velmi rozsifenym problémem a nevyhyba se ani nejvyspélejSim
spole¢nostem. Vyskytuje se prakticky ve vSech zemich svéta a ve vSech spolecenskych
vrstvach. Existovala vzdy, ale vsoucCasné dobé nabyva nebezpecného rozsahu.
Vyskytuje se tam, kde je mozné zneuZit své€fené pravomoci pro soukromy prospéch
a proto se nevyhyba ani policii. Naopak jsou policisté skupinou, ktera je t€émto svodiim
vystavovana. Korupce miize byt postihovana v roviné trestnépravni, ale jejim
problémem je, Ze je spojena s velkym prospéchem a relativné nizkym rizikem, nebot’
probiha vzdy skryté a ob¢ strany ziskavaji vyhody. (Dufkova, 2005, s. 8 - 9) Z hlediska
policejni etiky je nutné se tedy zaméfit nejen do roviny prevence a represe, ale
pfedevs§im do roviny moralni. Proto odmitani korup¢niho jednani je jednim z dilezitych

zavazku z Etického kodexu Policie CR.

DalSim faktorem, ktery na policisty pisobi, je dominantni vnimani prava ve smyslu
pozitivistického ptistupu. Ten spociva v jednoduché formalni aplikaci platnych
pravnich norem a vyhyba se feSenim, ktera vyzaduji volby riznych variant rozhodovani
pii ochrané prav a opravnénych zajmi subjektd. (Kejdova, Vankova, 2007, s. 42) Pravni

pozitivismus muze pak vést k tomu, ze eticky kodex je vniman jen jako dal$i nafizeni.
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Z vyzkumu v empirické ¢asti této prace vyplyva, ze vnimani Etického kodexu Policie

CR v tomto pojeti nebude mezi policisty ojedinélé.

Nedokonalost legislativy miize také vést k poruseni predpisit nebo dokonce
k pfipadim, které se na prvni pohled mohou zdat jako zneuziti pravomoci. Pro
pochopeni a zejména pro pouceni se znich je potieba zkoumat etické souvislosti
piipadu a motivaci jednotlivych policista. ,,I v pfipadech, kdy se policisté tidi predpisy,
mohou stale citit napéti mezi prfanim po prosazeni spravedlnosti, zvlasté tehdy, kdyz se
dokazi vcitit do situace obéti, a pozadavky zadkona na fadny proces.” (Dufkova, 2003,
S. 6). Toto napéti mize vyvolavat stres, syndrom vyhoteni a mize dochazet k poklesu
pracovni vykonnosti. V nékterych ptipadech vSak neschopnost doséhnout toho, co
povazuji za spravedlivé, mize vést 1 k pouziti metod, které se pohybuji na hrané
zakonnych i etickych norem. Pficemz je velice snadné tuto hranici piekrocit. (Nesvadba,
2009, s. 194) Takové horlivé prosazovani zakona je pak pfijimano se zdivodnénim, ze

ucel svéti prostredky, kdy tim ucelem je myslen boj se zlo¢innosti.

Policisty déle ovliviiuje systém fizeni a zejména hodnoceni jejich Cinnosti. Mezi
hlavni kritéria hodnoceni patii predev§im objasnénost trestné cCinnosti, vyjadiena
obvykle v procentech. Na tseku vetejného pofadku a dopravy je to pocet a vyse
ulozenych pokut za prestupky. PrestoZe policie se jiz t¢éméf 10 let (po zavedeni modelu
EFQM) snazi o transformaci hodnoceni z kvantitativniho na kvalitativni, domnivam se,
7ze zmeény Vv této oblasti probihaji velmi pomalu a prozatim ziistavaji ve stadiu ,,vize*.
Tento nazor vyplyva z rozhovort s policisty i z riznych diskusi na internetovych ¢i
intranetovych portalech s policejni tématikou. Preference kvalitativniho hodnoceni je
jednou z cest, ktera by mohla vyznamné ovlivnit i etiku u policie, protoze kvantitativni
systétm hodnoceni je spjat s represivnim pojetim policejni Cinnosti a vychovava

z policistii pouhé vybérci pokut a lovee lidi. (Herzogova, 2003, s. 163)

Velmi silnym faktorem, ktery také ptsobi na hodnotovy systém policistd, je socialni
klima spoleCnosti, které odrazi postoje vetfejnosti k policii. Nutno pfiznat, ze
Z dlouhodobého hlediska se policisté v Ceskych zemich ,netési moc velké ucte
a duvére. To miiZze vyvolat nebezpecnou bariéru mezi policisty a obCany ve vnimani
tohoto vztahu jako ,,my* a ,,oni“. ,Policie, jejiz diveéryhodnost v oCich vefejnosti je

otfesena a ktera je komunitou obCanii odmitana, se citi izolovana a Vv této izolaci se
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uzavira jesté vice, jako skupina lidi v oblezeni.” (Herzogova in Borska, 1995, s. 115)
Z tohoto divodu je dulezité budovat vztahy policie a vefejnosti na zakladé divéry

a spoluprace.

3.2 Vztah verejnosti a policie

Prace policie byla vzdy, vzhledem k jejimu specifickému charakteru a poslani,
velmi citlivé vnimana vefejnosti. Vyjadfit jednozna¢né postoje vetejnosti k policii je
pomérné slozita véc. Vefejnost je tvofena mnoha jedinci, ktefi maji rozlicné potieby,
z4jmy a cile, z nichz se mnohé mohou v rizné mife intenzity dostavat do konfliktu se
z4jmy vetejnymi. ,,Z titulu své profese ztélestiuje policista v fad¢ situaci prevazné
omezovani individudlnich cild ve prospéch vetfejného potadku a dodrzovani zakont.*
(Cirtkova, 2006, s. 276) Proto je obecnd policie vnimana stereotypné jako zdroj

nepiijemnosti.

Pokud bychom chtéli obéany ve vztahu K policii né&jak klasifikovat, mohli bychom
je rozdélit do tii skupin. Jednu z nich tvofi obcané, ktefi maji k policii kladny vztah
a jsou policistim (ale i jinym spoluobcaniim) ochotni pomoci. Ziejmé nejpocetnéjsi
skupinu tvofi jedinci, ktefi jsou tolerantni k naSemu pravnimu tadu, jejich jednani se
navenek projevuje dodrZovanim obcanskych povinnosti a na policii se obraci pouze,
potiebuji-li pomoc. Tteti skupinu tvofi obcané, kteti se v t& ¢i oné mife dopoustéji
protipravniho jedndni a ztohoto divodu jsou pfedmétem z&jmu Ccinnosti policie.
Z hlediska formovani vztahu policie a vefejnosti je nutné se zajimat o kazdou

z uvedenych skupin. (Macek in Borska, 1995, s. 91 - 92)

Z vyzkumt agentury STEM vyplyvd, Ze dochazi k postupnému trendu zlepSovani
image policie v o¢ich vetejnosti. V ¢ervnu 2011 policii davéfovalo 51% obcanti. (www
stem.cz). V této souvislosti Cirtkova uvadi, ze dochazi k rozporu mezi obrazem policie
Vv oc¢ich vefejnosti a jeho odhadem ze strany policistl. ,,Nezanedbatelna ¢ast policistli se
domniva, Ze vefejnost k nim chova spiSe negativni postoje. Nepiedpokladaji akceptujici
minéni vefejnosti a naopak soudi, ze policie poziva v o€ich vefejnosti zna¢né nizkého
kreditu.“ (Cirtkova, 2006, s. 275) Tento jev je mozné vysvétlit mimo jiné tim, Ze

policejni prace ptivadi policisty vétSinou do kontaktu s tou ¢asti populace, pro kterou je
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typicky negativni postoj k policii a ten pii kontaktu snimi velmi cCasto oteviené

projevuji.

Aspektt, které ovliviiuji formovani vztahu vetejnosti k policii je zcela jisté vice.
K jedném z nejvyznamnéjSich patii zkuSenosti obcanli. Ty mohou byt ziskané osobné
na zakladé bezprosttedniho kontaktu s policisty nebo zprostfedkované z ustniho podéani
jinych osob, z tisku, televize ¢i jinych médii. Proto je tak dilezité, aby policisté pii své
sluzebni i mimosluzebni Cinnosti dodrzovali nejen pravni normy, ale také eticka
pravidla jednani a vystupovani. Ta by méla prostupovat celou jejich ¢innosti, predevsim
pfi uplatiovani principu volného uvézeni. Pfi feSeni protipravniho jedndni méné
zévazného charakteru zvazovat vSechny okolnosti pfipadu a citlivym pfistupem uvazit

jeho vyfeseni. (Macek in Borska, 1995, s. 93 - 94)

Také pfi feSeni protipravniho jednani zavazného charakteru by mél vystupovat
kultivované, bez arogance a respektovat Cest, vaznost a dlstojnost osoby, proti které
zakroCuje. Na druhou stranu, pokud jsou dany zakonné divody a vyzaduji to okolnosti,
je na misté provést zakrok s patficnym dirazem a v takové intenzité, ktera je nutna

k odvraceni nebezpe¢i. Takovy zakrok bude vefejnosti akceptovan pozitivng. (tamtéz)

Ne&kdy se stava, Ze na nedostatky v chovani policistli upozoriiuji pravé ti obcané,
ktefi sami postradaji mordlni normy nebo pocit odpovédnosti za své vlastni Ciny.
Zvlasté od jedinct z komunit, které vykazuji vysoky pocet trestnych ¢inl, dochazi
k t¢elovému a mnohdy i nepravdivému obvifiovani a to ve snaze popudit vefejnost vici
policii a odvratit tak pozornost od své trestné Cinnosti. Napiiklad si po vice neZ
dvacetiletém pusobeni u policie dovolim konstatovat, ze mnoho policistd byva
Vv souvislosti se zakrokem proti pachatelim romské narodnosti témito jedinci Casto

nepravem osoceno Z rasistického smysleni.

Pfi béZném styku s obCany se néhled vefejnosti na policii formuje také na zakladé
zdanlivych malickosti, které ovSem nekdy byvaji dalezité pro vytvareni image policie.
Jedna se o jistou kulturnost vystupovani, kultivovanou komunikaci zejména vyhybani se
vulgarismim, ustrojenost a upravenost, zkratka faktory, které jsou viditelné na prvni
pohled. Nelze opomenout ani dodrzovani etiky v obanském zivoté policisty. (Macek in

Borska, 1995, s. 94) OvSem v zemi, ve které se nejvyssi predstavitelé statu pii svém
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Castuji nesCetnymi vulgarismy a né€kdy dokonce pouzivaji fyzické nasili aniz by za to
nesli jakékoliv nasledky, se bude zejména mladym policistim obtizné vysvétlovat

dulezitost etiky v oblasti profesni i mimoprofesni.

Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje vztah policie a vefejnosti jsou média.
Ta zasahuji do kazdodenniho Zivota ob¢anti a jsou silou, kterd ovliviiuje vefejné minéni.
Proto by méla policie povazovat zastupce médii za své partnery a ne za protivniky.
(Cirtkova, 2006, s. 267) Spoluprace s médii neni pro policii dilezita pouze z hlediska
pomoci pii patrani po osobach a vécech, ale také z divodu prezentace jeji Cinnosti.
Pokud bude mit vefejnost vice informaci o zéasluzné policejni praci, je to zakladni
ptedpoklad pro budovani dobrych vztahli s obéany a ziskdvani si jejich divéry. OvSem
I tato spoluprace musi mit své mantinely. Stejné jako policisté musi vzit v Gvahu, ze
zjisStovani informaci je prace novinaru, tak ti by si zase m¢li uvédomit, ze v mnohych
ptipadech je pro ucely policejni prace vhodngjsi ne-li nezbytné nutné, kdyz nckteré
informace zlstanou vefejnosti utajeny. Dnes jiz objevuji i pofatdy13 zalozené na
spolupraci, které k vytvareni dobrého jména policie i vztahl s vefejnosti pfispivaji.
Pfesto se domnivam, Ze ma v této oblasti policie jesté rezervy. Zatim je policie vice
objektem spiSe negativnich diskusi o jeji ¢innosti nebo jsou policisté v médiich

prezentovani v souvislosti s jejich pochybenim.

3.3 Specifika policejni subkultury

Subkultura je ,,souhrn norem, hodnot, vzorti chovani a Zivotni styl, ktery
charakterizuje urcitou socialni skupinu nebo vrstvu v ramci vétsiho spolecenstvi®.(Jil¢ik
in kolektiv autort, 2007, s. 115) Profesni subkultura se vytvari v ptipad¢, ze se odd¢€luje
vnitini svét této profesni skupiny od vnéjSiho svéta ostatnich €lenii spolecnosti. Pro
kazdou takovou skupinu je charakteristick¢ vytvareni skupinové identity. V tomto

smyslu se u policie vytvaii velmi specificky druh profesni subkultury, ktera mize na

jedince a jeho vnimani profesni etiky plisobit jak pozitivné, tak i negativné.

13 Napt-. ,,Na stopeé®, ,,112* aj.
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Jednim z nejvyraznéjSich specifik oproti ostatnim organizacim (kromé armady) je
velice piisna hierarchie. Cinnost policie je spojena s rozkazy, piikazy a natizenimi, coz
samo o sob¢ vytvaii charakter represivnosti a mocenského piistupu. Proto je tak obtizné
do struktur policie zavadét prvky moderniho managementu. S tim potazmo souvisi

I diraz na etiku policejni prace, zejména v souvislosti s principem volného uvazeni.

Policie je také vyrazn¢ homogenni socialni skupinou. Policisté jsou tzce spjati
socialni roli a statusem, vysokou naroc¢nosti a rizikovosti prace, nezbytnou vzajemnou
spolupraci a solidaritou a také spole¢nou vné&jsi symbolikou. Maji tendenci myslet
a chovat se stejnym zplsobem a ztotoznovat se se skupinovymi zédsadami. Také jejich
soukromy Zivot se ¢asto odehrava v okruhu policistl, ¢imz mtize dochazet k uzavienosti
az socialni izolaci. (Nesvadba, 2009, s. 189) Tato sounalezitost spojena s izolaci od
vnéjsiho svéta vyzaduje vysokou miru solidarity, ktera je spojena s existenci nepsanych
pravidel a ml¢enlivosti. U nékterych policistl se miize upeviiovat pocit privilegovanosti
a moci nad ostatnimi obCany, coz vzhledem k jejich pravomocem je do jisté miry
pravda. Tato vylucnost by vSak neméla vytvaret presvédceni, Ze oni jsou ti vyvoleni,
kteti si mohou dovolit to, co je jinym zakézdno. Nemélo by dochézet k tomu, Ze ten,

kdo nad zékony dohlizi, je sam porusuje.

V této souvislosti se musim zminit o zna¢né loajalité mezi policisty. Ptipady, kdy
policista ve sluzbé potrestal svého kolegu mimo sluzbu (ozndmenim jeho nadfizenému)
za n¢jaky piestupek se obcCas vyskytnou, ale byva to velmi ztidka. Obvykle staci
prokazat ptisluSnost k policii a je vSe vytizeno. (Herzogova, 2003, s. 280) Profesni etika
ve smyslu deontologického piistupu by policistim méla velet zastupovat zakon,
ovSem pfislusnost k této relativné uzaviené socidlni skupiné mulize vést k zachovani
solidarity s kolegou, ktery mu v jiné situaci muze tfeba i zachranit zivot. Otazkou je,
jakou miru protipravniho jednani (neetické chovani, pfestupky, trestné c¢iny) jsou

V ramci policejni subkultury mezi sebou kolegové ochotni tolerovat.

Tento konflikt mezi dodrzovanim pravidel nebo preferovanim vztaht nejlépe

vystihuji pojmy ,,universalismus“ a ,,partikularismus®. Universalismus klade duraz na

Y Zavazek z Etického kodexu ,netolerovat ani nekryt podezieni z trestné &innosti jinych piislusniki
Policie CR a trestnou ¢innost neprodlené oznamit; stejné tak netolerovat ani jiné protipravni jednani ¢i
jednani, které je v rozporu s Etickym kodexem Policie CR".
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dodrzovani pravidel a to stejné ve vSech situacich. Chce-li ¢lovek zistat spravedlivy,
nebude délat rozdily mezi lidmi, i kdyZz by to byl jeho rodinny pfislusnik ¢i kolega.
Podle tohoto pfistupu musi ¢lovek nechat stranou své emoce a osobni pocity, zhodnotit
objektivné situaci a nedélat vyjimky. Partikularismus naopak tika, ze je tieba hodnotit
dalsi specifické okolnosti nebo osobni pozadi. To, co je spravné v jedné situaci, nemusi
byt spravné v druhé a proto jsou vyjimky z pravidel nutné. Partikularismus nam tedy
veli zachovavat zavazky, které plynou z blizkych vztahd. (en.wikipedia.org) V realné
situaci vc¢etn¢ policejni praxe se budou ziejmé pouzivat oba druhy usudkd, které se

budou odvijet od miry prohtesku a také kvality vzajemnych vztaha.

Dal$im vyznamnym rysem této profese je vysoka mira autonomie. Policista pfi své
praci nemuze byt svymi nadfizenymi vzdy diisledné kontrolovan a charakter jeho prace
jej stavi do situaci, které musi posuzovat jak z hlediska zakona, tak i etického. Praveé pro
tato rozhodnuti je opét dulezité klast diraz na vhodné chépany vyznam moznosti

volného uvéazeni.

Moznost nizké formalni kontroly ze strany nadfizenych je dnes pomérné vyvazena
znatnou kontrolou veiejnosti. Ta je velmi vnimava k chovani policistl, zejména
pokud se jednd o né&jaké vyboceni z normy. V dnesni dobé multifunkénich mobilnich
telefoni je jednoduché potidit z takového jednani zdznam a poskytnout jej médiim nebo
generalni inspekci. BohuZel jakykoliv prohfesek jednotlivého policisty se prenasSi na
vnimani policejniho sboru jako celku. Dochazi tak k neopravnéné generalizaci, coz vSak
neni specifikem pouze policie. Casto se do podobné situace dostavaji i jiné profese &i
subkultury. Ostatné jisté formy stereotypniho vnimani ur¢itych skupin obyvatelstva se

vyskytuji 1 ze strany policistu.

Stereotypy jsou zjednodusené soubory ptedstav o piislusnicich spolecenskych
skupin. Vytvéii se predevsim na zdklad¢ opakované zkuSenosti. Slouzi ke zjednoduseni
socialni orientace, ale nékdy byvaji zdrojem nepiesnosti a zkresleni. Diilezitou soucasti
stereotypu je hodnoceni, zda tyto lidi povazujeme za dobré nebo $patné. Projevuje se
zde tendence ke stejnému hodnoceni vSech pfislusniki skupiny a to vyvolava i1 nase

postoje a chovani viici nim. (Vagnerova, 2005, s. 288)
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Stereotypni vnimani neni specifikem pouze policie, ale je to jeden z aspektd, ktery
ma vyrazny vliv na nestranny piistup k témto lidem. Nejen ze zkuSenosti policistii
vyplyva, Ze piislusnici nékterych etnik se na trestné ¢innosti podileji vice, neZ majoritni
obCané spole¢nosti. A priznejme si, Ze pti setkdni s nimi si kazdy z nas radéji ptidrzi
ruku na kapse ¢i na kabelce. Nedivime se tedy policistim, ze pii své praci, pii které
mnohdy riskuji svij zivot, pfistupuji k t€émto lidem s nalezitou pozornosti a vetSim
dirazem na svou bezpe€nost. Nestrannost totiZ neznamena, aby policista jednal se
vSemi obcCany stejné. I z etického kodexu vyplyva, Ze uplatiiovani rovného a korektniho

pfistupu ma byt tam, kde nedochdzi ke stietu se zékony.

Policisté Casto pracuji vV podminkéch, pfi kterych je ohroZen jejich zivot. Dostavaji
se do kontaktu s pachateli trestné ¢innosti, ktefi jsou agresivni a ve snaze vyhnout se
trestu nevahaji policistu zranit nebo ohrozit na zivoté. (Herzogova, 2003, s. 118) Toto
vysoké riziko a setkavani s dal$imi pfinejmenSim nepfijemnymi zazitky s sebou pfinasi
také velkou miru stresu. V souvislosti s pohybem v kriminalné zavadovém prostiedi, si
policist¢ mohou nevédomé osvojit nékteré algoritmy chovéani z tohoto prostiedi.
V ramci zachovani alespont minimalniho odstupu, potiebného z diivodu kontroly svych
emoci, se u nich mize objevit lhostejnost ¢i citova a moralni vyprahlost. Kontaktem
S deviantnim prostredim se také dostadvaji do situaci, které vytvari tlak na jejich

profesiondlni beztthonnost.

U policistd se také casto vyskytuje nediivéra k pravnimu systému, nad jehoz
dodrZzovanim maji policisté bdit a to zejména po procesni strance. Stavajici pravni fad
vnimaji tak, Ze strani vice nezdkonnému jednani, nez zdkonnému. Vznikaji u nich
opakované pocity bezvyslednosti a také nedocenénosti vlastni prace. Kdyz k tomu
piidame dal$i pocity vetfejného nepochopeni, nizkého platu a prebujelé administrativy,
neni divu, Ze jim hrozi profesni i osobni frustrace a jsou vaznymi kandidaty na syndrom
vyhoteni. (Nesvadba, 2009, s. 192 - 194) Jejich dojem (ponechme stranou, zda
v nékterych piipadech neni opravnény), Ze soudy, statni zastupci a obhdjci nepracuji pro
dobro celé spolecnosti, je vede k domnénce, ze oni jsou ti jedini, ktefi stoji na strané
obéti a snazi se zadkon prosadit za kazdou cenu. Nasledkem toho dochézi k tomu, Ze si
nékteré své neetické ¢i dokonce nezakonné jednani racionalné zdivodinuji ve smyslu

,»ucel svéti prostfedky®, o kterém jsem se jiz v ptedchozich kapitolach zminoval.
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4. Vlastni empiricky vyzkum

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jakym zptisobem se policisté rozhoduji
Vv situacich, pfi kterych mize dochézet k ur¢itému mravnimi konfliktu, zda tyto situace
vnimaji jako etickd dilemata a na zékladé zjisténych skutecnosti se pokusit stanovit,
jakému pojeti etiky nejvice odpovidaji jejich rozhodnuti v téchto situacich. S otazkou
rozhodovani v moralné spornych situacich uzce souvisi problém svédomi. Policista
bude v dob¢ rozhodovani ziejmé piesvédéen o tom, ze voli tu nejlepsi variantu. Muze se
stat, ze nahled na nejednoznacnou situaci Casem pichodnoti? Proto dal§im cilem
empirické casti prace bude zjistit, zda by v pfislusné situaci, ve které policisté fesili
etické dilema, zvolili s odstupem casu stejné ¢i jiné feSeni. Tedy zda se jejich svédomi

,pred ¢inem* shoduje s jejich svédomim ,,po ¢inu®.
4.2 Zvolené metody

Empirické ¢ast prace je zaméfena na zkoumdani individualnich zkuSenosti a postojii
konkrétnich dotazovanych osob. Ztohoto divodu byla vyzkumna ¢ast provadéna
prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu. K ziskavani dat byla pouZita metoda
castecné strukturovaného rozhovoru, ve kterém ustiedni vyzkumnou otdzkou bylo,
zda se informant pfi své sluzbé u policie setkal s né¢jakym etickym dilematem a jakym
zpisobem jej fesil. Praveé osobni pfistup umozZituje 1épe pochopit mysleni jedinct a tim

hloubgji proniknout do podstaty zkoumaného problému.

Zpracovani dat bylo provedeno prostfednictvim oteviceného kédovani. ,,Oteviené
kédovani odhaluje v datech urcitd témata.” (Hendl, 2005, s. 247) Zakladem procesu
kodovani je tématické rozkryti textu, pfi kterém se snaZzime oznacit jednotlivé jevy,
pojmy a nasledné je seskupit do kategorii. Ty maji urcity pojmovy rozsah a je mozné je
jeste rozClenit na subkategorie. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 45). Po sestaveni kategorii

byla provedena anylyza vypovédi informantli a naslednd interpretace.
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4.3 Charakteristika vybérového souboru

Jelikoz se jednd o kvalitativni vyzkum, byli informanti vybrani dle pravidel
zamérného vybéru. ,,Zamérny vybér je potiebny proto, aby vybrané osoby byly vhodné,
tj. aby mély potfebné védomosti a zkusSenosti z daného prostiedi. Jen tak mohou podat
informaéné bohaty a pravdivy obraz o ném.“ (Gavora, 2000, s. 144) Po piedbéznych
nezavaznych rozhovorech s policisty v ¢inné sluzbé i s nékolika byvalymi policisty
jsem na zakladé svého usudku a zkuSenosti z policejniho prostiedi vybral 9 informantd,
Z nichz jeden dnes jiz u policie neslouzi. Kritériem pro vybér byla skutecnost, ze se
informanti pfi vykonu své sluzby setkali ¢i setkavaji se situacemi, které je z etick€ého
hlediska mohou stavét pied obtiznou volbu. Podstatnym determinantem byla ochota

policistil Gcastnit se rozhovoru a sdélit pro potieby této prace své zkusenosti a pocity.

VSsichni uvedeni informanti se rozhovora zucastnili dobrovolné. Vzhledem k tématu
prace a citlivosti sdélovanych informaci, byla v§em také z mé strany zaruc¢ena naprosta
diskrétnost. Z tohoto divodu jsou udaje o véku a délce sluzby u Policie CR mirné
upraveny a slouzi predevs§im k orientacnimu ptehledu o jejich zkuSenostech s praci
U policie. Pro ucely této prace jsem je oznalil pofadovym Ccislem a zkratkou utvaru,

kterd je nejlépe charakterizuje:

1 OOK je policista, kterému je kolem 30 let, u Policie CR slouzi pies 10 let.
K policii nastoupil z divodu spojeni akéni prace s prosazovanim zakona. Zpocatku byl
zafazen na mistnim oddéleni a v soucasné dobé pracuje u kriminalni policie na oddéleni
obecné kriminality. Jeho prace je zaméfena na objasiiovani trestné ¢innosti spojené

s kradeZemi motorovych vozidel.

2 PMJ je policista, kterému je necelych 30 let, u Policie CR slouzi necelych 10 let.
Do statni sluzby nastupoval z diivodu jistoty zaméstndni. Pivodné pracoval u vézenskeé
sluzby a pozdgji presel k Policii CR. V soucasné dobé pracuje u pohotovostni
motorizované jednotky. To je utvar pofadkové policie, jehoz hlavnim ukolem je
reagovat na tisniové volani na linku 158. Jsou to tedy policisté, ktefi obvykle byvaji jako

prvni na misté néjakého konfliktu a nejcastéji zadrzuji pachatele.
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3 IPMJ je policista, kterému je 30 let, u Policie CR slouZi také necelych 10 let. Jiz
od détstvi inklinoval k armadé a bojovym sportim, pozdé&ji se rozhodl pro policii. Od
svého nastupu Kk policii pracoval na pohotovostni motorizované jednotce, u které

V soucasné dob¢ pusobi jako instruktor sluzebni ptipravy.

4 OZ je policista, kterému je 40 let, u Policie CR slouzi pies 20 let. K policii
nastoupil tésn¢ po Skole a po vojné a to z ditvodu pokracovani tradice v rodiné. Na své
profesni draze se setkal s problematikou mistniho oddé€leni, krimindlni sluzby

o324

trestné ¢innosti spojené s organizovanym zlo¢inem.

5 OOK je velmi zkuseny policista, ktery u Policie CR pracuje jiz déle nez 25 let. Je
mu pies 45 let. Pro nastup k policii mél vzory v roding. Prace se mu zdala zajimava
a chtél pfi ni vyuzit své zkusSenosti s bojovymi sporty. Zacinal na mistnim oddéleni,
pronikl do riznych problematik operativni Cinnosti krimindlni policie, kde pracuje

dodnes na odd¢leni, které se zabyva mravnostni trestnou ¢innosti.

6 ISPJ je také velmi zkusenym policistou, kterému je pres 40 let a u Policie CR
slouzi déle nez 20 let. Jeho diivod néstupu je opét tradice v rodin€. Po tivodni zkuSenosti
na mistnim oddéleni pifesel ke specialni pofadkové jednotce (SPJ), kde dnes plisobi na
pozici instruktora. SPJ je policejni ttvar potadkové policie, jehoz hlavnim ukolem je
chranit bezpe¢nost a poraddek zejména v pripadé mimotadnych udalosti, které svym
charakterem vyZaduji nasazeni vétsiho poctu policejnich sil a prostfedkli (demonstrace,
fotbalovi fanousci apod.). V ptipadé potieby také vykonavaji béZznou hlidkovou ¢innost
Vv oblastech, kde je to momentalné zapotiebi (v soucasné dobé& naptiklad v severnich

Cechach).

7 SPJ piesel k Policii CR od Méstské policie, kde slouzil 4 roky. Je mu kolem 45 let
a u Policie CR je jiz témét 15 let. Nastoupil rovnou ke specialni poiadkové jednotce,

kde ptisobi dodnes.

8SPJ je policista, kterému je necelych 40 let a u Policie CR slouzi necelych 20 let.
Duiivod jeho nastupu bylo pomahat lidem a bojovat proti zlo¢inu. Za¢inal na mistnim

oddéleni a pozdéji piesel ke specialni potadkové jednotce, kde pisobi dodnes.
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9 OHK je dnes jiz byvaly policista, kterému je 45 let a u Policie CR pracoval 17 let.
Zacinal na mistnim oddéleni. Pisobil na kriminalni sluzbé jak na oddéleni obecné
kriminality, tak i na oddéleni hospodaiské kriminality, kde objasfioval rozsahlé a slozité

piipady hospodaftské trestné ¢innosti.

4.4 Sbér, analyza a interpretace zjiSténych fakti

Jiz pti volbé tématu vyzkumu mi bylo ziejmé, ze se pravdépodobné poustim na
Htenky led” a to predevsim pii kombinaci takto citlivé problematiky s kvalitativnim
vyzkumem. Hermeneuticky pfistup, ktery umoziluje proniknout hloubéji do
problematiky se mi vSak zdal vhodnéj$i, nez zjiStovani informaci prostfednictvim
dotazniku. Obaval jsem se, ze policisté se k tomuto tématu nebudou ochotni moc
vyjadiovat a pokud ano, jejich odpovédi zaznamenavané na diktafon budou tak trochu
umeélé, vyhybavé ¢i alibistické. Tato obava se mi potvrdila pouze ¢astecné. Opravdu se
mi mnohokréat stalo, Ze 1 pfes ujiSténi o zachovani anonymity, mi kolegové rozhovor na
téma profesni etiky a etickych dilemat poskytnout odmitli. V nékterych piipadech bez
zdivodnéni, jindy s argumentaci, ze které bylo ziejmé, ze dané téma by bud’ otevielo
staré¢ rany nebo naopak bylo pfili§ aktualni. BohuZel mezi nimi byly velmi zajimavé
ptipady souvisejici mimo jiné S pouzitim zbrané a zabitim pachatele, ale téz se smrti

kolegy. Tyto diivody jsou pochopitelné a naprosto jsem je respektoval.

Pii vybéru informant jsem také zaznamenal pomérn€ zajimavé zjisténi. Oproti
tvrzeni Z odborné literatury, Ze policisté dennodenné fesi eticka dilemata, tak na pfimou
otazku, zda se pii své sluzbé snéjakym setkali, vétSina oslovenych policisti
odpovédéla, ze nesetkali. Piipadné se zeptali, co tim vlastné myslim. Nedomnivam se,
Ze by se do situace, ktera by se dala oznacit jako etické dilema, nikdo z nich nedostal.
Jak koneckoncll vyplyva i Z nasledujiciho vyzkumu, tak se s témito situacemi setkavaji,
ale vétsinou k nim zaujimaji jednoznac¢né stanovisko a jako dilemata je nevnimaji. Spise
uvazuji tak, ze jejich poslanim je boj se zloCinci, pii kterém je nékdy ucelné z urcitych
mantineltt vybocit. Jejich postoj také vyplyva z charakteru jejich prace, pii které je

rychlé vyhodnoceni situace a jeji okamzité feSeni mnohdy nezbytné.
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Po tomto pfedbézném Setfeni mezi policisty jsem vybral 9 informantl, ktefi byli
ochotni se Kk otazkam profesni etiky vyjadiovat a to v nékterych ptipadech velmi
oteviené. Jak jsem jiz uvedl, rozhovory jsem koncipoval jako polostrukturované, kde
ustfedni vyzkumnou otazkou bylo, zda se informant pii své praci setkal s néjakym
etickym dilematem a jakym zplisobem se v této situaci rozhodoval. Dal§im pfedmétem
mého zkoumani bylo, zda by v souvislosti s feSenim etického dilema informanti
s odstupem casu zvolili stejnou volbu nebo zda by se zachovali jinak. Ovsem po
zkuSenostech, Ze policisté mnoha témata jako dilemata nevnimaji, jsem se rozhodl
rozhovory vice strukturovat. Na zakladé analyzy policejni etiky a s vyuzitim vlastni
praxe jsem sestavil pevnéjsi osnovu rozhovoru a vytycil témata, pii kterych by mohlo
dojit k etickému dilema. Informanti vypovidali, zda se s nimi setkali, zda je vnimaji

jako dilema a jaky k nim zaujimaji postoj.

Rozhovory v délce 25 - 50 minut jsem zaznamenal na diktafon a pozdé&ji zpracoval
do pisemné podoby. Jejich vyhodnoceni jsem provedl formou otevien¢ho kodovani
a odpovédi jsem podle tématickych celkl rozdélil do kategorii a subkategorii, které
jsem nasledné anylyzoval a snazil se najit shodné ¢i naopak rozdilné znaky
v jednotlivych vypovédich. Timto postupem jsem vytvofil nasledujici kategorie

a subkategorie:

1. Vnimani Etického kodexu Policie CR
2. Eticka dilemata
3. Vztah prosttedki a cilt
e Nasili
e Dezinformace
e Spoluprace s podsvétim
4. Nestrannost
5. Universalismus x Partikularismus

6. Korupce
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Kategorie & 1: Vnimani Etického kodexu policie CR

Vysledky odpovédi, ze kterych vyplynula tato kategorie, neodrazi piimo piistup
policisti k profesni etice. D4 se z nich vSak ¢aste¢né usuzovat na to, zda k zakotveni
kodexu doslo pouze formaln¢ (jak o tom pojednavam v kapitole 2.5), nebo zda se stal
kazdodenni soucasti zivota policisti. U informantii se vyskytuji jak odpovédi, které

oznacuji kodex jako nepotiebny, tak 1 nazory, zZe jeho vydani je zcela na miste.

Pokud mohu usuzovat podle vypovédi informantt, prevlada ten nazor, Ze eticky
kodex by spiSe nemusel existovat.. Ti, co jej vnimaji jako nepotiebny, to zdivodnuji
tim, Ze policista musi mit zdsady moralky a mravnosti jiz osvojené. Pokud je nema,
74dnd pravidla sepsand na papite nemohou vyznamnéji ovlivnit jeho moralni chovéani

a jednani:

1 OOK: ,,Myslim si, ze clovek, ktery je u policie a je slusnej, tak nepotiebuje si Cist o
tom, jak se ma chovat. To prece vychazi z té socialni role, kterou prevezme. Jd si
myslim, Ze dobrej policajt eticky kodex nepotrebuje. Myslim si, Ze se jim Fidim
podvedome aniz bych musel studovat ustanoveni, ktera tam jsou. “

2 PMJ: ,, Myslim si, Ze kazdej policajt, kdyz mad zdravy rozum a policejni srdce, tak vi
co miize a nemiize, jak se chovat a tim, Ze to je na papire se nic nezmeni.

3 IPMJ: ,,Je to spis o tom, aby ten clovek byl slusnej, védel, kde jsou hranice a jak se
chovat. Pokud se bude nékdo chovat profesionalne, tak to nikdy neprekroci ty hranice
kodexu.

7 SPJ: ,,Ja si myslim, ze kazdy prislusnik policie by mél mit neco jako ten kodex

V sobé.

Dalsi vyhrady vici etickému kodexu se tykaji jeho normativniho pojeti. Informanti
vychazeji z pozitivistického piistupu K pravu. Jsou toho nazoru, Ze kodex je bud
dublovani zakonnych norem nebo pouze dal$i nafizeni, za jehoZz poruseni mohou byt

potrestani:

1 OOK: ,,Pak v praxi to ale vypada tak, ze ten kodex se pouzije jen proti tobé, kdyz
udelas néjakou chybu, treba nerad...

2 PMJ: ,,Ja si spis myslim, zZe to potiebovali mit na papire, kdyz nekdo néco porusi, aby
ho méli za co vyhodit. “
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4 OZ: ,Myslim si, vzhledem k tomu, zZe tady existuje zakon o sluzebnim poméru a o
Policii CR, ktery jasné stanovuje iikoly policie, Ze ten kodex neni az tak potiebny.
Mozna to jen trochu doplnuje.

»» ... moznd kdybychom se soustiedili na dodrzovani zdakoni, Ze by to stacilo.

9 OHK: ,,Co si budeme povidat, néjaky eticky kodex, to je jen par slov napsanych na
papiru, ktery clovek musi podepsat. Ale kdyz se dneska zeptam policajta, kolik ma aspon
bodii ten etickej kodex, tak to ani nevi. ... Ten etickej kodex je jen kus papiru.

Informanti, ktefi vidi eticky kodex jako potfebny, argumentuji ipadkem slusnosti

u policie a vidi v ném moralni hledisko oproti zdkonnym normam:

6 ISPJ: ,,Ja bych rek, Ze je potiebnej, ono to neni jen o Policii, ten eticky kodex maji
lékari, maji ho dalsi profese i zaméstnanci. **

8 SPJ: ,,Ja si myslim, zZe je to dobra véc, ma i vic slozek. I ve starém Japonsku byl kodex
samuraju. Takze si myslim, ze takové ,, Desatero *“ by u policie mélo byt.

,,Asi se to pres zdkon da interpretovat taky, ale ja bych v tom spis hledal vyznam trosku
filozoficky a moralni. Aby ten policista mél néco, ne jenom samy zdakony a paragrafy,
ale néco, co by ,,mél povéseny na stéené“ a na to se podival a rekl si, dneska jsem se
choval podle toho a miizu byt spokojenej se svoji praci.

5 OOK: ,Myslim, ze eticky kodex je potiebny. Ja ¥ikam, Ze kdyz clovék prijede do
zahranici, tak se vzdycky diva, jaky jsou tam policisti, jak se tam chovaj. A ja si myslim,
Ze je potreba na néj dbat. Myslim si, Ze i v posledni dobé vymizelo urcity slusny jednani
i uvniti policie. Treba driv, kdyz jsem ja prisel k nadrizenému do kancelare, tak jsem se
postavil do pozoru a zahlasil se. Dneska to vypada tak, Ze mladej vrazi do dveri a rekne
Lheléé...”, ma zvykacku v puse. Nelibi se mi tetovani na policistech, dlouhy viasy,
nausnice a tak. Myslim si, Ze hlavné u téch pochuizkovych policistii by to nemélo byt. *

,,Jsou zdkony psané a nepsané a tam jsou ty tzv. spolecenské normy. Prosté ten policista
by mél nad ramec oproti ostatnim lidem dodrZovat ty spolecenské normy. “
Ptestoze tento informant eticky kodex obhajuje, v jiné souvislosti se ztotoznuje

S tim, Ze jsou situace, kdy je na misté kodex porusit:

5 OOK: , Ten policista na krimindlce musi c¢ist mezi radky, i musi trosicku porusit
eticky kodex, ale v mezich zakona a pro dobro toho zdkona. V ramci objasnéni trestné
cinnosti. *

U téchto informantii, kteti eticky kodex schvaluji, je mozné z jejich vypovédi
vypozorovat, Ze jim zalezi na image policie a v souvislosti s jejich ¢innosti se snazi, aby
dochazelo ke zvySovani prestize policie v oCich vetfejnosti. Mlizeme si u nich v§imnout

i ur¢itych prvki litosti nad tim, Ze v této oblasti neni u policie vSe, jak by mélo byt:
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5 OOK: ,,Kdyz nekde neco policajt udela, hned se to rozmazava na verejnosti. A kdyz
se udela nejaka prace dobre, tak se to neprodava. Tady v tom smeru chybi cinnost té
policie celkove, policejniho prezidia, tiskovych oddéleni atd.

., Ucastnim se predndsek pro mladistvé o trestné ¢innosti pachané na mladezi a mladezi.
A tam naopak ta verejnost ma uplné jiny ndhled, kdyz s nami primo diskutuji. Ty lidi
Jjsou malo informovany o praci policie. Zazil jsem i to, ze S nami v akcich byli novinari
ajejich nazor byl na policii potom uplné jinej. Jejich predstava byla to, Ze policisti
sedej u pocitace a pijou kafe. Ale kdyz meli behem 24 hodin 20 vyjezdu k vykradenym
autum, rvackam, nasili, tak uplné prehodnotili pohled na tu policii.

6 ISPJ: ,, Pri moji prdci se stane spis to vyboceni pri zdkrocich. Snazim se to resit
takovym zpiisobem, Ze pokud nedojde K néjaké ujme nebo k vaznému poruseni zdkona,
tak toho cloveka smérovat, aby si to néjak uvedomil. Pracuji s lidma, ktery jsou pod
obrovskym psychickym tlakem, takze pokud se tohle stane, tak se zamérit spis na toho
konkrétniho cloveka, rozebrat to snim v ramci vyevikU a myslim si, Ze se to dari
néjakym zpusobem filtrovat. *

., Dlouhodobé vnimam, Ze verejnost nahlizi na policii negativné. Bohuzel je to tak.

,Mam ale spoustu znamych v zahranici, treba severské staty, tak ti maji docela
perfektni vyukovy program etiky, pracovani s etickym kodexem a viibec i psychologii a
pripravou toho clovéka. To tady chybi. “

8 SPJ: ,, s nevhodnym chovanim celkem casto a to se snazim resit tak, Ze toho kolegu
bud’ odtahnu nebo se snazim ho uklidnit, aby to zbytecné nevygradovalo. *

Bez rozdilu, zda jsou zastdnci ¢i odpirci etického kodexu, zastavaji ncktefi
informanti nazor, Ze ti co eticky kodex nejvice vyZaduji (zejména jejich nadfizeni), tak

se jim fidi nejméné:

1 OOK: ,,Pak v praxi to ale vypada tak, Ze eticky kodex Se pouzije jen proti tobé, kdyz
udelas néjakou chybu, treba nerad a pak té poucuji lidi, kteri jsou sami mimo jakykoliv
kodex. “

2 PMJ: ,,Je tu spousta dobrych lidi, kteri miizou byt vzorem a je tady spousta lidi ve
vedoucich funkcich, kteri zrovna vzory nejsou. “

6 ISPJ: ,, Ale tezko dodrzovat eticky kodex, kdyz plati pravidlo, Ze spousta lidi, hlavné
nadrizenych, kazou vodu a sami piji vino. Dokud jsou lidi, ktery eticky kodex prosazuji,
ale sami ho nedodrzuji, to je potom tézky.

7 SPJ: ,, Ale je potieba, aby ten kodex dodrzovali nejen radovi, ale i nadrizeni. Ryba
smrdi od hlavy. Takze pokud se tady chce nékdo ohanét néjakym kodexem policie, tak by
ho sam mél dodrzovat a ne kdazat vodu a sam pit vino. *

8 SPJ: ... ale bohuzel vyssi funkce, vyssi posty, kde mnohdy vyplouvaji riizny kauzy,

propletené kontakty, strety zajmu, korupcni jednani, pochybny pohyby a prevody
penéz...“
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Kategorie ¢. 2: Eticka dilemata

Jak jsem jiz uvedl, tato kategorie méla byt odpovédi na otazku, s jakymi etickymi
dilematy se policisté setkavaji. Naopak zde dochézi k zjisténi, Ze situace, které by
mohly zpusobit etické dilema tak ve své vét§in€ nejsou policisty vnimany. Jiz pfi
vybéru informant pro poskytnuti rozhovoru jsem zjistil, ze vétSina mnou oslovenych
policisti si néjaka eticka dilemata moc nepfipousti. Tyto odpovédi se na piimou otazku,
zda se pii své sluzb¢ setkali s etickym dilematem, objevuji i U nékterych informantt.
Jeden z nich svou odpovéd zdivodnuje tim, ze pii zdsahu proti nebezpeCnym
pachatelim a vzhledem k zavaznosti a rychlosti zdkroku se nad etikou nikdo nemuze

moc zamyslet:

4 OZ: ,, Oni to nejsou ani tak eticka dilema. Vzhledem K tomu, ze ted’ co délam, sméruje
proti zvlast zavaznym pachatelum, kteri jak se lidove Fika, maji na rukach krev, tak tam
se ta etika az tolik neresi. Protoze jestlize chceme chranit ucinné spolecnost, tak
mnohdy musime pristoupit k metodam, které jsou razantni, rychly a tvrdy a neni cas
premyslet, jestli pachateli nahodou nezkiivime vidsek.

Vypovédi nékterych informantti se shoduji vtom, ze maji n€kdy problémy
S prosazovanim zdkona. Nasledkem toho vznika jeden zpomérné rozsifenych jevi
u policie a to pocit $patného zakonodarstvi, nedocenéni jejich prace a nespravedlnosti,
ze pachatelé maji vétsi prava, nez jsou jejich pravomoci. V této souvislosti jista
dilemata mohou vznikat a to zejména, zda policisté nepouziji k prosazovani zakona
néjaké prostiedky, které by nebyly v souladu s pravem ¢i s profesni etikou. Nasledujici
odpovédi jsou pfimou otazkou na setkani s dilematem, ale ve své podstaté se o eticka

dilemata (kromé& uvedeného rozhodovani o odchodu od policie) nejedna.

1 OOK: ,,Nevim co presne. To moralni dilema je jenom takovy, Ze té akorat hrozné
Stve, kdyz vidis, zZe je néjaka pravda a velmi tézko se to prokazuje, i ten pachatel ti
Fekne, ze 10 tak je, ale prosté nemdas mu to jak prokdazat, pak mas strasnou zlost, jsi
vzteklej a nervozni, pordd premyslis jak to udélat, ale mnohdy to udélat nejde. **

., Spis jak je ten zakon kratkej, v mordlni roviné je to o tom, Ze vidis, Ze ti zakonodarci
delaji vse pro to, aby to nefungovalo. TakzZe vidis, Ze ti hazi klacky pod nohy, to
znamend, ze nechtéji aby policie méla pravomoci, pak je v tobé to moralni dilema, jestli
se na tu praci vitbec nevykaslat. Jestli chtéj abychom néco délali, at' nam daji
pravomoci a Vv pripade, Ze je zneuzijes, at’ té zaviou na 100 let, souhlasim a nebo ndam je
nedavejte, ale pak rozpustte polici.
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3 IPMJ: ,,Jd na viastni oci vidim, co udélal a on miize podle zdkona lhat, pak prijdu
K soudu a advokat tam ze mé dela lhare. Podle zakona to nestaci, asi bych trochu
pritvrdil *

Dalsi informant ma zkuSenosti S korupci, které byl svédkem u svych kolegt. Ocitl se
opravdu ve slozité situaci, ze které ovSem tehdy vzhledem k dobé a své nezkusenosti
neznal vychodisko. V této situaci mohl mit dilema, zda se korupce ucastnit Ci ne, ale
z vypovedi vyplyva, Ze takové dilema u n¢j zjevné nevzniklo. Dalsi dilema tedy mohlo
nastat, zda ptipad oznamit ¢i ne. OvSem jak sadm uvadi, v tehdejsi dobé zadnou spravnou
cestu nevidél a stejné¢ tuto situaci hodnoti i dnes . Pokud tedy budeme vychéazet
Z definice dilematu jako nutné obtizné volby mezi dvéma vzijemné se vylucujicimi

moznostmi, tak informant vidél pouze jediné feSeni a to odchod na jiné oddéleni:

6 ISPJ: ,, Setkal jsem se bohuzel i s takovyma vécma, dneska to nazyvame korupce, kdy
Jjako mladej jsem byl hozenej mezi lidi na oddeéleni, videl jsem lidi, kteri cilené jezdili
chytat ridice na alkohol a brali za to penize a ja jsem prosté bohuzel mezi nima byl. To
mé obrovsky prekvapilo, ja jsem potom s nima uz dal nechtél slouzit. *

,Napadlo té tehdy, ze bys to n¢jak fesil?*

,,No pravé tehdy v tom roce, kdyz jsem nastupoval, tak tam nebylo z toho uniku. Bylo
takovy bezvladi, ten systém, kterej tady byl nastavenej x let, se viastné celej hroutil
a novy se teprve budoval. Proto jsem se snazil co nejdiiv odejit pry¢ z toho oddéleni. Na
oddeleni tehdy skoncili i lidi, kteri diiv pracovali pro statni bezpecnost, méli to jako
trafiku a cela ta sluzba byla v té dobé opravdu tragédie.” , Jsem ktomu jasné
vyhranénej, ze tohle tolerovat uz nikdy nebudu.

Také ptipad dal$iho informanta se tyka korupce. Byla mu nabidnuta vysoka castka,
pokud nedokonci jeden ptipad podvodu. Zde mu opét mohlo vzniknout dilema, zda
uplatek ptijmout ¢i ne, ale z jeho vypovédi je ziejmé, Ze ani on nemél s rozhodovanim
zadné dilema, uplatek nepfiijal, ptipad zdarné dokoncil a na svou praci byl patfiéné hrdy.
Tuto odpovéd’ uvedl na otazku ,,setkani s etickym dilematem®, ale je patrné, Ze jako
dilematickou spiSe vidi situaci, ve které se ocitl. Sadm vSak Zadné dilema netesSil. Je to
dalsi vypoveéd, ktera piispiva k hodnoceni, ze policisté si eticka dilemata moc
nepiipousté;i:

9 OHK: ,, Byl mi nabidnut uplatek 2 miliony korun, kdyz prestanu délat tu svou praci.
Jednalo se o dokumentovani trestny cinnosti skupiny pachatelii ze strany podnikatelii,
kdy vybirali uvery od jednotlivych bankovnich domii. Ja jsem to daval od zacatku
dohromady a dokoncoval jsem takovy uceleny retezec, aby mohlo dojit k obvinéni. Oni
se to dovedeli, kontaktovali mé a zacali mi vyhrozovat. Nejdriv, Ze mi nabizej 2 miliony

korun, kdyz prestanu na tom delat, protoze ten spis byl obsahlej a u policie neby! nikdo,
kdo by to mohl tak zadokumentovat a dotdahnout do konce a byl jsem na tu praci hrdej.
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Kdokoliv jinej by musel prostudovat asi 8 000 stranek spisu a pochopit souvislosti.
Prakticky nikdo jinej to nemohl dotdhnout do konce. *

,Nikdy jsi nezauvazoval o tom, Ze bys to vzal?*

., Ne, to jsem neuvazoval. Spis vic mé to utvrdilo v tom, Ze to délam dobre. Na tehdejsi
dobu ta castka byla velka, ale mél jsem takovou tu stavovskou hrdost. Proste, Ze rano
V koupelné se podivam do zrcadla a vim, Ze to jsem ja. Ono se Fika, Ze kdyz jednou
vezmes, tak pak uz té maj v hrsti. S tim bych asi nemoh Zit.

Nasleduji jediné dva ptipady opravdového etického dilema, o kterém se zminuji
informanti. V prvnim pfipad¢ se jedna o konflikt mezi jednanim ve smyslu etiky ctnosti

a utilitaristickou etikou uzitku, kde etika ctnosti ptevazila:

2 PMJ: |, Zazil jsem takoveé zakroky, kdyz zastavis ridice a on ti Fekne: ja to auto neridil.
Nebo kdyz vidis, ze drzel v ruce telefon a on ti Fekne ja ho nedrzel. A ty jsi pred tim
dilematem, ten clovék pred tebou vlastné je a ted jestli si pomoct nejakym jinym
ditkazem, ktery se viibec nestal, nebo to nechat tak jak to je. Tehdy jsem tedy zavahal,
ale pak jsem to neudélal. Vzdycky jsem bral ty véci tak, jak se staly a nikdy jsem nic
nepribarvoval. “

Ztejmé nejzajimavéjsi zkuSenosti s timto tématem ma nasledujici informant. Jedna
Z jeho vypovédi vypovida o jeho profesionalité, kdy se pifi své praci musi oprostit od
svych vlastnich ndzorti a jednat podle zdkona. V této odpovédi nardzel predevsim na
neddvné pusobeni jejich utvaru na severu republiky, kde se obyvatelé boufili proti
nepfizpusobivym ob¢aniim. Zde vnitiné souhlasil s nazory téchto lidi, ale jak z hlediska
zakon, tak 1 moralniho neni pfipustné, aby n€kdo bral ,,spravedlnost do svych rukou®.
Pfesto to v ném samoziejmé vyvolava rozporuplné pocity, které si uvédomuje. V tomto

ptipadu se jedna o konflikt mezi profesni etikou a vnitfnim nesouhlasem, pfi¢emz

povinnosti v tomto piipadé prevazuji:

6 ISPJ: ,, S etickym dilematem se setkdvam i v pFipadé nasSich zasahu. My viastné jako
represivni slozka u policie, kdy vyloZené dohlizime na verejny poradek, tak se s tim
setkavame prakticky pri kazdym opatreni. Napriklad musim chranit lidi, s jejichz
nazorama vnitiné nesouhlasim, ale samoziejmé musim ctit zakon a chranit je proti
lidem, ktery proti nim opravnéné protestujou. Clovék se od toho musi oprostit, brdt to
jako praci. Musi se naucit filtrovat vlastni pocity a emoce a jednat profesionalné.

S kategorii etickych dilemat tzce souvisi i otazka svédomi. V této souvislosti mé
zajimal predev§im nazor informantli, zda nékdy s odstupem casu piehodnotili né&jaky
svij zékrok ¢i jednani z etického hlediska a domnivaji se, Ze méli jednat jinak. VéEtSina

odpovédi byla zaporna. Odpoveéd’ na tuto otazku koresponduje s tim, Ze mnoho situaci
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informanti jako eticka dilemata nevnimaji. Uvedu pouze odpovéd, ve které najdeme

i zduvodnéni:

4 OZ: ,,0no je tezké hodnotit tu etickou sféeru. Samoziejmé pri zakroku, kdyz pachatel
ma zbran, postavi se celem, chce se bit, tak pritom samoziejmé pouzijeme zdakonnych
prostredkit na to, abychom odpor pachatele zlomili. Vzhledem ktomu je tézké
filozofovat nad tim, jestli jsme mohli jednat jinak nebo nemohli. Stejné tak pri pouziti
zbrané. Prosté v tu chvili to bylo jediné reSeni a to Ze se t0 pak s odstupem casu, pri
dostatku casu, hodnoti jinak, to uz je otazka. Na kazdé reseni existuje 1000 dalsich
nahradnich reseni. Bohuzel to cloveka v misté nenapadne a diilezité je, Ze ten cil se
uspokoji tim, Ze dostojime zakonum a pachatele zadrzime.

Tyka se to 1 informanta, ktery byl jiz zminovan v ptipadu s korupci:

6 ISPJ: ,,To si nevzpominam. Samoziejme miizu hodnotit opatieni, miizu hodnotit
zakrok, jak dopadl, miizu tam spatrovat néjaké chyby, ale to je profesni stranka. Ale
osobné, ze bych ja osobné prehodnotil svoji cinnost, to ne.

, Ted myslim to etické hledisko, naptiklad ten pfipad s tou korupci.*

, Tézko. V situaci, ve ktery jsem byl vty dobé, kdy jsem byl absolutne mladej bez
zkuSenosti, tady nic nefungovalo. V tu dobu jsem se rozkoukdval a ani jsem nevedeél, co
mam deélat. Tézko se to hodnoti z dnesniho pohledu. Nedovedu si ani dnes predstavit,
kam tehdy bylo mozné jit, jak bych skoncil. Byl jsem rad, Ze jsem se k policii dostal
a ted’ jsem nevedeél co. “

V podstaté jsem zaznamenal jeden jediny pftipad, kdy si policista uvédomil svij
netaktni postup, ktery mohl vyvolat sekundarni viktimizaci obéti. Teprve pozdé&ji si

uvédomil, Ze m¢l jednat jinak:

5 OOK: ,, Meli jsme jednou pripad zndsilneni mladistvé a ja jsem taktné nerozlisil, Ze
Jjsem to zacal probirat pred mnoha lidmi. Mél jsem vymezit ty lidi, kteri tam neméli byt
a nemuseli. Meé stacilo aby ziistal soudni znalec, ale nechal jsem tam kolegy a myslim,
Ze to bylo neeticke, protoze ta divcina se chtéla sverit a bylo tam moc osob. To jsem si
uvedomil az s odstupem casu. “

V této kategorii bych jesté uvedl jednu vypovéd, ktera sice tehdy v informantovi
nevyvolala etické dilema, ale domnivam se, Ze pokud by se znovu dostal do podobné
situace, tak by pied néj byl ziejmé postaven. Jedna se o dilema, zda dodrzet sluzebni
predpisy nebo naplnit jednu z hodnot v etickém kodexu a to ohleduplnost. V dobé¢, kdy
chceme, aby policie byla vniméana jako sluzba vefejnosti a napliiovala své heslo
,Pomahat a chranit®, tak tento ptipad policisty do budoucna pfili§ nemotivuje a tézko

usuzovat, zda by pfisté t€z jednal podle etiky ctnosti nebo radé€ji podle etiky povinnosti:
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7 SPJ: ,, Zklamala mé jedna veéc, kdyz jme hlidali volebni obvody a ja jsem vyuZil
sluzebniho vozidla k odvozu jedné télesné postizené pani, predsedkyné komise. Ta na mé
napsala dekovny dopis, ale ja jsem za to dostal trest, Ze jsem vyuzil sluzebni vozidlo
K prevozu civilni osoby.

Kategorie ¢. 3: Vztah prostiedki a cila

Z vypovédi informantl vyplynuly nékteré podobné prvky smysleni a jednani. Ty se
prolinaji ve vice jejich Cinnostech a proto jsem tuto kategorii rozdélil jesté na dalsi
subkategorie a to nasili, dezinformace a spoluprace s podsvétim. U této kategorie se
jedné predevsim o vztah k zdvazku z etického kodexu ,,prosazovat zdkony piimétenymi

prostiedky*.

Obecné se da tici, ze se informanti shoduji v tom, Ze pfistup ve smyslu ,,ucel svéti
prostiedky“ k policejni praci patii, ztotoziiuji se s nim a nevznikd jim v této souvislosti
zadné etické dilema. Zaroven vSak upozoriuji, ze by pifi vyuzivani tohoto principu
nemélo dojit k zdvaznému poruseni zakona. Pfiznavaji také, ze se prave na hranici mezi
efektivitou alegalitou casto pohybuji. Dalsi prvek, ktery se Vjejich vypovédich
objevuje v této souvislosti je tedy ,,balancovani na hrané ziakona“. Ani v jedné
z vypoveédi jsem vSak nezaznamenal prvky hédonismu, tedy ze by jednani v tomto
smyslu vedlo Kk jejich prospéchu. Jejich smysleni je blizké utilitaristickému principu
uzite¢nosti, pficemz ucelem, ktery nejcastéji sleduji, je objasnéni trestné cinnosti,

dosazeni spravedlnosti pro dobro zakona, ochrana spole¢nosti:

1 OOK: ,,Spravné to neni, ale podle toho ucelu, kterého chceme dosahnout, to znamena
spravedlnost, to spravné je.

2 PMJ: ,,Urcite v nekterych pripadech musis byt dirazny a musis dosahnout cile
S vetsim vypéetim a V tomto pripadeé ten ucel sveti prostiedky u policie plati.

3 IPMJ: |, Treba byl zatah, kdy kluci chytli fetacku, ktera méla zakaz Prahy. A oni ji
neco nakukali, Ze by méla velke problémy, ale Ze ji to prominou, kdyz uda dealera drog.
Poznali, zZe potrebuje davku, byla na tom Spatné. Vyuzili ji, rekli, Ze ji daji penize. Ona
uplné zajiskrila, tak se slozili, a rekli, Ze ted ma zavolat dealera a domluvit si schiizku.
Tam opravdu dealera chytili, mél asi 30 davek kokainu, takze to bylo slusny. Fetaci se
hodné vyuzivaji pro informace o zavaznych trestnych cinech. Za udani pri dopusténi se
drobného prestupku jsem ochoten priviit oci.
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4 OZ: ,,Mnohdy, zejména pri vySetrovani zdvazné trestné cinnosti toto pouzivame.
Myslim si ale, zZe to neni ve smyslu porusime zakon, abychom ziskali kyzeny vysledek.
Tak to mysleno neni i kdyz mnohdy, napr. z pohledu stanich zastupcui se pohybujeme na
takové té hranici zakona a nezdakona, kdy stojime na tom pomyslném vrcholu a nesmime
spadnout pod tu nezakonnost. Musime se drzet na té hrané. Samozrejmé, toto je, funguje
a pokud takto policie nebude fungovat, tak se mnoho pripadii nevyresi.

5 OOK: ,, Vzhledem k tomu, ze jiz Fadu let délam na operativé u krimindlni policie, tak
si myslim, Ze kriminalista musi byt lisak. I kdyz ho za ten plot, kde se deéld néco zlého,
nepusti, on si vzdy skulinku najde. Ten policista na krimindlce musi ¢ist mezi radky,
I musi troSicku porusit eticky kodex, ale v mezich zdkona a pro dobro toho zdkona.
V ramci objasnéni trestné cinnosti. *

6 ISPJ: ,, Vsechno musi mit sve hranice. Ja nemizu vict, ze bych to neschvaloval ani
obhajoval, ale musi byt nastaveny urcity mantinely a ¢lovék se musi pohybovat v danych
pravidlech. Zkusenost mam takovou, ze pokud clovek po nécem jde, nebo chce néceho
dosdahnout, tak ty prostredky musi vyuzit. Jde o to jaké prostredky vyuZije. Absolutné
nesouhlasim, pokud by to mélo byt poruSeni zdkona nebo etického kodexu nebo
spolecenskych zasad, které jsou nastaveny ve spolecnosti, ale urcité prostredky
k dosazeni asi ano. *

7 SPJ: ,,Ja si myslim, ze by to kté policejni praci mélo patrit. Kdyz ten policajt za
necim jde, tak by to mél dodélat tak, aby naplnil ten ucel, ktery v tom spatiuje. Zjistit
protipravni jednani a ne z toho uhnout.

V jedné z odpovédi informant (byvaly policista) dokonce priznava, ze z divodu
objasnéni trestné Cinnosti sdm porusil zakon. Zde se vyrazné projevuje utilitaristicky
princip uzite¢nosti. Nasledujici pfipad zfejmé ani nikoho nepohorsi, protoZe informant
svym jednanim nikoho nepoSkodil a naopak napomohl zdkonné spravedlnosti. Nabizi se
vSak otdzka, kde jsou ty hranice, podle kterych je moZzné posuzovat ,,vétsi dobro®.

V tom je pravé nebezpeci utilitaristického zptisobu mysleni:

9 OHK: ,Stim souhlasim, to jsem deélal i ja. Prosté se nadarmo nerikd, Ze ta
spravedlnost mad zavazany oci, v jedné ruce mec¢ a v druhy vahy. To balancovani na
hrané zdakona zavisi na tom, jak ten policajt k tomu pristupuje, za jakym ucelem na tom
balancuje. Jestli pro svoje obohaceni nebo pro blaho. Ja to klidné reknu, i ja jsem se
dopustil nektery trestny cinnosti tak, abych pomohl tomu pravu. Treba kdyz jsem Zadal
statniho zdastupce o souhlas, abych si mohl odebrat vzorek ne expertizu do
kriminalistického ustavu a ten mi to nedovolil. Tak jsem tam v noci dojel v cerny
kombinéze, v cerny kukle, prelezl jsem plot a oskrdbal jsem omitku. Pak jsem to
napasoval na osobu jednajici ve prospéch policie, to jsem nemusel zdiivodnovat, Ze jsem
ziskal tenhle ditkaz. Mél jsem to jako porovnavaci material, kde vyslo, Ze je to totozny
ana zaklade toho jsme potom dostali oficialni souhlas s tim, Ze tam miizeme udelat
domovni prohlidku a zajistit si dalsi materialy, ktery pak slouzily k objasnéni trestného
cinu.
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Nasili

Oblast nésili u policie ma fadu aspektd. Prvnim aspektem je zakonem povolené
nasili, tedy pouzivani donucovacich prostfedki a zbran¢ za podminek, stanovenych
zékonem™. V této souvislosti informanti zastavaji nazor, 7e pokud je divod k pouziti
téchto prostfedku, tak by se mély pouzit s dostatenou razanci, ale v ramci zakona.
Ptiznévaji, ze se n¢kdy pohybuji na hranici zdkona, ale to je zptisobeno vyhrocenosti
situace, ohrozenim Zzivota, stresem, nutnosti rozhodovat se pod tlakem okolnosti i ¢asu.
Z téchto diivodl pak mize dojit i k pouziti nésili ve vétsi mife, nez je nezbytné nutné.
Zde dochazi ke stietu deontologického pfistupu profesni etiky, tedy zévazku
pfiméfenosti, s utilitaristickym uzitkem. V téchto ptipadech vSak vstupuje do hry cela
fada dalSich faktorti jako napf. nebezpecnost ozbrojeného pachatele, jeho agresivni
jednani, nutnost rychle se rozhodovat ¢i dalsi specifické okolnosti ptipadu. Vzhledem
k témto skute¢nostem je mnohdy obtizné zvolit ten nejpiimérenéjsi zpusob. Proto nékdy
policisté pouZziji rad¢ji vétsi miru nasili ve smyslu ,,acel svéti prostiedky*. V opacném

ptipadé by totiz mohlo dojit k ohroZeni jejich Zivota ¢i Zivotl ob¢ani, které chrani.

2 PMJ: ,, Policista pouziva donucovaci prostiedky, na coz md opravneéni ze zakona,
takZe to neni nic jiného nez legalni povoleni ndsili. To nase ndsili musi byt vidy tvrdsi
nez toho pachatele. Ten nads utok musi byt silnéjsi, jinak zdkrok bude bez vysledkii.
Z hlediska primérenosti ... jsou zdkroky, kdy tam opravdu slo o Zivot, a tehdy se to nasili
miuze zddt i nepriméreny, Ze ten pachatel skoncil v nemocnici s rozbitou hlavu nebo
prerazenou celisti apod. Ale i tak si myslim, Ze tam to bylo primérené tomu zdkroku.

,,Je to vzdycky dano spis adrenalinem. Ten darebdk si to vzdycky zaslouzil, nebylo to
nikdy bezdiivodné. Bbylo to napr. po prondsledovani vozidla, kdy ujizdeél, ohroZoval
spoustu lidi, kladl odpor pvi zatykani, tak potom jak se Fika dostal cocku. Nebylo to
bezdiivodne, ale kolikrat to presdhlo i tu hranici, kdy hrozilo, Ze z toho bude prisvih.

., T'voje tolerance ke kolegim, ktefi se toho dopustili?“

,,Je to o tom, kdyz to bude ten zdkrok, Ze se ten pachatel néceho zavazného dopustil, tak
samoziejmé budu drzet basu s kolegou. Kdyby doslo k tomu, Ze ten ¢lovék nic neudélal,
bylo by to uplné vyboceni z té policejni prace, tak tam bych to asi resil, tak jak se to ma
i kdyz se samozrejmé vzdycky blbé prasi na kolegu. Zatim se mi to ale nestalo.

4 0OZ: ,Vzhledem Kk tomu, zZe ted co delam. se sméruje proti zvldst zdvaznym
pachatelum, kteri jak se lidove rikd, maji na rukdach krev, tak tam se ta etika az tolik
neresi. ProtoZe jestlize chceme chranit ucinné spolecnost, tak mnohdy musime
pristoupit k metodam, které jsou razantni, rychly a tvrdy a neni cas premyslet, jestli
pachateli nahodou nezkrivime viasek.

1> Na tuto problematiku pamatuje i Eticky kodex - zavazek ,,pouzivat donucovacich prostiedki pouze
v souladu se zakonem®.
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Policisté ze specialniho utvaru, ktery zasahuje proti hromadnym nepokojim, jsou
také zastanci tvrdych zékrokd. Zdivodiuji to tim, ze mnohdy je to jediny prostiedek,

ktery je pti téchto zakrocich Gcinny. Opét ale upozornuji na dodrzovani zakonnosti.

8 SPJ: ,, Co jsem byl u zakrokii, tak si myslim, Ze to bylo vidycky v mezich zakona.
V tom smyslu jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. Pokud pachatel neuposlechne
vyzvy, pouZije néjakou vyhruzku nebo zbran, tak by mél policista zakrocit tak, aby to
bylo v mezich zdkona, ale aby bylo vidét, kdo je tady pdinem a kdo zastupuje tu
spravedlnost a pomoc. “

., ITeba ted jaka je situace v severnich Cechdch, tam se situace porad neresila do doby,
kdy tam dorazil nas utvar a ukdzal rdaznou silu vtom, Ze existuji i slozky a utvary
U policie, ktery dokdzi razantné zakrocit a pouzit popripadeé i silu v mezich zdkona tak,
aby nastolili poradek bez ohledu na to, jakd je politicka situace v ramci souZiti s tou
mensinou, kterou kazdej znad v téhle republice. *

6 ISPJ: ,,Ohledné nasili jsem zastance tvrdy ruky, ale v ramci zdkona. To znamend, a je
to i moje zkusenost, v soucasny dobé, kterd v CR funguje a zviast' v nasi profesi. Nase
Jjednotka, nas utvar funguje tak, Ze pokud my jdeme do zdkroku, tak jdeme opravdu
tvrde, hodné tvrde. Protoze kdyz piijdu do disledki, tak prosté clovek, kterého se podari
dobre zadokumentovat a bude realizovanej a treba i pravomocné odsouzen, tak dostane
treba jen x hodin verejnych praci. Ten clovek to pak bere jako zazitkovy nasili, urcitej
adrenalin mezi svejma vrstevnikama, a jediny, ceho se boji je stiet s policii. Ale jak
Fikam, musi to byt ve smyslu zakona. Absolutné nejsem pro pouzivani nasili, pokud je
ten clovek bezmocnej, pokud lezi nékde na zemi, je spoutanej nebo nékde na sluzebne.
Ale pokud je ditvod pro pouziti donucovacich prostiedkii, tak jsem pro to, pouZit je
razantne, diirazné a véas. Bohuzel zjistujeme, Ze to jméno, ktery jsme si vydobyli diky ty
tvrdosti, tak to funguje.

Pokud se vsak jedna o extrémni vyboceni z pfiméfenosti zakroku, pak je tento

informant nekompromisni a zdtraziiuje individualni odpovédnost:

., Prosté pracujes s lidma a ti maji urcity stupen psychicky odolnosti. Nekdy ten tlak
neunesou a ten exces, to vyboceni tam je. Ale pak musi nést nasledky. V nasi praci je to
hodné videt, protoze se kolem nas pohybuje hodné kamer, hodné novinari. Takze treba
posledni pripad, kdy policista rozbil teleskopem hlavu uz leZicimu clovéku, tak to pak
musi nést nasledky. To ho cloveka nelituju, i kdyz si to potom uvédomi, ale bohuzel. *

Jednou z problematik v policejni praci, kterda ma své specifické etické aspekty, je
otazka vyslechi. I zde se informanti odvolavaji pfedev§im na dodrzovani zékona’®. Ve

vztahu K nasili se v této souvislosti vyjadiuji tak, ze fyzické nasili nepouzivaji. Pripousti

16 Opét zavazek z Etického kodexu ,,nést odpoveédnost za kazdou osobu, kterd byla Policii CR omezena na
osobni svobodé®.
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jist¢ formy natlaku, ve kterém vSak spatfuji spiSe psychologické pulsobeni

a upozoriiovani na jejich zdkonné moznosti:

1 OOK: ,, Vzdycky jsem mel rad vyslechy, kdy na toho cloveka pusobis psychologicky.
..vysvetlit mu veci a zejména prave temi poucenimi, které ale mnohdy jejich pravnici
napadaji jako vydirani. Napriklad: pokud nebudete vypovidat, bude tam pokuta. Tlacis
ho, ale na zdkonné divody. On rekne, Ze nic nevi, ale my vime, zZe vi. Vyuzivame
psychologii, tim Ze ho upozornime na mozné vzeti do vazby atd. On to miize vnimat jako
natlak a my jsme radi, Ze to jako natlak vnima, byt to objektivné natlak nent. *

4 OZ: , Nasili se vyslovené nepouziva. Samoziejmé vyuziva se efektu zadrzeni, kdy
specialné treba zasahova jednotka, v rychlosti a adekvatnosti zakroku zpiisobi reknéme
Sok, toho zadrzovaného a toho soku se vyuzije k tomu vyslechu. To znamend necekame
na to, az se pachatel vyspi, odpocine si a dobre se naji. Necekame tedy s vyslechem
14 dni az je v dobrém rozpolozeni, ale s vyslechy se zapocind okamZzité po takovém
zakroku, kdy ty lidi jsou otreseni, kdy skutecné jsou dezorientovani, mnohdy casem
a mistem, kde je mame tak, abychom je vytrhli co nejvice z rovnovihy a oni se snaZzili
S nami alespon spolupracovat. *

. Reknéme si na rovinu, Zadny clovek na svete se nedoznda dobrovolné ani ke kradezi
cokolady v samoobsluze. Priznat se k nasilnému trestnému cinu, kde hrozi az 30 let
psychologickych i socialnich aspektii, které se o pachateli zjisti tak, aby on byl donucen
to skutecné Fict. Na zeptani: ,,udeélal jste to? “ vam kazdy hned odpovi, Ze neudeélal.

,, Konkrétné mohu konstatovat tieba vyslechy pachatelii zdvaziné trestné cinnosti.
Nedavno jsem vyslychal pachatele vrazdy, ktery umlatil kladivem chlapa. K doznani byl
vyslech veden asi 5 hodin, kdy jsme museli v pachateli navodit situaci, nebo najit jeho
slabé misto tak, abychom u néj navodili situaci, Ze jeho jediné vychodisko je z tohoto se
doznat. Nepouziva se ktomu napr. jako v lerezianském zakoniku Spanélska bota,
nepouziva se ani jiné ndsili. Nicméné mu musime uvést jisté zakonné duvody, nebo
variace, co bychom museli delat, kdyby se ndam nepriznal. Treba slabé misto tohoto
pachatele byla rodina. To znamend, Ze bychom se museli detailné ptat rodiny a tak ddle,
coz jemu bylo zjevné neprijemné. Tim jsme ho dostali az do situace, kdy on sam uvedl
skutecnosti, které ho vedly K tomu cinu, jak to spachal, a ukdazal dalsi stopy, které ho
usvedcily z té zavazné trestné cinnosti.

5 OOK: ,, Vetsinou je to zvyseni hlasu, bouchnuti do stolu a podobne. Ale abych videél,
Ze by nékdo nékoho fyzicky bil, tak stim jsem se nesetkal. Spis je to takova
psychologicka hra nervi. Nebo treba kdyz chtél cigaretu, tak jsme to nedovolili.

Opét se objevuje jedna velmi upiimnd vypovéd’ byvalého policisty, ktery pfipousti
i jistou miru fyzického nasili vuci pachateli. U tohoto informanta se opét projevuje
vyrazné utilitaristické smysleni, pfi¢emz mé v tomto smyslu oproti ostatnim posunutou

hranici, kde se stfetava pomér cilti a prostiedku:
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9 OHK: ,,To je pri vyslechach. Ja jsem délal i na hospodarsky i na nasilny trestny
¢innosti. Pouziva se cukr a bic¢. Klasicka taktika vyslechu, jeden zlej a jeden hodnej,
obcas néjaka rana do stolu, pokud je drzej, tak treba i do néj. S tim, kdo je agresivni
a tu agresivitu si vybiji tfeba na starenkach, zZe je tam kope a podobné, tak s nim nebudu
mluvit jako fardr. Prosté mu ji lupnu. *

Dezinformace

Pravdomluvnost je jednou z vlastnosti, kterou povazujeme za jednu z vyznamnych
etickych hodnot. Ptesto si dovoluji tvrdit, Ze bychom téZzko hledali ¢lovéka, ktery by se
ve svém zivoté alespon jednou nedopustil néjakého ucelového zkresleni skutecnosti.
Zjistovani informaci anakladani snimi Kpolicejni praci neodmyslitelné patii.
Z vypovédi informantl je patrné, ze pouzivani riznych dezinformaci za ucelem zjisténi
pravdivych skutecnosti opét vnimaji jako ucel, ktery napomahéd zakonu. V Zadném
ptipadé se vsak nejednd o néjaké zkreslovani informaci v oficidlnich dokumentech, ale

spiSe jako praktika, ktera vede k objasnéni ptipadu nebo ptiznani pachatele:

1 OOK: ,, Bezpochyby, to je zaklad prace operativy. Naslibujes mu hory, doly, ale ne
zase do té miry, kterou nemiizes splnit. Napriklad Feknes informatorovi, Ze pro néj
udélds maximum, Ze nékam zavolds a pak tam nezavolds. Reknes si, kdyz mu to
prokazou, tak ho klidné zaviou. Jeho ale musis presvédcit o tom, Ze Ti musi byt
zavazany. “

5 OOK: ,,Kdyz se chce clovek dopatrat pravdy, neni od véci zamlzit, zkreslit, presunout
informace jinam. ZaleZi to na zkuSenostech. Je tézké ziskat informace a dobre je
zpracovat. “

9 OHK: ,, Vetsinou se to delalo tak, ze se vzal néjaky Sanon spisu, ve kterym jsme si
pred tim pachatelem listovali, divali se pri tom na néj, smali se, obcas jme se ho zeptali,
Jestli vi, co to je. On Fikal, Ze ne, tak jsme rekli, tohleto je vSechno material na tebe. No
a on byl z toho upiné zhrozenej. Tak jsem rekl, to ti prectu. A precet jsem mu uryvek
jenom z jedny jediny vypovédi, kterou jsem na néj mél. A rek jsem, Ze to ostatni uz mu
Cist nebudu, Ze se to dozvi az u soudu. No a veétsinou on se prizna a jesté praskne ty
ostatni. Na zakladé tady toho, jsem jednou udélal celou skupinu pachatelii, bylo jich asi
38. Byla to majetkova trestnd cinnost a tehdy se tam zadokumentovalo asi 186 trestnych
cinu. To byly podvody, krddeze, zpronevery a podobné.

Spoluprace s podsvétim
Z této kategorie vyplyva pomérné velkd shoda v nazorech informantt, kteti s touto

problematikou pfisli do styku. Policisté ke své praci potiebuji informace z kriminalné

zévadového prostredi. K tomu se vyuzivaji informatoii, ktefi se v tomto prostiedi
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pohybuji a vétSinou se sami do nelegalnich ¢innosti zapojuji. OvSem pro policejni praci
jsou nepostradatelni. Spolupraci s nimi umoziuje zakon'’, ale legalni moznost jejich
odménovani je nedostate¢nd, z tohoto diivodu musi policisté hledat jiné cesty, pii nichz

se opét mnohdy pohybuji na hran¢ zakona.

1 OOK: ,,Ja co mam informatory, tak ti nikdy penize nechtéli, protoze to jsou lidi, ktery
se maj stotisickrat lip nez ja.

4 OZ: ,,... nekteri to délaji pro penize, ale vzhledem k financni situaci tohoto statu, ani
ty finance nejsou na ty informace dobry. Tento stat si bohuzel neuvédomuje, Ze bez
informatoru policie je prakticky knicemu. Je bezoka a bezzubd. Protoze jediné
informatori mohou véas prinést informace, na kterych se zejména zavaznd kriminalita
da objasnovat.

9 OHK: ,,Z hlediska zdkona se jim mohla slibit néjaka financni odmeéna, ale to byl spis
vysméch. “

Z tohoto divodu je tato spoluprace zaloZzena bud na nepatrani po jejich trestné
¢innosti nebo spiSe na odpusténi mensiho provinéni ¢i vyfizeni néjakych drobnych
prestupkd. Tim jsou opét policisté postaveni pred volbu, zda jednat podle zékona, ¢i
ucelové pro dosazeni cile, kterym je opét objasnéni piipadu. Pokud informatorovi
poskytnou néjakou vyhodu, kterd nevychézi ze zakona, tak se vlastné dopousti korupce
a porusuji hodnotu beztthonnosti. Ani v tomto piipadé vSak nikomu z policisti nevznika
zadné dilema. Navic si takové jednani 1ze do jisté miry racionalné zdtvodnit i v souladu
setickym kodexem. Vzdyt hodnota odpovédnosti® vychdzi z povinnosti dostat
zavazkum své role a uplatiovat princip volného uvazeni. Mohu zde citovat Nesvadbu
jako jednoho z tviirci etického kodexu, ktery uvadi: ,,V tomto smyslu ma policista
moznost nejen tvorivé aplikovat, ale v odivodnénych pripadech i ignorovat nebo
pozménit uplatiiovani existujicich zakoni nebo je uplatiiovat jen z ¢asti.” (Nesvadba,

2009, s. 218)

1 OOK: ,Jd vetsinou vim, Ze v nécem jede, ale nevim v cem presné a ani po tom
nepatram.

5 OOK: , Policejni prace bez téchto informaci, ziskanych z kriminalniho prostredi, by
nefungovala. Myslim si, Ze je vidy lepsi odpustit mensi provineni, kdyz rozkryje néjakou
zdavaznou trestnou cinnost pachatelii, treba organizovanou skupinu nebezpecnych lidi.
Ve smyslu vétsiho dobra ano. *

' Jejich pouzivéani patii ze zékona k podpirnym operativng patracim prostiedkiim a lze za tuto &innost
poskytnout finanéni nebo vécnou odménu. (zak. ¢. 273/2008 Sb., § 72 - 73)
'8 Kapitola 2.5
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6 ISPJ: ,, Nerikam, Ze by se méli odpoustét trestné ciny, ale pokud je to informator,
ktery pomuize odhalit néjakou rozsdahlou zavaznou trestnou cinnost, tak pro¢ mu néjaky
drobny prohresek neodpustit. Funguje to vsude, to prosté schvaluju.

9 OHK: ,, Vzdycky oni pracuji jen proto, Ze maji néjakou vyhodu. Vétsinou se jednalo
0 vyreseni dopravnich prestupkii, odebrani ridicského pritkazu. Ale urcité nikdy, kdyz by
tam byl néjaky alkohol nebo dopravni nehoda s néjakym zavaznym zranénim, tak to ne.
Ale normalni dopravni prestupky jako parkovani, rychlost, jizda na cervenou. Co se da
vwridit, tak to se déla. Délalo se to a delat se bude. “

4 OZ: ,,Je to prace s lidmi, kteri se pohybuji v prostiedi krimindlné zavadovéem a jak uz
to dnes byvd, vsechno délaji z néjaké zistnosti. Ja znam jen 2 za dlouholetou praxi, kteri
se mnou spolupracuji jiz na bazi jistého ,,pratelstvi“, kdy za to vyslovenée nic nechtéji.
Ti ostatni chtéji bud’ protéjsi informace , chteji prikryt dopravni prestupky, coz bohuzel

soucasna legislativa policistiim neumoznuje. *

. Mnohdy se da za wrcitych podminek dohodnout s organy justice a nebo
| prestupkovymi komisemi, da se s nimi promluvit rozumné, Ze by mohli snizit trest, ¢imz
ale policista riskuje, Ze bude sam stihan za ovliviiovani atd. Tyto zakony nepocitaji
S tim, Ze informatorovi za to néco musime poskytnout. I kdyz samoziejmé doba se trochu
pohnula. Institut utajeného svédka, institut spolupracujiciho obvinéného uz tomu
malinko napomdhd, ale furt se nerovname zapadnim zemim, kde se s informatory
pracuje na jiné bazi. Ty zemé si velice uvedomily, Ze je to zdroj informact, bez kterych
se Zadna policie neobejde. *

Tento informant také vyjadiuje myslenku, Ze by méla byt i zdkonnd moznost této
spoluprace i v piipad¢ trestného ¢inu informétora. Dava do souvislosti hodnotu lidského

zivota a Skodu za majetkovou trestnou €innost:

,,... Feknéme si na rovinu, jestlize pachatel kradeze byt aut za 3 az 5 milionii prinese
informace Kk pripravované vrazde, tak my nemiizeme srovndavat majetkovou Skodu a trest
za majetkovou Skodu, kdyz zachranime lidsky Zivot.

Kategorie €. 4: Nestrannost

Jednou ze zakladnich hodnot v Etickém kodexu Policie CR je nestrannost. Tato
problematika je pomérné slozita a i informanti na ni nahlizi v riznych souvislostech. Pri
odpovédi na piimou otazku k nestrannosti jako zakladni hodnoté vyjadiené v etickém

kodexu, tak s ni vétSina informanta souhlasi:
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Ovsem pokud je Vv jinych otazkach tato hodnota vztazena do souvislosti s jejich
Cinnosti, tak se domnivaji, Ze neni dost dobfe mozné nestrannost zachovat a to

piedevsim ve vztahu k pachatelim trestné ¢innosti:

1 OOK: ,,V kazdém pripade tady nestrannost nebude nikdy, protoze jsi policista a mas
zdjem na tom, aby se to objasnilo, takze nestranny stejné byt nemuzes. Vzdycky budes
zaujaty tim aby se to objasnilo.

2 PMJ: ,,Jsou to osoby hure prizpusobive, je na né vdazana trestnd cinnost a proto se
bude policajt zamérovat na tyto lidi, nez na néjakého cloveka, ktery napr. déla
V bance.

, Urcite na tyhle lidi koukam jinak, nez na matku s kocarkem. To je profesionalni
uroven, ja jako policajt uz poznam darebdka, kazdy policajt ktery slouzi déle nez tri
roky, poznd darebadka - problémového clovéka. “

3 IPMJ: ,, Kdyz chytnu pachatele, ktery mlatil holku, tak to nikdy nemiize byt nestranné.
To si kazdy bere osobné. “

., VZdycky je to tak, ze kdyz hlidka projizdi néjakym mistem, tak si vybere spis ty cikany
nebo ty Nigerijce a nebude to zenska s kocarkem. *

4 OZ: ,,Je to slozita véc, kazdy clovek si o nécem udéla nazor a ten se pak prolomi
néjakym pripadem nebo i jednani k lidem. V osobnich ndzorech nestrannost asi nejde
vzdy vynutit. *

8 SPJ: ,, Podle toho jakou nestrannost. Myslim si, Ze v dnesni dobé to jde velice obtizne,
protoze vSichni vime, jaka je situace a vime, zZe 99% lidi v tomhle staté néco vi, Fika to,
ale nikdo s tim nic nedéla. Takze ja osobné jsem na strané obycejnejch poctivejch lidi. **

9 OHK: ,,Méla by byt taky, ale vetsinou neni. Protoze tam je ta obét, ktera se branit
nemiuze.

Nasledujici vypovédi ndm poskytuji obraz, jak rozdilny piistup mohou policisté
zaujimat k téZe situaci. Uvahou na stejné téma jsem se zabyval jiz v teoretické &asti. To,
co jeden vnima jako vyuZiti principu volného uvazeni (a tuto odpoveéd’ vztahl k otdzce

ohleduplnosti), to druhy chéape jako poruseni principu nestrannosti:

6 ISPJ: ,, Tady musi byt urcity prostor pro rozhodovani. Clovek musi byt vyzraly, mit
néjaké Zivotni zkusenosti a posuzovat s kym jednd. Reknu piiklad. Pokud esis prestupek
S ridicem, ktery ma v auté dvé decka, ma ho zrezively, protoze prosteé nemd finance, tak
mnohdy je lepsi toho clovéka upozornit a ne mu hned davat néjaky sankce. Pro policisty
je ta pokuta jednodussi, protoze to jsou lidi pokorny a zaplati ji. Narozdil od toho, kdyz
je to dvacetiletej floutek, kterej jede v aute za dva miliony a mysli si, Zze mu patri svét,
tak tam je treba rozliSovat, i kdyz defakto oba spdchali stejnej prestupek. Tady bych
bral to, ze ten policista musi umét rozlisovat, kde vic pritlacit a kde ne. *
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8 SPJ: ,, Nemel by rozlisovat, jestli zakrocuje proti cloveku, ktery jede v Mercedesu
nebo proti ¢loveku, ktery ridi starou skodovku. *

Specifickou problematikou v otazkach nestrannosti u policie je pfistup
k narodnostnim mensinam. Policisté nékdy byvaji obviflovani z rasové diskriminace.
Pokud si vSak ddme do souvislosti jejich postoj k zachovavani nestrannosti vici
pachatelim trestné Cinnosti a jejich zkuSenosti, Ze mnoho pachatelti pochazi pravé
Z jistych minorit, je ziejmé, zZe se v tomto piipade jedna o vniméani téchto lidi na zéklade
vytvofenych stereotypl. Informanti ptiznavaji, ze vici nékterym etnikiim nestrannost
nezachovavaji, ale ne kvili jejich pleti ¢i nabozenskému vyznani, ale praveé z divodu, ze
se prislusnici téchto minorit zvySenou mirou podili na pachani trestné ¢innosti v této
zemi. Tento nazor obhajuji pfedev§im svymi zkuSenostmi ziskanymi pii sluzebni

¢innosti. Z nékterych vypovédi opét vyplyva ucelové zaméfeni na tyto osoby:

2 PMJ: ,,... protoze se Fikd, Ze policajti Sikanuji bezdomovce, fetaky, cikany, ale Ze je
tam néjaka vazanost na provadeni trestné cinnosti, tak to je to. Jsou to osoby hiire
prizpiisobivé, je na né vdazand trestnd cinnost a proto se bude policajt zamérovat na tyto
lidi, nez na néjakého clovéeka, ktery napr. déla v bance. “

, urcite na tyhle lidi koukam jinak, nez na matku s kocarkem. To je profesionalni
uroven, ja jako policajt uz poznam darebdka, kazdy policajt ktery slouzi déle nez tri
roky, pozna darebdka - problémového clovéka. “

3 IPMJ: ,, Ale je to o tom, koho porad dokola chytas. Kdyz 80 % tvych ,, klientii* jsou
cikani a nebo lidi jako dealeri kokainu a pervitinu, to jsou vSechno Nigerijci, nedd se
Fict, Ze je to rasismus. Kazdej z nas, ktery tady vyjede ven a zastavi 100 bilych, tak jeden
Z nich bude mit treba zdkaz rizeni. Kdyz zastavim 100 cikani, tak mozna ani jeden
Z nich nebude Ccistej. Ja jsem za cely Zivot potkal jen jednoho cikana, ktery byl Cistej.
Neni to o rasismu, abych nenavidel nekoho, Ze neni bily, ale proto, Ze to jsou lumpové.

., VZdycky je to tak, zZe kdyz hlidka projizdi néjakym mistem, tak si vybere spis ty cikany
nebo ty Nigerijce a nebude to Zenska s kocarkem. “

5 OOK: ,,Co si budeme povidat, kdyz se podivame na trestany lidi, tak jsou to
predevsim z téch minorit a ten policista ma na né jiny nazor. Urcité bere v uvahu trestni
minulost a toho cloveka zaskatulkuje. Nemluvim o takovym cistym rasismu, ale spis
0 zaskatulkovani toho cloveka do ty etikety zlocince. Tady je obtizny zachovavat nejakou
nestrannost. “

7 SPJ: ,, Myslim si Ze je to takova nevole, ktera panuje jak u policie, tak v celé ceske
spolecnosti. Vsichni vime, viici kKomu. Neni to rasismus ve svém vyznamu. Nevérim
tomu, Ze tu jsou lide, kteri by chtéli, treba koncentracni tabory. Tomu neverim. Ale ta
nevole vici urcitym skupinam lidi tu panuje tak, jak v celé spolecnosti.
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Jsou lidi, kteri do prace nikdy chodit nebudou a tim vitbec neresim barvu pleti. Resim
lidi jako cloveka. Me je jedno, jestli je bily, zluty, oranzovy. To je uplné jedno, prosté ze
parazituji na té spolecnosti, to mi vadi.

8 SPJ: ,, Viz treba, kdyz zase narazime na neprizpiisobivou mensinu. Je spousta lidl,
ktery treba bydlej a jsou v blizkosti tech lidi. Videj, co se déje v beznym Zivote, jak se
S nima Zije, jak se chovaj a potom ta jejich nasledna reakce neni primo rasismem, i kdyz
to tak miize vypadat, ale je to na zdkladé toho, c0O oni s nima prozili a jak s nima museli
resit nejakou bézZnou situaci, kterd se s NOrmalnim clovékem vyresi, a s nima ne.

,, Profesionalné by to asi mélo byt, ale bohuzel opakuji se, i policista je jenom clovek.
A pokud se policista tisickrat setka at uz V civilnim nebo profesnim Zzivote s takovou
akci, tak neznam cloveka, kterého by to psychicky neovlivnilo. Tim nerikam, Ze vybocuje
Z mezi zakona, ale to podvedomi tam urcite je. To se neda vymazat. *

Ze socialné pedagogického hlediska je zajimavy nazor, ze tento stav je ve
spoleCnosti 1 u policie zplsoben politikou stitu tim, Ze tyto menSiny mnohdy

neadekvatné podporuje na ukor majoritni spolecnosti:

4 OZ: ,Jestlize celda spolecnost nebo v podstate politika statu svym negativnim
pristupem, nebo spis antirasistickym pristupem mnohdy vycleniovanim mensiny nad
vetsinu tento stav V podstaté neprimo podporuje, tak je samoziejmé mozné, nebo velice
pravdépodobné, Ze i policisté stejné jako spolecnost budou na to reagovat tim
negativnim zpiisobem. To znamend reknéme na romskou populaci budou policisté
razantnéjsi, nez, jak by rekli romové, proti gadzum, ktery pdchaji tu samou trestnou
¢innost. Samozrejmé za to muze soudnictvi, justice, cely stat, kdy napriklad romskym
pachatelum neddame radsi zadné tresty, protoze oni jsou ty chudinky a tém ostatnim ty
tresty davame. Prakticky je to videét v soucasné dobé v médiich, prakticky vsSude. “

Posledni, ale zdaleka ne mén¢ zajimavy pohled na toto téma je zkuSenost s piijetim
ptislusnika této minority do fad policie. Tento nazor je vSak opét spojen s pachanim

trestné ¢innosti ze strany téchto jedinct:

9 OHK: ,Popravdé receno, setkal jsem se s policajtem, ktery pochdzel zromsky
komunity, ale ten tam vydrzel asi 2 mésice a pak ho sebrali za vioupacku. “

Kategorie €. 5: Universalismus x Partikularismus

Pti své praci se policisté mohou setkat i s nevhodnym ¢i neetickym chovéni svych
kolegti, jejich pfestupky a né€kdy také s trestnou ¢innosti pachanou policisty. Pravé
u této kategorie jsem se domnival, ze by policistim mohlo vzniknout né&jaké etické

dilema a to pfedevSim ve vztahu k zavazku z etického kodexu netolerovat ani nekryt
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podezieni z trestné ¢innosti jinych policistl ani jejich jiného protipravniho jednéani ¢i

jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie CR.

OvSem 1 vtomto piipadé zaujimaji policisté relativné shodna a jednoznacna
stanoviska a opét jim zadna dilemata nevznikaji. V teoretické ¢asti jsem se jiz zminoval
o tom, ze mezi policisty funguje pomérné vysoké loajalita. To je samoziejmé pravda
aco se tykd menSich prohieski, tak tam maji informanti vyrazné sklony
k partikularismu®®, tedy k loajalit& s kolegou. Z jejich nazori je patrné, e loajalita se
projevuje zejména v toleranci k piestupkiim nebo k neetickému jednéani kolegli. Tyto

ptipady by bud’ nefesili viibec anebo individualné s dotyénym kolegou:

4 OZ: ,, Takovy to drobny vyrizeni parkovacky, zZe nepotrestd kolega kolegu, coz by se
zakonné mélo posilat k jeho nadrizenym, coz nikdo neudeéld, beru jako drobny benefit
zaméstnani. Jako Ze nezaplati autobusadk jizdenku svému kolegovi autobusakovi, presto,
Ze by ji taky zaplatit mél.

5 OOK: ,, Prestupky nebo nevhodné chovani bych spis resil s nim individualné. Snazil
bych se mu to vysvetlit, ekl na to svuj nazor.

9 OHK: ,,Co se tyka prestupki, to si musi kazdy policajt vyresit sam. To bych ani
nezminoval. *

Setkavaji se 1 s pfipady, které by chtéli fesit, protoze negativnim zpiisobem piimo
ovliviiuji jejich praci (lenost, nedbalost) nebo nedélaji dobré jméno policii
(neupravenost, Spatné vystupovani). Domnivaji se vSak, Ze by stejn¢ ni¢eho nedosahli

nebo by vyvolali spory, které by situaci pouze vyhrotily.

1 OOK: ,,Kdyz se setkam s uniformovanym policistou, tak spousta z nich nedela to, co
ma. To jejich vystupovani, neupraveni, zvvkacka, chodi jak zpomaleny film. Tak to je
Z ditvodu jejich pohodinosti.

., V pripadeé, Ze je to kolega, kterého neznam a jenom je linej, tak to nedelam nic, protoze
to nema smysl. On se kazZdej téch uniforem zastane a ja nemam ani chut ani cas néjaké
Jjejich prestupky nebo kazenské provineni resit. V ty roviné eticky bych se uz dostaval do
toho byt néjakej bonzdk a i kdyz je mi z néj zle, tak mi to nestoji za to psat néjaky
oznameni, ktery se stejne neprokaze.

3 IPMJ: , Kolegialita tam funguje, nejsem takovej, abych sel a nékoho napraskal.
Nékdy mam chut’ treba zavolat dosahového diistojnika a stéZovat si na né, ale zbytecné
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bych vyvolal valku. Mistni odd. by se nastvalo na nas na PMJ a zacali by nam hazet
klacky pod nohy. To jsou takové diivody, proc to treba neresime.

Problémy mohou nastat téz v souvislosti s neadekvatnosti zakroku pfimo na ulici,
kde dochazi ke stresu a policista se rozhoduje v ¢asové tisni. Takové vyboceni se muze

vyskytnout vié¢i pachatelim a proto i pii ném funguje loajalita vic¢i kolegovi:

2 PMJ: ,,Je to vidycky dano spis adrenalinem. Ten darebadk si to vidycky zaslouZil,
nebylo to nikdy bezditvodne, bylo to napr. po prondsledovani vozidla, kdy ujizdeél,
ohrozoval spoustu lidi, kladl odpor pri zatykani, tak potom jak se 7ikda dostal cocku.
Nebylo to nikdy bezdiivodne, ale kolikrat to presdhlo i tu hranici, kdy hrozilo, Ze z toho
bude prusvih.

,,Je to o tom, kdyz to bude ten zdkrok, Ze se ten pachatel néceho zavazného dopustil, tak
samoziejmé budu drzet basu s kolegou. Kdyby doslo k tomu, Ze ten ¢lovék nic neudélal,
bylo by to uplné vyboceni z té policejni prdce, tak tam bych to asi resil tak, jak se to ma
i kdyz se samozrejmé vzdycky blbé prasi na kolegu. Zatim se mi to ale nestalo.

V piipad€ imyslné trestné ¢innosti policistll maji informanti velmi vyhranény nézor.
V tomto piipads je jejich smysleni jiz universalistické®. Policista je tu od toho, aby
zéakon chranil a ne jej porusoval. Obzvlasté citlivi jsou zejména na korupci a zjisStovani
informaci pro ,,druhou stranu®. Pokud se setkali s trestnou ¢innosti policistd, fesili to ve
smyslu zakona. Jejich pfistup k témto piipadiim je tedy ve smyslu policejni deontologie

a v souladu s etickym kodexem:

1 OOK: ,,V pripade, zZe to budou kolegove, kteri spachaji trestny cin, bezesporu podam
podnét inspekci, na to aby to provérili. To uz jsem napsal nekolikrat.

,,... ale vV pripade, ze by se dopustil tr. ¢inu, zejména néco lustroval néjakejm drbaniim,
tak to hned. Na to jsem uplné alergickej. Co se tyka blizkych kolegui, tak nastésti delam
na takovéem oddeéleni, kde se nic takového nedéje.

3 IPMJ: , Urcite bych resil treba néjaké uplatky, protoze, kdybych to videl, tak bych to
poslal dal. Zatim se mi to nestalo. To k Policii nepatri. *

4 OZ: ,,Samoziejmé trestna cinnost u policie je zavaznou véci, protoZe neni normalni,
aby ten kdo zakon strezi, ho zaroven porusoval, nicméné se to déje.

,,Nedavno jsem se ucastnil na vySetrovani trestné cinnosti policistu v Brné, to byla
zavazna kriminalita, ktera koncila viastné vrazdou.
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, Kdyz to je trestny cin, tak se stavd pachatelem a vice méné jsme byli prvni v mnoha
pripadech, kdo o této trestné cinnosti informoval a spolupracoval na jejim objasnéni.

5 OOK: , Urcite bych to resil. Trestné ciny bych netoleroval.

., Tak to je mi velmi proti srsti, protoze se mi osobné stalo, ze kolegové pro me zjistovali
pro druhou stranu, kde bydlim a tak dale. To uz nemohlo jit bokem, zjistovali informace
0 mé a 0 mé rodiné a to pro druhou stranu. *

9 OHK: ,, Byl to policajt, kterej delal normalné vioupacky. To bylo jesté na mistnim
oddeleni, kde mel hlidat rozbitou vylohu a nakonec tam najel autem a normalné si
Z toho vzal zbozi. Tak to jsem ho prasknul séfovi. Tam uz ta tolerance neni. *

Kategorie €. 6: Korupce

Korupce je kategorii, u které mizeme pozorovat pomérn¢ shodné nazory. Informanti
sni apriori nesouhlasi a pokud se s korupci setkaji, tak ji feS$i. Samoziejmé nelze
V rozhovoru, byt’ se zarukou diskrétnosti, o¢ekavat, Zze se nékdo bude hlasit k tomu, Ze
bere uplatky. Nicméné vzhledem k argumentiim, zptisobu projevu a pomérn€ upfimnym
vypovédim vztahujicim se k ostatnim kategoriim se domnivam, ze odpovédi jsou
skute¢n¢ pravdivé. Tito lidé se pfi své sluzbé¢ s korupci setkali nebo setkavaji a vidi, jak
je obtizné dokazatelnd. To jen zvySuje averzi vuci ni a pfedev§im vici lidem, ktefi se je
pokusi uplatit. Nektefi odmitli 1 pomémé vysoké castky. Napliuji tim hodnotu
beztthonnosti a zdvazek odmitat jakékoliv korupéni jednani. V tomto piipad¢ je jejich
smysleni dle etiky povinnosti a vzhledem k tomu, Ze tento jev odmitaji apriori, tak 1 dle

etiky ctnosti:

1 OOK: ,,Jsem proti tomu ze zasady, protoze dnesni spolecnost funguje jen na zaklade
uplatkii, kdo ma penize, ma dnes vSechno, ma zdravi, protoze si ho prosté zaplati,
zaplati si beztrestnost a tito lidé pak maji pocit nepremoZzitelnosti. Jsou hloupi,
nekompetentni, ale maji penize, kradou, a ztohoto divodu jsem pro tyto veéci
netolerovat. *

2 PMJ: ,, Urcite jsem se setkal s tim, Ze mé nékdo chtél zkorumpovat. Mnohokrat. V tom
mam ale naprosto cisté svedomi. A u kolegii, Ze bych videél primo, Ze by nékdo vzal, tak
S tim jsem se nesetkal. Jednou mi nabizeli i cdstku se Sesti nulami, abychom toho
cloveka pustili. To ale viibec, z principu ne.

4 OZ: ,, Vice méné korupce se prolina s tim, kdyz pachatel je bohaty, nechce byt trestné
stihan. Mam takovy priklad, kdy mi pachatel nabidl 50 tisic, za to Ze stihany nebude. My
jsme neméli dostatek dukazit na jeho trestnou cinnost, nicméné timto nam poskytnul
vlastné novy trestni c¢in, tak Sel sedét za uplatek. *
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5 OOK: ,,4no, stalo se mi to, Ze se nas pokusili uplatit. Samoziejmé to skoncilo tim, Ze
se to resilo.

7 SPJ: ,,Kdysi davno, kdyz jsem delal na obvodu, tak par lidi to zkouselo, ze ti néco
nabizeli. Ale ja mam svoji hrdost.

9 OHK: ,, Byl mi nabidnut uplatek 2 miliony korun, kdyz prestanu délat tu svou praci.
Jednalo se o dokumentovani trestny cinnosti skupiny pachatelii ze strany podnikateli,
kdy vybiraly uvery od jednotlivych bankovnich domu. Ja jsem to daval od zacatku
dohromady a dokoncoval jsem takovy uceleny retezec, aby mohlo dojit k obvinéni. Oni
se to dovedeli, kontaktovali mé a zacali mi vyhrozovat. Nejdriv, Ze mi nabizej 2 miliony
korun, kdyz prestanu na tom delat, protoze ten spis byl obsahlej a u policie nebyl nikdo,
kdo by to mohl tak zadokumentovat a dotahnout do konce a byl jsem na tu praci hrdej.
Kdokoliv jinej by musel prostudovat asi 8 000 stranek spisu a pochopit souvislosti.
Prakticky nikdo jinej to nemohl dotdahnout do konce. *

,,Nikdy jsi nezauvazoval o tom, Ze bys to vzal?*

,,Ne, to jsem neuvazoval. Spis vic mé to utvrdilo v tom, Ze to délam dobre. Na tehdejsi
dobu ta castka byla velka, ale mél jsem takovou tu stavovskou hrdost. Prosté, Ze rano
V koupelné se podivam do zrcadla a vim, Ze to jsem ja. Ono se Fika, Ze kdyz jednou
vezmes, tak pak uz té maj v hrsti. S tim bych asi nemoh zit. **

VétSina informantl se také domniva, Ze korupce je u policie velmi rozSifenym

jevem stejné jako jinde ve statni sféfe a v celé spolecnosti:

1 OOK: ,,Myslim si, ze velmi. Ja jsem se s tim setkal mnohokrat, a nejhorsi je, videt tu
bezmocnost, kdyz vis, Ze ti drbani maji ty informace od policie. Kolikrat to posles na
inspekci, ale oni s tim nekdy také nemohou nic deélat. Vis, zZe ten ¢lovek si vSechno koupi.
Jen se v tobé zakorenuje ta nenavist a pocit bezmoci. *

5 OOK: ,,Myslim si, Ze existuje, jako v celé stdtni sfére a jako vsude okolo. Kdyz se
clovek rozhlédne nejenom po statni sprave, tak si myslim, Ze existuji zkorumpovany
lékari, ucitelé, policisté, soukromnici. Stavim se k ni samoziejmé negativne. *

8 SPJ: ,, Stoprocentné. Nebudeme naivni. Konkrétne nevim, ale urcité existuje.

., Taky jsem uz slysel, Ze jeden vedouci chteél po jednom klukovi, aby se dopustil korupce.
Kdyz za nim prijde a Fekne mu tohle vyridis a udélds to tak a tak. Nerikam kdo, ale
slysel jsem to. "

9 OHK: ,, Prosté jsem zjistil, Ze i ty nadrizeny jsou zahackovany v korupci.
,Resil jsi to n&jak, kdyz jsi to védel?

., vVedeél jsem, Ze je to nesmysiny boj s vetrnymi mlyny. Nedalo se to dokdzat. *
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Z.avér

Profesni etika u Policie CR je aktudlnim a velmi diskutovanym tématem vzhledem
k tomu, Ze Cetnost a zavaznost kriminality neustale narlsta. Nazor vefejnosti na
policisty byva Casto predmétem riznych vyzkuma ¢i anket a nutno pfiznat, ze policie

V nich neni obvykle prezentovana v dobrém svétle.

Ve své diplomové praci jsem si stanovil jako cil zjistit, jakym zptsobem se policisté
rozhoduji v situacich, pii kterych mize dochéazet k ur¢itému mravnimi konfliktu, zda
tyto situace vnimaji jako eticka dilemata a na zakladé¢ zjiSténych skutecnosti se pokusit
stanovit, jakému pojeti etiky nejvice odpovidaji jejich rozhodnuti v téchto situacich

a dale, zda by s odstupem ¢asu zvolili z etického hlediska shodné ¢i jiné feseni.

Pii své praci jsem vychazel jak z poznatki obecné etiky, tak ipolicejni etiky
zalozené na deontologickém pfistupu. Potfebné informace jsem zjistoval
prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu a to metodou polostrukturovanych rozhovora
s policisty. Informanty jsem vybral dle pravidel zamérmého vybéru, pfi¢emz hlavnim
hlediskem bylo, zda maji potfebné zkuSenosti z dané¢ho prostiedi a pii vykonu své
sluzby se setkali ¢i setkavaji se situacemi, které je z etického hlediska mohou stavét
pied eticka dilemata. Ziskand data jsem zpracoval metodou otevien¢ho kodovani,

sestavil jsem kategorie a nachazel spole¢né znaky ve vypovédich informanti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze policisté se opravdu dostavaji do situaci, které obvykle
muZeme charakterizovat tak, Ze vyZaduji nutnost obtiZzné volby. Pfekvapivym zjisténim
bylo, Ze ve v&tsin¢ piipadl tyto situace jako eticka dilemata nevnimaji. Obvykle k nim
zaujimaji pomérné jednoznaény a relativné shodny postoj. Toto tvrzeni vyplyva jednak
Z odpovédi informantd na piimou otazku, zda se s etickym dilematem setkali, ale také
Z odpovédi, které byly vztazeny k ostatnim kategoriim. Mohu jej také podpofit svou
zkuSenosti pfi oslovovani policistli pro ucely vyzkumu. Ti také vétSinou na piimou
otazku odpovédéli, ze zadna dilemata nemaji. V Kontextu stimto zjiSténim
koresponduje i odpoveéd’ na dalsi otazku, zda v nékterém piipadé S odstupem casu by
ptehodnotili své jednani z etického hlediska a zvolili jiné feSeni. AZ na jeden ptipad zni

odpovéd’, ze ne.
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oy ee

jednoznacna. NejvyznamnéjSim determinantem, ktery ma vliv na jejich jednani je
dodrzovani zékona. To Sami zduraziiuji ve svych odpovédich. Z nékterych vsak
vyplyva, Ze jejich pfistup k zdkonu je diferencovany. Naptiklad u svych kolegu
Vv zadném piipad¢ netoleruji trestné Ciny, ale v ptipad¢ prestupkl ¢i neetického chovani
maji toleranci velkou. Z vyzkumu také vyplynulo, ze jejich rozhodnuti velmi Casto
vychazeji z principu ,,a¢el svéti prostiedky*. Tim acelem je pro né ochrana spole¢nosti,
dobro zékona, spravedlnost, objasnéni trestné ¢innosti, dopadeni pachatele, apod. Toto
jednéni zdavodnuji pfedevsim nedostate¢nymi zédkony, které jim brani pravé v dosazeni
zminovaného ucelu. Mnohdy se také v této souvislosti pohybuji ,,na hrané zakona“.
Pokud mam tedy shrnout odpovéd’ na vysSe uvedenou otdzku, tak i pfesto, Zze velmi
mnoho rozhodnuti ¢ini ve smyslu ,,ucelu®, tak nejvyznamné¢j$im kritériem, na zaklade
kterého se policisté rozhoduji, je zdkonné omezeni. Jednoznané odmitavé stanovisko

zaujimaji k otdzce korupce.

Dal$im cilem prace bylo pokusit se stanovit, jakému pojeti etiky odpovidaji
rozhodnuti policisti v téchto situacich. Zde se vyskytuji dva dominantni pfistupy.
Jednim z nich je etika povinnosti, ktera by mé¢la byt dominantni, protoze zejména na
deontologii je zaloZena profesni etika u policie. Druhy pfistup vychdzi pravé z vyse
uvedeného principu ,,ucel svéti prostiedky* a je to utilitarismus uzitecnosti. Policisté se
nejvice rozhoduji na zakladé zékona, ale méli by se fidit také etickym kodexem.
Z vyzkumu vsak vyplyva, ze vétSina z informantli povazuje eticky kodex za zbytecny.
To samoziejmé nemusi piimo odraZet vztah k profesni etice, ale v jinych vypovédich
informanti pfiznavaji, ze pro dosazeni ,,uc¢elu®, nékdy porusuji eticky kodex. Proto se
domnivam, Ze utilitaristicky pfistup je vtomto piipadé¢ dominantnéj$i, neZ etika
povinnosti. Trochu v pozadi zustava etika ctnosti, které odpovida jejich pfistup ke

korupci.

Vzhledem k tomu, Ze jsem odpovédél na vSechny stanovené otazky, domnivam se,

Ze jsem cil prace splnil.

V zavéru bych si dovolil kratkou uvahu, respektive upozornéni na jisty paradox

profesni etiky u Policie CR. Eticky kodex, jako deklarace zakladnich principt policejni
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etiky, byl pfi svém vzniku®' predlozen Sirokému pripominkovému fizeni a mohl se
k nému vyjadiit kazdy policista. Mizeme jej tedy do jist¢ miry oznalit za vysledek
diskurzivni etiky. Zakladni hodnoty v ném vyjadifené lze pojimat jako urcité ctnosti??,
které by mé¢l mit kazdy policista. Celkovy charakter kodexu a viibec piistup k policejni
etice je zaloZzen na povinnostech, tedy v dimenzich deontologie. Piesto z vyzkumu
vyplyva, ze praktické smySleni a jednani mnohych policistd je velmi blizké

utilitaristickému piistupu ,,ucel svéti prostiedky*.

Utilitarismus pfistupuje k etice z pragmatického hlediska. Z tohoto diivodu se mize
zdat socidlné pritazlivy. (Nesvadba, 2009, s. 78) Z vypovédi informanti mulzeme
dokonce nabyt dojmu, Ze je pro policii oduvodnitelny. Je tieba si ale uvédomit, ze
utilitarismus je také spojen s velkou mirou rizika zneuziti. Pokud je opravdu mezi
policisty tak rozsifen, jak to vyplyva zvyzkumu, tak zakotveni principti etického
kodexu v praxi ma ziejmé své mezery. Nabizi se tedy otazka, jakym zpisobem tuto
skute¢nost zménit. Jednou z cest je neustala diskuse na eticka témata, ktera by neméla
zlstat na akademické pad¢, ale méla by smétovat do praxe a skute€ného Zivota. Déle by
méla byt pozornost zaméfena na vzdélavani vedoucich pracovnikii v oblasti
zdokonalovani jejich manazerskych dovednosti. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze
informanti vidi porusovani etického kodexu zejména u svych vedoucich. Pfitom prave
cesta pozitivnich pfikladli je jednou z moznosti, jak dosdahnout zvnitinéni etickych

norem.

Jednim z divodl, pro¢ policisté jednaji ve smyslu utilitaristické moralky je
skutecnost, Ze pocit'uji uréitou bezmoc pii prosazovani zdkona. MoZna by bylo vhodné
zamyslet se nad tim, zda na této skute¢nosti neni alespon kousek pravdy a zda nékdy
opravdu nechranime vice prava pachatele, nez obéti. Bylo by také dobré si uvédomit, Ze
policisté, a¢ jsou specifickou a do jisté miry uzavienou subkulturou, tak jsou také
soucasti celé spoleCnosti. A pokud v celé spolecnosti dochazi k ipadku moralnich
hodnot, tak policie se stava pouze jejim odrazem. Proto se také zvySuje dilezitost tkolu
socidlni pedagogiky a vysledkli badani socialné pedagogického vyzkumu. Doufam, Ze

I ja jsem k nému nepatrnym stiipkem poznani ptispél.

%1 Na jeho tvorbé& se nepodileli pouze policisté, ale i civilni osoby (viz kapitola 2.5).
?2 Kapitola 2.5 - podobné pojeti jako u rozumnosti podle Aristotela (zlata stiedni cesta).
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Resumé

Diplomova prace je zaméfena na oblast profesni etiky u Policie Ceské republiky.
Zabyva se pristupem policisti k této problematice a otazkami, jak jsou principy

policejni etiky napliiovany v praxi.

Prvni kapitola poskytuje strucny piehled z oblasti obecné etiky. Zamétfuje se na
nékteré zakladni etické pojmy a zejména na rizné pfistupy k vnimani etiky a také na

uvedeni do problematiky profesni etiky.

Druha kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky policejni etiky. Poskytuje
informace o historii jejiho vzniku a o jejim vyvoji v souvislosti s postavenim a ukoly
policie ve spolecnosti. Dale vymezuje obsah policejni etiky a to ve smyslu policejni
deontologie. Zvlastni pozornost je ve€novana zakladnim hodnotam zakotvenym

v Etickém kodexu Policie CR a okolnostem jeho vzniku.

Obsahem tfeti kapitoly je vymezeni skuteCnosti, které plsobi na uplatiovéani
profesni etiky v policejni praxi a ptistup policisti k policejni etice. JSOU V ni rozebrany
vlivy, které na policisty pusobi ze strany spolecnosti a ovliviiuji vztah vefejnosti
a policie. Dale jsou zde prezentovana urcita specifika, kterd vytvari charakteristicky

druh policejni subkultury.

Ctvrta kapitola je vénovana empirickému vyzkumu. Jeho cilem bylo zjistit, jakym
zpusobem se policisté rozhoduji v situacich, pti kterych muize dochéazet k urcitému
mravnimi konfliktu, zda tyto situace vnimaji jako etickd dilemata a na zakladé
zjisténych skutecnosti se pokusit stanovit, jakému pojeti etiky nejvice odpovidaji jejich
rozhodnuti v téchto situacich a dale, zda by s odstupem ¢asu zvolili z etického hlediska
shodné¢ ¢i jiné fteSeni. Vyzkum byl proveden metodou kvalitativni, sbér dat
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorii a zpracovani metodou otevieného

koédovani.
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Anotace

Tato prace je zaméFena na oblast profesni etiky u Policie Ceské republiky. Vychézi
ze zakladnich etickych pojmu a filosofickych vychodisek obecné etiky. Prace pojednava
o zakladnich principech policejni &innosti zakotvenych v Etickém kodexu Policie CR
a jejich uplatnovani v praxi. Soucasti prace je kvalitativni vyzkum zaméfeny na piistup

policistt k profesni etice.

Annotation

This diploma thesis is focused on the professional ethics at the Police of the Czech
Republic. It is based on the basic ethical concepts and philosophical starting point of
general ethics. The thesis deals with basic principles of police activity defined in the
Code of Ethics of the Police of the Czech Republic and their exercise in practice. A part
of this thesis is a qualitative research focused on the approach of policemen to

professional ethics.

Klicova slova

Deontologie, Eticky kodex Policie CR, etika, policejni deontologie, policejni etika,

Policie Ceské republiky, policista, profesni etika, spole¢nost, vefejnost.

Key words

Deontology, Police Code of Ethics, ethics, police deontology, police ethics, Czech

police, policeman, professional ethics, society, public
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Piiloha ¢. 1

Eticky kodex Policie Ceské republiky

Ptislusnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spocCivajiciho ve
sluzbé vetejnosti, zalozeného na tcté a respektu Kk lidskym praviim, vyjadiuji nasledujici

principy, jez chtéji sdilet a dodrzovat.

1) Cilem Policie Ceské republiky je

a) chranit bezpecnost a potadek ve spolecnosti,

b) prosazovat zakonnost,

C) chranit prava a svobody osob,

d) preventivné plsobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,

e) usilovat o trvalou podporu a divéru vefejnosti.

2) Zakladnimi hodnotami Policie Ceské republiky je

a) profesionalita,
b) nestrannost,

c) odpovédnost,
d) ohleduplnost,

e) bezihonnost.

3) Zavazkem Policie Ceské republiky viéi spolecnosti je

a) prosazovat zakony piiméfenymi prostiedky s maximalni snahou o spolupraci
S vefejnosti, staitnimi a nestatnimi institucemi,

b) chovat se dustojné¢ a duvéryhodné, jednat se vSemi lidmi slusné, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich distojnost,

C) uplathovat rovny a korektni piistup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnosti pfislusniki menSinovych
skupin vSude tam, kde nedochazi ke stetu se zdkony,

d) pfi vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatiiovat princip volného

uvazeni,



4)

5)

9)
h)

pouzivat donucovacich prostiedki pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachazet s zZadnou osobou kruté, nehumanné ¢i ponizujicim zptisobem,

nést odpovédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena Policii Ceské republiky
na osobni svobodé,

zachovavat ml€enlivost o informacich zjisténych pfi sluzebni ¢innosti,

zasadné odmitat jakékoliv korupéni jednani, netolerovat tuto protizakonnou
&innost u jinych piislusnika Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné
vyhody, jejichz pfijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby,

zéasadné se vyhybat jakémukoliv jednéni, které by mohlo byt stfetem zajmii

ZAvazkem vidi ostatnim p¥islugnikiim Policie Ceské republiky je

a)
b)

usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci,

dbat, aby vztahy byly zaloZeny na zaklad¢ profesni kolegiality, vzajemné ucty,
respektovani zdsad slusného a korektniho jedndni; jakékoliv formy Sikanovani
a obtézovani ze strany spolupracovniki ¢i nadtizenych jsou vylouceny,
netolerovat ani nekryt podezieni z trestné Cinnosti jinych piislusnik Policie
Ceské republiky a trestnou &innost neprodlené oznamit; stejné tak netolerovat
ani jiné jejich protipravni jedndni ¢i jedndni, které je v rozporu s Etickym

kodexem Policie Ceské republiky.

Osobnim a profesionalnim p¥istupem p¥islu$niki Policie Ceské republiky je

a)
b)

nést osobni odpovédnost za svoji moralni Groven a sviij profesionalni vykon,
chovat se bezithonn¢ ve sluzb¢ i mimo ni tak, aby distojné reprezentovali Policii

Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i zevn&jskem.

Kazdy pfislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se zakonem

a Etickym kodexem Policie Ceské republiky, si plné zaslouZi tictu, respekt a podporu

spolecnosti, jejiz bezpecnost chrani 1 S nasazenim vlastniho zivota.



