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UVOD

Utvéfeni postojit k rodiCovstvi se prolind s ménicimi se podminkami
ve spole¢nosti, ve které zijeme. Neméni se jen spolecnost, ale i instituce rodiny a trh
prace. Méni se nazory a postoje Zen a muzl na rodinu, manzelstvi, gender role
a kariéru. Zeny musely do prvni poloviny 20. stoleti piekonavat rizné prekazky,
a to predevSim v prdvu na vzdélani a rovnych Sanci ve vefejné i1 soukromé
spole¢nosti. Zeny musely bojovat za svou nezavislost, svobodu a moznost mit
placené zaméstnani ¢i podnikat. Hlavnim nepfitelem Zen byl cely spole¢ensky tad
a politicky systém. Za socialismu, kdy politika prosazovala plnou zaméstnanost,
a to 1 u zen, byla tendence zkracovat matefskou a co nejdiive se vratit na trh prace.
Stat podporoval velmi ranou kolektivni péci ve formé ztfizovani velké sité jesli
a mateiskych skolek. Pozdéji se péfe o dit¢ v domacim prostiedi postupné
prodluzovala. Jelikoz je v soucasnosti v mnoha rodinach nutné, aby do rodinného
rozpoCtu prispivali oba partnefi, musi zeny Casto zastavat dvojrole, a to role
zaméstnankyné a pecovatelky. I pfes postoje k tradiénimu pojeti rodiny v mnoha
¢eskych rodinach, ve kterych je muz Zivitelem rodiny a Zena je pecovatelkou,
se nazory na vymezeni genderovych roli a délby prace pozvolna méni v liberalné;si.

Postoje Kk rodi¢ovstvi ovliviiuji jak tradice, hodnoty, cile, nabozenské
vyznani, veék, vzdélani apod., tak 1 fada psychologickych a sociologickych faktort.
Mit dité je velice dilezitd a narocna zalezitost. Je to velmi zodpovédna ¢innost,
kterou nemusi kazdy rodi¢ dobie zvladnout. Zena musi zvladnout byt téhotna,
porodit, mit novorozence a kojit, mit batole a dit¢ v pfedSkolnim v€ku. Vzhledem
k Casu a zapojeni do vefejného zivota je to pro Zenu jedno z nejobtizné&jsich obdobi.
Matetstvi svym zptisobem omezuje osobni svobodu, rodice, zejména zenu. Mateftstvi
Casto zenam prerusi ¢i zpomali kariéru a finanéné je znevyhodni. Jsou rodice, ktefi
se toho radi na cas vzdaji ve prospéch ditéte, nevadi jim to a jsou spokojeni.
Matefstvi a rodi€ovstvi je pro mnoho rodicii osobnim naplnénim, smyslem Zivota,
moznosti se rozvijet, poznavat samy sebe i druhého, pokracovanim rodu. Avsak jsou
rodice, kteti by se radi seberealizovali dal, ale podminky a situace jim to neumozni,
coz ma pak negativni dopad na jejich psychiku i na manzelstvi. Bez ochoty
a zapojeni partnera nebo prarodi¢l je situace pro rodice, ktery nema dostatek financi

na alternativni formu péce o dit€, daleko obtiznéjsi. Jen rodi¢e védi sami nejlip,



co jim vyhovuje a co jim pomuze eliminovat piekazky v prib&hu celého

rodi¢ovského cyklu.

Téma ,Postoje krodicovské dovolené jsem si vybrala z divodu,
ze si myslim, ze hodnota rodicovstvi a mit dité je v ¢eské spolecnosti stile pomérné
vysoka. Jelikoz téma rodina a rodiCovstvi je obsahlé a zasahuje do vice oblasti
zivota, nelze ho interpretovat vycerpavajicim zpusobem. V mé praci bych chtéla
vénovat pozornost rodi¢ovstvi v ramci harmonizace rodiny a zaméstnani.

Svou praci bych chtéla pfispét k vétsi informovanosti o rodiCovstvi,
konkrétné, ze je tieba dodrzovat zasady rovnosti mezi muzem a Zenou
jak v soukromém, tak i profesnim zivoté. Myslim Si, ze mit dostatek informaci
o rodiCovstvi, znat disledky spojené s matefstvim ¢i rodi€ovstvim a umét tak celit
ptipadnym problémiim, jsou dulezité pro rozhodnuti mladych lidi zalozit si rodinu
a byt zodpovédnym rodicem. Reprodukce a vytvareni lidského kapitalu je to
nejpodstatnéj$i, co spoleCnost md, a to nejen materidlné. Pro kazdého rodice
je dulezité¢ hladké provéazani rodinného a pracovniho zivota. Mit rodinu a zéroven
kvalitné pracovat neni jednoduché, proto by se na to nemélo jak z pozice statu,
tak 1 zaméstnavatele, zapominat.

Cilem mé prace je interpretace piekazek spojené s ndvratem rodicl na trh
prace, se kterymi se potyka kazdy rodic¢, usilujici o co nejefektivnéjsi harmonizaci
rodiny a prace. V praci budu vénovat pozornost soucasné rodiné, rodiCovské
dovolené, postavenim Zen ve spoleCnosti, zaméstnanosti Zzen, Ceské
a evropské rodinné politice, sluzbam péce o déti a dostupnym opatfenim
pfi sladovani prace a rodiny a jak je vnimaji soucasni rodice. Vyzkumnym Setfenim
chci zjistit nazory, postoje a potfeby rodi¢l na rodicovské dovolené Vv souvislosti
s navratem na trh prace. Chci se také zaméfit na genderovou rovnost (nerovnost)
a zjistit v jaké mife je v rodinach zakofenény tradi¢ni model rodiny. Dale, jaky vliv
na formovani postoji k rodicovské dovolené ma vzdélani, jaky vyznam ma
partnerstvi a piistup zameéstnavatelé k rodi¢im v rdmci harmonizace rodiny a préce.
Chtéla bych zjistit, jaka opatfeni by rodi¢im pomohla v uspé$ném skloubeni
rodinného a pracovniho zivota. Ziskané data z dotaznikového Setieni mohou
poslouzit k vytvaieni rodinnych programt ¢i ke vzniku projektii v oblasti péce o déti
v predskolnim véku. Tato prace by mohla podpofit vSechny rodice, aby se

do rodiCovstvi aktivné zapojovali a vzajemné si pomahali.
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1. Postaveni Zen v rodiné a ve spoleCnosti

V poslednich desetiletich podil Zen, které jsou zcela orientované na rodinu,
klesa. Dnes chce zena vétSinou oboji, jak pracovat, tak i mit rodinu. Od 19. stoleti
je zendm umoznéno dosahnout vysSiho vzdélani nez jen zadkladniho a pocatkem
20. stoleti je Zenam piidéleno pravo volit. Zeny si musely vysokoskolské vzdélani,
pravo volit a pravo mit rodinu a zaroven kariéru vybojovat. V ¢eském pravnim
systému je sice rovnost muzu a Zen zajisténa, ale v praxi zatim nedochazi k jeji plné
realizaci. V souCasnosti zeny stale pocit'uji nerovnosti v oblasti profesni kariéry,
platového ohodnoceni, politiky a piredev§sim v postaveni zen S détmi na trhu préace.
Rovné prilezitosti pro zeny je stale aktudlni problém a Zeny s malymi détmi jsou
vnimany jako problémova skupina, kterou tvoii v systému nezaméstnanosti.
Ve spoleCnosti stale pretrvavaji stereotypy v mysSleni o roli Zena — muz,
tzv. genderové stereotypy. VEtSinova spolecnost Casto vychazi z tradiéniho pojeti
rodiny, kde muz ma roli Zivitele rodiny, pracuje, zatimco Zena je v roli pecujici
matky o déti. Rovnost je pfizna¢né pfedevsim v partnerském Zivoté, ve kterém hraje
roli zivotni styl, hodnoty, cile, zajmy a vzdélani. Tyto faktory mohou ovlivnit pohled
na zalozeni rodiny a postoj k matetstvi. Spoleéné stim vznikd Casto probirana
problematika nerovnosti v postaveni zen a muzi v souvislosti S harmonizaci

rodinného a pracovniho Zivota.

1.1 Soucasna rodina a spole¢nost

Koncem 19. stoleti do moderni rodiny zasahuje stat formou ochrany déti
a pomoci rodi¢im v péci o né. Vydava riiznd zdkonna opatteni, jako jsou napiiklad
systétm socidlniho zabezpeCeni, duchody, danové soustavy, dale zékon
o antikoncepci, o preruSeni te¢hotenstvi, o rozvodu a o rodicovskych pravech apod.
Vychdzi vstfic pozadavku rodin na =zafazeni ditéte do institucionalni péce
a umoznuje tak emancipaci matek. (Singly, 1999:36-37).

Rodina a spolecnost jsou skupiny, které vznikaji, vyviji se, méni se, zanikaji,
spolupracuji spolu, plni své role, pracuji, uci se, vychovavaji, vzdélavaji se, tesi
rozpory, komunikuji, ovliviiuji se, utvareji mezi sebou vztahy apod. To, co lidé
délaji, co se mezi nimi déje a co se s nimi a s jejich okolim stane, to za¢ina v roding.
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Rodina je primarni socidlni skupina, je nejvyznamnéjSim socializaénim
prostfedim. Zékladni funkce rodiny jsou biologické, ekonomické, pecovatelské,
emocionalni a socializa¢ni. Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma vyznam
piredevSim v plozeni potomkili, v potiebé pokracovani rodu kazdého jedince.
Spolecnost musi tuto funkci podporovat, a to predev§im v podobé socidlnich
opatfeni. Socialné-ekonomicka funkce rodiny ma pfispivat k rozvoji ekonomického
systému statu. Clenové rodiny se na ném podili a zaroveit hmotné zabezpeéuji leny
rodiny. Socializa¢né-vychovna funkce zajistuje socializaci ¢lenli rodiny do dané
spole¢nosti a kultury. Nejdulezitéjsi funkci je emocionalni, kterd poskytuje citové
zazemi pro Ccleny rodiny (Kraus, et al.,, 2001:81). Rodina je chapana jako
strukturovany celek, jehoz smyslem, ucelem a ndplni je utvéafet bezpecné, stabilni
prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi (Kraus, Sykora, 2009). Forma
rodiny se od historie méni a vzdy existovaly a existuji rodiny, které se nécim
od majority lisi. Je rozdil mezi rodinou, ktera byla ve stfedovéku, rodinou v dobé
prumyslové revoluce a rodinou ve 21. stoleti. V historii nebylo zaloZeni rodiny, jeji
velikost a zplsob souziti individualni volbou. Rodiny se zakladaly kvili statu
a z4jmum rodin, z nichz muz a zena pochazeli. Ve sttedoveéku bylo zapottebi mit
i souhlas vrchnosti. V obdobi romantismu byl vyzdvizen cit a v dob¢ industrialni
zacalo byt zalozeni rodiny a vybér partnera svobodnou volbou. Lidé se zacali
rozhodovat dle svych pocitl, hodnot, postoji a preferenci. B¢hem 20. stoleti zacal
mit vliv na vytvafeni rodiny 1 vstup Zen na pracovni trh. Tradi€ni model patriarchalni
rodiny se eliminoval, Zeny se postupné vyvazaly z podiizenosti muzim.

Na pojeti rodiny se podili fada faktord, pfevazné politickych, ekonomickych,
socidlnich a kulturnich. Za tradi¢ni formu rodiny je povazovan nukledrni model,
ve kterém je manzelsky par, minimalné¢ dvé biologické déti, otec je hlavnim
zivitelem rodiny a mé v rodin€ nejvétsi moc a autoritu, ekonomicky piinos zeny je
velmi maly a péfe o déti, manzela a domdcnost je hlavné jeji zalezitosti. Dnes
bychom nemuseli souhlasit s tvrzenim, ze hlavnim Zzivitelem rodiny je vzdy muz,
rodina mé velky pocet déti, a Ze Zena je v domécnosti. Rodiny se od sebe odlisuji
podle vzdélani, financi, tradic, hodnot a zajmu.

Hlavnim posldnim rodiny je poskytovani svym clenim péci a ochrany.
S neustale se ménicimi pozadavky a tlaky spole¢nosti se méni i funkce rodiny.
Soucasnd rodina je vice izolovand a uzaviena, coz je disledkem tendence

jednotlivych generaci zit oddélené, rozpadu vicegenera¢niho souziti a tnikem
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pred dne$nim ptetechnizovanym svétem. Rodina se zmensuje, Siroké rodiny se méni
v rodinu nukledrni. Nartistd pocet osamélych zen sdétmi a jednoclennych
domacnosti. V Ceské republice se po roce 1989 snizila siiateCnost a plodnost a nartst

poctu nesezdanych souziti.

Soucasnou rodinu charakterizuji fada skute¢nosti (Kraus, et al., 2001:83):
v’ Legalizace partnerského souziti neni podminkou rodinného Zivota.
v NaruSeni stability rodiny rozvodovosti.
v Neékteré funkce rodiny pfevzaly jiné socialni instituce
v Mensi pocdet dé&ti vroding, omezeni vicegeneraéniho souziti, vice

jednoclennych domécnosti a osamélych Zen s détmi.

<\

ProdluZzovani délky Zivota a pozd¢€jsi odchod déti od rodiny.

<

Vyssi vek rodict, delsi zapojeni do pracovniho procesu.

v" Desintegrace — vyss§i naroky na ¢as rodi¢l v pracovnim procesu na tkor ¢asu
stravenych se ¢leny rodiny a détmi.

v" Vice dvoukariérovych manzelstvi v dusledku rastu vy$8i vzdélanosti

a zameéstnanosti zen.

Bé&hem druhé poloviny 20. stoleti prodélala rodina z4sadni zménu. Zménily
se normy i realné chovani standardni model rodiny: snatek, zalozeni spolecné
domécnosti a narozeni ditéte ztratil nutnou zavaznost (Hamplova, 2003:11). Casto se
voli jind posloupnost udalosti nebo manzelstvi se neuzaviraji a preferovanou formou
partnerského zivota se stala nesezdana souziti. Pokles snatecnosti je i dusledkem
toho, Ze manZelstvi prestalo pfinaset vyhody, jelikoZ naruSilo postupné vyhodnou

NS4

délbu prace (Hamplova, 2003:13). Mén¢ vyhodné je manzelstvi pro vzdélangjsi zeny
S vys$imi piijmy, jelikoz Cas, ktery by vénovaly domdacnosti a péci o déti, je drahy.
I pfes snatecnost ve vy$sim véku a alternativni Zivotni styl, ma tradicni model rodiny
dominantni postaveni. Hodnoty a postoje k rodinnému souziti se vytvaii na zaklade¢
prostfedi, ve kterém vyristdime a jsou ovlivnéné faktory ekonomickymi, kulturnimi
a politickymi. Zivotni cile mladych lidi zavisi pfedev§im na vzdélani a prostiedi,
ze kterého pochazi.

I pfesto vSechno rodina je zdkladem stdtu, neztrdci na vyznamnosti,

je podstatna pro pocit bezpeci, soundlezitosti, lasky a je u nés stile dominantnim

tradicnim modelem rodinného uspotadani.



1.2 Materstvi, rodicovstvi a péce o déti

Matefistvi, rodi¢ovstvi a péce o dité¢ jSou vyznamnou zivotni etapou kazdého
rodi¢e. Cilem kazdého rodi¢e by mélo byt vychovavat a pecovat o dité tak,
aby se z ného stal slusny ¢lovék a umél plnohodnotné zit ve spoleénosti (Bakosova,
2005). Uspé&snost vychovy miiZze byt podminéna i piistupem rodi¢a k celému
matefstvi a rodiCovstvi. Pokud je rodi¢ spokojeny, jeho postoj k rodicovské dovolené
bude zfejme i pozitivni. Proto je tfeba rodie neustile podporovat a pomahat jim,
a to jak v soukromém prostiedi, tak i vefejném.

Zeny-matky chtéji Gasto pracovat, hlasaji rovnopravnost v rodiné a na trhu
prace, vzdélavaji se a pracuji na vysokych pozicich, které diive pattily predev§im
muzum. Cela staleti nebylo zenam pfano mit jak rodinu, tak i kariéru. Ty, které byly
vzdélané a chtély se vénovat své praci, ziistaly vétsinou svobodné, nebo byly vdovy.
Ty, které pracovaly a mély i rodinu, byly z nejchudsich vrstev. Ptibyva rodin, které
formalné¢ manzelstvi neuzaviraji a finanéné nezavislé zeny jsou schopné se o dité
postarat samy, zalozeni rodiny z kariérnich dtivodi odkladaji. Odkladani rodicovstvi
je spojeno se znevyhodnénim Zen na trhu prace a mirou genderové nerovnosti
ve spolecnosti. Déti zavisi vétSinou na péci Zen, a to 1 pozdéji, kdy o déti mize
pecovat 1 muzi. Predpoklada se, ze Zeny se vénuji péci o rodinu vice, tudiz mivaji
Casto niz$i platy, nedosdhnou na Iépe placené vyS$i pozice a patfi do rizikové
skupiny nezaméstnanosti. Stava se, ze hodn¢ zaméstnavatelil odepisou téhotnou zenu
a jeji pracovni misto v ramci reorganizace zrusi. Zeny maji ¢asto kvili tradi¢nimu
pojeti rodiny méné penéz nez muzi. ZvIast citliva je pak otdzka financi pro Zeny,
které maji v rodiné¢ nezodpovédného nebo chybéjiciho otce, coz je pak 1 problém
pro samotné déti. Pfitom ptivadet na svét déti je pro lidstvo zésadni.

V soudasné dob& se porodnost v Evropé za¢ind opét zvySovat, v Ceské
republice vychazi v priméru 1,5 ditéte na matku (Eurostat 2010), v roce 2010 je
evidovano 117 446 narozenych déti, z toho 47 164 narozenych déti mimo manzelstvi
a 43 856 narozenych déti matkam ve véku 30-34 let (CSU 2010). S plodnosti Zen
a poétem narozeni d&ti zce souvisi se vzdélanim Zen. Cim vys§iho vzdélani Zena
dosahla, tim niz$i pocet déti porodila. AvSak vzdélani Zeny nesnizuje bezdétnost.
Generace v 50, 60 letech se lisily praméry porozenych déti v zavislosti na vzdélani

nejméné. V Ceské republice patii vysokoskolaci k nejkonzervativngjsi skuping.
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Zatimco 70 % dé&ti narozenych v roce 2001 zendm se zékladnim vzdélanim bylo
porozeno mimo manzelstvi, v pfipadé zen sVvysokou Skolou se jednalo jen
0 10% (Hamplova, 2003:106). Hodnoty a postoje Kk planovani rodiny, déti
a profesionalni kariéry maji vliv na pocet déti narozenych v rodin€. Postoje Zen
k tomu, kolik mit déti, se méni s tim, jak zeny starnou. Mladé vysokoskolacky chtéji
Castéji ti1 déti nez vysokoskolacky vyssiho véku. U zen se zdkladnim vzdélanim je to
naopak, zeny nad 30 let chtéji tfi déti Castéji nez Zeny do 30 let (Hamplova,
jak 2 déti, 1 kdyz mohou rodinu povazovat za dilezitou a kladou vétsi diraz
na kariéru, své zajmy a seberealizaci. Zeny s vy$$im vzdélanim mivaji &asto
omezuji podet svych déti. Zeny, které jsou velice rodiné orientované, ¢asto neusiluji

o vysoké vzdélani a kariéru.

Materstvi

Narozeni ditéte je velmi vyznamna udélost, kterd se nas dotyka. S pfichodem
nového Zivota je spojena fada citovych odezev, jako je radost, dojeti, ale i strach,
obavy. Postoj rodici k matefstvi se promitne do budouciho Zivota ditéte.
S matefstvim pfichdzi spousta zmén a Casto vyzaduje odpoutani se od vlastnich
potieb a perspektiv. Citové pouto ditéte s rodici je zdrojem jeho bezpeci a jistoty.
Péce plna lasky, zazitkd, pozitivni podpory divéry ditéte k okoli 1 k sob&é samému
ve fungujicim rodinném prostiedi patii k nejzakladnéjsi rodiCovské péci. S détmi
znovu prozivame své détstvi. Dozrava v nés to, co do nas bylo vlozeno naSimi rodi¢i,
vytvaii se rodinna tradice, nevychovavame jen dité, ale budouciho rodi¢e (Haskova,
2009:109).

Matetstvi pfedstavuje vyznamnou soucast genderové identity vétSiny Zen,
zeny se citi byt matkami. Byt matkou je socialni role, ktera je od Zeny oc¢ekavana
vramci rodiny, tak 1 ve spolecnosti. Motivaci Zen k matefstvi je ovlivnéna
biologickymi, genetickymi determinanty a socializaci s pfimymi a nepfimymi tlaky
jejich spolecenského okoli. Tyto tlaky ptichazi ze Sirokého okoli, vetejného minéni,
vzdélavacich instituci, z médii apod. Formalnim tlakem muze byt napiiklad Sifené

tvrzeni v médiich, ze nestaci byt jen matkou, ale byt predev§im dobrou matkou
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a Z matefstvi je tfeba se radovat. Zdrojem neformalniho tlaku jsou blizci, rodina,
rodina partnera, vrstevnici (Mares$, 2008:109).

Mnoho zen si chce budovat i profesiondlni kariéru, coz pii matefstvi
a rodi¢ovstvi neni lehké. Zeny-matky si ¢asto kladou otazky, zda jsou dobrymi
matkami, zda o dit¢ fadné pecuji, a maji obavy, aby nebyly povazovany za Spatné
matky. Zena je asto vnimana jako udrzovatelka rodinného krbu a muz jako pracujici
zivitel, ktery oblas pomaha. Casto se ve spole¢nosti objevuji vyroky o tom,
7e se zeny musi rozhodnout mezi kariérou a ditétem. Rada matek je presvédcena,
ze votazce péCe o dit¢ jsou nenahraditelné, ze ony se o dité postaraji nejlépe,
coz muze byt pravé problém pro zapojeni muzi-otcii do péce, protoze jsou
podcenovani. Ve velké mife matefstvi ovliviiuje ekonomicky status rodiny, otazky
financi a bydleni. Velmi Casto je nezbytnosti, aby pracovali a vydélavali oba rodice,
coz ma i vliv na pocet déti v rodiné. Pii slouceni prace a rodiny je nejobvyklejsi
forma rodiny, kterd mé dvé déti. Piekonani normy dvou déti by vyzadovalo zmény
Vv zivotnim stylu. Dit¢ muze byt piekazkou v profesni kariéfe, a proto je jeho
narozeni ¢asto odsouvano do pozdéjsiho véku nebo odmitano (Mares, 2008:104).
Odkladani matefstvi neni zadny novy jev. Pocet starSich matek (matky rodici
po dosazeni 35 let) se zvysuje. Zeny, které odkladaji mateistvi, maji ¢asto vyssi
vzdélani, Ziji a pracuji ve mésté, buduji nejdiive svou profesni pozici, kariéru.
Naptiklad v oblasti vyzkumu, védy Zeny vé&tsi prestavky v kariéte brzdi
Vv profesionalnim rozvoji. Roste pocet parti Zijicich mimo manzelstvi a svobodnych
matek. Proces rozhodovani mit ¢i nemit déti a kdy je mit, podléhd vnéjSim tlakiim
(Sobotkova, 2007:154). Z psychologického aspektu fada mladych Zen povazuje
matefstvi za soucast Zivotniho planu a asi 5-10% Zen védomé& déti mit nechtéji.
Bezdétnost a odkladadni matefstvi na pozdé¢js$i dobu v Ceské spolecnosti ovliviiuji
socioekonomické a hodnotové faktory, které jsou pro pldnované matetstvi prekazkou

i prileZitosti konkurovat rodicovstvi (Haskova, 2009:52).

Rodicovstvi

Pojem rodiCovstvi naznacuje, ze se nemusi jednat o matku, kdo by se mé¢l
o dit¢ starat. Mnozi lidé jsou zastanci nazoru, Ze nejptirozenéji by méla zistat doma
matka. Matka dit¢ porodila, zpravidla ho kojila, a tak ma pfirozené, biologické

piedpoklady o dité pecovat. Je to vzity stereotyp. Neékteti védei tvrdi, Ze schopnost
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pecovat o dité maji lidé ,,obecné®, tedy jak Zeny, tak i muzi (Mafikova, 2008:78).
Fakt, ze vétSinou muzi o dité nepecuji, neznamena, ze toho nejsou schopni. Rodi¢em
se Clovék nerodi, rodicem se Clovék stava, a to vstupem do vztahu s ditétem
(Marikova, 2008:79). Starost a péce o dité je predevsim spojeno s odpovédnosti
za blaho a Stésti ditéte. Rodi¢em muze byt ,.kdokoliv*“ a pohlavi této osoby neni
podstatny.

Postoje k rodi¢ovstvi se v pribéhu déjin soucasné rodiny vyvijely a ménily.
Doslo k politickym a socidlnim zménam ve spoleCnosti a postupné se svymi
hodnotami a postoji pfiblizovala k rodindm zépadnich zemi. Od 19. stoleti
do Sedesatych let 20. stoleti tvofil model rodiny manzelstvi, pfisna délba prace mezi
muzem a zenou a pozornost vénovand ditéti, jeho zdravi a jeho vychové. Béhem asi
padesati let (1918-1968) bylo samoziejmosti ve vSech socialnich vrstvach, ze muz
byl zivitelem rodiny a zena je v domacnosti spé¢i o déti (Singly, 1999).
Od Sedesatych let byl tento model kritizovan zenskym hnutim, feminismem.
Uzakonény byl rozvod a zvysil se pocet souziti mimo manzelstvi. V devadesatych
letech vétSina partnert Ziji v manzelstvi a pfiklani se k postoji, Ze pokud par chce mit
déti, méli by uzaviit manzelstvi. I v postmoderni spole¢nosti je rodina povazovana
za idealni prostfedek, jak byt $tasten, jak se realizovat (Singly, 1999). Hodnota
rodicovstvi a mit dité je v Ceské spolecnosti pomérné vysoka. Jen lidé hodné slevuji

Z pfedstavy vicecetné rodiny a Casto zakladaji rodiny s dvéma détmi.

Mares (2008:110) uvadi davody pro¢ ,,mit dité* nasledujici faktory:

v" Dité je emo¢ni motivaci, pfevazné pozitivni — jedineénost vztahu mezi rodi¢i
a ditétem.

v Dité¢ jako pfirozend soucast, opora, naplnéni Zivota a ptredev§im citova
a socialni investice.

v Dité jako vyraz kontinuity zivota — motiv matefstvi a rodi¢ovstvi, prispét
k pokrac¢ovani zivota, aby po nas ,,néco* zlstalo, kdyz ,,odejdeme*.

v Dité jako potvrzeni vztahl v rodiné — posileni vztahit mezi jednotlivymi
¢leny rodiny.

v Dité jako zabava a pfedmét seberealizace — v prib&hu matefstvi a rodicovstvi
se muzeme spoustu nového naucit, osobn¢ se rozvijet, pfijimat a dostavat

lasku, Stésti.
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Pro nékteré matky je matefstvi a rodiCovstvi prilezitosti K sebevyjadieni,
dava jim pocit osobni hodnoty, smysluplnosti Zivota a moznost poznavat jak sami
sebe, tak 1 druhého.

Hodnoty a postoje k matefstvi a rodiCovstvi jsou ovlivnéné i vzdélanim
partnerti. I kdyz Zena nebo muz chce mit dité, nemusi mit dit¢ jako jednim
Z nejvétsich cilti zivota. Pro nékteré pary muze byt dit¢ Zivotni zatézi, omezenim
jejich aktivit, zasah do profesniho zZivota, omezeni jejich svobody a museji se vzdat
mnoha véci. Postoje k rodicovstvi formuji i média, kdy se dité stava i jako soucast

image zen, slouzi jako statusovy znak (Sirovatka, 2008).

1.3 Materska a rodic¢ovska dovolena

Ze zékona maji matky v souvislosti s porodem a péci o narozené dit¢ narok
na mateiskou dovolenou, béhem niz je jim vyplacena penézitd pomoc v matefstvi.
Nalezi zaméstnankynim a osobam samostatné vydéleén& ¢innym (OSVC), které se
nemocenského pojisténi UCastnily. Zaméstnankyni piislus§i matefskd dovolena
po dobu 28 tydnt, v ptipad¢ narozeni vice déti nalezi mateiska dovolena 37 tydn.

Mateiskou dovolenou nemiize Cerpat muz — zaméstnanec, muze vsak Cerpat
rodi¢ovskou dovolenou, a to od narozeni ditéte. V obdobi Sestined¢li mohou byt
s ditétem doma zaroven matka i otec ditéte, kdy Zena je na matefské dovolené a muz
na rodicovské dovolené. Po uplynuti Sestinedéli se Zena muze vratit do prace a muz
muze nastoupit na rodicovskou dovolenou, ptevzit péci o dité a pobirat matetskou.

Ceska republika ma jednu z nejdel$ich matefskych dovolenych v Evropské
unii. Na Slovensku je to dokonce az 34 tydnt, pfi narozeni dvojcat a trojCat se zvysi
az na 43 tydni. Nejvice je to vSak v Bulharsku, kde stat plati matefskou po dobu
az 14 mésich. Délka matefské dovolené se v Evropské unii pohybuje mezi
14-52 tydny a lisi se i vySe davky. Ve 13 zemich jsou davky vyplaceny ve vysi plné
mzdy (MF Dnes, 6. ledna 2011). Nekteti europoslanci se snazi o sjednoceni
mateiské dovolené pro celou Unii na 20 tydnii a zajistit, aby po celou dobu bral
jeden z rodi¢t plny plat. V Ceské republice se vyplaci na matefské 70% z denniho
vyméfovaciho zakladu. Poslanci ¢asto argumentuji v souvislosti s vyplacenim
matefskych davek ve vysi 100% a jejim prodlouzenim (napf. Némecko, Velka

Britanie) zasahem do statniho rozpoctu a pfitézi do socialniho systému v dobé krize.
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Zaméstnankyné nastupuje matetskou dovolenou zpravidla od pocatku Sestého
tydne pred ocekdavanym dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne
pred timto dnem. Mateiska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy kratsi
nez 14 tydna a nemtize skoncit a byt prerusena pred uplynutim Sesti tydnti ode dne
porodu. Zaméstnankyné ma narok na penézitou pomoc vV matefstvi, ktera je upravena
zakonem €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich pravnich
piedpist, ktery nabyl uc¢innosti od 1. ledna 2009. Narok na penézitou pomoc
V matefstvi ma osoba zaméstnana. Osoba, kterd je nezaméstnand, nebude mit narok
na penézitou pomoc v matetstvi, a to ani tehdy, kdyz je evidovana na trad¢ prace.
Osobé, které nevznikne narok na penézitou pomoc v matetstvi, bude od narozeni
ditéte nalezet rodicovsky piispévek. Osoby samostatné vydélecné €inné mohou
matefskou dovolenou Cerpat jen Vv piipad€, pokud jsou tGcastnény na nemocenském
pojisténi.  Rodicovskou dovolenou Cerpaji  stejné jako zaméstnankyné
nebo zaméstnanci. Vrati-li se zaméstnankyné do prace po skonceni matetské
dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodi¢ovské dovolené v dobé&, po kterou
je zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen zafadit je
na jejich ptivodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, Ze tato prace odpadla
nebo pracovisté bylo zruSeno, musi je zaméstnavatel zafadit podle pracovni
smlouvy. V ochranné lhité, kdy zaméstnankyné je téhotna, je na matetské
nebo rodicovské dovolené, nemliZze dostat vypoveéd’, pokud neni sjednand smlouva

na dobu urc¢itou nebo zaméstnavatel se rusi (zakonik prace ¢. 262/2006 Sb.).

Rodicovska dovolena

Mateiskou dovolenou mohou vyuzit jen Zeny, avSak rodi¢ovskou dovolenou
mohou cCerpat 1 muzi. Od narozeni ditéte cerpd matka matefskou dovolenou, otec
rodicovskou dovolenou. K prohloubeni péce o dit€¢ je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnankyni a zamé&stnanci na jejich zadost rodi¢ovskou dovolenou.
Poskytuje se matce ditéte po skonceni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte,
a to v rozsahu, o jaky o ni pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité¢ dosahne véku
tii  let. RodiCovska dovolena nemusi byt Cerpana vcelku.  Pokud
zaméstnanec/zaméestnankyné nastoupi napf. v jednom roce ditéte zpét do préce,
muize az do jeho tii let v€ku kdykoliv pozadat znovu o poskytnuti rodiCovské

dovolené.

15



Rodic¢ovskou dovolenou muize ¢erpat i muz, a to od narozeni ditéte do tii let
veéku ditéte. Vysoce kvalifikované zeny zlstavaji Castéji doma minimalni dobu,
vétsinou po pul roce veéku ditéte se vraci zpet do prace. Prevazna vétSina zen zastava
doma s détmi do dvou az tii let jejich v€ku, coz je ovlivnéno i problémovych
umisténim ditéte do predskolniho zafizeni.

Po dobu cerpani rodi¢ovské dovolené v rozsahu rodi¢ovské dovolené matky
piislusi zaméstnankyni/zaméstnanci narok na davku statni socidlni podpory
- rodicovsky piispévek dle zakona ¢. 117/1995 Sh., o0 statni socialni podpofte.

Narok na rodiCovsky ptispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic
osobné, celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€. Rodicovsky
ptispévek je stanoven ve Ctyfech variantach - zvySené (11 400 K¢), zakladni
(7 600 K¢), snizené (3 800 K¢) a nizsi (3 000 K¢&). Rodi¢ si mize zvolit ¢erpani
rodic¢ovského piispévku po dobu dvou, tii nebo Ctyt let. Volbou doby Cerpani si rodic¢
zaroven voli ikni pfisluSnou vysi piispévku, a to (Ministerstvo prace
a socialnich véci CR):

v" rychlejsi Cerpani (dvouleta varianta) — po penézité pomoci v matefstvi (dale
jen PPM) ve zvysené vyméie (11 400 K¢) do 24 mésict véku ditéte; o tuto
formu Cerpani vSak miize pozadat pouze rodi¢, ktery mé narok na PPM
ve vysi alespont 380 K& za kalendaini den, coz je pfiblizné 16 500 K¢&
mési¢né hrubého piijmu,

v klasické Cerpani (tiileta varianta) - po PPM v zakladni vyméie (7 600 K¢)
do 36 mésicu veéku ditéte; o tuto formu Cerpani mize pozadat pouze rodic,
ktery ma narok na PPM;

v pomalejsi Cerpani (Ctyfletd varianta) - po PPM nebo od narozeni ditéte
(nevznikl-1i narok na PPM) v zéakladni vyméie (7 600 K¢) do 9 mésicti véku

ditéte a dale ve snizené vymeéie (3 800 K¢) do 48 mésicti veku ditéte.

Od 1. ledna 2012 dochazi ke zménam pii zvoleni varianty Cerpani
rodicovského piispévku. Rodice mohou pruzné volit délku pobirani rodi¢ovského
ptispévku a jeho vysi podle aktualni socidlni situace rodiny. Celkem mohou vycerpat
az 220 000 K¢, nejdéle vsak do 4 let véku ditéte. Vysi piispévku je mozné meénit
jednou za 3 mésice. VySe prispévku je limitovana vysi penézité pomoci v matefstvi
(PPM) — tedy 70 procenty 30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu, nejvyse vsak

¢ini 11 500 K¢ za mésic. Pokud rodi¢ setrva ve varianté pobirani rodicovského
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ptispévku podle staré pravni upravy k 31. prosinci 2011, bude platit pro n¢j tato
uprava jako celek, tedy i se sledovanim omezené dochazky ditéte do predskolniho
zatizeni po celou dobu pobirani rodicovského piispévku. Jestlize vSak rodi¢ piejde
na novou pravni upravu platnou od 1. ledna 2012, bude se na ného vztahovat
ustanoveni o nesledovani navstévy predskolniho zatizeni u déti starSich 2 let veéku.
Moznost vybéru délky cerpani rodiCovského piispévku je zachovana i pfi plynulém
navazani rodiCovské dovolené s dals§im potomkem (Ministerstvo prace

a socialnich véci CR).

Volba formy rodi¢ovské dovolené ma své vyhody a nevyhody. Pokud rodi¢
ptedpokladé, Ze se bude chtit brzy vratit do zaméstnani, mize si zvolit rychlejsi
variantu Cerpani ptispévku. To motivuje nekteré zeny, aby se diive vracely na trh
préace a neztratily kvalifikaci, odbornost a kontakt s praci. Muize se vsak stat, ze rodic
nemuze z né¢jakych divodi (napi. Casté nemoci ditéte) nastoupit do prace a vyuzije
tiileté varianty rodiCovské dovolené, avSak posledni rok jiz bez ptispévku, ktery
si rodi¢ vybral pfedem. Dle ptedeslé pravni Upravy je podminkou naroku
na rodiovsky pfispévek, ze dité¢ mladsi tfi let nenavstévuje jesle nebo jiné zatizeni
pro déti predskolniho véku déle nez 5 kalendéinich dnii v kalendainim mésici. Ditg,
které dovrsilo tfi roky véku, mize pravidelné navstévovat matefskou Skolu nebo jiné
obdobné zafizeni v rozsahu nepfevySujicim 4 hodiny denné nebo nejvyse
5 kalendainich dni v kalendainim mésici. Pokud rodi¢ svéii své dit¢ do statni
instituce, ztrati tim narok na pfispévek. Rodi¢ muize pii naroku na vyplatu
rodicovského piispévku zlepSovat socidlni situaci rodiny vydéleCnou cinnosti,
ale musi v této dobé zajistit péci o dit¢ jinou zletilou osobou (Ministerstvo prace
a socialnich véci CR). Naproti tomu dle novéj§i pravni tpravy o rodi¢ovském
piispévku se u déti starSich nez dva roky ru$i omezeni ndroku na rodicovsky
piispévek dobou dochazky do ptedskolnich zafizeni, ale jen za pfedpokladu, Ze rodic
pfejde na novou pravni Upravu platnou od 1. ledna 2012. U déti mladSich nez dva
roky se zavadi jednotné konto 46 hodin mési¢né jako doba, po kterou je mozné
umistit dité v zafizeni pro déti, aniz by rodi¢ ztratil narok na piispévek (Ministerstvo
prace a socialnich véci CR). Tato varianta je vyhodnd pro matky, které
si pfi rodicovské dovolené pfivydélavaji, pracuji na flexibilni pracovni tvazek
nebo planuji daldtho potomka. Cerpani rodiovského piispévkil je vsak omezeno

do celkové vyse 220.000,- K¢.
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Otcovska dovolena

Podstatné pro institut rodi¢ovské dovolené je zrovnopravnéni zen a muzi
a vytvareni rovné participace v rodinném i pracovnim zivoté€. Institut rodicovské byl
zaveden legislativné v roce 1974, a to ve Svédsku, u nas vstoupil v platnost aZ v roce
2001 (Matikova, 2008:72). Do konce roku 1984 byla u nas zavedena norma, kdy
zena byla pecujici matkou o dit€¢ a muz Zivitelem rodiny. Novela zakona (zakon
¢. 107/1971 Sb., § 13a) poté umoznila Zenatym muzim byt pecujicim otcem,
a to bud’ v ptipadé, Ze Zena z vaznych diivodli nemize o dité peCovat nebo muselo jit
o muze, ktery je svobodny, ovdovély, rozvedeny ¢i z vaznych divodi osamély
a nezijici s druzkou (Matikova, 2008:72). Pecujici otec o dit¢ do dvou let byl
povazovan jako vyjimka, odchylka od normy a putsobil jako ten druhy v potadi,
kdy zena s n&jakych vaznych divodu selhavala v roli matky. Zlom nastal od roku
1990, kdy zakon o rodicovském ptispévku piinesl rodi¢im moznost celodenni péci
o dit¢ do tfi let véku. Muz byl sice pravné bran jako rovnocenny rodié¢, ale
v souvislosti s fadnym pracovnim pomérem nemohl vyuzit zakona o rodicovském
piispévku,
aby neztratil své zaméstnani. MuZ-otec na rodi¢ovské dovolené byl raritou. Casto
se muz na rodi¢ovské dovolené povazoval za zvlastnost.

Moznosti otcli se podilet na prvnich dnli Zivota ditéte a pomoct matce ditéte
V podatcich Sesti nedéli ma institut otcovské dovolené. V Ceské republice a v fadé
evropskych zemi stale nebyla v zdkon¢ ustanovena. Navrhoval se tyden placené
dovolené pro otce, ktery mél platit od 1. 1. 2010. O jejim zavedeni se stale diskutuje.

Otcovska dovolend je zavedena napiiklad ve Francii, Svédsku, Velké
Britanii. Ve Svédsku mohou muZi vyuzit deset dni otcovské dovolené v priibéhu
prvnich dvou mésicii po narozeni ditéte. Pobiraji pfi tom 80% pifedchozi mzdy.
Ve Francii je otcim poskytovdna dovolena 3 dny v obdobi porodu a 11 dni
V pribé¢hu 4 meésicth po porodu. Ptitom dostavaji 100% své Cist¢é mzdy (Hohne,
2008:115).

V zakon¢ ¢. 187/2006 Sb., § 32 je ustanoveny narok na penézitou pomoc
V matefstvi, kterou ma:
a) pojisténka, kterd porodila dité; pred porodem ma v dobé nejdrive od pocatku
osmeho tydne pred ocekavanym dnem porodu narok na penézitou pomoc v materstvi
tehotna pojistéenka,
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b) pojistenec, pokud prevzal dité do péce nahrazujici péci rodicu na zdklade
rozhodnuti prislusného organu (3 38),

¢) pojistenec, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemrela,

d) pojistenec, ktery o dite pecuje a je otcem ditéte nebo manzelem zZeny, ktera dité
porodila, pokud matka ditéte nemiize nebo nesmi o dité pecovat pro zdvaziné
dlouhodobé onemocnéni, pro které byla uznana docasné prdace neschopnou
[S 57 odst. 1 pism. e)], a nema narok na vyplatu penézité pomoci v materstvi
[$ 36 odst. 1 pism. ¢)],

e) pojistenec, ktery pecuje o dité a je otcem ditéte nebo manzelem zeny, ktera dité
porodila, pokud s matkou ditéte uzavrel pisemnou dohodu podle odstavce 7, Ze bude
pecovat o dité; tuto dohodu lze uzavrit s ucinkem na dobu nejdrive od pocatku

sedmého tydne po porodu ditete.

V ramci rodi¢ovské dovolené jsou muzi nejcastéji doma s ditétem ve veéku
od dvou-tii let (nejméné Casto pak do jednoho roku véku ditéte) a primérna doba
pobytu na rodicovské dovolené je u muzi kratsi nez jeden rok. Kazdopadné zapojeni
otci do péce o dité¢ a byt na rodicovské dovolené je jednim z dulezitych kroku,
jak eliminovat znevyhodnovani Zen na trhu prace. Protoze ¢im vice muzi bude mit
zajem byt na rodicovské dovolené, tim mén& budou zaméstnavatelé diskriminovat
zeny, jelikoz se zvysi pravdépodobnost, Ze jim odejde na rodi¢ovskou dovolenou

muz.

Postoje k rodi¢ovské dovolené

Postoje plni fadu riznych psychologickych funkci (znalostni, hodnotova,
obranna, socialnéadjustaéni). ,,Rlzni lidé mohou zastavat tytéz postoje z riznych
pii¢in a Clovék mize zastavat uréity postoj z vice nez jednoho duvodu (Atkinson,
R. L., eds. 2003:617). Postoje umoziuje predvidat chovani a determinuje chovani
Clovéka. A to hlavné, kdyZz jsou silné a konzistentni, jsou zalozené na vlastni
zkuSenosti a jsou védomé (Atkinson, R. L., eds. 2003:621). Co se tyCe utvareni

postoji konkrétné k matefstvi a rodiCovstvi, je fada faktort, které je ovliviuji.
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Ve formovani postoju k rodicovské dovolené hraji roli:

v' osobni hodnoty, nazory, ambice;

v’ pristup k praci, ke kariéfe, dosazené vzdélani, seberealizace;

v’ ekonomicka situace rodiny, otazky bydleni a financi;

v' hrozba ztraty zaméstnani, obavy z konkurence a ztraty dovednosti a znalosti
v oboru;

v chovani instituci — nevyhovujici nastaveni institucionalni péce o d&ti
Vv predskolnim veéku, coz mtize brzdit v navratu na pracovni trh;

v nedostate¢na nabidka praci na ¢asteény pracovni tvazek a prace z domova;

v" kultura — kulturni normy, tradi¢ni model rodiny, pfistup k délbé prace mezi
muzem a zenou, tlaky ze spolecnosti, stereotypy, predsudky;

v nabozenské presvéddéeni.

1.4 Genderové role

Kazdy clovék ma ve spolecnosti svou spoleenskou roli a je ocekavano

od n¢) se dle dané role chovat. ,,Roli lze definovat jako soubor normativné
vymezeného, v této pozici ofekavaného, dovolen¢ho 1 vyzadovaného chovani‘
(Vagnerova, 2005:320). Role souvisi se socialnim postavenim, které z ni vyplyva.
Clovék k riznym rolim, které pribézné ziskava bdhem svého Zivota, zaujimat vztah,
muZe je pfijimat 1 odmitat, a to dle jeho potfeb a hodnot.
Uspotadani genderovych roli jsou ovliviiovany biologickymi, socidlnimi,
ekonomickymi a kulturnimi faktory. Genderova role je soubor sdilenych oc¢ekavani,
kterych se tykaji prozivani a chovani jedince v souvislosti sjeho pfislusnosti
k Zenskému nebo muzskému pohlavi (Palovéikova, 2009:32). Genderové role nejde
hrat nebo nehrat, stavaji se souCésti na$i identity. NaSe Zzivoty jsou tak fizené
riznymi piesvédcenimi o tom, co mohu a co nemohu udélat jako Zena ¢i jako muz,
jaké mam povinnosti a zavazky, co naopak je mozné udélat.

Ptfedstavy o jednom ¢i druhém pohlavi jsou zjednodusSené stereotypy,
konkrétné se pojmenovavaji jako ,,genderové stereotypy. Gender znamena pohlavi
ve smyslu kulturné-spolecenském. Védni obor, ktery se zabyva tim, co z naseho
chovani je ovlivnéno muzskym nebo Zenskym pohlavim a jak nés ovliviiuje kultura

a okoli, je ,,gender studies” (Marksova Tominova, 2009:39).
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Jiz od raného veku si dit€ osvojuje chovani, postoje a charakteristiky pohlavi,
které jim bylo dano. K tomu je tfeba nejlépe rodina, otec i matka, ktetfi se ditéti
stavaji vzorem, modelem, aby si naSlo adekvatni cestu k pohlavni zralosti. Dité¢ se
u¢i chapat vztahy mezi muzem a Zenou v souvislosti s tim, co pozoruje a vnima
ve své rodiné. Podle Freuda, ktery vytvoril ¢tyfi stadia psychosexualniho vyvoje,
je pro utvafeni pohlavni identity nejpodstatnéjsi obdobi falické (3-5 let), ve kterém
se fesi tzv.“oidipovsky komplex*. Hol¢icka napodobuje svou matku, aby se zalibila
otci a naopak. Dit¢ je pfitahovano rodi¢em opacného pohlavi. Zajimavé je i chovani
matky a otce k ditéti v prvnim roce zivota. Pristupy rodici ke kojenci se odlisuji
v zavislosti s pohlavim ditéte. Dcery jsou uklidiiovany vice usmévy, slovy, zpévem
a synové dotyky, hlazenim, houpanim, kolébanim apod. (Karsten, 2006). Rozdilnost
rodicovského chovani vii¢i kojenclim miize mit souvislost s tim, Ze chlapci piisobi
dojmem vétsi bezmocnosti a nachylnosti k chorobam, snesou méné nez dévcata.
Tato skutecnost je dana i biologicky, kdy Casto dévcata pohlavné dospivaji rychleji,
pfiblizn€ o 2 roky. Chlapci Castéji trpi nemocemi a projevuji se motoricky neklidné.
Z toho dlivodu jim podnéty blizkosti, jako jsou napf. houpani, pfispivaji k posileni
jejich prostorové predstavivosti. Dévcata jsou vice uklidiiovdna slovné, tudiz jsou
vykonng¢j$i v oblasti jazykové, slovni zdsoby a porozuméni mluvenému slovu
nez v oblasti prostorové predstavivosti (Karsten, 2006:50). Tim se zeny a muzi
odlisuji od sebe, co se tyc¢e chovani k détem zenského a muzského pohlavi. Otcové
se syny a dcerami vice hraji fyzické hry, rozviji vice hrubou motoriku a matky spiSe
jazykové, konvencni hry, rozviji lehkou motoriku. Otcové se zapojuji do péce o dité
pfedevs§im ve véku dvou let a jen vzacné se zabyvaji primarni péci, jako je krmeni,
pfebalovani, myti, uspavani apod., a to viibec nezalezi na pohlavi ditéte. Nelze tudiz
vylou€it, Ze jednim ze zakladli pozdé&jSich projevli pohlavné typického chovani
u divek a chlapct je rozdilné chovani rodict viici détem v prvnim roce jejich zivota
(Karsten, 2006:51).

»Evoluéni vyvoj mezipohlavnich rozdili ma dopad na feminismus.
Patriarchat je pfi¢inou boje mezi obéma pohlavimi. Utlak formou podfizovani zen
a ovladani zdrojl je pry motivovan muZzskou touhou po ovlddani zenské sexuality
a reprodukce* (Buss, 2003:263). Muzské ovladani zdroji a Gsili o ovladnuti Zenské
sexuality se udrzelo dodnes. Naopak evolu¢ni vyvoj zenskych strategii, jako jsou
zenské preference pro vybér partnera, které opakované funguji po tisice generaci,

vedly k vybéru takovych muzu, kteti disponovali s majetkem a postavenim. Pradavni
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muzi, kteti nedokézali ziskat zdroje a postaveni, nedokézali ziskat zeny za své
partnerky. Muzi a Zeny se li§i ve strategiich pro ziskani partnera, jeho udrzeni
a ndhradu partnera jinym. Tyto rozdily mezi pohlavimi jsou univerzalni rysy nasich
evolu¢né vyvinutych povah, které ovlivituji vztahy mezi pohlavimi (Buss,
2003:262). Harmonie mezi muzi a zenami Ize dosahnout, kdyZ nebudeme popirat
skute¢nost, nevymazeme ze svéta psychologické rozdily mezi pohlavimi a pfijmeme
rozdilné touhy kazdého pohlavi. Podstatna je spoluprace obou pohlavi, sjednocovat
spolecné zajmy a trvala pouta manzelstvi, spolecné¢ se podilet na péci o déti
az do jejich dospélosti, utuzovat partnerskou harmonii vérnosti a laskou. Vzajemné
spliiovani partnerskych evolu¢né vyvinutych prani je cestou k souladu mezi muzem
a zenou a prispiva k hodnotnéjsimu vztahu.

Planava fikd: ,,Muzi a zeny jsou v podstaté stejni, pfesnéji feceno, rozdily
vV chovéni, hodnotovych preferencich, prozivani i1 jednadni, jsou utvafeny vlivy
¢i tlakem vychovy, prevladajicich norem a o¢ekavani®. ,,Gender” utvareni muzské
a zenské bytosti je v kazdé kultufe jiné a propojené spole¢nym socialnim a kulturnim
kontextem. Pohlavi poukazuje k biologickému urceni ¢lovéka jako podstaté. Rozdily
mezi muzi a Zenami se tedy nepopiraji, preference je na stran€é mozné a Zadoucti
identity, nediferencovanosti, tedy stejnosti. Rozdily mezi muzi a Zenami zajisté
jsou a trvaji, nicméné nelze prehlédnout jejich zmenSovani, od vnéjSich znak,
jako jsou visaz a oblékani, az po chovani a hodnotové preference. Tradi¢ni rodové
charakteristiky a diference se béhem poslednich nékolika desetileti pozménily,
ale nezmizely (Planava, 2000:105).

Co se tyce délby roli mezi muzi a Zenami ve spolecnosti i v roding, vétSinou
spolec¢nost zastava tradi¢ni model rodiny, kde muz byva Zivitelem a ochrancem
rodiny, chodi do prace a zena je pecovatelkou, stard se o déti a domécnost. Planava
uvadi, ze ve 210 z 260 manzelskych pard dé€ld zena v domécnosti bud vSe,
nebo vétSinu praci. Pil na ptl soudi jen 13% part. Je mozné predpokladat,
ze pii vyraznéjsi profesni angazovanosti zeny se podil muze na domacich pracich
zvysi. To se vSak nepotvrdilo a ukazalo se, ze Zeny toho doma d¢laji vzdy vic,

at’ jsou €i nejsou angazovany ve své profesi (Planava, 2000:113).

Psychologické dimenze muzské a Zzenské role popsal L. B. Feldman
(Planava,2000:108), ktery genderové role vnima jako kulturou definované normy

vhodnych ¢i zadoucich postojli i chovani pro muze a pro Zeny, nebo i nevhodnych,
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nezédoucich, zakazovanych (Planava, 2000:108). Tyto role vychézeji z biologickych

rozdill mezi muzem a Zenou.

Zenska role

Od Zen se o¢ekava, pripadné piipousti, jsou-li:

= orientované na domov a déti

= vielé, laskavé, jemné, nézné

= uveédomuji si pocity druhych lidi; ohleduplné, taktni, soucitné

= naladové, precitlivélé, temperamentni, vzrusitelné, emocionalni, subjektivni,
nelogické

= stézujici si, hastefivé

= glabé, bezmocné, kiehké, emocné zranitelné

* submisivni, povolné, zavislé

Muzska role
Od muzi se ocekava, ptipadné pripousti, jsou-li:
® ambicidzni, soutézivi, podnikavi, priibojni, orientovani na svét
= klidni, stabilni, neemotivni, realisticti
* silni a vyhranéni, houzevnati a neustupni, razni
= agresivni, silacti, rozhodni, dominantni, objektivni, logicti
= nezavisli, spoléhajici se na sebe
= drsni, strozi, nelitostni, kruti

* autokratiCti, rigidni, arogantni

V soucasné dob&€ muzi i zeny usiluji o uplatnéni na trhu prace, zaroven
vSak se od Zen ocekava, ze svou profesi podiidi partnerskému a rodinnému zZivotu.
Diivodem toho je predpoklad, ze pokud oba partnefi uptfednostnuji kariéru,
partnersky a rodinny Zivot je za stdvajicich podminek pracovniho trhu obtizné
mozny (Sirovatka, 2008:125). Aktivni Zeny na trhu prace, maji Casto problémy
udrzet v rovnovaze péci o rodinu a zaroven chodit do prace. Na délbu roli ma kromé
socidlniho vlivu 1 vliv ekonomicky. Pokud zdroje obou partnert jsou vyrovnané,
da se ocekavat rovnomérnéjsi rozdéleni Cinnosti mezi partnery. Pokud mé jeden
Z partnerti 1épe placené a perspektivnéj$i zaméstnani, zaméti se na piedev§im

na pracovni trh. Ten druhy se bude vice orientovat na péci o domacnosti a déti.
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Na uspofadani genderovych roli ma vliv i status rodiny (plna, netplnad rodina,
manzelstvi, nesezdané souziti aj.) a vzdélani.

Téma tykajici se postaveni Zen a muzil ve spolecnosti, Ze Zeny a muzi jsou
rozdilni, ale jsou si navzajem rovni, je véci osobniho postoje. V Ceské republice
pfinasi pozitivni zmény na problematiku genderu zejména plnéni pozadavkl

Evropské unie v oblasti rovného postaveni zen a muzi (Palov¢ikova, 2009:35).

2. Rodina a zaméstnani

Vztah mezi rodinou a zaméstnanim v zZivoté rodicu je ovlivnén soucasnou
situaci na pracovnim trhu, ktery klade na lidi vysoké pozadavky na ptizptisobivost
a flexibilitu. A pravé pro rodice s malymi détmi je adaptace ztizena. Mezi rizikovou
skupinu nezaméstnanych a niZe platové ohodnocenych patfi i Zeny s malymi détmi.
Pokud zena chce Uspésné sloudit kariéru, déti a partnersky vztah, casto k tomu
potfebuje, aby partner byl ochotny k ustupkim, kompromisim a hlavné, aby se
spolupodilel na vychové a péci o déti. Co se ty€e vefejné instituciondlni péce o deti
v Ceské republice, je predeviim nedostatek sluzeb péce o déti do ti let véku a dale je
Casto problém umistit do pfedSkolniho zafizeni dit€ nad tfi roky, jelikoz poptavka
prevySuje nabidku. Alternativou pro sladéni rodiny a prace jsou placené¢ soukromé
sluzby pé€e o dité, které jsou vSak finan¢né ndkladné. Ddle je maly podil Zen
pracujicich ve zkraceném uvazku, coz se projevuje nizkou mirou zaméstnanosti Zen
s malymi détmi do tfi let véku. Rodina, vzdélani a zaméstnani jsou soucasti Zivota
kazdého jedince. Vzajemné se prolinaji, protoze zasahuji do vSech vyvojovych etap
zivota. PocCinaje narozenim ditéte konce odchodem do diichodu. Kazd4 vyvojova
etapa zivota pifinaSi néjaké prekazky, které je tieba teSit. Utvafime si ndzory
a postoje a dle nich pak hledame svoje strategie, jak k problémim pfistupovat.
Pokud zrovna jsme rodi¢i a madme malé déti, nejCasteji rodice pak fesi, jak nejlépe
skloubit svoje zaméstnani a rodinu. SnaZzi se riznymi opatienimi, které jsou u nas
mozné a kdispozici eliminovat bariéry, které jsou nejcastéji pravé v podobé
znevyhodiovani zen s détmi v predSkolnim veéku na trhu prace. K harmonizaci
pracovnich a rodinnych povinnosti rodi¢t rozhodné pomuze vétsi zapojeni obou
partnerit v domacnosti a do pée o déti, vice moznosti flexibilnich pracovnich

uvazku a lepsi dostupnost sluzeb péce o predSkolni déti.
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2.1 Postoje Zen K rodinnému a profesnimu Zivotu

Postoje zen krodiné a své profesi je dano nckolika faktory. Svymi
hodnotami, rodinou, ze které pochdzi a vzdélanim. Uplatnéni na trhu prace
je zakladnim pravem vSech a mit rodinu a pecovat o dit€¢ by toto nemeélo vylucovat.
Diilezitou podminkou pro propojeni pracovniho a rodinného Zivota je flexibilita
na trhu prace a mit moznosti vyuziti opatfeni rodinné politiky (K#izkova,
Vohlidalova, 2008).

Za zenska prava, aby zZeny byly vzdélangjsi, sebevédoméjsi, uvédomélejsi,
a aby mély pfistup ke vSem povoldnim a oborim lidské prace a mit pravo volit
bojovala nejznamé;jsi piedstavitelka ¢eského Zenského hnuti, spisovatelka, politicka
a Clenka Vyboru pro volebni pravo zen Bozena Vikova-Kunéticka (1862-1934)
bojovala (Stépankova eds., 2006). Bojovala za prava Zen uzivit své dité i sama
a ktomu ji ma spolecnost poskytnout fadné zaméstnani, moznost pusobit stejné
jako muz ve vSech oborech. Byla proti zastaralym konvencim, které pfipisovaly
ucitelkdm a statnim ufednicim Zit v celibatu a branily jim v naplnéni tkolu Zenstvi
byt matkou (Stépankova, eds., 2006:35). Za osvétu a vzdélavani Zen bojovaly
i Karolina Svétla, Bozena Némcova, Eliska Krasnohorska, Magdaléna Rettigova,
Frantiska Plaminkova atd. Zenské hnuti podporovali i muzi, napiiklad
T. G. Masaryk, Vojta Naprstek.

U aktivni Zeny, kterd ma rada svou praci, ma své zajmy a pratele, je malo
pravdépodobné, ze by snarozenim ditéte na tohle vSechno zapomnéla. Diive
nejen sama sob¢, ale 1 vztahu s dité¢tem a jeho otcem. Nespokojenost matek
na rodiCovské dovolené mulzZe vyustit ve frustraci. Mize dojit k pocitim osaméni
a odtrzenosti od okoli. Je tfeba umét propojovat matefstvi se spolecenskym
nebo pracovnim Zivotem. Péce o dité je svym zplsobem prace s nizkym financnim
ohodnocenim, jsou to pfescasy, nocni smény, stereotypni ¢innost, vysoka fyzicka
a psychicka zatéz, s velkou odpovédnosti, toleranci a trpélivosti. Proto je dilezité
délat obCas né&jakou cinnost, kterd s ditétem vibec nesouvisi, udrzet si svou
nezavislost a samostatnost.

Jak jsem se jiz zminila v podkapitole Genderové role, spoleCnost ma

vytvotené urcité stereotypni predstavy o rolich zen a muzi jak v rodinném prostiedi,
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tak i v profesionalnim zivoté. Jenomze biologické vlastnosti pro ob&é pohlavi nejsou
vSeobecné platné. Existuji Zeny, které v urCitych Cinnostech vynikaji nad pohlavim
muzskym nebo naopak. Naptiklad n€které Zeny jsou technicky zrucné, maji vyborny
orientatni smysl, jsou vybornymi fidickami, provozuji bojové sporty, jsou
i agresivni, hrubé apod. A jsou muzi, kteti naopak nejsou agresivni, jsou klidni,
mirné a citlivé povahy, umi vafit, pecuji o déti, nakupuji, uklizi atd. I pfesto, Ze dnes
uz zname Spickové odborné Iékaiky, pilotky, Zeny na vysokych manazerskych
pozicich aj., existuji pfedsudky o tom, Ze Zena do urcitych profesionalnich roli
nepatii, ze ji v tom brani biologické predpoklady a Zena musi ¢asto prekondvat riizné
prekazky a dokazovat ptredpoklady pro danou cinnost (Kiizkova, Vohlidalova,
2008). Zeny jsou <&asto v urditych odvétvich, jako je napiiklad $kolstvi,
zdravotnictvi, jsou méné¢ ohodnoceny nez muzi. Rozdily v platovém ohodnoceni
mezi zenou a muzem se stira na téch nejvyssich pozicich, jako jsou top manazerky,
zeny z vrcholového vedeni firem. Otdzky ohledné postaveni zen na trhu prace
a rovnosti mezi muzem a zenou jsou stale diskutovanych tématem.

Kdyz se Zena rozhodne mit dité, je si védoma, Ze bude muset na n&jaky cas
svou kariéru prerusit. Jsou zeny, které to mohou chépat jako znevyhodnéni a Zeny,
kterym dana situace nevadi, vyhovuje jim, jsou spokojené, berou matefstvi jako
osobni kariéru. Avsak nékteré zeny, které se snazi svilj osobni, rodinny zivot sladit
S praci, narazi na riizné bariéry. Jde vSak o pfistup individualni, protoze kazda zena
vidi pfekazky v né€em jiném a ma jiné nazory na obtiznost sladéni prace a rodiny.
Napriklad to miize byt neschopnost si vysetfit dostatek ¢asu na svou praci, zajmy,
osobni pohodu. Mnoho Zen se snazi stihnout vice Cinnosti najednou, chtéji vse
zvladat perfektné, coz je pak miize vést k frustraci, stresovym situacim.

Na druhou stranu, je tieba si pfiznat, Ze pracujici Zeny jsou vykonnéjsi,
jelikoz musi zvladat vice véci najednou — dité nebo déti, domacnost, praci a casto
1 volnocCasové aktivity. Lépe si umi zorganizovat praci a naplanovat Cas. Efektivnéji
vyuzivaji sviij Cas, protoze vlastné musi. Tudiz nemusi sedéet u pocitace od osmi rano
do ¢tyt odpoledne, podstatnd je kvalitné odvedend prace a vysledky. Firma, ktera je
orientovana na kvalitu prace, na kreativitu, na vysledky, ziska v konecném diisledku
vice. Proto by zaméstnavatelé méli vice podavat pomocnou ruku v oblasti skloubeni

rodiny a prace.
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2.2 Znevyhodnéni Zen na trhu prace

S diskrimina¢nimi genderovymi stereotypy se mohou setkat zeny jiz jako
svobodné a bezdétné, kdy zaméstnavatel miize mit obavy z toho, Ze Zena brzy
ot¢hotni a odejde na matefskou dovolenou. Déle jsou to pak Zeny, které jiz maji
jedno dité, vrati se zpét do svého zaméstnani a zaméstnavatel mize ocekavat,
ze 7Zena za néjaky Cas muze znovu na mateiskou odejit. K nejrizikovéjsi skuping
nezaméstnanych stale patii matky s détmi, které si po rodi€ovské dovolené hledaji
zaméstnani, nemohou se nebo se nechtéji vratit do puvodniho zaméstnani.
Neobjevuje se jen diskriminace piima, ale Casto jde 0 diskriminaci nepiimou,
skrytou, ktera se schovava za jiné zaminky a té se da Celit obtizn¢. Nemusi se jednat
o zenu, ale obéti mize byt i muz, ktery je na rodi¢ovské dovolené a pecuje o déti.

Asi nejvetsi je znevyhodnéni v genderovém mzdovém rozdilu. Rozdil
nesnizuje ani vék ¢i vzdélani muzl a Zen na stejné pozici ve stejné firmé.
V evropskych zemich, naptiklad ve Svédsku, je pravo na stejnou odménu za praci
stejné hodnoty dodrzovano. Platové rozdily mezi muzi a zenami jsou tam zpusobeny
segregaci zen a muzli do riznych oborl, profesi, firem a pozic (Kiizkova, eds.,
2008:98). Diilezity je predevs§im pfistup zaméstnavateli k otazce rovnosti, a jaka je
jejich vstiicnost vytvofit takové pracovni podminky, které pracovnikiim daji
moznost pracovni a rodinny Zivot slad’ovat. Stale je u nds hodné firem, které se touto
problematikou nezabyvaji, neznaji dostate¢n¢ zdkon a legislativni opatfeni.
Nejcasteji zaméestnavatelé zaujimaji neutralni postoj, kdy nediskriminovat znamena
nezabyvat se rovnosti nebo nerovnosti, a tim vznika dojem, ze ve firmé
k znevyhodnovani nedochazi.

Zeny se vétsinou soustfed’uji na prace v oblasti skolstvi, zdravotnictvi, sluzeb
a ruznych administrativnich sluzeb. Pfi pfijimani do zaméstnani, pii povySovani
a vysSich ambicich v praci postoupit dal narazeji zeny Casto na sklenény strop, jehoz
neviditelné bariéry je omezuji.

Zasadni roli v dosahovani genderové rovnosti maji otcové, ktefi by zapojenim
do pée o déti a chodu domacnosti usnadnili Zenam dosédhnout rovného postaveni
na trhu prace.

Za rovné Sance v zaméstnani a v odménovani bojuji predev§im feministicka
hnuti. PoZzaduji rovné zastoupeni Zen a muzii v rodin€, nendsili vSeho druhu

na zenach a rovné zastoupeni zen v politice, v fidicich pozicich v soukromé i vetejné
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sféfe (Marksova-Tominova, 2009:47). O rovném zachdzeni pro muze a zeny
je ujednano v zakoné ¢. 198/2009 Sb. (§ 1 - § 12), dale v zakoné ¢. 262/2006
(zdkonik prace, § 16 a § 17), ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2006/54/ES.

Rovné piilezitosti v Ceskych firmach monitoruje organizace Gender Studies.
Co se tyce platového ohodnoceni, je stale vice Zen, které jsou placené hiife nez muzi,
neZ muzi a ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty je Ceska republika v oblasti
pracovni rovnopravnosti pohlavi na zadnich mistech zebticku. Stile se objevuji
predsudky a tradi¢ni modely rodiny. Zeny berou az od 25,5 procent méné penéz nez
muzi. V Evropské unii Zeny vydé¢lavaji primérn€ o 16,4 procenta méné nez muzi
(MF Dnes, 8. 3. 2012). Zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti zamé&stnani a povolani jsou sice ukotvené ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES, ale m¢ly by platit i v praxi.
Organizace Gender Studies vyhléasila soutéz pro firmy, které se snazi ve svych
kolektivech stirat rozdily mezi pohlavimi (MF Dnes, 8. prosince 2011, sesit C:8).
Mezi vitéze patii napiiklad spole¢nost Ceské spofitelna, ktera patii mezi tfi vitéze
soutéze. V organizaci byl ocenény program Diversitas v oblasti rovnych pfilezitosti,
ktery sleduje podil muzi a Zen v jednotlivych utvarech, pocet Zen a muzl
na manazerskych pozicich a zaméstnancii na ¢astecném a plném pracovnim tivazku.
Pozoruji vyvoj mezd mezi muzi a Zenami a rozdily se snaZi snizovat. Firma Zenam
nabizi kurzy a workshopy, které¢ maji zvysit jejich sebevédomi, zlepsit komunika¢ni
dovednosti a pomoci sladit rodinny a pracovni Zivot. Ty Zeny, které jsou ambicidzni
a maji schopnosti na vy$$i manazerské pozice, mohou vyuzit interni mentoring.
Ve firmach, ve kterych se aktivné podporuji rovné pitilezitosti, maji vliv
na spokojenost zaméstnancii, jsou 1 vice motivovangjsi a loajalnéjsi, a tim 1 zlepSuji
celkovou image organizace. Dal§i ocenénou organizaci je spolecnost IBM, ktera
uspéla 1 v minulosti. Firma zavedla genderovy jazyk v internich dokumentech
a iniciovala skupinu zaméstnankyn-matek pracujicich na zkracené uvazky. Firma
podporuje sladéni pracovniho a rodinného zivota, umoznuje praci z domova

a flexibilni pracovni doby. To je dobra inspirace pro dalsi organizace.
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2.3 Pristup zaméstnavateli k rodi¢um

Ne kazdy rodi¢, predevSim Zena, ma to Stésti a pracuje ve firmé, kterd je
ke svym zaméstnancim s détmi vstficna. Nékteré firmy nabizeji moZznost matkam
s détmi pracovat i béhem rodiCovské dovolené, a to formou prace z domova
(teleworking), castetnym uvazkem nebo kombinaci obojiho. Asi bude rozdil
V piistupu zaméstnavatele k fadovym zaméstnancim a K manaZerim, které firma
vice podporuje a motivuje. V Evropé neni problém zameéstnat lidi jen na ¢ast uvazku
nebo jim umoznit teleworking. Piikladem je Svédsko, kde Zzeny s détmi do dvanacti
let maji pravo pracovat na zkracené tvazky. V roce 2011 bylo zaznamenano pocet
pracujicich Zen na ¢aste¢ny pracovni ivazek v €lenskych zemich EU ve vysi 31,6 %.
Napriklad v Némecku jde o 45,2 % zen, v Belgii 44,1 %, ve Spojeném kralovstvi
42,1 %, ve Svédsku 38,9 %. V Ceské republice byl podet pracujicich Zen na &aste¢ny
uvazek ve vysi 8,6% (Eurostat, 2011). Po flexibilnich formach zaméstnani je vétsi
zajem, predevs§im jsou zajimavé pro matky na rodi¢ovské dovolené nebo se z nich
vracejici se zp€t na pracovni trh. Flexibilni pracovni doba umoziuje lepsi skloubeni
pracovniho Zivota sosobnim a rodinnym. Cesti zaméstnavatelé se zlep3uji
v nabidkach moznosti flexibilnéjSich pracovnich tvazki, které by pfispély k lepSimu
skloubeni prace a rodiny, ale stale poptavka prevySuje nabidku. Je mozné,
7e v Cesku ma vliv na nedostate¢nou nabidku flexibilni pracovni doby ze strany
zaméstnavatelli predev§im proto, Ze u nds stale prevladd tradiéni pfistup
k pracovnimu poméru a o flexibilni formy prace nestoji vétsina firem. Nekteré firmy
v tom vidi uskali a je pravdou, Ze ne vSechny obory jsou vhodné pro tento typ
uvazku. Pfitom flexibilni tvazky mohou firmém uSetfit penize a jsou i1 pfinosné pro
statni rozpocet, kdy pii zaméstnani matek s malymi détmi a lidmi v pfeddichodovém
veéku se usetii na podporach a statnich davkach. Nekteti zaméstnavatelé nabizeji
pruznou pracovni dobu, ¢aste¢né pracovni uvazky spiSe ve prospéch jim samotnym,
kdy pottebuji pracovniky na vypomoc, na smeény, nepotiebuji tolik personalu po cely
rok (MF Dnes, 20. ledna 2011, sesit C:8).

Praci na zkraceny pracovni Gvazek oSetiuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, zejména odst. 2: ,Zaméstnavatel je povinen prihlizet pri zarazovani
zameéstnancii do smeén téz k potrebam zaméstnankyn a zaméstnancii pecujicich o déti.

Pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let,
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tehotna zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokdze, Ze prevazné sam
dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stredné tézZka zavislost),
ve stupni Il (tézka zavislost) nebo stupni IV (uplna zavislost) 77a), o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel

povinen vyhovét zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni duvody.

Forma prace z domova neni vhodna pro vSechny oblasti a pracovni pozice.
Ne vSichni maji odhodlani doma skuteéné¢ pracovat a pracovnici maji jedinou
kontrolu, a to odevzdat splnény ukol v dohodnutém terminu. Nekteti zaméstnavatelé
jsou k tomuto modelu skeptiCti, protoze nevéti, Zze by tato forma prace mohla
dlouhodobé fungovat. Pro vétsi pocet zaméstnancl je tento model neefektivni.
Pracovat v tymu a spolupracovat i komunikovat pifimo na pracovisti predchazi
riznym nedorozuménim a konfliktim. Jde i o sebekontrolu, zda pracovnik pracuje
dostate¢né a miize porovnavat své vykony. Ridit si sviij ¢as je vhodny pro rodice,
kteti mohou byt pfes den s détmi a vénovat jim vice Casu, nez kdyby pracovali
Z kancelate. Pro firmu to znamena 1 Gispory na ndjmu a na reziich za kancelare, uSetii
I na mzdach (nabidka komfortu prace v klidu domova je ovlivnéna tim, Ze pracovnici
jsou ochotni slevit ze svych mzdovych pozadavki). A navic ¢loveék pracujici
vV domacim prostfedi ma vyssi pocit uspokojeni z prace, coz je pak znat na jeho
vykonu a jeho vztahu k firm&. Zajimava je 1 alternativa prace z domova ve chvili,
kdy zaméstnancovi onemocni dit€ a je mu umoznéno v této dobé pracovat z domova
misto toho, aby pracovnik zlstdval na neschopence nebo si vycerpaval dovolenou.
Nemusi se delegovat tikol na n¢koho jiného a pracovnik si tikol dokon¢i z domova
(MF Dnes, 20. ledna 2011, sesit C:8).

V soucasnosti se diky vyspélejsi technologii nabidka flexibilnich pracovnich
snaz$i organizace prace. Kazdopadné jde o individudlni dohodu zaméstnavatele
a zamestnance, zalezi na zkuSenosti na obou strandch a na charakteru dané prace.
Jsou firmy, které zjistily, ze se jim vyplati vénovat svym zaméstnanctim-rodi¢lim
zvlastni pozornost. Pokud umozni matce s ditétem flexibilni formu pracovniho
uvazku, ¢asto tim ziskavaji velmi loajalni, vérné a motivované zaméstnance. A navic
si posiluji dobrou image firmy, svoji atraktivnost na trhu prace a zvySuji

konkurenceschopnost.
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2.4 Nezaméstnanost Zen

Jak uz jsem se zminila, znevyhodiovani piedev§im zen s malymi détmi
na trhu prace se objevuje predevsim skryté€. Probiha pfi hledani nového pracovniho
mista po skonceni rodicovské dovolené, pii postupu v kariéie a V platovém
ohodnoceni. Je pravdépodobné, Ze tato znevyhodnéni zen probihaji v souvislosti
s tradi¢nim modelem rodiny, kde zivitelem rodiny je muz a Zena ma roli peCovatelky
a hospodyné. Pfi rozhodovani, zda volit rodinu nebo kariéru, vétsina lidi povazuje
za spravné, aby zena volila rodinu (Tucek, 2008:80). Problematikou rovnych
ptilezitosti muzii a Zen, délbou roli v roding, harmonizaci prace a rodiny apod.
se ¢asto zabyva vlada CR a Ministerstvo prace a socialnich véci. K problematice
socidlnich nerovnosti muzli a zen vznikla fada publikaci. Pro soucasné postaveni
muzli a zen ve spoleCnosti byly urcujici v Sedesatych letech industrializace
a kolektivizace zemé&d€lstvi, které vedly k témét stoprocentni zaméstnanosti zen.
Celkova pfijmova a cenova politika vytvofila nutnost dvojiho pracovniho piijmu
v roding. Soucasné vSak plné¢ zaméstnanou zenu ¢ekala tzv. druha sména, a to péce
o déti a domacnost. NedosSlo k narusSeni tradi¢ni délb¢€ roli, ve vétSiné domacnosti
zamé&stnané Zeny vafily, uklizely, nakupovaly, praly, peovaly o déti. Je mozZné,
ze ktomu piispély i tehdej$i nedostatecnd nabidka sluzeb a rodinnd uzavienost
(Tucek, 2008:81).

I pfes nékteré argumenty, Ze diskriminace Zen s malymi détmi pominula, stale
na ¢eském pracovnim trhu visi otazky typu, zda planuji v nejbliz§i dobé rodinu
¢i jak Casto by zlstavaly doma s nemocnym ditétem. Pracovni uplatnéni je po fadu
zen stale nejisté. ,,Materstvi je v nasi spolecnosti penalizovano* (Kiizkova,
Vohlidalova, 2008:102). Politikou statu by mélo byt rozpoznavani hodnoty rodiny
a uznani prava na praci s pradvem na péci, a kterd by se méla vzajemné dopliiovat.
Kombinace pracovniho a rodinného Zivota je podstatnou slozkou evropské politiky
genderové rovnosti. Podminka dosaZeni rovnosti na trhu prace je zaloZena
na flexibilité, jistot¢ prace a dostupnych sluzbach péfe o déti. Svym zpisobem
politika zaméstnanosti a rodinnd politika poukazuje na to, Ze kombinace prace
a rodiny je predevSim Zzensky problém, a tim vlastné¢ i1 diskriminuje muze
a reprodukuje genderové nerovnosti na trhu prace i v rodiné (Ktizkova, Vohlidalova,
2008:103).
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Nejcastéji zeny se pii preruSeni zaméstnani v souvislosti s rodicovskou
dovolenou obavaji zejména ztraty zaméstnani a dale ztraty Sance na financné a jinak
zajimavou praci. Vyznamnym faktorem pro obavy ztraty pozice na trhu prace je vék
ditéte a vzdélani. Nejvice pocit'uji rizika rodice s détmi mezi 3-6 lety nez rodice
star§i ¢i bezdétné pary. Méné rizika pocituji zeny s détmi do 3 let véku, protoze
dle zakoniku prace ma zena zajisténé pracovni misto do v€ku 3 let ditéte. Déle se
vice o pracovni pozici obavaji rodie s vysokoskolskym vzdélanim. Zeny s niz§im
vzdélanim jsou Casto na rodiCovské dovolené spokojenéjsi, a pokud jejich piijem se
prilis nelisil od vyse rodicovského ptispévku, 1ze v mnoha pripadech ocekavat, ze si
péci o dit¢ prodlouzi nebo nastoupi na mateiskou dovolenou s dalsim ditétem
(Sirovatka, 2008). Jak uvadi TomeSova Bartakova (2009) ve své publikaci
k ptivodnimu zaméstnavateli se vraci asi 40% zen, dal$i tietina nasledné nenastoupi
do prace, asi 15% zen si najde jiné zaméstnani nebo podnika. Asi 10% zen
v souvislosti s tim, ze pfed nastupem na rodiCovskou dovolenou nepracovaly,
vykazuji neaktivitu, velmi ¢asto jsou nezaméstnanymi.

Nezaméstnanost dosahla ve 2. étvrtleti 2011 celkem 346 tis., z toho 180,5 tis.
zen. Zamgéstnanost 15-64letych celkem 65,7 %, Zeny 57,1 % a muzi 74,1 %
(Eurostat, LFS, 2011).

Nasledujici tabulky ukazuji miru zaméstnanosti Zen ve v€ku od 20-49 let dle véku

ditéte a miru nezaméstnanosti muzu a Zen dle vzdélani:

Tabulka 1:

Mira zaméstnanosti Zen ve véku 20-49 let (v %)

Veék ditéte Zaméstnanost Zen s ditétem
0-2 16,4
3-5 58,9
6-14 86,7

Zdroj: CSU, Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR. Vybérové Setieni pracovnich sil 2009.
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Tabulka 2:

Mira nezaméstnanosti dle vzdélani (v %0)

Vzdélani Muzi Zeny Celkem
5,6 7,8 6,6
Zakladni vzdélani, bez vzdélani 28,5 20,5 24
Stfedni bez maturity 5,8 10,6 7,5
Stfedni s maturitou 3,8 5,8 4,8
Vyssi a vysokoskolské 2,5 3,4 2,9

Zdroj: CSU, Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR. Vybérové Setieni pracovnich sil 2011.

Z Setfeni vyplyva, Ze na zaméstnanost Zen maji vliv ukazatele vzdélani a déti

v

(CSU 2010) bylo zjisténo, Ze z celkového poétu ekonomicky neaktivnich obyvatel
(ve v€ku 15-64 let) 3746,5 tisic bylo neaktivnich 1403,8 tisic muzu a 2342,7 tisic
zen. Ztoho na rodicovské dovolené bylo 0,7 tisic muzii a 188,7 tisic zen. Péci

o rodinu a domacnost zastavalo 2,1 tisic muzi a 161,2 tisic zen.
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3. Harmonizace rodiny a prace

Jak jsem se jiz zminila, problematika harmonizace rodiny a zaméstnani
je castym tématem Ceské vlady, ministerstev a spolecenskych véd. Divodu je vice,
a to socialni zmeény v Zivoté rodiny, promény genderovych vztahli, posuny
V hodnotach, vyssi ucast zen ve vzdélavani, na trhu prace a ve vefejné sféie
(Sirovatka, Bartakova, 2008:65). Tyto zmény maji vliv na porodnost, zakladani
rodin, formy souziti. V souvislosti s prodluzujici se délkou Zivota se zvySuje podil
ekonomicky neaktivni populace, je tedy nutnd potfeba vysoké ucasti populace
V produktivnim véku na trhu prace. ,,Soucasné postmoderni spolecnosti potiebu;ji
jak zaméstnanost zen, tak 1 vy$§i porodnost“ (Esping-Andersen 1999,
Esping-Andersen et al. 2002, in Sirovatka, Bartakova, 2008:65). Mladi 1idé chté&ji
zakladat rodiny, ale zaroven se chtéji realizovat i v praci.

Z vyzkumi uskuteénéné Ceskym statistickym ufad v roce 2010 je zfejmé,
ze nejpocetnéjsi skupinou, ktera pecuje o dit¢ do 15 let, jsou Zeny ve v€ku kolem
30 let. V ramci vybérového Setfeni pracovnich sil bylo v roce 2010 uskute¢néno
Setfeni na téma ,,Sladéni pracovniho a rodinného Zivota“ (Cesky statisticky uiad
2010). Vice nez dva miliény osob ve véku 15-64 let pecovalo o dit€¢ v domacnosti.
Jednd se o skupinu respondentii, které se tyka problém sladéni rodinného
a pracovniho Zivota. PéC¢i o vlastni dit€ v domacnosti stale zajistuji ve vEétsi mite
zeny. Jejich pocet prevysuje pocet muzi o 116 tisic. Pfevaha poctu pecujicich Zen
nad muzi je zfejma i1 v jednotlivych skupindch respondentl podle véku nejmladsiho
ditéte. Setfeni ukazalo, Ze zatimco ve skupiné déti ve véku 6-14 let nejéastéji pecuji
o déti v domacnosti osoby se sttednim vzdélanim bez maturity (42,4 %), ve skupiné
respondentti pecujicich o nejmladsi dit¢ ve v€ku 3-5 let nebo 0-2 roky ptevladaji
Jiz respondenti s dosaZzenym stfednim stupném vzdéldni s maturitou. Pozoruhodny
je podil vysokoskolakli na péci o dité v domacnosti ve véku 0-2 let. Témét Ctvrtina
(23,9 %) pecujicich o déti v domécnosti v tomto véku méla ukoncené terciarni
vzdélani (CSU 2010). U muzt je vliv véku ditéte na ekonomickou aktivitu maly,
naopak u zen ma vek ditéte zasadni vliv. To je ptiznacné prave pro péci o déti mladsi
tii let. Vé&tSina matek vyuzivd moznost rodiCovské dovolené (¢i pobirani
rodicovského ptispévku). Tyto zeny jsou podle zdkona povazovany ve veétSing

za osoby, jejichz pracovné pravni vztah se zaméstnavatelem je regulovan zdkonnymi
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normami, ale pro G¢ely mezinarodniho srovnani jsou klasifikovany jako ekonomicky
neaktivni. Faktem je, ze vyznamny pocet zen (témét 70 tis.) nemuze po dosazeni
trech let véku ditéte nebo beéhem jeho skolni dochazky najit zaméstnani a podstatné
tak zvySuje celkovy pocet nezaméstnanych (vice nez 35 % vSech nezaméstnanych
zen). Udaje potvrzuji, ze problém souladu rodinné pée a ekonomické aktivity
se tyka témet vyhradné zen. Proto je tfeba se zaméfit zejména na dostupnost vhodné
péée o ddti, kterd by umoznila matkdm rychlej$i navrat do zaméstnani (Cesky
statisticky ufad 2010).

Harmonizace rodiny a prace je zavisla na nékolika faktorech, a to na osobnich
preferencich, hodnotach a cilech rodict, genderové délbé prace, rodinné a socialni
politice statu, na redlnych a strategiich zaméstnavatelti.

Co se tyce piistupu zaméstnavatelll k harmonizaci prace a rodiny, je to otazka
individualniho postoje a dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pozitivni
podpora se objevuje u vétsSich a ekonomicky prosperujicich firem, které maji
program na tuto problematiku jako soucast firemni kultury. Déle pak u firem, které

jsou orientované predevsim na kvalitu odvedené préce, kreativitu a vysledky.

3.1 Rodinna politika

Jedna z podstatnych priorit socialni politiky je dosaZeni rovnovahy mezi
zaméstnanim a rodinou. To ma vliv na miru porodnosti, protoze piedev$im Zeny jsou
Casto vystavené volb&, zda mit ¢i zaloZit rodinu nebo ji nezaloZit, zda volit mezi
rodinou a kariérou. Socidlni politika by proto méla zajistit mladym rodic¢im takové
prorodinné klima, které by vedlo ke zvySeni poc¢tu narozenych déti a zvySeni poctu
7en na trhu prace (Spidla, 2008:14). Trendem dnesni postmoderni spoleénosti
je orientace na vykon a ekonomickou prosperitu a blaho jednotlivce. Obfantim
V nepfiznivé Zivotni situaci, socidlné¢ vyloucenym a slab$im socidlnim vrstvam
pomaha stat. Avsak podpora zdravych a fungujicich rodin je v pozadi, pfitom rodina
je zaklad spoleCnosti a je soucasti investic do lidského kapitilu, pro rozvoj
spolecnosti je podstatnd. Rodina nardzi na fadu ptrekazek pii zabezpecovani svych

potfeb a harmonizaci pracovniho a rodinného zivota. Naroky na vychovu déti jsou

vy$§i a piinosy rodi¢t do rodiny nejsou dostateéné ocenény (Spidla, 2008).
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Do 50. let 20 stoleti nebyla rodina podstatnym zajmem politickych stran.
Socialni davky byly poskytovany dle velikosti rodiny a rodinného stavu. Byl
prosazovan tradicni model rodiny. Do roku 1989 byla rodina soucasti plani statni
politiky (ovlivnéna komunistickym rezimem), ktera prosazovala dvoupiijmovy
model a zavadéla opatfeni na podporu porodnosti. Podporoval zaméstnanost muze
1 zeny a zakladal instituce pro péci o déti od raného véku. Vychovna funkce byla
tedy spiSe prenesend na statni zafizeni. Pro mladé pary bylo vyhodné uzaviit
manzelstvi a zalozit rodinu, aby dosahli na socialni davky. Stat pomahal i v oblasti
bydleni ve formé ptispévki a dostupnosti byt pro manzele. Cilem totalitni rodinné
politiky nebylo rodinu podpofit, ale ovladnout a vyuzit. (Narodni zprava o roding,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2004). V pozadi stoji komunisticka minulost
S vnucenou zaméstnanosti Zen, kolektivni péce o déti, roztiisténost rodinné politiky
pod rizna ministerstva, diskreditace feminismu a intervence statni moci do sféry
svobody (Sirovatka, 2008:91).

Po roce 1989 se cCeska spoleCnost se zacala priblizovat k zapadnim
hospodaiskym systémim a zacala ptebirat jejich kulturni modely, které zménily
postoje Kk rodiné a rodiCovstvi. Z demografického pohledu dochazi k poklesu
porodnosti, siatecCnosti, imrtnosti a stoupa veék pii uzavieni manzelstvi a porodu
prvniho ditéte. Dochédzi k vyhranéni hodnot, postoji a cili k rodinnému Zivotu.
Jeden z podstatnych koncep¢nich dokumentd rodinné politiky je ,,Scénai socialni
reformy* z roku 1990. Jejim cilem bylo zdiiraznéni rodinnych funkci a fadna péce
o dité¢ s narokem na piidavky na déti. Politika stdtu pozadovala mateiskou péci
o dité, ktera je v souladu se zaméstnanim. V poloving 90. let byla podpora rodiny
individualizovdana a podstatnym kritériem se stala solidarita rodin s vysokym
ptijmem s rodinami s nizkym ptijmem. Od roku 2002 je rodinna politika zajisténa
V ramci resortu prace a socialnich véci (Narodni zprava o rodin€, Ministerstvo prace
a socialnich véci CR 2004:17). V soucasnosti se rodinné politika zaméfuje na otazky

tykajici se harmonizace pracovniho a rodinného zivota.

Ceska rodinna politika je aplikovana v prostiedi, které uréuji nasledujici
demografické charakteristiky populace (Kuchafova, Haberlova, 2008:27):
v ZvySuje se v&k pii uzavirani manzelstvi.
v ZvySuje se vék Zen pii porodu prvniho ditéte.

v’ Snizuje se pocet narozenych déti.
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Zvysuje se pocet partnerského nesezdaného souziti.
Vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi.
Zvysuje se rozvodovost.

Prodluzuje se délka Zivota u Zen i muzu.

Snizuje se novorozeneckd imrtnost a pocet potrata.

AN N N N NN

Rozsituje se vyskyt bezdétnosti.

Dle Ministerstva prace a socialnich véci CR je rodinna politika souhrn
opatfeni za uc¢elem podpory rodiny. Zasahuje do riznych oblasti zivota, jako jsou trh
prace, zdravotnictvi, Skolstvi, otazky bydleni, soukromi apod. Podstatna je podpora
Vv oblasti finan¢niho zajiSténi rodiny, skloubeni prace a rodiny ve formé zajisténi
péce o déti, sluzby pro rodiny, podpora rodiCovské péce a kompetenci, podpora
institutu manzelstvi, podpora rodin se specifickymi potfebami atd. Cilem rodinné
politiky je Usili o odstranéni prekazek, vytvareni podminek pro fungovani rodin,
posilovat védomi rodinnych hodnot ve spole¢nosti, posilovani zodpovédnosti rodici,
posilovani socidlni, ekonomické sobé&stanosti a mezigenera¢ni solidarity,
upevihovani soudrznosti rodin a podpora rodin se specifickymi potfebami.
Do rodinné politiky se zapojuji organy statni spravy, organy samospravy regionalni
a mistni, nestatni neziskové organizace, odbory, zaméstnavatelé, poskytovatelé
soukromych sluzeb, vzdélavaci instituce, védecti a akademicti odbornici, média,
rodiny a jeji ¢lenové. Sledovani situace rodin v regionu umoziuje regionalni rodinné
politice reagovat na jejich aktualni potfeby. Pro shromazdéni dat a informaci se
vyuziva statistickych aradi ¢i védeckych a vyzkumnych instituci. Zamétuji se napf.
na rodiny s détmi do 6 let véku, se tfemi a vice détmi, na péstounské rodiny, netplné
rodiny, rodiny se Clenem se zdravotnim postizenim, nezaméstnané atd. K tomu
je tteba prozkoumat vékovou strukturu obyvatelstva; pocet nové narozenych déti;
kapacitu a kvalitu porodnic, jesli matetskych §kol a jinych zatizeni péce o déti, jaka
je nabidka matetskych center; kvalitu a pocet détskych htist’ ¢i sportovist; miru
nezaméstnanosti a zameéstnanosti dle pohlavi, veéku, vzdélani; vefejné minéni
ve vztahu k potfebam rodin atd. Po zmapovani stavu je tfeba analyzy pro stanoveni
budouciho vyvoje a realizaci prorodinnych opatieni. Interpretace vysledkl
je podstatna k oveéfeni ucinnosti jiz zavedenych opatfeni a ke zjiSténi postoji
a potieb a ocekavani obCani. Vysledky z regioni se srovnavaji s celostdtnimi daty.

K planovéani a realizaci regiondlni rodinné politiky je nutné vypracovat zpravu
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o konkrétnich opatfenich, s vyty¢enim cilii a zplsoby jejich dosazeni. K tomu
dochazi prostfednictvim medii, propagaci a ucinnou informovanosti. K realizaci
regionalni rodinné politiky je potieba finan¢ni podpory, a to zajiStuji z rozpocti
obce, kraje, stat (Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy, Ministerstvo pro mistni rozvoj), Evropsky fond pro regionalni rozvoj,
Evropsky socialni fond (Operaé¢ni program pro lidské zdroje a zaméstnanost), nadace
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR).

Mezi nejvice pouzivané nastroje rodinné politiky patii pfimé penézni davky
spojené s péci o déti, danové ulevy, pridavky na déti, pfispévky. Jsou to nastroje

tykajici se oblasti matefstvi, rodi¢ovstvi, péce o dité, imrti Zivitele rodiny apod.

Podpora rodin je =zajiStovdna systémem socidlniho zabezpeceni,

a to (dle Ministerstva prace a socialnich véci CR):

v’ Statni socialni podpora — podstatné pro rodiny s détmi. Jde o rodi¢ovsky
piispévek, ptidavky na dit&, pfispévek na bydleni, porodné, davky péstounské
péce apod.

v Socialni pojisténi — jde o eliminovani neptiznivych dopadii v souvislosti
se ztratou zamé&stnani a piijmu, jako je tc¢hotenstvi, matefstvi, nemoc. Stat
garantuje nahradu, kterd se pocita z predchoziho pifijmu jedince. Patii sem
zdravotni pojisténi, dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a pojisténi
pro ztratu zaméstnani.

v Socialni péfe — pomoc V piipadé hmotné nouze, kdy obcané nemaji

dostatecné prostiedky na pokryti svych zakladnich zivotnich potieb.

Podstatna je 1 daflova podpora rodin, ktera mé rodindm zvySovat motivaci
rodiny zapojit se do pracovniho procesu. Jde o rtizné slevy na danich, spole¢né
zdanéni manzeld,, vyuZiti osvobozeni od dané¢ u davek nemocenského pojisténi

a statni socialni podpory (zakon o danich z ptijmu, §35).

Soucasti politiky statu je snaha ptfesvédcit obCany, aby si nepiiznivé socialni
situace snazil vyfeSit nejprve sdm, v rdmci rodiny a poté by zasahoval stat. Stat
se snazi podporovat dvoupiijmovy rodinny model, i kdyZ opatfeni pro realizaci jsou

slabsi strankou. Nedostatecna kapacita zatizeni pro péci o déti v piredSkolnim véku,
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nizka nabidka zaméstnavatelti flexibilniho modelu pracovnich tvazkl a relativné
dlouhd placend rodicovska dovolend vedou k upeviiovani tradiéniho rodinného
modelu, kdyZ Zena je v domécnosti a peduje o déti a muz je Zivitelem rodiny. Zena
nema motivaci pro diivéjsi navrat na trh prace a muz nevyviji aktivitu o zapojeni
do péce o dit€. Zajmem statu by melo zvysit zaméstnanost obcanii v produktivnim
véku a snizit pocet lidi pobirajicich socidlni davky. Cilem rodinné politiky by méla
byt harmonizace rodinného a pracovniho zivota a tim snizit znevyhodnéni pfedevsim
zen, které se staly ¢i chtéji byt matkami a chtéji zastat v kontaktu s pracovnim trhem.

Podstatou rodinné politiky by méla byt harmonizace prace a rodiny tak,
aby rodi¢iim umoznila snadné¢j$i navrat na trh prace, a aby se mohli svobodné
rozhodovat o uspofadani péfe o déti v kombinaci s vlastni kariérou (TomeSova

Bartakova, 2009:25).

3.2 Opatreni harmonizace prace a rodiny

vvvvvv

Jde o osobnostni, ekonomické, kulturni a vzdélanostni faktory. Nejvyssi motivace
navratit se na trh prace pfed tfetim rokem véku ditéte je predevsim u vysokoskolsky
vzdélanych Zen. Tyto Zeny casto pocituji potfeby seberealizace, nezavislosti,
budovani kariéry, spolecenského a osobniho uplatnéni. Chtéji plnit jak roli matky,
tak i roli pracovnice (Bartakova, 2008:189). Jenomze realizace navratu na trh prace
je ovlivnéna hlavné institucionalnim nastavenim. Pokud zena planuje navrat
do zaméstnani pfed dovrSenim tiech let ditéte, musi mit zajiSténou péci Casto jinak
nez instituciondlni. I kdyz Ministerstvo prace a socialnich véci v socidlnich
reformach od 1. ledna 2012 nabizi variantu rodicovské dovolené, pii které rodic¢
muze dit€ ve véku dvou let umistit do pfedSkolniho zafizeni a pfitom neztratit narok
na pobirani rodicovského piispévku, rodi€e narazi na bariéry. Prekdzkou
je predevsim nedostatecnéd kapacita mateiskych Skolek a umisténi ditéte do Skolky
je ovlivnéné fadou formalnich kritérii, jako jsou pocty bodu za vék ditéte (¢im je dité
star$i, tim ma vétsi pocet bodi), zda dit€é ma v pozadované Skolce sourozence apod.
Co se tyCe umisténi ditéte do vefejné mateiské Skolky, jsou na tom nejhiife déti,
které jsou mladsi nez tfi roky a déti mezi tfetim a ¢tvrtym rokem. TudiZ rodice Casto

musi vyuzit jinou formu péce o dité, a to bud’ zapojenim partnera, prarodici
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nebo placenou sluzbu ve formé chiiv nebo soukromych skolek. Placend forma péce
je pro fadu rodici nedostupna a je Casto i spojena s nedivérou v kvalité téchto
zafizeni.

Nedostupnost ¢i nevhodnost sluzeb ma negativni vliv na pracovni uplatnéni
rodi¢i. Nedostatek mateiskych Skolek pak zpusobuje, ze Zena pecujici o dité
se nemuze vubec ¢i jen v omezeném rozsahu zapojit do zaméstnani. V roce 2011
bylo v Brné z divodi nedostateéné kapacity statnich Skolek odmitnuto asi 30 tisic

zadosti.

Duvody nizké kapacity matefskych Skol jsou nasledujici (Ministerstvo prace
a socialnich véci CR):

v’ obce jako ziizovatelé v 90. letech vzhledem k populaénimu vyvoji vyznamné
snizily poc€et mist v matetskych skolach,

v posledni rok piedskolniho vzdélavani je zdarma a velky pocdet déti
s odkladem S$kolské dochazky vede k vysokému poctu 7letych déti, které
zlstavaji v matefské Skole. Az Ctvrtina déti mezi druhym a tfetim rokem véku
nav$tévuje matefské Skoly, prestoZze se do matefské Skoly pifijimaji déti
zpravidla od tii let véku.

v nizka motivace rodi¢i odkladat déti mladsich dvou let do péce kolektivni.
Je kladen daraz na individudlni péci a rodiCovskd dovolend se prodluzuje.
Psychologové tuto péci pfriliS§ nedoporucuji vzhledem k vyvojové urovni
ditéte, kdy je jeho umisténi do institucionalnich sluzeb piedcasné a fyzicky

i psychiky naro¢né.
Rodi¢ muze vyuzit z hlediska véku ditéte, typu zfizovatele, rozsahu sluzby,

dostupnosti mistni 1 finan¢ni jesle, matefské Skoly, matefska centra, soukromé

instituce €1 sluzby péce o dité, firemni Skolky, pomoc prarodici ¢i jinak.

SluZby péce pro déti do t¥i let véku (dle Ministerstva prace a socialnich véci CR)

V Ceské republice je tento typ sluzeb omezeny. Nabidka teritoridlné a mistnd
dostupnych sluzeb péce o déti mladsi tfi let véku neodpovida poptavce rodicu,
0 Cemz svedc¢i i fakt, ze mateiské Skolky navstévuje az 25% déti mladsSich 3 let.
Otazka zabezpedeni péée o déti do 3 let véku v CR je pfitom piedmétem pomérnd
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Casté mezinarodni kritiky. RozliSuji se zdravotnicka zatfizeni typu jesle, soukroma

zafizeni a ,,baby-sitting*.

e Zdravotnickd zafizeni typu jesle — v 90. letech doSlo k poklesu poctu jesli,
atoz 1043 v roce 1991 na 49 zatizeni v roce 2007. Jde o détska zatizeni 1écebné
preventivni péce, ktera pecuji o vSestranny rozvoj déti ve véku do tii let.
Ziizovateli jsou nejCastéji obce. Péce je hrazend z rozpoctu zfizovatele, tudiz
péce v nich je poskytovana za plnou nebo ¢asteCnou thradu rodict. Poplatky
za pobyt v jeslich jsou ve vysi od 800 do 4.500 K¢ za mésic.

e Soukromd zafizeni dle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
— jedna se o péci o dité do tii let v dennim reZimu. Specifikuji se na individudlni
vychovnou péci se zaméfenim na rozvoj rozumovych a fe¢ovych schopnosti,
pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné
hygienickych navykl ptimétenych veéku ditéte. Zajistovani bezpecnosti a zdravi
déti, jejich pobytu na erstvém vzduchu, spanku v odpovidajicim hygienickém
prostiedi a osobni hygieny déti, véetné poskytovani prvni pomoci. Vyse poplatku
za pobyt v zafizeni je stanoven poskytovatelem.

e Baby-sitting* dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani — jedna
se o volnou zivnost ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domécnost. Tato forma
péce o dit¢ zajistuje Cinnosti jako je zajiStovani chodu domécnosti (vateni)
uklid, prani, Zehleni, péCe o zahradu a podobné¢, individudlni péce o déti
nad tfi roky véku v rodinach, pfilezitostné kratkodobé hlidani déti (véetné déti
do tii let veku), péfe o osoby vyZzadujici zvySenou péc€i, obstaravani nakupt
a jinych zélezitosti souvisejicich s chodem domacnosti a jina obstaravatelska

¢innost. Poplatek za tuto sluzbu je stanoven poskytovatelem.

Sluzby péce pro déti pi‘edSkolniho véku (dle Ministerstva prace a socialnich véci

CR)

Sluzby péce o déti starsi tii let je v CR zabezpedena prostiednictvim finanéng
dostupnych matetfskych skol, které jsou nejvice vyuzivany, nicméné problémem
je nedostate¢na kapacita mist, podminky piijimani déti do Skolek nebo oteviraci
doba.
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V CR rozlidujeme typy pedskolnich zaiizeni:

Mateiské skoly zfizené stitem, obci, krajem — jsou regulovany dle zdkona
¢. 561/2004 Sb., skolskym zakonem. Podminky provozu matetské skoly,
organizaci vzdélavani, zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi déti, stravovani
a dalsi péce jsou stanoveny ve vyhldsce ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim
vzdélavani. Posledni ro¢nik matetské skoly se poskytuje bezuplatné.

Matetské skoly soukromé, ziizené cirkevnimi pradvnickymi osobami ¢i jinymi
pravnickymi osobami — dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolského zdkona. Veskeré
podminky o provozu mateiské Skoly jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb.,
o ptfedskolnim vzdélavani. Vzdélavani se poskytuje za Uplatu a jeho vysi
stanovuje ziizovatel.

Soukromé zatizeni provozované dle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, ktera neposkytuji rekreacné-vzdélavaci ¢innosti realizovanou v rameci
vychovy a vzdélavani ve Skolach, predskolnich a Skolskych zafizenich do sité
Skol — jedna se o volnou zivnost ,,MimoSkolni vychova a vzdélavani“. Naplni
je vychova déti nad tfi roky véku v pfedSkolnich zafizenich, vyuka v soukromych
Skolach a zatizenich slouzicich odbornému vzdélavani, pokud tato nejsou
zatazena do sité Skol, Skolskych a ptredSkolnich zafizeni. Jind mimoSkolni
vychova a vzdélavani, douCovani zaku, détské tabory a jiné akce apod. Poplatek
za sluzbu je stanoven poskytovatelem.

Sluzby ,,baby sitting™ dle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
— jedna se o volnou Zivnost ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domdcnost®.
Obsahem cinnosti neni péce o déti do tii let véku v dennim reZimu. Poplatek

za sluzbu je stanoven poskytovatelem.

Sluzby péce pro déti mladsiho véku (dle Ministerstva prace a socialnich véci CR)

Do této skupiny patii zejména Skolni druziny a kluby, které rovnéz

napomahaji zejména rodicim déti mladsiho Skolniho v€ku skloubit praci a rodinu.

Patfi sem 1 sluzby poskytované v rezimu volné zivnosti, "Mimoskolni vychova

a vzdélavani" dle zakona ¢.455/1991 Sh., o0 zivnostenském podnikani. Jedna

se 0 vychovu déti nad tii roky veéku v predskolnich zatfizenich, vyuka v soukromych
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Skolach a zatizenich slouzicich odbornému vzd€lavani, pokud tato nejsou zafazena
do sit¢ Skol, Skolskych a ptedskolnich zafizeni. Jind mimoskolni vychova
a vzdélavani, douCovani zakl, vychovné vzdélavaci ¢innost na détskych taborech
a jinych zotavovacich akcich, zajiStovani vychovnych, relaxac¢nich a vzdélavacich

programt pro ucastniky téchto akci, dohled nad détmi apod.

Firemni §kolky, mini§kolky

Firemni $kolky jsou alternativou vetfejnych matefskych Skolek. Funguji jako
ostatni matetfské Skolky a zarovenl jsou oteviené ostatnim druhlim péce zfizované
mimo Skolsky zdkon. Jde o matefskou Skolu urc¢enou ke vzdélavani déti zaméstnancli
ziizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Firma si mlze najmout odborného
provozovatele nebo miize s n¢kolika firmami provozovat skolku spole¢né. V pripadé
nenaplnéni kapacity muze firemni Skolka pfijmout déti, jejichz rodi¢e nejsou
firemnimi zaméstnanci.

Jsou firmy, které timto zplisobem vychézi rodi¢tim vstfic, ale bohuZzel to neni
vSude obvyklé. Firemni Skolky funguji naptiklad v prazské Nemocnici Na Homolce,
v prazské centrale banky Raiffeisenbank, na CVUT, Linet Zelevéice. Pritkopnikem
firemnich skolek v Brn¢ je firma Arch.Design Brno, jejichz koncept firemni
miniSkolky vychazi ze stale rostouci nespokojenosti rodi¢li s kapacitou a kvalitou
statnich Skolek. PfestoZe se jedna o individualni vychovu a péci o déti, programova
napln v miniskolce je srovnatelna s ramcovym programem piedskolniho vzdélavani.
Déti si zde nejen hraji, ale probihd zde také kvalitni vyuka. Pecovatelky se détem
vénuji vzdy podle jejich véku a fyzické 1 mentdlni zdatnosti. Jak to chodi v takové
firemni $kolce popisuje jeden z rodi¢i vyuzivajici tuto sluzbu (z webovych stranek
firmy Arch.Design): ,,O pul devaté rdano je v budové firmy Arch.Design relativné
klid. Za jednotlivymi dvermi sedi ve svych kancelarich projektanti a architekti.
Za jednemi dvermi je ale Zivo. Firma totiz zbudovala pro své zaméstnance firemni
miniskolku, ktera sidli primo v budove. Pétice deti ma pred dopoledni svacinou
volnéjsi program. Pecuji o né ucitelka a zdravotni sestra. Deti se stridaji podle toho,
Jjak potrebuji rodice v prdaci. Pokud je maminka na materské a potiebuje néco v prdaci
vyridit, muze si sem dité klidne dat," popsala rezim firemni Skolky ucitelka Jitka

Novakova. Za chvili maminka privadi do Skolky malou Magdalenku. "Kdybych
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neméla tady tu Skolku, nemohla bych chodit do prace. Magdalenku by mi tady v Brné
nikde jinde nevzali, protoze je velky zdjem o Skolky a mist je malo". V Brné je jesté
aktualni projekt firemni Skolky Slunecnice s ukoncenim realizace v fijnu 2012
a o zfizeni firemni Skolky projevuje zdjem Mendlova univerzita, vyzkumné stiedisko
CEITEC a brnénské fakultni nemocnice.

Firmy, které nabizi tento benefit, Casto i s moznosti flexibilnich uvazk,
pak nemusi feSit nabor novych pracovnich sil. Odpadaji jim naklady na vybér,
piijimani a adaptaci novych zaméstnanci. Faktem je, Ze u nékterych profesi,
jako jsou napiiklad védecké pracovnice, je dulezité nebyt dlouho mimo obor
a potiebuji se brzy vratit do prace. Navic se tim zvysuje loajalita pracovnikl, prestiz
firmy a jeji konkurenceschopnost na trhu. Na vystavbu firemni Skolky lze vyuzit
evropské dotace z Evropského socidlniho fondu, z Opera¢niho programu pro lidské
zdroje a zaméstnanost. Ministerstvo Skolstvi podporuje Skolky u zaméstnavateld
a reaguje tak naspoleCenskou potiebu zlepSit moznosti sladovani profesniho
a rodinného Zivota. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT)
proto Vv ramci mezirezortni spoluprace piipravilo podminky k podpofe rozvoje
firemnich Skolek ve formé navrha legislativnich zmén, a to v rdmci novely zédkona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon). ,,Podpora firemnich Skolek by méla napomoci k feSeni
otazky souvisejici s aktudlné omezenymi kapacitami vefejnych matefskych Skol
a umoznit navrat zaméstnancti firem na pracovni trh a soucasn€ podpofit finan¢ni
sobéstacnost rodin a v neposledni fadé¢ by détem zaméstnanci méla poskytnout
ptistup ke kvalitnimu piedikolnimu vzd&lavani* (MSMT). Pro firemni $kolky plati
stejné podminky jako pro soukromé matefské $kolky. MSMT nabizi firemnich
Skolkdm po registraci ve Skolském rejstiiku dotaci 60 % Skolského normativu.
Normativ na jedno dité je tfi tisice korun meési¢né. TudiZ se cCasto registrace
nevyplati a vznikaji jim vicenaklady.

Zajem o budovani firemnich skolek je velky, na projekty jsou pozitivni
ohlasy. Ziizeni firemnich skolek ¢asto ztroskota na vysokych nakladech, prostorech,
na dlouhé byrokratické cest¢ a piisnych poZadavcich statni spravy na hygienu,
bezpecnost a kvalifikaci personalu. Dale by to ziejmé nebyl benefit pro vsechny
zaméstnance firmy, ale jen pro par ,,vyvolenych®. Problém je | v tom, ze firmam
vadi, ze si nemohou ndklady odecist z dani. ,,Problematika daniového rezimu

firemnich Skolek bude ve sméru uznani nakladii na jejich zfizeni a provoz do danové
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ucinnych vydaji komplexné¢ feSena v zakoné o sluzbach péce o déti pfipravovanym
Ministerstvem prace a socidlnich véci s pfedpokladanou ucinnosti od 1. 7. 2012.
Jiz soucCasna legislativa Ministerstva financi umoznuje néklady na ztizeni a provoz
Skol povazovat za danové ucinné vydaje za podminky, Ze jsou zfizovany v souladu

se §kolskym zakonem* (MSMT 2011).

Vzijemna rodicovska vypomoc (dle Ministerstva prace a socialnich véci CR)

Tato sluzba je novinkou, diive byla neoficialni, dnes oficialné registrovana
sluzba. Sluzba je Ccinnosti dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich ptedpisii a souvisejicich predpist
(dale jen o ,,zdkon o Zivnostenském podnikani®) a neni tedy zivnosti (tj. vazanou
zivnosti ,,PéCe o dité do tii let véku v dennim rezimu®, ani volnou Zzivnosti, oboru
¢innosti ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost* a oboru ¢innosti ,,Mimoskolni
vychova a vzdélavani, pofadani kurzl, Skoleni, vcetné lektorské Ccinnosti®).
Je provozovana mimo rezim zakona o zivnostenském podnikani (Ministerstvo prace
a socialnich véci CR). Cilem opatieni je rozsifeni sluzeb péée o predskolni déti.
Pozitiva jsou vtom, Ze poskytovatel’ka muze peCovat o své dité ve vlastni
domacnosti, zvysi si piijem a nebude muset z financnich divodl predcasné odejit

do zaméstndni. Pro déti, o které je peCovano, poskytovatel’ka vytvaii prostiedi

podobné rodinnému s napodobou sourozenecké skupiny.

Rodice si opatieni, které pomahaji v péci a ve vychove ditéte a umoziuji 1épe
sladovat rodinny a pracovni Zivot, voli dle svych preferenci zavislé na vzdélani
a pohlavi. Uroven vzdélani ¢asto ovliviiuje i vybér rodinného modelu, kdy &asto
rodice s vysokoSkolskym vzdélanim preferuji egalitarni model (rodina, kde oba
rodice jsou pracovné vytizeni a o péci o dit€¢ a domacnost se déli rovnym dilem).
Tradi¢ni model v rodin€ prevlada nejcastéji u Zen s niz§im vzdélanim a u muzi.
Tomas Sirovatka a Helena Bartakova (2008:90) ve vyzkumu ,,Manzelstvi, rodina,
zamestnani® zjistili, Ze pro rodiCe z nabizenych opatfeni jsou nejvyznamnéjsi:
1. prodlouZeni placené¢ matetské dovolené s nahradou ve vysi 90% piedchoziho
platu; 2. snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi; 3. zvySeni piidavkd na
déti; 4. snizeni nakladi na vzdélani déti; 5. cenové dostupné bydleni; 6. podpora

flexibilniho modelu pracovniho uvazku; 7. zvySeni poctu jesli a matetskych Skol;
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8. diraznéj$i opatfeni proti nezameéstnanosti. K nejméné preferovanym opatfenim
patfilo zkraceni rodicovské dovolené a zvySeni rodiCovského ptispevku,

a aby na matetské dovolené se mohl ticastnit i otec ditéte.

3.3 Uloha partnerstvi pfi harmonizaci rodiny a prace

Vyznam partnerstvi a jeho formy uspofadani se méni, je jiny nez v predeslych
generacich. Pfesto partnerstvi a rodina zlstavaji vyznamnou hodnotou v Zivoté lidi.
Partnerstvi hraje v rodiné podstatnou roli, a to v souvislosti s otazkou slad’ovani
rodiny a zaméstnani. D¢lba prace v domacnosti a délba péce o déti je jednim
Z opatfenim pomahajici eliminovat piekdzky casto vzniklé pii harmonizaci rodiny
a prace. Zpusob délby prace mezi partnery je podstatny ukazatel pro postaveni Zen
a muzu v soucasné spole¢nosti. Postoje k délbé prace v roding je ovlivnéno vékem,
vzdélanim, pracovni pozici, zkuSenostmi, ekonomickym a kulturnim statusem
rodiny, Zivotnim stylem, naboZenskym vyznanim a dalsimi charakteristikami. Zena
a muz jsou V Zivoté vystavovany riiznym socialnim situacim, ve kterych plni svoje
socialni role. Socidlni role jsou Uzce determinovany prostiedim, ve kterém se lidé
nachazeji.

V souvislosti s historickym vyvojem, primyslovou revoluci, je i dnes
neplacena prace spojovana piedev§im s rolemi Zen a placend prace s rolemi muzi.
Na konci 20. stoleti diky emancipaénich hnuti dochazelo k nértistu vzdélanosti Zen
a vstupu na trh prace. Dnes Zena plni role matky, hospodyné, pecovatelky a zaroven
je i1 vroli spoluzivitelky nebo zivitelky rodiny (TomeSova Bartakova, 2009:86).
I pfes podporu dvoupiijmové domdcnosti socidlniho statu, je stdle model tradi¢ni
rodiny a tradiéni rozdéleni roli v domécnosti nejcastéjsi. O prosazovani politik
harmonizace pracovniho a rodinného zivota, kterd pomaha zendm i muzim byt
rodici 1 pracovniky, se podili ndrodni vlada a Evropska unie. Délbu prace mezi muzi
a zenami v CR ovlivnil politicky minuly rezim. Z déivodii nizké mzdy, Zeny
se musely Ucastnit trhu préce, tvofily polovinu pracovni sily a pracovaly na plny
uvazek. To bylo socialistickou vlddou prezentovano jako emancipace Zen
(Tome$ova Bartdkova, 2009:90). Zeny sice pracovaly, ale tim, Ze se vice
se zapojovaly do roli peCovatelky o déti a domacnost, nemohly se vénovat své

pracovni kariéfe. Vzhledem k tomu, ze domaci prace jsou obvykle pfisuzovany zeng,
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investuje zaméstnana zena do svého profesionalniho zivota méné nez muz,
a to vlivem matetfské a rodiCovské dovolené. Nastupem na rodi¢ovskou dovolenou
dochazi casto k urychleni profesni kariéry u muzt a zpomaleni u Zen, coZ se stupnuje
S poctem déti. Ve vétSin€ part s dvoupifijmovym modelem je muz nadale hlavnim
zaopatfovatelem pifijmt a hlavni osobou zodpovédnou za socidlni status rodiny.
Tim se snizuje profesni angazovani Zeny a zvySuje se profesni angazovani muze.
Pro délbu prace je ptinosem individualizace praci, ktera spociva v tom, ze kazdy
partner by si uklidil, vyZehlil, nakoupil, uvaftil pro sebe apod. Muz muze pfijimat
délbu prace v domdacnosti, ale Casto se v ukolech chova jako ,dit¢”, ktery ma
problémy s paméti a ucenim. Napiiklad si nemize vzpomenout, jak se nastavuje
praci program a nevidi nanosy prachu v doméacnosti apod. (Singly, 1999:110).

Z mnoha vyzkumu (napt. Gender Studies, Rodina 2001), které¢ dosud byly
provedené, lze zjistit, Ze zajiStovani domacich praci a péce o déti je stale nejvice
na zenach. Nejcastéji Zeny vafi, perou, pecuji o nemocné déti, oblékaji je apod.
Casto se oba rodi¢e podili na pomoc détem pii ukolech, s piipravou do $koly
a spolecné si s détmi hraji. Na rozdéleni roli v domécnosti maji vliv vydélky obou
pohlavi, jejich ¢asové vytiZeni v praci, naroky na Cas vénovany domdacnosti, Uroven
dosazené¢ho vzdélani, jejich hodnoty a postoje k jednotlivym rolim. Co se tyce vlivu
vzdélani obou pohlavi, Sirovatka a Bartakova (2008) zjistili, ze vzdélani Zeny
¢1 muZze ma na délbu prace v domacnosti maly vliv. Hlavnim faktorem, ktery
ovlivituje délbu domécich praci, je vedle pohlavi pfitomnost malych déti do tii let
a okolnost, zda jeden zrodi¢d nepracuje a je na rodiCovské dovolené. Postoje
k rovnocennému rozdéleni placené a neplacené prace mezi muze a Zeny se nejvice
objevuji u mladsich lidi, zejména Zen, dale u bezdétnych part a u vzdélanéjsich zen.
Vliv na délbu roli v domécnosti mé i rodinny stav. Pres stale vyskytujici se tradi¢ni
rysy sméfuji postoje Ceské vefejnosti k vyvazen€jsim rodovym rolim (TomeSova
Bartakova, 2009:102).

Hohne, eds. (2008) uvadi, ze role muzti a zen mohou byt determinovany
biologicky ¢i socialné. Teoretici lidské pfirozenosti tvrdi, Ze rozdilné role muzi
a zen jsou piirozené, jsou piedurCeny vrozenymi biologickymi vlastnostmi,
ze kterych se odvozuje ptirozenost délby prace, rozdéleni praci na muzské a Zenské.
Kazda spolecenska role vyzaduje dodrzovani urcitych pozadavkii na zptsob chovani,
z néhoZ vyplyvaji jednotlivé role. Zenska role byva vymezovéna jako role peéujici

a muzska role jako Zzivitel a ochrance rodiny. Zastanci socialni determinace roli,
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vychazi z toho, ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou zavislé na odliSném zplsobu
jednani s nimi. Tato teorie vychazi z pfedpokladu, Ze gender je spiSe utvaieny
spolecensky nez vrozeny a urceni rozsahu biologického vlivu na pohlavi je obtizné,
protoze proces uceni zacind hned po narozeni. Tudiz pfipoustéji biologickou
odlisnost, kterd vSak nemusi byt pfi¢inou spoleCenské nerovnosti. Role muzi a zen
jsou ovlivnény hodnotovym systémem spolecnosti (Hohne, eds., 2008:125).

V otdzce sladovani prace a rodiny hraje vyznamnou roli partnerstvi.
Spolutcast partnera na chodu domacnosti a péci o déti je velmi dilezitd. Co se tyce
socialni rovnosti, maji partnefi rovnost napt. v otazkach zivotnich hodnot, stylu,
zajmu, prilezitosti, vzdélani apod. S nerovnosti mezi muzem a zenou se muzeme
potykat casto pravé vrodin€ nebo vzaméstnani v rdmci budovani Kkariéry
a platového ohodnoceni. To mlze byt ovlivnéné kulturnimi rozdily, stereotypy,
spoleCenskym a socialnim postavenim, hodnotami, tradici apod. Pocit nerovnosti
vroding ¢i v manzelstvi primarné pocituji Zeny. Jak uz jsem uvadéla, v nasi
spole¢nosti, je role zeny a muze v urCitych oblastech vnimand odlisné. A to je
nejCastéji v oblasti harmonizace prace a rodiny, kdy Zena se podili
jak na ekonomické strance rodiny, tak i chodu domacnosti. Zena v roli matky
je pak casto na trhu prace vnimana jako ta, kterd musi zvladnout ,,vSe*, tudiz
se pracovni kariéfe nemize vénovat stoprocentné. Dalsi znevyhodnéni na trhu prace
mize na zZeny cekat vpodobé ztraty kvalifikace v pribehu stravenych let
na rodi¢ovské dovolené, pokud se Zena béhem neplacené prace dal nevzdélavala
¢1 neprohlubovala své profesni znalosti. Téma harmonizace prace a rodiny je dnes
velmi aktudlnim tématem, Casto se diskutuje o otazkach diskriminace Zen pii hledani
uplatnéni na trhu prace béhem ¢i po rodi¢ovské dovolené, Ze jsou nadhodnocovany
a precefiovany prav¢ ze strany Zen — feministek. Pfesto z doslechu svého okoli,
z periodik, médii, zraznych sociologickych vyzkuma je patrné, ze urcité
znevyhodnéni Zen na trhu prace existuje. Pocatky znevyhodnéni Zen se objevuji jiz
u mladych Zen, dosud bezdétnych, které planuji rodinu a konce u zen — matek
hledajicich zaméstnani po skonceni rodicovské dovolené. Nejcasteji jsou slychavany
otazky typu zjistovani rodinnych pomért jako napft. ,,planujete rodinu?“, ,,jak mate
zajisténou péci o déti v pripadé nemoci?* nebo ,,kdy planujete dalSiho potomka?*
Pokud tyto otdzky neslysi, tak si Casto zeny uchdzejici se o novou praci sviij
neuspéch asociuji s pé¢i o déti, vékem &i pohlavim. Zena, kterd ma uz déti odrostlé,

dospélé a samostatné, je velmi Casto povazovana za neperspektivni pro sviij vysoky
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vék. Naopak muzi ve stejném véku a postaveni jsou brani jako perspektivnimi
pracovniky pro budovani kariéry ¢i profesionalniho vzristu. Jsou pro zaméstnavatele
stabilnimi pracovniky, protoze pfeci jako zivitelé rodiny musi zajistit rodinu.
To piihrava k tomu, ze muz je 1 pak 1épe financné¢ ohodnoceny, ma vyssi piijem
a tudiz je v drtivé vétSiné pfipadl Zivitelem rodiny. A Zena se stejnym vzdélanim
a stejné pozici je pro toto znevyhodnéni ¢asto méné ohodnocena a ,,nucena* zastavat
roli matky — pecovatelky. Pohled na vymezeni roli v rodiné je velice individualni,
je vsak tieba zminit fakt, Ze pokud Zena — matka chce pracovat, rada by ziistala
v kontaktu se svou profesi, je velice dilezité, aby ji partner byl oporou a podilel
se na péci o déti a chod domacnosti. V opacném piipadé dochazi k nespokojenému
partnerskému souziti, protoZe pifi neuspokojovani svych potieb a respektovani z4jmui
obou partneri miize dojit k rozpadu rodiny ¢i ke vzniku fadu jinych problémi

(Hohne, Svobodova, eds., 2008).

Na volbu zivotnich strategii rodi¢t pisobi fada faktort (Etlerova, et al., 2006):
e ckonomické tlaky (nutnost dvou pifijmli v rodin€, rozdilné Sance na trhu
prace);
e stereotypni mysleni (zapojeni otcii do péce o domécnost a déti; otevienost
zaméstnavatelll k pozadavkiim harmonizace);
e systém socialniho zabezpeceni;

e spolecenské klima.

Postoje krozdéleni roli vrodiné jsou formovany hodnotami, nazory,
kulturou, zkuSenostmi, vékem a také pfedevsim ekonomickou aktivitou, ambicemi
a vysSi vzdé€lanosti zen. S utvafenim postojli na rodiCovstvi versus kariéra Zen
vznikaji vyroky typu (Chaloupkova, Salamounové, 2004:32):

,Pracujici matka mize se svym ditétem vytvofit stejné viely a bezpecny vztah jako
matka, ktera neni zaméstnana“.

,PredSkolni dité pravdépodobné strad4, pokud jeho matka pracuje®.

,»WJe-1i Zena zamé&stnana na cely uvazek, rodinny Zivot tim v zasad¢ trpi®.

,,INic proti zaméstnani, ale vétSina zen stejné touzi po domové a détech™.

Byt Zenou v domacnosti je stejn¢ uspokojive, jako mit zaméstnani‘.

»Zamestnani je pro zenu nejlepsi zpisob, jak byt nezavislou®.
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,,Do rodinného rozpoctu by méli ptispivat muz i zena“.

,»Muz ma vyd¢lavat penize a Zena se ma starat o domacnost a o rodinu*.

Je mozné, Ze vétSina Zen povazuje svou ulohu v doméacnosti za dulezitou, ale
je dost 1 téch, které chtéji skloubit péci o domacnost a déti se zaméstnanim. Ptitom je

u zen zadouct, aby se na tikolech v rodiné vice podileli i muzi.

Jak si partnefi v rodiné mezi sebou rozdéli role a povinnosti je individualni,
je vSak si uvédomit, ze je dulezitym faktem, ktery ma vliv na skloubeni rodiny
a prace. Pro d€lbu roli je podstatnd participace muzt — otcti, kompromisy mezi
partnery a podpora nékterych opatieni socialni a rodinné politiky (naptiklad podpora
otcovské dovolené, vEtsi podileni se muzii na péci o nemocné dité, vytvareni
pozitivniho prostiedi firem pro harmonizaci rodinného a pracovniho zivota aj.).
Kazdopadné¢ vétsi angazovanost muze — otce je vyhodna jak v domaéci, tak i pracovni
sféfe. Rodice se stanou vice zastupni v péci o déti a jejich pozice na pracovnim trhu
bude jist&jsi, jelikoz zaméstnavatelé nebudou Zenu apriori vnimat jako vyhradni

a nezastupitelnou pecovatelku (Hohne, eds., 2008:141).

3.4 Evropska rodinna politika

Zejména v raném rodiovstvi je otdzka harmonizace prace a rodiny velmi
vyznamna. K tomu pomadhaji nastroje rodinné politiky, jakou jsou matetska,
rodicovska a otcovskd dovolena a predevSim instituciondlni péce o predSkolni déti.
Tyto néstroje rodinné a socialni politiky se 1i$i v jednotlivych evropskych statech.
V Evropské unii neni nastavena jednotna rodinna politika. Opatieni vytvarené statem
jsou soucasti platné evropské smeérnice.

Postmoderni spolecnost pfinasi mnoho novych trendii, demografické zmény
ve vyvoji, jakym je starnuti populace ¢i nizkd porodnost, coz zatézuje socialni
systémy statl. Proto je rodinna politika podstatnym zajmem evropskych politik.
Jednim z cilti rodinnych politik v EU je harmonizace pracovniho a rodinného zivota,
a to zlepSovat systém péce o malé déti. Zamérem je podporovat mladé rodiny
v zaloZzeni rodiny a neodkladat ji na pozd¢jsi veék. Disledkem demografickych

a socio-kulturnich zmén dochazi ke zménam ve stavu rodin, zvysuje se rozvodovost
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a stav neuplnych rodin. Nové trendy a zivotni styl méni postoje na vnimani rodiny,
vznikaji mezigeneracni problémy, v domacnosti ziji ¢lenové po jednom, rodic¢e maji
méné¢ Casu na své déti, vlivem ekonomickych tlakti se vice pracuje a odkladaji
se zaloZeni manzelstvi a narozeni déti, u prvorodicek se zvysuje vek.

Nastaveni rodinné politiky se v jednotlivych evropskych statech lisi, ale maji
fadu spoleénych prvki. To nejlépe popisuje Esping-Andersenova typologie
socialnich statd (Hohne, 2008:107), dle miry statnich zasahti se rozliSuji Ctyfi

systemy:

v’ Liberdlni (Anglosasky) rezim — hlavni Glohu ma trh, pomoc statu je dana
nejvice potfebnym. Prevladd flexibilni pracovni trh a pasivni politika
zaméstnanosti (Svycarsko, Velka Britanie, USA).

v’ Socidlnédemokraticky (Skandindvsky) systém — vyznacuje se aktivni politikou
zamestnanosti, vysokou ucasti zen na trhu prace, Stédrou socidlni politikou
na ukor vysokych danich. Diiraz je na harmonizace pracovniho a rodinného
zivota (Svédsko, Finsko, Norsko, Dansko).

v’ Konzervativni (Bismarkovsky) reZim — zalozeny na pojistném principu, klade
diraz na zajiSténi minimalni Zivotni Grovng, na ochranu osob, které nejsou
zaméstnané se zdravotnim postiZzenim, kvili ztrat€¢ zaméstnani ¢i odchodu
do dtchodu. Podporuje tradi¢ni délbu roli mezi muzem a Zenou (Némecko,
Rakousko, Belgie, Francie, Nizozemsko).

V' Prorodinny (Latinsky) rezim — podobny liberalnimu s rozdilem, Ze spoléha
na pomoc uvnitf samotné rodiny. Rodinné vazby jsou silné, mira
zaméstnanosti Zen je pomérné€ nizka, mladé Zeny diky konfliktu rodiny a prace

odkladaji zalozeni vlastni rodiny (Recko, Italie, Spanélsko, Portugalsko).

Matetska, rodicovska a otcovska dovolena se v Evropské unii 1i8i svou délkou
a vy§i vyplaceni matefské ¢ rodicovské. Ceska republika ma jednu z nejdelsich
matefskych dovolenych, tj. 28 tydnt, v pfipadé narozeni vice déti az 37 tydni.
V Evropské unii trvd matefska minimalné¢ 14 tydnti, Evropsky parlament chce
mateiskou navysit na 20 tydnti, ale n¢které zemé jako je Némecko a Velka Britanie

vvvvv

socialniho systému (pichled v tabulce ¢. 3).
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Tabulka 3:

Materska dovolena v EU

Zemé Délka mateiské dovolené Castka pFijmu
&R 28 tydnu 8 tydnU pred porodem, 22 tydnli po | 70% z denniho vymérovaciho
ném) zakladu, maximalné 28 890 K¢
Slovensko |34 tydni 60% platu
Rakousko |16 tydn( (8 pred porodem, 8 po ném) 100% pramérného platu
15 tydn( (tyden pred porodem, 9 tydn( po
Belgie ném) zalezi na socidlnim pojisténi
14 tydn( (6 tydna pfed porodem, poté 8
Némecko |tydn() 100% platu
16 tydn( (2 tydny pred porodem, 6 tydn(
Francie poté) 100% platu
Italie 5 mésicl (2 mésice pred, 3 mésice poté) 80% platu
Ve.lklé . 52 tydni prvrTl'ch 6vt>7dnﬁ 90% platu,
Britanie poté pausal 151 EUR
. 105 pracovnich dnl (2 tydny pred porodem) dle prijmu, minimum 15,20
Finsko EUR/den
< 7 tydnd pred porodem a 7 tydnd po ném, poté | 35, 4 g, platu, 90 dnd
Svédsko |do 18 mésicl véku ditéte (2 tydny pred o
y pridavky
porodem a po ném)
Dansko 18 tydnu 100% platu

Zdroj: MF Drnes, 6. ledna 2011, viastni zpracovani, vyber evropskych statii.

Mateiska dovolena v Ceské republice a na Slovensku patii k nejdelsim
v Evropské unii, pfitemz vySe penézité podpory v mateistvi je v CR vys§i nez
na Slovensku (v CR se jednd o 70% tzv. denniho vyméfovaciho zakladu,
na Slovensku 60%). Ve Velké Britanii ¢ini matefska dovolena 52 tydni,
avSak Vv obdobi prvnich 39 tydni pfislusi Zené penézitd davka, a to V prvnich
6 tydnech mateiské 90% jejiho primérného platu, ve zbyvajicich 33 tydnech
je pak vyplacena pausalni ¢astka ve vysi zhruba 129 liber tydné. Po zbytek matetské
dovolené (13 tydnil) nema Zena narok na zadnou penéZitou podporu v matefstvi.
Nejlepsi podminky maji maminky v Norsku (to vSak neni ¢lenem EU), kde mateiska
dovolena ¢ini 42 az 52 tydnd, vySe penézité podpory v matetstvi se pohybuje
mezi 80 a 100% pramérného vydélku zeny pred nastupem na matetskou dovolenou.
Nebo naptiklad ve Spojenych stitech maji matefskou dovolenou 6-12 tydni,
ale bez penézité pomoci v matetstvi. V USA nikdy nebyly universalni socidlni
davky, neni zde zdkonnd matetskd, rodicovskd a otcovska dovolené a je jedinou

zemi bez pridavkl na déti.
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Otcovska dovolend je zikonem zakotvend ve Francii, Svédsku a Velké
Britanii. Ve Svédsku mohou otcové vyuzit deset dni v pritbéhu prvnich dvou mésict
po narozeni ditéte a pfi tom pobiraji 80% své ptedchozi mzdy. Ve Francii maji
otcové narok az na 14 dni, z toho prvni tfi dny béhem dvou tydnti kolem narozeni
dité¢te a soucasné¢ pobiraji 100% ze své mzdy. Ve Velké Britanii Cerpaji muzi
placenou otcovskou dovolenou jeden nebo dva tydny v priabéhu prvnich 56 dni
po porodu ditéte a nalezi jim 90% mzdy nebo cca 163 EUR tydné (Hohne,
2008:114).

Tabulka ¢. 4:

Rodi¢ovska dovolena v EU

Zemé Délka rodi¢ovské dovolené Castka pfijmu
R do 4 let véku ditéte va%r} 3 rychlostni varianty RD -
pausal

Slovensko do 3 let véku ditéte pausalni vyplata
Rakousko 24 mésicl pausalni vyplata
Belgie do3 nlwésicﬁ, 6 mésict v kombinaci paugaini vyplata

s praci
Némecko 12 mésicl 67% predchozi mzdy
Francie do 3 let véku ditéte dle vyse pracovniho Uvazku
Itdlie 10 mésict 30% predchozi mzdy
Velka Britdnie |13 tydn( neplacend
Finsko 158 pracovnich dni 70% predchozi mzdy
Svédsko 480 pracovnich dni 90% predchozi mzdy
Dansko 52 tydnd 90% predchozi mzdy

Zdroj: MISSOC 2008, analyza, str. 8-11. (Social Protection: Aspects of flexicurity and active

inclusion.). Vlastni zpracovani, vybér evropskych stati.

Rodi¢ovska dovolend zpravidla navazuje na matefskou dovolenou
a je umoznéna ji Cerpat obéma rodi¢tim. Nejpruznéjsi systém je zfejmé ve Svédsku.
Rodi¢ovska dovolena je kratsi nez v Cesku, coZ je ddno tim, ze ve Svédsku funguji
zafizeni péCe pro déti do tii let. Pokud si Svédsti rodiCe piispévek rozlozi, kazdy
Zrodi¢l zlstane doma s ditétem 18 mésicl, vychazi pak rodi¢ovska dovolend
na tii roky, jako v Ceské republice (Kiizkova, et al., 2008:131). Piispdvky
na rodiCovskou péci se v jednotlivych zemich 1isi, v nékterych zemich se vztahuje

na predchozi mzdu (v Italii, Némecku), n¢kde je vySe pfispévku pevné dana
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(v CR, Slovensko). Nejkratsi rodi¢ovska dovolena je ve Velké Britanii
a je neplacena. Ceska republika patii mezi nékolik zemi, kde je rodi¢ovsky piispévek
pobiran v pausalni vysi. Stejny systém plati i v dalSich zemich, napt. v Belgii,
Polsku, Rumunsku, Slovensku, Rakousku ¢i Lucembursku. Rodicovsky piispévek
dle vyse ptedchoziho vydélku je zaveden v ostatnich zemich. Nejvyssi je v Estonsku
a Slovinsku (100 % piedchazejiciho pifjmu), rovnéz vysoky je jestd ve Svédsku
a Dénsku (90 %), LotySsku, Finsku a Mad’arsku (70 %). Nejnizsi je v Italii (30 %).
Za nej$tédiej§i staty se povazuji Dansko a Lucembursko, i kdyz Ceska republika

na tom neni $patné (srovnani v tabulce ¢. 4).

Dalsi vyznamnou roli v péci o déti m4 institucionalni péce o predskolni déti.
Dostupnost této pée ma vyznam pro harmonizaci prace a rodiny. Podle Evropskeé
komise je zajisténi denni péce o déti jednim z rozhodujicich nastroji propojeni
rodinnych a profesnich roli. ,,Jeji zvySeny zdjem o toto téma se datuje od konference
v Madridu (Madrid European Council) v roce 1995 a dale byl formulovan
napi. v Lisabonské smlouvé a naslednych mnoha koncepénich a analytickych
materialech, a to ze summitu v Barceloné“. Na vyznamu opatfeni zajistujici péci
o déti jakou soucésti socidlni a rodinné politiky se podili 1 analyzy OECD
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci
Praha, 2008).

Evropské dokumenty sleduji rizné aspekty hodnoceni péce o déti, které
ukaze jeho efektivitu. Jsou to:

v’ dosazitelnost (accessibility) — ve smyslu nabidky, existence sluzeb
v relativni/odpovidajici blizkosti bydliste;

v" dostupnost (availability) — alespon v nékterém z dostupnych zafizeni je i dost
volnych mist; vztah nabidky a poptavky po sluzbach denni péce;

v' finan¢ni dosazitelnost (affordability) — zda cena/poplatky jsou
rozumné/ptijatelné s ohledem na hodnotu samotné sluzby a na jeji ptinos
pro rodinu;

v’ kvalita péée (quality) — stanoveni pedagogickych a hygienickych norem, mira

spokojenosti s poskytovanymi sluzbami.

Nabidka sluzeb péce by méla byt riznoroda, a to napft. z hlediska ¢asového rozsahu,

pravidelnosti péce ¢i pedagogickych postupti. Pii hodnoceni by se mély brat v uvahu
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rodicovské preference ve formach péce a identifikovat potreby, které aktualni systém
neuspokojuje, a specifikovat ty prvky, se Kkterymi jsou rodi¢e spokojeni
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Vyzkumny tstav prace a socialnich véci

Praha, 2008).

V Ceské republice je péée o déti nedostate¢na predevdim do tfi let véku
a dostupna je pro déti od tii do Sesti, sedmi let v€ku (mateiské Skoly). Hohne
(2008:120) uvadi, Ze nejvyssi navstévnost matefskych Skol je u Ctyfletych
a pétiletych déti. Zdravotnicka zafizeni jesle jsou nedostupnd, finanéné€ naro¢néjsi
a neni po nich u nas poptavka. Rodice prevazné preferuji péci o tak malé déti
zejména rodi¢ovskou. Alternativni pééi (vzajemna rodi¢ovska péce, chivy, agentury
na hlidani déti) rodice pfili§ nevyuzivaji.

V Némecku a Italii je situace podobna. V Italii si rodi¢e vybiraji ze tii typt
Z hlediska délky péce od 25 hodin tydné pres 40 hodin tydne do 49 hodin tydné.
V Némecku funguje vétSina Skolek dopoledne, ale nékteré nabizeji 1 odpoledni péci.

Ve Svédsku je systém sluzeb péde o déti variabilni, je bohaté dotovany
a rodi¢e maji moznost umistit do kolektivni péce dit€¢ od 1-5 let. Bezplatny systém
péce o piedskolni déti ve veku Ctyt a pét let mohou vyuzivat vSechny rodice. Stat zde
klade pfisné naroky na kvalitu zafizeni, ucitelé musi mit vysokoSkolské vzdélani
a na jednoho rodie piipada maximalné pét déti. Ve Svédsku panuje nazor, Ze rana
péce o déti v institucionalni péci a podil otcl ve vychové a péci je ve prospéch ditéte.
Saxonberg (2008:125) uvadi, ze zatimco u nas jsou rodice presvédceni, ze déti trpi,
kdyz navstévuji kolektivni instituce, ve Svédsku naopak je nazor, ze déti trpi,
kdyZ v téchto zafizenich nejsou. Pfed deseti lety vlada ve Svédsku rozhodla,
ze rodice majici dalsi dit€ mohou davat své starS$i dit€¢ do zafizeni denni péce
na 15 hodin tydné a pfitom neztratit narok na rodicovsky prispévek. Dale Saxonberg
(2008:130) uvadi, ze svédské a mezinarodni studie ukazuji, ,,ze déti, které navstévuji
zafizeni denni péce, jsou rozvinutéj§i po strdnce socialni, psychologicke
a védomostni nez déti, které je nenavstévuji®.

Velké Britanie téz nabizi fadu sluzeb péce o déti. Pro déti do péti let véku
jsou kdispozici jesle, mateiské Skoly a denni centra. Jsou zde ve vétsi mife
vyuzivany profesionalni ¢i soukromé chiivy a v kombinaci s ostatnimi nabizenymi
sluzbami lIze zajistit celodenni péci o déti. Ve Francii je systém péce o déti ve véku

do dvou let, pak od dvou do Sesti let véku ditéte. Oproti Britanii se systém prili§
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nelisi, téZ jsou zde hojné¢ vyuzivany sluzby soukromych osob, které pecuji
maximalné o tfi déti v jejich domové (Kiizkova, eds., 2008:103).
Mezinarodni srovnani podilu déti navstévujici zatizeni denni péce dle véku

vybranych evropskych zemi vydané OECD 2008 ptikladam v tabulce €. 5:

Tabulka ¢&. 5
Mezinarodni srovnani podilu déti nav§tévujici zarizeni denni péce podle véku

ditéte (v %)

Zemé Déti ve véku 0-3 let Déti ve véku 3-5 let
CR 2,2 79,7
Slovensko 3 73,5
Rakousko 12,1 77,6
Belgie 48,4 99,4
Némecko 17,8 92,7
Francie 42 99,9
Italie 29,2 97,4
Velka Britanie 40,8 92,7
Finsko 22,4 46,1
Svédsko 46,7 91,1
Dansko 65,7 91,5
Norsko 51,3 94,5

Zdroj: OECD 2008, Rodina, Péce o déti. Viastni zpracovani.

V oblasti péce o déti v predskolnim veéku vykazuji evropské staty shodné
znaky, ale i urcité odlisnosti. Nejlépe je zajisténa institucionalni péce pro deéti od tii
let véku, kdy je nejvyssi vyuziti a vyssi navstévnost. Vyuzivani instituciondlni péce
o déti do tii let véku nejvyssi je ve Francii, Velké Britanii, Belgii a v severskych
statech. V Ceské republice je dostupnost této péte omezendjsi, je to ovlivnéno
ziejm¢ tim, Ze je zde maly podil Zen pracujicich flexibilni formou pracovniho

uvazku, dlouha placena rodi¢ovskéa dovolena a z4jem rodici pecovat o dité¢ doma.
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4. Postoje Kk rodic¢ovské dovolené — prakticka c¢ast

V soucasnosti je rodinna tématika cCasto diskutovana, a to zejména
v souvislosti s harmonizaci rodinného a pracovniho zivota. Je Castym tématem
jak psychologickych, pedagogickych, socidlnich, pravnich oborl, tak i médii.
Pozornost je tieba vénovat genderové nerovnosti mezi muzem a Zenou a pracovnim
uplatnénim rodi¢ti na trhu prace. S tim souvisi ur¢ité postoje rodi¢t k matetstvi
¢i rodicovstvi a volba urcitych strategii ke zmirnéni piekazek v této oblasti.
Prostfednictvim své prace bych chtéla poukazat na problémy ¢i prekazky,
které rodi¢e s détmi v predSkolnim véku pocituji béhem rodicovské dovolené
i po jejim skonceni, kdy se vraceji zpét na trh prace. Uvedenou problematiku nechci
zpracovavat vycerpavajicim zpiisobem, jelikoZ si uvédomuji slozitosti vyzkumnych
otazek. Chtéla bych analyzovat, jaké jsou nazory, postoje rodici Kk samotné
rodicovské dovolené, jak u nich probiha délba prace v domécnosti, jak vnimaji své
role, jejich schopnosti seberealizace, jaka opatieni nejcastéji voli pii slad’ovani prace

a rodiny a jaké nastroje v rodinné politice jsou pro né ptinosné, a které by zménily.

4.1 Cil empirického Setfeni, stanoveni otazek a hypotéz

Hlavnim cilem mé prace je prozkoumat postoje a nazory soucasnych rodi¢t
s détmi v predskolnim véku k rodi¢ovstvi v ramci harmonizace rodiny a zaméstnani.
Ve vyzkumném Setfeni jsem si pomoci dotazniku (PFiloha ¢&. 1) sestavila otazky
tykajici se identifikacnich Gdaji o dotazovanych, zaméstnani, znevyhodiiovani Zen,
pfistupu zaméstnavatelli k mladym rodictim, rodi¢ovstvi, genderové delby roli. Dale
jsem dotaznikem zjiSt'ovala, jaka opatieni by rodi¢tim pomohla ptekonavat piekazky
pti kombinaci rodinného a pracovniho zivota a jakou maji rodi¢e zkuSenost
se sluzbami péfe o déti. Myslim si, Ze 1 Usp&Snost spravné kombinace rodiny
a zamé&stnani zédsadné ovliviiuje postoje rodict k rodi¢ovské dovolené.

K dosaZeni zadaného cile jsem si zvolila Setfeni pomoci dotaznikil, které jsem
doplnila polostrukturovanymi rozhovory, jehoz otazky jsem pokladala volné
(Priloha ¢. 2). Jsem si védoma, Ze data vyjadfujici subjektivni postoje
a nazory dotazovanych nemusi byt stoprocentné adekvéatni, jelikoz ne kazdy
je schopny sebereflexe a nemusi umét své postoje dobie formulovat. Je mozné,
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ze nekteti respondenti mohou odpovidat intuitivné, bez rozmyslu a odpovédi rodict

mohou kopirovat vefejné minéni prezentované médiemi.

V Setieni jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1:
Na rodicovské dovolené jsou Vice spokojené zZeny s nizsim vzdelanim, jako Zeny

se vzdeélanim vyssim.

Hypotéza €. 2:
Délku rodicovské dovolené tri roky voli rodice Ccastéji, jako kratsi varianty

rodicovske dovolené.

Hypotéza €. 3:
Vetsi cast rodicii preferuje tradicni delbu roli — muz zivitel, matka na rodicovské

dovolené, pred rovnocennou deélbou roli.

Hypotéza ¢: 4:

Muzi se podileji na chodu domdcnosti a péci o déti v mensi mire nez Zeny.

Hypotéza €. 5:
Predpokladam, Ze nabidka zaméstnavatelu pracovat na zkraceny pracovni uvazek

bude nizsi nez poptavka rodicii.
Hypotéza ¢. 6:

Predpokladam, Ze v ramci harmonizace rodiny a prace budou rodice nejcastéji volit

opatreni ve formé flexibilni pracovni doby.
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4.2 Metody a techniky vyzkumu, charakteristika vyzkumného

souboru

V empirickém Setieni jsem zvolila metodu dotazovani, kterou jsem doplnila

polostrukturovanym rozhovorem.

Techniky:
a) Dotaznikové Setieni — zakladni technika sbéru informaci pomoci dotazniku,
kterd umoziuje ziskat vétSi mnozstvi dat od vétsitho souboru respondentd.
Jedna se o vyzkum kvantitativni (Reho¥, 2004). V dotazniku jsem pouzila
uzaviené a polooteviené otazky v celkovém poctu 23.
Okruhy otdzek v dotazniku:
e Zaméstnani.
e De¢lba roli muze a zeny v domacnosti a péci o déti.
e Préce versus rodina.

e Zakladni informace o respondentech a respondentkéch.

Celkem bylo rozdano 100 dotaznikl, z toho bylo vyplnéno a vraceno zpét
81 dotaznikti (81 %). Dotazniky jsem rozdavala v okruhu své rodiny, pftatel,
znamych, v matetfskych centrech, ve svém blizkém okoli a metodou ,,snowball*

(metoda snéhové kole, nabalovani).

b) Polostrukturovany rozhovor — pro doplnéni dotaznikového Setfeni jsem
pouzila kvalitativni metodu rozhovoru na zakladé¢ predem pfipravenych
otazek obsazenych v dotazniku, které byly poklddany volné. Pokladané
otazky v rozhovoru mély urcité otazky v dotazniku vice prohloubit
subjektivni nazory Kk danému problému. Rozhovory jsem uskutecnila

S 5 zenami, které téma zaujalo, a byly ochotné si o svém rodicovstvi povidat.

Vyzkumny soubor tvoii rodice s détmi predskolniho veéku, kteii jsou aktualné
na rodicovské dovolené a dale rodice, ktefi jiz nastoupili do zaméstndni a pecuji
o dit¢ v predskolnim veéku. Vyzkumny soubor je tvofen 81 respondenty, z toho

76 Zen a 5 muzu (otcové, ktefi maji zkuSenost byt na rodicovské dovolené a pecovat
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o dit¢). Rodice jsem oslovovala v prub¢hu fijna a listopadu 2011, a to v ramci své
rodiny, pratel, znamych, kolegii, v matefskych centrech, v baby kavarnach,
na cviceni ¢i plavani pro malé déti, ve svém okoli a metodou ,,snéhové koule*

(pozadani oslovenych matek o kontakt na dal$i matky).

4.3 Vyhodnoceni vysledkii empirického Setfeni

Jednotlivé otazky z dotaznikového Setfeni vyhodnocuji pomoci tabulek
a grafii. Otazky jsou zpracovany dle urcitych okruhti, které jsem vymezila jako:
a) Identifika¢ni udaje o respondentech a respondentkach.
b) Zaméstnani.
c) Genderové role.

d) Opatieni pro harmonizaci prace a rodiny.

Otazky z dotazniku jsem doplnila vypovéd'mi vybranych respondentek na zakladé

vlastniho zapisu. Dotaznik je v p¥iloze €. 1 a otazky z rozhovoru jsou v priloze €. 2.

a) Identifika¢ni idaje o respondentech a respondentkach

Vase pohlavi? (otazka ¢. 18)

Tabulka ¢. 6

Pohlavi respondentu

Pohlavi Pocet V procentech (%)
Zena 76 93,8
Muz 5 6,2
Celkem 81 100

Zdroj: Viastni vyzkum

Vyzkumu se Gcastnilo 76 Zen (93,8 %) a 5 muzu (6,2 %), ktefi maji zkuSenost
byt na rodicovské dovolené a peCovat o dit¢ predSkolniho roku. Jak vyplyva

z tabulky €. 7, nejcastéji se jedna o rodice ve véku od 26-35 let, tj. 74,1 %. Zalozeni
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rodiny do véku 25 let se v soucasnosti tak Casto neuskuteciiuje (3,7 %), matefstvi
se odklad4d na pozdéjsi veék a zvysuje se vek prvorodicek. Mladi lidé maji Casto
nestabilni ¢i nejisté zaméstnani, maji nizs§i piijmy a déavaji vétsi diiraz na osobni

svobodu a volnocasové aktivity.

Vs vek? (otazka &. 19)

Tabulka ¢. 7

Vék respondentu

Vékova skupina Pocet V procentech (%)
pod 25 3 3,7
26 - 35 60 74,1
36 - 45 18 22,2
nad 46 0 0
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vas rodinny stav? (otazka ¢. 20)

Tabulka ¢. 8

Rodinny stav respondenti

\%
Rodinny stav Pocet procentech
(%)
Svobodna/y, zijici v domécnosti s partnerem/partnerkou 13 16
Svobodnd/y, zijici v domacnosti sama/sam, 4 49
partner/partnerka se na péci o dité podili ’
svobodnd/y, zijici v domacnosti sama/sam, 2 25
partner/partnerka se na péci o dité nepodili ’
Vdanda/Zenaty 60 74,1
Rozvedena/rozvedeny 2 2,5
Vdova/vdovec 0 0
Celkem 81 100

Zdroj: Viastni vyzkum
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Zvyzkumu je patrné, ze je stale vétsi duraz kladen zakladat rodinu
v manzelstvi (74,1 %). Rodicovstvi mimo manzelstvi udava 21 dotazovanych, z toho
16 % ziji ve spolecné domécnosti, coZz milze znamenat 1 to, zZe partnefi mohou
uzaviit snatek pozdéji. 4 zeny uvedly, Ze Ziji samy, ale otec ditéte se na péci o né&j
podili, z toho 2 otcové ditéte se na vychové a péci o dité nepodili. Rozvedeny stav
uvadi 2,5 % dotazovanych.

Rozhodnuti vdat se ¢i oZenit pfed narozenim ditéte uzce souvisi s postoji
k manzelstvi a rodi¢ovstvi. V Ceské republice je postoj vici nesezdanym parim
tolerantni, je ovlivnény tradi¢nimi rodinnymi hodnotami. Nesezdané souziti je totiz
Casto vnimano jako souziti predmanzelské. Divodem, pro¢ nékteré pary neuzaviou
snatek pfed narozenim ditéte, mlze byt i to, ze si chtéji udrzet svou osobni svobodu
a nezavislost. Dale obavy zrozvodu, finan¢ni divody, néktefi muzi a zeny
se nechtéji zenit ¢i vdavat, nemohou najit vhodného partnera nebo maji neblahou
osobni zkuSenost. Zeny, které jsou finanéné nezavislé, jsou schopné vychovévat
a pecovat o dit¢ samy, nepovazuji otce ditéte v rodin€ za podstatnou. Nebo ditvodem
muze byt i to, Ze otec ditéte nejevi o Zenu a dité zajem ¢i o ditéti ani nemusi védeét.
I pfesto ma manzelstvi svou hodnotu a vétSina z nas vnima snatek jako podstatny jev

pro vytvofeni rodiny.

Bydlite v obci s poctem obyvatel? (otazka ¢. 21)

Tabulka ¢. 9

Bydlisté respondentu

Bydlisté v obci Pocet V procentech (%)
nad 100 tisic obyvatel 23 28,4
od 20 tisic do 100 tisic obyvatel 19 23,5
od 2 tisic do 20 tisic obyvatel 18 22,2
do 2 tisic obyvatel 21 25,9
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor pochazi v 28,4 % z velkych mést nad 100 tisic obyvatel.

Nejcastéji se jedna o respondentky a respondenty z mésta Brna. V obci do 100 tisic
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obyvatel bylo zaznamenano 19 rodi¢i (23,5 %), do 20 tisic obyvatel 18 rodict
(22,2 %) a v obci do 2 tisic obyvatel zije 21 rodi¢t (25,9 %). V soucasnosti je trend
utikat z ruchu velkomésta a st¢hovat se na venkov, casto kvili malym détem
¢i klidnéjSimu prosttedi, a také proto, ze pozemky ke stavbé rodinného domu jsou
vyrazné levnéjsi nez ve mésté. Pozdéji vSak mulize nastat problém s prepravou déti
na zajmové krouzky, vobci do 2 tisic neni tolik pfilezitosti pro vyuziti
volnocasovych aktivit a sportovnich areali, v nékterych obcich nejsou zakladni
Skoly, tudiz rodi¢e musi vice organizovat a planovat svlij ¢as v ramci slad’ovani

rodiny a prace.

Vase nejvyssi dosazené vzdelani? (otazka ¢. 22)

Tabulka ¢. 10

Vzdélani respondenta

Vzdélani Pocet V procentech (%)
Zakladni 0 0
Vyucen/a bez maturity 5 6,2
Stfedni s maturitou 22 27,2
Vyssi odborné 10 12,3
Vysokoskolské 44 54,3
Celkem 81 100

Zdroj: Viastni vyzkum

Vzdélani u dotazovanych je v nejvySSim zastoupeni vysokoskolské,
tj. 54,3 %. Ztoho 3 muzi uvedli vzdélani vysokoskolské, 1 muz je vyucen
bez maturity a 1 muz se stfedoskolskym vzdélanim. Z tabulky je patrné, ze zeny
se vice vzdélavaji, ale Casto se to nepromitd do jejich pracovniho uplatnéni
a ohodnoceni. Je mozné, ze vyssi vzdélani zen usnadni hledani nového zaméstnani,
zaméstnavatelé mohou byt k nim vstficn€j§i a poskytnout Zendm s ditétem
flexibilngjsi formu pracovniho uvazku. Skupina Zen se stfedoSkolskym vzdélanim,
tj. 27,2 % a 4 zeny vyucené bez maturity mohou mit pfi hledani nového zaméstnani
vétsi problémy, mohou se setkat se znevyhodnénim na trhu prace, které je Casto
spojené¢ s malymi détmi a tradicnim rozd€lenim roli a Castéji se mohou potykat

s nezamé&stnanosti. Myslim, Ze na postoj k matefstvi ¢i rodiCovstvi podstatny vliv
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na vzdeélani nema. Pravdépodobné Zeny s vys§im vzdélanim budou vice motivované
k brzkému navratu na pracovni trh a béhem rodiCovské dovolené vice vyuzivaji
castecné pracovni uvazky, chtéji zistat v kontaktu se svou praci. Postoj zeny
k rodiovstvi je individualni, potfeba seberealizace, nezavislosti a unik ze stereotypu
¢i socialni izolace mize pocitovat stejné¢ Zena jak s vysokoSkolskym vzdélanim,
tak i s niz§im vzdelanim. Je vSak pravdépodobné, ze zeny s niz§im vzdélanim castéji
pocituji hodnotu rodiny a ditéte za nejdilezitéjsi. Je mozné, ze zeny s vysSSim
vzdélanim a dobrym pracovnim uplatnénim si voli krat$i variantu rodiCovské
dovolené, jelikoz se chtéji do zaméstnani vratit diive. Navrat na trh prace
je ovlivnény piijmem Zen. Zeny s niz§im vzd&lanim maji Gast&ji nizsi platy, tudiz se
jim n&kdy nevyplati brzky navrat na trh prace a Casto voli maximalni délku
rodi¢ovské dovolené. Navrat na trh prace u zen s niz§im vzdélanim je motivovan
pfedev§im z finan¢nich divodt. Jelikoz je nedostatek nabidek flexibilnich
pracovnich tvazkd, musi zeny nastoupit do prace na plny pracovni uvazek,
a tim Casto vznikaji problémy sladit rodinu a zamé&stnani (napf. sladit pracovni dobu
a oteviraci dobu matefskych kol). Zeny s niz§im vzdélanim jsou pak &asto nucené
pfijmout takovou praci, kterd jim pfedevSim nabidne vhodnou pracovni dobu,
ale zaroven shor§imi platovymi podminkami a price je &asto nebavi. Zeny
samozivitelky nebo OSVC si &asto nemohou dovolit byt na rodi¢ovské dovolené

maximalni moznou délku, a to bez ohledu na Groven vzdélani.

Pocet deti? (otazka ¢. 23)

Tabulka ¢. 11

Pocet déti respondentu

Pocet déti Pocet V procentech (%)
1 59 72,8
2 17 21
3 3 3,7
vice nez 3 2 2,5
Celkem 81 100

Zdroj: Viastni vyzkum
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Respondentky a respondenti nejcastéji u otazky ¢. 23, co se tyka poctu déti,
uvadeli jedno dité, tj. 72,8 %. Nejméné bylo zaznamenano déti tii a vice, tj. 2,5 %.
Déti v poctu dvé uvedlo 21 % rodicl. Je pravdépodobné, Ze nékteii rodice, kteti
uvedli jedno dité, v budoucnu své rodiny zvétsi. V Ceské republice je trend mit dvé
déti, v rozmezi od sebe dvou az tfi let. Nékteré Zeny si matefstvi a rodiCovstvi chtéji
prozit najednou, nez se vrati zpct na trh prace. Mit dité a jejich pocet je ovlivnéno
fadou faktorti. Zalezi na preferencich, hodnotach, kultufe, zdravi, vzdélani a praci
rodic¢i. Mit déti a kolik jich mit z&visi na moznostech a prostiedcich, které rodice
berou v tivahu. Je rozdil mezi tim, kolik déti rodice realn¢ maji a kolik by jich chtéli
mit, a to tieba bez ohledu na dané okolnosti. Asi bude zalezet predevs§im
na Zzivotnich preferencich obou rodi¢ii, zda jsou orientovani spiSe na rodinu
nebo na zaméstnani. A dale na jejich psychickych vlastnostech, jelikoz péce o déti

je naro¢nd, nékdy tnavna i omezujici.

Jakou variantu délky rodicovské dovolené jste si zvolil/a? (otazka €. 1)

Tabulka ¢. 12

Volba varianty délky rodi¢ovské dovolené

Délka rodi¢ovské dovolené Pocet V procentech (%)
Dvouleta 26 32,1
Trileta 45 55,6
Ctyfleta 10 12,3

Jinak 0 0

Celkem 81 100

Zdroj: Viastni vyzkum

Rodi¢e v mém prazkumu si nejcastéji zvolili délku rodicovské dovolené
na tii roky, tj. 55,6 %. Setkavam se s nazory od rodi¢t, Ze idealni doba pro péci
o dit¢ ,,doma“ je z hlediska psychologického pravé do tii let jeho veku. Druha
nejcastéjs$i volba byla dvouletd varianta, a to ve vysi 32,1 %. Nejméné Casto byla
zvolena varianta Ctyfleté rodiCovské dovolené, tj. 12,6 %. Dvouleta rodicovska

vvvvv

na trh prace. Miize byt i volend témi rodici, kteti planuji druhého ¢i dal§iho potomka.
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Od ledna 2012 doslo ke zménam ve vyplatich rodicovského ptispévku. Pivodné
byla zrychlena dvouleta délka rodiCovské dovolené omezena v tom, ze 0 ni mohl
rodi¢ pozadat, pokud mél narok na penézitou pomoc v matefstvi ve vysi alespon
380 K¢ za den, tj. zhruba necelych 17 tisic hrubého pfijmu mésicné. Jelikoz jsem
pfedavala dotazniky v mésicich fijnu a listopadu 2011, dotazovani spadali pod
socidlni systém platny v roce 2011. Je tedy mozné, ze i kdyz nékteti rodice by volili
zrychlenou variantu, z vymezenych dtvodu tfeba na ni nedosahli, tudiz museli volit
ttiletou

¢i ctyfletou délku rodicovské dovolené. Varianty rodicovské dovolené dle pravni
upravy z minulych let maji jesté omezeni v tom, Ze rodi¢ mize dvouleté dit¢ umistit
do statniho kolektivniho zafizeni jen na pét dni v mésici. Od ledna 2012 toto
omezeni jiz neni, navic rodi¢e maji nyni mozZnost volit si vysi rodicovského
prispévku. Zrychlena varianta rodi¢ovské dovolené bude asi vyhodnéjsi pro Zeny
S vyS$im vzdélanim s brzkym névratem do zaméstnani a nevyhodna pro Zeny,
které by rady zistaly doma s ditétem maximalni moZznou délku. Stat chce timto
pomadhat a pfedevsim podporovat rodice, aby se vraceli na trh prace dfive a neztratit
tak kontakt se svou profesi. Volba délky rodi¢ovské dovolené zavisi na osobnich

preferencich Zen, jejich osobnich hodnotach, vzdé€lani a ptijmech rodiny.

K analyze jednotlivych dalsich otazek v dotazniku jsem jest¢ doplnila
vypovédi 5 Zen, které se mi kurCitym otdzkam ochotné vyjadiily. Otazky
z rozhovoru ptikladam v piiloze €. 2. Jednalo se mi o prohloubeni analyzy nékterych
otazek a zjiSténi subjektivnich nazorli a postoji k problematice ohledné slad’ovani
rodiny a préace. Jak u vybranych Zen probihd délba prace v domdacnosti a zda se
partner zapojuje do péce o déti. Vyjadreni rodici k otdzkdm tykajici se gender roli
bylo nékdy zajimavé piedevSim v pfitomnosti toho druhého partnera. V otazkach
tykajicich se rozd¢leni roli v domacnosti a péci o déti Zeny svou roli nadhodnocovaly
a muze podhodnocovaly a naopak. V nékterych ptipadech doslo k vyméné nazora

a vyvraceni vypovédi dotazovaného.
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V tabulce ¢. 12 uvadim zakladni popis 5 Zen, které se zc€astnily rozhovoru

(jména byla zménéna).

Tabulka ¢. 12

Charakteristika vvzkumného souboru pro rozhovor

Jméno Vék Rodinny stav Vzdélani Pocet déti Povolani
svobodna, zijici v . . sttedni
Eva 33 domacnosti s partnerem vysokoskolské . management
Véra 30 |vdana stfedoskolske s 2 administrativa
maturitou
. , vyucena bez .
Alice 26 rozvedena maturity 1 sluzby
Dana 34 |Svobodnd, Zijici v vysokogkolské 1 skolstvi
doméacnosti s partnerem
Martina 37 |vdana vysokoskolské 1 osvC
Zdroj: Vlastni vyzkum
b) Zaméstnani
Hodlate se vratit do svého piivodniho zaméstnani? (otazka ¢. 2)
Tabulka €. 13
Néavrat k piivodnimu zaméstnavateli
Plivodni zaméstnani Pocet V procentech (%)
Ne 38 46,9
Ano 43 53,1
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, ze 43 dotazovanych (53,1 %) se hodla po uplynuti délky
rodicovské dovolené vratit (nebo se vratili) zpét ke svému puvodnimu zaméstnani
¢i zamé&stnavateli. 46,9 % (tj. 34 Zzen a 4 muzi) Se nechtéji vratit a budou si hledat

(nebo si hledaji) nové zaméstnani. Rodice, ktefi budou ménit své zaméstnani,
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se budou potykat s podobnymi problémy, co se tye opatieni pro slad'ovani prace
a rodiny, stejné jako rodice vracejici se do svého ptivodniho zaméstnani. Nejéastéjsi
piekazkou je umisténi ditéte ve veéku kolem tii let do institucionalni péce. Vyhodu
maji ti rodi¢e, kterym podd pomocnou ruku zaméstnavatel a pomtize eliminovat
problémy s péci o malé déti tieba formou flexibilnich pracovnich tvazk, stabilniho
pracovniho zazemi s odpovidajicim pfijmem a prorodinnych balickli ve formé
placeného volna na vyiizeni nutnych rodinnych zélezitosti. Ti rodice, kteti nastoupi
do nového zaméstnani, se budou potykat navic s adaptaci na nové prostfedi a pomoc

ze strany partnera nebo prarodict pro né¢ bude nepostradatelna.

Dana: ,,Na podzim mi konci rodicovskd, dcerka bude mit tii roky na konci zari,
uz ted je mi jasny, Ze mi ji do Skolky nevezmou, jelikoz nebude spliiovat jejich
kritéria — nebude mit 1. zari t7i roky a nema ve skolce sourozence. I Brné jsou velice
Casto Skolky preplnené. Platime hypotéku, tudiz si soukromou Skolku nemiizeme
dovolit. Chci si najit nové zaméstnani a mdam obavy, Ze jednak nebudu
pro zaméstnavatele vhodny adept vzhledem k véku mého ditéte a hlavné stdle jeste

3

nevim, jak vyresit hlidani své dcerky. Prarodice jsou pracujici a bydli daleko.

Eva: ,,Jd se budu vracet do své pivodni prace, ale taky budu Fesit, CO Se synem.
Co se tyce pracovni doby, zaméstnavatel mi vysel vstiic. Ale problém bude
S umistenim syna do materské Skolky. Doufam, Ze mi ho vezmou, kdyz mam
zaméstnani. Skolky v mém okoli jsou preplnéné a platit za soukromou Skolku je dost
financné ndarocny. Musime to propocitat. Mam sice otce jiz v diichodu, ale nedokdzu
si ho predstavit, jak hlida syna cely den. Filipek je aktivni ditko a déda uz ma vek,
bylo by to pro néej velice narocny. Tak nevim, jak to s partnerem vymyslime. V praci

mi vécné nebudou tolerovat absence. “

Dana: ,, Uz ted’ se obdavam toho, Ze nastoupim do nové prace, budu tam par dni
a Markétka mi onemocni, coz je dost pravdépodobné, protoze déti v tomto véku jsou
casto nachlazené. Partner slibil, Ze to néjak udeélame... jenomzZe on casto jezdi
na sluzebni cesty, je pryc i nékolik dni... jedni prarodice bydli 60 km daleko, ti druzi
40 km, jsou stale pracujici. Bude to pro mé stres. Snad budu mit Sstésti

na chapajiciho zaméstnavatele, i kdyz neustald absence by se nelibila nikomu, Ze?
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Alice: ,,Ja nemit svou mdmu, tak nevim... Hrozné moc mi pomaha, hlavné
vyzvedavat syna ze Skolky. Pracuji na smeny, takze bez pomoci se neobejdu. Byvaly
manzel je obchodni zdstupce, casto mimo mésto, takze na néj se nemohu spoléhat.
Na chiivu nemdm, jsem rdda, Ze chod domdcnosti vithec néjak utdhnu. Nemoci syna
zatim resim za pomoci mé matky, nemiizu riskovat ztratu své prace, vim, jak se dnes

dobry misto Spatne hleda...

Je Vam zaméstnavatelem umoznéna prdce na zkraceny pracovni uvazek

nebo prace z domova? (otazka ¢. 3)

Tabulka ¢. 14

Flexibilni forma pracovniho uvazku

Flexibilni ff)rma pracovniho Pocet V procentech (%)
uvazku

Ne 56 69,1

Ano 17 21

Jinak 8 9,9

Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Flexibilni pracovni uvazek V ramci rodicovské dovolené byste wvital/a z ditvodu:
(otazka ¢. 4)

Tabulka ¢. 15

Duvody pro flexibilni pracovni ivazek

Diivody Pocet v pr(()é:/(z )n tech
Zlepseni rodinného rozpoctu 46 56,8
Prohloubeni si a udrzeni si svych znalosti v oboru 16 19,8
Byt v kontaktu s lidmi 11 13,6
Nemdam z4jem 7 8,6
Jinak 1 1,2
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Setfeni potvrzuje, e nabidka flexibilnich pracovnich  avazkd
od zaméstnavateld u nas neni pfili§ zavedena. 56 dotazovanych (69,1 %) uvadi,
7e jim nebyla nabidnuta tato moznost a 17 rodi¢d (21 %) tuto moznost dostali.
Ti, co uvedli jinak, tj. 9,9 %, jsou OSVC. Nejéast&j$im déivodem pro pfijeti
flexibilniho pracovniho uvazku uvadéli dotazovani zlepSeni rodinného rozpoctu
(56,8 %), prohloubeni si a udrzeni svych znalosti v oboru (19,8 %) a byt v kontaktu
s lidmi (13,6 %). O tuto formu pracovniho tvazku nema zajem 7 dotazovanych
(8,6 %). Jinak odpovédél jeden rodi¢ (1,2 %), ktery uvadi, ze flexibilni pracovni
Givazek je pro n&j nutnosti pro udrzeni si své pozice. Casteéné pracovni Givazky nebo
prace z domova muze byt pro Zeny na rodiCovské dovolené pfinosem nejen
ekonomickym, ale i z diivodu ptfekonavani socialni izolace a stereotypu. Nehledé
na to, ze pro nékteré rodice je to i nutnosti pro zachovani a prohloubeni si svych
znalosti v oboru. Neztratit kontakt se svou profesi. Dalsi vyhodou je, Ze pokud jeden
z rodi¢i ma moznost vyuzivat ¢aste¢ny pracovni uvazek ¢i praci z domova, 1épe
se pak v roding slad’uje prace a péce o déti a domacnost. Je to jedna ze strategii

harmonizace prace a rodiny.

Véra: Mam dve deéti, za pul roku se vracim zpét do prace, délam od sedmi do ctyr,
nekdy i déle, kdyz je potreba. Ale to se musim domluvit s manzelem, aby vyzvedl
kluka ze skolky. Zaméstnavatel mi zatim néjaky zkrdaceny uvazek ani nenabidnul,
myslim, Ze ani nenabidne, délam administrativu, tam se to asi nedéla.
Ale na rodicovske si privydélat by bylo fajn, citit se uzitecna v nécem jiném a penize

navic se vzdy hodi, Ze? Potom by se mi libila pruzna pracovni doba. *

Kromé Martiny, ktera je OSVC, respondentky vypovédély, Ze flexibilni
formu pracovniho Uvazku od svého zaméstnavatele nedostaly. Souhlasné vSak
Zminily, Ze tato forma pracovniho Gvazku by byla pro né velice zajimava, zejména
kvili socialnimu kontaktu a financim. Po uplynuti rodi¢ovské dovolené je tato forma

prace zadouci predevsim pro Zeny s malymi détmi.
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Hiledate si aktualné zameéstnani? (otazka €. 5)

Tabulka ¢. 16

Nové zaméstnani

Nové zaméstnani Pocet V procentech (%)
Ne 76 93,8
Ano 5 6,2
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle vysledkii z tabulky vyplyvé, Ze nové zaméstnani si nehledd 76 rodict
(93,8 %). Ztejme to jsou rodice, kteti se budou po uplynuti rodi¢ovské dovolené
ke svému puvodnimu zaméstnavateli vracet, jsou OSVC nebo jsou aktudlnd
na rodicovské dovolené (hledani nového pracovniho mista maji v planu) ¢i chtéji
dalsiho potomka. 5 rodi¢u (6,2 %) uvedlo, Ze si nové zamé&stnani aktualné hledaji.

Hledat si nové zaméstnani po rodi€ovské dovolené neni jednoduché. Krome
delsi pracovni piestavky muize byt piekazkou pii hleddni zamé&stnani nizké vzdélani,
tradiéni rozdéleni roli a malé déti. Sance na trhu prace jsou zvlasté u Zen s malymi
détmi omezené. Zeny maji tendenci si myslet, Ze nejsou pro pracovni trh dostate¢né
zajimavé. Pokud rodiCe nemaji vyfeSenou otazku hlidani svych déti, jsou
v znevyhodnéném postaveni pfi uchazeni se o nové zaméstnani. Zeny jsou pak ¢asto
nucené zistat doma s ditétem delsi cas, prodlouzi si tak rodicovskou dovolenou.
Nebo piijmou praci, kterd neodpovida jejich vzdélani, oboru a jsou hlie placené.
Pokud jim zaméstnavatel nabidne CasteCny pracovni uvazek, musi rodi¢ pocitat
S tim, ze platové ohodnoceni bude zifejmé nizsi. Ti rodice, ktefi UspéSné dit€¢ umisti
do institucionalni péce, pak teSi skloubeni pracovni doby s oteviraci dobou
mateiskych $kolek. Re$enim by mohla byt flexibilni forma pracovniho wtvazku,

roz$iteni kapacity matetskych skolek ¢i ptispévky na soukromé sluzby péce o dite.
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Setkal/a jste se voblasti zaméstnani (napr. pri uchdzeni o zaméstnani)
S diskriminacnimi otazkami (napr. planujete rodinu, jak mdte zajisténou péci

o nemocné déti, planujete dalsi dité apod.)? (otadzka €. 6)

Tabulka ¢. 17

Diskrimina¢ni otazky v oblasti zaméstnani

Diskvrimi,na’éni otazky v oblasti Potet V procentech (%)
zamestnani

Ne 59 72,8

Ano 22 21,2
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledku vyplyva, ze 59 dotazovanych (72,8 %) se s diskrimina¢nimi
otazkami Vv ramci své prace nesetkali. 22 rodi¢i (27,2 %) uvedlo, ze se s nimi setkali.
Z otcti uvedl 1 rodi¢, ze se s otazkami smérem na rodinu a déti setkal. NejCastéji
zeny uvadéli, ze se jich zaméstnavatel ptal na plany ohledné rodiny, v jakém
casovém horizontu ji planuji. Dale pak otazky, kolik mate déti a jak je o n€ zajiSténa

péce (hlavné v dob€ nemoci), plany na dal§iho potomka apod.

Eva: ,Ja jsem se s takovymi otazkami setkdavala davno pred narozenim Filipka.
Kolem 25 ti. Na pohovoru se mé ptali, kdy planuji rodinu. Ani se to nesnazili néjak

skryvat. To se mi nelibilo. *

Véra: ,,Driv se mé ptali u pohovoru na osobni zaleZitosti, od konickii se dostali
K otazkam na rodinu. Ted, kdyz mam 2 deti, tak se mé samoziejmé zaméstnavatel
ptal, jak to mam s hlidanim deti a jak to mam vyreSené v dobé jejich nemoci.

Ale asi to zajima kazdého zaméstnavatele, ne?

Dana: ,,Co mdam jako na takové otdzky odpovidat? Zamlcet dité je asi blbé, stejné
by se na to prislo. Jdu do prdce s tim, ze to mam néjak vyreseny, ne? A proc¢ bych se
jako méla za to, Ze mam dité, néjak omlouvat? Asi strasné zalezi na osobnich
vlastnostech toho zaméstnavatele. Moznd chlap to chdape hir nez Zenska, nevim.

Zalezi, jak casto se on sam podili na vychove déti, pak mozna bude mit k Zenskym
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S malym ditétem jiny pristup! Nevim, jestli to sem patii, ale me se stala v zaméstnani
takova vec, a to, kdyz jsem otehotnéla. Bylo mi divny, Ze jsem nedostala viibec Zadné
prémie, které jsem dostavala pravidelné kazdé ctvrtleti. Na mou otazku,
proc v seznamu chybim, mi bylo sdéleno, Ze jsem si dovolila otéhotnét a nechat je

ve Stychu. Neni toto diskriminace?!!

Alice: |, Rikd se, Ze uz se takové typy otdzek nesmi u zaméstnavatele vyskytovat.

Ale z doslechu, vim, Ze se to déje. Personalisté to zjisti z neprimych otdzek.

c) Genderové role

Grafé. 1

Mira spokojenosti dotazovanvch na rodi¢ovské dovolené (v %)

Spokojenost rodici na RD (v %)
58
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B Spokojena/spokojeny
30,0 - m Nespokojena/nespokojeny
H Velmi
20,0 - nespokojena/nespokojeny
6,2
10,0 -+
1,2
0,0 f

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na rodicovské dovolené jsem: (otazka €. 7)

Tabulka ¢. 18

Spokojenost rodi¢ua na rodi¢ovské dovolené

Spokojenost rodicii na RD Pocet V procentech (%)
Velmi spokojend/spokojeny 28 34,6
Spokojené/spokojeny 47 58
Nespokojena/nespokojeny 5 6,2

Velmi nespokojend/nespokojeny 1 1,2
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku tykajici se spokojenosti na rodi¢ovské dovolené odpovédélo,
ze 28 rodic¢u (34,6 %) je velmi spokojenych. Spokojenych je 47 dotazovanych
(58 %) a nespokojenych 5 (6,2 %). 1 rodi¢ (1,2 %) uvedl, Ze je velmi nespokojeny.
Jako divody dotazovand uvedla vycerpanost, monotonnost, nedostatek novych
podnétt, psychicka rozladénost, konflikty s partnerem, pocity jako ve vézeni.

Postoj k rodi¢ovské dovolené a tim i prozivani matefstvi a rodiCovstvi zavisi
na né€kolika faktorech. Mira spokojenosti byt na rodiCovské dovolené muze byt
ovlivnéna biologicky, kulturou, osobnosti rodie, vzdélanim, vékem, partnerem,
osobnimi preferencemi, vztahy v roding, financemi atd. Hodné zalezi i na tom,
jak Zena Zila pted ot€hotnénim. Jestli byla aktivni, méla mnoho zajmi, pratel, méla
rada svou praci, tak ji tyto ¢innosti budou po néjakém case zfejmée chybét. Miize se

pak citit frustrovana, jak tieba citila Martina.

Martina: ,, Mam svou dcerku moc rada, bojim se o ni, aby se ji treba néco nestalo,
a jsem rada, Ze ji mam a Ze je zdrava. Ale musim priznat, Ze ten stereotyp,
ta monoténnost mé obcas dohanél K silenstvi. Téhotenstvi bylo priserny, vse mé
bolelo, vécne unavena, pohybovala jsem se jako slon a ty priSerny chuté. Radsi bych
znova rodila, nez byt znovu tehotna. Materska byla pro mé narocnd, dcerka spatné
spala a ja se taky tim padem nevyspala a ja kdyz se nevyspim, tak jsem totalné K. O.,
rozladend, podrazdend, bez energie. Skoro denni hadky s manzelem. Chybél mi

spolecensky a pracovni zZivot. A jako na potvoru mi neslo odstrikavat materské mléko
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do lahve, tudiz jsem se skoro vitbec nemohla od Nelinky hnout. Pro mé to bylo
psychicky velmi narocny obdobi a nebyt manzela, ktery mi dost pomdahal, tak nevim.
Byla jsem sama sobé tak protivna, Ze se divim, Ze se manzel se mnou nerozvedl.
V necelém roce jsem zacala pracovat, s manzelem jsme se vystridali na rodicovské
dovolené a pak si poridili chuvu. Nejaky cas pak Nelinka chodila do soukromé
Skolky, nez ji vzali do statni. Jak to je ted, je pro mé idealni. Mam klid na svou praci,
muizu si klidné odjet na par dni a ja naberu energii a silu. Jsem ted spokojena.
Matefistvi a rodiovstvi povazuje fada zen za soucast svého zivota, védome
si dité pteji, planuji, maji matefské pudy a t&si se z n¢ho. Mit rodinu a déti je pro né
dilezitou hodnotou, zvlast u téch matek, které si dit¢ doslova ,,vymodlily*.
Matefistvi je pro n¢ osobnim naplnénim ¢i rozvojem, dava jim pocit osobni hodnoty,
smysluplnosti zivota a pokraovani rodu. VétSina zen vidi v rodiCovstvi moznost
vice pozndvat samy sebe i druhého, objevovat nové podnéty a ucit se. Rodicovstvi
se asi liSi u mladSich 1 starSich rodi¢t. Mladsi rodi¢e maji Casto vice energie
na fyzickou aktivitu nez ti starsi, kteti naopak jsou tieba vice ,,verbalnéjsi*. Nékteré
matky jsou uzkostlivejsi, reaguji citlivé na reakce ditéte, jsou naladové a hiife
navazuji nové vztahy s okolim. To se pak miZe projevit na celkové spokojenosti

na rodi¢ovské dovolené. Jsou matky, které si rodicovstvi doslova uzivaji.

Eva: ,, Driv jsem neméla materské pudy. Méla jsem kamaradky s detmi, které jsem
si rada pochovala, ale taky i je rada vrdtila. Realizovala jsem se v prdci, ve sportu,
S pritelem jsme si mohli jet, kam jsme chtéli. Dlouho jsem nebyla détmi fascinovana.
Pak to prislo. U mé plati, ze se hormony zbldznily. Prosté jsem si materstvi moc
uzivala a stale uzivam. Filipkovi se venuji naplno a nelituji toho. A cas na sebe
si taky udélam. Cvicim, zajdu si na kosmetiku a vinko s kamaradkami. Partner

¢

a prarodice se do hlidani Filipka zapojuji. Jsem opravdu spokojena.

Véra: ,,Je to narocné obdobi, hodné véci clovek musi nacas odsunout, ale vyplati
se 10. Na rodicovské jsem byla spokojena. U prvniho ditéte jsem byla zpocatku vic
vyjukana, u druhého to pak Slo lépe. Ale asi bych wvitala, kdyby se Petr vic
zapojoval.

Dana: ,, Priznam se, Ze nékdy mam nervy nadranc. Vychovavat dité je nékdy dost

narocné a vysilujici. Vsak to zname, jaké to je, kdyz deti zlobi a neposlouchaji.
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Ale pak asi to dite musi prijit a Fict ,,maminko* a usméje se. To tak zahreje u srdce,
Ze razem pak ta vycerpanost a nastvanost vyprcha. Jo, rodicovstvi si uzivam. I na své

zajmy si cas udeélam, to mé hodné nakopne. “
Alice: ,Ja si materstvi moc uzivala. Misa bylo hodné mimino. Vzpominam na to

rada, az je mi nékdy lito, ze mi rodicovska skoncila. Tak treba jeste nekdy budu mit

druhy.

Pokuste se uvést v %, jak probihd ve Vasi domacnosti délba prace? (otazka ¢. 8)

Grafé. 2

Délba prace v domacnosti (v %0)

Délba prace v domacnosti (v %)

B Zena
® Muz

B Ostatni (prarodice, chiiva..)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zgrafu ¢ 2 vyplyva, Ze co se tykd otazky délby prace s partnerem
v domacnosti, je z 68 % ptipadu ziejmé, ze vétSina domacich praci je na Zenach.
Muzi se zapojuji do chodu domacnosti ve 27 % ptipadech. Vypomoc v domécnosti,

naptiklad prarodi¢i nebo placenou sluzbou, vyuzivda 5 % dotazovanych. Otcové
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ve vyzkumném vzorku uvadéli pomér ucasti obou partnerd v domdacnosti napul.
Jinak v ostatnich piipadech, kdy je na rodicovské dovolené Zena, je chod domacnosti
pfevazné na zené. V netplnych rodinach to ani jinak moc nejde.

Je mozné, Ze pted narozenim potomka byla délba prace u partnert pil na ptl
(nebo muz pomahal vice), ale ve chvili, kdy Zena nastoupi na matefskou dovolenou,
role se vice vyhrani. Ke srovnani roli muize dojit, az se zena vrati zpét
do zaméstnani. Délba prace v domacnosti uzce souvisi s chapanim jednotlivych roli
obou partnert, jaké role oba akceptuji. Do jaké miry kdo piijme svou roli,
je ovlivnéno rodem ¢i tradici a individualitou. V1iv na rozdé¢leni roli ma zivotni
zkusenost z piedeslé rodiny, osobni hodnoty a preference, kulturni kontext neboli
genderové stereotypy, vzdélani a finanéni divody (TomeSova Bartakova, 2009).
Jsou Zeny, které svou roli pecovat o dité€ i domacnost vnimaji jako pfirozenou. Jsou
presvédcené, ze zena je vhodnou peCovatelkou, daji na to, co by na to feklo tfeba
okoli a svou dvojroli (v&tsi ¢ast domacich praci, péfe o déti a zaméstnani) berou
automaticky. Nékteré zeny se nerady vzdavaji svych povinnosti ve prospéch muzi,
bud’ jim nevéfi, Ze to zvladnou nebo maji obavy, Ze by ztratily takovou tu svou
dominanci v domacnosti, ze ony jsou nepostradatelné. Nebo jsou Zeny,
které by si takovych muzu tieba ani pak nevazily, povazovaly by je za zzenstilé.
Né&které si mysli, Ze muZe nepotiebuji, Ze vSe zvladnou samy. MuZi se spisSe vice
zapojuji do péce o dit€ nez do chodu domécnosti. Nejcastéji se muzi podileji na hrani
s ditétem. Myslim, Ze role v domdacnosti jsou urcené hlavné tim, kdo je v rodiné
zivitelem rodiny a kdo ma vyssi pfijem. Ale to neznamend, ze ten druhy, ktery
pracuje, by se nemél nijak nezapojovat do chodu domacnosti. Je to o kompromisech,

domluvé¢ a komunikaci obou partnert.

Dana: Myslim, Ze je rozdil vtom, Ze ja jsem Zena a Mirek je muz. Ty dispozice,
ktery kazdy mdme, jsou fakt asi vrozené, biologické. Treba se chteji zapojit, chtéji
pomahat, ale my je moc casto za to ani nepochvalime. Spis jim jeste naddame,
e to udélali Spatné. Tak proc by se pristé snazili, Ze? Zenskd md pocit, Ze to udéld
lip. Nevim, jestli chlap fakt nevidi ten prach na nabytku, Ze je Spinava podlaha,
nebo to jen hraje a déla, zZe to nevidi. Tézko Fict. Mirek se do uklizeni baradku
zapojuje, kdyz mi neni dobre, urcite pomiize. Ale problém je V tom, Ze ta prace neni
provedena tak, jak bych chtéla ja. Casto to musim po ném uklidit jesté jednou,

nebo na neho dohlizet. Jenomze to neni dobry, to se ten chlap pak neciti dobre.
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Takze si myslim, Ze si za to ve veétsiné pripadu miizeme sami, Ze oni

se pak od uklizeni distancuji.

Véra: ,,Co ja bych za to dala, kdyby se Petr o néco staral. Veskery chod domdcnosti
je na mé, o déti se taky viceméné staram spise ja, nekdy si s nimi hraje, ale dlouho
to nevydrzi. Kdyby aspon néco nékdy uvaril. Nekdy vyluxuje, ale to mu musim rict
nekolikrat. Velky nakupy délame spolecné. Nejcastéji je u notebooku, pry ma moc
prace. Hm. I dovolenou zarizuji ja, vsechno je na mné. Premyslim, kde jsem udélala
chybu. Asi to maji v rodiné, jeho tata taky doma nic nedéla, jen si cte. Ale mé nebavi

se ho o néco stdle prosit. “

Martina: ,,S délbou prdace u nas doma jsem docela spokojend. Skoro na vsem
se podilime. Spolecné o vikendu uklizime, zajedeme na veétsi nakup do supermarketu
a Vtydnu se pak na ostatnim nezbytnym domluvime. Roman moc rad vari,
takze i v tom se uspésné stiidame. Zehlime jen kosile. Jak se casem u nds zlepsi
financni situace, tak bychom radi méli pani na uklid. Oba jsme pracovné vytizeni
a je mi lito travit sviyj volny cas uklidem. Myslim, Ze je to o domluve. Taky déla

‘

hodné to, Ze Roman byl predtim, nez jsme se poznali, se o sebe staral sam. *

Alice: ,,Kdyz jsem byla na materské, tak mi prislo logické, ze z 80% to bude na mé.
Manzel chodil do prace, vydélaval mnohem vic nez ja, tudiz mi prislo prirozené,

kdyz jsem doma, tak starost o domov je moje prdace. *

Eva: ,,U nas doma to funguje na domluve. Kdyz néco potrebuji, pozadam Martina
a on mi vétsinou vyhovi. Zadam o takové iikoly, jako je ndkup jidla, vyluxovani,
vynést odpadky, vydrhnout vanu a pohlidat Filipka. Nechci, aby pral a Zehlil. Varit

neumi, ale kdyz miize, tak taky pomuze s nécim. Je to o komunikaci.
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Péci o Vase déti a jejich vychovu obstardva predevsim: (otazka ¢. 9)

Tabulka ¢. 19

Péce o déti

Péce o dité Pocet V procentech (%)
Matka 41 50,6
Otec 0 0
Matka i otec 39 48,1
Jinak 1 1,2
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledkl vyplyva, ze co se tyce péce o déti a jejich vychovu, je v rodinach
péce o né predevSim zalezitosti zeny. 50,6 % rodict péci o dit€ obstarava matka
a48,1 % respondentii uvedli, Ze se na péci o dité¢ podili oba rodice. Je ziejmé,
7e otcové se vice zapojuji do péce o dité nez do chodu domacnosti. V jednom
piipadé bylo uvedeno, ze se spolecn€ na péci a vychoveé ditéte podili 1 prarodice.
Ptedpokladda se, Ze délba péce o déti je 1épe uskuteCnitelnd u sezdanych para
¢i partnerq, ktefi Ziji spolu ve spole¢né domdacnosti. U svobodnych Zen, které neziji
S partnerem ve spole¢né domacnosti je predpoklad, Ze veskerd péce o dité a jeho
vychova je z vétsi Casti predevSim na nich. U matek, které vychovavaji a pecuji
o dité¢ s nulovou ucasti partnera, bude péce o dité¢ zcela na nich, pfipadné s GCasti
prarodici apod.

Projekt ,,Tato, jak na to?*“, ktery provedl vyzkum role ceského otce
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR) prezentuje, Ze mira zapojeni otcii do péée
o déti je vysSSi a ze jsou se svou roli otce spokojeni. Ve vétsing€ piipadi obvykle
vV rodinadch pietrvava klasicka délba roli. Témét vSichni dotazovani pfipustili,
ze by byli ochotni zlstat s ditétem doma jen v ptipadé€, Ze matka onemocni, ztratou
zaméstnani, a kdyby Zena vydélavala podstatné vice nez muz. Jako nejvétsi prekazku
ve vétsim podilu otcl na kazdodenni péci o déti uvedli nedostatek asu, zptisobeny
zejména nadmérnym pracovnim vytizenim. Myslim si, Ze podstatny vliv
na aktivnéjs$i zapojeni otcli do péce o déti méd 1 v€k, vzdelani, bydlisté, osobni

preference a socioekonomicky status rodiny.
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Graf¢. 3

Délba péée o déti a podil na jejich vvchové v (%)

r . |
Délba péce o dite (v %)

1,2

B Matka

m Otec

" Matka i otec
H Jinak

L Jd
Zdroj: Vlastni vyzkum

Martina: ,,Jak jsem rikala, my se doma o domacnost a péci o Nelinku délime. Roman
rad malou uspava. Kromé pracovnich povinnosti mame kazdy sviij spolecensky Zivot,
takze se s hlidanim Nelinky stridame. Jednou za 14 dni nam Nelcu pohlidaji nasi
a my si zajdeme na veceri, do kina, na vylet nebo na pivo. Pri takovych prileZitosti
si bezvadné popovidame. Je to velice osvézujici a doporucuji vSem, odejit z toho

stereotypniho prostredi.

Alice: ,, Mé pomdhali nasi. Hlavné ted’ jsem strasné moc vdécna za mamku. Jsem ted’
na vse sama, chodim do prace, veskery chod domdacnosti a starost o Misu je na mne.
Mamka mi dost pomiize, kdyz je Misa nemocny a ja musim do prace. Byvaly manzel
si bere Misu jednou za 14 dni na vikend a jednou za tyden ho vyzvedava ze skolky.

Tak to mam pak volny cas pro sebe.
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Véra: , Petr si obcas s détmi hraje a nekdy je vyzvedne ze skolky. NV tydnu to na moc
dlouho neni, jelikoz po vecerech nékdy pracuje, nékdy ho to ani nebavi, coz mé Stve.
Vecerni hygiena a uspavani deéti je prevazné na mné. Ale o vikendech je to lepsi.
Kdyz byla Terezka kojenec, hodné s ni jezdil v kocarku po venku. Ja si trosinku
odpocinula. Synovi jsou ctyri roky, tak si s nim daleko vic vyhraje nez predtim,
Petrik byl fixovany vice na mné. Ale nekdy mé Stve, zZe se mé Petr neustale na néco

pta a nesnazi se sam, napr. co dat detem k jidlu, pritom to ma vzdy nachystany. “

Dana: ,, Co se tyce péce o Markétku, tak to se Mirek hodné snazi. Je z ni od narozeni
nadseny, moc si ji pral a hodné si spolu vyhraji. Je vidét i na Markétce, ze ho mad
moc rdda. Jsou na sebe zvykli. Mirek je schopny ji vykoupat, nakrmit, obléct, vzit
na prochazku, uspat ji. Uz jsem byla parkrdat mimo domov a vidy to zvladnul velmi
dobre. Takze jsem klidna, zZe je Markétka v poradku, i kdyz nejsem doma. Musim Fict,
Ze je pro mé velky prinos, jelikoz si odpocinu a mohu se venovat svym zdajmiim.

A navic mné zapojeni otce do péce o dité prijde prirozeny, je taky rodic, ne?

Je pro Vas kariéra diilezita? (otazka ¢. 13)

Tabulka ¢. 20

DilezZitost kariéry

DiileZitost kariéry Pocet V procentech (%)
Ano 11 13,6
Ne 21 25,9
Naptl 49 60,5
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze kariéra u vétSiny dotazovanych je na Zebficku
dulezitosti naptl mezi rodinou a profesi (60,1 %), nepodstatna je v Zivoté
dotazovanych rodi¢it ve vysi 25,9 %. Svou kariéru za daleZitou ve svém Zivoté
poklada 13,6 % rodict. Ve vétsing pripadl respondenttl, kteti odpoveédéli ano, bylo

zaznamenano vysokoSkolské vzdélani a prace na zkraceny pracovni uvazek
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nebo prace z domova. Zajimavé je, ze z dotazovanych 5 muzu, ktefi maji zkusenost
byt na rodicovské dovolené, neni kariéra nejpodstatnéjsi. Ztejme to potvrzuje fakt,
ze pokud muZ na néjaky €as je ochotny pecovat o dit¢ v ramci rodi¢ovské dovolené
€1 se podélit o péci ditéte s Zenou, pokladd své zaméstnani za stejné dilezité

jako je rodina.

Souhlasite s ndazorem, Ze hlavnim zivitelem rodiny by mél byt muz? (otazka ¢. 14)

Graf é. 4

Nazor dotazovanvch na to, Ze hlavnim Zivitelem rodiny by mél bvt muzZ a Zena

by méla zajisSt'ovat péci o dité a domacnost (v %0)

Postoj k nazoru, ze hlavnim Zivitelem rodiny ma byt muz (v %)

® Ano

" Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Postoje k nazoru, ze by mél byt muz hlavnim Zivitelem rodiny a Zena by méla
mit roli peCovatelky, jsou témét vyrovnané. 42 dotazovanych (tj. 51,9 %) nesouhlasi
S tvrzenim, ze Zena by méla mit jen roli peCovatelky a hospodyné¢ a muz by mél

chodit do zaméstnani a zajiStovat finance. 39 rodi¢u (48,1) zastavaji tradi¢ni
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rozdéleni roli vrodiné. Tfi otcové, ktefi se ucastnili tohoto Setieni, se piiklani
k nazoru, ze muz nemusi byt vzdy hlavnim zivitelem rodiny a dva otcové si mysli,

Ze by tato role méla byt na nich.

Pokud je zZena uspésna v zaméstnani a chce se vratit co nejdiive na trh prdce,

souhlasite s ndazorem, ze na rodicovské dovolené by mohl ziistat muz? (otazka €. 15)

Tabulka ¢. 21

Postoj dotazovanvch k moZnosti otcii byt na rodicovské dovolené

Neonnt e ot vttomas | Potet |V procenteh 0
Ano 63 77,8
Ne 18 22,2
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z Setfeni vyplyva, ze 63 rodicu (77,8 %) zastava pozitivni postoj k tomu,
aby v pfipad¢ uspésnosti zeny v zaméstnani, zlstal doma s ditétem muz. Pfipadné,
ze by se o tuto dobu pecovani o dit¢ podélili. Pfedpokladam, Ze tuto volbu
by partneti akceptovali predevsim z ekonomickych divodi, kdy Zzena ma vyssi
platové ohodnoceni nez muz, nebo jeji dlouhodobd neptfitomnost v zaméstnani
by ji uSkodila v profesionalnim ristu ¢i kariéfe a ztraty profesiondlnich znalosti
(naptiklad 1ékatky, védkyné, podnikatelky apod.). 18 dotazovanych (22,2 %)
uvedlo, Ze na rodicovské dovolené méla byt jen Zena. Tyto Zeny se shoduji
V ndzorech, Ze je proti pfirod€, aby na rodicovské dovolené zlstaval muz. Je mozné,
ze nékteré Zeny by ani nechtély, aby je v péci o dité¢ zastupoval muz, jelikoZ by tuto
¢innost nezvladl. Naopak vsech 5 otcl jsou zastanci, ze by na rodicovské dovolené
mohl zUstat i muZz (coz je logicka vypoveéd’, kdyz tito Gicastnici Setfeni na rodicovské

dovolené byli ¢i jsou).
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Véra: ,,Ja myslim, Ze je to proti prirode. Myslim, zZe chlapi na materské nejsou
idedalni. Nemam nic proti tomu, aby si Zenska na rodicovské privydelavala
nebo si zvolila rychlejsi variantu rodicovské dovolené a sla driv do prace. Kdyz ma
zajistené hlidani. Ale dle mého ndzoru, peci o malé dité by méla zastavat Zena.
Myslim, Ze matcina péce je nenahraditelna. A chlapa by to profesné, psychologicky

a spolecensky znevyhodriovalo.

Eva: ,, Zena je tehotna, zena koji, a tak si myslim, Ze je dité fixované vice na matku
a je mu lépe s ni. Biologicky je pro péci o dité predurcena zena. Chlap by mél
pomdhat, je taky rodic. Ale starost o malé dité kwvili citovému vyoji by méla byt

V rukach Zeny. Hlavné ty prvni dva roky.

Dana: ,, Myslim, Ze Zena je tim, Zze miize porodit dité, predurcena k tomu, aby se o néj
I postarala a vychovala ho. Ale v dnesni dobé hraji obrovskou roli na kvalitu péce
a vychovu ditéte finance, proto pokud ma Zena lépe placené zaméstnani, mela
by dle mého ndzoru ziistat s ditétem, co nejdéle to piijde, alespon po dobu materské,
a potom by na rodicovskou dovolenou mél nastoupit muz. Jsou i situace, kdy je Zena

hodné nemocna nebo muz je nezameéstnany. “

Martina: ,,Je to na domluvé obou partneri, kdyz jim to tak vyhovuje, tak pro¢ ne.
Zalezi na tom chlapovi, jaky je. Zensky je zbytecné nékdy podceriuji. Miij manzel byl
na rodicovské tri mésice a zvladal to dobre. Ve spolecnosti je casto zaZity stereotyp,
Ze matka, ktera chce pracovat a vrati se po materské do prace, je Spatna matka.
To je nesmysl. Nejhorsi co miize byt, kdyz je doma matka s ditétem a je nevrla,

podrazdena, nebavi ji to. Dité to stejné vyciti a pak jsou nespokojent oba. *

Alice: ,,Je lepsi, kdyz je ditétem matka. Ale asi zalezi i na penézich. Bohuzel.

‘

Takze na rodicovské by mél ziistat ten, kdo ma nizsi prijem.
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Jaky je dle Vas nejcastéjsi problém v znevyhodnéni zZen na trhu prace? (otazka €. 16)

Tabulka ¢&. 22

Divody znevvhodnéni Zen na trhu prace

Diivody znevyhodnéni Zen Pocet V procentech (%)
Pohlavi 10 12,3
Vek 7 8,6
Tradi¢ni rozdéleni roli 23 28,4
Malé déti 40 49,4
Jinak 1 1,2
Celkem 81 100

Zdroj: Viastni vyzkum

Grafé. 5

Nazory respondentu na to, co je nejveétsi pri¢inou, ze jsou Zenv na trhu prace

znevvhodiiovany (v %)

m Dlvody znevyhodnéni Zen na trhu prace(v %)
Jinak 1,2
Malé déti 49.4
Tradi¢ni rozdéleni roli 28,4
Vék 8.6
i 12,3
Pohlavi
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
|— |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z Setfeni u této otazky vyplynulo, Ze nejvice dotazovani vnimaji jako
znevyhodiovani zen na trhu prace mit malé déti (49,4 %). 23 respondenti (28,4 %)
odpovédélo, Ze je to tradi¢ni rozdéleni roli. 10 rodi¢u (12,3 %) si mysli, ze pohlavi
a 7 rodi¢u (8,6 %), Ze je to kvuli v€ku. Jinak odpovédél 1 dotazovany (1,2 %),
ze je to kombinace pohlavi, tradi¢niho rozdéleni roli, mit malé déti a stafi. Tady opét
zalezi na postoji zaméstnavatele k zaméstnanctim, ktefi maji ¢i planuji rodinu.
Nekteti zaméstnavatelé se obavaji pravé zminované Casté absence kviilli nemocem
déti a feSeni nadhrady za nastup na matetskou dovolenou. Jini k rodi¢iim vychazeji
vstiic, vi, ze kdyz jim pomuze skloubit rodinu a pracovni povinnosti, ziskaji tim
loajalniho a motivovaného zaméstnance. Nehledé¢ na to, Ze o dobrého zaméstnance,
do kterého hodné investovali naptiklad rliznymi Skolenimi a vzdélavanim, nechté;ji

piijit.

Martina: ,, Myslim, ze vsechno dohromady. Byt Zenou, mit reprodukcni

3

nebo pokrocily vek, tradicni rozdéleni roli a mit dite. *

Dana: ,, At se 7Fika nebo pise, Ze to tak neni, tak ja si myslim, Ze Zeny to maji
V zaméstnani tézsi. Je jim stale prisuzovano, zZe ony budou s ditetem doma,
Ze se budou o néj starat v dobé nemoci. Nic proti tomuto modelu, ale nékdo z téch
rodicii to deélat musi, ze? Tak pro¢ byt za to diskriminovani? A taky mi vadi,
Ze vetSinou Zenmy na stejnych pozicich jako jsou muzi, se stejnym vzdélanim

a schopnostmi, maji mensi plat. Proc jako? *

Véra: ,,Jednoznacné kvili malym détem a tradicnimu rozdéleni roli.

Eva: ,, Tradicni rozdeleni roli. Jsou to predsudky. Muz ma ndrocnéjsi zaméstnani,

proto neni kompetentni k péci o malé deti a ocekava se, Ze je to role Zeny.

Alice: ,, Malé déti. Jsou s nimi spojené preruseni prdce, absence kviili nemocem déti
a pak veétsinou Zena vyzZaduje upraveni pracovni doby kvili vyzvedavani deti

I3

ze Skolky. Nektery zaméstnavatel to miize vnimat problematicky, coz neni spravné.*
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d) Opatieni pro harmonizaci prace a rodiny

Vyuzivate sluzeb péce pro predskolni déti? (otazka €. 10)

Tabulka ¢. 23

Sluzby péce pro predskolni déti

Sluzby péce pro déti Pocet V procentech (%)
Ne 51 63
Ano 30 37
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazovanych, ktefi se ucastnili tohoto Setfeni,
odpovédélo 51 rodicu (63 %), ze sluzby uréené pro péci o piedskolni déti
nevyuzivaji. Je mozné, Ze dotazovani rodice jsou aktudlné na matetské ¢i rodiCovské
dovolené s kojencem nebo batoletem do tii let v€ku. Nebo z kapacitnich divoda
se jim dité nepodatilo do institucionalni péce umistit. Rodi¢e v poctu 30 (tj. 37 %),
kteti dostupné sluzby péce pro predskolni déti vyuzivaji, uvadeéli vyuziti predev§im
mateiskych Skol. Vetejné matetské Skolky jsou nejCastéji vyuzivany od tii let v€ku
ditéte (tento v€k je jedno z kriterii pro pfijmuti do matefské Skoly), ve vétSich
méstech vSak 1 v tomto véku nezaruCuje zatazeni do kolektivni péce a Casto déti
nastupuji aZ ve veku Ctyf let. Pro nedostatek Skolek a jeji kapacity, pracujici rodice
dale vyuzivaji soukromé sluzby v podobé chiv. Piekdzkou pro vyuzivani
soukromych jesli ¢i matefskych Skol, a dale soukromych agentur na hlidani déti,
je finan¢ni naroc¢nost. Obecné zndma je 1 u nekterych rodic¢h nedivéra v soukromé
instituce. Kazdopadné je evidentni piekazka v podobé nedostatku kapacitnich mist
matefskych Skolek, a pokud si rodi¢e nemohou dovolit platit soukromé Skoly
a nemaji pomoci od svych prarodi¢u, nastava problém pro rodice (zejména pro zeny)

V navratu zpét na pracovni trh.

Zajimavé je, ze na nasledujici otdzku tykajici se spokojenosti s aktudlni

nabidkou sluzeb péce o predskolni déti (graf €. 5), odpovéd€lo 54 rodica (66,7 %),
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ze jsou spokojeni. Nespokojenost projevilo 27 rodi¢u (33,3 %). Nejcastéjsi duvody
nespokojenosti rodic¢i jsou pravé zminéna nedostateénd kapacita mist ve vetejnych
mateiskych skolach a nekorektni pfijimaci fizeni do matetskych $kol. Spokojenost
rodi¢l je s ostatni nabidkou sluzeb péce o déti, napiiklad mozZnosti navstévovat
s détmi rliznd matefskd centra, které nabizi aktivity a programy pro malé déti. Rodice
maji moznost vyuzivat naptiklad plavani kojenci, rtiznd cviceni pro batolata

a ptijemné jsou baby kavarny, které vSak vétSinou nabizi velka mésta.

Jste s aktualni nabidkou sluzeb péce o déti spokojend/spokojeny? (otazka ¢. 11)

Grafé. 5

Vyjadreni respondenti se spokojenosti se sluzbami péée o predSkolni déti (v %0)

Vyjadreni spokojenosti rodicii (v %)

® Ano = Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Martina: ,, Do Skolek ve velkych méstech je hroznd tlacenka. Umistit do statni skolky
dvouleté dité je témer nemozné. Méla jsem problém Nelinku tam dostat, i kdyz ji byly
tri roky. A jelikoz jsem to nevzdala a chodila do Skolky orodovat, tak mi ji na konec
vzali. Asi je dobré projevit o skolku velky zajem, nabidnout své sluzby a pomoc.
Hodné skolek oceni aktivitu rodicii a zapojeni se do deni Skolky. Jinak do té doby

Jjsme hlidani resili placenou chitvou a pak soukromou skolkou.

Dana: ,, Meé to jejich prijimaci Fizeni prijde nekorektni. Markétka je na konci zari,
takze tri roky 1. zari mit nebude, tudiz ma o bod min. Pritom vyvojové je na tom
daleko lip nez nékteré starsi deti, ale to nikoho nezajimd. Sourozence ve skolce
nemame, coz jsou dva body. V zdri se chci vratit zpét do prdce, konci mi rodicovska.
Takze kdyz mi ji z kapacitnich duvodii nevezmou, tak budeme muset najit néjakou
placenou chitvu nebo soukromou skolku. A to bude financné narocny, jelikoz platime
hypotéku. Jinak co se tyce nabidek, jak vyuZivat cas s ditétem si myslim, zZe je u nas

¢

nabidka pestra. Super jsou materskd centra, riznd cviceni pro batolata a plavaini *

Eva: ,,Ti, co jsou z mensiho mésta nebo z vesnice mozna takovy problém nemaji.
Pokud maji rodice praci, tak jim dité do Skolky vezmou. Ale treba v Brné je to fakt
problém. Kolikrat i v placenych Skolkach maji preplnéno. Mé se nelibi ten velky
pocet deti v jedné tride a jedna ci dve ucitelky. Jinak co mi treba chybi na vesnicich

a malych méstech, Ze tam nejsou baby kavarny, détsky koutky apod. “

Véra: ,, Preplnéné Skolky a malo ucitelek. Neni individualni pristup. To nemusi
nekterym détem vyhovovat. Petrik je introvert, tak zpocdatku s nim byli problémy.
Nechtel se zapojovat. Kdybych méla vic penéz, zkusila bych soukromou skolku.
Ale slysela jsem od kamarddky, Ze i tam jsou problémy napriklad s komunikaci,

¢

nebo pristupem k detem.

Alice: ,, Setkala jsem se nekde i s malou odbornosti. A navic nékteré sluzby jsou spise
aktualni modni zalezZitosti, napriklad Helen Doron apod. Viichni to doporucuji

‘

a navstevuji, rozjede se tzv. boom.
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Vzdélavate se a rozsitujete si své profesni znalosti a dovednosti behem rodicovské

dovolené? (otazka ¢. 12)

Tabulka ¢. 24

Vzdélavani rodi¢a béhem rodicovské dovolené

Vzdélavani rodi¢i na RD Pocet V procentech (%)
Ne 45 55,6
Ano 36 44,4
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Béhem rodicovské dovolené se dle vypovédi dotazovanych vzdélavalo
¢i vzdélava 36 rodicu (44.4 %). 45 rodicu (55,6 %) uvedlo, ze vzdélavacim aktivitim
béhem rodicovské nevénovali ¢i nevénuji. NejCastéji dotazovani uvadeli jako
roz§ifovani svych znalosti uCeni se cizim jazyktim. Neéktefi si na rodiCovské
dovolené dodélavaji vysokou skolu.

Myslim si, ze vzdélavat se béhem rodi¢ovské dovolené je velice pfinosné
jak pro matku, tak pro jeji okoli. Odreaguje se, nabere energii, posili sebevédomi
a neztrati kontakt jak s okolim, tak i se svym zaméstnanim. A hlavné¢, kdyZ matka
na sobé pracuje ¢i néco studuje, potiebuje k tomu sviij volny ¢as, tudiz je potieba

do péce o dit€¢ a domacnost zapojit 1 partnera.

Dana: , Chodim Ix tydné na anglictinu. Potrebuji to ke své profesi. Nemiizu
si dovolit v ni polevit, 3 roky rodicovské je dost dlouhd doba. Je fajn na chvili utéct

od materskych povinnosti a navic si tim posiluji i sebevedomi. *

Alice: ,, Tak to ja bych teda na rodicovské nedala. Ja ve volné chvili si sla bud

I3

lehnout, nebo jsem uklizela.
Véra: ,, Byla jsem tak unavend, zZe myslenky na néjaké uceni jsem neméla. Kdyz decka
usnuly, musela jsem se obstaravat domdcnost a varit na druhy den. Obdivuji

kazdeho, kdo se na rodicovskeé vzdéelava. Klobouk doli! “
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Jaka opatreni byste v ramci harmonizace rodiny a zaméstndani uvital/a? (otazka

& 17)

Tabulka ¢. 25

Nazory rodi¢u na opatieni pro lepsi harmonizaci rodiny a prace

Opati‘eni rodici Pocet V procentech (%)
Prace z domu 15 18,5
Pruzna pracovni doba 22 27,2
Zkraceny pracovni tvazek 12 14,8
Lepsi sluzby péce o déti 9 11,1
Firemni Skolky 19 23,5
Jiné 4 49
Celkem 81 100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z uvedenych opatteni pro lepsi harmonizaci rodiny a prace by nejvice rodict
uvitalo pruznou pracovni dobu, a to v poc¢tu 22 dotazovanych (27,2 %). Zajem
o moznost nabidky firemnich $kolek by uvitalo 19 rodi¢t (23,5 %). Zkraceny
pracovni tvazek uvedlo 12 rodict (14,8 %) a praci z domova 15 dotazovanych
(18,5 %). Lepsi sluzby péce o déti by uvitalo 9 rodi¢u (11,1 %) a jiné odpovedéli
4 dotazovani (4,9). 4 zeny by uvitaly vétsi angazovanost muzi-otci a kombinaci

pruzné pracovni doby s lepSimi sluzbami péce o déti.

Martina: ,,Ja bych uvitala lepsi sluzby péce o deti. Mimo nékterych soukromych
Skolek vetsina verejnych materskych skol ma nekompatibilni oteviraci dobu s nasi

¢

pracovni dobou. Vyhovoval by nam delsi provoz. Pak je to stres stihat vSechno.

Eva: ,,Jsem jednoznacne pro pruznou pracovni dobu. Zpocatku by mi vyhovovala
prdace na zkraceny pracovni uvazek, abych stihala vyzvednout Filipka ze Skolky

‘

a taky se mu venovat. Zajimave jsou i firemni skolky, ale tech u nas malo. *

Véra: ,, Zkraceny pracovni uvazek je fajn, ale zas min penéz. Navic u mé prace

by to neslo. Uvitala bych pruznou pracovni dobu. *
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Alice: ,,Mné by vyhovovala pruzna pracovni doba.

Dana: ,, Markétce budou sotva 3 roky, kdyz nastoupim zpét do prace. Takze bych
se ji rada vénovala a nechtéla bych sedeét v praci od rana do vecera. Takze ted
by mi vyhovovala nabidka prace na zkrdaceny pracovni uvazek, ani by mi nevadilo,
Ze bych méla nizsi prijem. Problém je takovou prdci najit. Jinak by se mi libila

moznost vyuzivat firemnich Skolek.

Graf é. 6

Vvjadreni rodica k opatrenim, které by jim usnadnily harmonizaci rodiny

a zaméstnani (v %)

Opatreni rodict na lepsi harmonizaci rodiny a prdce (%)

Jiné

Firemni Skolky

Lepsi sluzby péce o déti

Zkraceny pracovni Uvazek

27,2
Pruzna pracovni doba

Prace zdomu

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z Setteni vyplyva, ze o flexibilni pracovni uvazky ze strany dotazovanych
zajem je. Pruzna pracovni doba se jevi jako nejzajimavéj$im opatienim pro rodice
s malymi détmi. Zajem by byl i o firemni Skolky, ale v praxi je jejich nabidka velice
omezend. Firemni $kolky jsou jednim z opatfeni, které podporuji uplatnéni rovnych
prilezitosti zaméstnanct na trhu prace. Firemni zafizeni si mohou dovolit pfedevsim
velké a bohaté firmy a casto nejsou dostupnd pro kazdého zaméstnance ve firme
(i kdyz ve firm¢, ve které pracuje, se firemni $kolka provozuje). Jejich nedostatek
fondu je  problematické¢) Snemoznosti danové uznatelnosti  nakladi
(i kdyz zakonodarci slibuji od 1. 7. 2012 uznani danovych nakladii na zfizeni
a provoz firemnich §kolek) a piisnymi hygienickymi opatfenimi.

Rodi¢e namitaji, e nabidka zkricenych uvazk je u nas nizka. Rada
zamestnavatelll v tom vidi spiSe nevyhody a nabizi je predevSim zaméstnanciim
s vysokou kvalifikaci v urc¢itych oblastech. Ze zkracenych uvazka plynou i nevyhody
pro zaméstnance, a to v niz§im platovém ohodnoceni, niz§i pracovnépravni ochrana,
jistota a omezené naroky na zamé&stnanecké benefity (Sirovatka, 2008:228). Proto je
tato forma pracovniho uvazku pfijateln€j$i vice pro partnera s niZ§im piijmem
neZ ma ten druhy, je vhodnéj$i pro osobu, kterd o n€koho pecuje. Pro muze,
jako hlavniho zivitele rodiny, je z finan¢niho hlediska nevyhodna. Nejcastéji
o zkraceny uvazek maji zajem spise Zeny. Faktem je, Ze se da vétSinou cely obsah
prace na hlavni pracovni Gvazek zvladnout i za zkraceny uvazek (za 6 hodin prace
se da zvladnout to co za 8 hodin, jelikoz jde hlavné o organizaci prace a ¢asu),
ale za niz$i platové ohodnoceni.

Oblibend u rodic¢t s malymi détmi je pruzna pracovni doba. V tomto byvaji
zamé&stnavatelé asi nejvstiicngj$i. Nevyhodou je obtizna kontrola, evidence
a sledovani skute¢ného vyuzivani pracovni doby a nemoznost se spolehnout
na piitomnost zaméstnance (Sirovatka, 2008:232). Prace z domova je vhodna
jen pro nékteré obory a urité pracovni pozice. Lze ji kombinovat s hlavnim
pracovnim uvazkem. Dulezité je, aby si rodice uméli velice dobfe zorganizovat cCas,
uméli ho spravné rozdélit mezi rodinu a praci, protoze pak je tendence pracovat déle
a po vecerech.

Jakéakoliv opatfeni ze strany zaméstnavatelll, které by usnadnily harmonizaci
prace a rodiny, jsou pro rodi¢e s malymi détmi ptfinosem. Myslim si, ze pokud

zaméstnavatel pfistupuje ke svym zaméstnanctim pratelsky, je k nim vstficny, ¢asto
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je tim vede k vétsi produktivité, loajalnosti a dobrému jménu firmy. Zajimavym
benefitem pro rodice s détmi je napiiklad volno na vyfizeni rodinnych zélezitosti
a posunuti nebo zkraceni pracovni doby. Myslim, Ze flexibilni formy prace
pro rodi¢e s malymi détmi jsou velmi dobrym feSenim pro skloubeni svych

pracovnich povinnosti s péci o déti a domécnost.

4.4 Potvrzeni a vyvraceni hypotéz, zavéry Setieni

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni mizeme provést potvrzeni nebo vyvraceni

zadanych hypotéz:

Hypotéza €. 1:
Na rodicovské dovolené jsou vice spokojené zZeny s nizSim vzdélanim, jako Zeny

se vzdeélanim vyssim.

Na otazku €. 7, tykajici se spokojenosti rodict na rodicovské dovolené odpovédélo,
ze 28 rodicu, tj. 34,6 % je velmi spokojenych. Ztoho velkou spokojenost
na rodicovské uvedl 1 otec. 20 Zen, které oznacily, Ze jsou na rodiCovské dovolené
velmi spokojené, maji vySs$i odborné a vysokoskolské vzdélani. 7 Zen jsou bud’
vyucené, nebo maji vzdélani stiedoskolské.

Hypotéza byla vyvracena.

Hypotéza ¢. 2:
Délku rodicovské dovolené tri roky voli rodice castéji, jako kratsi varianty

rodicovske dovolené.

V této otazce jsem zjiStovala, jaka varianta délky rodicovské dovolené¢ byla
pro rodiCe nejpiijatelnéjsi a nejvyhodnéjsi. 45 rodica, tj. 55,6 si vybrali délku na tfi
roky. Dvouletou délku volili 26 respondentt, tj. 32,1 %. Ctyileta byla vyhovujici
pro 10 rodicd, tj. 12,3 %.

Hypotéza se potvrdila.
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Hypotéza ¢&. 3:
Vetsi cast rodicu preferuje tradicni delbu roli — muz Zivitel, matka na rodicovskée

dovolené, pred rovnocennou délbou roli.

Tato hypotéza se tyka otazek ¢. 14 a €. 15.

V otazce ¢. 14 jsem se ptala na nazor rodicul, jestli souhlasi s tvrzenim, ze hlavnim
zivitelem by mél byt muz. Souhlasilo 39 rodicd, tj. 48,1 % a nesouhlasilo 42 rodicu,
tj. 51,9 %.

V otazce ¢. 15 jsem zjistovala postoj rodi¢li k moznosti otci byt na rodicovské
dovolené. 63 rodica, tj. 77,8 % zastava pozitivni postoj. 18 rodica, tj. 22,2 % s touto
moznosti nesouhlasilo.

Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 4:

Muzi se podileji na chodu domdcnosti a péci o déti v mensi mire nez Zeny.

K hypotéze se vztahuji otazky ¢. 8 a €. 9.

Otazka ¢. 8 zjiStovala, jak probihd u respondenti délba price v domacnosti.
V 68 % ptipadu je veSkerd domdcnost v roli Zeny. MuZi se zapojuji do chodu
domadcnosti ve 27 % ptipadu. 5 % pfipadda na pomoc zvenci, nejcastéji v podobe
prarodici.

V otazce €. 9 jsem se ptala, kdo nejvice zajiStuje péci a vychovu o déti. 41 rodicu,
tj. 50,6 %, uvedli, Ze je hlavné na Zzenach. A 39 rodict, tj. 48,1 % se o péci o déti déli
rovnym dilem.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢: 5:
Predpokiadam, ze nabidka zaméstnavatelii pracovat na zkraceny pracovni uvazek

bude nizsi nez poptdvka rodicii.

Otazkou €. 3 jsem zjiStovala, zda zaméstnavatelé v Ceské republice nabizi rodi¢im

moznost prace na zkraceny uvazek. 56 rodicu, tj. 69,1 % uvedli, Ze jim tato moZnost
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nebyla nabidnuta. 17 rodict, tj. 21 % tuto pfilezitost od zaméstnavatele dostali.
8 rodi¢t uvedlo, Ze se jich to netyka, protoze jsou OSVC.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 6:
Predpokladam, Ze v ramci harmonizace rodiny a prace budou rodice nejcastéji volit

opatient ve formé flexibilni pracovni doby.

Na otazku €. 17 jaka opatieni by rodic¢e uvitali pro lepsi sladovani rodiny a prace
odpovédélo 22 rodict, tj. 27,6 %, ze by uvitali flexibilni pracovni dobu. 15 rodici,
tj. 18,5 %, uvedlo praci zdomova a 12 rodicl, tj. 14,8 %. Firemni Skolky
by pomohly 19 rodic¢tm, tj. 23,5 %. Lepsi sluzby péce o déti by uvitali 9 rodicua, tj.
11,1 %.

Hypotéza se potvrdila.
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Z.aveér

Narozeni ditéte a stat se rodi¢em je nejen radostna, napliujici, vyznamna
udalost, ale zaroven i naro¢na, zodpovédna ¢innost. Postoj k matefstvi a rodi¢ovstvi
je uréovan dle individualnich preferenci, hodnot a cili. Spole¢né s praci je rodina
vyznamnou soucasti kvality zivota lidi. Zvladat rodi¢ovskou ulohu neni jednoduché,
nckomu to jde Iépe, jinému mu podminky a okolnosti rodiCovstvi ztézuji.
Jsou rodice, ktefi svou roli matky nebo otce prozivaji velmi spokojené, zhosti
se ji bez vétSich problémul. Nekteti potfebuji a chtéji pomoc a podporu. Piipadné
se 1 stane, ze svou rodicovskou roli nezvladnou. Jsou vSak rodice, ktefi se nechtéji
obétovat svému matefstvi a chtéji zastavat i jinou roli, nez tu pecCovatelskou.
Tou druhou roli nejcastéji byva role pracovni. Disledkem feminizace dochdzi
ke zméndm hodnot a zivotniho stylu, roste diiraz na genderovou rovnost a promény
socialni politiky. Zeny se cht&ji aktivné podilet na ekonomickém a spoletenském
zivoté. Chtéji se seberealizovat. S tim vyvstdva otazka, jak nejlépe slad’ovat

rodicovstvi se zaméstnanim, aby se daly obé& oblasti Gspé§n€ zkombinovat.

Cilem mé prace byla interpretace problému, ktery tesil nebo aktudlné fesi
kazdy rodic, usilujici o co nejefektivn€j$i harmonizaci rodiny a zaméstnani. Snazila
jsem se zjistit postoje rodicl s détmi v predskolnim veéku k problematice tykajici
se slucitelnosti rodinného a pracovniho zivota. Pokusila jsem se co nejobjektivnéji
popsat postoje, nazory a potieby rodic¢li na rodicovské dovolené. Ve vyzkumném
Setfeni jsem se zaméiila na otdzky tykajici se zaméstnani, sluzeb péce o déti, jaké
strategie rodi¢e uplatiuji po navratu z rodi¢ovské dovolené na trh prace, jak je to
u nich s genderovou de€lbou roli a jaka opatfeni by rodicim pomohly piekonavat
prekazky pfi sladovani rodinného a pracovniho Zivota. Tyto aspekty velmi ovliviiuji

postoje rodict k rodi¢ovské dovolené.

Muj vyzkumny soubor se skladal ze 76 matek a 5 otcu. Nejpocetnéjsi
skupinou ve véku 26-35 let, ktera se Setfeni ti€astnila, byli rodice s vysokoSkolskym
vzdélanim. 1 kdyz Zeny s vy$S§im vzdélanim, maji vétsi ambice se seberealizovat
a rychleji se vracet do svého zaméstnani, v Setfeni se projevilo, ze tyto Zeny jsou

na rodicovské dovolené nejspokojenéjsi a velmi Casto si zvolily variantu délky tileté

97



rodicovské dovolené. 74% dotazovanych rodict preferuji mit rodinu ve statusu
manzelském. Dotazovani v 72,8 % ptipadu ziji v tficlenné domdcnosti, rodice
nejcastéji uvadeli jedno dité. Nekteti rodice aktudlng fesi bytovou otazku a s tim jsou
spojené vysoké naklady a rodiny potiebuji dva piijmy, tudiz matky se po skonceni
rodicovské dovolené vraci zpét do zaméstnani. Déle, co by zejména Zeny uvitaly,
kdyby se jejich partnefi vice zapojovali do rodicovské péce a pomahali jim s chodem
domadcnosti. Myslim, Ze ucast otct je podminéna ptistupem Zeny. JelikoZ jsou Zeny,
které se nerady vzdavaji svych matetskych povinnosti ve prospéch muze. Néekteré
zeny se mysli, ze by otcové péci o dit€¢ nezvladli. Tim, ze Zeny muze nepodpofi,
tak je spiSe odradi. Jsou Zeny, které ani pomoc od partnera nevyzaduji, jsou
ovlivnéné napiiklad predchozim tradicnim modelem vrodiné a na rovném
genderovém rozdéleni roli netrvaji. V nékterych rodindch jsou zakotfenéné
predsudky, ze muzi nejsou kompetentni k péci o malé déti a ve spolecnosti
se oCekava, ze je to role matky. Jsou muzi, kterym péce o malé dité prosté nebavi.
Kazdému rodi¢i vyhovuje néco jiného. Ne kazda Zena chce mit zaroven praci
a rodinu. A pokud Zena citi, ze se chce béhem rodi¢ovské dovolené seberealizovat,
ptrivydélat si, byt v kontaktu slidmi, vzdélavat se, nebo se chce diive zapojit
do pracovniho procesu, méla by mit veSkerou pomoc a podporu celé rodiny.
ProtoZe v opacném piipadé¢ miiZze byt Zena na rodicovské dovolené nespokojend
a frustrovana.

Nejvice, ¢eho se Zeny obavaji, je ndvrat na pracovni trh vzhledem k véku
svého ditéte a jeho problémového umisténi do vefejnych mateiskych $kolek. Zeny
zijici ve mést¢ Brno se S nedostate¢nou kapacitou Skolek setkdvaji nejcastéji.
Pro zajimavost pro rok 2012 (mimo Brno-stfed, kde se nekonala forma
elektronického prihlasovani) bylo podano 4637 prihlasek do matefskych skol
svolnou kapacitou v poc¢tu 2554 (www.zapisdoms.brno). Obtizna situace nastava
pro Zeny, které si hledaji nové zaméstnani, nemaji finan¢ni prostfedky na alternativni
formu péce o dité, partner je pracovné vytizeny a nemuize se delit o péci o dite
béhem dne a prarodice jsou pracujici. Takova zena ziejmé bude muset volit placenou
formu péce o dité, ale bude muset piihlédnout k vysi poplatkiim za soukromé Skolky
a svému platovému ohodnoceni, jestli se ji to viibec vyplati. Zeny na vysokych
pozicich s vy$§im piijmem si pravdépodobné¢ mohou dovolit platit soukromé sluzby
péce o dité, nebo si najmout chitvu a pani na uklid. Nebo se ptipadné prostiidaji

s partnerem. ReSeni je zaleZitosti kazdého rodice. Nelze zrealizovat jeden rodinny

98



model, ktery by vyhovoval vSem rodi¢im. Kazdopadné cela harmonizace rodiny
a prace je o peclivém planovani, dobré logistice, podpofe zaméstnavatelti, pomoci
prarodict a o spolutiCasti partnera. Je to taky o financich a dobrém nastaveni rodinné
a socialni politiky statu. Je tfeba dobrymi pravnimi piedpisy o mateiské (otcovské)
a rodicovské dovolené motivovat rodiny, aby se rodilo vice déti.

ZlepSeni v ramci harmonizace prace a rodiny bych vidéla ve vétsi statni
podpofe alternativnich forem péce o déti, firemnich Skolek, otcovské dovolené,
vzajemné rodi¢ovské vypomoci, placeného hlidani déti v roding, vyssich danovych
slev na dit¢ a v podpoie casteCnych pracovnich uvazkd slevami na dani
pro zaméstnavatele. Ze strany zameéstnavatelii bych uvitala vstiicny pfistup
pfedevsim k Zendm s malymi détmi, a pokud je to alespoil mozné, umoznit jim
flexibilni pracovni uvazek, a to ve formé pruzné pracovni doby ¢i zkraceného
pracovniho uvazku. Zjistila jsem, ze o tuto formu prace zajem ze strany rodicu je.
Dale se mi potvrdilo to, ze stile v rodinach ptevladd genderovd nerovnost v péci
o déti a v délb& prace v domacnosti. Zeny si preji, aby se muzi zajimali jak o né,
tak o déti a pomohli jim s chodem domécnosti. Otcové jsou taky rodicové, tudiz
zapojit se do péce o déti a doméacnost by mélo byt samoziejmosti a Zeny by je v tom
meély podporovat, pomahat jim v tom a spole¢né své rodicovstvi sdilet. Muzi maji
zasadni vliv na dosahovani genderové rovnosti, protoze pokud se nezapoji
do rodinnych €innosti, nemohou Zeny dosdhnout rovného postaveni na trhu prace.
Jakékoliv pomoc a podpora partnera je pro zenu, kterd je unavena, bez energie, zijici
ve stereotypu, velice pfinosna a motivujici.

Ne nadarmo se fika: ,,spokojena matka = spokojené dité€ = spokojend rodina®.
Rodina je nejvyznamnéjSim prostiedim, kterd ma vliv na utvafeni osobnosti ¢lovéka.
Jelikoz se dité primarné uc¢i od svych rodict a potiebuje od nich lasku a péci, nemélo
by se rodicovstvi V Zadném piipad€ podceniovat. Pokud maji byt rodi¢e spokojeni
a uspesni ve svém rodicovstvi, méla by jim vénovana patfi¢nd pozornost, podpora

a pomoc.

Téma diplomové prace uzce souvisi se socialni pedagogikou v nékolika

skute¢nostech. Jedna z nich je hlavné vyznam rodiny v reproduk¢énim, socializaénim,
vychovném, ekonomickém, socidlnim a psychologickém procesu. Nejdulezitéjsi
pro dité je funkce emociondlni. Vyznamnym prostfedim ¢lovéka je rodina. Rodina

je primarnim prostfedim, ve kterém se ¢lovék vychovava a socializuje. S pomoci
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vychovné-vzdélavacich zatfizeni si Clovék osvojuje své socidlni role, piijimat
pravidla Zivota ve spolecnosti, komunikovat, spolupracovat, umét navazovat vztahy
a vytvaiet si predpoklady k sebevychové (Kraus, 2001). Ma prace o rodi¢ovské
dovolené dale souvisi v ramci socialni pedagogiky napiiklad s proménami soucasné
spolecnosti, globalizaci, prostiedim a jeho vlivem na ¢lovéka, mezilidskymi vztahy,
socidlnim systémem, socidlni politikou, utvafenim zdravého zivotniho stylu,
zivotnimi situacemi, kvalitou Zivota, poradenstvim, socialni praci apod. Domov,
rodina, zdravi, ptatelé, prace, vztahy, volny ¢as, hodnoty, postoje, cile, kazdodenni
zivot atd., jsou oblasti, které na zdkladé trovné spokojenosti ¢i nespokojenosti

a dulezitosti, ovliviuji kvalitu zivota kazdého jedince (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005).

Ziskané data z dotaznikového Setfeni mohou poslouzit k vytvéafeni rodinnych
programu ¢i ke vzniku projektd v oblasti péce o déti v predskolnim véku. Celé prace
by mohla byt pfinosem pro vSechny rodi¢e s malymi détmi nebo nastavajici rodice,
protoZze informovanost je zddouci pro uspésnou kombinaci rodinného a pracovniho

zivota a pozitivni postoj k rodicovské dovolené.
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Resumé

Ve své diplomové praci Snazvem ,,Postoje k rodiCovské dovolené® jsem
se zamcfila na ndzory, postoje a potfeby rodict s malymi détmi tykajici
se problematiky harmonizace rodiny a zaméstnani. Usp&$na kombinace rodinného
a pracovniho zivota je vyznamnym tukolem pro kazdého rodice, ktery se vraci zpét
na trh prace. Cilem diplomové prace je zjisténi, jaké strategie pouzivaji a preferuji
rodi¢e pfi harmonici rodiny, rodi¢ovstvi a zaméstnani, a jaka opatfeni by jim sladéni
téchto dvou sfér mohly usnadnit. Také se zaméfuji na genderovou rovnost
(nerovnost) vrodinach a jakou ulohu hraje postaveni partnera v aktivnim
rodicovstvi.

V prvni Casti prace jsem se zamyslela nad postavenim zen v rodiné
a ve spolecnosti, jak se vyvijela jeji tloha od historie po soucasnost vlivem
spoleCenskych a politickych zmén. Vénuji se pojmim matefstvi, rodicovstvi,
otcovstvim, matetska a rodi¢ovska dovolena. Déle jsem se zabyvala problematikou
genderu a genderovych roli. V druhé Casti prace jsem se zaméfila na vztah mezi
rodinou a zaméstnanim v zivoté rodi¢l s malymi détmi. Jaky maji soucasné zeny
postoj k rodinnému a profesnimu zivotu a zda pocit'uji znevyhodnéni na trhu prace.
Zamgéfila jsem se na zaméstnavatele a jejich piistup k rodicim s détmi v pfedskolnim
véku, jaké formy pracovnich uvazkil jsou nabizeny a jak rodiCovstvi ovliviluje
nezameéstnanost Zzen. V tieti kapitole jsem se vénovala harmonizaci rodiny a prace.
Zde jsem se zabyvala ¢eskou a evropskou rodinnou politikou, tlohou partnerstvi
a opatfenimi v ramci sladovani prace a rodiny. Ve Ctvrté kapitole jsem provedla
zpracovani dat z dotaznikového Setfeni a uskutecnénych rozhovort. Poté jsem
uskutecnila vyhodnoceni vysledkl a hypotéz. V zavéru prace jsem shrnula podstatné

informace ziskané z teoretické a praktické casti.
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Anotace

Autorka: Bc. Dagmar Hriizova

Nazev prace: Postoje k rodi¢ovské dovolené

Byt rodicem je jak radostna, tak i naro¢na zivotni etapa. Postoj k rodicovstvi
je ur¢ovan dle tradic, hodnot, vzdélani, véku, pohlavi, individualnich preferenci
a cili. Spolecné se zaméstnanim je rodina vyznamnou soucasti kvality zivota lidi.
Prace se zabyva problematikou harmonizace rodinného a pracovniho Zzivota
z pohledu rodi¢t majici déti v predSkolnim v€ku. Pozornost je vénovana postaveni
zen ve spole¢nosti, genderové delbé roli, vyznamu partnerstvi pti sladovani rodiny
a prace, piistupu zaméstnavateli k rodicim a rodinné politice statu. V empirické
Casti prace pomoci dotaznikového Setieni a rozhovorl zjist'uji nazory, postoje

a potfeby rodi¢li na vybrané otazky tykajici se rodiovstvi a zaméstnani.

Klicova slova: rodicovska dovolend, rodicovstvi, pée o dit&, rodina, gender,

zaméstnanost Zen, harmonizace prace a rodiny.
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Title: Attitudes to parental leave

To be parent is both happy and demanding living period. The attitude
to parenthood is determined tradition, values, education, age, gender, individual
preferences and aims. Family together with work is significant part of people quality
life. The attention is dedicated to the women position in the society, gender division
of roles, the partnership importance during the harmonization of family and work,
the employer attitude to parents and the family state policy. | have made a survey
by questionnaire and interviews which probes the opinions, attitudes and needs
of parents on the selected questions regarding parenthood and work in the practical

part of the diploma thesis.
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Priloha ¢. 1

Postoje k rodi¢ovské dovolené
Dotaznik

VéZend pani, VaZeny pane,

studuji posledni rok magisterského studia oboru Socialni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zling, Fakult¢ humanitnich studii, Institutu mezioborovych studii Brno. V
ramci realizace své diplomové prace na téma ,,Postoje k rodicovské dovolené* Vas prosim o
spolupraci a o upfimné vyplnéni nize uvedenych otazek. Cilem mé prace je zjistit, jaké
nejCastéjsi prekazky pocituji zeny a muzi s détmi pfi harmonizaci rodinného a pracovniho
zivota. Dotaznik je anonymni a Vami uvedena data budou vyuzita pouze pro mou
diplomovou praci.

Pozorné si otazku prectéte a zakrouzkujte Vami zvolenou variantu odpovédi.

Dékuji za vyplnéni. Bc. Dagmar Hriizova

1. Jakou variantu délky rodi¢ovské dovolené jste si zvolil/a?
a) Dvouletou.
b) Tiiletou.
c) Ctyiletou.
d) Jinak (prosim, uved’te jak) ........o.iiiiiiiiii e

2. Hodlate se vratit do svého ptivodniho zaméstnani?
a) Ne
b) Ano

3. Je Vam zaméstnavatelem umoZnéna prace na polovicni tvazek nebo prace
z domova?
a) Ne
b) Ano
€) Jinak (prosim, uved’te jak?) ........ooiiiriiii i e

4. Praci na zkraceny uvazek nebo praci z domova byste uvital/a z davodu:
a) Zlepseni rodinného rozpoctu.
b) Prohloubeni si a udrzeni si svych znalosti v oboru.
c) Byt v kontaktu s lidmi.
d) Nemam zjem o praci na zkraceny tivazek nebo praci z domova.
) JIN: L



Hledate si aktualné zaméstnani?
a) Ne
b) Ano

Setkal/a jste pfi uchdzeni o zaméstnani s pfekazkami nebo diskrimina¢nimi otdzkami
(napf. kolik mate déti, jak mate zajisténou péci o déti, planujete rodinu, apod.)?

a) Ne

b) ANO (prosim, uvedte JAKE?) ......viiii i e

Na rodicovské dovolené jsem

a) velmi spokojena/spokojeny

b) spokojena/spokojeny

C) nespokojena/nespokojeny

d) velmi nespokojena/nespokojeny.

Pokuste se uvést nebo odhadnout v %, jak probiha ve Vasi domacnosti délba prace?
a) Zena ... %

Pé¢i o Vase déti a jejich vychovu obstarava predev§im

a) Zena?

b) muz?

C) Zenaimuz?

d) Jinak (prosim, uved’te jak?)..... ..ottt

. Vyuzivate sluzeb péce o déti (napf.: jesle, mateiska Skolka, soukromé instituce aj.)?
a) Ne
b)  ANO (prosim, uvedte JaKE?) ... ..ceiiiii i

. Jste s aktualni nabidkou sluzeb péce o déti spokojena/spokojeny?
a) Ano
D) INE (PIOC?) ettt e e

. Vzd¢lavate se nebo rozsifujete si své profesni znalosti a dovednosti béhem rodi¢ovské
dovolené?

a) Ne

b) Ano (prosim, uved'te jak — kurzy, skola, jazyKy?).........ccoviiiiiiiiiiii

. Je pro Vas kariéra dilezita?
a) Ano

b) Ne

c) Napul

. Souhlasite s nazorem, ze hlavnim Zivitelem rodiny by m¢l byt muz?
a) Ano
b) Ne



15. Pokud je zena uspéSna v zaméstnani, chce pracovat, souhlasite stim, Ze by na
rodicovské dovolené mél zistat muz?
a) Ano
b) Ne
(5 (0T e 2 T

16. Jaky je dle Vas nejcastéjsi problém v znevyhodnéni Zen na trhu prace?
a) Pohlavi.
b) Vek.
€) Tradi¢ni rozdéleni roli.
d) Malé déti.
e) Jinak (prosim, uved’te JaKY?) ....vror it

17. Jaka opatfeni byste v ramci sladéni rodiny a zaméstnani uvital/a?
a) Prace zdomu.
b) Pruzna pracovni doba.
C) Zkraceny pracovni uvazek.
d) Lepsi sluzby pro péci o déti.
e) Firemni skolky.
f)  Jiné (prosim, uved’te JaKE?)........oniiiiit i

18. Vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena

19. Vas vek?
a) pod 25
b) 26-35
c) 36-45
d) nad 46

20. Vas rodinny stav?
a) Svobodna/y, zijici v domacnosti s partnerem/partnerkou.
b) Svobodnal/y, zijici v domacnosti sama, partner/partnerka se na pé¢i o dité podili.
c) Svobodna/y, zijici v domacnosti sama, partner/partnerka se na péci o dité¢ nepodili.
d) Vdana/Zenaty.
e) Rozvedena/Rozvedeny.
f) Vdova/Vdovec.

21. Bydlite v obci s poctem obyvatel
a) nad 100 tisic.
b) od 20 tisic do 100 tisic.
c) od 2 tisic do 20 tisic.
d) do 2 tisic.



22. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Vyucen/a bez maturity
c) Stfednis maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

23. Pocet déti?
a) 1
b) 2
c) 3
Q) VI M7 B

Dékuji Vam za cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni mého dotazniku.



Priloha ¢. 2

Otazky z rozhovoru:

1.

10.

11.
12.
13.

Jakym zptisobem feSite navrat do svého zaméstnani po uplynuti rodiCovské
dovolené?

Umoznil Vam Vas§ zaméstnavatel néjakou flexibilni formu pracovniho tvazku
béhem rodi¢ovské dovolené?

Setkala jste se nékdy ve svém zamé&stnani s diskriminaci?

Jaky postoj zaujimate k rodicovské dovolené?

Jak probiha ve Vasi domacnosti délba prace? Pomaha Vam partner? A s ¢im
Vam pomaha?

Zapojuje se Vas partner do péce o dite?

Co si myslite o situaci, Ze Zena pracuje a muz je na rodi¢ovské dovolené?

Jak vnimate tradiéni model rodiny, kdyz muz je zivitelem rodiny a Zena je v roli
pecovatelky?

Jakou nejvétsi prekdzkou je podle Vas v znevyhodnovani Zen na trhu prace?

Jaky mate nazor na sluzby péce o piredskolni déti? Jaké maéte s nabizenymi
sluZzbami zkuSenosti?

Vzdélavate se béhem rodi¢ovské dovolené?

Jaké opatfeni by Vam nejvice usnadnilo uspésné skloubeni rodiny a prace?

Jaké k tomu aktudlné pouzivate strategie?



