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Uvod

Domov, pro vétsinu z nas, je mistem jistoty a bezpeci. Radi se domu vracime
a prozivame zde radostné, ale bohuzel i smutné chvile. V partnerském ¢i manzelském
vztahu jsme schopni a ochotni fesit problémy racionalnim zpisobem. Ovsem nékdy

je tomu naopak. Domov se stava mistem strachu a nejistoty.

Domaci nasili stale predstavuje celospolecensky problém. Diky vétsi medializaci
vstupuje tato problematika do povédomi vefejnosti. Zvysuje se informovanost populace
a moznost spravn¢ zareagovat v piipadé setkani s timto problémem.

Vyskytuje se napii¢ celou spolecnosti — bez rozdilu véku, pohlavi, vzdélani
¢i nabozenského vyznani. Dlouha 1éta bylo toto téma tabuizované. Az v 90. letech
minulého stoleti doslo k pozitivnim zménam diky neziskovym organizacim, které

pomahaji obétem domaciho nasili.

Typické pro domaci nasili je, ze se odehrava za ,zavienymi dveimi®, tak aby
se 0 ném nevédelo. Nasilnik navenek vystupuje zcela normalné. Bez znamek
agresivniho chovani. Obét naopak bagatelizuje projevy domaciho nasili. Dostava

se do ,,zacarovaného kruhu®, ze kterého si sama nedokaze pomoci.

Obeéti se muze stat jakykoli ¢len rodiny. Nejcastéji se jedna 0 zeny (vice jak 98%),
vV men$im procentu i muze. Nevyhyba se ani seniorim ¢i rodinnym piislusniktim, ktefi
trpi fyzickym ¢i mentalnim postizenim a vyzaduji celodenni péc¢i rodiny. Nelze

opomenout i déti, které se stavaji, ve vétsiné piipadu, pfimymi svédky nasili.

Na rozdil od bézné partnerské ¢i manzelské hadky, kdy partneti stoji pii vyméné
nazort na stejné urovni, U domaciho nasili jsou role jasné dané — agresor a obét. Cilem

nasilnika je ziskat moc a kontrolu nad obéti.



Domaci nasili ma rizné podoby. Od nadavek, ponizovani, zesméSnovani
az po fyzické napadani — kopance, facky, skrceni. Zahrnuje ale také i socialni izolaci
¢i znasilnovani. Aby bylo domaci nasili povazovano za trestny ¢in, musi spliiovat urcité

podminky. Nelze povazovat za domaci nasili kazdou hadku ¢i jednu facku.

Od 1.1. 2010 se trestnym cinem stalo i nebezpeéné pronasledovani neboli
stalking. Pronasledovani je jednou z forem domaciho nasili. Agresor sleduje obét, zasila
nevyzadanou korespondenci, sms, e-maily ¢i darky. Timto jednanim omezuje obé&t’

v soukromém zivot¢ a socialn¢ izoluje.

Pro obét’ je velmi dilezité , aby se z nasilnického vztahu a prostredi vymanila. Pti
feSeni domaciho nasili pomaha jak Policie Ceské republiky, Mséstska policie,
tak i neziskové organizace, které pomahaji obétem domaciho nasili. Pravé diky jejich

iniciativé doslo K legislativnim zmé&nam.

Ve své diplomové praci - ,Domaci nasili z pohledu nového trestniho
zékoniku*“ - se zabyvam legislativnimi zménami, které se tykaji domdaciho nasili.

Je velmi dilezité, aby k témto zménam dochazelo a chranily obét.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické casti popisuji pojem a znaky
domaciho nasili, psychologii agresora a obéti, stalking. Vétsi ¢ast je vénovana pravni
upravé domaciho nasili. Zmény nastaly az na zafatku 21. stoleti, a to novelizaci
trestniho zakonika. Do té doby bylo domaci nasili jen velmi tézko kvalifikovatelné

a postizitelné.

V praktické casti se vénuji jiz vlastnimu vyzkumu. Cilem bylo zjistit
informovanost a orientaci vetejnosti vV pravni problematice domaciho nasili. Je velmi
dulezité, aby vetejnost byla informovana 0 takto zavazném celospole¢enském problému
jako je domaci nasili. Pouze kvalitné informovany jedinec se dokaze orientovat v tizivé

situaci jako je domaci nasili a ucinné jej fesit.



Vyzkumu se zacastnilo 200 respondentd. Zakladem vyzkumu byla dotaznikova
metoda. Ziskana data byla poté vyhodnocena a pro lepsi orientaci zpracovana

do grafického znazornéni.

Diplomova prace vychazi s nastudované odborné literatury, pravnich podklada

souvisejicich S domacim nasilim a konzultaci s odborniky.



1. Vymezeni pojmu domaciho nasili

Doméaci nasili (dale jen DN) i v dnesni dobé predstavuje nebezpecny
celospolecensky problém. Prostupuje vSemi vrstvami spole¢nosti. Bez rozdilu pohlavi,

vzdélani ¢i naboZzenského vyznani. Odehrdva se za ,zavienymi dvermi®,

coz znemoziuje tento druh nasili vcas odhalit.

Dlouhou dobu bylo DN spole¢nosti tabuizovano. Pietrvaval nazor ,,co se doma

upece, to se také sni* a bylo nemyslitelné, aby se 0 ném na vefejnosti hovoftilo.

Na zacatku 21. stoleti ( presngji rok 2004 ) se ovsem diky neziskovym
organizacim situace zménila. O DN se zacalo vefejné mluvit a prostiednictvim

masmédii se tato problematika dostavala lidem do povédomi.

V této kapitole popisuji definici, formy a znaky domaciho nasili. Také jsme zde

zahrnula psychologii obéti a agresora ( nasilnika ).

1.1 Definice domaciho nasili

Podle platného trestniho zakoniku u¢inného od 1.1. 2010 Ize DN definovat jako
, nasilné jednani, kterym dochadzi kK nebezpecnému utoku proti zZivotu, zdravi, svobodé
nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvaném ndsilnou 0sobou

i 0sobou, proti niz takovy iitok sméfuje. “ *

1 STRILKOVA P, FRYSTAK, M., Wkdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim, 1. vyd., Ostrava: Key Publishing,
2009, s. 13



Dale mizeme byt DN charakterizovano jako ,,jako systematicky se opakujici
vzorec nasilného chovani, ktery se v pritbéhu casu Vyskytuje stdale castéji a nabyva

na intenzité. “

Miuzeme hovoftit 0 nejcastéji se vyskytujicim nasili ve spole¢nosti. Za DN nelze
povazovat ob¢asnou partnerskou ¢i manzelskou hadku. DN ma piesné stanovené znaky;,
které musi spliovat, aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (viz
podkapitola 1.2).

ODbéti se nejCastéji stavaji zeny a déti, v menSim procentu i muzi. Opomijenou
skupinou, které se domaci nasili v poslednich letech stale vice tyka, jsou seniofi. Byva
soucasti tzv. mezigenera¢niho nasili. Lze jej definovat jako ,, ndsili smerujici od rodicu

k détem a naopak.

DN ma mnoho podob. Od ,,nevinnych* narazek, urazeni ¢i poniZzovani az po tézké

ubliZeni na zdravi &i smrt. Rozlisujeme tyto formy DN (dle Spatenkové a Sevéika):

® fyzické nasili — jakékoliv fyzické napadeni — od kopanci, Skrabani,
facek, biti, ohroZzovani stielnou zbrani, popaleni hoficim predmétem
(cigaretou) az po ublizeni na zdravi ¢i smrt,

° psychické ¢i emocionalni nasili — zahrnuje ponizovani, urazky,
obvinovani, vyhrozovani ¢i jiné jednani ze strany agresora smétujici ke
»Zniceni“ sebetcty  a sebedlvéry obé€ti (napt. zniceni predmétl, které
ma obét’ rada),

® ekonomické nasili — kontrola finan¢ni situace obéti, zakaz nakupovani,
pouzivani spole¢nych pfedmétt (napi. automobil),

° sexualni nasili — nejcastéji zde patii znasilnéni ¢i nuceni proti vili obéti

Kk jakymkoli sexualnim praktikam,

2 HEWSTONE, M., STROLBE, W., Socidini psychologie, 1. vyd., Praha: Portal, 2006, s. 376
3 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, 1.vyd., Praha: LINDE, 2008, s. 9



o socialni nasili — agresor zakazuje obéti kontakt s rodinou ¢i ptateli az

dojde k jeji socialni izolaci od okolniho svéta. 4

Dalsi , ¢asto obéti podcenovanou, formou DN je tzv. stalking neboli nebezpecné
pronasledovani. Jedna se 0 nevyzadany kontakt (pfimy ¢i nepiimy) agresora s obéti,

darky ¢i sms. Tomuto specifickému typu nasili se podrobnéji vénuji Vv kapitole 2.

Cilem agresorova chovani je ziskani a udrzeni moci a kontroly nad obéti
(v ptiloze ¢.1) uvadim tzv. Duluthsky model udrzeni kontroly a moci nad obéti).
Dochazi ke kombinacim raznych forem DN. Nejcastéji se vyskytuje kombinace
psychického a fyzického nasili. Dle vyzkumu STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip
Morris CR z roku 2006 ,,81% obéti domdciho ndsili opakované sdéluje, Ze nejhiire
vaimaji nasili psychické, jez jeho jiné formy. «°
Urc¢it jednozna¢né piicinu DN neni jednoduché. Existuji rizné teorie p¥i¢in DN,

které se snazi vysvétlit, pro¢ K nasili v rodiné dochazi.

Dtive se snazili odbornici popsat piiciny DN pomoci tzv. jednofaktorovych
teorii. Zam&fovaly se pouze na jednu stranku vzniku nasili. Uvedu zde nejrozsitené;si:

[ biologicko-geneticka teorie — popisuje vznik agresivniho chovani velmi
obecné na zakladé biologicko-genetické predispozice (agrese je dédi¢na),
proto také byla velmi rychle piekonana,

® psychologicka teorie — zaméfuje Se na chovani nasilnika a obéti, za
pii¢inu DN je zde uvadén alkohol, stres, psychicka a psychiatricka
onemocnenti,

® sociologicka a feministicka teorie — vychazi z postaveni muze ve

.. . s wr ht w6
spolecnosti (patriarchalni uspotadani spole¢nosti)

4 SEVCIK,D.,SPATENKOVA N., Domdci nasili, 1. vyd., Praha: Portal, 2011, s. 47-52

5 STRILKOVA P, FRYSTAK, M., Wkdzdni jako prostiedek ochrany pired domdcim ndsilim, 1. vyd., Ostrava: Key Publishing,
2009, s. 15

6 SEVCIK,D.,SPATENKOVAN., Domdci ndsili, 1. vyd., Praha: Portal, 2011, s. 33 - 36

7



Tyto teorie jsou z¢asti prekonany, nebot’ nepohlizi na agresi a agresivni chovani
komplexné. Proto se v dne$ni dobé vice uplatituje tzv. multifaktorialni pristup
(kauzalni model D. G. Duttona). Popisuje pti¢iny DN ze 4 rovin:

1. makrosystémova rovina — vychazi z postaveni muze ve spole¢nosti ( viadc¢i
postaveni a hodnoty souvisejici S postavenim muze ve spole¢nosti ),

2. exosystémova rovina — zahrnuje vsechny socialni kontakty ( mimo rodinu )
jedince s okolim,
mikrosystémova rovina — patii zde samotna rodina, vztahy mezi ¢leny rodiny,

4. ontogeneticka rovina — zabyva se psychikou agresora a obéti.
Roviny se navzajem prolinaji ( viz obrazek ¢. 1), a proto tento ptistup pohlizi

na pii¢iny DN komplexng. ’

Obr.¢. 1

' ontogeneticka
uroven

Zdroj: SEVCIK,D.,SPATENKOVA,N., Domdci nasili, 1. vyd., Praha: Portal, 2011, s. 36

7 SEVCIK,D.,SPATENKOVAN., Domdci ndsili, 1. vyd., Praha: Portal, 2011, s. 36 — 37

8



1.2 Znaky domaciho nasili

Ne kazdou partnerskou ¢i manzelskou hadku lze povazovat za projev domaciho
nasili. Aby situace v rodin¢ byla kvalifikovana jako domaci nasili, musi spliovat
vSechny 4 znaky DN. Tim dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani

osoby Zijici ve spole¢ném obydli. ®

Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili ° vytvofila 4 znaky DN:

° opakovani a dlouhodobost — nejedna se 0 jednorazovou hadku, utok,

° eskalace — nasili se stupnuje, od leh¢ich atoki ( nadavky, urazky ) az po
fyzické napadeni,

[ piesné rozde€leni roli — agresor ( 0soba, ktera nasili pacha ) a obét’ ( 0soba,
ktera nasili trpi ), role agresora a obéti se nesttidaji

w e SR T s 1
o nevefejnost — nasili se odehrava v soukromi. 0

Ludmila Cirtkova povazuje za stézejni znak DN presné rozdéleni roli - ,,tzv.
asymetrie vztahu mezi partnery se projevuje tak, Ze jeden z aktéri trvale a ve vsech

incidentech zastdvd roli ohrozené osoby a druhy pak roli ndsilné osoby.

Za podstatny znak mizeme brat v tvahu i jeho dlouhodobost. Proces DN miize
probihat bez povSimnuti i nékolik let. Zacatky byvaji plizivé a nenapadné. Toto

znemoznuje obéti spravné a rychle identifikovat pocinajici nasili.

8 Novy trestni zdkonik, trestni fdd, prestupky, C.H.BECK, Praha, 2009, s. 42

9 Jedna se 0 expertni skupinu, ktera vznikla 10. ¥jna 2002 na zaklads iniciativy Bilého kruhu bezpegi a Philip Morris CR a.s. Teji
ukol je navrhovat a prosazovat legislativni zmény tykajici se problematiky DN. Nejvétsi Gspéch je prosazeni zakona
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony Vv oblasti ochrany pred DN.

10 Ndrodni akéni plan prevence domdciho ndsili na léta 2011-2014, [online] . [ cit. 14.12.2011 ] . Dostupny na
http://www.vlada.cz/ cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-
2014 - 83245/

11 SEVCIK,D.,SPATENKOVAN., Domdci ndsili, 1. vyd., Praha: Portal, 2011, s. 38

9



Dale s pribéhem DN souvisi tzv. cyklus nasili nebo také spirala nasili. Tvofi

dynamiku DN. Sklada se z jednotlivych fazi, které na sebe navazuji a opakuji se:

1. faze - stupnovani napéti — pro tuto fazi je charakteristicka napjata atmosféra ve
vztahu, agresor pouziva vi¢i obéti nadavky, urazky, ponizuje ji; obét’ se

snazi minimalizovat konflikty, vzrista strach z dal§iho napadenti,

2. faze - exploze — v této fazi dojde ze strany nasilnika k pifimému fyzickému

utoku na obét’,

3. faze - libanky — agresor se obéti omlouva za ttok, obét’ ujistuje, ze Se jiz nic
podobného nestane, lituje svého ¢inu, agrese ustava a ve vztahu je obdobi
klidu. *2

Obét’ je uvéznéna v tomto cyklu nasili. Jelikoz se jednotlivé faze opakuji a konéi
obdobim Klidu ( faze libanek ), ob&t’ dostava naivni pfedstavu 0 tom, Ze utoky prestanou
a nasilnik zméni své chovani vuci ni. Opak je ovSem pravdou. Agresor ve fazi exploze

utoky stupniuje a miize faze miaze koncit az t€zkym ublizenim na zdravi az smrti.

12 BUSKOTTE,A., Z pekla ven — Zena v domdcim nasili, 1. vyd., Brno: Computer Press, s. 64 - 65

10



1.3 Aktéri domaciho nasili — agresor a obét’

V podkapitole popisuji psychologii agresora a obéti. Zabyvam se typologii
nasilniki a také se zaméfuji na dusledky DN, které ovliviiuji nejen psychiku,
ale i fyzickou a socialni stranku obéti a déti, které byvaji velmi ¢asto pfimymi svédky
DN.

Agresor

Domaci nasili nepostihuje jen osoby socialné slabé. Velmi ¢asto se objevuje
ve vztazich, kde jsou oba partnefi minimalné stfedoskolsky vzdélani. Plati to také

0 typologii nasilnika.

Mnoho lidi se mylné domniva, Ze typickym nasilnikem je osoba, ktera je zavisla
na alkoholu nebo dalsich navykovych latek, nevzdélana a pochazi ze socialné slabé
vrstvy. Oviem opak je pravdou. Usp&sny, spolecensky oblibeny jedinec mize také it

,,dvoji Zivot. Ve spole¢nosti se chova jinak, nez doma, kde pacha nasili.

Charakterizovat typického nasilnika je velmi obtizné. Ruzni autofi vytvofili rizné
charakteristiky a typologie nasilnikd. Popisuji nasilné osoby z pohledu socialniho
statusu, psychiky ¢i jak jej samy obéti rozd¢€lily do skupin ( surovec, zarlivec, Spatny

otec, lhaf, pan domu,... ) 2

Cirtkova uvadi, ze ,,pouze 8% muzii spadd do kategorie chronickych domdcich

;e o e 14
nasilniki. “

Uvedu zde nejznaméjsi typologii nasilnikt dle Holtzwortha — Munroa a Stuarta

(1994), kteti vychazeli z charakteristiky nasili a osobnosti pachatele.

13 http:/www.domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osoby/zatim-vime-vic-o0-ohrozenych-osobach/r108
14 SEVCIiK,D., SPATENKOVAN., Domdci ndsili, 1. vyd., Praha: Portal, 2011, s. 70

11



Rozdé&luji pachatele na:
® agresora, ktery pacha nasili pouze doma —  nasili zaméfeno na
partnerku/manzelku ¢i jiné ¢leny rodiny
® hranicni typ — Casto trpi izkostmi, depresemi a je citové labilni,
® agresivni typ — pacha nasili nejen uvnité rodiny, ale i mimo ni; vétsinou je

pachatelem i jiné trestné &innosti. *

Vysledky vyzkumu, které se zaméfovaly na psychiku pachatele, urcily tyto
spole¢né  vlastnosti  nasilnikt:  ,,nizké  sebevédomi, pocit  neschopnosti
a nedocenéni,vira Ve stereotypni rozdéleni roli muzii a Zen, sklon vinit ze svych éini
jiné, Zarlivost, neschopnost vyrovnat se se stresovou situaci a nepiipravenost ¥esit

dusledky za své ndasilné chovani. “ °

Tyto vlastnosti ovsem nelze pouzit pausalné, nebot’ se projevuji individualné
a s rtiznou intenzitou u kazdého jedince. Také zalezi na socialnim kontextu ve kterém

se jedinec nachazi a ptisobi na né;j.

Spoleénym jmenovatelem vSech nasilnickych osob je ziskani moci a kontroly
nad obéti. Aby dosahl tohoto stavu vyuziva zejména manipulaci. Dusledkem
manipulace je vyvolani pocitu viny u obéti. Manipulace jsou uréitou formou
psychického domaciho nasili. Lze je téz charakterizovat jako ,,iumysiné zachdzeni

s druhymi lidmi jako vécmi. «*

Agresor tatoc¢i na distojnost obéti a na vse, Co obé&t’ povazuje za dulezité ( osobni
véci, vzhled, rodina ). Veskeré jednani pachatele je umysIné, promyslené, s cilem

destruovat sebeuctu, sebevédomi obéti a izolovat ji od okoli. *®

15 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, 1.vyd., Praha: LINDE, 2008, s. 9
16 CONWAYOVA, H. L., Domdci ndsili, Praha: Albatros, 2007, 1.vydani, s. 53

17 KLIMES, J., Parmersi a rozchody, Praha: Portal, 2005, 1. vydani, s. 133

18 AGA-NAZARE, |., Laska a manipulace, Praha: Portal, 2003, 1. vydani, s. 103-106
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Zahrani¢ni literatura napt. uvadi, ze v roce 2009 ve mésté Philadelphia celkovy
pocet zabiti klesl 0 23%, ovSem pocet zabiti v piipadech domaciho nasili stoupl
0 67%. ™ Jedna se 0 extrémni pfipad, ale poukazuje na zavaznost a dileZitost fesit

problematiku domaciho nasili.

Proto je velmi dilezité, aby se v ramci komplexniho feSeni domaciho nasili
vénovalo sekundarné i terapii pachatele. V zahrani¢i ( Némecko, USA, Kanada,
Finsko ) existuji tzv. terapeutické programy pro pachatele DN. Tuto problematiku fesi
legislativa jednotlivych zemi. Napt. v USA, pokud je pachatel zaméstnan v armadé ¢i je

v s ’ oy v ;s 2
0sobou ¢innou V trestnim Fizeni, ztraci toto zaméstnani. 0

V Ceské republice jsou tyto programy pomérné nové, zavaddji se a realizuji
v praxi. Je to dano i situaci, kdy lidé nejsou ochotni ¢i se stydi vyhledat odbornou

pomoc a ftesit tak své partnerské ¢i rodinné problémy.

Pachatel se podrobuje terapeutického programu na zakladé soudniho nafizeni
¢i dobrovolné. Zvlasté v druhém piipadé je velmi dulezita motivace pachatele, nebot’

u dobrovolného vstupu je velké nebezpeci pred¢asného odchodu z programu.

Nasilnik musi absolvovat urcity pocet hodin v programu. Béhem néj se seznamuje
s psychologii nasilného jednani, kontrolou agrese az po resocializaci. Cilem je, aby
pachatel ziskal odpovédnost za své jednani. Pro jakékoliv nasili neptipada v tivahu jako

omluva alkohol ¢i jiné navykové latky.

V Ceské republice od 1. 4. 2009 existuje Centrum socialnich sluzeb v Praze, které

vzniklo na zdklad¢ projektu Informaéniho a poradenského centra VIOLA. Nabizi

. . o ;21
pomoc jednotliveiim s agresivnim chovanim.

19 BUZAWA, S. Eve, BUZAWA, G. Carl, STARK, E., Responding to domestic violence: The integration of criminal justice and
human services, 4. vyd., Thousand Oaks: SAGE Publications, 2011, s. 26

20 NEWMAN, C. Willis, NEWMAN, Esmeralda, Domestic violence: Causes and cures and anger management, 1. vyd.,
Seattle: Creative space, 2010, s. 13

21 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, 1.vyd., Praha: LINDE, 2008, s. 9
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Dale probiha projekt neziskové organizace PERSEFONA o0.s. Zabyvajici
se domacim nasilim, Bezpe¢né souziti — terapie pachatelii DN. Odbornici Se snazi

zavést bezplatny terapeuticky program v Jihomoravském kraji. %

Obét

Za obét neboli ohrozenou o0sobu se povazuje ,,0s0ba, kterd je ohroZena

nebezpecnym utokem proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvldst’ zdvainym

« 23

titokem proti lidské diistojnosti, ze strany ndsilné 0soby. Aby Zena ,,mohla byt

klasifikovana jako tyrand, musi par projit alespori dvakrat cyklem tyrdni. « **

Nejvhodnéj$i obé&ti je pro agresora osoba, ktera je , svédomitd, S nizsim

2% Lo . s
> Zena vyhovi pozadavkiim nasilnika

sebevedomim a se sklonem k sebeobvirnovani.
a naivn¢ se domniva, ze pokud mu vysvétli to, co proziva, pochopi ji. Bohuzel se tak

nestane a nasili se opakuje.

Landenburgerova — Millsova rozliSuje nasledujici faze v probihajicim nésilném

vztahu:
° piipoutani se — charakterizuje ji seznamovani, jednotlivé projevy nasili
zena piehlizi,
snaseni — nasili se stupnuje, vira, Ze se vztah a jednani nasilnika zlepsi,
osvobozeni se 0d nasilného vztahu — Zena si uvédomuje disledky pokud
setrva Vv nasilném vztahu,
[ uzdraveni se — adaptace na novou situaci bez nasili, stabilizace psychiky

Co g - 26
obéti, zaCina zit ,,novy Zivot®.

22 http://lwww.persefona.cz/projekty.php?page=projekty-bezpecne-souziti-terapie-pachatelu

23 STRILKOVA,P., FRYSTAK, M., Wkdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim, 1. vyd., Ostrava: Key Publishing,
2009, s.10

24 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, 1.vyd., Praha: LINDE, 2008, s. 10

25 HUCIN, J., Proc¢ mi ublizujes?, Psychologie dnes 1/2003, Praha: Portal, s. 11

26 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, 1.vyd., Praha: LINDE, 2008, s. 50-51
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Jakékoliv nasili predstavuje pro obét’ velmi silnou emocni reakci a nasledné
ovlivnéni psychiky. Situace je 0 to horsi, jelikoZ se jedna 0 znamého pachatele a sdili

S obéti spole¢nou domacnost.

Jak se faze cyklu nasili neustale opakuji, u ohrozené o0soby dochazi
ke zkreslenému vnimani reality. Propada beznadéji a bezmoci. Obét’ si v tomto stadiu

nedokaze jiz Sama pomoci a potiebuje pomoc od okoli.

V souvislosti s touto problematikou vznika tzv. syndrom tyrané Zeny.
Piedstavuje souhrn specifickych piiznakt, které souvisi S tyranim a jeho dusledky
na psychiku ohrozené osoby. Cilem agresora je izolovat obét’ od okoli, aby nemohla

adekvatné reagovat na vzniklou situaci a vyhledat pomoc.

Zahrnuje naucenou bezmocnost projevujici se ztratou sebevédomi, sebetcty

a zkreslenym vnimanim reality. Vznika v dusledku tyrani blizkou osobou.

V neposledni tadé, zde patfi piiznaky posttraumatické stresové poruchy
(PTSD). Muzeme ji definovat jako ,,prodlouzenou nebo odddalenou reakci, resp.
projevem nedostatecného zpracovani zavazné traumatické zkusenosti, kterd se projevuje

v r r 14 . r - . r IV’ o6 27
pretrvavanim psychickych | somatickych potizi.

Zasahuje do oblasti emoci (dlouhotrvajici tizkosti, podrazdénost, piecitlivélost,
vnitini tenze), dochazi ke zménam Vv chovani (vede Kk agresivnimu jednani,
inaktivité, nebo socidlni izolaci), fyzickym pfiznakim PTSD (nejcastéji nespavost,
bolesti hlavy, biicha ) ¢i zménam osobnosti ( tykd se zmén vnimani okolniho svéta

a sebe sama). %

Ke spravné diagnostice PTSD slouzi pravé jeji typické ptiznaky:
[ existence traumatickeé situace,

{ opakované prozivani traumatické situace,

27 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, 4. vydani, Praha: Portal, 2008, s. 431
28 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, 4. vydani, Praha: Portal, 2008, s. 432-436
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obét’ se vyhyba vSem podnétim, které souvisi s traumatickou situaci,
pretrvavaji ptiznaky zvysené aktivacni hladiny (poruchy spanku,
soustfedéni, neadekvatni reakce),

[ ptiznaky trvaji déle nez jeden mésic. *°

V kazdém ptipad¢ ma domdci ndsili destruktivni ucinky na obét, zejména
v oblasti psychiky. U obéti se mohou objevovat také psychosomatickd onemocnéni

(bolesti hlavy, nespavost, Zzalude¢ni viedy).

Dutvodem, pro¢ obét od nasilnika neodejde je i fakt, ze chce udrzet rodinu
pohromadé. Stydi se za vzniklou situaci v rodiné a vétSinou byva i na nasilnikovi
finan¢né zavisla. Obét se stara 0 déti, Které jsou v 90% piipadd svédky DN.
Kazdodenni vystavovani ditéte nasili mize negativné ovlivnit jeho psychosocialni
vyvoj. WHO (Svétova zdravotnicka organizace) povazuje situaci, kdy je dité svédkem
DN jako jeho psychické tyrani, nebot’ trpi stejnymi psychickymi piiznaky jako dité

s CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte). *°

Pokud se dit¢ stane téz obéti DN, vznikd U né&j tzv. syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte ( Child Abuse and Neglect Syndrom = CAN ).
Lze jej charakterizovat jako ,,poskozeni télesného, dusevniho | spolecenského stavu
a vwvoje ditéete, které vznikne v diisledku jakéhokoli nendhodného jedndni rodicii nebo

jiné dospélé osoby. “ 3

Dité je vystaveno neustalému stresu, strachu a nechape situaci, ktera probiha mezi
rodi¢i, které oba miluje. Trpi no¢nimi muirami, désy, pomocovanim, maji strach
z napadeni a mohou regredovat do ptedchoziho vyvojového obdobi. Dité v této fazi
potiebuje pécéi psychologa ¢i psychiatra. Do budoucna Ize totiz oéekavat, ze dit¢ muze

ptebirat vzory chovani od svych rodi¢t. Ato bud’ chovani obéti, nebo agresora.

29 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie, 1. vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 5.135
30 Zpravodaj ROSA, 1/2009,s. 1
31 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, 4. vydani, Praha: Portal, 2008, s. 593

16



| po rozvodu nemusi v rodin¢ nastat klid. Agresor vyuziva dité jako prostfednika
Kk neustalé kontrole a udrzeni moci nad obéti. Vyvstava zde otazka, zda je vhodné

a spravné rozhodnuti soudu 0 svéfeni ditéte do stiidavé péce.

17



2. Stalking

Stalking neboli nebezpeéné pronasledovani bylo dlouhou dobu opomijenym
a prehlizenym druhem nasili. Stalking lze obecné definovat jako ,,umysiné

a systematické poruSovani osobni svobody jiného.“ **

Stalking vétSinou nasleduje, v pripadé domaciho nasili, v obdobi, kdy obét
ukoncila nasilnicky vztah. Obét’ je v této souvislosti pronasledovana svym byvalym

manzelem ¢i ptitelem.

Cilem nasilnika je opét udrzet kontrolu a moc nad obé&ti. Svym jednanim, které
nasledné blize popisi, vyvolava u obéti neustaly strach a uzkost. V kone¢né fazi ji mize
izolovat od jejiho okoli. Obecné ma stalking destruktivni dopad na obét’, nebot” stalker

zasahuje do jejich zakladnich prav a svobod.

Chovani stalkert je individualni, zalezi na jejich moznostech a podminkach.

Nejcasté&ji se projevuje :

o zasilanim nevyzadané posty, SMS, e-mailt, darkd,

° sledovanim, pozorovanim ( v misté bydlisté ¢i zaméstnani ),

[ likvidace pfedmétt obéti,

® poskozovani obéti Sifenim nepravdivych zprav na internetu ¢i vetejnosti.

Podle pruzkumu Douglase a Duttona z roku 2001 vyslo najevo, Ze 50% stalkert

vyhrozuje fyzickym nasilim a 30% - 40% stalkert je doopravdy realizuje. **

32 www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/nebezpecne-pronasledovani/
33 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, 1.vyd., Praha: LINDE, 2008, s. 53
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Hlavnim znakem stalkingu je , obsesivni fixace znamého nebo neznamého
pachatele na urcitou o0sobu, kterou pak obtézuje systematicky a upornée nevyzZadanou

. ;o 34
a nechténou pozornosti. *

V Ceské republice zatim neexistuji vyzkumy, které by monitorovaly vyskyt
stalkingu. V USA prob¢hla v roce 2009 srovnavaci studie Narodniho institutu

spravedInosti ze které vyplyva, Ze 11% obéti bylo pronasledovano déle nez 5 let. *°

| v ptipad¢ stalkingu neexistuje typicky pachatel. ,, U prondsledovatelit byva casto
diagnostikovana porucha osobnosti, zejména asocidlni a narcisticka, poruchova
seberegulace, impulzivita az explozivita. Nejednd se u nich o dusevni onemocnéni.
Nekdy vznika nebezpeci, zZe piisobi na nezaangazované 0soby jako ti, co maji starosti,

zdjem, strach o druhé, a Ze nebyvaji vnimani jako nebezpecni pachatelé. “ >

Stejné jako u vSech druhti domaciho nasili, i stalking ma zejména destruktivni
dopad na psychiku obéti. Od posttraumatické stresové poruchy az po tzv.
psychosomaticka onemocnéni. Vznikaji v dusledku pusobeni dlouhodobého stresu
a mezi nejCastéjsi priznaky patti bolesti hlavy, zad, zalude¢ni viedy, zvySena tunava

a zvySeny krevni tlak.

. Dalsim diisledkem stalkingu je bezpochyby to, Ze jsou jeho byvalé obeti
neschopné navazovat kontakty. Mnohé z nich se citi ohrozeny dokonce do t¢ miry,
Ze se opravdu neodvadzi ani vyjit z domu, jezdit hromadnou dopravou a podobné.
A protoze maji strach, Ze se s pachatelem opét nékde setkaji, vzdavaji se i svych konickii

a jinych aktivit mimo domov. “ *” Toto vede k jiz zmin&né socialni izolaci.

34 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie, 1. vydani, Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 225
35 Zpravodaj ROSA, 1/2009,s. 1

36 Zpravodaj ROSA, 1/2009, s. 7

37 TUMOVA, $., Stalking-stalkerstvi — novd forma psychického teroru, Kriminalisticky sbornik &. 3/2005, s. 43
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| kdyz bylo nebezpecné pronasledovani velmi dlouhou dobu opomijenym druhem
nasili, od 1.1. 2010 nabyl u¢innosti novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009), ve kterém

je jiz vymezena skutkova podstata tohoto trestného ¢inu.

V trestnim zakoniku nebezpecné pronasledovani nalezneme pod § 354

a je definovano takto:

., (1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobdam blizkym,

b) vyhleddva jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostrednictvim prostiredkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajii za vucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo 0 Zivot a zdravi 0s0b jemu blizkych, bude potrestdin odnétim

svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na sest mesicii az tri roky bude pachatel potrestan, spdcha-i cin
uvedeny v odstavci 1
a) vudi ditéti nebo tehotné Zen
b) se zbrani, nebo

C) nejméné se dvéma osobami. “ %

Podle dosavadnich statistik, které probéhly ve dnech od 1.1. do 30.6. 2011, bylo
spachano celkem 339 trestnych c¢inli nebezpecného pronasledovéani. Napi. nejvice
ptipadi se odehralo v Praze ( 67 ptipadl ), nejméné pak v Kralovéhradeckém kraji
( 9 pripadii ). NejcastéjSim pachatelem stalkingu, dle statistik, je byvald manzelka

¢i partnerka ( ve 135 ptipadech ) a az poté nésleduje byvaly manzel ¢i partner. »

38 Shirka zdkonii Ceské republiky, 40. zakon trestni zakonik, ¢astka 11, ro¢nik 2009, s. 436

39 http:/www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-usporadalo-konferenci-o-stalkingu.aspx
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3. Pravni uprava domaciho nasili

V Ceské republice se do konce roku 2006 problematika domaciho nasili nikterak
vyrazné neieSila. V této kapitole se budu zabyvat zejména zakonem ¢. 135/2006 Sb.,
kterym se méni n€které zakony Vv oblasti ochrany pfed domacim nasilim, ktery nabyl
ucinnosti 1.1.2007 a trestnim zéakonikem ( zakon ¢. 40/2009 Sh. ) t¢innym od 1.1. 2010.

3.1 Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony Vv oblasti

ochrany pied domacim nasilim

Zakon vznikl na zakladé navrhu expertni skupiny Aliance proti domacimu nasili.
31. 3. 2006 byl zakon podepsan prezidentem republiky a 1.1. 2007 nabyl u&innosti. *°
Nejedna se 0 samostatny specidlni zakon, ktery fe$i domaci nasili, ale tento zakon
novelizuje n¢které zakony a tvoii tzv 3 pilife . Jednd se zejména 0 zmény VvV zakoné
o Policii Ceské republiky, ktera zavadi tzv. institut vykazani, dale dochazi ke zmé&nam
v obcanském soudnim fadu ( existence pifedbézného opatieni ) a v zakoné 0 socialnim

zabezpecCeni ( vznikaji intervencni centra ).

1. pili¥ tvoii novelizace zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ( dale
PCR), ktera nabyla u¢innost 1.1. 2009 nové upravuje institut
vykazani - § 44 - § 47 - ,, Opravnéni vykdzat z bytu nebo domu i z jeho bezprostredniho
okoli“ **. Pted novelizaci bylo vykazani upraveno v zakon¢ &. 283/1991 Sb., o PCR,
v § 21a - § 21d - ,, Opravneni rozhodnout 0 vykdzani ze spolecného obydli a zdakazu

veis

vstupu do néj .

40 http://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/

41 Zakon o policii Ceské republiky, [online]. Dostupny na: http://www.policie.cz/clanek/novy-zakon-o-policii-cr.aspx
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Pied novelizaci musel policista rozhodovat o0 vykazani prostfednictvim spravniho
fizeni, ale od 1.1. 2009 se jedna o tzv. fakticky ukon, ktery ma preventivni charakter,
aby nedochazelo k opakovanému napadani obéti. Policista je kvalitn¢ proskolen

v problematice domaciho nasili.

Policista rozhoduje o vykazani nasilné osoby ptimo na misté. ,, Vykdzat osobu
je oprdavnén prislusnik policie sluzebne zarazeny ve sluzbé kriminalni policie
a vySetrovani Nebo sluzbé poradkové policie, sluzebné zarazeny na obvodnim (mistnim)
oddeleni policie, pokud byl k posuzovini incidentii radné proskolen.“ ** Cini tak
na zakladé informaci ( opakované napadani obéti ) a dukazi, které ziska. Aby policista
1épe vyhodnotil celou situaci, mize pouzit metodu SARA DN ( Spousal Assault Risk
Assessment ). Jedna se 0 dotaznik ( 15 strukturovanych otazek ) zaméfeny jak na obé&t,
tak 1 na agresora. Ze ziskanych odpovédi posoudi rizikovost situace a adekvatné

zakro&i. ** Rozhodnuti 0 vykazani neni zavislé na souhlasu obéti.

Vykazani trva 10 dnd. Policista pouéi nasilnika ( pokud je pfitomen ) i obé&t
a oproti podpisu pieda nasilnikovi pisemné potvrzeni 0 vykazani. K vykazani muze
dojit i bez ptitomnosti agresora. Poté policista pouc¢i obét’ i nasilnika 0 jeho pravech

a povinnostech a sdéli, kde se bude nachazet kopie ufedniho zdznamu 0 vykazani.

Mezi povinnosti vykazané osoby patii neprodlené opustit a nevstupovat
do prostoru, ktery je vymezen policistou v potvrzeni 0 vykazani, nesmi navazovat

kontakt s obéti a piedat policistovi vSechny kli¢e od spoleéného obydli.

Na druhou stranu ma tato osoba i sva prava napft. vzit Si S sebou veskeré osobni
doklady, cennosti a potieby, véci potitebné k vykonu povolani ( pouze v ptitomnosti

policisty) &i vyzvednout si kopii zdznamu 0 vykazani na PCR.

42 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166, [ online] . [ cit. 14.12. 2011 ]. Dostupny nha: www.policie.cz/soubor/zppp-o-
vykazani-166-2009-rtf.aspx
43 http://www.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/
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Jestlize vznese vykazana osoba namitky proti vykazani, jsou zapsany policistou
do zaznamu o vykazani. Ty jsou poté predany bez zbyte¢ného odkladu ptislusnému
krajskému feditelstvi. Do 3 dnt ode dne pievzeti potvrzeni 0 vykazani muize také

vykéazana osoba podat namitky pisemné na prislusném feditelstvi.

Délku vykazani lze prodlouzit v pfedbézném opatfeni na zadost obéti na 1 mésic.
Ve vyjimecnych piipadech az na 1 rok. O tomto pouci policista obét. Ten také
informuje nasilnika 0 moznosti pfechodného ubytovani a zjisti si jeho korespondenéni
adresu. Do 3 dna si policista ovéfuje dodrzovani vykazani. Jestlize dojde k jeho
poruseni, posuzuje se tato situace jako mateni Gfedniho rozhodnuti ( § 171 trestniho

zakoniku ).

V pribéhu 24 hodin policista kontaktuje ptislusny soud, interven¢ni centrum
¢i organ socialné-pravni ochrany déti ( v piipadé nezletilych déti ) zaslanim kopie
ufedniho zdznamu 0 vykazani. Soud na zaklad¢ tohoto zaznamu vydava predbézné

o . 44
opatrent.

Jen pro srovnani, od roku 2007, kdy je v praxi realizovan institut vykazani, bylo
v tomto roce vykazano 862 nasilnych 0sob ( nejvice Moravskoslezsky, nejméné
Plzensky kraj ). V roce 2011 bylo vykazano jiz 1288 agresori. Na téchto vysledcich

je jasné vidét, Ze obéti jsou 1épe informované a neboji Se SVou vaznou situaci fesit.

2. pili¥ piedstavuje vznik interven¢nich center ( dale IC ) na zakladé zakona
¢. 108/2006 Sbh., o socidlnich sluzbach, zejména § 60a. Poskytuji odbornou
psychologickou, pravni a socidlni pomoc obétem domaciho nasili. Dale nabizeji
poradenskou sluzbu nejen ohrozenym osobam, ale i jejich rodinnym pfislusnikiim

¢1 dal§im osobam potencidlné ohrozenych DN.

44 STRILKOVA,P, FRYSTAK, M., Wkdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim nésilim, 1. vyd., Ostrava: Key Publishing,
2009, s.42 -44
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Primarné je vSak intervencni centrum uréeno ob&tem domaciho nasili, které
vyZzaduji akutni pomoc. IC je povinno kontaktovat obét nejpozdéji do 48 hodin
od oznameni Policie CR. Kromé jiz zvySeného vyétu sluzeb, mohou obéti, kterym hrozi
bezprostiedni ohrozeni a potiebuji ubytovani v ramci feSeni DN, vyuzivat

tzv. krizovych lizek, a to na dobu nejdéle 7 dni. *°

Vyznamnou soucasti poskytované sluzby IC dle § 60a, odst. 4 , je zajisteni
spoluprace a vzdjemné informovanosti mezi intervencnimi centry, poskytovateli jinych
socidlnich sluzeb, organy socidlné-pravni ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské
republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi orgdny verejné spravy.“ *® 1C je tak
soucasti interdisciplindrni spoluprace, ktera zajistuje komplexné individudlni pomoc

a péci obétem domaciho nasili. Veskeré sluzby jsou anonymni a bezplatné.

Intervenénich center v Ceské republice je celkem 15. V kazdém krajském mésté

ma sidlo IC. Pouze Moravskoslezsky kraj ma 2 IC ( Ostrava, Haviiov ).

Posledni tzv. 3. pilif tvoii zména obéansko soudniho Fadu — zakon ¢. 99/1963
Sh. - § 76b, ve kterém dochazi ke zmén¢ vydavani piedbézného opatieni soudem. Lze
nasilnikovi soudné¢ nafidit vykazani ze spolecné¢ obyvaného domu, bytu ¢i jeho

bezprostiedniho okoli a také zakaz styku s ohrozenou 0sobou.

Navrh na piedbézné opatieni musi mit tyto nalezitosti: jméno, piijmeni, adresy
ucastniki, obét’ popiSe rozhodné skuteénosti ( veskeré informace o vztahu s agresorem,
projevy nasili, popi. zavislosti nasilnika), jaky ma nasili vliv na jeji fyzicky
a psycho-socialni stav, zda jsou atakiim pfitomny déti ( vliv negativniho ptisobeni nasili
na déti ). Lze téZ popsat, jak obét’ fesila vzniklou situaci s agresorem a velmi vhodné
je prilozeni veskeré dokumentace tykajici se domaciho nasili ( 1ékaiské zpravy,

zdznamy Policie CR, atd.)

45 http://www.ic-brno.cz/pobyty-na-krizovem-luzku
46 Zakon 0 socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., [online].[ cit. 15. 12.2011 ] . Dostupny na: http://www.uplnezneni.cz/zakon/108-
2006-sh-o-socialnich-sluzbach/
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Zadost 0 predbézné opatieni podava ohrozena osoba. Opatieni trva 1 mésic, Ize jej

vsak soudn¢ prodlouzit opét na navrh obéti.

Rozhodnuti 0 nafizeni ptedbézného opatieni je vykonavatelné vyhlasenim. Pokud

neni vyhlaseno, je vykonavatelné, dnem vydani. */

3.2 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Novy trestni zakonik nabyl G¢innosti dne 1.1. 2010. Doslo k ptepracovani potadi
jednotlivych hlav, ¢asti a oddili zvlastni ¢asti podle dulezitosti chranénych zajmu
( nejvysSe stoji trestné Ciny proti zivotu a zdravi, svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, dale pak trestné ¢iny proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti a trestné ¢iny proti rodin€ a détem ). Dale doslo K zpfisnéni trestl za
zavazné trestné Ciny a byly zavedeny skutkové podstaty novych trestnych cint

( zejména zabiti, nebezpecné pronasledovani ).

Trestni zdkonik také nové rozd€luje trestné Ciny na pieCiny, zloCiny a zvIast
zavazné zloCiny. PFeliny trestni zakonik definuje jako ,,vSechny nedbalostni trestné
ciny a ty umysiné trestné ciny, Na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do peti let. Zloéiny jSou vsechny trestné ciny, které nejsou podle
trestniho zdkona preciny; zvldst’ zavainé zloéiny jSou ty umysiné trestné ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody S horni hranici trestni sazby nejméné deset

Iet. « 48

Diive platil trestni zakonik ¢. 140/1961 Sb., ktery jiz neodpovidal potfebam
dnes$ni moderni demokratické spole¢nosti. Po jeho novelizaci ( provedeny zakonem
¢. 91/2004 Sh.) 1. 6. 2004 wvznikla skutkova podstata nového trestného

¢inu - ,,§ 215 a — Tyrani 0s0by Zijici ve spolecné obyvaném byte nebo domé.

47 SEVCIK,D., SPATENKOVA,N., Domdci ndsili, 1. vyd., Praha: Portal, 2011, s. 136 - 140
48 Novy trestni zdkonik, trestni 7dd, prestupky, C.H.BECK, Praha, 2009, s. 4
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(1) Kdo #yra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici S nim ve spolecné obyvaném
byté nebo domé, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

(@) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestin,
a) spdchda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zviast surovym zpiisobem nebo na vice
osobdach,nebo

b) pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu. “ *°

Pied touto zménou se problematika domaciho nasili fesila podle skutkovych
podstat trestnych ¢ind jako napi. § 196 a § 197 nasili proti skupiné nebo jednotlivci,
§ 219 vrazda, § 221 ublizeni na zdravi, § 231 omezovani osobni svobody, § 235

vydirani, § 241 znasilnéni atd.

O trestny ¢in se jednalo pouze tehdy, jestlize ohroZena osoba utrpéla béhem
napadeni poranéni, ktera vyzadovala pracovni neschopnost minimalné¢ 7 dnd. VétSinou

se tak nestalo, nebot’ zranéni nebyla tak vazna.

Pokud pachatel nesplni skutkovou podstatu trestného ¢inu domaciho nasili
¢i jinych trestnych ¢int ( ublizeni na zdravi, vrazda, ...), je toto jednani kvalifikovano
jako piestupek proti obcanskému souziti ( zakon ¢&. 200/1990 Sh., zakon
0 prestupcich - §49 ).

Piestupek se projednava na navrh poskozeného. Navrh musi o0soba podat
u ptislusného spravniho organu a to do 3 mésicti od doby, kdy se o piestupku dozvédéla.
Tato doba také plati, kdy policejni organ postoupil oznameni 0 spachaném piestupku

tomuto spravnimu organu. 50

49 http://www.koordona.cz/domaci-nasili/legislativa/35-pusobeni-policie-ve-vecech-domaciho-nasili.html

50 http://www.koordona.cz/domaci-nasili/legislativa/30-prestupky-kterych-se-muze-dopustit-pachatel-domaciho-nasili.html
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eers

Novy trestni zdkonik definuje domaci nasili v ,,§ 199 - Tyrdni osoby Zijici

ve spolecném obydli

Q) Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici S nim ve spolecném obydli, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésicit az na cétyri léta.

@) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spachda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou vjmu na zdravi,
C) spacha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobdch, nebo
d) pdcha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdan zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1
a) tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou 0sob, nebo

b) smrt. “ >

Spoleénym obydlim se zde rozumi prostory slouzici pro bydleni - byt, dam, chaty;,

hotel, VS koleje, ubytovny. Nezohlediiuje se zde vlastnictvi nemovitosti.

Velmi dilezitym meznikem je zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu

tzv. nebezpecného pronasledovani nebo stalking - § 354.

., (1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou wujmou jemu nebo jeho osobdm
blizkym,
b)vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) vytrvale jej prostrednictvim prostiedki elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvykiém zpiisobu Zivota, nebo

51 Novy trestni zdkonik, trestni fdd, prestupky, C.H.BECK, Praha, 2009, s. 42
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e) zneuzije jeho osobnich udaji za uicelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu, a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot
nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi 0sob jemu blizkych, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na sest mésici az tri roky bude pachatel potrestan, spdacha-li cin
uvedeny v odstavci 1
a) vuci ditéti nebo tehotné Zene,
b) se zbrani, nebo

C) nejméné se dvéma osobami. “ >

Jedna se o specificky a opomijeny druh domaciho nasili, které pokracuje
po rozchodu ¢i rozvodu. Jak jsem jiz popsala v kapitole ¢. 2, jedna se 0 nevyzadany

kontakt agresora s obéti ( fyzicky kontakt, sms, darky, dopisy, sledovani).

Legislativni zmény iniciovaly vétSinou neziskové organizace, které
se problematikou a pomoci obétem domaciho nasili zabyvaji. Je velmi dobie, ze k témto
zménam doslo. Vznikl komplex pravnich norem, ktery umoziuje a¢innou obranu proti

nasili v rodiné€.

Kazdy ma pravo na svobodu, soukromi a distojné zachazeni. To je kazdému
ob¢anovi Ceské republiky deklarovano v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod.
Agresor tyto prava a svobody hrub¢ porusuje. Proto musi stat svou stavajici legislativou

zasahnout a poskytnout ohrozené osobé kvalifikovanou pomoc.

V dnesni dobé se tak jiz déje a svédc¢i o tom i stale se zvySujici pocet vykazani
nasilné osoby. Obéti jsou informovany a védi kam se mohou obratit o pomoc.
Spole¢nost by neméla byt tolerantni vii¢i zadnému projevu nasili a to Ize docilit pouze

kvalitni informovanosti.

52 Novy trestni zdakonik, trestni fdd, prestupky, C.H.BECK, Praha, 2009, s. 42
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4. Prakticka ¢ast — vyzkum

4.1 Stanoveni cile a hypotéz

V diplomové praci se veénuji velmi zavaznému celospole¢enskému
problému — domacimu nasili. Svymi dusledky zasahuje nejen do zakladnich lidskych
prav a svobod obéti, ale ovliviiuje i jeji fyzickou a psychosocialni stranku. Totéz plati

pro déti, které vétSinou byvaji svédky nasili.

Jako cil diplomové prace jsem zvolila, zjistit pravni povédomi problematiky
domaciho nasili. Domnivam se, ze je velmi dilezité, aby vefejnost nebyla lhostejna

k jakymkoli projeviim nasili. Toho Ize docilit pouze kvalitni a v€asnou informovanosti.
Na zakladé cile jsem stanovila tyto hypotézy:

® H1 - Predpokladam, Ze respondenti maji vSeobecné pravni povédomi
0 problematice domaciho nasili.
H1 vychazi z predpokladu, Ze vefejnost bude dostate¢né informovana
o zakladnich zménach tykajici se legislativy domaciho nasili.
K informovanosti zejména ptispiva medializace domaciho nasili. Zalezi

také na zajmu jednotlivce o tuto problematiku.

® H2 - Piedpokladam, Ze respondenti nemaji dostate¢né informace
0 institutu vykazani.
H2 vychazi z predpokladu, Ze respondenti budou mit vSeobecné
znalosti o domacim nasilim, ale nebudou mit hlub$i informace
o institutu vykazani, ktery se poprvé aplikoval do praxe 1.1. 2007.

Od 1.1.2009 doslo k tpravé institutu vykazani.
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® H3 - Predpokladam, Ze respondenti nemaji dostate¢né informace
o0 ¢innostech interven¢nich center.
H3 vychazim z ptedpokladu, stejné jako u H2, Ze respondenti nebudou

mit hlub$i informace o ¢innosti interven¢nich center.
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4.2 Zpusob provedeni a vyhodnoceni ziskanych dat

Pro sbér dat k diplomové praci jsem zvolila dotaznikovou metodu. Jedna

se 0 metodu, ktera umoznuje pomérné rychle ziskat velky pocet vypovédi.

Dotaznikové Setfeni probihalo od ledna do poloviny tinora ve méstech Otrokovice,
Zlin a Brno. Celkovy pocet ¢ini 200 respondent. Samotnému dotaznikovému Setfeni
predchazela tzv. pilotaz, které se ztc¢astnilo 40 dotazovanych. Pilotaz slouzila k ovéfeni

vhodnosti a spravné formulaci kladenych otazek.

Dotaznik tvofi 16 uzavienych otazek. Respondenti meli na vybér z 5 nabizenych
moznosti ( ano, spise ano, ne, spiSe ne, nevim ). Prvni dvé otazky zajistuji identifikaci
respondenta — vék a pohlavi ( tzv. tvrda data ). Dale pak otazky ¢. 3 — 16 zjistuji
informovanost respondentii, pfedevS§im 0 pojmech a pravnim feSeni problematiky

domaciho fesent.

Otazky jsou rozdéleny do bloku: 1. blok — otazky ¢. 3 - 7 — zjist'uje vSeobecné
poznatky o legislativé domaciho nasili, 2. blok — otazky ¢. 8 ( 8a, 8b, 8c ) a 9 — zjistuje
informovanost respondentd 0 institutu vykazani, 3. blok — otazky ¢. 10 — 14 — zjistuje
znalosti o Cinnosti interven¢nich center. Dale otazky ¢. 14 a 15 se vénuje stalkingu.
Otazka ¢. 16 zjiStuje, zda se respondenti domnivaji, ze je vefejnost dostate¢né

informovana 0 domécim nasili.
Poté byla ziskana data graficky znazornéna. Graf znazorfuje procentualni ¢etnost

jednotlivych odpovédi. Nad grafem umisténa tabulka vyjadiuje Cetnost jednotlivych

odpovédi v procentech a pocet respondentt, ktefi vybrali danou alternativu.
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4.3 Vysledky vyzkumu

Otazka ¢. 1 - VEk

Tab.c. 1
procentualni vyjadieni
vékova skupina / poCet respondentt

18 - 30 33 % (66)
31-40 29 % (57)
41 -50 19 % (19)
51-60 17 % (17)
61— 70 2% (4)

Graf¢. 1

2%

29%

m18-30
m31-40
m41-50
m51-60
m61-70
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Otazka ¢. 2 - Pohlavi

Tab. &. 2

Zeny 56 % (112)
Muzi 44 % (88)

Graf &. 2

44%

m Zeny

m Muii

Celkovy pocet tvofilo 200 respondentt — 112 zen a 88 muzi. Nejpocetnéjsi
skupina je zastoupena 66 respondenty ( 33% ) ve véku od 18 do 30 let. Druhou skupinu
tvoii 57 dotazovanych ( 29% ) ve véku 31 — 40 let.
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Otazka €. 3 — Je domaci nasili (DN) trestnym ¢inem?

Tab. ¢. 3
ano 81 % (162)
spise ano 15 % (29)
ne 0
spiSe ne 0
nevim 4% (9)
Graf¢. 3

Hano

M spise ano
Hne

M spise ne

H nevim

Zda je domaci nasili trestnym ¢inem zvolilo jednoznaéné odpovéd ANO 162
respondentii ( 81% ). Odpovéd NE a SPISE NE nezvolil nikdo. Pouze 9 respondentii
NEVI (4% ), zda je domaci nasili trestnym Ginem.

34



Otazka ¢. 4 — Domnivate se, Ze je DN vnimano ve spole¢nosti jako véc soukroma?

Tab.c. 4
ano 13 % (26)
spise ano 15 % (29)
ne 41 % (83)
spise ne 24 % (48)
nevim 7 % (14)
Graf¢. 4

Hano

M spise ano
Hne

M spise ne

H nevim

26 respondentt ( 13% ) se domniva, ze je domaci nasili

véci soukromou.

Za soukromou véc domaci nasili rozhodné nepovazuje 83 dotazovanych ( 41% ).
14 dotazovanych ( 7% ) zvolilo odpovéd NEVIM.
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Otazka & 5 — Chrani legislativa CR dostate¢né obét® DN?

Tab. &. 5

ano 39 % (78)
spise ano 26 % (52)
ne 20% (41)
spise ne 9 % (18)
nevim 6% (11)

Graf¢. 5

6%

Hano

M spise ano
Hne

M spise ne

H nevim

26%

78 dotazovanych ( 39% ) véii, ze legislativa Ceské republiky chrani dostatené
obét’ domaciho nasili. Opak si mysli 41 respondentii ( 20% ). Odpovéd’ NEVIM volilo
11 dotazovanych ( 6% ).
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Otazka ¢. 6 — V jakém roce se poprvé zacala legislativné fesit problematika DN?

Tab. ¢. 6
1989 3% (7)
1993 5 % (10)
2004 23 % (46)
2007 18 % (35)
nevim 51 % (102)
Graf¢. 6

3%

5%

W 1989
W 1993
w2004
m 2007

H nevim

Spravny rok, 2004, kdy se domaci nasili legislativné zacalo poprvé fesit, zvolilo
pouze 46 respondentd, tedy 23%. Rok 1993 zvolilo 10 respondentti ( 5% ). Nejvétsi
skupinu tvofilo 102 respondentti ( 51% ), kteii NEVI, kdy doslo k prvni legislativni

upravé domaciho nésili.
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Otazka ¢. 7 — Musi byt obét fyzicky napadena, aby byl pachatel trestné
odpovédny?

Tab. &. 7

ano 24 % (48)
spiSe ano 21% (42)
ne 31% (62)
spise ne 16% (32)
nevim 8% (16)

Graf&. 7

Hano

M spise ano
Hne

M spise ne

H nevim

Aby byl pachatel trestné¢ odpovédny, musi fyzicky napadnout obét, s timto
tvrzenim souhlasilo 48 dotazovanych ( 24%). S tvrzenim nesouhlasilo 62 respondentt

(31% ). NEVIM volilo 16 dotazovanych ( 8 %).
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Otazka ¢. 8 — Vite co je to institut vykazani?
( pokud zvolite odpovéd’ ANO, odpovidejte na otazky ¢. 8a, 8b, 8¢ )

Tab. ¢. 8

ano 56 % (112)
ne 44 % (88)

Graf ¢. 8

56%

Hano

Hne

Zde méli respondenti uvést, zda védi, co je institut vykazani. Pokud zvolili
odpovéd’ ANO, coz ucinilo 112 respondentt ( 56% ), mohli odpovidat na otazky 8a, 8b,

8c. 88 respondentt ( 44%) neznalo pojem institut vykazani.
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Otazka ¢. 8a — Ma institut vykazani preventivni charakter smérujici K ochrané
obéti?

Tab.¢. 8a

ano 38 % (43)
spise ano 25 % (28)
ne 27 % (29)
spise ne 10 % (12)

nevim 0

Graf ¢. 8a

27%
Hano

M spise ano
Hne

M spise ne

H nevim

25%

Ze ma institut vykazani preventivni charakter védélo 43 respondentii ( 38%).
Naopak 29 dotazovanych ( 27% ) vybralo odpovéd NE. NEVIM nezvolil zadny

Z respondent.
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Otazka ¢. 8b — Domnivate se, Ze je vyZadovan souhlas obéti p¥i vykazani agresora
ze spole¢ného obydli?

Tab. ¢. 8b
ano 11 % (12)
spise ano 8% (9)
ne 43 % (49)
spise ne 34 % (38)
nevim 4% (4)
Graf ¢. 8b
4% 11%

34%

Hano

M spise ano
Hne

M spise ne

H nevim

43%

12 respondentti ( 11% ) se domnivalo, Ze je vyzadovan souhlas obéti pfi vykazani
agresora. Ze se nevyzaduje souhlas obéti védélo 49 dotazovanych, tedy 43 %. Odpovéd’
NEVIM vybrali 4 respondenti (4% ).
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Otazka ¢. 8c — Domnivate se, Ze I1ze dobu vykazani na zakladé soudniho rozhodnuti

prodlouzit?
Tab. ¢. 8¢
ano 61 % (68)
spise ano 29 % (32)
ne 0
spiSe ne 0
nevim 10 % (12)
Graf ¢. 8¢
0% 0% 10%

Hano

M spise ano
Hne

M spise ne

H nevim

61%

68 dotazovanych ( 61% ) se domniva, ze Ize dobu vykazani na zakladé soudniho
rozhodnuti prodlouzit. Odpovéd” NE nevybral zadny z respondentd. Na tuto otazku

nedokazalo odpovédét 12 respondentti ( 10% ).
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Otazka ¢. 9 - ZvySuje se, dle Vaseho nazoru, pocet vykazani nasilnika ze

spole¢ného obydli?
Tab. ¢. 9
ano 29 % (58)
spise ano 19 % (38)
ne 21 % (42)
spise ne 12 % (24)
nevim 19 % (38)
Graf ¢. 9

12%
Hano

M spise ano
Hne
M spise ne

H nevim

Na otazku, zda se zvySuje pocet vykazani zvolilo odpovéd’ ANO 58 respondentit
( 29% ). Odpovéd NE si vybralo 42 respondenti ( 21% ). NEVIM zvolilo
38 dotazovanych ( 19% ).
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Otazka ¢. 10 — Co jsou interven¢ni centra?

Tab. &. 10

specializovand pracoviste, kterd

poskytuji psychologické, socidlni 62 % (124)

a pravni poradenstvi, krizovou

intervenci a pobyt na krizovém
ltzku pro obéti DN

neziskové organizace, které 30 % (59)
pomahaji obétem DN
nevim 8 % (17)
Graf ¢. 10

8%

W specializovana pracovisté
W neziskové organizace

M nevim

62%

124 respondentt ( 62% ) védélo, co jsou intervencni centra ( 1. mozZnost ).
2. moznost vybralo 59 dotazovanych ( 30% ) a 17 respondentti ( 8% ) nezna pojem tento

pojem.

44



Otazka ¢. 11 — Intervenéni centra sidli:

Tab. ¢. 11
pouze v kazdém 39 % (78)
krajském mésté
pouze v okresnich 32 % (64)
méstech
V krajském 23 % (46)
i okresnim mésté
nevim 6 % (12)

Graf ¢. 11

6%

23%

32%

M pouze v kazdém krajském
meésté

B pouze v okresnich
meéstech

m v krajskémi okresnim
meésté

W nevim

Na otazku, kde sidli interven¢ni centra, volilo odpovéd’ ,pouze v kazdém
p

krajském mésté“ celkem 78 dotazovanych ( 39% ). 64 dotazovanych ( 32% )

se domnivé, Ze intervencni centra sidli pouze

si mysli, ze intervenéni centra maji sidlo v krajskych i okresnich méstech. Nevédélo

pouze 12 respondentti ( 6% ).
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Otazka ¢. 12 — Myslite si, Ze interven¢ni centra zajist'uji pomoc obéti v akutni fazi
reSeni DN?

Tab. ¢. 12

ano 42 % (84)
spise ano 19 % (38)
ne 21 % (42)
spise ne 11 % (22)
nevim 7 % (14)

Graf ¢. 12

7%

Hano

M spise ano
Hne

M spise ne

H nevim

19%

84 dotazovanych ( 42% ) se domniva, ze intervencni centra zajistuji pomoc
obétem domaciho nasili v akutni fazi. Odpovéd’ NE vybralo 42 respondentt ( 21% ).
Nevédélo pouze 14 respondentt ( 7% ).
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Otazka ¢. 13 — Jsou sluzby intervencnich center bezplatné?

Tab. &. 13

ano 44 % (89)
spise ano 27 % (53)
ne 13 % (26)
spise ne 7 % (13)
nevim 9 % (19)

Graf ¢. 13
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H nevim

27%

89 dotazovanych ( 44% ) povazuje poskytované sluzby intervencnimi centry
za bezplatné. 26 respondentti ( 13% ) si nemysli, Ze poskytované sluzby jsou zdarma.
Odpoveéd NEVIM uvedlo 19 respondentt ( 9% ).
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Otazka ¢. 14 — Je stalking neboli nebezpecné pronasledovani trestnym ¢inem?

Tab. &. 14

ano 62 % (124)

spiSe ano 21 % (42)
ne 3% (6)
spise ne 9 % (18)
nevim 5 % (10)

Graf ¢. 14
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Stalking neboli nebezpeéné pronasledovani povazuje za trestny Cin
124 respondentti ( 62% ). Stalking nepovazuje za trestny ¢in pouze 6 dotazovanych

(3% ). Na tuto otazku nedokazalo odpovédét 10 respondentt ( 5% ).
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Otazka ¢. 15 — Domnivate se, Ze cilem stalkingu je wudrZeni kontroly a moci
nad obéti?

Tab. &. 15

ano 34 % (67)
spiSe ano 21 % (42)
ne 17 % (33)
spise ne 19 % (39)
nevim 9 % (18)

Graf ¢. 15
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21%

Za cil stalkingu povazuje 67 respondenti ( 34% ) udrzeni moci a kontroly nad
obéti. Tento cil nesdili 33 dotazovanych ( 17% ). Odpovéd NEVIM zvolilo
18 respondentti ( 9% ).
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Otazka ¢. 16 — Myslite si, Ze je veiejnost dostate¢né informovana o0 problematice
DN?

Tab. &. 16

ano 31 % (62)
spise ano 12 % (25)
ne 20 % (41)
spise ne 30 % (59)
nevim 7 % (13)

Graf ¢. 16
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20%

62 dotazovanych ( 31% ) se domniva, Ze je vefejnost dostatecné informovana
0 problematice domaciho nasili. Ze vefejnost neni dostateéné informovana si mysli

41 respondentti ( 20% ).
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Z dotaznikového Setteni vyplynuly tyto zavéry:

® H1 - Predpokladam, Ze respondenti maji vSeobecné pravni povédomi

0 problematice domaciho nasili.

Tato hypotéza se POTVRDILA. Vefejnost ma vseobecné informace
0 problematice domaciho nasili. Respondenti védi, ze domaci nasili je
trestnym ¢inem a nepovazuji jej z a véc soukromou. Veédi téz, ze pachatel
nemusi jenom fyzicky napadnout obét, aby byt trestné odpovédny. Také
maji informace o stalkingu, ktery jako trestny ¢in byl aplikovan do praxe
1.1. 2010.

H2 - Predpokladam, Zze respondenti nemaji dostateéné informace

0 institutu vykazani.

Tato hypotéza se NEPOTVRDILA. 112 respondentt uvedlo, ze védi, co
znamena institut vykazani (dale odpovidali na otazky 8a, 8b, 8c ), ovSem ani ne polovina
z toho poc¢tu nevédé€la, Ze ma preventivni charakter. Na druhou stranu se tito
respondenti kladn¢ orientovali v oblastech vykazani agresora ze spole¢ného
obydli a prodlouzeni vykazani na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.

Z vyzkumu dale vyplynula skute¢nost, Ze pouze 29% z celkového poc¢tu 200
respondentti, se domniva, Ze se zvySuje pocet vykazani agresora ze spolec¢ného
obydli. Ve skutecnosti, naopak, vykazani rok od roku stoupa. Pozitivné plisobi

na vefejnost zejména medializace problematiky doméciho nasili.

H3 - Predpokladam, Ze respondenti nemaji dostate¢né informace

0 ¢innostech intervencnich center.
Tato hypotéza se NEPOTVRDILA. Respondenti védi, co jsou intervencni

centra a jakou pomoc poskytuji. Na druhou stranu ovSem maji problém urdit,

kde intervenéni centra sidli.
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Domaci nasili, i v dneSni dobé&, stale piedstavuje celospoleCensky zavazny
problém. Objevuje se ve vSech socialnich vrstvach spolec¢nosti, bez rozdilu pohlavi,
vzdélani ¢i nabozenstvi. Obétmi domaciho nasili jsou ve vétSim procentu Zzeny,
nevyhyba se v8ak ani muzim a v neposledni fadé i seniorim. Nejzavaznéjsi na této
situaci je fakt, Zze piivodcem pachaného nasili je velmi blizka osoba, se kterou obét’ sdili

spole¢nou domécnost.

Domaci nasili ma mnoho podob. Od nevinnych posmésku, urazek, vyhrozovani
az po fyzické napadeni Ci socialni izolaci. Toto chovani ze strany nasilnika velmi
negativné ovliviiuje celou osobnost obéti. Zejména ma vliv na déti, které se vyviji

a vytvari si zaklady pro budouci interpersonalni vztahy.

Obét se nachazi v ,,zaCarovaném® Kruhu, ze kterého si nedokaze sama pomaoci.
Dutivodem je tzv. cyklus nasili, jehoZ faze se neustale opakuji. Obét’ pak ziskava falesny
dojem, Ze nasilnik zméni své chovani. Opak je ale pravdou. Pravé v této fazi je velmi
dulezita pomoc osoby zvenci, ktera je nezavisla a dokaze vidét celou situaci realné

a nezkreslené.

Ve své diplomové praci — Domaci nasili z pohledu nového trestniho zakoniku -
jsem se zaméfila na informovanost veifejnosti 0 pravnim povédomi souvisejici pravé
s problematikou domaciho nasili. Pokud bude jedinec dostate¢né a kvalitné informovan,
predpokladam, ze muze adekvatné reagovat na vzniklou situaci. Nemusi se stat pfimo
obéti, mize se ale dostat do kontaktu s osobou postizenou domacim nasilim, ktera bude

pottebovat jeho pomoc.
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Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast, ktera tvoii jeji
tézisté. V teoretické ¢asti charakterizuji vseobecné problematiku domaciho nasili, jeho
projevy a formy. Zaméfuji se na psychologii nasilnika a obéti, zejména na dusledky
domaciho nasili. V dalsi kapitole se vénuji novému trestnému ¢inu — stalkingu — neboli
nebezpecnému pronasledovani. Tento trestny ¢in byl aplikovan do praxe 1.1. 2010.
Pachatel, vétsinou byvali pritel ¢i manzel, svym chovanim znemoznuje obéti prakticky
zit ,,normalni* zivot.

Dale popisuji, v nasledujicich kapitolach, legislativu, ktera zasadné¢ zmeénila feSeni
domaciho nasili. Tyto zmény vychazely pfedevsim z iniciativy neziskovych organizaci.
Prvni zména nastala ptijetim zakona ¢. 135/2006 Sh., zakon na ochranu pted domacim
nasilim ( G¢innost 1.1. 2007 ) a 0 nékolik let nasledovalo pfijeti nového trestniho
zakoniku, ktery nabyl uginnosti 1.1. 2010. Tento tresta jiz zminovany stalking. V Ceské
republice dlouhou dobu chybéla legislativa, ktera postihuje domaci nasili. Stavajici

pravni tprava domaciho nasili chrani 1épe ob&t’ a ptisnéji tresta pachatele.

Za nejdulezitéjsi ¢ast mé prace povazuji jeji praktickou ¢ast, jejiz zaklad tvotil
dotaznikovy vyzkum. Cilem bylo, jak jsem jiz uvedla vysSe, zjistit pravni povédomi
vefejnosti. Z vysledkt vyzkumt vyplynulo, Ze skupina respondentt je vSeobecné
informovana 0 legislativé domaciho nasili a dokazi se orientovat v pojmech jako

je institut vykazani, intervenéni centra a nebo stalking.

Domnivam se, Ze informace obsazené v diplomové praci mohou vyuzit zejména
neziskové organizace zabyvajici se touto problematikou. Ziskana data mohou poslouzit

ke zlepseni a kvalitni informovanosti Siroké vetejnosti.

Velkou roli hraji v informovanosti vefejnosti zejména aktivity neziskovych
organizaci ( seminafe, kurzy, prednasky ) a také medializace ( TV, Casopisy, internet )
tohoto tématu. Upozoriuji na stale pietrvavajici zavazny sociopatologicky jev v dne$ni
spole¢nosti. Tyto aktivity pusobi nejen preventivné, ale pokud se osoba dostane

do tizivé situace, miize adekvatné reagovat a vyhledat odbornou pomoc.
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Je velmi dulezité, aby spole¢nost odmitala a netolerovala zadné projevy
jakéhokoliv nasili. V popiedi by méla byt i ¢innost vSech instituci zainteresovanych pii

feSeni domaciho nésili.
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Resumé

V diplomové praci se zabyvam velmi zavaznym spolecenskym problémem —
domacim nasilim. Cilem prace je zjistit informovanost vefejnosti 0 pravni upravé

domaciho nasili.

V teoretické ¢asti obecné charakterizuji pojem domaciho nasili, jeho formy
a projevy. Dale se zabyvam aktéry domaciho nasili — agresorem a obéti ( zejména dopad
nasili na obét’ ). Popisuji typologii pachatelt a jejich motivaci. Nasleduje kapitola
0 novém trestném ¢inu — stalkingu. V dalsi kapitole popisuji legislativu, ktera fesi tuto
problematiku. Zahrnuje zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony Vv oblasti

ochrany pied domacim nasilim a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

V praktické c¢asti je stanoven cil a hypotézy diplomové prace. Nasledné
charakterizuji zptisob ziskanych dat. Pro praci jsem zvolila dotaznikové Setfeni. Tato
data byla poté vyhodnocena. Bylo osloveno 200 respondenti ( Brno, Otrokovice, Zlin )

ze siroké vetejnosti. Data byla dale pro piehlednost graficky znazornéna.
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Anotace

V diplomové praci se vénuji domacimu nasili, které predstavuje celospole¢ensky
problém. Popisuji zakladni pojmy tykajici se domaciho nasili, charakterizuji nasilnika
a obét’. V neposledni fadé se zabyvam nebezpeénym pronasledovanim a legislativou,

ktera fe$i domaci nasili.

V praktické ¢asti jsou vyhodnoceny a graficky znazornény vysledky ziskané

Z dotaznikového Setfeni.

Klic¢ova slova

domaci nasili, obét,, agresor, legislativa, trestni zakonik, stalking

Annotation

| apply to domestic violence in my diploma theses. It makes all-society problem.
| describe basic terms, characterize aggressor and victim. | occupied with stalking and

legislation which solve domestic violence.

The results of exploration are analysed and graphic illustrated.

Keywords

domestic violence, victim, aggressor, legislation, the Penal Code, stalking
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Priloha é. 1la

Duluthsky model udrzeni kontroly a moci nad obéti
(anglicky)

USING COERCION
AND THREATS
Making and/or carrying out threats
to do something to hurt her
« threatening to leave her, to
commit suicide, to report

USING
INTIMIDATION
Making her afraid by using
looks, actions, gestures

= smashing things = destroying
her praperty = abusing

USING. N\, feicyeiare:nakon | pets:dilarng —_—
ECONOMIC ’ P i, ‘
ABUSE her do illagal things. EMOTIONAL
Prevanting her from getting AB USE

or keeping a job = making her
ask for money * giving her an
allowance = taking her money = not
letting her know about or have access
to family incoma,

Putting her down = making her
feel bad about hersalf = calling her
names » making her think she's crazy
* playing mind games » humiliating her
« making her feal guilty,

USING MALE PRIVILEGE
Treating her like a sarvant » making all the
big decisions « acting like the “master of
the castie” = being the one to
define men's and women's roles

USING ISOLATION
Controlling what she does, who she sees
and talks to, what she reads, where
she goes « limiting her outside
Involvement = using jealousy
to justify actions

MINIMIZING,
DENYING
AND BLAMING
Making light of the abuse
and not taking her concerns
about it seriously = saying the
abuse didn't happen = shifting respon-
sibility for abusive behavior » saying
she caused it.

CHILDREN
Making her feel guilty
about the children = using
the children to relay messages
« using visitation to harass her

= threatening to take the
children away.

Zdroj: Power and Control Wheel, [ online ] . [ 12. 1. 2012 ] Dostupny na http://www.theduluthmodel.org/stop-violence/index.html



Priloha ¢. 1b

Duluthsky model udrzeni kontroly a moci nad obéti
(Cesky)

Zdroj: SEVCIK,D., SPATENKOVA N., Domdci nasili, 1. vyd., Praha: Portal, 2011, s. 48




Priloha ¢. 2

Text dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Jana Dolezalova. Jsem studentkou 2. ro¢niku Univerzity Tomase Bati
a Institutu mezioborovych studii Brno, obor socialni pedagogika — magisterské
kombinované studium.

Do rukou jste dostali dotaznik k mé diplomové praci na téma Domaci nasili z pohledu
nového trestniho zakoniku. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze jako podklad pro mou
diplomovou praci. Vyplnény dotaznik nebude nikde jinde zvetejnén. Vami vybranou
odpoveéd’, prosim, zaSkrtnéte Vv poli¢ku kiizkem. Zodpovézeni otazek vam bude trvat
max. 10 min.

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.

2. 0 muz 0O Zena
3. Je domaéci nasili (DN) trestnym ¢inem? 0 ano O spiSe ano O ne O spise ne
O nevim

4. Domnivate se, ze je DN vnimano ve spole¢nosti jako véc soukroma?
oano ospiSeano O ne 0O spiSene O nevim

5. Chrani legislativa CR dostate¢né obét DN? o ano O spiSe ano

Oone 0OspiSene 0O nevim

6. V jakém roce se poprvé zacala legislativné fesit problematika DN?
01989 o 1993 ©2004 ©2007 oOnevim

7. Musi byt obét’ fyzicky napadena, aby byl pachatel trestné¢ odpovédny?
Oano 0OspiSeano O ne 0O spiSene 0O nevim

8. Vite co je institut vykazani? ( pokud zvolite odpovéd ANO, odpovidejte na otézky &. 8a, 8b, 8¢)
Oano O ne

8a. M4 institut vykazani preventivni charakter smétujici k ochrané obéti?
Dano O spiSeano One O spiSene 0O nevim

8b. Domnivate se, Ze je vyzadovan souhlas obéti pti vykazani agresora ze

spolecného obydli? oano o spiSeano oOne 0OspiSene O nevim



8c.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Domnivate se, ze 1ze dobu vykazani na zakladé soudniho rozhodnuti
prodlouzit? o ano O spiSeano O ne 0O spiSene 0O nevim
Zvysuje se, dle Vaseho nazoru, pocet vykazani nésilnika ze spole¢ného obydli?
ODano O spiSeano One 0O spiSene 0O nevim
Co jsou intervencni centra?
O specializovana pracovisté, ktera poskytuji psychologické, socialni a pravni
poradenstvi, krizovou intervenci a pobyt na krizovém lazku pro obéti DN
0 neziskové organizace, které pomahaji obétem DN
O nevim
Intervencni centra sidli: o pouze v kazdém krajském mésté
0 pouze V okresnich méstech
o v krajském i okresnich méstech
0O nevim
Myslite si, ze interven¢ni centra zajist'uji pomoc obéti v akutni fazi feSeni DN?
ODano 0OspiSeano O ne 0O spiSene O nevim
Jsou sluzby interven¢nich center bezplatné?
ODano 0OspiSeano O ne 0O spiSene O nevim
Je stalking neboli nebezpecné pronasledovani trestnym ¢inem?
ODano 0OspiSeano O ne 0O spiSene O nevim
Domnivate se, ze cilem stalkingu je udrzeni kontroly a moci nad obéti?
Oano 0OspiSeano O ne 0O spiSene O nevim
Myslite si, ze je veiejnost dostatecné informovana o problematice DN?

Oano 0OspiSeano O ne 0O spiSene 0O nevim



