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ABSTRAKT

Praca je rozdelena do dvoch casti. Prva Cast’ je teoretické vychodisko. Obsahom teoreticke;j
Casti je obozndmenie sa so siedmimi zdkladnymi asiedmimi novymi nastrojmi
manazmentu kvality. Dalsie kapitoly teoretickej asti si zamerané na podrobne;jsi vyklad
Paretovej analyzy, noriem ISO, €o vSetko je potrebné splnit’ aby bol vyrobok oznaceny za
zhodny a sposobilost’ procesu. Druhd Cast’ prace je tvorena z analytickej Casti a projektove;.
Analyticka Cast’ prace je zamerand na sU€asnu analyzu ndkladov na chyby. Na zaklade
Paretovej analyzy su identifikované chyby s najvys$s§imi ndkladmi. Projektova cast
obsahuje napravné opatrenie, teda opatrenia, ktoré maju eliminovat’ tieto naklady, zaroven

su tieto opatrenia ekonomicky zhodnotené.

KTIucové slova: kvalita, opatrenia, Pareto analyza, sposobilost’ procesov, zhoda

ABSTRACT

The project is divided into two parts. The first part is a theoretical basis and in this part is
written about seven primary and seven new management quality tools, there is more
detailed interpretation of the Pareto analysis, ISO standards and process capability. The
second part consists of analysis of a project there we can see application of Pareto analysis
and disagreements with the biggest costs. The measures for elimination costs are in another

chapter. There is economic assessment too.

Keywords: quality, measures, Pareto analysis, process ability, identity
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UvVoD

V sucasnosti existuje na trhu velké mnozstvo firiem, ktoré si medzi sebou
navzdjom konkuruji. Kazdéd z firiem sa snazi ziskat si ¢o najviac zakaznikov.
Ziskanie si zékaznikov je rovnako dolezité ako aj udrzat si ich. Treba si
uvedomit’, ze pdsobenim globalizacie sa trhy menia. Dokonca vznikaji spolo¢né
trhy, ktoré sa neustale rozvijaju. Vznikaji tak podobné trhové podmienky, na
zdklade ¢oho maju subjekty rovnocenné postavenie. Dalsou ddlezitou
skuto¢nostou je, ze urcujucim faktorom trhu je zakaznik. Prave zakaznik je
hnacim motorom pre vyrobné podniky. Ak chcu podniky v dnesnej dobe prezit’

mali by byt schopné vypocut’ a splnit’ priania a poziadavky zédkaznika.

Je vel'mi dolezité aby sa na trh dostali produkty s pozadovanymi vlastnostami a
kvalitou. ESte pred tym ako je umiestneny vyrobok na trh, je dolezité aby produkt
spinal technické poziadavky platné podla legislativy. Podl'a zdkona , technickymi
poziadavkami na vyrobok pozadované charakteristiky vyrobku obsiahnuté v
technickom predpise alebo v technickej norme, ktorymi su technické Specifikacie,
ato:

1. Groven kvality,

2. uzitkové vlastnosti,

3. bezpecnost,

4. rozmery,

5. nazov, pod ktorym sa predava,

6. znacky,

7. sktiSanie vyrobku a skiSobné metddy,

8. balenie,

9. oznacCovanie vyrobku alebo vybavenie Stitkom,
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10. postupy posudzovania zhody vyrobku s pravnymi predpismi alebo s

technickymi normami.* (Zakon ¢. 264/1999 Z. z., 1999).

Mnohé firmy vidia Gspech v zavadzani systému manazmentu kvality a aplikacii
nastrojov z tejto oblasti. Kvalitu a jej dolezZitost’ si podl'a mnohych historikov
zacali I'udia uvedomovat uz v dobe kamennej, ked v 22. storo¢i pred n. 1. L.
mezopotamsky panovnik Chammurapi nariadil v zdkonniku opatrenia proti
nekvalitne postavenym domom. Opatrenia proti nekvalite nie len u
Mezopotamcanov, ale 1 u inych narodov boli prili§ kruté, ale mali tak zabranit’
d’als§iemu zopakovaniu chyby, ked’ napriklad pri opakovanom dodani nekvalitného
tovaru, jednoducho dodéavatel'ovi bola odseknutd ruka. I napriek tomu, ze kvalita
mala svoj vyznam uz ddvno pred nasim letopoctom za najstarSiu inStiticiu v
Eurdpe, ktora sa zacala venovat’ problematike kvality je Ustav preukéazania kvality

zaloZeny v Anglicku v roku 1919. (Mateides, 2006, s. 5).

Ulohou manazérstva kvality je aby sa poziadavky na kvalitu v podniku dostali
medzi hlavné priority. Pricom poziadavky na kvalitu su zadefinované v prirucke
kvality pripadne v smerniciach. Ddlezitost’ systému manazérstva kvality, ale i
samotnej kvality si uvedomuje i spolo¢nost’ XY. Okrem toho, Ze sa firma snazi
plnit’ poziadavky noriem ISO rady 9000 vo svojej ¢innosti aplikuje 1 niektoré zo 7

zakladnych nastrojov.

Cielom prace je spracovanie reserse, ktora bude sluzit’ ako teoretické vychodisko
potrebné pre spracovanie d’alSej Casti danej problematiky. Analytickd cast’ je
zamerana na vytvorenie Paretovej analyzy za kazdy mesiac pre rok 2011 a zistit’
tak, ktoré néklady na chyby podl'a pravidla 80/20 je potrebné riesit’ v prvom rade.

DalSou ulohou, ktora je sucastou ciel'a prace je navrh opatreni, ktoré by mali
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eliminovat’ nezhody s najvysSimi ndkladmi a toto opatrenie zarovenn ekonomicky

vyhodnotit’.

Praca nebude aplikovana na cely podnik. Ked'Ze spolocnost’ je zlozena z viacerych

segmentov, zaoberat’ sa budem segmentom D.

I. TEORETICKA CAST
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1 MANAZMENT KVALITY

V 60. rokoch 20. storocCia bol charakterizovany ako princip trvalého zlepSovania.

Jeho zakladnymi predpokladmi su:
- najvys$im cielom podniku je spokojnost’ zdkaznikov,
- produkcia kvalitnych produktov a zvladnutie vyrobného systému,
- kvalita musi byt vysledkom vyrobku. (Satanova, 2002, s. 53, 62 — 64).

Podstatu manaZmentu kvality zachytdvaji dokumenty spojené s normami ISO.
Manazment kvality disponuje s velkym mnozstvom nastrojov. V d’alSej kapitole
su charakterizované len niektoré z nich a to sedem zékladnych nastrojov a sedem

novych nastrojov.

Kvalita méze byt vnimand negativne, ale i pozitivne. Je to QFD koncept, ktory sa
snazi minimalizovat’ negativnu kvalitu ako napr. nedostatocné funkcie vyrobkov,
nedostatocné sluzby. Vytvara teda produktu nova hodnotu, ktorej ulohou je
zamerat’ sa na maximalnu pozitivnu kvalitu. Koncept QFD mozno povazovat’ za
metodu, ktorej cielom je uspokojenie zakaznika na zéklade prenesenia jeho
poziadavkov do ciel'ov s prisfTubom zvySovania kvality po celi dobu produkcie.

Zakladnym predpokladom je:
- identifikacia poziadavkov zakaznikov,

- QFD je mozné prisposobit’ viacerym zdkaznikom, no i napriek tomu je

schopny urcit’ kI'i¢ového zakaznika,

- systémové planovanie a vyvoj. (Tomek, 2004, s. 97).
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1.1 Zakladné poziadavky na kvalitu

Kvalita je dolezity parameter, ktory posobi na spravanie zakaznika pri kupe.

Medzi zakladné poziadavky na kvalitu patria tieto:

- funkénost’ — kazdy produkt je vyrobeny na urcity ucel. Napriklad zdkaznik
si kupy televizor za tym ucelom, ze bude moct sledovat filmy,

spravodajstvo apod.,

- estetika — na zdkaznika urcite pOsobi aj farba tovaru, tvar, vzhlad.
Esteticka pdsobivost’ je vSak pri rdznych vyrobkoch odlisnd. Vyznamna je

v pripade oblecenia. Pri ndkupe cukru nés esteticky vzhl'ad nezaujima,

- nezavadnost’ — mnohé produkty si vyzaduji poziadavky na zdravotni
nezavadnost. Ziaden vyrobok nemdze ohrozit' zdravie ¢loveka. Okrem
zdravotnej nezdvadnosti st kladené poziadavky ina bezpecnost’,

hygienicku nezavadnost’, ale i na ekologicku vhodnost,

- ovladatel’nost’ — vyrobok nema svojho uzivatel'a prili§ zataZzovat’ ¢i uz po
fyzickej alebo dusevnej stranke. Vyrobok by mal byt tak skonStruovany,
aby zakaznik bol schopny ho ovladat. Ovladatelnost’ posobi nie len na
pohodlie uzivatel'a, ale v pripade zlozitosti produktu moéze byt faktorom

stresu,
- trvanlivost’ — je to Zivotnost’ vyrobku,

- spolahlivost’ — ide o tzv. funkénu pohotovost’, kedy dany produkt by mal

v akomkol'vek okamihu posluzit’ svojmu uzivatel'ovi,

- opravitel’nost’ — je takd vlastnost’ vyrobku, ktord umoziuje odstranenie

poruchy produktu a tak bude zabezpecenie jeho d’alSie fungovanie,
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- udrziavatePnost’ — je schopnost’ predchaddzat’ poruchdm prostrednictvom

udrzby.

(Campanella, 1999, s. 220).
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2 NASTROJE MANAZMENTU KVALITY

V sucasnosti existuje velké mnozstvo nastrojov manazmentu kvality. V tejto

kapitole vSak bude popisanych 7 zdkladnych nastrojov a 7 modernych.

2.1 7 zakladnych nastrojov manaZzmentu kvality
Medzi tieto néstroje patria nasledovné:

» vyvojovy diagram — je graficky nastroj, prostrednictvom ktorého je
mozné spracovat’ obsiahle slovné popisy postupov a operdcii do grafickej
podoby. Vyvojovy diagram disponuje zndmymi symbolmi, ktoré s
1 zrozumiteI'né pre kazdého, kto diagram bude vyuzivat’. Je zndmy i pod
nazvom postupovy diagram nakol'ko zobrazuje postupnost’ a vzajomnu
nadviznost’ jednotlivych krokov daného procesu. (Horalek, 2004, s. 9 —
12).

» diagram pricin a nasledkov — tento nastroj bol prvykrat pouzity Kaorom
Ishikawom v roku 1943. Prostrednictvom tohto grafu je mozné urcit’
analyzu vsetkych pri€in urcitého nésledku. Vyuziva sa najméa pri probléme
s kvalitou. Teda v prvom rade je dolezité urcit’ kategorie pricin daného
problému. Medzi hlavné kategoérie patri:

- material,

- zariadenie,

- metddy,

- Tudia,

- prostredie. (Bobak, Tucek, 2006, s. 185).

» formular pre zber idajov — slizi na zhromazdenie idajov a informacii,

ktoré su dolezité pre riadenie a zlepSovanie kvality. Prostrednictvom tychto
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formularov je mozné urcit’ sme d’alSieho vyvoja. V sucasnej dobe sa dava
prednost’ formuldrom spracovanych v elektronickej podobe. Musia byt’
vSak spracované podl'a v§eobecnych zasad pre tvorbu formularov pre zber
dat.

Paretov diagram — prostrednictvom tohto néstroja sa stanovujl priority
pri rieSeni problémov s kvalitou a to tak, aby pri t€elnom vyuziti zdrojov
bol dosiahnuty maximalny efekt. Paretov diagram je znamy i ako pravidlo
80/20 Co predstavuje, Ze vacSina problémov s kvalitou tj. 80 % je
sposobena malym podielom tj. 20 % cCinitel'ov, ktoré sa na nich podielajt.
O tomto néstroji sa zmienim v d’alSej kapitole a v praktickej Casti bude
mozné vidiet’ i aplikaciu tohto nastroja. (Kapsdorferova, 2008, s. 79).
histogram — je grafické zndzornenie intervalového rozdelenia pocetnosti.
Histogram je vhodné aplikovat’ najma pri Stadidch spdsobilosti procesov,
pri priebeznej kontrole vyrobnych procesov apod. Zostavenie histogramu
spociva v nasledovnych krokoch: vypocet rozpitia siboru R, stanovenie
poctu a Sirky intervalov, stanovenie tabul’ky pocetnosti, stanovenie hranic
intervalov, stanovenie stredu intervalov, priradenie nameranych hodnét do
jednotlivych intervalov v tabul’ke pocetnosti pomocou ¢iarkovacej metody,
zostrojenie histogramu. (Piibek, 2004, s. 34).

bodovy diagram — je vhodny na urcenie resp. posudenie vzajomnej
suvislosti medzi dvomi znakmi kvality vyrobku. Na zéklade rozmiestnenia
bodov v bodovom diagrame, ktoré odpovedaju jednotlivym dvojiciam
hodnét prislusnych premennych, urcuje smer, tvar a mieru tesnosti
zavislosti medzi sledovanymi premennymi. Je si v§ak potrebné uvedomit,
ze vypovedacia schopnost’ diagramu byva ovplyvnena vol'bou meritok na

jednotlivych osiach.
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» regulaény diagram — je zakladnym nastrojom, ktory dokaze odlisit’
variabilitu procesu, ktora je vyvolana zvlastnymi pri¢inami od variability

vyvolanej ndhodnymi pri¢inami. (Plura, 2001, s. 210 - 212).

2.2 7 novych nastrojov manazmentu kvality

Medzi moderné néstroje manazmentu kvality patria:

» afinitny diagram — sluzi na spracovanie a usporiadanie vel'kého mnozstva
informacii potrebnych pre rieSenie dané¢ho problému. Prostrednictvom
afinitného diagramu su tieto informacie usporiadané do prislusnych
skupin. Vyuziva sa najma v tych pripadoch, ked” dany problém je prili§
narocny a zlozity.

» diagram vzajomnych vzt’ahov — v mnohych literaturach je oznaceny
1 ako rela¢ny diagram. Identifikuje logicku pripadne pri¢inna suvislost’
medzi jednotlivymi ndmetmi a urcuje priority d’alSieho postupu. Pre
zostrojenie relacného diagramu je mozny vyuZzit namety uz z vytvorené¢ho
afinitného diagramu.

(Bris, 2010, s. 147, 148).

» systematicky diagram — znamy aj ako stromovy diagram. Jeho ulohou je
rozdelenie celku na jednotlivé dielCie Casti. Tento nastroj je mozné
vyuzivat pri usporiadani ndmetov pri spracovani afinitného diagramu.
Dekompozicia by mala byt’ vytvorena do takej miery, aby boli ziskané
konkrétne diel¢ie ulohy, za ktoré buda zodpovedat’ jednotlivi pracovnici.
(Beck, 2009, 110).

» maticovy diagram — vyuziva sa najma v situaciach ak je potrebné urcit’

vzajomnu zavislost’ medzi dvomi pripadne viacerymi oblastami problému.
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Umoznuje identifikaciu najdolezitejSich prvkov jednotlivych oblasti
a nasledne umoziuje optimalizaciu ich hodnot. Vyuzivaju sa maticové
diagramy typu ,,L*, ,, T, ,,)Y* a ,,.X*.

» analyza idajov v matici — zameriava sa predovsetkym na porovnanie
roznych poloziek, ktoré su charakterizované mnozstvom prvkov. Pricom
polozkami sa rozumeju vyrobky, suroviny, pracovnici apod. Vyzaduju sa
¢iselné udaje o prvkoch sledovanych premennych.

» diagram PDPC — je vhodné vyuzit’ pri odhalovani moznych problémov,
ktoré mozu nastat’ pri realizacii planovanych ¢innosti na zaklade ¢oho sa
navrhna vhodné protiopatrenia. Aplikuje sa predovsetkym pri rieSeni
novych tuloh, ak je plan ¢innosti zloZity, je zvySené riziko vyskytu
problému, pripadne dosiahnutie stanoveného cielu je Casovo obmedzené.

» sietovy graf — je vhodny pre vytvorenie optimalneho harmonogramu
priebehu projektu, ktory je zlozeny z mnozstva ¢innosti a ich nasledné
monitorovanie. Vel'mi €asto sa pouZiva napriklad pri stanoveni vhodnych
opatreni pre skratenie celkovej doby projektu, pri posudeni vplyvu
oneskorenia jednotlivych ¢innosti apod.

(Satanova, 2002, s. 68 — 90).
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3 PRAVIDLO 80/20

Bolo objavené v roku 1897 talianskym ekondmom Vilfredom Paretom. Od tej
doby pravidlo ziskalo r6zne nazvy ako napr. Paretovo pravidlo, Paretov zakon,

pravidlo najmensieho usilia, pravidlo 80/20 a pravidlo nerovnovahy.

Pareto v 19. storo¢i v Anglicku sledoval bohatstvo a prijmy. Na vybranej vzorke
l'udi zistil, Ze vacSina prijmov a bohatstva ide menSine 'udi. Na zaklade tohto vSak
dalej zistil, Ze existuje konStantny matematicky vztah medzi poftom o0sob
a Ciastkou prijmou alebo bohatstva, ktorému tato skupina zodpoveda. Teda ak 20
% populacie malo 80 % bohatstva, tak sa potom dalo predpovedat’, ze 10 % bude
mat’ dajme tomu 65 % bohatstva a5 % bude mat’ 50 %. KI'i¢om teda nebolo
percento, ale skutocnost, ze rozdelenie bohatstva v ramci celej populacie je
predvidatelne nevyrovnané. Dalsia vec, ktora Pareta nadchla, bola skutoénost’, Ze

tento vzorec nerovnovahy sa stale dokola opakuje. (Koch, 2000, s. 11).

3.1 Co znamena pravidlo 80/20

Pravidlo hovori, Ze menSina vstupov, pricin pripadne usilia véacSinou vedie
k vacsine vystupov, vysledkov pripadne prospechu. To znamend, ze 80 % toho, ¢o
¢lovek v praci dosiahne, vyplyva z20 % vynalozeného casu. Teda existuje
vnutornd nerovnovaha medzi vstupmi a vystupmi, medzi pri¢inami a nasledkami,

usilim a odmenou.

Tento nastroj byva ¢asto vyuzivany i ako Statistickd metoda. Zostavenie diagramu,

ktory znazornuje pravidlo 80/20 pozostava z tychto krokov:

1. vytvorenie zoznamu problémovych kategorii,
2. zber dat, vytvorenie percentualneho podielu vyskytu problémov pocas

daného ¢asového intervalu,
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3. zostrojenie stipcového grafu podla klesajiiceho percentualneho zastipenia,
4. doplnenie Ciary kumulativneho zastapenia kategorii.
Konkrétny pripad zostrojenia Paretovej analyzy je uvedeny v analytickej Casti

prace.

3.2 Dolezitost’ pravidla 80/20

Toto pravidlo je cenné najmi k vOli podpore naSej intuicie. Cudia totiz Casto
predpokladaju, Ze vietky pri¢iny budd priblizne rovnaké. Ze vietci zamestnanci
danej kategdrie maju priblizne rovnaku hodnotu, ze vSetky univerzity st rovnako
dobré, Ze tak ako jedname s jednym ¢lovekom, tak mozeme jednat’ i s ostatnymi.
Predpoklad ¢loveka je taky, ze 50 % pri¢in bude predstavovat’ 50 % vysledkov.
Pravidlo 80/20 vSak tvrdi, ze ak l'udia zistia skutocny pomer, budu jeho
nevyvazenostou prekvapeni. Nech je skuto¢na nerovnovéha akakol'vek, s vel'kou
pravdepodobnostou budu ocakavania prekrocené. Tento nastroj nie je
aplikovatelny len v Statistike ¢i manazmente kvality, ale ivnasom ¢i uz
sukromnom, spolo¢enskom zivote, ale i na pracovisku. Pochopenie tohto pravidla
mdze ¢loveku pomdcet’ pri porozumeni €o sa okolo neho skutocne deje. Aplikacia
tohto pravidla moze zabezpecit' Cloveku vysSSiu vykonnost, podniku vyssiu

ziskovost’. (Koch, 2000, s. 11, 24).

Zékladom celého postupu je substitiicia. Zdroje, ktoré prinasaju slabsie vysledky,
nie su pouzivané vobec, alebo len doplnkovo. Zdroje, ktoré maju silné vysledky,
su vyuzivané ¢o najviac. Optimalne je vyuzivanie kazdého zdroja tam, kde prinasa
najvacsiu hodnotu. VSade tam, kde je to mozné, by mali byt’ slabé zdroje rozvijané

tak, aby boli schopné napodobiiovat’ spravanie silnej$ich zdrojov.
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Pravidlo 80/20 je mozné pouzit’ dvomi spdsobmi:

Pravidlo 80/20

Analyza podla pravidla 80/20 Myslenie podla pravidla 80/20
- presna - neurcita
- kvantitativna - kvalitativna
- vyzaduje skiimanie - vyzaduje zamyslenie
- poskytuje fakta - poskytuje myslienku
- vysoko cenna - vysoko cenné

(Koch, 2000, s. 33).

Analyza podla tohto pravidla skima vztah medzi dvomi radami porovnatelnych
dat. Cize analyza vychadza z vopred ziskanych tidajov. Najskor sa teda za¢ina
hypotézou o moznej nerovnosti medzi vstupmi a vystupmi, zhromazdia sa

potrebné data a analyzuju. V pripade myslenia podl'a pravidla 80/20 sa tiez zacina

hypotézou o moznej nerovnosti medzi vstupmi a vystupmi a vykond sa odhad.

(Lojda, 2011, s. 46).
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4 TECHNICKE POZIADAVKY NA VYROBKY

Zhody anezhody st 2 rozlicné charakteristiky, na zéklade ktorych je mozné

rozlisit’ ¢i dany produkt poziadavkam vyhovuje alebo nie. (Janecek, 2004, s. 19).

4.1 Posudzovanie zhody

1. stanoveny vyrobok — je ten vyrobok, na ktory sa vzt'ahuje ur¢ité nariadenie

vlady,

2. obstaranie aktudlnych nariadeni — je mozné ich ziskat’ z archivovanej Zbierky

zékonov, z komercnych databaz pravnych predpisov, www.unmz.cz,

3. podrobné Studium nariadeni vlady — zistenie zdkladnych informéacii spojenych

s:

- §pecifikaciou stanovenych vyrobkov

- zakladné poziadavky, ktoré dany vyrobok musi spiiat’,
- ako mozno posudit’ zhodu daného vyrobku,

- aka je nutna dokumentécia pre celkové postudenie zhody tak, aby bolo mozné

zhodu preukézat’ 1 v budacnosti,
- vytvorenie prehlasenia o zhode, jedna sa o jeho obsah

- ako je na vyrobku oznac¢end zhoda s prisluSnymi nariadeniami vlady, vyuZziva sa

oznacenie CE pripadne plus,
- d’alsie Specifické udaje,
4. obstaranie suvisiacich technickych noriem,

5. vykonanie technickych <¢innosti a ziskanie potrebnych dokumentov —

technickymi
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- obstaranie technickej dokumentécie o danom vyrobku,

- realizacia vlastného posudenia zhody s prislusSnymi nariadeniami vlady,

- vykonanie skusok ¢i uz z predpisanych alebo aktualnych nariadeni vlady,

- vytvorenie opatreni vo vyrobe potrebnych k zaisteniu zhody vsetkych vyrobkov,

- vykonanie Uprav vlastnej vyrobnej dokumentacie,

6. zhromazdenie a previerka stiboru technickej dokumentacie o postideni zhody —
je vel'mi doélezité viest’ o vSetkych ¢innostiach zdznamy a dokumenty, medzi ktoré

patria:

- dokumenty o vyrobku,

- dokumenty o bezpecnosti a posudeni zhody,
- dokumenty o opatreniach vo vyrobe,

7. prehlasenie o zhode — je dokument, prostrednictvom ktorého vyrobca deklaruje
s ¢im je vyrobok v zhode aberie na seba zodpovednost' za nasledky vsetkych

§kdd, ktoré su danym vyrobkom sposobené,
8. oznacenie vyrobku — vyrobky su oznacené CE,
9. umiestnenie na trh.

(Veber, 2007, s. 40 — 47).

4.2 Eurodpska unia a manaZment kvality

Radou Eurdépskeho spolocenstva boli vytvorené dva dolezité dokumenty:

- Rezolucia o Novom pristupe k technickej harmonizécii a normalizécii,
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Rezolucia o Globalnom pristupe k posudzovaniu zhody.

Ulohou prvej rezolicie bolo prekonanie technickych prekdzok obchodu. Druha

rezolicia mala za Ulohu poskytnat jednotnti bazu pre rdézne aplikécie

posudzovania zhody.

Vel'mi doleziti ulohu i v sucasnosti zohravaju nadvédzujuce dokumenty spojené

s vymenou tovaru vramci jednotného trhu Eurdpskej unie. V rdmci Novych

a Globalnych pristupov su formulované zasady, medzi ktoré mozno zaradit

nasledovné:

legélne vyrobené a predavané produkty v jednej élenske;j krajine EU, ktoré
zaroven spliaji podmienky spoloénych predpisov EU je mozné
umiestiiovat’ i na trhoch ostatnych ¢lenskych Statov,

vietky produkty, ktoré st umiestiiované na trhoch EU st rozdelené do
skupin, ktoré¢ stt zname pod pojmom regulované resp. neregulované sféry.
Zavisi to podla povinnosti plnenia poziadavok v oblasti bezpecnosti,
ochrany zdravia spotrebitel'ov a Zivotného prostredia,

posudzovanie zhody produktov v ramci EU uplatiiuje jednotny proces a to
hlavne u produktov regulovanej sféry,

pre rozne faze realizacie produktov st aplikované r6zne moduly
posudzovania zhody,

znacku CE pouZivaju len tie produkty, ktoré spifaju vietky poziadavky
regulovane;j sféry,

ako kritérium v EU pre posudzovanie zhody a pre ¢innosti organov

posudzovania zhody sluzia normy EN ISO 9000 a EN ISO 17 000,
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- su vytvorené predpoklady pre vzdjomné uznavanie vysledkov
posudzovania zhody v rdmci EU ako i s vybranymi krajinami, ktoré nie su

¢lenmi EU.

Co sa tyka produktov regulovanej a neregulovanej sféry za produkty regulovanej
sféry su povazované hmotné produkty, ktoré mozu byt pre spotrebitela
nebezpecné v tom pripade, ze tieto produkty neplnia vSetky povinné poziadavky
bezpec€nosti a ochrany zdravia. Pre produkty regulovanej sféry st vypracované
Specialne smernice, ktoré musia byt zaclenené do legislativneho ramca. Tieto
produkty st oznacované znackou CE, ktord potvrdzuje, Ze produkt skutocne plni
poziadavky vSetkych eurdpskych smernic a noriem. Stucast'ou neregulovanej sféry
su potom také vyrobky, kde poziadavky na kvalitu a postupy posudzovania zhody
su vyhradne zdlezitostou vyrobcu a dodédvatela. To teda znamena, Ze vSetky

normy su v tejto oblasti len doporucujice. (Mateides, 2006, s. 134).

4.3 Posudzovanie zhody

Posudzovanie zhody zahfiia tieto procesy:
- skusanie,
- kalibraciu,
- certifikaciu,
- inSpeként ¢innost,
- akreditaciu,

- notifikaciu.
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Skusanie — si c¢innosti vykonavané skuSobnymi laboratériami, ktoré ved

k stanoveniu hodnét alebo viac znakov podl'a Specifikovanych postupov.

Kalibracia — predstavuje ¢innosti, prostrednictvom ktorych sa overuje sposobilost’

meradiel v rozsahu, ktory je u jednotlivych typov stanoveny.

Certifikacia — je ¢innost’ vykonavana tret'ou stranou, ktord sa zameriava na to, ze
produkt, proces, alebo systém je v zhode s danou normou. Tretou stranou sa
rozumie finan¢na a organizacnd nezavislost medzi -certifikaénym organom

a organizaciou, ktora o certifikaciu ziada.

Inspekcné cinnosti — su Cinnosti, ktoré su realizované vladou. Nesmu byt
vykonavané stikromnymi organizéciami. InSpekéné organy posudzuju a kontroluji
&i produkty, ktoré su uvadzané na trhy jednotlivych krajin spiiaju poziadavky
a prislusné normy. V pripade, ze niektoré produkty nie st v zhode s poziadavkami
danych predpisov, inSpekéné organy maju pravo vydat zdkaz na distribuciu
apredaj toho ktorého produktu. Na Slovensku je tymto organom Slovenska

obchodna inspekcia a v Ceskej republike je to Ceska obchodni inspekce.

Akreditacia — aby inSpekéné organy mohli vykonavat' inSpekéné Cinnosti je
dolezité aby boli akreditované. Akreditaciou sa teda rozumie oficidlne uznanie, ze
dany organ je spdsobily na posudzovanie zhody. V ramci Eurdpy procesy
akreditacie koordinuje Eurdpska spoluprdca v oblasti akreditaicie EA. Na
Slovensku je akreditdciou poverena Slovenskd narodnd akreditatna sluzba

a v Ceskej republike je to Cesky institut pro akreditaci Praha.

Notifikicia — rozumie sa fiou informovanie Komisie EU a ¢lenskych $tatov EU
o tom, Ze urity organ posudzovania zhody, ktory spifia vietky podmienky, bol
uréeny k vykonu posudzovania zhody v stlade s direktivami EU ateda za toto

posudzovanie zhody je zodpovedny. Za notifikaciu st zodpovedné jednotlivé
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krajiny, ktoré st &lenmi EU amodzu vybrat Tubovolny pocet organov. Do

podmienok notifikacie patria tieto skuto¢nosti:

tieto organy musia trvalo spiiiat’ poziadavky prisluinych smernic

a rozhodnuti EU,

musia mat’ dostatocné 'udské a pristrojové kapacity k vykonu
posudzovania zhody,

su nezavislé voci organizaciam, ktoré su na objekte posudzovania zhody
uréitym sposobom zainteresované,

musia mat’ preukazanti odbornu sposobilost’ pracovnikov,

dolezitou podmienkou je i sidlo, ktoré musia mat’ v niektorom ¢lenskom

state EU.

Orgéany, ktoré su notifikované moézu posudenie zhody vykonavat' vo vsetkych

Clenskych Statoch EU a zaroven maji pravo ina rozhodnutie o prideleni znacky

eurdpskej zhody CE.

(Nenadal, 2008, s. 265 — 273).

4.4 Modularny systém

Je systém, ktory rozliSuje osem spdsobov preukazovania zhody. Znaky tychto

modulov st nasledovné:

a) vnutornd kontrola vyroby — vykondva sa bez notifikovaného organu.

Vyrobca je povinny vytvorit’ technicki dokumentéciu navrhu a vyroby
daného produktu. Priom musia byt’ splnené vSetky podmienky na zhodu
a jej posudzovanie. Sucastou je i umiestnenie oznacenie CE. Tento modul

je jeden z najjednoduchsich;
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b)

d)

EC presktisanie typu — tento modul je iizko spojeny s navrhom a vyvojom
produktu. Vyrobca je povinny vytvorit’ vzorku produktu, ktora musi
odovzdat’ notifikovanému organu na postdenie. Notifikovany orgén na
zaklade typu produktu overi, & skutoéne spiiia dané poziadavky predpisov
EU a v pripade, Ze je preukazana zhoda vyda certifikat EC o typovych

sktSkach. Oznacenie produktu CE nie je vystupom tohto modulu;

zhoda s typom — tento modul je pokracovanim modulu b. Jeho sucast’ou je
vyroba produktu tak, aby vyprodukovany vyrobky boli zhodné s typovou
vzorkou tak, ako je to popisané v prislusnom certifikdte EC. Nasledne ¢i
uz vyrobca alebo pripadne 1 autorizovany zdstupca umiestni na dany

produkt oznacenie CE;

zaistenie kvality vyroby — i tento modul zahfiia fazu vyroby. V tomto
pripade notifikovany organ musi v§ak posudit’ a certifikovat’ systém
manazmentu kvality vyrobcu na zéklade noriem ISO 9001, ktory nutne
musi obsahovat’ procesy vyroby a skiiSanie hotovych produktov. Jednotna
dokumentécia musi obsahovat’ vyklad procesov manazmentu kvality,
planov, smernic a zaznamov. Ak bola certifikdcia vykonana uspesne,
vyrobca vyda prehldsenie o zhode vyrobku s typom vyrobku a umiestituje

sa oznacenie CE;

zabezpecenie kvality vyrobku — podmienky posudzovania zhody v module
e sa vel'mi od posudzovania zhody v module d nelisi. Rozdielnost’ je

predovsetkym v tom, Ze certifikdcia manazmentu kvality u vyrobcu musi
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g)

h)

pokryvat iba technické kontroly a skiiSania vyrobkov. I v tomto pripade ak
prebehne certifikacie uspesne, vyrobca vyda prehlasenie o zhode vyrobku

s typom vyrobku a umiestni znacku CE;

overovanie vyrobkov — tento modul je aplikovany najmé v sériovej vyrobe
a taktiez musi nadvdzovat’ na modul b. Notifikovany organ vSak musi
vykonat’ overenie bud’ vSetkych vyrabanych kusov, alebo ich
reprezentativnych vyberov, realizovanych na zaklade Statistickej kontroly.
Pouzité Statistické metody musia byt popisané v zvlastnom dokumente.
Vysledkom tohto konsStatovania musi potvrdit’, Ze vyrabané kusy su plne
v stlade s typom, ktory je presne Specifikovany v certifikate EC. Znova
ako 1 v predchadzajucich moduloch i v tomto module vyrobca, pripadne
autorizovany zastupca umiestiiuje na kazdy vyrobok oznacenie CE;
overovanie celku — stcastou tohto modulu je ako navrh a vyvoj vyrobku,
tak 1 jeho samotna vyroba. Modul g je uplatinovany predovsetkym

v kusovej vyrobe, pri¢om notifikovany organ je povinny posudit’ zhodu
kazdého produktu podl'a predpisu a zaroven vydat’ prislusny certifikét. Po

splneni tohto kroku nasleduje umiestnenie znacky CE;

komplexné zabezpecenie kvality — i su¢ast'ou tohto modulu je fdza navrhu
a vyvoja vyrobku, ako i samotné vyroba. Odlisnost'ou vsak je to, ze
certifikaciu systému manazmentu kvality je nutné vykonat’ uz

v predvyrobnej fazy podla poziadaviek noriem ISO 9001.

(Nenadal, 2008, 314 — 317, 330 — 332).
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Ako bolo uz vyssie naznacené, znacka CE hovori o tom, Ze vyrobok vyhovuje
vSetkym danym predpisom a zaroven ze presiel i vSetkymi postupmi spojenymi
s posudzovanim zhody. Okrem iného vyrobku oznaené touto znackou spliaju
1 minimélne poZiadavky na hygienu a bezpecnost’. Treba si vSak uvedomit’, ze

znacka CE nie je znaCkou kvality. Toto oznacenie musia pouZzivat’:

- vietky novo vyprodukované vyrobky v ¢lenskych $tatoch EU, ale i mimo
tychto krajin,

- pouzité vyrobky pripadne vyrobky z druhej ruky, ktoré su dovezené zo
$tatov, ktoré nie su ¢lenmi EU,

- tie produkty, ktoré¢ st inovované a podliehaju rovnakému principu

posudzovania zhody ako vyrobky nové. (Senka, 2004, s. 30 — 35).

Samotna znacka CE ma tiez svoj predpis, ktory musi byt’ dodrzany. Obe pismenka
musia mat’ presne ureny tvar aich minimalna velkost je 5 mm. Stcastou
vyrobkov mozu byt’ i iné znacky zhody, tie vSak nemdzu vzbudzovat’ pochybnosti

o spravnosti umiestnenia zna¢ky CE. (Satanovd, 2002, s. 123 — 126).
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5 NORMY ISO RADY 9000

Historia tychto noriem sa zacala pisat’ v 20. storoc¢i, kedy si mnohé organizacie
zacali uvedomovat’ dolezitost’ kvality ako naplnenie oCakavani spotrebitel'a. Prvé
postupy spojené so zavadzanim systému manazérstva kvality boli zaznamenané
v oblastiach farmaceutickej vyroby, vojenskej dodavky, vo vyrobe kotlov, jadrove;j
energie, dopravnych prostriedkov. Jednalo sa teda predovSetkym o také oblasti,

ktoré si vyzaduj vysoku nie len spol'ahlivost’, ale 1 bezpecnost'.

Pod skratkou ISO sa rozumie International Organization for Standardization Co
v preklade znamena Medzindrodna organizacia pre normalizaciu, tato
normaliza¢nd agentira zdruzuje priblizne 100 ¢lenskych Statov sveta s centrom

v Zeneve. (Veber, 2000, s. 132).

Normy pre krajiny EU su vydavané normalizaénou organizaciou CEN — Comité
Européen de Normalisation. Normy vydané touto organiziciou si zndme
oznacenim EN. Tieto normy nie si zavdzné pre Clenské krajiny, ale i napriek tomu
ich musia zakomponovat do legislativy. Zavdznymi normami EU si tzv.
mandatové normy, odkaz na ne je moZné najst’ v smerniciach EU a st spracované

anglicky, nemecky a francuzsky.

Tieto normy maji poévod v americkych vojenskych norméch. TotiZ normy ISO
9000 boli vytvorené z anglickej normy BS 5750, no vSak norma BS 5750 vznikla
na zéklade vojenskej normy MIL Q 9858, ktora bola publikovana uz v roku 1959.
V byvalom Ceskoslovensku tieto normy vysli az v roku 1991 a novelizované boli

v rokoch 1994 a 2000.

(Mateides, 2006, s. 317, 330 — 332).
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5.1 Koncepcia normy ISO a zakladné zasady kvality

ISO 9000 — jej suastou su oddiely Standardov, ktoré je nutné dodrziavat
v pripade, ze organizacia chce tato normu aplikovat’. Tieto oddiely popisuju o
vSetko musi firma dodrziavat’ resp. neustidle vykondvat aby bola schopna

poskytovat’ taky produkt, ktory vyhovuje poziadavkadm zékaznika.

ISO 9001 — je chapany ako S$tandard pripadne subor poZiadaviek spojenych
s organizovanim systému manazmentu kvality. V pripade splnenia tychto
poziadaviek firma ziska formalne osvedCenie, Ze produkt a procesy pre jeho

vytvorenie plnia poziadavky ur¢ené medzinarodnou normou.

ISO 9004 — je norma harmonizovana so Struktirou i terminoldgiou ISO 9001.

Spolo¢nym znakom tychto dvoch noriem je aplikacia procesného pristupu.

(Brig, 2010, s. 31, 32).

Zakladné zasady vychadzajuce zo Standardov noriem ISO:

v’ orienticia na zdkaznika — tato zasada vychadza z faktu, Ze organizacia by
mala
byt'schopnd poznat’ a porozumiet’ suCasnym i budtiicim potrebam svojich
zékazni
kov. Preto je vel'mi dblezity vyskum trhu, orientovat’ sa na spokojnost’

zakaznikov,
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v" liderSip — ciele v podniku st ur¢ované vlastnikmi, manazérmi podniku.
Prave ti by mali byt schopni zabezpecit' také vnutro firemné prostredie,
ktoré by umoznovalo zapojenie sa vSetkych zamestnancov do aktivit
veducich k dosiahnutiu danych ciel'ov. Okrem iného je sucast'ou tejto
zasady 1 orient4cia na eticky kodex, zladenie zdujmov vSetkych
zainteresovanych stran, socialna zodpovednost’, zamestnancov,

dodavatel'ov, akcionarov,

v’ zapojenie zamestnancov — zamestnanci na kazdej urovni st zakladnym
prvkom fungovania podniku. Preto je ve'mi dolezité¢ dat’ zamestnancom
priestor k uplatneniu svojich znalosti, sktisenosti ¢o by viedlo

k vzajomnému zvyseniu dovednosti,

v’ procesny pristup — ak st v podniku ¢innosti a zdroje riadené ako procesy,
tato skutocnost’ umozni, ze stanoveny ciel’ bude dosiahnuty efektivne.
Tym, ze budu definované ako procesy, bude mozné stanovit’ zodpovednost’
za vykon tychto procesov. Okrem iného toto definovanie je dolezité pri
tvorbe ret’azca pridanej hodnoty, ktoré budu hlavné procesy a ktoré

procesy je mozné outsorcovat,

v’ systémovy pristup k riadeniu — tato zdsada umoziuje identifikovat’,

porozumiet’ a riadit’ vzajomne zavislé procesy ako systém co prispieva
k zvySeniu firemnej Uspesnosti pri dosahovani cielov. Umoziiuje i tvorbu

preciznejsich informacnych systémov,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 37

v" neustéale zdokonalovanie — ide 0 zameranie sa na neustale rozvijanie

a zlepSovanie dovednosti zamestnancov,

v’ vytvorenie racionalneho procesu a pravidiel rozhodovania — racionalne

rozhodovanie by malo prebiehat’ na zaklade analyzy prisluSnych dat. Mal
by byt’ zaloZeny na dostupnosti agregovanych dat v dostato¢ne;j hibke
a spol’ahlivosti. Jednozna¢ne musi byt’ vymedzené kto a aké rozhodnutia

bude vykonavat,

v' vztahy s dodavatel'mi — vytvarat’ pripadne udrZiavat’ vzajomne vyhodné

vzt'ahy umoziuje tvorbu pridanej hodnoty ako u dodévaterl’a, tak
1u samotnej firmy.

(Staiikova, 2007, s. 56 — 57).
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6 KONCEPCIA RIADENIA KVALITY PODL’A VDA

Je neziskovou organizaciou nemeckych vyrobcov automobilov a dodavatelov.
VDA (Verein der Autoobilhersteller e. V.) je vlastne nemeckou smernicou systému
manazmentu kvality v automobilovom priemysle. O tejto smernici sa zmienujem
i1z toho dévodu, ze spolocnost’, v ktorej som spracovavala diplomovu pracu je
nemeckou spolo¢nost'ou, ktord produkuje komponenty do oblasti automobilového

priemyslu.

Vyznamnym ndastrojom vykonavajicim dohl'ad nad procesmi je audit procesu,

ktory je zaroven sucast'ou stratégie VDA.

(Plura, 2001, s. 26 — 29).

6.1 Auditovanie

Proces auditovania je znamy ako interny iexterny proces. Samotny proces

auditovania pozostava z nasledujucich krokov:

= program auditu — vstupmi tohto kroku st poziadavky na audit, terminovy
ramec, zoznam auditorov, aktualny program auditu, skisenosti z minulych
rokov. Procesom v tomto kroku je generovanie programu auditu na

zaklade poziadavku auditu. Vystupom je program auditu,

= zadanie auditu — vstupom je program auditov a spustaci mechanizmus
auditu. Procesom v tomto kroku je ujasnenie vychodzej situdcie so

zadavatel'om auditu. Vystupom je v tomto pripade zadanie auditu,
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= priprava auditu — vychddza zo zadania auditu a potrebnych podkladov
k procesu. V ramci tohto kroku sa stanovuje auditny tim. Vystupom je teda

auditny tim,

» realizacia auditu — pre vykonanie samotného auditu je dolezité vychadzat
z auditované¢ho miesta, planu auditu, auditného timu, ¢i zo Specifickych
kontrolnych zoznamov. Procesom v tomto pripade je zahajenie, na ktorom
su zaroven uvedené ciele auditu spolu s ¢asovym planom. Vystupom je

¢asovy plan a partner pre komunikaciu,

* hodnotenie — vychadza zo zisteni, hodnotiacich schém, z jednotlivych
otazok kontrolného zoznamu. V tomto kroku sa realizuje hodnotenie podl'a
hodnotiacej schémy. Vystupom je zistenie a kvantitativne hodnotenie,

= prezentacia vysledkov — vstupmi v tomto kroku su zistenia, dokazy,
poznamky z prezeranych dokumentov. V tomto kroku sa vykonavaju
zaverecné jednania. Vystupom je sprava zamerana na tazisko zadania
auditu, vysledok ku kvalitativnej sposobilosti, v pripade potreby

rozhodnutie o dodato¢nom audite,

» vyhodnotenie a uzatvorenie — vychadza sa zo spravy auditu. Stanovuju sa
napravné opatrenia vratane terminov odstranenia a zodpovednosti
auditovanou organizaciou. Vystupom teda je plan opatreni s pri¢inami,
terminmi a zodpovednostami.

(Kiedek, 2010, s. 13 — 34).
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6.2 Poziadavky na auditora

Auditor musi mat’ zakladné znalosti z oblasti manazmentu kvality a doklad
o uspesnom ukonceni Skolenia VDA. Dolezita je aj 3 ro¢na skisenost’ vo vyrobnej
organizacii automobilového priemyslu, pricom minimélne 1 rok v manazmente

kvality pripadne v manazmente procesov.
Kodex auditorov procesu

Auditori procesu st povinni svoje pracovné schopnosti nasadit’ s ohladom na

pravo pri ¢om musia zachovat’ princip ¢estnosti a spravodlivosti.
Auditori procesu musia neustale rozvijat’ svoje odborné kompetencie.

Auditori procesu nesmu za ziadnu cenu prijat’ zakazku, ktora predstavuje konflikt

zaujmov s ohl'adom na ich zmluvnu pracovna povinnost’.

Auditori procesu musia svoju ¢innost’ vykonavat’ tak, aby nebol poskodeny image

vlastnej organizécie.

Auditori procesu su zarovenl zaviazani mlcanlivostou, ktora sa tyka dovernych

informaécii, ktoré ziskali pri svojej odbornej Cinnosti.

Auditori procesu nesmu vyuzivat’ ziskané informacie na nekalé umysly k svojmu

prospechu ¢i prospechu tretej strany.

(Kietek, 2010, s. 11, 12).
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7 SPOSOBILOST PROCESU

Sposobilostou procesu sa rozumie splfianie uréitych technickych poziadavkov,
pripadne poskytnutie takych vyrobkov, ktoré budu spiiiat’ prisluné kritéria kvality.
Je vel'mi dblezité zadanie ciel'ovych hodnot a toleran¢nych hranic. V tom pripade,
ze sa ukazovatel’ kvality vyprodukovanej jednotky rovnéd predpisanej hodnote,
hovorime o idedlnom stave. Nie je vS8ak mozné aby v praxi nastal takyto stav pre
kazdu vyprodukovanu jednotku. Vyprodukovand jednotka sa teda v praxi povazuje
za zhodnu s poziadavkami v tom pripade, ked’ sa sledovany ukazovatel’ kvality

vyprodukovanej jednotky nachddza medzi toleranénymi hranicami.

Zameranie sa na spdsobilost’ procesu je velmi dolezitym podkladom pre
planovanie a zlepSovanie kvality. Poskytuje potrebné informécie nie len pre
vyrobceu, ale i pre zdkaznika, ktory na zdklade sposobilosti procesu vie, ¢i dany
produkt vznikol v stabilnych podmienkach zabezpecujicich pravidelné
dodrziavanie predpisanych kritérii kvality. Meranie procesov je zdoraznované
1 vnormach ISO 9000:2000, pricom sucastou tychto merani je hodnotenie

spoOsobilosti procesov.

(Kupka, 2001, s. 150).

7.1 Cinnosti spojené s hodnotenim spdsobilosti procesov

Hodnotenie spdsobilosti procesov je velmi dolezité predovsetkym z tychto

dovodov:

* na zaklade hodnotenia spdsobilosti procesov je mozné vykonat’ odhad

pravdepodobnosti, s ktorou je spojeny vyskyt nezhodnych vyrobkov,
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* je sucastou planovania kvality vyrobku, pretoze hodnotenie je schopné
overit’ vhodnost’ navrhnutého procesu pre zabezpecenie pozadovanych

znakov kvality navrhnutého vyrobku,

* je podkladom pre planované udrzby zariadeni,

* je podkladom pre zlepSenie Cinnosti a posudzovania ich u€innosti,

* umoznuje optimalizaciu planovania vyroby,

» informacie o sposobilosti procesov dodavatela st zaroven podkladom pre
hodnotenie dodavatela.

(Hrnc¢iarova, 2000).

Pri realizacii hodnotenia sposobilosti procesov mozno postupovat’ nasledovne:

1. zvolenie znaku kvality — zvoleny znak je dolezity najmi z toho hl'adiska,
ze odraza Gispesnost’ sledovaného procesu a pre vybrany vyrobok moze byt
rozhodujucim. Pre zvoleny znak musia byt predpisané kritéria kvality,
napriklad tolerancné medze doplnené o cielovli hodnotu. M6Ze vSak
nastat’ i takd situécia, ze u daného vyrobku sa sleduje viacero znakov
kvality a v tomto pripade sa hodnotenie sposobilosti vykonava pre kazdy

znak zvlast’,
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2. analyza systému merania — pred tym ako je vykonané samotné
zhromazdenie dat, je nutné vykonat’ analyzu systému merania zvoleného

znaku kvality a tak zistit’ jeho vhodnost,

3. zber dat — v stanovenom casovom obdobi by mal prebiehat’ zber dat. Toto
obdobie by malo byt’ dostato¢ne dlh¢, aby sa v ilom mohli prejavit’ vSetky
bezné zdroje variability. Teda v priebehu zbierania idajov by malo
dochadzat’ k zmene obsluhy, vlastnosti prostredia, vlastnosti
spracovavaného materidlu, nastavenie vyrobného zariadenia apod. V ramci
tohto celého obdobia sa z procesu v danych casovych intervaloch odobera
urcity pocet po sebe vyrobenych vyrobkov a zist'uji sa hodnoty

sledovaného znaku kvality,

4. posudenie Statistickej zvladnutelnosti procesu — len v tom pripade ked’ je
variabilita sledovaného znaku kvality vyvolana pdsobenim ndhodnych
veli¢in, hovorime, Ze proces bol Statisticky zvladnuty. Pre overenie
Statistickej zvladnutel'nosti sa pouzivaji napriklad regula¢né diagramy.
Mo6zZe nastat’ i taka situacia, ze data ziskané regulatnym diagramom vedie
k zaveru, Ze proces nie je Statisticky zvladnuty, mozno postupnou
identifikaciou, analyzou a odstraniovanim vymedzitelnych pric¢in
Statistickej zvladnutelnosti procesu dosiahnut’. Dalej je doleZité pre
hodnotenie sposobilosti procesu zhromazdit’ nové data, na zaklade ktorych

by najskor bola preukézana Statisticka zvladnutel'nost’ procesu,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

45

5. overenie normality sledovaného znaku kvality — posudenie normality
sledovaného znaku kvality moZno vykonat’ na zaklade histogramu. Dal$ou
moznost'ou je grafickd metdda s vyuzitim pravdepodobnosti siete, do

ktorej je transformovand funkcia normélneho rozdelenia,

6. vypocet indexov spdsobilosti a ich porovnavanie s pozadovanymi
hodnotami — medzi najCastejSie vyuzivané index patria C, a Cy,. Tieto
index st schopné posudit’ potencialnu a skutocnu schopnost’ procesu trvalo
poskytovat’ vyrobky, ktoré vyhovuju toleranénym medziam. Existuju i také
index, ktoré okrem iného st schopné posudit’ ¢i dany proces je schopny
dosahovat’ u vyrobkov ciel'ové hodnoty sledovaného znaku kvality. Medzi
tieto indexy patria C,,,, C*,,, Cppi.

(Hrnciarova, 2000).

7.2 Charakteristika jednotlivych indexov sposobilosti procesu

C, — tento index je mozné pouzit’ v tom pripade, ak su Specifikované obojstranné
tolerancné medze. Je teda mierou potencidlnej schopnosti procesu zabezpecit, aby
hodnoty sledovaného znaku kvality lezali vo vnutri toleranénych medzi. Hodnotu
tohto indexu zistime rozdielom hornej toleran¢nej medze a dolnej tolerancnej

medze. Vysledok z tohto rozdielu je podeleny smerodajnou odchylkou.

Cpx - tento index narozdiel od predchadzajiiceho indexu berie do tivahy okrem
variability sledovaného znaku kvality 1 polohu vo¢i toleranénym medziam. Teda

charakterizuje skutocnu spdsobilost’ procesu dodrziavat’ predpisané tolerancné
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medze. Tento index je moZzné pocitat’ ako pre jednostranné toleranéné medze tak

1 pre obojstranné, pricom je mozné vychadzat’ z tychto vzorcov:

a) jednostrannd tolerancia — dolna toleran¢na medza LSL

Cpk:CpL:H'LSL/3G

b) jednostranna tolerancia —horna toleran¢na medza USL

Cp=Cp=USL-pu/30c

c) obojstranna toleran¢na medza — obe tolerancné medze

Cp=min {C,; C,y} = {n-LSL/30; USL-n/ 30}
u - stredna hodnota sledovaného znaku kvality

Com — tento index je mozné stanovit' len v pripade obojstrannej tolerancii.
Porovndva maximalne moznu variabilitu sledovaného znaku kvality danou Sirkou
tolerancného pola s jeho skutocnou variabilitou okolo cielovej hodnoty T. Teda
tento index nezohladnuje len variabilitu sledovaného znaku kvality, ale i mieru

dosiahnutia optimalnej hodnoty. Je mozné ho vypocitat’ nasledovne:

L'SL—LSL
O =

AraA

f:.-.u"ﬁ ru-1)

Obr. 1. Vypocet Cpm

(Kupka, 2001, s. 157).

C*,m — tento index sa vyuziva v tom pripade, ked’ cielova hodnota nelezi v strede
toleranéného pola pripadne je Specifikovand len jednostrannd tolerancia. MozZno

ho vypocitat’ na zéklade tohto vzorca:
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I'—LSL ) USL-T

C ,, =min . = . .
30 T+ (p—-T) 3,8 +(p-T)

Obr. 2. Vypocet C*pm (Kupka, 2001, s. 158).

Cpmk — 0 tomto indexe mozno konstatovat, ze je kombinaciou niektorych vyssie
uvedenych indexov. VyuZiva vlastnost’ indexu C, ato tak, Ze je schopny
ohodnotit’ ¢i hodnoty sledovaného znaku kvality skutocne lezia vo vnutri
tolerancie, ktoré kombinuje s mierou dosiahnutia stanovenej cielovej hodnoty. Je

pren typicky tento vzt'ah:

i (¥ = ESLUSL = ¥) € it por

ik = . = :
s + (7T “p

Obr. 3. Vypocet Cpmk (Kupka, 2001, s. 159).

Z tohto vztahu je zrejmé, ze medzi C, a Cy nie je rovnost. Rovnost’ medzi
tymito indexmi by bola len v tom pripade, ak by strednd hodnota sledovaného

znaku kvality odpovedala ciel'ovej hodnote.

(Kupka, 2001, 156 — 170).
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8 ZHRNUTIE TEORETICKEJ CASTI

Teoreticka Cast’ prace vychadza zpredstavenie siedmich zakladnych, ale
1 siedmich novy néstrojov manazmentu kvality. V sticasnej dobe je ich aplikacia
v zivote podniku vel'mi dolezité. Narasta konkurencia, ale zvySuju sa i poziadavky
zékaznikov. Zakaznici chcu kvalitny produkt, teda produkt, ktory spiia ich
poziadavky a oc¢akavania a je k dispozicii v dostupnej cene. Aby podniky mohli
inad’alej fungovat azvySovat konkurencieschopnost je nutné niektory

z uvedenych nastrojov aplikovat’.

Aj automobilova organizécia, v ktorej mi bolo umoznené pisat’ diplomovt pracu
vyuziva nastroje manazmentu kvality. Konkrétnym nastrojom, sktorym sa
v podniku stretla je Paretova analyza. Podnik tento nastroj sice vyuziva v ramci
oddelenia manazmentu kvality, ale vyuziva ho skorej ako motiva¢ny néstroj pre
zamestnancov. Problematika samotnej aplikdcie tohto ndstroja v podniku je
spracovana v praktickej casti. Pri Studovani odbornej literatiry som zistila
a uvedomila si, ze pravidlo 80/20 sa nemusi aplikovat’ len v podniku pre zvysSenie
kvality a spokojnosti, ale je mozné ho realizovat’ i v saikromnom Zzivote kazdého
Cloveka pre zvySenie vlastnej spokojnosti. So ziskavanim potrebnej literatiry
a potrebnych informécii z oblasti nastrojov manazmentu kvality som nemala

ziadne problémy.

V oblasti manazmentu kvality je vel'mi ddlezita zhoda vyrobkov. Ked’ze pojem
zhoda resp. zhodny vyrobok je zmienovany na oddeleni kvality takmer denne
ateda je sucastou i praktickej casti prace, rozhodla som sa tento pojem
podrobnejSie rozobrat’ i v teoretickej casti. Z literatiry, ktord som mala
k dispozicii som sa dozvedela, ako je zhoda definovand, ¢o vSetko musia produkty

spliat’, aby ich bolo mozné oznaclit’ terminom ,,zhodny vyrobok®. Zairoven som
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zistila, kedy pripadne za akych podmienok mozu byt produkty oznacené znackou

CE.

Podniky m6zu svoju konkurencieschopnost’ zvysit’ i vyuzivanie noriem ISO, ktoré
podnikom diktuju poziadavky a kritéria, ktoré musia spiat. Organizacie si tak
zabezpecuju zvySovanie kvality produktov a procesov ¢o moze v budicnosti viest’
k vy$Siemu poctu zdkaznikov. Pri pisani tejto kapitole som si utvrdila poznatok
z predmetu manazment kvality, Ze sucastou Standardov noriem je 8 zdkladnych
zasad. Okrem bezne dostupnych knih som mala moznost nahliadnut’ i do knihy
Audit procesu, ktory sa zmieniuje o zavadzani Standardov pre vykonavanie auditov
procesu VDA 6.3. Tuto moznost’ som sa rozhodla vyuZit' a o ziskané poznatky

z tejto literatury sa podelit’ v teoretickej Casti.

Spdsobilosti procesu je venovana d’alSia kapitola teoretickej Casti. O spdsobilosti
procesu som sa dozvedela nie len z knih, ale 1 vykladu interného auditora podniku,

ked’Ze i tato problematika je sucastou praktickej casti.
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II. PRAKTICKA CAST
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9 ZAKLADNE INFORMACIE O ORGANIZACII

Ide o nemeckt rodinnu firmu, ktord ma po celom svete 63 zavodov a svoju
¢innost’ na Slovensku zahajila v roku 1993. Spoloc¢nost’ sa od roku 1993 postupne
rozrastala. Uz vroku 1996 bola zahdjena vystavba haly s vyrobnou plochou
12 000 m’*, o rok neskor bola vystavba dokongena. V roku 1998 sa zacala vystavba
2. vyrobnej haly s takou istou plochou ako v pripade haly 1. V d’al$ich rokoch sa
plocha spolo¢nosti rozrastla o 3. halu s vyrobnou plochou 20 000 m’, o 4. halu
s vyrobnou plochou 6 400 m® a o 5. halu s plochou 27 000 m* V suc¢asnej dobe

spolo¢nost’ zamestnava 4 000 zamestnancov.

Spolo¢nost” XY spadd do automobilového priemyslu a produkuje komponenty
urCené pre systémové rieSenia pouzitelné v motoroch, prevodovkach
a podvozkoch. Cast’ produkcie spoloénosti je zamerana na vyrobu sugiastok do
lekéarskej techniky, tlaciarenskych strojov, dopravnej a skladovacej techniky,

obrabacich strojov, veternej energie.

Cielom spolo¢nosti je pruzne reagovat na prichddzajice zmeny, byt
konkurencieschopny a orientovat’” sa na spokojnost zakaznikov a maximalnu
kvalitu. Za rovnako ddlezit¢é podnik povazuje podporu kompetencii vlastnych

zamestnancov a vsaddzanie na cielené investicie vo vyskume a vo vyvoji.

S bezpodmienecnou vol'ou dosiahnut’ tspech, vytrvat’ vo svojej ¢innosti a konani

aj v oddanosti pre podnik: ,,Spolo¢ne hybeme svetom.

9.1 Stanovené ciele za rok 2011

Hlavnym cielom kvality v spolo¢nosti je znizenie ndkladov na chyby v zavislosti

na prevadzkovych vykonoch a to nasledovne:
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ILS max. — 2,20 % z celkového obratu firmy. Tento ciel je sledovany za cely

podnik

ILS Automotive — 1,05 % z celkového obratu firmy. Tento ciel' je sledovany
v ramci segmentov E, G, [ a M. Tieto segmenty si zamerané na vyrobu suciastok

do automobilov.

ILS Industrie — 2,20 % z celkového obratu. Tento ciel’ je sledovany v ramci
segmentov A, B, C, D, F, H J. Tieto segmenty sa zaoberaju vyrobou suciastok do

ostatnych zariadeni (vftaciek, pil apod.). Stcast'ou segmentu D je vyroba lozisk.

Segmentom v pripade tejto spolo¢nosti mozno rozumiet, ze ide o pracovisko,
ktoré sa zaoberd produkciou danej suciastky. Praca bude podrobnejsie zamerana
na segment D, kde prostrednictvom Paretovych analyz bude vidiet’ aké naklady sa
v tomto segmente najviac objavovali a do akej miery plnil segment D ciele. Vyvoj
bude analyzovany a sledovany za rok 2010 a 2011. Ciel’ segmentu za rok 2011 bol
stanoveny na 2,20 % z prevadzkového vykonu segmentu. Na nasledujicom grafe

a tabul’ke je mozné vidiet’ splnenie ciel'a v segmente D.

<
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R10 R11 JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AUG SEP OKT NOoV DEC

‘ === PODIEL NAKLADOV NA CHYBY V % - MESIAC === KUMULATIV CIEL=2,20 %

Obr. 4. Naklady na chyby za rok 2011 (interny zdroj).
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Tab. 1. Naklady a vykony za rok 2011 segmentu D (interny zdroj).

Podrobna analyza jednotlivych nakladov na chyby bude znazornena na zaklade

R11 JAN FEB MAR APR MAJ JON JUL AUG SEP OKT NOV DEC
Nezhody 896,61 79,42 64,377 | 79,893 | 71,821 | 72,348 | 74,17 78384 | 72942 | 86,149 | 80,896 | 79,635 | 56,577
Opravy 71 3,54 6,142 5,228 6,527 7,625 8,207 7,68 4,102 6,038 6,985 5353 3,476
Nepl 100 % kontrola || 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reklamécie 18 0,00 1,29 3,27 0,23 1,26 5,51 1,835 0,363 0,354 2,069 0,65 0,888
Naklady na chyby 985 82,959 | 71,813 || 88,389 || 78,575 | 81,228 | 87,887 | 87,899 | 77,407 || 92,541 || 89,950 | 85,638 | 60,941
Vykon 38847 3402 3296 3699 3366 3687 3672 3038 3227 3266 3377 3032 1785
Podiel 2,54 2,44 2,18 2,39 2,33 2,20 2,39 2,89 2,40 2,83 2,66 2,82 3,41
Ciel 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20
Kumulativ 2,44 2,31 2,34 2,34 2,31 2,32 2,40 2,40 2,44 2,46 2,49 2,54

nastroja

Paretovej analyzy v dalSich kapitolach. Teraz je ddlezité povSimnutie riadku
s oznaCenim podiel, z ktorého moZno vycitat, Ze segment D dosiahol ciel, len
v pripade mesiacov februar a maj. Smerodajnou veli¢inou pre urcenie ciela za
celé obdobie 2011 je kumulativ. Totiz kumulativ berie do tvahy celé¢ obdobie
a teda mozno skonStatovat’, ze segment D za rok 2011 stanoveny ciel’ vo vyske
2,20 % nedosiahol. Tento ciel’ bol prekroceny o 0,34 %. Hodnoty uvedené

v tabul’ke su v tis. EUR.

Nezhodami sa rozumeju Ciastky, ktoré boli ziskané zo suctu vSetkych nékladov na
jednotlivé chyby, ktoré zaroveti vychadzajii z Paretovej analyzy. Ciastky nezhod
uvedenych v tabulke su vSak o urCiti sumu nizSie. Totiz segment vytvara
1 skiiSobné vzorky pripadne experimenty, ktoré su podnikom uznané ateda
nezahfnaju sa do ciel’a. Su vSak sucastou Paretovej analyzy ndjdeme ich v analyze

pod nazvom 026 skuSobné diely.
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Naklady na opravy predstavuju ndklady vynaloZené na ¢innost’ spojenu s opravou
nezhodnych vyrobkov. Firma opravu chdpe ako pracu navyse a teda inaklady

navyse.

Néklady na neplanované 100 % kontroly s znova néklady vynalozené na kontrolu
polotovarov v pripade, ze po dodani polotovarov dodavatelom sa na dodanom

polotovare zisti vada.
Reklaméciu firma vysvetl'uje ako pracu vynalozent na zastavenie produkcie.

Vykon je vyjadreny vtis. Eurdch a predstavuje pocet zhodne vyrobenych

vyrobkov v danom segmente.

Zo suctu poloziek nezhod, oprav, neplanovanych 100 % kontrol a reklamacii sa
zistia celkové ndklady na chyby. Z polozky vykon a naklady na chyby sa spravi
podiel na zdklade ¢oho sa zisti, ¢i za dany mesiac segment splnil stanoveny ciel’

alebo nie.

9.2 Spracovanie reklamacii

Ked’ze sticastou nakladov na chyby su i1 reklamacie, povazujem za vhodné stru¢ny

popis ich spracovania v spolo¢nosti XY.

Podobne ako ndklady na chyby v zavislosti na prevadzkové vykony i reklamécie
maju stanovené ciele. Tymto cielom sa rozumie redukcia poc¢tu zakaznickych

reklamacii a to nasledovné:
ILS max — 2,25 reklamacii/mesiac a teda 27 reklamacii za rok
ILS Automotive — 0,92 reklamacii/mesiac a teda 11 reklamacii za rok

ILS Industrie — 1,33 reklamacii/mesiac a teda 16 reklamacii za rok
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Pricom za cely podnik PPM predstavuje ILS max — 1,0 PPM.
Pre jednotlivé segmenty je ciel’ nasledovny:

Segment A — 0,17 reklamacii/mesiac a teda 2 reklamacie/rok
Segment B- 0,25 reklamacii/mesiac a teda 3 reklamacie/rok
Segment C- 0,08 reklamacii/mesiac a teda 1 reklamacie/rok
Segment D — 0,25 reklamacii/mesiac a teda 3 reklamacie/rok
Segment E — 0,17 reklamécii/mesiac a teda 2 reklamécie/rok
Segment F — 0,08 reklamécii/mesiac a teda 1 reklamacia/rok
Segment G — 0,33 reklamécii/mesiac a teda 4 reklamacie/rok
Segment H — 0,25 reklamécii/mesiac a teda 3 reklamacie/rok
Segment I — 0,25 reklamacii/mesiac a teda 3 reklamacie/rok
Segment J — 0,33 reklamacii/mesiac a teda 4 reklamacie/rok

Segment M — 0,17 reklaméacii/mesiac a teda 2 reklamécie/rok

Spolo¢nost’ rozliSuje interné reklamacie a to st vzniknuté bud’ priamo v podniku
alebo medzi pobo¢kami. Dal$ou skupinou st externé reklamacie Gize zakaznicke.
Spolo¢nost ma pobocku v Nemecku, odkial aj prichddza informacia
o zakaznickej reklamacii, pretoze prave centrala vedie zakaznicku databazu.
Centrala vkladd reklamaciu do syst¢ému SAP anasledne ju dand pobocka
spracovava v podobe 8D reportu. Jedna sa o dokument, ktory je sucastou systému
SAP. Nasledne su od zakaznika vyziadané vsetky kuse, ktoré st v podniku
prislusnym segmentom kontrolované. Dalej sa zvolava porada, na ktorej sa

vypraciva 5 Why analyza. Stfasne sa spracovava i formular pre spracovanie
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reklamdcie. V tomto formulari nie st zaznamenané len skontrolované mnozZstva
zasob, ale jeho sucastou su inapravné opatrenia aterminy ich realizacie. Na
vyrobe niektorych vyrobkov sa podiela icudzia firma, preto ak nastane
reklamacia, je nutné kontaktovat’ i spolo¢nost’, ktora mala taktieZ podiel na vyrobe
reklamovaného vyrobku. Pracovnici sa na porade okrem iného zaoberaju tym, ¢i
uz dana chyba niekedy vznikla, Ci sa s flou pocitalo a ¢i bola su¢astou FMEA. Na

zaver sa reklamacia zhodnoti.

9.7,

Sucast'ou systému SAP st klice, nie vSak vsetci maju vSetky kli¢e. Tieto kl'uce
umoziuju spristupnenie reklamacii vlozené centrdlou do systému. Kazda

reklamécia ma svoju prioritu, ktora modze urcovat’ poradie ich spracovania.

8D reportom rozumieme dokument, ktory obsahuje 8 krokov. Kazdy krok sa
percentudlne vyhodnocuje, do akej miery je splneny. Ak je pri kazdom kroku 100

%, reklamacia sa uzatvara.
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10 ANALYZA NAKLADOV NA NEZHODY ZA ROK 2011

Tato cCast bude zamerand na analyzu nakladov v priebehu roka 2011.
Prostrednictvom Paretovej analyzy bude zistené, ktoré nezhody podnik stoja
najviac, ktoré¢ spadaju pod pravidlo 80/20, teda prostrednictvom tohto nastroja
budem schopna identifikovat’ nezhody s najvyssimi nakladmi, ktoré su potrebné

eliminovat’ na zaklade opatreni o najskor.
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Tab. 2. Analyza

nakladov za mesiac januar 2011 segmentu D (viastné

spracovanie).
KPu¢ MnoZstvo Naklad % na celk. % na celk.
nezhody nezhod € mnoZzstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 21 640 28 057 29,88 34,71
194 priemer obez. drahy + 7115 7 642 9,82 9,45
130 chyba sirky, vysky 8966 7 634 12,38 9,44
180 zapich chybny 5852 5559 8,08 6,88
121 chyba vnutor. priemeru 5271 4024 7,28 4,98
610 odtlagky,otlky 3511 3790 4,85 4,69
120 chyba vonkaj. priemeru 4 005 3284 5,53 4,06
662 ryhy,zliabky,$piraly 1255 2718 1,73 3,36
012 chyba dodavka 760 2380 1,05 2,94
041 chyba pridavku - vo vnutri 1206 2264 1,66 2,80
155 chyba orovnania rozpichu 2205 1614 3,04 2,00
170 chyby zlomu hran 2 064 1531 2,85 1,89
026 skusobné diely 651 1410 0,90 1,74
061 vyrobok poskodeny 3055 1311 4,22 1,62
Ostatné chyby spolu 719 1280 0,99 1,58
634 miesta napadnutia 375 1111 0,52 1,37
673 zabrusy 699 926 0,97 1,15
110 dizkovéa chyba 300 774 0,41 0,96
042 chyba pridavku - vonka 267 555 0,37 0,69
178 dizka - 680 515 0,94 0,64
070 chyba oznacenia na vyrobku 94 419 0,13 0,52
081 funkéna porucha na vyrobku 105 291 0,14 0,36
176 vonkajsi priemer - 493 269 0,68 0,33
198 priemer zapichu + 150 249 0,21 0,31
195 priemer obez. drahy 171 239 0,24 0,30
173 priemer otvoru + 345 226 0,48 0,28
132 chyba nakruzku 77 207 0,11 0,26
327 kruhovitost’ vnutorna 109 171 0,15 0,21
160 chyba zavitu 59 146 0,08 0,18
199 priemer zapichu - 79 128 0,11 0,16
329 priamost’, rovnobez. kuzel. 156 107 0,22 0,13
Spolu 72 434 80 831 100,00 100,00




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

60

Naklady v €
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Obr. 5. Paretova analyza za januar 2011 (vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni
priemer obeznej drahy
chyba $irky, vysky

chybny zapich

chyba vnutorného priemeru

odtlacky, otlky3 790,- EUR

28 057- EUR  Celkom 59 990,- EUR

7 642,- EUR

7 634,- EUR

5559,- EUR

4 024,- EUR

chyba vonk. priem. 3 284,- EUR
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Tab. 3. Analyza ndkladov za mesiac februar 2011 segmentu D (viastné

spracovanie).

% na celk. % na celk.

Kra€ nezhody Mnozstvo nezhod Naklad € mnozstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 18 544 23 106 29,30 35,50
194 priemer obez. drahy + 6 076 6243 9,60 9,59
130 chyba Sirky, vysky 6 981 5804 11,03 8,92
610 odtlacky,otiky 4318 5021 6,82 7,71
180 zapich chybny 4 585 3930 7,24 6,04
121 chyba vnutorr. priemeru 3790 3013 5,99 4,63
120 chyba vonkaj. priemeru 4484 2462 7,08 3,78
155 chyba orovnania 2262 1832 3,57 2,81
662 ryhy, zliabky, $piraly 719 1760 1,14 2,70
170 chyby zlomu hrén 2517 1354 3,98 2,08
110 dizkova chyba 545 1126 0,86 1,73
132 chyba nakruzku 218 1022 0,34 1,57
061 vyrobok poskodeny 2294 1012 3,62 1,55
510 hluk sekavého chodu 152 938 0,24 1,44
327 kruhovitost vnatorna 760 864 1,20 1,33
178 dizka - 940 779 1,49 1,20
673 zabrusy 494 760 0,78 1,17
026 skusobné diely 481 718 0,76 1,10
Ostatné chyby spolu 375 593 0,59 0,91
634 miesta napadnutia 208 522 0,33 0,80
041 chyba pridavku - vo vnutri 209 445 0,33 0,68
173 priemer otvoru + 601 376 0,95 0,58
176 vonkajsi priemer - 542 279 0,86 0,43
042 chyba pridavku - vonka 362 217 0,57 0,33
196 Sirka obez. drahy + 143 196 0,23 0,30
643 brusna ¢iarka 150 164 0,24 0,25
620 korozia 70 159 0,11 0,24
440 chyba delenia 196 140 0,31 0,22
195 priemer obez. drahy 77 105 0,12 0,16
157 chyba delenia 76 87 0,12 0,13
082 montazna chyba vyrobca 126 68 0,20 0,10
Spolu 63 295 65 095 100,00 100,00




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

62

Naklady v €
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Obr. 6. Paretova analyza za februar 2011 (vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne dolezitej mensiny su:

ubytok pri nastaveni
priemer obeznej drahy
chyb Sirky, vysky
odtlacky, otlky
chybny zapich

chyba vnitorného priemeru

23 106,- EUR

6 243,- EUR

5 804,- EUR

5021,- EUR

3 930,- EUR

3013,- EUR
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chyba vonkajSieho priemeru 2 462,- EUR
Celkom 49 579,- EUR

Tab. 4. Analyza nakladov za mesiac marec 2011 segmentu D (viastné

spracovanie).
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KrPu¢ chyby MnoZstvo nezhod Naklad € % na celk. mnoZstve | % na celk. nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 21455 27 827 27,55 34,50
194 priemer obez. drahy + 8416 8633 10,81 10,70
130 chyba sirky, vysky 8020 6476 10,30 8,03
610 odtlagky,otiky 4722 5327 6,06 6,60
180 zapich chybny 5474 4198 7,03 5,20
662 ryhy, zliabky, $piraly 1497 3301 1,92 4,09
170 chyby zlomu hran 4 804 2 846 6,17 3,53
120 chyba vonkaj. priemeru 4073 2723 5,23 3,38
121 chyba vnutor. priemeru 3822 2531 491 3,14
155 chyba orovnania 2195 2016 2,82 2,50
663 vyronok, vyvySenina 2 191 1 846 2,81 2,29
110 dizkové chyba 721 1708 0,93 2,12
061 vyrobok poskodeny 3382 1476 4,34 1,83
Ostatné chyby spolu 841 1432 1,08 1,78
326 kruhovitost’ vonkajsia 390 1131 0,50 1,40
042 chyba pridavku - vonka 237 824 0,30 1,02
327 kruhovitost’ vnutorna 384 817 0,49 1,01
026 sksobné diely 601 769 0,77 0,95
340 radialne hadzanie 1003 630 1,29 0,78
173 priemer otvoru + 428 542 0,55 0,67
634 miesta napadnutia 153 466 0,20 0,58
132 chyba nakruzku 204 437 0,26 0,54
2227 sila zalisovania 252 398 0,32 0,49
673 zabrusy 212 398 0,27 0,49
631 cudzie telieska 522 383 0,67 0,47
041 chyba pridavku- vo vnutri 178 334 0,23 0,41
178 dizka - 476 321 0,61 0,40
176 vonkajsi priemer - 423 232 0,54 0,29
043 chyba pridavku - Sirka 280 225 0,36 0,28
410 odchylka stredov 370 215 0,48 0,27
643 brusna ciarka 139 200 0,18 0,25
Spolu 77 865 80 662 100,00 100,00
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Obr. 7. Paretova analyza za marec 2011

(vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 27 827,- EUR
priemer obeznej drahy 8 633,- EUR
chyba Sirky, vysky 6 476,- EUR
odtlacky, otlky 5327,- EUR
chybny zapich 4 198,- EUR
ryhy 3301,- EUR
chyby zlomu hran 2 846,- EUR
Celkom 58 608,- EUR
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Tab. 5. Analyza nakladov za mesiac april 2011 segmentu D

(vlastné spracovanie).

% na celk.
Kru¢ chyby MnoZstvo nezhdd Niklad € % na celk. mnoZstve niakladoch

051 ubytok pri nastaveni 20948 25479 30,14 34,99
194 priemer obez. drahy + 10510 11371 15,12 15,62
130 chyba Sirky, vysky 7027 5270 10,11 7,24
121 chyba vnutor. priemeru 5537 3593 7,97 4,93
180 chyba zavitu 4765 2954 6,86 4,06
610 odtlacky,otiky 2358 2614 3,39 3,59
662 ryhy, zliabky, $piraly 1260 2479 1,81 3,40
120 chyba vonkaj. priemeru 3140 2371 4,52 3,26
173 priemer otvoru + 573 1964 0,82 2,70
155 chyba orovnania 2109 1904 3,03 2,62
643 brusna ¢iarka 1016 1740 1,46 2,39
061 vyrobok poskodeny 3078 1462 4,43 2,01
198 priemer zapichu + 475 1401 0,68 1,92
110 dizkové chyba 545 1372 0,78 1,88
170 chyby zlomu hran 1 895 1247 2,73 1,71
Ostatné chyby spolu 636 1015 0,91 1,39
026 skasobné diely 476 987 0,68 1,36
634 miesta napadnutia 264 701 0,38 0,96
673 zabrusy 228 468 0,33 0,64
326 kruhovitost’ vonkajsia 423 450 0,61 0,62
176 vonkajsi priemer - 716 440 1,03 0,60
178 dizka - 606 377 0,87 0,52
081 funkéna porucha vyrobku 80 233 0,12 0,32
132 chyba nakruzku 82 153 0,12 0,21
042 chyba pridavku - vonka 114 148 0,16 0,20
041 chyba pridavku - vo vnut. 80 146 0,12 0,20
195 priemer obez . drahy 107 126 0,15 0,17
360 celné hadzanie 165 123 0,24 0,17
145 chybna Sirka drazky 116 109 0,17 0,15
141 hrubka steny 70 58 0,10 0,08
197 sirka obez. drahy - 110 53 0,16 0,07

Spolu 69 509 72 808 100,00 100,00
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Obr. 8. Paretova analyza za april 2011

(vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 25479,- EUR
priemer obeznej drahy 11 371,- EUR
chyba Sirky, vysky 5270,- EUR

chyba vnutorného priemeru 3 593,- EUR
chyba zavitu 2 954,- EUR

odtlacky 2 614,- EUR
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ryhy 2 479,- EUR

Celkom 53 760,- EUR

Tab. 6. Analyza nakladov za mesiac maj 2011 segmentu D

(vlastné spracovanie).

% na celk. % na celk.
KPu¢ chyby MnoZstvo nezhod Naklad € mnoZstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 20 594 26 736 28,30 36,28
194 priemer obez. drahy + 10921 10650 15,01 14,45
130 chyba sirky, vysky 8596 6196 11,81 8,41
610 odtlatky,otiky 4283 4469 5,89 6,06
121 chyba vnutor. priemeru 5657 3369 7,78 4,57
180 zéapich chybny 4276 3331 5,88 4,52
120 chyba vonkaj. priemeru 4096 2913 5,63 3,95
170 chyby zlomu hran 2739 2033 3,76 2,76
662 ryhy, zliabky, $piraly 966 1744 1,33 2,37
110 dizkové chyba 727 1629 1,00 2,21
026 sktisobné diely 668 1339 0,92 1,82
061 vyronok poskodeny 2540 1237 3,49 1,68
155 chyba orovnania 1798 1211 2,47 1,64
081 funkéna porucha vyrobku 391 934 0,54 1,27
132 chyba nakruzku 230 700 0,32 0,95
178 dizka - 591 621 0,81 0,84
Ostatné chyby spolu 335 598 0,46 0,81
042 chyba pridavku - vonka 320 564 0,44 0,77
041 chyba pridavku - vo vnut. 225 488 0,31 0,66
340 radialne hadzanie 662 458 091 0,62
634 miesta napadnutia 157 439 0,22 0,60
2227 sila zalisovania 228 397 0,31 0,54
093 chyba pracovny postup 103 292 0,14 0,40
663 vyronok, vyvySenina 331 254 0,45 0,34
176 vonkajsi priemer - 409 226 0,56 0,31
673 zabrusy 273 216 0,38 0,29
173 priemer otvoru + 281 199 0,39 0,27
326 kruhovitost’ vonkajsia 83 144 0,11 0,20
327 kruhovitost’ vnutorna 80 133 0,11 0,18
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440 chyba delenia 144 97 0,20 0,13
620 korbzia 54 70 0,07 0,09
Spolu 72 892 73 890 100,00 100,00
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Obr. 9. Paretova analyza za maj 2011 (vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 26 736,- EUR
priemer obeznej drahy 10 650,- EUR
chyba §irky, vysky 6 196,- EUR
odtlacky 4 469,- EUR

chyba vnutorného priemeru 3 369,- EUR
chybny zapich 3 331,- EUR
chyba vonkajSieho priemeru 2 913,- EUR

Celkom 57 664,- EUR
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Tab. 7. Analyza nakladov za mesiac jun 2011 segmentu D

(vlastné spracovanie).

KPrié¢ chyby Mnozstvo nezhéd Naiklad € % na celk. mnoZstve | % na celk. nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 20325 25252 27,29 33,63
194 priemer obez. drahy + 10 375 10 837 13,93 14,43
130 chyba sirky, vysky 10 002 7775 13,43 10,36
610 odtlacky,otiky 3808 5195 5,11 6,92
180 zapich chybny 4374 3844 5,87 5,12
120 chyba vonkaj. priemeru 4739 3266 6,36 4,35
121 chyba vnutor. priemeru 4816 2707 6,47 3,61
170 chyby zlomu hran 2 607 1905 3,50 2,54
110 dizkové chyba 703 1 806 0,94 2,41
662 ryhy, zliabky, $piraly 1472 1761 1,98 2,35
042 chyba pridavku - vonka 639 1738 0,86 2,31
155 chyba orovnania 2022 1376 2,72 1,83
061 vyronok poskodeny 2328 1130 3,13 1,51
132 chyba nakruzku 418 968 0,56 1,29
026 skasobné diely 492 912 0,66 1,21
Ostatné chyby spolu 371 761 0,50 1,01
178 dizka - 891 750 1,20 1,00
634 miesta napadnutia 162 423 0,22 0,56
173 priemer otvoru + 634 421 0,85 0,56
176 vonkaj. priemer - 629 421 0,84 0,56
643 brusna Ciarka 489 345 0,66 0,46
673 zabrusy 268 314 0,36 0,42
041 chyba pridavku - vo vnutri 88 274 0,12 0,36
123 chyba obvod. kruhu 53 217 0,07 0,29
327 kruhovitost’ vnitorna 87 190 0,12 0,25
310 deformované, krivé 1252 104 1,68 0,14
145 chybna $irka drazky 106 95 0,14 0,13
081 funkéna porucha na vyrobku 64 89 0,09 0,12
340 radialne hadzanie 105 83 0,14 0,11
440 chyba delenia 74 72 0,10 0,10
093 chybny pracov. postup 76 51 0,10 0,07
Spolu 74 469 75 082 100,00 100,00
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Obr. 10. Paretova analyza za jun 2011 (vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 25252,- EUR
priemer obeznej drahy 10 837,- EUR
chyba Sirky, vysky 7775,- EUR
odtlacky 5195,- EUR
chybny zapich 3 844,- EUR

chyba vonkajSieho priemeru 3 266,- EUR
chyba vnitorného priemeru 2 707,- EUR

Celkom 58 876,- EUR
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Tab. 8. Analyza nakladov za mesiac jul 2011 segmentu D

(vlastné spracovanie).

% na celk.
Kra¢ chyby MnoZstvo nezhod Niklad € % na celk. mnoZstve nakladoch

051 ubytok pri nastaveni 17 922 23579 24,82 29,74
194 priemer obez. drahy + 11 960 12323 16,57 15,54
121 chyba vnutor. priemeru 7201 7737 9,97 9,76
610 odtlagky,otlky 4163 5708 5,77 7,20
130 chyba sirky, vysky 5819 4918 8,06 6,20
180 zapich chybny 4783 3998 6,63 5,04
120 chyba vonkaj. priemeru 3648 2790 5,05 3,52
173 priemer otvoru + 1055 2737 1,46 3,45

662 ryhy, zliabky, $piraly 1948 2631 2,70 3,32
170 chyby zlomu hran 4501 1523 6,23 1,92
155 chyba orovnania 1537 1510 2,13 1,90
110 dizkové chyba 585 1439 0,81 1,81

178 dizka

- 1086 1230 1,50 1,55

061 vyronok poskodeny 2219 1034 3,07 1,30
643 brusna Ciarka 802 920 1,11 1,16
026 skusobné diely 317 911 0,44 1,15

634 miesta napadnutia 375 845 0,52 1,07
Ostatné chyby spolu 431 747 0,60 0,94
042 chyba pridavku - vonka 188 467 0,26 0,59
041 chyba pridavku - vo vnutri 206 463 0,29 0,58
326 kruhovitost’ vonkajsia 78 416 0,11 0,52
340 radialne hadzanie 243 240 0,34 0,30
176 vonkaj. priemer - 324 216 0,45 0,27
132 chyba nakruzku 107 196 0,15 0,25

663 vyronok, vyvySenina 226 172 0,31 0,22
070 chyba oznacenia na vyrob. 80 145 0,11 0,18
327 kruhovitost’ vntitorna 100 118 0,14 0,15

175 vonkajsi priemer + 110 101 0,15 0,13

673 zabrusy 42 81 0,06 0,10
093 chybny pracov. postup 94 59 0,13 0,07
641 drsnost’ 45 41 0,06 0,05
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Obr. 11. Paretova analyza za jul 2011

(vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 23 579,- EUR
priemer obeznej drahy 12 323,- EUR
chyba vnutorného priemeru 7 737,- EUR
odtlacky 5708,- EUR
chyba Sirky, vysky 4 918,- EUR
chybny zapich 3 998,- EUR
chyba vonkajSieho priemeru 2 790,- EUR

Celkom 61 053,- EUR



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

74

Tab. 9. Analyza ndkladov za mesiac august 2011 segmentu D

(interny zdroj).
Mnoistvo % na celk.
Kraé¢ chyby nezhéd Naiklad € mnoZzstve % na celk nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 18 865 24281 26,32 32,88
194 priemer obez. drahy + 13 201 13642 18,42 18,48
130 chyba sirky, vysky 8169 6475 11,40 8,77
180 zapich chybny 5376 4357 7,50 5,90
121 chyba vnitor. priemeru 4930 3206 6,88 4,34
610 odtlacky, otlky 2581 3097 3,60 4,19
120 chyba vonkaj. priemeru 4272 2855 5,96 3,87
110 dizkové chyba 824 2041 1,15 2,76
155 chyba orovnania 2242 1880 3,13 2,55
662 ryhy,liabky,3piraly 1043 1630 1,46 2,21
042 chyba pridavku - vonka 827 1527 1,15 2,07
170 chyby zlomu hran 1831 1493 2,55 2,02
061 vyronok poskodeny 3431 1388 4,79 1,88
634 miesta napadnutia 378 895 0,53 1,21
026 skasobné diely 562 892 0,78 1,21
Ostatné chyby spolu 543 753 0,76 1,02
041 chyba pridavku - vo vnutri 199 403 0,28 0,55
132 chyba nakruzku 182 368 0,25 0,50
178 dizka - 383 346 0,53 0,47
632 lunkre , pory, bubliny 92 307 0,13 0,42
643 brusna ¢iarka 245 262 0,34 0,35
070 chyba oznacenia na vyrob. 154 258 0,21 0,35
195 priemer obez. drahy 154 248 0,21 0,34
327 kruhovitost’ vnitorna 123 227 0,17 0,31
173 priemer otvoru + 225 225 0,31 0,30
326 kruhovitost’ vonkajsia 168 198 0,23 0,27
176 vonkajsi priemer - 293 171 0,41 0,23
663 vyronok , vyvySenina 102 157 0,14 0,21
641 drsnost’ 125 110 0,17 0,15
093 chyba pracovny postup 81 87 0,11 0,12
175 vonkajsi priemer + 66 59 0,09 0,08
Spolu 71 667 73 838 100,00 100,00
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Obr. 12. Paretova analyza za august 2011 (viastné spracovanie).

Nékladmi zivotne doleZitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni
priemer obeznej drahy
chyba $irky, vysky

chybny zapich

chyba vnutorného priemeru
odtlacky

chyba vonkajsieho priemeru

Celkom

24 281,- EUR

13 642,- EUR

6 475,- EUR

4 357,- EUR

3 206,- EUR

3 097,- EUR

2 855,- EUR

57 913,- EUR



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

76

Tab. 10. Analyza nakladov za mesiac september 2011 segmentu D

(vlastné spracovanie).

% na celk. % na celk.
Kraé chyby MnoZstvo nezhod Naklad € mnozstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 18 809 26 363 24,39 30,39
194 priemer obez. drahy + 18 828 20359 24,42 23,47
180 zapich chybny 6892 5997 8,94 6,91
114 rozmer zalisovania chybny 3430 5804 4,45 6,69
130 chyba sirky, vysky 6491 5360 8,42 6,18
121 chyba vnutor. priemeru 4702 3 640 6,10 4,20
610 odtlagky, otiky 2267 2622 2,94 3,02
120 chyba vonkaj. priemeru 3432 2403 4,45 2,77
155 chyba orovnania 1857 2214 2,41 2,55
662 ryhy, zliabky, $piraly 1128 1 863 1,46 2,15
110 dizkova chyba 621 1584 0,81 1,83
170 chyby zlomu hran 1788 1274 2,32 1,47
061 vyrobok poskodeny 2 830 1242 3,67 1,43
042 chyba pridavku - vonka 474 1163 0,61 1,34
041 chyba pridavku - vo vnutri 186 634 0,24 0,73
634 miesta napadnutia 443 594 0,57 0,68
026 skusobné diely 428 593 0,56 0,68
643 brusna ¢iarka 343 510 0,44 0,59
081 funk¢na porucha na vyrobku 159 395 0,21 0,46
Ostatné chyby spolu 285 383 0,37 0,44
327 kruhovitost’ vnitorna 130 357 0,17 0,41
043 chyba pridavku - Sirka 200 233 0,26 0,27
173 priemer otvoru + 255 202 0,33 0,23
326 kruhovitost’ vonkajsia 130 170 0,17 0,20
132 chyba nakruzku 83 144 0,11 0,17
070 chyba oznacenia na vyrob. 180 136 0,23 0,16
178 vonkajsi priemer - 187 124 0,24 0,14
673 zabrusy 61 108 0,08 0,12
176 vonkajsi priemer - 178 107 0,23 0,12
195 priemer obez. drahy - 133 93 0,17 0,11
329 priamost’ , ronobez. kuzel. 174 71 0,23 0,08
Spolu 77 104 86 742 100,00 100,00
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Obr. 13. Paretova analyza za september 2011

(vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 26 363,- EUR
priemer obeznej drahy 20 359,- EUR
chybny zapich 5997,- EUR

rozmer rozlisovania chybny 5 804,- EUR
chyba Sirky, vysky 5360,- EUR
chyba vnlitorného priemeru 3 640,- EUR
odtlacky 2 622,- EUR

Celkom 70 145,- EUR
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Tab. 11. Analyza nakladov za mesiac oktober 2011 segmentu D

(vlastné spracovanie).

% na celk. % na celk.
Kraé¢ chyby MnoZstvo nezhod Niklad € mnozstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 18 941 24 877 24,62 30,32
194 priemer obez. drahy + 20 820 19 665 27,06 23,97
130 chyba sirky, vysky 7871 6272 10,23 7,64
180 zéapich chybny 4579 3393 5,95 4,13
610 odtlacky, otiky 2438 3227 3,17 3,93
121 chyba vnutor. priemeru 4309 3099 5,60 3,78
662 ryhy, zliabky, Spiraly 1934 2 880 2,51 3,51
120 chyba vonkaj. priemeru 3490 2 402 4,54 2,93
173 priemer otvoru + 436 2305 0,57 2,81
110 dizkova chyba 912 2228 1,19 2,72
155 chyba orovnania 2335 1734 3,03 2,11
170 chyby zlomu hran 2383 1570 3,10 1,91
132 chyba nakruzku 491 1210 0,64 1,47
061 vyrobok poskodeny 2425 1200 3,15 1,46
026 sktsobné diely 441 1160 0,57 1,41
634 miesta napadnutia 543 913 0,71 1,11
327 kruhovitost’ vntitorna 195 731 0,25 0,89
326 kruhovitost’ vonkajsia 435 662 0,57 0,81
178 vonkajsi priemer - 511 528 0,66 0,64
081 funkéna porucha na vyrobku 100 404 0,13 0,49
041 chyba pridavku - vo vnutri 166 378 0,22 0,46
Ostatné chyby spolu 255 322 0,33 0,39
176 vonkajsi priemer - 456 268 0,59 0,33
123 chyba obvodo. kruhu 92 142 0,12 0,17
643 brusna ¢iarka 119 131 0,15 0,16
042 chyba pridavku - vonka 57 128 0,07 0,16
174 priemer otvoru - 54 87 0,07 0,11
177 dizka + 66 76 0,09 0,09
175 vonkaj. priemer + 44 54 0,06 0,07
651 poskodena kalota gulky 50 10 0,06 0,01
Spolu 76 948 82 056 100,00 100,00
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Obr. 14. Paretova analyza za oktober 2011 (vlastné spracovanie).

Nékladmi zivotne doleZitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 24 877,- EUR
priemer obeZznej drahy 19 665,- EUR
chyba Sirky, vysky 6 272,- EUR
chybny zapich 3 393,- EUR
odtlacky 3227,- EUR

chyba vnutorného priemeru 3 099,- EUR
ryhy 2 880,- EUR

Celkom 63 413,- EUR
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Tab. 12. Analyza ndkladov za mesiac november 2011 segmentu D

(vlastné spracovanie).

% na celk. % na celk.
Kriaé¢ chyby MnozZstvo nezhod Niklad € mnozstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 20370 25596 25,75 30,96
194 priemer obez. drahy + 21215 19 886 26,82 24,05
130 chyba sirky, vysky 6699 5868 8,47 7,10
180 zapich chybny 4841 3778 6,12 4,57
610 odtlagky, otiky 2936 3679 3,71 4,45
026 skusobné diely 1785 3042 2,26 3,68
121 chyba vnutor. priemeru 4020 2736 5,08 3,31
120 chyba vonkaj. priemeru 3695 2553 4,67 3,09
114 rozmer zalisovania chybny 1560 2477 1,97 3,00
155 chyba orovnania 2322 1 844 2,94 2,23
170 chyby zlomu hran 1798 1416 2,27 1,71
110 dizkova chyba 577 1295 0,73 1,57
327 kruhovitost’ vntorna 561 1226 0,71 1,48
061 vyrobok poskodeny 2 683 1053 3,39 1,27
042 chyba pridavku - vonka 393 933 0,50 1,13
Ostatné chyby spolu 574 847 0,73 1,02
173 priemer otvoru + 323 694 0,41 0,84
041 chyba pridavku - vo vnutri 239 661 0,30 0,80
662 ryhy, zliabky, Spiraly 468 643 0,59 0,78
643 brusna ¢iarka 273 489 0,35 0,59
178 dizka - 202 364 0,26 0,44
081 funkéna porucha na vyrobku 129 345 0,16 0,42
199 priemer zapichu - 166 282 0,21 0,34
132 chyba nakruzku 89 234 0,11 0,28
634 miesta napadnutia 215 189 0,27 0,23
198 priemer zapichu + 105 176 0,13 0,21
176 vonkajsi priemer - 183 145 0,23 0,18
326 kruhovitost’ vonkajsia 93 147 0,12 0,18
160 chyba zavitu 160 43 0,20 0,05
460 radialna vola 430 36 0,54 0,04
Spolu 79 104 82 677 100,00 100,00
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Obr. 15. Paretova analyza za november 2011 (viastné spracovanie).

Nakladmi zivotne dolezite] mensSiny su:

ubytok pri nastaveni 25 596,- EUR
priemer obeznej drahy 19 886,- EUR
chyba Sirky, vysky 5 868,- EUR
chybny zapich 3 778,- EUR
odtlacky 3 679,- EUR
skiSobné diely 3 042,- EUR

chyba vnutorného priemeru 2 736,- EUR

Celkom 64 585,- EUR
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Tab. 13. Analyza nakladov za mesiac december 2011 segmentu D
(vlastné spracovanie).
Popis nezhody MnoZstvo % na celk. % na celk.

Kod nezhody nezhdd Naklad € mnozstve nakladoch
9/100/194 priemer obeznej drahy + 16637 16 226 29,57 28,26
9/000/051 odpad pri priprave stroja, vymene naradi 12136 15701 21,57 27,34
9/100/130 chyba v sirke, vo vyske 4761 3987 8,46 6,94
9/100/170 lom hrany (hibka a uhol skosenej hrany, 2118 2368 3,76 4,12
9/100/180 chybny zapich 2660 2314 4,73 4,03
9/650/610 Otlacené miesta 3576 2310 6,36 4,02
9/100/121 chyba vnatorného priemeru 2597 1738 4,62 3,03
9/600/662 drazky, ryhy, $piraly, prelia¢eniny, zar 1555 1 696 2,76 2,95
9/100/120 chyba vonkajsieho priemeru 2469 1416 4,39 2,47
9/100/173 priemer otvoru + 293 1216 0,52 2,12
9/3000/155 chyba pri skracovani, upichovani (¢elna 1186 1035 2,11 1,80
9/650/061 vyrobok poskodeny/nepouzitel'ny, prip. z 2014 934 3,58 1,63
9/100/110 chyby v dizkach 366 856 0,65 1,49
9/000/026 skusobné diely, experiment 422 846 0,75 1,47
9/200/081 porucha funkcie vyrobku 82 727 0,15 1,27
9/600/634 preborené miesta 481 625 0,85 1,09

Ostatné chyby spolu 320 580 0,57 1,01
9/600/619 vytlaeny material 626 525 1,11 0,91
9/600/042 ¢ierne flaky, chybny pridavok vonkajsi 286 505 0,51 0,88
9/600/643 ¢iara po bruseni, vylomenie zrna, $kraba 282 342 0,50 0,60
9/300/327 kruhovitost’ vnutorna 81 314 0,14 0,55
9/500/510 hluénost’ pri sekavom chode, poskodenie v 166 276 0,30 0,48
9/100/176 vonkajsi priemer - 404 250 0,72 0,44
9/100/178 dizka - 293 205 0,52 0,36
9/300/313 nespravna vlnitost’ 52 132 0,09 0,23
9/100/132 chyba v pomocnom priemere, nakruzku, ods 200 109 0,36 0,19
9/400/440 chyba rozstupu 96 109 0,17 0,19
9/100/2016 VYSKA 54 41 0,10 0,07
9/300/673 zabrusy 49 40 0,09 0,07

Spolu 56 262 57 423 100,00 100,00
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Obr. 16. Paretova analyza za december 2011 (viastné spracovanie).
Nakladmi zivotne dolezite] menSiny su:
priemer obeznej drahy 16 226,- EUR

odpad pri priprave stroja 15 701,- EUR

chyba v Sirke, vyske 3987,- EUR
lom hrany 2 368,- EUR
chybny zapich 2 314,- EUR
odtlacky 2 310,- EUR

chyba vnutorného priemeru 1 738,- EUR

Celkom 44 644,- EUR
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11 ANALYZA NAKLADOV NA NEZHODY ZA ROK 2010

V tejto Casti je vykonana analyza ndkladov na nezhodné vyrobky len na zaklade

tabuliek bez Paretovej analyzy. Postup je vSak obdobny ako pri analyzovani

obdobia 2011. Pod kazdou tabulkou su uvedené ndklady na nezhody, ktoré su

teoreticky povazované za zivotne ddlezitli mensinu.

Je vsak treba sa eSte zmienit’, ze ciel’ segmentu D pre rok 2010 bol 3,20 %. Do

akej miery bol dany ciel’ splneny ukazuje nasledovnd tabul’ka.

6,00
5,00
® 4,00
>
S 3,00 \ ‘ =
[<]
2 N— T
2,00 N
1,00
0,00
R09 R10 JAN FEB MAR  APR MAJ JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEC
‘ s PODIEL NAKLADOV NA CHYBY V % - MESIAC == KUMULATIV CIEL=3,2 %
Obr. 17. Naklady na chyby za rok 2010 (viastné spracovanie).
Tab. 14. Naklady na nezhody za rok 2010 v tis. EUR (interny zdroj).
R09 |R10 JAN | FEB | MAR | APR | MAJ | JUN | JUL | AuG | SEP | OKT | NOV | DEC
Nezhody 583,55 | 731,175 | 41,33 | 48,708 | 58,82 | 46,576 | 59,30 | 57,954 | 65,975 | 67,683 | 64,846 | 78,428 | 74,89 | 66,574
Opravy 113 04| 696| 9327|12.836| 7955|1088 | 4774| 6005| 8593| 6,048| 9111] 5112 584
Reklamécie 8 8| o039] 18| 033] 01040278 o| o0449| 1,028| 0080| 0358| 2516| 0174
Naklady cel. 704 832 | 4868| 59.83| 71.98| 5464|7055 e273| 7252| 77.30| 7098| 87.90| 82,52 72,59
Vykon 19008 | 34561] 2084 | 2241 2705| 2650 | 3064 | 3233| 2015| 3269 | 3231| 3446| 3432| 2001
Podiel 369| 241| 234| 267| 266| 206 230] 194| 249 236| 220| 255| 240] 317
Ciel 280 320 320 320] 320| 320 320| 320| 320] 320| 320| 320] 320 320
Kumulativ 234 251 257| 243| 240| 231 233] 234| 232| 235| 235| 241

Z tabul’ky je zrejmé, Ze segment D za celé obdobie 2010 splnil stanoveny ciel’.
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Tab. 15. Analyza nakladov na nezhody za mesiac januar 2010 segmentu D

(vlastné spracovanie).

KPaé MnozZstvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhéd € mnozstve nakladoch

051 ubytok pri nastaveni 12 283 13015 25,64 26,51
026 skigobné diely 4172 7762 8,71 15,81
130 chyba $irky,chyba vysky 4932 3559 10,30 7,25
180 zapich chybny 3777 3291 7,88 6,70
170 chyby zlomu hran 2162 2 658 4,51 5,41
120 chyba vonkaj.priemeru 3307 2452 6,90 4,99
610 odtlacky,otiky 2 025 2100 4,23 4,28
155 chyba orovnania 3047 2001 6,36 4,08
194 priemer obez. drahy + 2 044 1960 4,27 3,99
121 chyba vnutor.priemeru 3 085 1703 6,44 3,47
132 chyba nakruzku 961 1 642 2,01 3,34
061 vyrobok poskodeny 2373 1001 4,95 2,04
110 dizkové chyba 407 968 0,85 1,97
327 kruhovitost’ vniitorna 200 663 0,42 1,35
662 ryhy,zliabky,$piraly 492 634 1,03 1,29
174 priemer otvoru - 122 599 0,25 1,22
Ostatné chyby spolu 353 588 0,74 1,20
643 brusna ¢iarka 108 531 0,23 1,08
1303 chyba profilu 616 345 1,29 0,70
042 chyba pridavku - vonka 451 314 0,94 0,64
178 dizka - 185 268 0,39 0,55
634 miesta napadnutia 174 249 0,36 0,51
644 neopracované na hotovo 81 198 0,17 0,40
157 chyba delenia 85 157 0,18 0,32
041 chyba pridavku- vo vnutri 52 116 0,11 0,24
093 chyba pracovny postup 69 90 0,14 0,18
673 zabrusy 67 84 0,14 0,17
326 kruhovitost’ vonkaj§ia 76 61 0,16 0,12
195 priemer obez. dréhy 82 46 0,17 0,09
340 radialne hadzanie 48 34 0,10 0,07
094 diely zneCistené 66 4 0,14 0,01
Spolu 47 902 49 093 100,00 100,00

Nakladmi zivotne dolezite] mensSiny su:

ubytok pri nastaveni 13 015,- EUR odtlacky 2 100,-

EUR

skasobné diely 7 762,- EUR Celkom 34 837,-

EUR

chyba sirky, vysky 3 559,- EUR
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chybny zapich 3291,- EUR
chyba zlomu hran 2 658,- EUR

chyba vonkajsieho priemeru 2 452,- EUR
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Tab. 16. Analyza nakladov a nezhody za mesiac februar 2010 segmentu

D (vlastné spracovanie).

Kru¢ Mnoistvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhod € mnozstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 13 305 16 538 25,51 31,22
130 chyba Sirky,chyba vysky 6472 5487 12,41 10,36
026 skusobné diely 3409 4264 6,54 8,05
180 zapich chybny 4596 3789 8,81 7,15
121 chyba vnitor.priemeru 4141 2432 7,94 4,59
194 priemer obez. drahy + 2439 2388 4,68 4,51
120 chyba vonkaj.priemeru 3080 2369 5,90 4,47
155 chyba orovnania 3192 2343 6,12 4,42
610 odtlagky,otiky 1798 2221 345 4,19
662 ryhy,zliabky,$piraly 1100 1814 2,11 3,42
110 dizkové chyba 434 1348 0,83 2,54
170 chyby zlomu hran 2399 1337 4,60 2,52
327 kruhovitost’ vnutorna 477 1198 0,91 2,26
634 miesta napadnutia 636 944 1,22 1,78
061 vyrobok poskodeny 2 349 878 4,50 1,66
042 chyba pridavku - vonka 826 661 1,58 1,25
041 chyba pridavku- vo vnutri 171 345 0,33 0,65
081 funkéné porucha na vyrobku 70 340 0,13 0,64
641 drsnost’ 131 318 0,25 0,60
132 chyba nakruzku 167 304 0,32 0,57
Ostatné chyby spolu 170 301 0,33 0,57
673 zabrusy 73 237 0,14 0,45
326 kruhovitost’ vonkajsia 95 228 0,18 0,43
173 priemer otvoru + 175 185 0,34 0,35
643 brusna Ciarka 91 162 0,17 0,31
178 dizka - 42 125 0,08 0,24
093 chyba pracovny postup 62 119 0,12 0,22
2227 sila zalisovania F3 53 104 0,10 0,20
070 chyba oznacenia na vyrobku 131 103 0,25 0,19
157 chyba delenia 46 61 0,09 0,12
176 vonkajsi priemer - 30 29 0,06 0,05
Spolu 52 160 52 972 100,00 100,00

Nékladmi zivotne dolezitej mensiny su:

ubytok pri nastaveni 16 538,- EUR chyba vonk. priemeru
2369,- EUR

chyba sirky, vysky 5487,- EUR Celkom
37 267,- EUR

sktiSobné diely 4 264,- EUR
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chybny zapich 3 789,- EUR
chyba vnutorného priemeru 2 432,- EUR

priemer obeznej drahy 2 388,- EUR

Tab. 17. Analyza nakladov na nezhody za mesiac marec 2010 segmentu

D

(vlastné spracovanie).

KPraé MnoZstvo Naklad % na celk. % na celk.

chyby nezhod € mnozZstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 16 876 20 408 28,37 30,89
130 chyba $irky,chyba vysky 8930 8204 15,01 12,42
026 skusobné diely 2 381 7257 4,00 10,98
180 zapich chybny 4 840 4 859 8,14 7,35
610 odtlacky,otiky 2473 3433 4,16 5,20
194 priemer obez. drahy + 2816 3011 4,73 4,56
121 chyba vnutor.priemeru 4482 2 946 7,53 4,46
120 chyba vonkaj.priemeru 3162 2 364 5,32 3,58
155 chyba orovnania 3125 2 338 5,25 3,54
170 chyby zlomu hran 2 867 2264 4,82 3,43
662 ryhy, zliabky,spiraly 1435 1954 2,41 2,96
110 dizkové chyba 653 1326 1,10 2,01
061 vyrobok poskodeny 3141 1322 5,28 2,00
Ostatné chyby spolu 359 678 0,60 1,03
327 kruhovitost’ vniitorna 220 575 0,37 0,87
041 chyba pridavku- vo vnutri 242 476 0,41 0,72
081 funkéna porucha na vyrobku 140 398 0,24 0,60
634 miesta napadnutia 218 366 0,37 0,55
042 chyba pridavku -vonka 89 274 0,15 0,41
643 brusna ¢iarka 130 270 0,22 0,41
178 dizka - 100 189 0,17 0,29
2227 sila zalisovania F3 96 182 0,16 0,28
196 $irka obez. drahy + 110 176 0,18 0,27
673 zabrusy 168 171 0,28 0,26
173 priemer otvoru + 95 145 0,16 0,22
199 priemer zapichu - 48 142 0,08 0,21
132 chyba nakruzku 51 95 0,09 0,14
641 drsnost’ 53 87 0,09 0,13
340 radialne hadzanie 47 66 0,08 0,10
176 vonkajsi priemer - 67 61 0,11 0,09
070 chyba oznacenia na vyrobku 72 40 0,12 0,06
Spolu 59 486 66 077 100,00 100,00
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Nakladmi zivotne dolezite] mensSiny su:

ubytok pri nastaveni 20 408,- EUR chyba vnut. priemeru 2 946,- EUR
chyba Sirky, vySky 8 204,- EUR Celkom 50 118,- EUR
sktiSobné diely 7 257,- EUR
chybny zapich 4 859,- EUR
odtlacky 3433,- EUR

priemer obeznej drahy 3011,- EUR
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Tab. 18. Analyza nakladov na nezhody za mesiac april 2010 segmentu D

(vlastné spracovanie).

Kra¢ MnoZstvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhéd € mnozstve nakladoch

051 ubytok pri nastaveni 14 302 16 415 29,07 32,88
130 chyba $irky,chyba vysky 7162 6363 14,56 12,75
180 zépich chybny 3738 3415 7,60 6,84
026 skusobné diely 1598 3349 3,25 6,71
194 priemer obez. drahy + 3154 2915 6,41 5,84
120 chyba vonkaj.priemeru 3681 2707 7,48 5,42
610 odtlagky,otiky 2117 2568 4,30 5,14
121 chyba vnutor.priemeru 3975 2552 8,08 5,11
155 chyba orovnania 2408 1 876 4,89 3,76
170 chyby zlomu hran 1567 1263 3,18 2,53
061 vyrobok poskodeny 2292 1015 4,66 2,03
Ostatné chyby spolu 377 991 0,77 1,98
662 ryhy, zliabky,$piraly 556 744 1,13 1,49
070 chyba oznacenia na vyrobku 281 486 0,57 0,97
110 dizkova chyba 199 471 0,40 0,94
041 chyba pridavku -vo vnutri 113 379 0,23 0,76
634 miesta napadnutia 194 295 0,39 0,59
327 kruhovitost’ vnlitorna 117 277 0,24 0,55
157 chyba delenia 187 272 0,38 0,54
042 chyba pridavku -vonka 299 248 0,61 0,50
326 kruhovitost’ vonkajsia 82 247 0,17 0,49
178 dizka - 169 203 0,34 041
081 funkénd porucha na vyrobku 72 168 0,15 0,34
132 chyba nakruzku 92 154 0,19 0,31
673 zébrusy 89 142 0,18 0,28
643 brusna Ciarka 67 140 0,14 0,28
340 radialne hadzanie 79 101 0,16 0,20
440 chyba delenia 59 53 0,12 0,11
195 priemer obez. drahy vseob. 70 50 0,14 0,10
156 chyba lemu / obruby 44 44 0,09 0,09
432 chyba uhlov 65 22 0,13 0,04
Spolu 49 205 49 925 100,00 100,00

Nakladmi zivotne dolezite] mensSiny su:

ubytok pri nastaveni 16 415,- EUR odtlacky 2 568,- EUR

chyba Sirky, vysky 6 363,- EUR Celkom 37 732,- EUR

chybny zapich 3 415,- EUR

skiSobné diely 3 349,- EUR

priemer obeznej drahy2 915,- EUR chyba vonk. priem. 2 707,- EUR
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Tab. 19. Analyza nakladov na nezhody za mesiac maj 2010 segmentu D

(vlastné spracovanie).

Kra¢ MnoZstvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhéod € mnozstve nakladoch
051 tbytok pri nastaveni 16 998 19 468 26,91 31,88
130 chyba $irky,chyba vysky 7198 5904 11,39 9,67
180 zépich chybny 5824 5289 9,22 8,66
610 odtlagky,otlky 3992 3739 6,32 6,12
194 priemer obez. drahy + 3384 3374 5,36 5,53
132 chyba nakruzku 523 2978 0,83 4,88
121 chyba vnutor.priemeru 4720 2675 7,47 4,38
120 chyba vonkaj.priemeru 4169 2 637 6,60 4,32
155 chyba orovnania 3457 2353 5,47 3,85
170 chyby zlomu hran 2748 1761 4,35 2,88
026 sktigobné diely 1 045 1667 1,65 2,73
041 chyba pridavku -vo vnutri 594 1505 0,94 2,46
061 vyrobok poskodeny 3442 1363 5,45 2,23
327 kruhovitost’ vniitorna 637 1262 1,01 2,07
110 dizkové chyba 527 1258 0,83 2,06
662 ryhy,zliabky, $piraly 657 964 1,04 1,58
340 radialne hadzanie 1745 579 2,76 0,95
042 chyba pridavku - vonka 200 382 0,32 0,63
Ostatné chyby spolu 245 362 0,39 0,59
634 miesta napadnutia 170 356 0,27 0,58
673 zabrusy 135 321 0,21 0,53
643 brusna Ciarka 90 171 0,14 0,28
328 priamost’, rovnobez. kuzel. 170 144 0,27 0,24
326 kruhovitost’ vonkajsia 95 125 0,15 0,20
178 dizka - 64 125 0,10 0,20
195 priemer obez. drahy vSeob. 64 95 0,10 0,16
070 chyba oznacenia na vyrobku 88 80 0,14 0,13
176 vonkajsi priemer - 49 72 0,08 0,12
165 chyba konecného opracovania 49 27 0,08 0,04
156 chyba lemu 45 21 0,07 0,03
060 vypadok pradu 50 20 0,08 0,03
Spolu 63 124 61 057 99,92 100,00

Nakladmi zivotne dolezite] mensSiny su:

ubytok pri nastaveni 19 468,- EUR chyba vnut. priemeru 2 675,- EUR
chyba Sirky, vysky 5904,- EUR Celkom 43 427,- EUR
chybny zapich 5289,- EUR
odtlacky 3 739,- EUR

priemer obeznej drahy 3 374,- EUR chybandk. 2 978,- EUR
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Tab. 20. Analyza nakladov na nezhody za mesiac jun 2010 segmentu D

(vlastné spracovanie).

Kraé Mnoistvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhéd € mnozstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 17 743 20 345 29,21 34,30
130 chyba sirky,chyba vysky 8452 7422 13,91 12,51
610 odtlacky,otiky 4182 4271 6,88 7,20
180 zapich chybny 4961 3911 8,17 6,59
194 priemer obez. drahy + 3522 3527 5,80 5,95
121 chyba vnutor. priemeru 4151 3030 6,83 5,11
155 chyba orovnania 3797 2 506 6,25 422
120 chyba vonkaj. priemeru 3448 2 446 5,68 4,12
170 chyby zlomu hran 3045 1697 5,01 2,86
110 dizkové chyba 637 1425 1,05 2,40
026 skusobné diely 854 1361 1,41 2,29
634 miesta napadnutia 237 1132 0,39 1,91
327 kruhovitost’ vniitorna 390 1003 0,64 1,69
061 vyrobok poskodeny 2561 913 4,22 1,54
132 chyba nakruzku 233 869 0,38 1,47
662 ryhy, zliabky, $piraly 445 856 0,73 1,44
042 chyba pridavku - vonka 531 577 0,87 0,97
Ostatné chyby spolu 284 500 0,47 0,84
673 zabrusy 163 294 0,27 0,50
041 chyba pridavku -vo vnutri 410 292 0,67 0,49
326 kruhovitost’ vonkajsia 102 195 0,17 0,33
133 chyba rozstupu 171 152 0,28 0,26
643 brusna Ciarka 64 134 0,11 0,23
081 funkéna porucha na vyrobku 39 115 0,06 0,19
329 priamost’,rovnob.kuzel. 37 114 0,06 0,19
328 priamost’, rovnob. kuzel. 76 106 0,13 0,18
157 chyba delenia 43 36 0,07 0,06
195 priemer obez. drahy 35 28 0,06 0,05
619 vyhrnutie materialu 54 21 0,09 0,04
136 blokovy rozmer chybny 44 20 0,07 0,03
150 chyba pretlacania 38 17 0,06 0,03
Spolu 60 749 59 315 100,00 100,00

Nakladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 20 345,- EUR chyba orovnania 2 506,- EUR
chyba sirky, vysky 7422,-EUR Celkom 45012,- EUR
odtlacky 4 271,- EUR
chybny zapich 3911,- EUR

priemer obeznej drahy3 527,- EUR chyba vnut. priem. 3 030,- EUR
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Tab. 21. Analyza nakladov na nezhody za mesiac jul 2010 segmentu D

(vlastné spracovanie).

Kraé MnozZstvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhéd € mnoZzstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 17 667 20 464 27,53 30,36
130 chyba Sirky,chyba vysky 8 494 8014 13,24 11,89
194 priemer obez. drahy + 6374 4987 9,93 7,40
610 odtlacky,otlky 3412 4 858 5,32 7,21
180 zapich chybny 5710 4599 8,90 6,82
170 chyby zlomu hran 2 455 3375 3,83 5,01
121 chyba vnutor. priemeru 4140 2931 6,45 4,35
155 chyba orovnania 3690 2486 5,75 3,69
327 kruhovitost’ vnitorna 700 2175 1,09 3,23
670 trhliny,priecne trhliny 367 2 143 0,57 3,18
120 chyba vonkaj. priemeru 3229 2072 5,03 3,07
110 dizkové chyba 666 1590 1,04 2,36
061 vyrobok poskodeny 3500 1 586 5,45 2,35
026 sksobné diely 773 1435 1,20 2,13
132 chyba nékruzku 361 867 0,56 1,29
662 ryhy, zliabky, $piraly 359 675 0,56 1,00
2227 sila zalisovania 443 647 0,69 0,96
Ostatné chyby spolu 391 635 0,61 0,94
178 dizka - 339 426 0,53 0,63
081 funkéna porucha na vyrobku 121 279 0,19 0,41
634 miesta napadnutia 196 232 0,31 0,34
042 chyba pridavku 111 188 0,17 0,28
082 montazna chyba vyrobca 119 184 0,19 0,27
620 kor6zia,hrdza,vykvety 115 137 0,18 0,20
173 priemer otvoru + 79 130 0,12 0,19
326 kruhovitost’ vonkajsia 57 111 0,09 0,16
643 brusna ¢iarka 65 54 0,10 0,08
156 chyba lemu 70 42 0,11 0,06
673 zabrusy 50 37 0,08 0,05
151 chyba strihu 46 28 0,07 0,04
328 priamost’,rovnobez.kuzel. 74 23 0,12 0,03
Spolu 64 173 67 410 100,00 100,00

Nakladmi zivotne dolezite] mensSiny su:

ubytok pri nastaveni 20 464,- EUR chyba vnut. priemeru 2 931,- EUR
chyba Sirky, vysky 8 014,- EURCelkom 49 228,- EUR
priemer obeznej drahy 4 987,- EUR
odtlacky 4 858,- EUR

chybny zapich 4 599,- EUR chyba zlom 3 375,- EUR
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Tab. 22. Analyza nakladov na nezhody za mesiac august 2010 segmentu D

(vlastné spracovanie).

KPué Mnoistvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhéd € mnoZzstve nakladoch

051 tbytok pri nastaveni 19 930 21 808 26,93 31,56
130 chybasirky, vysky 8002 6993 10,81 10,12
194 priemer obez. drahy 5490 5583 7,42 8,08
121 chyba vnutor. priemeru 10 476 5508 14,16 7,97
180 zépich chybny 5742 4284 7,76 6,20
155 chyba orovnania 3959 3383 5,35 4,90
610 odtlacky, otlky 2 865 3104 3,87 4,49
120 chyba vonkaj. priemeru 3 689 2402 4,98 3,48
170 chyby zlomu hran 2 851 2192 3,85 3,17
042 chyba pridavku 855 2018 1,16 2,92
662 ryhy, zliabky, $piraly 722 1538 0,98 2,23
041 chyba pridavku vo vnutri 661 1525 0,89 2,21
061 vyrobok poskodeny 4341 1456 5,87 2,11
026 skusobné diely 859 1415 1,16 2,05
327 kruhovitost’ vnitorna 963 1306 1,30 1,89
110 dizkové chyba 497 1142 0,67 1,65
Ostatné chyby spolu 443 722 0,60 1,04
093 chyba pracovny postup 108 439 0,15 0,64
2227 sila zalisovania 211 394 0,29 0,57
132 chyba nékruzku 234 376 0,32 0,54
673 zabrusy 154 304 0,21 0,44
643 brusna Ciarka 121 226 0,16 0,33
620 korézia,hrdza, vykvety 79 220 0,11 0,32
634 miesta napadnutia 136 199 0,18 0,29
340 radialne hadzanie 172 161 0,23 0,23
445 chyba polohy 150 113 0,20 0,16
501 chyby hluku vSeobecne 67 91 0,09 0,13
178 dizka - 57 68 0,08 0,10
195 priemer obez. drahy 72 66 0,10 0,10
440 chyba delenia 50 41 0,07 0,06
150 chyba pretlacania 47 21 0,06 0,03
Spolu 74 003 69 098 100,00 100,00

Nakladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 21 808,- EUR odtlacky 3 104,- EUR

chyba Sirky, vysky 6 993,- EUR Celkom 50 663,- EUR

priemer obeznej drahy 5583,- EUR

chyba vnutorného priemeru 5 508,- EUR

chybny zapich 4284,- EUR  chyba orov. 3 383,- EUR
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Tab. 23. Analyza nakladov na nezhody za mesiac september 2010

(vlastné spracovanie).

Kraé MnoZstvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhod € mnozZstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 20 845 23 984 29,95 32,71
026 skusobné diely 1508 8 485 2,17 11,57
194 priemer obez. drahy 7 609 7726 10,93 10,54
130 chyba $irky, vysky 7 626 6241 10,96 8,51
180 zapich chybny 4550 3709 6,54 5,06
120 chyba vonkaj. priemeru 4 004 3353 5,75 4,57
121 chyba vnutor. priemeru 4945 3081 7,11 4,20
170 chyby zlomu hran 3 850 2243 5,53 3,06
110 dizkové chyba 942 2021 1,35 2,76
610 odtlacky,otlky 1 900 1743 2,73 2,38
610 odtlacky,otlky 564 1743 0,81 2,38
662 ryhy,zliabky,$piraly 580 1153 0,83 1,57
155 chyba orovnania 2170 990 3,12 1,35
155 chyba orovnania rozpichu 1223 990 1,76 1,35
Ostatné chyby spolu 587 895 0,84 1,22
173 priemer otvoru + 1026 757 1,47 1,03
673 zabrusy 654 552 0,94 0,75
178 dizka - 614 380 0,88 0,52
643 brusna Ciarka 173 358 0,25 0,49
061 vyrobok poskodeny 1938 300 2,78 0,41
061 vyrobok poskodeny 619 300 0,89 0,41
326 kruhovitost’ vonkajsia 175 294 0,25 0,40
195 priemer obez. drahy vSeob. 87 286 0,13 0,39
327 kruhovitost’ vnatorna 109 284 0,16 0,39
634 miesta napadnutia 125 242 0,18 0,33
176 vonkajsi priemer - 531 238 0,76 0,32
620 kordzia,hrdza,vykvety 70 226 0,10 0,31
313 vlnitost nie presna 82 222 0,12 0,30
042 chyba pridavky 120 205 0,17 0,28
340 radialne hadzanie 227 170 0,33 0,23
673 zabrusy 136 160 0,20 0,22
Spolu 69 589 73 331 100,00 100,00

Nékladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 23 984,- EUR  chyba vnut. priem 3 081,- EUR
skuSobné diely 8 485,- EUR Celkom 56 579,- EUR
priemer obeznej drahy 7 726,- EUR
chyba §irky vysky 6 241,- EUR

chybny zapich 3709,- EUR  chyba vonk. priem.3 353,- EUR
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Tab. 24. Analyza nakladov na nezhody za mesiac oktober 2010 segmentu D

(viastné spracovanie).

KPué MnoZstvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhéd € mnoZstve nakladoch
051 bytok pri nastaveni 20932 24 229 27,04 30,53
327 kruhovitost’ vnatorna 6 052 7936 7,82 10,00
194 priemer obez. drdhy 6376 6858 8,24 8,064
130 chyba $irky, vysky 7436 6027 9,61 7,59
180 zapich chybny 4 849 4752 6,26 5,99
121 chyba vnitot. priemeru 5337 3408 6,89 4,29
610 odtlacky,otlky 2 685 2917 3,47 3,68
155 chyba orovnania rozpichu 2754 2768 3,56 3,49
120 chyba vonkaj. priemeru 3430 2316 4,43 2,92
170 chyby zlomu hran 3442 2128 4,45 2,68
061 vyrobok poskodeny 3 647 1995 4,71 2,51
662 ryhy,zliabky,$piraly 804 1 585 1,04 2,00
110 dizkové chyba 706 1 455 0,91 1,83
621 flaky po popéleni 567 1275 0,73 1,61
673 zébrusy 442 1217 0,57 1,53
Ostatné chyby spolu 594 1196 0,77 1,51
026 skusobné diely 443 942 0,57 1,19
340 radialne hadzanie 1 565 901 2,02 1,14
173 priemer otvou + 626 855 0,81 1,08
042 chyba pridavky 734 754 0,95 0,95
2227 sila zalisovania 410 569 0,53 0,72
178 dizka - 738 566 0,95 0,71
643 brusna Ciarka 658 549 0,85 0,69
041 chyba pridavku vo vnutri 324 516 0,42 0,65
070 chyba oznacenia na vyrobku 262 431 0,34 0,54
176 vonkajsi priemer - 847 419 1,09 0,53
470 axialna vola 253 230 0,33 0,29
634 miesta napadnutia 108 217 0,14 0,27
745 chyby ind. kalenia 86 143 0,11 0,18
440 chyba delenia 174 133 0,22 0,17
174 priemer otvoru - 130 83 0,17 0,10
Spolu 77 411 79 370 100,00 100,00

Nakladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 24 229,- EUR odtlacky 2917,- EUR
vnutorna kruhovitost’ 7 936,- EUR Celkom 56 127,- EUR
priemer obeznej drahy 6 858,- EUR
chyba §irky, vysky 6 027,- EUR

chybny zapich 4 752,- EUR chyba vnut. priem. 3 408,- EUR



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 97
Tab. 25. Analyza nakladov na nezhody za mesiac november 2010 segmentu D
(vlastné spracovanie).

KPaé MnoZstvo Naklad % na celk. % na celk.

chyby nezhéod € mnozstve nakladoch
051 tbytok pri nastaveni 19 476 24 094 28,00 31,52
130 chyba $irky, vysky 6727 6903 9,67 9,03
194 priemer obez. drahy + 6163 6233 8,86 8,15
180 zéapich chybny 4678 4676 6,73 6,12
121 chyba vnutot. priemeru 6574 4561 9,45 5,97
610 odtlacky,otlky 3 408 4402 4,90 5,76
155 chyba orovnania rozpichu 2706 2882 3,89 3,77
662 ryhy,zliabky,3piraly 1588 2703 2,28 3,54
170 chyby zlomu hran 3129 2477 4,50 3,24
120 chyba vonkaj. priemeru 3067 2296 4,41 3,00
110 dizkové chyba 811 1922 1,17 2,51
660 stopy chvenia po naradi 1300 1569 1,87 2,05
026 skusobné diely 642 1552 0,92 2,03
041 chyba pridavku vo vnitri 285 1436 0,41 1,88
340 radialne hadzanie 2418 1 400 3,48 1,83
173 priemer otvou + 485 1249 0,70 1,63
061 vyrobok poskodeny 2415 1246 3,47 1,63
Ostatné chyby spolu 689 1236 0,99 1,62
634 miesta napadnutia 280 634 0,40 0,83
673 zabrusy 246 520 0,35 0,68
178 dizka - 582 429 0,84 0,56
132 chyba nakruzku 191 421 0,27 0,55
070 chyba oznacenia na vyrobku 233 308 0,34 0,40
643 brusna Ciarka 266 300 0,38 0,39
176 vonkajsi priemer - 506 248 0,73 0,32
671 skrabance 123 212 0,18 0,28
042 chyba pridavku - vonka 105 165 0,15 0,22
145 chybna §irka drazky 126 154 0,18 0,20
326 kruhovitost’ vonkajsia 93 100 0,13 0,13
043 chyba pridavku - Sirka 129 88 0,19 0,12
054 chyba nastroja 105 26 0,15 0,03
Spolu 69 546 76 442 100,00 100,00
Nakladmi zivotne dolezite] mensSiny su:
ubytok pri nastaveni 24 094,- EUR chyba orov. Rozp. 2 882,- EUR
chyba Sirky, vysky 6 903,- EUR  Celkom 53 751,- EUR
priemer obeznej drahy 6 233,- EUR
chybny zapich 4 676,- EUR
chyba vnutorného priemeru 4 561,- EUR  odtlacky 4 402,- EUR
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Tab. 26. Analyza nakladov na nezhody za mesiac december 2010 segmentu D

(vlastné spracovanie).

Kraé¢ Mnoistvo Naklad % na celk. % na celk.
chyby nezhéd € mnoZstve nakladoch
051 ubytok pri nastaveni 16 681 21419 24,73 31,10
180 zépich chybny 5574 5923 8,26 8,60
610 odtlacky,otlky 6327 5511 9,38 8,00
130 chyba Sirky, vysky 8369 5433 12,41 7,89
194 priemer obez. dréhy + 3949 4714 5,85 6,84
120 chyba vonkaj. priemeru 4120 3 896 6,11 5,66
662 ryhy,zliabky,$piraly 1149 2359 1,70 3,42
026 sktsobné diely 950 2307 1,41 3,35
121 chyba vnitor. priemeru 3 546 2 082 5,26 3,02
132 chyba nékruzku 1 667 2077 2,47 3,02
155 chyba orovnania rozpichu 2708 1949 4,01 2,83
327 kruhovitost’ vniitorna 630 1617 0,93 2,35
061 vyrobok poskodeny 3433 1364 5,09 1,98
170 chyby zlomu hran 2295 1297 3,40 1,88
Ostatné chyby spolu 708 1205 1,05 1,75
2227 sila zalisovania 555 930 0,82 1,35
178 dizka - 723 840 1,07 1,22
663 vyronok, vyvySenina 701 802 1,04 1,16
329 priamost’, rovnobez. kuzel. 83 496 0,12 0,72
042 chyba pridavku - vonka 978 446 1,45 0,65
110 dizkové chyba 185 383 0,27 0,56
199 priemer zépichu - 272 321 0,40 0,47
673 zabrusy 388 319 0,58 0,46
176 vonkajsi priemer - 470 249 0,70 0,36
340 radialne hadzanie 192 195 0,28 0,28
198 priemer zapichu + 153 179 0,23 0,26
470 axialna vola 95 172 0,14 0,25
634 miesta napadnutia 137 165 0,20 0,24
173 priemer otvoru + 240 130 0,36 0,19
010 mnozstevna chyba 89 83 0,13 0,12
070 chyba oznacenia na vyrobku 88 18 0,13 0,03
Spolu 67 455 68 881 100,00 100,00

Nakladmi zivotne dolezitej menSiny su:

ubytok pri nastaveni 21 419,- EUR ryhy 2 359,- EUR
chybny zapich 5923,- EUR Celkom 49 255,- EUR
odtlacky 5511,- EUR
chyba sirky, vysky 5433,-EUR

priem. ob. drdhy 4 714,- EUR  chyba vonk. priem. 3 896,- EUR
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12 ZHODNOTENIE ANALYTICKEJ CASTI

Vychodiskom analyzy boli dve po sebe idice obdobia ato rok 2010 a2011.
Obdobie 2011 bolo spracované detailnejSie do Paretovych analyz a v poradi ako
prvé, ked’ze rok 2011 je aktualnejsi. Obdobie 2010 bolo analyzované najma z toho
dovodu, aby bolo mozné rok 2011 porovnat a zistit' tak, ktoré nezhody sa

v podniku stale opakuju, pripadne, ktoré boli uz vyrieSené.

Na zaciatku analyz st zobrazené grafy atabulky, ktoré poskytuju informacie
o splneni ciela segmentu D. Za rok 2010 segment D splnil poZadovany ciel
v hodnote 3,20 %, ktory bol pre rok znizeni o 1 % a to v hodnote 2,20 %. Kazdy
mesiac sa segmentu D podarilo dostat’ pod hodnotu 3,20 %, pricom v roku 2011
boli len dva mesiace a to februar a m4j, kedy sa segment dostal na uroven 2,20 %.
No vSak z pohl'adu kumulativu sa segmentu D v roku 2011 ani raz nepodarilo

dosiahnut’ 2,20 % ¢i dostat’ sa pod tuto hranicu.

Vroku 2010 len ndklady povazované za zivotne dodleziti menSinu dosiahli
hodnotu 563 996,- EUR a v obdobi 2011 to bolo az 700 230,- EUR. Netreba vSak
zabudat, ze vykony segmentu st ovela vyssie ako nédklady a preto segment D sice
nedosiahol ciel’ v roku 2011, ale i napriek tomu, Ze disponuje s velkymi nakladmi

nie je stratovy.

Najkritickej$im mesiacom 2010 bol mesiac september, kedy za celé obdobie boli
naklady najvysSie ato v hodnote 56 579,- EUR. Iv pripade roku 2011 boli

kritickym mesiacom mesiac september, v ktorom sa néklady Zivotne dodlezitej



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 100

menSiny vySplhali za celé obdobie na najvysSiu Groven a to az vo vyske 70 145.-
EUR. Nezhody oboch obdobi su identické. Vacsinou sa opakuju. Vel'ky rozdiel je
v ndkladoch, ktoré sa vo velkej miere zvysSili. PriCom toto zvySenie bolo

spdsobené zvysenim mnozstva nezhodnych produktov.

Zivotne ddlezitou mensinou su oznacované nezhody s najvyssimi nakladmi, ktoré
2

je nutné riesit’, eliminovat’ ako prvé podla pravidla 80/20. Pre eliminaciu je

potrebné navrhnut a zrealizovat opatrenia. Tato problematiku rozobera

projektova Cast’ prace.
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13 PROJEKTOVA CAST

Spolo¢nost’ Paretové analyzy nespracovava pre vedenie podniku, ale pre
zamestnancov vo vyrobe. Teda Paretova analyza spracovand pracovnikom
oddelenia kvality nezobrazuje Ciastky, prostrednictvom ktorych by bolo mozné
identifikovat’ chyby s najva¢sim mnozstvom nakladov aZz po najmensie. Cize tieto
analyzy nereSpektuju pravidlo 80/20. Preco teda su Paretové analyzy v organizacii
dolezité? Odpoved’ je jednoducha. Kazdy segment a teda i sledovany segment D
maé stanoveny ciel’ na kazdy mesiac. Veduci pracovnik segmentu zaSle udaje
o nékladoch na chyby, ktoré za dany mesiac vznikli (nezhody, opravy, reklamacie)
a udaje o vykone za dany mesiac. Pracovnik oddelenia kvality spravi podiel a na
zaklade vysledku zisti ¢i pracovnici daného segmentu stanoveny ciel’ dosiahli
alebo nie. Paretove analyzy teda sluzia ako dokaz pre zamestnancov vyroby ¢i sa

im dany ciel’ podarilo dosiahnut’ alebo nie.

Podniku by som urcite odporucila spracovat’ Paretové analyzy i1 z ekonomického
hl'adiska. Nie len oddelenie kvality, ale i vedenie spolo¢nosti, by tak videlo, ktoré
chyby maju najvyssie naklady, teda na ktoré chyby je nutné sa zamerat’ v prvom
rade. Stanovili by sa tak ndpravné opatrenia na chyby s najvys$imi nakladmi
prostrednictvom ktorych by sa podnik snazil eliminovat’ tieto naklady. V d’alSom
obdobi pri takto spracovanej analyzy by veduci pracovnici do akej miery opatrenie

prispelo k eliminacii ndkladov a bolo by mozné zamerat’ sa na d’alSie chyby.

13.1 Preventivne opatrenie — zmena technologie

Na segmente D sa vyuzivaju viacvretenové automaty a2 EDM — CNC stroje

uréené pre vyrobu ihlovych lozisk.

Stav predtym:
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na viacvretenovom automate sa vytvarali krazky naraz z dvoch rir. Na tomto
automate sa vytvarali krizky na hotovo, teda boli na nich vytvorené drazky

a obezné drahy.

Na stroji CNC sa robil proces dokoncenia, teda vonkajsi a vnuitorny zapich. Na
zapichy takto vytvorené¢ho krizku sa umiestnila ihli¢kova klietka a vzniklo
lozisko. Vel'kym minusom tychto automatov je nepresnost’ pri rezani kruzkov
z kovovych rur. Nepresnost’ tychto automatov je jednym z dévodov vzniku
nezhodnych produktov. Na dalSich obrazkoch prostrednictvom spodsobilosti

procesu je mozné vidiet’, ¢o tato nepresnost’ spdsobuje.
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Obr. 18. Sposobilost procesu - povodny stav (interny zdroj).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 104

":"'-'::I_::l' Podni 0095 seg D Inu ln-:.m Romarntik P
Diltls  FAT63:0014 Dhozn. [E—— | ook povn "
S on Tk ozn,. Won prismer Zpich Jerw o 5180 0,05 HTM B85S
Samj & Zrak b 1 Jedn,  mm 005/ 0TM 51T
Irakah  womy | Zned T —— (Oubzadbe ek | Podeslmh 2
Vyrzpotm Shupia-zh pr Buprom.
Ay it Duprits Rorkdans o or
Vyhodrooen o 0.82010MM © 30. 8. 2011 84049
Pan. EC 100 09701 - Schitts SD 63 , vz BIXIBT  MNG 12115200
e
- SHAD e 90.73% no5; 1 & |
] y AW
5178
h.ﬂ' - g -
EF ] = - . — o ’ £x
51,75 - -
81,14
5.1 ; —_————— : : o
0 5 10 15 F] =
| i
m-i HZM
0.020 .
3-- L - . - - - gy e - = - ™ L -
00D = e ey S
o - ey
L L] gl
- i' el
= oT™ § HIM
B850 - ::m
L e . -
4 - | ]
e o1 » £
- *I n 3%
= ’_.' : s+
1 "5
014 -
m:_';l L] L] L] ¥ 1) * T L | L) i ] m
5172 5104 5178 5178 5180 5182 5184
Vo grismer zigich [ N
 Hambn ooty
]
M, Parcentl (ivand ) metoda (0 135% 50%-56 B85%[0,135% 5.6, 868
083 A1,00 41,18 1 :
019 A28 A0 '
l Podadeiy NE-sginbey [Py Py ) 1

Obr. 19. Sposobilost procesu - stav pred (interny zdroj).
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Na zaklade sposobilosti procesu, ktory bol vykonany v mesiaci august a oktdber,
je mozné vidiet', ze nezhoda chybného zapichu sa stale objavovala. V auguste bolo
sledovanych 60 kusov a v novembri 120 kusov vyrobkov. Toleranciou pre priemer
vonkajsieho zapichu bol 0,05, -0,05. Stanovena tolerancia vSak bola prekrocena.
Smerodajna odchylka bola v hodnote 99,73 %. Spdsobilost’” procesu mala byt

minimalne 1,67. Zial’, ani tato hodnota nebola dosiahnuta.

Zéapichom sa rozumeju drazky, do ktorych st umiestnené plechové krytky, ktoré

maju chranit’ lozisko pred znecistenim.

Stav potom:

d’al$ie dva obrazky sluzia ako dokaz, ze realizacia zmeny technologie je skutocne
ucinna. Pricom zmenou technoldgie sa rozumie, ze viacvretenovy automat
pripravoval kruzky tzv. na hrubo. Na CNC stroji sa zacali robit’ draZky a obeZné
drahy, teda zacal sa na niom realizovat’ tzv. vyroba kruzkov na hotovo. Ide o to, Ze
tie operacie, ktoré vykondval viacvretenovy automat, bude vykonavat CNC
zariadenie a aktivity, ktoré vykonavalo CNC zariadenie bude vykonavat

viacvretenovy automat.
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Obr. 20. Sposobilost procesu - stav po (interny zdroj).
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V oboch pripadoch sa vykonavalo hodnotenie sposobilosti v roznych casovych
intervaloch. Opat’ iSlo o sledovanie zdpichu. Sledovalo sa 60 kusov v oboch
pripadoch. Tolerancie a hodnota sposobilosti zostali tiez nezmenené. Stanovené
tolerancie v tomto pripade neboli prekrocené a bola splnena i minimalna hranica
sposobilosti 1,67 ¢o je dokazom uspesné¢ho zavedenia daného opatrenia, ktoré

sposobilo pokles nezhod v pripade zapichu.

13.2 Napravné opatrenie — vyvloZkovanie viacvretenovych

automatov

Jednym z d’al§ich moznych opatreni, ktoré¢ je mozné realizovat’ pri eliminécii
nezhod uvedenych v analytickej Casti je vyvlozkovanie jednotlivych vretien
automatu. Ide o umiestnenie vloziek na jednotlivé vretend automatu, ktorych
ulohou je tlmenie vibrécii a chveni vretien pri rezani a spracovani kovovych rur.
Samozrejme, 1 tieto vlozky maji svoje vyhody, ale aj nevyhody. Za vyhody okrem
iného mozno predovsetkym povazovat’ timenie pohybu vretien, ¢o je vlastne aj ich
ucelom, d’alSou vyhodou je, Ze podnik je schopny vyrobit’ tieto vlozky vo vlastnej
rézii a ani ich inStaldciu nemozno povazovat’ za naro¢ni.

Nevyhodou tychto vloziek je ich postupné uvolniovanie o sposobuje opidtovné
zvySovanie zmetkovitosti, preto je nutnd a ddlezitd obozretnost zamestnanca
obsluhujuceho dané zariadenie. Pripadne zostavenie harmonogramu, ktory by

urcoval ¢as kontroly vloziek.

Na niz8ie uvedenom obrazku mozno vidiet' 6 vretien automatu, pricom na konci
kazdého vretena je tmavd, upnutd vlozka. Na d’alSom obrdzku su znazornené

samotné vlozky.
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Obr. 22. Vretena automatu (interny zdroj).

1 vloZka

2 vreteno

3 kovova rura
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Obr. 23. Viozky (interny zdroj).

13.3 Napravné opatrenie — nakup stroja

Dalsim navrhovanym opatrenim je nakup nového CNC zariadenia v hodnote
29 875 EUR. Nakup by mal byt zrealizovany na Slovensku. Budu porovnané dve
formy kupy a to prostrednictvom leasingu alebo na zdklade uveru od bankového
subjektu. Zaroven tak bude zistené, ktora forma obstarania majetku sa podniku

viacej oplati, a pri ktorej forme bude doba névratnosti kratsia.
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Ak by podnik uvazoval kupu stroja EDM — CNC, ktory by vyrabal kruzky
nahotovo bez pomoci viacvretenového automatu prostrednictvom leasingu,

situdcia by bola nasledovna:

Obstaravacia cena stroja: 29 875,00 EUR
Akonticia: 20 %
Vyska akontacie: 5975,00 EUR
Doba leasingu: 36 mesiacov
Zostatkova cena: 500 EUR
Koeficient navysenia: 1,10
Leasingova splatka: 732,99 EUR
Leasingova cena 32 362,50 EUR

V pripade, Ze by si podnik zakupil stroj v hotovosti pricom by si zobral tver od

banky, situdcia by bola nasledovna:

Predajnd cena: 29 875,- EUR
Urok: 6,90 %
Mesacna splatka istiny + Grok 913,63 EUR
Doba splacania: 36 mesiacov
Celkova suma uveru: 32 890,68,- EUR

Pre zistenie doby navratnosti je pouzity nasledovny vzorec:

T,= -1,/ P,—P,=32362,50/21443,27—-15 721,64 = 5,7 roka
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T,= L—1,/P,— P,= 32 890,68/ 21 443,27 — 15 721,64 = 5,7 roka

I,= Obstaravacie naklady spojené s obstaranim nového zariadenia [EUR]
I, = Odpocet ceny predaného pévodného zariadenia 0,- [EUR]
P, = Roc¢né naklady spojené s prevadzkou povodného pracoviska [EUR]

P,= Roc¢né naklady spojené s prevadzkou nového pracoviska [EUR]

V citateli vzorcov st sumy, ktoré by podnik musel uhradit’ v pripade leasingu ¢i
uveru od banky, ak by sa rozhodol pre kupu nového stroja. V itateli potom mozno
vidiet' rozdiel medzi ro¢nymi ndkladmi spojenymi s prevadzkou pdvodného
zariadenia a rocnymi nakladmi spojenymi s prevadzkou nového zariadenia. St to
naklady vynaloZené na energiu, obsluhu a ostatné naklady spojené s prevadzkou

zariadeni.

V oboch pripadoch je doba navratnosti do 6 rokov. VyhodnejSia variante pre
podnik je nadobudnutie strojného zariadenia prostrednictvom leasingu, ked’ze

leasingova cena 32 362,50,- EUR je nizsia oproti uveru 32 890,68,- EUR.
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14 ZHODNOTENIE PROJEKTOVEJ CASTI

V projektovej cCasti boli navrhnuté 3 napravné opatrenia, ktoré by mali viest
k eliminacii nezhdd, ktoré¢ podnik z oblasti ndkladov zataZuju najviac. Boli
navrhnuté také opatrenia, ktoré by podnik z ekonomického hl'adiska nezat’azovali,
ale tieto opatrenia povazujem skorej za docasné rieSenie. Opatrenie zmeny
technologie a vyvloZkovanie vretien automatu nemozno povazovat za
ekonomicky naro¢né najmi z toho ddvodu, ze podnik je schopny si ich obstarat’
vo vlastnej rézii.

Kedze je velka pravdepodobnost’ uvolnenia upnutych vloziek na vretenach,
povazujem za relevantné zavedenie Standardu v ramci ktorého by zamestnanci
v pravidelnych c¢asovych intervaloch kontrolovali vlozky apri pripadnom
uvolneni ich znova upli. Tymto opatrenim by bolo mozné aspon Ciastocne

eliminovat’ nezhody sposobené vibraciami vretien a nepresnost’ou automatov.

Tretim, najpodstatnejSim opatrenim, bol navrhnuty ndkup strojené¢ho zariadenia
CNC, pri¢om boli uvedené 2 spdsoby obstarania tohto majetku. Podarilo sa mi
zistit, ze obstaranie stroja bude z ekonomického hl'adiska vyhodnejsie ak si ho
podnik zaobstara formou leasingu. Doba navratnosti je vSak v oboch pripadoch

rovnakd. Navratnost’ podnik méze ocakavat’ po piatich rokoch.
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ZAVER

Pri pisani prace som sa nestretla so Ziadnymi problémami. Teoretickd Cast’ bola
spracovana ako literarna reSerS. Z literdrnych zdrojov som si obohatila svoje
doposial’ ziskané vedomosti. Zaroven tato cast’ bola vychodiskom pre prakticku

Cast’ prace.

Analyticka ¢ast’ hodnotim kriticky, ked’Zze bol zaznamenany prili§ vysoky narast
nakladov v roku 2011. V projekte boli navrhnuté 3 opatrenia, ktoré maju prispiet’
k eliminacii vysokych nékladov na nezhody. Za najddlezitejSie povazujem kipu
nového stroja a teda ¢asom postupni vymenu strojného parku v celom segmente.
Ciel prace bol naplneny do takej miery, Ze navrhnuté opatrenia vyvlozkovanie
viacvretenového automatu a zmena technoldgie boli v spolo¢nosti vykonané. Tieto
opatrenia umoznili znizenie zmetkovitosti ¢oho ddékazom st i obrazky
v projektove] Casti o sposobilosti procesu pred zmenou technoldgie apo jej
zmene. Co sa tyka opatrenia spojeného s kipou nového stroja, este zrealizované
nebolo. Staré viacvretenové automaty st nepresné, ¢o sposobuje zmetkovitost'.
I ¢as potrebny na ich pretypovanie je 395 min. Maju vSak kratsi cyklovy cas.
Pretypovanie strojného zariadenia CNC je 90 min. Daldim plusom nového
zariadenia su nizSie prevadzkové néklady oproti povodnému zariadeniu, ktorych
rozdiel ¢ini 5 721,63,- EUR. Za celé¢ obdobie 2011 mal podnik naklady na vsSetky
nezhody vo vyske 910 399,- EUR. Povodné zariadenie sposobuje zmetkovitost
v hodnote 15 % ¢o predstavuje 136 559,85,- EUR ro¢ne. Zavedenim nového
zariadenia zmetkovitost’ z povodnych 15 % poklesne na 0,15 % a teda naklady
klesni na hodnotu 1 365,5985,- EUR rocne. Oc¢akavana uspora by mala byt

135 194,25,- EUR za rok.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 116

Kladne hodnotim, ze kazdy operator, ktory obsluhuje stroj ma pri sebe 3 debnicky.
Kvalitne vyrobené vyrobky idu do Sedej debne, nezhodné vyrobky, u ktorych je
moznost opravy ida do zltej a do Cervenej debne idu nezhodné produkty na

zoSrotovanie.

V blizkosti spolo¢nosti XY sa nachddza Strednd odborna Skola strojarska. Ak by
spolo¢nost’ umoznovala Studentom prax v ramci vyuky, mohla by si tak vychovat
budtcich potencialnych zamestnancov. Myslim si, Ze pre podnik by to bolo
vyhodou hlavne vtom, ze by mali kvalifikovanych pracovnikov, ktori by uz
poznali zariadenia a fungovanie podniku a spolocnost by tak nemusela

vynakladat’ finan¢né prostriedky na ziskavanie a zaskolenie novych pracovnikov.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CEN Comité Européen de Normalisation.

CPM  Corporate Performance Management

EN Eurépske normy

FMEA Analyza vzniku vad a ich nasledkov

ISO International for Organization Standardization
LCL Lower control limit

PPM Process Performance Management

QSM  Quality System Management

SAP Podnikové softvérové rieSenie
UCL Upper control limit

VDA  Poziadavky na priamych dodavatel'ov dielov pre automobilovy priemysel
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PRILOHA P I: FORMULAR PRE SPRACOVANIE REKLAMACIE

§egrnent { Linia:
Gislo reklamécie: ter kvality
V'stup reklamacie: lanovanie kvality:
Zékaznik / (¢islo zakaznika): Dalsi zodpovedni:
Typa: ‘e kvality - vyroba:
Material. Eislo: ia:
Dévod reklamacie/ popis chyby:
Chybovy kIG¢ (FSL):
zodp. Cinnosti - opatrenia i | Zodpoveany
Po vslupe reklamacie zaznamenajle a podajte nasledovné informacie pisomne, prip. telefonicky rekla.technikovi
Team| ' | |Su zasoby wrobkov na F - skiade 7 | [Jdno - O e
|sa vyrobky na F-sklade zablokované? | (léno [t
Bali skladové zasoby skontrolovand Oéno [ 100% [nie
Ak nie, preto neboll skontrolované?
Bali vyrobky na F-skiade oznagend? | (ldno  [drie e
St zdsoby vyrobkov na B - skiade? | [Jano  [rie
skontrolované? Oano [ 100% O nie
Nachadzaji sa nejaké diely v tranzite? [:| dne  [nie
Ak dno, bolo zabezpedeng vratenie
foddvky? Oéne  Trie
Skladové zasoby u zdkaznika? Oéne = O e
Vréttenie dielov od zakaznika? Oéna  [nie
Kentrola dielov u zékaznika 7 [ u rékaznika Oura
g externou firmou
g sxternou firmou
Bude oznatend nasledovna dodivka
QX8 7 D dno  [nie
Od kedy?
Informovat odbyt o oznadeni
nasledovne] doddvky QX3!
[ dno  Kolkofkedy?
Chbdrianie reklamovanych dislov
D ne
Otvorenie reklamdcie a zalalie je| spracovdvania (E-mail (Workflow Jna viatkych
[ Team| 2 | zainteresovanych); Zavedenie a zdokumentovanie ckamiitych opatreni .
Oboznamenie segmentu s reklamaciou
Team| 3 | {napr. vyvesenie na reklamagnom stole ; ioﬂ-en rekl. kus, 8D)
Q8 | 4 | Zaslanie otvorendho B D Hﬂrtu na zakaznika s poZiadavkou reklamovanych diglov,
Team|51| Ide u reklamovandho dielu o
[ viastna viroba [ Nakupovany [ kooperdcia Fa.:
5.2 Otvorenie reklamacie na doddvatala -
Taam o R Oane Onie
CE]| : 2 g
Musia byt informované aj iné Oléno aks?
Team oddelania, ktoré sa podielali na vzniku | ™ e
chyby (technoldgia, iné)?
Team 54| Dodéava sa reklamovany lyporozmer aj E ano  Zdkaznik:
inym zdkaznikom? ] nie
Ak &no: Infarmovat zidkaznika, v danom W




Cinnosti - Opatrenia

Soi-

termin Zodpovedny:

Team

o

Ide o opakovanu chybu ? [ éno

D nie

eam

Mi vzniku ch 5

=-§

_Dénu Eme
kinré?

MéZzu mat' tito chybu aj ostatné
typorozmery?

73

Oéne  Trie
|Ak dano, aké?

MaZu mat tito chybu podobné strojed
technologie atd. na viastnom
segmente prip. na inych segmentoch/
zavodoch/ linidgch?

[Zodpovedny:

* Opatrenia na viastnom segmante
- =

Vedlci segmentu

Xt

Ak ano, dajte podnet na zavedenie op i na ych miest

h vzniku chyby

- Opatrenia na inych segmentoch/

s | Odhalenie chyby:

Bola chyba zohfadnend v FMEA 7 ana [ nie

D FMEA nesxistuje

8.2

Oane Onie

Existuje skaSobny pldn?

Team

8.3

Bcla dana chyba uvedena v
skiSobnom plane 7

S0 skisobné metddy, poletnost’
sk(fok a mnozstvo kontrolovanych
diglov primerané?

[éna
[ éno

|:| nie
Onie

aam

8.4

Bolo moiné chybu odhalit?

dna
Ak dno, kde? U

O nie

Kontrola existuje, ale chybu necdhaliia:
[J automat [ Osoba  [] Osoba a Automat

85

Existujui vhodné zarladenia/ meracie,
skiSobné pristroje na odhalenie danej
chyby? Aké?

Céna [ nie

[Teamn

Preco nebola chyba odhalend 7

¢ | Obchédzka vyroby

Team

Prigina/Napravné treni
5-Why-Analyza - pozri prilohu

verenie opatreni:

P P e p—

[Team | 8.5

Existuju vhodné zariadenia/ meracie,
skiSobné pristroje na odhalenie danej
chyby? Aké?

Oéno [ nie

[Team | 8.6

Preto nebola chyba odhalena 7

Obchédzka vyroby

Team| 10

Pricina/Napravné opatrenia/Overenie opatreni:

S-Why-Analyza - pozri prilohu

Qs |1

Hodnotenie Reklamécie

Reklaméciu hodnotime ako:
[ viastné zavinenie (oprévnend)
[ cudzie zavinania (neaprévnens)
O newyjesnens

zatateny zivod:

zataiene nakl, stredisko:

Hodinové néklady
NS.

NS.
NS:

Taam

Skolenie/ poucenie pracovnikov

Qs |13

Prepracovanie dokumentécie

Soll-tarmin Zodpavedny:

Zmena skUSODNENG PNy Cée Llne

AV [13.3

2
Zmena vyrobnéha planu potrebna?| 4., Clnie

AV [13.9)

Frepracavania FMEA potrebné? Oso  [re

as

Pocet chybnych dielov

interne

diely vratené od zakaznika

Potet skontrolovanych dielov:

PoZet chybnych dislov:

16

Odoslanie 80D-Reportu Zaverednej spravy na zékaznika

Datum

Lrsssansasassan

Uvedené osoby su zodpovedné za véasné spracovanie platnych éinnosti/ opatreni,
Skutocna realizdcia ako aj verifikacia opatreni sa dokumentuje vo formulére pre 5 Why

analyzu.
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