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Uvod

Svou diplomovou préaci anuji bezesporu jedné z aktualnich otazek, jez se
bezprostedre dotyka pée o nejmensi @i — problematice rodovské dovolené. Téma
jsem volila s ohledem na svou roli matky, ktera $&i nachézi pracovni uplaim na
trhu prace po skaeni rekolika let trvajici rodiovské dovolené, ale také s ohledem na
moznost ziskani novych informaci a pozidatkteré s danou problematikou souvisi.
Domnivam se, Ze je to téma vyznamné, které se izgoadie dotyka kazdého z nas.
PrestoZe staleiptrvava tradini pojeti vychovy v rodi&s kde matka @stava s détem
doma a otec zajisije finartni chod domacnosti, Zinaji se v sotasnosti projevovat
urcité zmeny. Otec je vice otéen moznosti zabezpié p&i ditéte, poskytnout zen
moznost kariérniho tstu. Nicmé® zastoupeni muzské populace na fodské

dovolen&ini stale jen malé procento.

V teoretické rovig je cilem prace ucelérpojednat o problematice ra@divské
dovolené, ktera se nepochybwmaze k neustale probihajicim sp@eskym prordinam
v rodirg. TaktéZz postaveni Zeny a muze v r@diteni neminné a vaze se na otazku
genderu — rovného postaveni mezi muzi a ZenamioBenpojeti rodiovské dovolené
je vymezeno z hlediska terminologie, jejiho histkého vyvoje a rowE podpory
aktivniho otcovstvi P pé&i o déti. Otazky finagni podpory rodia a rodin ze strany
statu, uplaténi rodice na trhu prace po sk&ni rodéovské dovolené, a v neposledni
fadd otdzka sluzeb gé o dti predSkolniho W¥ku, tvai nedilnou sotést dané

problematiky, a proto jsou ¥@zeny do teoretickéasti mé diplomové prace.

Ve vyzkumné ¢ésti je mym cilem vyhodnotit nazory a postoje uz
k problematice rodovské dovolené, a to prostnictvim ziskanych odpeégi v ramci
provedeného dotaznikovéhoigeti. Cilem provathého kvantitativniho vyzkumu bude
nalézt odpo¥di zejména na otazky - jaké jsodiginy pretrvavajici tendence nizké
Gcasti mui na rodéovské dovolené, jaké postoje zastavaji muzi ktustirodtovské
dovolené, jakeé @lvody a motivy by vedly muze k ndstupu na todiskou dovolenou,
nebo zda jsou matkyi otcové povazovani ze socialniho hlediska za zheggnou

skupinu?



1. RODINA A JEJi PROM ENY V CASE

1.1 Rodina v minulosti

Rodina odedavna patk zakladni jednotce lidské spobesti, jejimZz hlavnim
poslanim je pedevSim pé&e o dti. PrestoZe instituce rodiny nabyla vibghu svého
historického vyvoje mnohych zm, zistava stale nefdezit¢jSim a nejvyznamSim
socializ&nim c¢initelem. Rodina ¢loveku zprostedkovava wistani do jeho kultury
a spoleénosti, propojuje generace, vytfamezi nimi kontinuitu a pouta solidarity”

(Matousek, 2003, s. 9).

Jakkoliv zpochyhovat tato slova by nebylo v tuto chvili opré&wé. Nicméss
rodina, jako minici se a vyvijejici se zakladriianek lidské spolmosti, prosla
mnohymi zvraty. O kazdém jejim udobi nelze hitviako o prostedi harmonickém,
citovém, odpowdnémc¢i moralnim. Je dlezité ovSem na kazdou jeji vyvojovou etapu
nahlizet z pohledu dané doby, kterd nabizela ad@ligkonomickeé, spatenské
a kulturni podminky. Nasledujici kapitola bylan byt strénym ,privodcem* ve vyvoiji

rodiny od prvobytg-pospolné spolmosti do sotiasnosti.

Historie lidského spotenstvi nam nabiziizné typy spolénosti, pginaje €mi
primitivnimi — kmenovymi malého rozsahu az k&menym mnohonarodnostnim
spole&enstvim, vznikajicich v rAmci globalizzich aspekt. Presto, Zze se&sSina autoi,
zabyvajicich se vyvojem rodinyi postavenim zen a mazve spolénosti
(nap. MatousSek, 2003; Horska, Kera, 1990), opird o traghi cleni historického
vyvoje lidstva (tj. pravk, staroek, stedowk, novowk a sodasnost), T. Parsons ve své
knize Spolénosti (1971) nabizi opodstétmé a ve svém Zgobu i zasadni &keni
spoleénosti. Dosavadni vyvoj spa@leosti rozdluje na ti stadia — primitivni, pechodné
a moderni. Hlavni rozdilippiechodu od primitivni k fgchodné spotmosti spaituje ve
vzniku psanéreci, ktera se stavaipdevsim satasti kulturniho systému a vychazi
z poteb spolénosti. Naopak § prechodu od fechodné k moderni spéleosti hraje
vyznamnou Ulohu institucionalizace, ktera se gedsije v pravnim systému a vychazi
z poteb politickych a ekonomickych z&mTady je ¥ejme, Ze procesy zn z pohledu
institucionalizace poktmvaly a pokrauji ve svém vyvoji nafi¢ staletimi. Rodina
je taktéz jednotkou institucionainiho charakterejizj vyvoj a zmdny probihaly
v sowinnosti vice faktakr. Za tyto faktory lze povaZovat nejen &my prirodniho
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charakteru, ale také zmy psychologické, socialni nebo kulturni. VEatcich utvéeni
lidského spolé&enstvi spjatych s lidskou soudrznosti (nelzedjesivdit v plném slova

smyslu o rodig) sehravaly dlezitou ulohu pra¥ prirodni podminky.

Pravék

Cloveék se vyvinul jako nedilna seast girody. Jeho zjsob Zivota se odvijel
v souvislosti s probihajicimi zZtnami podnebnych podminek. Byl vazan na krajinu,
ktera mu poskytovala potravu. NejstarSim primitmrtypem lidského spatenstvi byli
lovci a skraci, kteti Zili spoleEné v tlupach. Lze se domnivat, Ze rodinné sgehstvi
bylo z paatku chapano jako volné skupinové sdruzeni, ve ékterdochazelo
k nahodilému pohlavnimu styku, sp&ihé se p&ovalo o potomstvo, o obranu a vyZivu.
Pozdji se toto uskupeni zformovalo v rody, které bybyesy pokrevnim fibuzenstvim,
a zaji¥ovaly vychovu. Zaaly se utvéet rekteré trvalejSi vztahy, zejména sexualni.
Dochézelo k postupnému omezovani pohlavniho stidabyl jiz dovolen styk mezi
rodici a détmi a mezi sourozenci. Organizace spntesti byla zaloZzena na primatu Zen,
které ve spoknosti uzivaly vysoké svobodné postaveni. Staralyosdomacnost
a pivod ¢lovéka byl ugovan také podle matky, jednalo se o tzv. rrski& pravo.
Nasledné omezovani o osob, které mezi sebou mohly uzavirat manZzelstvi
tendené smerovalo k forneé parového manzelstvi, jaké zname dnes. SouZiti obou
manZzeh bylo zpa@&atku zaloZzeno pouze nailezitostnych setkanich, kdy oba z mairizel

Zili ve svém rodu, a o dippetoval rod matky. (Vyrost, Slaénik, 1998).

Ve svém dalSim vyvoji séloveék dokazal pirod prizpisobovat a pozii se ji
naltil pretvaet, ocemz s¥dci zmena Zivotniho stylu. Ustaléjsi podnebné podminky
umoznily rozvoj pastevectvi a zeédglstvi. Hlavni zdroj obZivy spgval v chovu
domestikovanych zié@t a obdlavani poli. Soudi se, Ze diky svym ésdgskym
zkuSenostem, to byly Zeny, kter&aly s vysevem semen. Iniciativiiepmé projevily
i ve vyrokE keramiky a tkalcovstvi. S usedlymigmbem Zivota ve fortnkmenového
uspdadani rodiny nastala prvni spéé dlba prace celé spalenské pospolitosti,
jejimz disledkem pak byla séna vyrobki. Probihal prudky rozvojemesel, obchodu
a vojenstvi, coz postupnprispélo k diferenciaci spokenského postaveni podle
majetku. Tento rychly ekonomicky a socialni rozwgivarel podminky pro zrnu
ve spoléenském a rodinném postaveni zen a imuiglesna sila muz uplatiovana
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zejména f lovu, ve vojenstvi, udrzovani viittho pdadku, k zabezgeni vlastniho
Uzemi nebo k ziskani Uzemi ciziho, stoupala na aiyzna rodovy zaklad nabyval
patriarchalniho charakteru. Dochazi také keirgimv souziti obou manzel Muz si
odvadi Zenu do svého rodu, parové manzelstvi & mmonogamni, i kdyZ existuje
fada pechodnych forem (ndpmuz m& pravo sexudliZit se sestrami své Zeny, existuje
mnohoZenstvi a mnohomuzstvi)Vedouci postaveni ve speéleosti a v rodinach
ziskavaji postuphmuzi a v civilizovanych spaieostech si je udrzuji az do naseho
stoleti” (Matousek, 2003, s. 24).

Je Zejmé, Ze zmny klimatickych podminek nemalou ¢énou pispely
k postupnym zrnam ve stylu Zivota prakych lidi. Ekonomickou charakteristikou
vSech pravkych primitivnich spolénosti, coz Ize odvodit z doloZzenych poziiatk
necivilizovanych kultur jihoamerické, australské arické, je ,pruzna socialni
organizace technicko-ekonomickych funkci zahrrakjienstitucionalizaci dlby prace
(zejména mezi @ma pohlavimi), koopetai organizacicinnosti (nap. pr lovu)

a pridélovani zdroji jednotlivym pibuzenskym skupinangParsons, 1971, s. 69).

Staroveéké Recko aRim

Znalost pisma, rozvojéd a ungni, uznavani velkého mnozstvi bozstev, vznik
meéstskych stat, existence p&etné tidy otroki, existence vyraznych nerovnosti jak
v bohatstvi, tak v moci, to vSe jsou charakterigtienaky antické civilizace. Anticka
spole&nost byla pisré hierarchizovand, v jejimzidledku se také rodina formovala do
své nové podoby. Zaniklo préké kmenové usgadani, doslo k nastoleni striktn
patriarchalniho charakteru rodiny. Podle H. Aremdto(In: MoZzny, 1999) byl
svobodnymi a plnopravnymi ¢bny pouze muzi, ki€ ve svych rozsahlych
domacnostech vladli despotickou moci. Prostorenbaay a rovnosti byl pouze prostor
verejny, kdezto rodina byla prototypem hierarchie angeusp#adanosti. Manzelstvi
bylo uzavirdno pouze zac€lem opateni si zakonného édice, jenz by byl svym
rodicim oporou ve st (Horska, Kéera a kol., 1990),Muz se nezZenil z lasky. Zenil se
proto, aby rdl muzského nasledovnika, ktery by udrzoval rodkulf; Kdyby rodinny
kult nikdo neudrzoval, nemohl by byt 2em na onom s%¢ &asten* (Matousek, 2003,
S. 26).



ManZelstvi bylo po pravni strance lehce réikiné. Muz se mohl se svou
Zenou rozvést bez vSech formalit ifgadt jeji newry ¢i neplodnosti. Naopak u Zeny
nebyla muzova neva opravina. Svou ulohu v mravnim Upadku spolesti sehravaly
zejména kurtizany, sexualni styk mimo manzelstidrykbyl kEZzny a tolerovany, stefn
jako homosexualita, dZn¢ rozsfené a viejnym mirgnim schvalované potraty nebo
odkladani neduzivych nebo igbyt&nych“ nemluwat (Horska, Kudera, 1990).
V popiedi zajmu rodiny se nenachazely hodnoty rozvijéjmonicky vztah, ale byly
zdaraziovany redevsim zajmy osobni a politické. e stava s¢dobodem zajmu
pouze z materidlniho hlediska, nikoli @vibdi hlubSich, citovych pohnutek, které
v sowasné dob kazdy citime jako napdni smyslu Zivota. Z mravniho pohledu nebylo

tedy vyhnuti vzniku opodstainé krize rodiny.

Ivo Mozny (1999, s. 14) ve své knize Sociologie ingdzminuje existenci
nejstarsich etickych a moralnich normativnich gpkteré poukazuji na tqze jakmile
lidé prestavaji plnit rodinné zavazky, spiest ztraci svou silu. Jiz Konfucius byég
dvaceti gti stoletimi geswdcen, Ze by fibylo Sesti a prosperity, kdyby se kaz&édre

choval ve svém rodinném zigét

Stredowk

Stredowka spolénost Zila ve velké existéni nejisto€. Musela se vyrovnavat
se zaplavou epidemickych nemoci (zejména measie valky drancovaly zemi, lidé se
¢asto nachazeli na pokraji bidy (hladomoru). Namahprace, nedostatea strava,
vysoka umrtnost Zenipporodech, ale i umrtnost kojeihcto vSe zadavaloifEiny
k nespokojenosti sdowkého obyvatelstva. i#€g’anska cirkev f@swdcovala poddané,
Ze uspoadani spolénosti vyplyva z vile Bozi. Do popedi se tak dostalaiést’anska
ideologie, kterd se stala charakteristickym znaksfedowku. Postupt dochazelo
k formovani keganské moralky, &etre moralky manzelské a sexualnjOslava
pohlavni zdrZenlivosti, panictvi a vdovstvi, zogld /fimskeé tradici, byla vyvaZzovana
pojetim manZzelstvi jako neroZitelného svazku muze a Zeny, jehoZz smyslem jenploze
deti, jakoz i tvrdymi odsudky mimomanzelskych uistglsmilstva®), antikoncepce,
potrati, zabijeni nemlulat, homosexuality a sodomi€Horska, Kéera, 1990, s. 51 -
52).



Vyznamnou uUlohu v Zivet sttedowké spolé€nosti sehravala existence bible
neboli Pisma svatého, jehoZz obsah byl lidem zpedkbvavan progednictvim krZi,
a které bylo povazovano za posvatné a inspirovaokem. Cirkev, jejiz ¢eni se
postupemcasu stavalo stale propraco¥gim, si zg&ala podmaovat sétské \&ci
a zcela si podrobila i rodinny Zivot. Hlavnim idgav nastrojem se stala bible, jez
vymezovala pravidla spalenské i rodinné moralky. Jakdillad nam niZe poslouzit
citat z bible (Prvni epistola sv. Pavla ke Koriyisk7, 38) k otdzce panenstvi, které
bylo kieg’anstvim ocgovano, nebo ,ten, kdoz vdava pannu svou, delrini, ale kdo
nevdava, lépeini®, ¢i vyjadieni Keganské Ucty k Zivotu pragtdnictvim jednoho
z biblickych gikazani desatergNezabijes”, anebo postoj k mimomanzelskému styku
.Nesesmilnis* (Exodus 20, 13-14). Také k manZelstvi zaujima Piswaté sveé
stanovisko, které bylo upe#mo tim, Ze od 11. stoleti bylo¢eskych zemich uzavirani
shatki swieno Keg’anskeé cirkvi. Idedlem prvotnihddg’anstvi bylo manzelstvi jako
svazek, hluboce zaloZen na vzajemnych citechéebein trvalého souzitjNa pocatku
pri stvaeni vSak Bh, ucinil lidi jako muze a Zenu. Proto opusti muz otceatku,
pripoji se ke své Zema ti dva budou jederlovek. UZ tedy nejdou dva, ale jeden.
A proto: Co Bih spojil, clovek nerozlduj!* (Evangelium sv. Marka 10, 6-9)id3toze
nerozl&itelnost manZzelstvi vzala muzi pravo zavrhnout 7ZdaktéZ ona se nemohla
vymanit z moci svého muzgManzelim pak pikazuji ne ja, ale Pamka: Manzelko od
muze neodchazej. Paklby odesSla, #staniz nevdana, aneb shse s muzem. Tolikéz
muzi nepropougf Zeny“ (Prvni epistola sv. Pavla ke Korintskym 7, 10-de je vSak
dulezité podotknout, Ze manzelsky svazek byl chapgmojiman jako nastroj
k odvraceni smilstva (jak u muze, tak Zeny) a mhan gedevSim jako prostdek
k zachovani druhu, odpovidajici zakam prirody. Toto pojeti manzelstvi je zpracovano
taktéz v dile sv. Augustina, kde seesiem a idedlem pohlavni mravouky stava
absolutni zdrZzenlivost a panickost, které sectoéek snazit docilit. Wel manzelstvi je
podle Augustina omezen pouze na plozetti d jakykoliv jiny pohlavni styk, ki/jde

0 manzelstvi, jeiliSny (srov. www.dejiny-zeny-iii.pdf., Horska, Kera, 1990).

Cirkev, jez nabyla ve své dbbeomezené moci a nateného postaveni, svym
pusobenim zn&n¢ ovlivnila zménu postoj k manzelstvi. Hluboké vzajemné city
v manzelstvi, které byly v gétcich idedlem, byly postupedasu spolu s individualni
naklonnosti a laskou istdowkym kied’anstvim pimo zakazovany. ManZelstvi bylo

pokladano za ifisnou svatost a vstup do svazku manzelského z,lggkiglesného



chtice, bylo podle cirkve ztbnnym poruSenim této svatosti. Manzelstvi mohlo byt
uznano jen zetyi davoda: ,aby byly zplozeny &i, aby se uniklo iSnému smilstvu,
aby si manzelé pomahali radou a skutkem, a nakdied| o zpéeteni miru, protoze
velci tohoto s&ta davali své dcery nejhorSim négelim za manzelky, aby s nimi

uzaveli mir* (www.dejiny-zeny-iii.pdf, s. 22).

Stredowka rodina byla rodinou monogamni. Plnfiadu funkci — zaji®vala
reprodukci obyvatelstva, vychovavalgtid vyrabila, konzumovala, spravovala majetek
(dam, hospodsstvi), garantovala vzajemnou pomoc svgtdni. Pro zavislé rolniky ve
feudalni spolénosti stedowku bylo zaloZeni rodiny ifftmo nezbytnosti, jelikoz i
tvorily nutnou pracovni silu a byly proto vyhodou. dejivypomoc v rodi&, zejména
v oblasti zemid¢lstvi a hospod&tvi, zapdala jiz zhruba kolem osmi letku. Nicmér
pro vysokou umrtnost kojeamebyly rodiny tak péetné, jak by se daloredpokladat.
Citovy vztah k vlastnim &em ze strany rodii byl chladny. Lhostejnost ke kojeim
byla obecnd, tak jako rozény zvyk zamozgSich matek odkladat své &ita dva azit

roky do pée kojné.

Rodina tvdila jadro domacnosti, jejiz séasti byla skupina osob spohg
bydlicich - z&klad tvisl manzZelsky par sdmi, olkas i dalSimi fibuznymi, vnuky,
sourozenci apod., #adé domacnosti Izefpdpokladat i slouZzici, tovaryseind (Horska,
Kucera, 1990). V mnohych rodinach se tate@mesina znalost a dovednosemasela
z otce na syna a byla mistem k ziskani odbornéifikeede. Rodina je tedy nejen
spolg&enskou jednotkou, ale i jednotkou vyrobni a insfitteychovnou.

Novowek

Ani v pocatcich nastupu nového obdobi vyvojejiml nedoSlo k vyraznym
zméndm v povaze rodiny a v socialnim postaveni ZengetrWaval patriarchalni
charakter rodiny, v niz &h kazdy ¢len své misto, prava a povinnosti, nutné k jejimu
uziveni a peziti. Muz si udrZzoval sféru ygjnou a pro Zenuustavala jako oblast
pusobeni sféra domaci. Vedle toho Zena vykonavékéera povolani, o kter& muzi
nejevili zajem. Nap Sily, tkaly, vyraly keramiku, sbiraly kieni a to vSe prodavaly na
trziStich. V novo¥ke rodire také gretrvaval nezajem oétl, ktery se projevoval zejména

v jejich ¢astém odkladani do vznikajicich naleZinodesilanim jestv atlém ¥ku
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do sluzby¢i na weni do cizich rodin, pdfpac byly posilany do Spatnvedenych
internatnich Skol. Socialni skdteost doby a panujici moralni normy tudiz nevigha
podminky pro vytvéeni citového zazemi v rodinpro svécleny. Rodina byla pod
verejnou kontrolou a nemohla pozivat #@nzadného soukromi. Citove peby clena
byly podiizeny hospod&kym zajmim. Fetrvavaly odsuzujici tendence jakychkoliv
projevi lasky mezi manzely, jez ve své dopohorSovaly, a za hlavni poslani rodiny
bylo stale povazovano plozenétd Laska byla povazovana za hloupou va3dera
podle Francise Baconaamita prirodu a pirozenou stupnici hodnost. Nejlip si vedou
ti, kdo nemohou-li uz k sebasku gipustit, alespé ji drzi zkratka a zcela ji odtlji

od vaznych Zivotnich udalosti a skutk/znikne-li jednou doéthto zalezitosti, oese
osudemcloveka, aten uz se pak nikdy néta vnovat tomu, co si /iedsevzal®
(In: MatousSek, 2003, s. 33).

Evropskou pedindustrialni rodinu popisuje Le Play (In: Mozr¥990) jako
rozwtvenou rodinu, Zijici v dogy ktery ji patil a ktery se ddil z generace na generaci
z otce na prvorozeného syna €dide. Je&t za Zivota vSak otec svého zastupce
zascoval do rodinnych zalezitostizeni rodiny a fedaval rodinnou profesi. DohliZel
taktéZ na vybr newsty acasto ovlivioval i rozfiistajici se potomstvo rodiny — vnuky.
Dcery se provdavaly mimoudh a mladsi synové odchazeli, vybaveni dostate
podilem z rodinného kapitalu, zakladat své rodiRgkud se syn neoZenil a dcera
neprovdala, @stali doma a vedeni jfpozenou autoritou” starSich, rozmnoZzovali
spole&nou praci s@j majetek. Patriarchalni rodina vSak ve své daispokojovala
nekteré citové pdeby, které neriive uspokojovat s@asnad mala rodina. Jedna se
nag. o touhu po druznostijfgtelstvi, pocitlovéka, Ze gkam pati, Ze nalezi doatSiho
celku, Ze je Gasten na spoleém dile rodiny. V dneSni d&bjsou tyto poteby
uspokojovany jinym zggsobem, na vyssi Urovni, napratelskymi vztahy k pracovnimu
kolektivu (Knoblochova, 1964).

Zasadni zrény ve vyvoji spoléenského Zivota, potazmo i rodinnéhdéicpazeji
az s koncem 18. stoleti. Projevuji se snahy o &&8mi manzelského svazku. Roku
1790 je uzékon francouzsky manzelsky zakon, ktery prohlasil nedst¥i za swtskou
ob¢anskou smlouvu,Manzelstvi je jakousi kupni smlouvou, do kterénmo pronikaji
perezni vztahy“(Vyrost, Slangnik, 1998, s. 322). Napoleon svym zakonikem prgsazu
formalni rovnost, tedy jednotné pravo piigspusniky vSech spatenskychitid uzavirat
ob¢ansky siatek. Na druhé strandochazi k uzakami rozvodu (1792, v roce 1816

11



zruSeno) nebo o rok pogdk vydani dekretu na uznani rodinnyckidavki pocetnym
rodinam a podporu Zenamdhbtenstvi, fi porodu a v dobkojeni (ovSem z finamich
duvoda nebyly davky térsr nikdy vyplaceny). Marie Terezie zavadi povinnowlgk
dochazku, dikycemuz mizi v zdpadoevropskych zemich sluzba (poshrid dti
v cizich rodinach. Velkd francouzska revoluce spustvym bojem za alanskou
rovnost pemeny ve vSech sférach spobnského Zivota. Nejzasafsi z pohledu
rodiny se jevi deklarace feministického hnuti z&amska prava Zen. Je pozadovana
nejen naprosta rovnost mua zen ped zadkonem, ale také pravo na svobodnou volbu

manzelského partnera,cenou pouze citovou naklonnosti.

Obecné shrnuti o postaveni a vztazich mezi mubiarhe dtmi a pogipad
jinymi piibuznymi novoeké rodiny nabizi Lawrence Stone, ktery se zabyyabjem
rodinného Zivota v Evrapod tradénich forem az po moderni (In: Giddens, 1999).
Obdobi od 16. do 19. stoleti ra#itl do t#i fazi. Prvni faze je charakteristicka
nuklearnimi rodinami s pofmné malym p@tem ¢lena, udrzujici Uzky vztah se svymi
piibuznymi. Uzavirdni manzelstvi bylo g@@eno z4jnim rodiu ¢i pribuznych bez
ohledu na tuzby jedince. Vytieéni citové zazemi a blizkosti mankelebylo Zadouci,
prvoradym ukolem bylo zplozeni dfe. ManzZelstvi nesto ani dlouhého trvani, nebo
casto zanikala smrti jednoho z parthenebo brzkym odchodeméd z domova.
VSeobecn byla rodina tehdejSi doby instituci navenek #t@ou, malo prestizni,

neemotivni a autoritdkou.

Druha, gechodna faze je datovana od prvni poloviny 17.etitalo p@atku
18. stoleti. Probihajici z¢ny se dotykaly spiSe rodin z vySSich vrstev, kiggk daly
svymi zasadami poah k preméné postoji takika v celé spokosti. Nuklearni rodiny
se staly petelrt vymezenou jednotkou gegirvavajici autoritativni pravomoci otce
a jejich rodinné vztahy se vyrazndliSily od vazeb k ostatnimiipuznym. Vziistajici
duraz byl kladen na maitskou a rodiovskou laskugimz byl poloZzen zaklad toliko

zadoucimu citovému zazemi.

Posledni, ieti faze dala podity k vytvoreni sodasného typu rodinného Zivota,
jenz je spjat s uzkymi citovymi vazbami a se &ma mirou soukromi. Manzelské
vztahy jsou uzavirdny jen na zakiadsobni svobodné volby jedince, vychazejici
z romantické lasky nebo sexualnitazlivosti. Prv@dadym ukolem rodiny je gevat
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a vychovavat é&i. Rodina pestala byt mistem vyroby hmotnych stath stava se
piedevSim mistem jejich sgeby.

Zawrem lze citovat amerického historika a pedagogandoBoswela, ktery
velmi vystizrée komentoval vySe uvedeny vyvoj rodinného Zivot&eRV predmoderni
Evrope se manzelstvi uzaviralo obvykle z majetkovysfodl, pak se tykalo/@devsim
vychovy dti a korrilo laskou. Lidé sediSinou nebrali z lasky, ale mnohdy se mezi nimi
laska casem vyvinula stim, jak vedli spédeu domacnost, vychovavali potomstvo
a sdileli zivotni zkuSenosti. T&ia vSechny dochované epitafynované zerelym
manzeim ¢i manzelkdm 2@c¢i o hlubokém citu. Naproti tomu v dneSnim zapadnim
swté zacind manzelstvi laskou, pokige vychovou éi (jsou-li jaké) a kot nezidka
— majetkovymi spory v depkdy je laska uz davno zapomenut&i: Giddens, 1999,

s. 158).

1.2 Sowasna rodina a jeji znény

Zapaiaté zm¢ny ve vyvoji rodinného zivota v obdobi industridainovowku
pokratovaly také ve 20. stoleti. Zanaji se rozpadat dvou a vicegerefarodiny,
vyznamnym ukazatelem zm se stal pokles kojenecké atské umrtnosti evropské
rodiny. V obdobi mezi atma swtovymi valkami se dovrSily zgmy v olfanském
a rodinném pravu ve prodgh zrovnopravéni zen, kterym se mimo jiné uvolnitiptup
ke stejnému vziani i ke stejnému za¥stnani, jaké rdi muzi. Tim se zlepSila moZnost
pracovniho a spotenského uplatmi Zeny v pimyslovych zemich a doSlo i ke zvySeni
jejiho zivotného standardu. Dvacéaté stoleti se negé v duchu ,planovaného*
rodicovstvi, kdy uzravaloigswdceni, zeclovék ma pravo utit, kolik déti chce a mze
vychovat. To Uzce souvisi s rozvojem antikoncepdieralizace urdlych preruseni
téhotenstvi vedouci ke snizeni o céti v rodinach na d¥ nejvySe i, zna&nou
volnosti @ uzavirani manzelstvi, uvainim rozvodového zakonodarstvi, a s nim
souvisejicim postupnym vzestupem rozvodovosti, lpemyanim délky Zivota, a tim
i trvani rodiny po odchoduéti (Horska, Kuera, 1990).

Rodina jako socialni instituce prochazi ve svémoyjiyysnnohymi geménami,

nabyva stale &tsSi dynamiky a je stale vice poznamenan zasahyjgkun Rizpusobuje
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se pravnim, spotenskym, ekonomickym, kulturnim i technickym &mam, jez
ovliviiuji postaveni rodiny ve spdieosti i vztahy uvnit rodiny. NejzasadfiSimi
zmeénami jsou pemena Siroké rodiny v rodinu nuklearni, demokratizag®liny

a nabyvani jejiho psychologického vyznamu.

Z psychologického hlediska je rodina vnimana jakcid&ni skupina, ktera svym

¢lenim poskytuje:

- bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence,

- ochraiujici prostedi (hmotné i socialni),

- podporu autonomieifslusnika rodiny,

- zajiseni zivotnich pateb,

- vzajemnou podporu,

- vychodisko a zprogedkujici ¢lanek @i pronikani do makrosociélniho
prostedi (Hudecova, 2009).

Rodina ztratilafadu funkci pedevSim v oblasti hospad&é, ale petvaila
arozsfila funkce zejména voblasti citového zazemi jakeejdidezitéjSiho
socializ&niho faktoru ve vyvoji diéite. Rodina, jako nejvyznamysi socialni skupina,
zasadnim zjsobem ovliviuje rozvoj psychiky jedince. Poskytuje zakladni Suosti,
které jsou pro dé dulezitym zdrojem informaci, ale je i vyznamnym piesim
citového zazemni, které poskytuje jistotu a bézpdagnerova, 2005).iBdukuje tedy
nejen jeho osobnostni vyvoj, ale i vztahy k jinykuginam lidi. Rodina je modelem pro
osvojovani sociélnich roli muze a Zeny, otce a gndtkraus, Polékova, 2001).
V procesu socializace probihd vyvoj i vychova jedin O veSkerych funkcich Ize
hovait jako o Ukolech, které ma rodina plnit nejen ukrgebe samé, ale takdédv
spole&nosti. J. Langmeier (In: Horak a kol., 1979)amiuje # zakladni ukoly,
ve kterych nemize byt soudoba mala rodina nikym &im plné nahrazena, av niz
spaiva jeji zasadni vyznam. Prvni Ukol rodiny &p@ v zajiséni zdkladnich podminek
pro €lesny, duSevni a socialni vyvoj nové generaceofthrany, vyzivy, hygienické
p&e apod.), které jsou poskytovany zcela individualzipisobem a Zadouci drou.
Za druhé je rodina prastdim, které ma umoznit postupnéiarqzené zalereni ditte
do lidského spol&nstvi, gicemz je nutné oprostit se od vyfeai ukité zavislosti na
matceci otci, a izolace od ,v&Siho s¥ta“. Treti nezastupitelnou funkci je poskytovani
vSemc¢lenam rodiny podminky k uspokojeni nejhlubSich citovypbteb, tj. poteby
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bezpei a jistoty. O. MatouSek (2003, s.83) shledavaimodjako instituci, jez
.Jednotlivci umoziuje, aby v ni nalézal oporu, ztotm¥al se s ni, zarovemu dava
svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svobrésodlisnost. Zivot v rodihse

pohybuje mezi polem sdileni a pélem osobniho smikro

Na swt¢ existuje velké mnozstviiznych typ spol€nosti, které se vyzigji
neobyejnou mnohotvarnosti a rozmanitosti jak z pohleddniot, norem¢i zpasohi
chovéni. Téns ve vSech spotmostech se ale ieme setkat se zakladnim typem
rodiny — rodinou nuklearni (zakladni), jejiz stukt tvai dosgli manzelé (nebo
partnéi) a jejich vlastni nebo adoptivni¢til Zijici ve stejné domacnosti. Druhy typ
rodiny — rodinu roz$enou (pibuzenskou) charakterizujetifpmnost jejich ¢leni
v roding, kterymi mohou byt nap prarodée, brati a sestry se svymi manzelskymi
partnery, strycove, tety a ostatnfiquzni (srov. Giddens, 1999; Kraus, Rléva,
2001).

V souvislosti se strukturou rodiny nelze opomenale jejic¢lenéni (s ohledem
na skuténost, kdy se u nas rozvadi &nkazdé druhé manzelstvi) na rodinu Uplnou, ve
které spoléné Ziji rodice a @ti, a rodinu neudplnou, jez postradékterého z rodii
(Castji otce). Zdewdk Matjcek k problematice nelplnych rodin dodaygtplnost”
rodiny sama o sabrozhod®@ neni jes&d zarukou vychovnych &g, stejreé jako jeji
.neuplnost* sama o sob nikterak neznamena, Ze by tu ruimusela byt spousta
tezkosti a nezdat (In: Horak a kol., 1979). V této souvislosti Mgk upozoiiuje
piredevSim na nerovnaimmé nebo jinak naruSované uspokojovani vyvojovyoligh
ditéte, kdy jeden z rodii v rodin chybi. Jedna se zejména o nebézpEinostrannosti,
kdy se digti nedostdva moznosti dost&teé poznat tzv. ,muzsky s (v mensich
piipadech ten Zensky). Bitma v takovéem fipact mére prilezitosti seznamovat
se od samého patku s ,otcovskouti ,materskou” roli, kterou by febiralo a tilo se
ji. Rodie si mnohdy newdomuji, Ze na dét pasobi nejen imou vychovou
(nap. pochvala, trest, pohlazeni, tam povidani si, vyhubovani, gdni apod.), ale
i nezangrnym pisobenim (kazdodennim vzajemnym souzitim), ktepggedit nemést
dulezité. ,Rodice maji byt svym osobnim zivotem a chovaniikigglem svym dem*
(8 32, odst. 2 zakona 94/1963 Sh., o rodén ve zreni pozdjSich gedpigi). V. Hrabal
to vyjadil slovy: ,D éti se od nas patinejvice Wi, kdyZz se nam ani nezda, ze Jéne.
Uci se i v citové oblasti nejvice z naSeho osobnitiklgdu“ (In: Horak a kol., 1979,
S. 89).
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DalSimi riziky neuplné rodiny, na které Mgtek upozoiiuje, mohou byt mimo
jiné tendence uzavirat se do sebe a izolovat sikolthi spol€nosti, nebo v neposledni
fack sklon matky, ktera sama &iychovava, vazat se jen naddit hledat pro sebe zdroj
jistoty jen v #m (nag. formou gesycovanim podita, které se jevi stefnnebezpéne
jako jejich nedostatek), (In: Horak a kol., 197%). nezastupitelnosti obou ratii
v roding se ve své knize vyjadje také J. Kapr (1984, s. 46), ktery pigeodina je
neobyejné jemnym a vyvazenym organismem. Je to celekn¥ malezi na vzajemnych
vztazich vSech jehdleni. Nekteré vlastnosti rodii je mozné vzajerdmahradit, tam,
kde neni matka, e ji zastoupit otec a naopak. \citych vlastnostech a funkcich jsou
ale postavy otce a matky nezastupitelné, a protakedilezité, aby rodina byla uplna
a aby tu byli oba rodée jako osoby, které dipot-ebuje.”

Prestoze v satasnostirada odbornik vnima a upozdiuje na rozklad ,tradni”
rodiny, kdy dochazi nejen ke snizovaniciojejich ¢leni, ale také p&tu a intenzié
vzajemnych vztaln a vazeb mezi jejiméleny. Hovdi se @imo o ,krizi rodiny”, pro

kterou jsou podle O. Matouska (2003, s. 3%zmeiné nasledujici trendy:

- tendence odkladat/mtky a rozeni &i na dobu co nejpoz,

- tendence ve &Si mie zakladat rodinu neformén bez legélniho /matku
(tzv. nesezdana souziti),

- zvySovani rozvodovosti,

- pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal$iazku a mit dalSiet,

- tendence omezovat et dti v rodirg, pripadre nemit dti viibec,

- prodluzovani doby, po kteroutda rodice Ziji spolu.”

Ténet vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovadividualnich zajn
nad zajmy rodinnymi. Tato specifika s&eské rodiny objevila zejména po roce 1989,
da se obeachtici, Ze doslo k posum sneérem k evropské demokratické spiesti.
Dochézi k poklesu Uro¢n porodnosti, mnohd manzZelstvi jsou uzavirana jiz
s perspektivou bezthosti, zvySuje se & pii uzavirani prvniho manzelstvi, mizi
tzv. extrémg mlada manzelstvi, kdy jeden z partnenedosahl 18 let, dochazi
k prfehodnocovani maiekeé role.,Vznika a paralel@ existuje peggjsi Skala alternativ
rodinného souziti, jez poskytugt$i osobni autonomii jednotlivm. Jednd se oetsi
Siri intimnich Zivotnich styla forem, které souvisi s celkovym g@ovanim Zivotnich
hodnot, postej a Zivotnich perspektiv.“(Vyrost, Slandnik, 2008, s. 324). Podle
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O. MatouSka (2003) se na podobowasné zapadoevropské rodiny podili zejména
kulminujici hnuti za emancipaci Zen, nevidany sfmisky blahobyt a také postmoderni

swétonazoroveé klima.

ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze rodina si v ttadin slova smyslu stale udrzuje
svou vychovnou funkci &i nejmensim &em. Redava jim toliko Zzadouci vzorce
chovani, které jsoutdiezité pro jejich budouci zZivot a upl&tri se ve spolaosti. Nelze
tedy ugité pochybovat o smyslu a vyznamu rodiny, ktera jeos@adatelnou instituci
nejen pro di, ale i dospléhoc¢loveéka. Ve funknich rodinach v sabpartnéi nachazeji
oporu i teSeni jak rodinnych, tak pracovnich probiénberou na sebe ohledy
a respektuji se. Sighodem ditte do rodiny nabyva partnersky Zivot novych régim
Partné musi ve své nové roli otce a matkkizpasobit swij dosavadni Zivot péebam
ditéte. V rodiré dochazi k pehodnoceni dosavadni hierarchie hodnot, jelikoZige
stava sotésti kazdodenniho zivota, kazdodennich situaciaravei meéni kvalitu
rodinnych vztah uvnitt rodiny. J. Langmeier k otazce hodnot pi3é:rodiné¢, kde je
manzelstvi rodii opravdu harmonickeé, /gjimaji dti Zivotni hodnoty i Zivotni styl
svych rodiz a wi se skuténému altruismu, lasce a w@dk druhym lidem i odp@dnosti
ve spoléné cinnosti. Frejimaji vSak i konkrétni obraz manzelského spélazimaji
tendenci uskut&ovat ho ve svém vztahu k partnerovi, kdyz gd'sggin: Horak a kol.,
1979, s. 8).

Progndzy o budoucnosti rodiny jsou §ista mist. Nicmérg je dilezité gihlizet
ke vSem aspekin postmoderni doby, jez s seboiingSi. Nezastavitelny vyvoj
technologii, zvySeny tok informaciigobeni masmédii, globali#a vlivy, to jsou
nekteré z podminek a narbkkterym se musi sdéasna rodina ffizptsobit. J. Vyrost
(2008, s. 324 — 325) nabizékteré alternativy vyvoje rodiny. Prvni havoo rodirg,
ktera se budestavat stale vyznamfsi socialni strukturou fedevSim z hlediska
emocionalniho a vychovného, vzhledem k celkovénwvami kvality mezilidskych
vztahi (alternativni formy komunikace bez fyzického kktta zastupné prozitky
zprostedkované masmédii, ZzZivotni tempoietpchnizované prosdi, odklon od
prirozeného uspokojovani geb, omezovani skut® empatické interakce s moznosti
komunikace na emocion&lrhlubSi drovni), nebo se bude jednat o stale &8in
strukturu s mnoha alternativnimi formami a staless&ujicim vyznamem. Do pepi
se dostanou zajmy jednotlivce, ktery bude schogepmo v interakci se spalaosti
jako celkem, i kdyZz mozna zprestkovad, pomoci novych medialnich forem
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komunikace.“Druhou moznosti vyvoje rodiny je rodindit écentricka, zamyena na
funkci reprodukni, na zachovani kontinuity, snahu zvySovat kvalfiolenosti jako
celku prostednictvim pée o dit.”. Jinou alternativou je rodina, v niz jakceptovan
princip demokracieci pseudodemokracie, a zakladni hodnotou Zivota bzéjem

jednotlivce bez ohledu naiplusnost ke skupiti

.Rodina prosla dlouhym vyvojem, slozitymgjidami mezilidskych vztaih
vztahi mezi muzem a Zenou a svazky, které mezi seboiraliz&®roSla tradicemi,
zvyklostmi, okady, které vice nebo mé&masahovaly a dkde stale zasahuji do jejich
vnitnich svazk a nejintim@jSiho souZziti. Rodina podléhala také whv socialnim,
nabozenskym, politickym, ekonomickym a dalSimg¢ kteri zanechéavaly své stopy*
(Brtnikové, 1991, s. 145 -146).

1.3 Postaveni muze a zeny v rodihwv historii a dnes

Utvareni rodiny jako socialni skupiny z hlediska jejidirmé struktury,
hodnotové orientace, vztdaha =zakofi upravujici tyto vztahy, jsou odrazem
celospoléenskych zman. Ve wtSiné spole&nosti vS8ak maji muzi vice moci a autority
nez zeny. Dsledkem této skuteosti je vznik a existence tzv. patriarchatu, ktery
»,V sol¥ zahrnuje hierarchii sociélnich vztéfa instituci, v nichZ a pro&dnictvim nichz
mohou muzi dominovat nad Zenaatikova, 1999, s. 61). V poslednich desetiletich
se vSak zvedla ze strany Zen vina nevak madazenému postaveni mua v mnoha
regionech sdta byla ffijata opateni proti jejich znevyhatgbvani. ®mto krokim ovsem
piredchazela z lidského hlediskgaso¥ dlouhd vyvojova obdobi, jez us@alala

postaveni muZa Zen do saiasné podoby.

V prvobytré-pospolné spolmosti bylo postaveni jedificv tlupé podizeno
pevné hierarchii, zaloZzené ndllat prace k peziti celku. ObZivu si sh&h formou lovu
a slgrem jedlych plodin nachazejicich se ve volitgrquk. U téchto lidi neexistovala
témet Zadna nerovnost.r@dpoklada se, Ze o ragdni prace podle pohlavi rozhodl lov.
Jak uvadi A. Giddens (1999, s. 66)ezi prislusniky této spol@osti jsou malé rozdily
co do mnozstvi a drahhmotnych statk Rozdily ve spolenském postaveni vyplyvaji
témer vyluene z rozdilu wku a pohlavi. Muzi zastavaji prakticky vSude Ultbuzi, Zeny
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sbiraji divoké rostliny, vd a staraji se o &i“. Zivot ve skupii s sebou finasel také
nutnost pijimani dilezitych rozhodnuti. Z mocenského hlediska fungopahcip
participace, kdy se feseni takovych situaci schazeli vSichni dtismuzi. Zena si viak
zachovavala rozhodujici misto s ohledem na svéamimé hospodaké a spokenské
postaveni, které zaroievytvéielo girozenou dlbu prace mezi muzi a Zenamickoli
pro historiky Zistdva jeji role zcela neodhalena, &kterych spoléenstvich to byly
praw Zzeny, na jejichz hodnotach stala existence kultkbgré rozhodovaly o rodovych
kmenovych zéaleZitostech, a majetek se ptpedobré dédil z matky na dceru. Lze se
tedy domnivat, Ze aktivita Zeny nespmla pouze v domécichéinnostech.
Z biologického hlediska ovSem vysadni a nespormdailzeny sptivala v jeji roli
matky, coz dokladaji soSky tzv. Venusi, jeZz seyspabjevem vyrazné Ucty k zén-
jako darkyni Zivota. Tento kult Zeny se projevuggnzéna v obdobi neolitické revoluce,
kdy usedly zfisob Zivota umakuje Zenam starat se o vice nez jedné, diezZ tomu
bylo u lovdi a skEract.

V ére antické civilizace, v d@bvzniku a roz&eni rfimského prava, nabyva
postaveni Zen ziaych zmén. Pravo zajigovalo grevod Zeny do vlastnictvi muze. Zena
piijala muzovo jméno a byla mu zavazangnesti. Jeji postaveni se stald¢vmuzi
podiizené. Zeny se mohly zdrzovat jen ve vylraich ¢astech domu, ven vychazely
pouze ojedidle a vzalavani jim bylo poskytovano minimain Jak uvadi Z. Pavlik
(In: TomeS§, 2009, s. 32¢ena by néla byt doma pod péivym dohledem, aby co
nejméw videla, co nejméa slySela a co nejmérse tazala.“Prvaadym ukolem bylo
privést na s¥t svému muzi syna, nasledovnika rodu. Bezgn Zenatym muim
se tolerovaly konkubiny, které bylytginou otrokyg. Jestlize se narodil levobek,
mohl byt uzndn za legitimniho potomka, figact, Ze manzelka syna neporodila.
PrestoZze se manZzelstvi po dlouhou dobu vyamalo mravni vaznosti, s rozkladem
fimské spolénosti dochazelo k rozmahani prostituce a existeéiého nelegitimniho

SOuZiti.

V zawru timské epochy byly naztavany znény v postaveni Zen v rodin
Nemajetné Zeny mohly pracovat jako Svadleny, pdrdofiiby, kojné, kaduaice,
vychovatelky, pisky c¢i obchodnice. Majetné Zeny mohly spravovatjsinajetek.
Rimské Zeny se na rozdil gdckych Zzen zsly uplatiovat také v politickém Zivet

PrestoZze reakce mutizna svobodomysiné reakce Zen byly ostré (byly pmiary,
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v nékterych gipadech vypos¥zeny do vyhnanstvi), Ize povaZovat obdoiniskée fiSe
za pa@éateni meznik djin Zenské emancipace (Matousek, 2003).

Stredni Evropa nam z pohleduresiovké historie rodiny fedklada existenci
vysoké oddlenosti muzské a zZenské rolgStredovka rodina je ...rozsahla,
patriarchalni nebo kmenova. Pod vedenim hlavy npg@anotlivce potléuje, vnucuje
mu vlastnictvi, odp@dnost, kolektivnicinnost” (MatouSek, 2003, s. 31).r&rvava
vedouci postaveni muze v rodin ve spolé€nosti, a pedevSim poiizena role Zeny.
Podle Nového zékona nelze pochybovat o pravdivpgény muzZm svym poddany
budte, jako Panu“(Epistola sv. Pavla k Efezskym 5, 22¥ena a’ se ui miceti, ve
vSeliké poddanosti. Nebo Zemedopoustimditi, ani vladnouti nad muzem, ale aby byla
v mkieni. Adam zajisté prvé jest stea, potom Eva“(Prvni epiStola sv. Pavla
k Timoteovi 2, 11-14),Zeny vase v shroméazdich & mlci, nebo nedopousti se jim
mluviti, ale aby poddany byly, jakz i zakon pr&akli se chti‘emu naditi, doma mui
svych nechse ptaji“ (Prvni epiStola sv. Pavla ke Korintskym 14, 34-3%jciny téchto
postoji k Zenam a jejich hodnoceni jako niéanného tvora, ktery je stian gedevsim
k plozeni @ti, I1ze vyvodit jiz z poatku vzniku Zivota na zemi, kdy se Eva dopustila
prvotniho liichu, byla svedena, a naslédnAdamem z rgje vyhnangdA Adam nebyl
sveden, ale Zena svedena jsou¢icipou pestoupeni byla. Ale vSak spasena bude
v plozeni dti, jestlize by déstala u vie, a vlasce, a v po&eni stedmosti“ (Prvni
epistola sv. Pavla k Timoteovi 2, 14-15). MuZ ledy obect uznavanou hlavou rodiny
a mel rozhodujici postaveni it détem. Zena — divka byla vedena k posludnosti
a vychovavana ke zboznosti. O svém budoucim &ivemohla fliS rozhodovat.
Mohla volit pouze mezi manzelstvim a klaSterem, lastnit WtSi jmeni ji bylo
znemozino. Naopak muz byl veigtdowku preduken k boji a dasti ve valce, ktera se
stala nejdlezit¢jSim a nejvazef)Sim zangstnanim. S¥dci o tom stedowké rytistvi,

kult osobni stataostici kult viry projevovany ochotoudastnit se kizovych vyprav.

Ke stedowku se vaze tak&rodjnicke Silenstvi a systematické pronasledovani
Zen, které trvalo téait do konce 19. stoleti. i€g’anska doba a cirkevnEeni hlasalo
o n&istott Zeny a jeji pohlavni sanické povaze, coz vedlo nejen k opovrhovani
individualni laskou, ale k pravému strachieg Zenou. Tisice nevinnych Zen bylo
umweno ksmrti k¥tSi cti a chvale Boha, ktery hlasal bratrskou laskinoho
mniSskych klaSteér Zenu jako bytost zavrhlo a ty déchto Bohu zasscenych prostor
nesngly vstoupit (www.dejiny-zeny-iii.pdf).
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Z&sadni zrny v postaveni mu¥ a Zen v rodiéd a ve spolénosti Fichazeji
s nastupem nove@ké industrializace a zapojeni Zen na trh prace.raieristickym
rysem tohoto obdobi jsou v@tajici tlaky Zenskych hnuti za zrovnopréwih Zena
je na gelomu 19. a 20. stoleti zapojena do vyrobniho mwoetovarnach, kde nema
témsf zZadnou hodnotu, a dostava se ji horSiho ughdtmez muim. Prace
v domacnosti se pro ni stavéitpzi, vziista jeji pracovni zatizeni, wisledkucehoz je
podrécovano i nagti v rodirg. Prestiz muze v rodénzaiina klesat, ztraci své vysostné
postaveni jako hlavy rodiny, jelikoz uz neni jedmyzivitelem rodiny. V dsledku
prosazovani mySlenek emanaipého hnuti tak dochazi k naruSeni patriarchalnyipo t
rodiny. Muzi si gesto udrzuji svou socidlni roli, zejména versfégejné, gestoze se
i v této oblasti zahajil proces stirani rofdihezi muzi a Zenami. Také ona 2mvana
problematika volby Zivotniho partnera nabyla zasadrznen. Siatky prestaly byt
uréovany ekonomickymi aspekty acady byt uzavirdny s ohledem na zajmyrarp
snoubené. Souhlas rodii se satkem se stal dodateym a formalnim (MatouSek,
2003).

Emancipaceceskych Zen probihala kolika etapach, od zapojeni se do
verejnych a spok&enskych aktivit prosednictvim salot az po boj za volebni pravo.
Zasadni snahou vSak bylo dosahnodimia nikym neomezenytistup ke vzdlani, jez
by umozioval vykonévat kvalifikované a dostate€ honorované povolani.r€stoze se
profesi pro Zeny zeigtdnich vrstev mnoho nenabizelo, &tu nachazely uplani
zejména jako spotaice, vychovatelky nebo ogevatelky. Postupendasu se zsly
uplatiovat v witelské profesi a na konci 19. stoleticaly usilovat o proniknuti do
medicinské profese (Bahenska, In: TomeS, 2009)o Byiahy zcela dité vyvolaly
postupné zmny v postaveni Zen a miuuzv roding, jez pgichazely khem celého
dvacateho stoleti. ManZzelstvi je stale héakladano na hospaag&ych zajmech, muz
neni jedinym Zivitelem rodiny a neni neomezenynde&m v rodig. Postaveni zeny

v roding se n&ni podle fistu jeji ekonomickéinnosti a Urova vzdilani.

Velky rozmach zapojeni Zen do pracovniho procesasugichazi v 50. letech
dvacétého stoleti. VIadni usi@alani a spotenské zrany, jez v této dob probihaly,
povazovaly rodinu zaipzitek a pedpovidaly jeji postupné zaniknuti ve prédp
kolektivniho vedeni,Stat zacal pebirat na sva bedra zodp&nost za vychovuetd
a mladeZe a p&o ne tim, Ze iAzoval a financoval éiské domovy, jesle, masié Skoly,
Skolni druziny, domy i a mlddeZze a dalSi #aeni denni p&, jez mdla umoznit
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co nej¥tSimu pdtu Zen v produktivnimeku zaazeni do pracovniho procesi{Vyrost,
Slameénik, 1998, s. 323). Role muze a Zeny se vejué sfée vyrovnavaji, muz vsak
neni stale ochoten zastavat nutné prace koktimaddomacnosti, a emancipovana Zzena
neni naopak ochotna dikyfgZivajicim tradicim a fedsudkm tyto naroky plnit.

~.MuZzovo postaveni v rodinje ¢cim dal nejisgjsi“ (MatouSek, 2003, s. 37).

.MoZnost vzdlavani, cestovani, profesniho upleti, planovaného rodovstvi
v kontextu Zivotnich hodnot:quistav a miry identifikace s rodovymi rolemi rozefai
pestrou, pulzujici, dynamickou &ko uchopitelnou paletu roli dneSnich Zen i#huz
(Rasticova, 2004, s. 21). Muzi ztraceji své dlowimdtrvajici vysostné postaveni
vroding, Zena v plné nié uplatiuje sva prava, diky ifstupu ke vzdani se
v zantstnani prosazuje plnohodnétwedle svych muzskych pegéka, otevird se ji
prostor pro seberealizaci, jeji emancipacec¢ise dal vice projevuje angaZzovanosti
v mimorodinnych sférach, tj. v praci ipoliticeCeska rodina se stala rodinou
zanestnané zeny. V s@éinnosti s &mito aspekty vSak fptrvava jeji petizenost
soulEZznymi pozadavky prace a domacnosti. Postugmvsak prosazuje zastupitelnost
otce a matky wadé domacich praci,ipstoze jejich vyraznvétsi dil stéle lezi na matce
(Matousek, 2003). Nové tisicileti si od parihetada ujimani se novych UGkol
v domacnosti, na které doposud nebyli zejména rwgli. Muz je stéle vice dastji
vtahovan do soukromé instituce rodiny, aby zdelpirebo se alespospolupodilel na
pIinéni nekterych roli, jeZ byly tive vyhrazeny pouze Zenam (MWeova, 1999). Toho je
nutné docilit bez velkého dohadovani, podleiglmt a pedevSim odbouranim
konzervativnich fedstav o Zzenské a muzskeé praci. MuzvSak nelze odéft ,posun
v otcovské roli, a to s¢rem Kk intimi¢ souziti, k ¥tSi angazovanosti na Zivotitete,
k vetSi rasti na vychow od samych péatki (Matjcek, In: Horak, 1979, s. 15).

1.4 Gender — rovnost mezi muzi a zenami

Rovnost mezi muzi a Zenami je v obecném slova smysioce pravé
zakotvena v mezinarodnim, evropském i vnitrostatngmdvu. Patba pravniho
zakotveni vychazela zejména z ochrany zakladnidbkyich prav, jez si vyzadaly

zkuSenosti dvou stovych valek a hrz, které byly v lidskych ginach uskuténeny.
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Problematika nerovnosti vSak sah& hluboko do lidsktorie, jeZ je spjata s nastolenim
patriarchalniho charakteru ugpdani rodinného a spéknského Zivota. Vzéfr se
takovému uspi@dani nebylo pro Zenuilec snadné. Jaildzité si ugdomit silny vliv
nabozenskéhoipswdceni, které ovliviovalo vztahy tehdejSi dobyiésto se na konci
18. stoleti v dob Velké francouzské revoluce zvedla prvni vina Zéhskhnuti, jez
vychazela z feswdéeni o nerovném postaveni zen a iyla prosazovana ¢hnska

a lidska prava Zen, nicmé&nbez hlubSiho dopadu. Vyznamnym se stétlgm
19. a 20. stoleti, kdy #Zala feministicka hnuti poZadovat rovné postaveéidi mmuzim,
piredevsSim v Hstupu ke vzdéani a dosazeni volebniho pravaedstavy o nabyti
stejnych pravech pro Zeny a muze se vSak nenaplpilyto se i druha polovina
minulého stoleti nese v duchu feministickych hnatipoZzadovani zrovnoprasmi

a odstraani diskriminace v jinych oblastech. Jsou jiniegevsSim fistup Zen k placené
praci a prestiznim profesim, reprodok a sexualni prava, otdzky zdravi Zen, tak jako
odstraiovani vSech forem nasili zaloZzené na pohlavi, pastoi Zen ve vSech
planovacich a rozhodovacich procesech, zastoupemivzahra@ini a rozvojové
politice, odstradéni stereotyfi ve spolénosti tykajici se pohlavi a jiné (Patkova,
2009).

Pokud tedy socialni a ¥gna politika hovéi o rovnosti mu# a Zen, neni tim
miréna identita mu& a Zen, ta nastat nikdy néie. Genderova rovnost je zde chapana
ve smyslu rovnych fflezitosti. Evropska unie charakterizuje rovnostugdity)
nasledovi: "Jedna se o princip rovnych prav a rovného zach&semuzi i Zenami.
Vyznamem konceptu je, Ze vSechny lidské bytosthureobod# rozvijet své osobni
schopnosti a maji pravo volby bez omezeni stanchep§snymi genderovymi rolemi;
Ze rozdilné chovani, touhy a pelty Zen a muZ jsou brany v Uvahu, cény
a protzovany stejnou énou“ (One hundred words for equality, 1998). Rovnych
prilezitosti muz a Zen lze dosahnout jen za podminek, Ze bude restaraszniku
a existenci bariér pro ekonomickou, politickou ai&lmi participaci z dvoda

rozdilnosti pohlavi.

Nastolenim otazky o rovném postaveni Zzen atmazakazu diskriminace na
zaklad pohlavi vnesly do spateosti nové pojmy, jako jsou gender, genderova role
¢i genderové stereotypy. ide uzZivany pojem pohlavi byl ro#éh o novy pojem
gender, jeZ je wlezité od sebe odliSit. Zatimco pojem pohlavi jenegen biologicky,
pojem gender vyjadje skuténost, Ze,socialni role a atributy, jez slouzi jako znak

23



socialnich dimenzi rodove identity, jsou socialrkomstrukty“(Matikova, 1999, s. 59).
RozliSeni mezi &mito dwma pojmy bylo ,odstartovano” vyrokem S. de Beauvoir

,Zenou seclovek nerodi, Zenou s#ovek stava“ (In: Matikova, 1999, s. 12).

Pohlavi (,sex")

Termin ,pohlavi® (,sex) se z pravniho hlediska atatije k biologickym,
geneticky podmitnym rozdiim mezi muZzem a Zenou, rfapykajici se &hotenstvi,
kojeni a obvyklych rozdil ve fyzické sile (Koldinska, 2010). Podle svéhwaaniho
vyznamu slouZzil pojem k ozteni ukitych télesnych rozdil. Neomezuje se pouze na
oblastéloveka, nybrz,se vztahuje na vSechny druhy organisra nichZ se vyvinuly dv
rozdilné ¢tlesné formy, jejichz spoldpobeni je zapéebi pro rozmnozovanif{Nagl-
Docekal, 2007, s. 45). Pohlavi je tedy kategotedpvSim biologicka, kdy lidskéla
vykazuji Zenské nebo muzské tvary, a kter4 se misi&asem nerni. Tyto tlesné
znaky, & hraji v Zivot obrovskou roli, v3akélovéka nedeterminuji k jedinému
moznému zfisobu Zivota, ale jsou tématem svobody (Nagl-Docek2007).
.Biologické rozdily mezi muzem a Zenou jsou nesporskuténosti, gesto vSak
neospravediuji rozdily v pracovnich moznostech a socialnich drpimkach”
(Brtnikova, 1991, 112). S timto ndzorem by vSakonbfasili stoupenci biologického
determinismu, kté zastavaji nazor, Ze rozdilné role mwua Zen jsou frozené,
determinované vrozenymi biologickymi vlastnostmiena je chapana jen v roli
manzelky, matky, pmvatelky a vychovatelky, jejiZipozenou ulohou je rodit &,
petovat o & a starat se o rodinu, zatimco muZi je vymezena ochrance a Zivitele.
Tato gFirozenost je podle nich realitou nevyhnutelrouneznenitelnou nebo dokonce
Zadouci (Mékova, 1999).

Gender (,rod®)

Pojem ,gender* pochazi iectiny a znamena rod. V séasnosti je vSak do
cestiny genasSen z angfiiny, kde v sob zahrnuje pedevSim socialni a spdknsky
podmirgéné kulturni rozdily mezi muzi a Zenami¢etavani, pedsudky a specifika
v postaveni Zzen a mazGender je tedy socialni kategorie, kdy,Znam a mui#m jako
socialnim kategoriim/pisuje jina socialni pozice, jina pravidla chovémjina socialni
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hodnota“ (Vyrost, Slamdnik, 2008, s. 170), ktera zaraveumoziuje sledovat

a interpretovat rozdily, jez jsou nmné a mni se wase, z hlediska miza Zen

v nejitizrgjSich sociokulturnich kontextech (Siklova, 1999p Znamend, Zsocialre
vytvarené rozdily nejsou /gozenym, nednnym stavem éei v lidském sité, ale
urcitym stup@m v socialnich vztazich mezi muzi aZenami. Je féstup
konstukcionisticky v protikladu kigtupu esencialistickému, tj. tomu, ktery povazuje
Zenskost a muzskost za esence, za ,pravou” podstditti Jinak receno, jedna se

o téma vzajemnych souvislosti poznani, jazyka aimataSich Zivotech (Vyrost,
Slameénik, 2008, s. 170).

Gender v sob také zahrnuje socialni dimenzi biologického znakgpohlavi.
Lidska spolénost si v piibéhu svého vyvoje vytvdla urcité role a spol&enské ukoly
odliSné pro muze a zeny, jeavodre vyplynuly z jejich biologickych vlastnosti. Ty se
nasledg pretvaily v urcita spoléenska o¢ekavani, kterd jsou ozémvana jako
~-genderoveé role” (soubor &itych, wtSinou nepsanych pravidel, ktergegepisuji utity
zpisob chovéani pouze Zenam a jiné pouze tm)Z nebo ,genderové stereotypy"
(automaticky pedpoklad utitych vlastnosti a schopnosti pro kazdé pohlg@ender
se vztahuje k socialnim vlastnostem-egitostem spojovanym s tim, zda&lgvek muz
¢l Zena a ke vztahu mezi muzi a Zenami, chlapevéaty, jakoz i mezi Zenami a mezi
muzi navzajem. Tyto vlastnostifilpzitosti a vztahy jsou spalensky konstruovany
a nawené krhem socializeniho procesu. Jsou ale 2nitelné, protoZze gender
podmiiuje, co se ¢ekava, pipousti a ocguje na Zed ¢i muzi v dané situaci{Money-
Cotter, In: Koldinska, 2010, s. 20). Rozdily mezizna Zenami uvnitdané kultury
jsou zavislé pedevsim na odliSném agobu, jakym spol#ost zachazi s chlapci a muzi
na jedné strana divkami a Zenami na stiadruhé, tj. na odliSné socializadiigiusSniki
obou pohlavi, v jejimz ramci se jedineciubyt muzem ¢i Zenou®. Jiné naroky,
piedpisy na roli muze a zeny neexistuji jen mezismgimi spolénostmi a kulturami,
ale i mezi odliSnymi socialnimi skupinami uvdnépole&nosti (Maikova, 1999). Ale to,
.2€ jsme pisli na svt v Zenském nebo muzZskérdtsvby pro nds nedho mit za
nasledek, Ze budeme konfrontovani se specifickjiexkon chovani denym téi oné
strarg” (Nagl-Docekal, 2007, s. 75).

Genderové rozdily se formuji od daiku lidského Zivota v fibéhu procesu
socializace, v progtdi, ve kterém se lidé pohybuji, a kdy se od jegioekava, ze se
bude chovat jako ,muZz¢i jako ,Zena“. Tyto rodové role jsou tedy determihay
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spol&enskym @ekavanim.,Prostor, ktery si individudld dokazi ziskat mezi tim, co
jim ,pripsala“ genderova, socialnéi jina askripce a tim, co chf sami, je vymezen
svobodnou volboui rozhodnutim(Cerméakova, 1997, s. 21). A. Giddens (1999, s. 117)
ve své knize Sociologie k otazce roli pismzdilné role nejsou &im, co prost
existuje, my sami je v naSich kazdodennich sockiliiterakcich s ostatnimi lidmi
vytv&ime.” Jiz @i samotném narozeni dié se uplatuji genderové stereotypy, které se
promitaji do dekavani vztahujicich se k chovani¢tdt Divky jsou vnimany jako milé

a libezné a chlapci jako silni.

Genderova socializacetXe mit dvoji podobu. Prvni podobgdomého usili,
které posiluje genderov&ekavani explicitnimi odénami ¢i tresty. Rikladem nam
muze byt gim& negativni sankce uplalvana u chlapg jestlize se chovaji Zisobem
vnimanym jako nefiméieny jeho genderu. Naopak podoba genderové sodaliza
prostednictvim jemgjSich signal, skry€ prenasSenych Zisoby, jimiz dospli jednaji
spolu navzajem i sétimi, détskym obl€enim (divkam jsou oblékanyei rizové barvy,
zatimco u chlapc se preferuje modra), nebeeba dtskymi knizkami a hrgkami
(nap. auttka, militaristické hraky pro kluky a panenky, Karky, kuchyky pro
holky). Tady je #ejmé, Ze i jsou vystavovany genderovym sigad jiz ve velmi
atlém wku. Je témsr urcité, Ze se tak zgatku cje nevdone, jest diive, nez si dit
samo sebe dokéze spréwenait jako ,kluka“ nebo ,holku“. Jak dokazuji vyzkumy,
déti zatinaji davat pednost uwtitym hratkam v souladu s genderovymi stereotypy jiz ve
véku kolem osmnacti gsiai, ve wku dvou let si jsou &domi svého genderu i genderu
jinych lidi a ve tech letech je ditschopno hodnotit dgité vlastnosti a typy chovani

gendero¥ stereotypnim zjsobem (Renzetti, 2005).

Vyvoj jedince probiha v konkrétnim kulturnim, sdoi&, materialnim
a historickém prosgedi. ,Kultura kazdé spolénosti sestavd ze souboru skrytych
predpoklad ohledr® toho, jak bylenové dané spataosti neli vypadat, uvazovat, citit
a jednat. Tyto fedpoklady jsou zabudovany do kulturnich diskurspole'enskych
instituci i duSevniho ustrojeni jednotliveimz se generaci po generaci neviditelale
systematicky reprodukuji ¢ité vzorce mysleni a chovan(Bem, In: Renzetti, 2005,
s. 103). Pod timto socialnim tlakem se jedinec¢hainovani, které je v souladu
s genderovou roli, tzn., Ze naplntetidvani spoknosti tykajici se jeho prozivani
a chovani v souvislosti giglusnosti k muzskému nebo Zenskému pohlavi. Jiz

v knihach pro ¢&ti nalezneme fiklady toho, jaka role bude jednodekavana od divek
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a jaka od chlapg a které jsou ve shede stereotypnim vnimanichto rodovych roli.
Jako piklad Ize uvést baskiky Jitiho Z&ka (2005) z dské knihy Na svatyho Dyndly.

Pani kluci

Pani kluci jsou tu k tomu,
aby st byl vesely.
Vystartuji rdno z domu,
jako kdyz je vyseli.
Nevydrzi chvili v klidu,
piSou na z&, kdo co je,
prozkoumaji Antarktidu,
promeni se v kovboje.

K ¢emu jsou holky na sité

K ¢emu jsou holky na gie?
Aby z nich byly maminky,
aby se pkne usmaly

na toho, kdo je malinky.

Na potoce stavi jezy,
lovi lvy a vorvén
vymysleji vynalezy,

chyti h¥zdu do dlag.
Neleknou se blesku, hromu
nevadi jim mraz a led.
Pani kluci jsou tu k tomu,
aby sesstocil vpred.

Aby nés = kdo pohladit
a vypganam pohadku.
Proto jsou tady maminky,
aby nagshyl v paadku.

Je dilezité si vSak ugdomit, Ze nejen prostdi ovliviiuje utvdeni genderovych
roli. Jiz ze zakladnich biologickych, tj. fyziolaffiych a psychologickych rozdilje
odvozovana firozenost dlby prace, rozéleni prace na muzské a zenské. Podle tohoto
pristupu existuje firozena tendence, zaloZzena na biologické potisiat¢ka, a to
podiizeni se Zen muin a viady mu#t nad Zenami. Role Zeny je spojovana vgituse
sférou rodiny, je zde nenahraditelna a nezastmgitel pohledu své ragbivské role
matky a ma primarni odpégnost za intimni a néptrzitou péi o dit a domécnost
(Marikova, 1999). Tato tradii predstava muze jako ,hlavy rodiny” a Zeny jako ,matky
petujici o dit” vyvolava stereotypniigdstavy o roz&leni iloh muz a Zen, a ve svém
dusledku vyvolavaji pozadavky o nastoleni rovnostizimeenami a muzi. Toho lze
podle \&dci, jez nepeceiuji determinaci ani biologickou, ani socialni, dasdut
zmeénou hodnotoveého systému spmlesti, nikoli znénou sociélnich roli, resp. jejich
obsati. Ocerni Zenské role a Zenské prace bylanvychazet,z nezangnitelného
a zvlastniho vyznamu, jeZz maji pro udrzeni existeticota nejen biologického, ale
i socialniho" (Matikova, 1999, s. 60). Naopak muz v roli otce, j¢iSwmou pracuje
a tradvi doma v porovnani s matkou rdénsu, se stava pro dipredstavitelem v&Siho

swta a vySSich nardka pozadavk Z tohoto Uhlu pohledu tak jeho Uloha &p@
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predevsSim v roz&bvani horizontu déte a jeho seznamovani seét®m dosplych
(Kraus, Polékova, 2001).

Prestoze jsou podligady vyzkumnych studii role miza Zzen vnimanyievazri
konzervativg, setkdvame se s prolinanim, zéou tradéné definovanych rodovych
roli (dvoukariérova manzelstvi, Zena Zivitelka, mudomacnosti) i $adou alternativ
k tradicnimu manzelskému souziti muze a Zeny (nesezdanatisomomosexudlni
svazky, osarle Zzijici lidé neboli singles), (Rasticova, 200¥)pomérném zastoupeni
vSak stale fetrvava uplna rodina, ve které je muz Zivitel aaZ@eovatelka o dti

a domacnost, jako hlavni jednotka sgeleského systému.

Shrnuti:

Rodina jako primarni socialni skupina se od volnékopinového sdruzeni;gs
formovani rod, nastoleni patriarchalniho uskupeni, az ké&@anému pojeti, formovala
na zaklad spole’enskych, ekonomickych i kulturnich ¥liZneny probihaly nejen
Vv jeji struktue, ale zejména v hodnotové orientaci a ve vztazictit' rodiny, jakoz
i v jejich funkcich. Za nejstarSi funkci rodiny Ipevazovat reprodukci. V foehu
vyvoje spoléenského a rodinného Zivota se vSak doedpzajmu rodiny dostavaji také
jiné aspekty nez pouhé biologické udrzeni rodu jekooduktivni jednotky. PoZzadavky
postmoderni spof@osti na rodinu satasnosti jsou pedevSim socializace
a individualizace jedince, vychovaiani se a naglovani spoléensky Zadoucich norem
chovani, nebo vytvani vzajemnych harmonickych vaztalplatiovanych nejen uvrit

rodiny.

Nedilnou sodgasti vyvoje rodiny je taktéz otazka postaveniudmazzen. Po
dlouha staleti petrvavajici patriarchéini charakter rodinnych vztahvyssSi moc
a autorita muz wic¢i Zendm a dem, nabyvaly vyraznych 2m v disledku
feministickych hnuti zagatych na konci osmnactého stoleti. Do té doby obraané
Zeny, manzelky a matky v domacnosti, bytost pohdlodwky povaZzovanou za
nesamostatnou a nesvépravnou, séakprretvaet v osobnost vzthnou, samostatnou
a schopnou rozhodovat o svém Zvévestoze tradini uspdadani rodiny - Zeny jako

matky a péovatelky a otce jako Zivitelegtrvava, muzi jsou vidledku emancipace zen
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a jejich aktivni dasti ve véejné sfée vice zapojovani do & o dti, chodu domacnosti

i doméacich praci. Ze strany Zen je pozadovano festoovnosti mezi muzi a Zenami.

Problematice genderovych vztala rovnych pilezitosti pro muze a Zeny je
vénovana systematickd pozornost v mnohych evropsksgrhich, setreé Ceské
republiky. Jsou provathy studie, které maji odhalit, jaké diskrimin& mechanismy
produkuji a uplatuji socialni instituce a organizaceidl zenam, jaké &i muzim,

a zda jsou fijimana opateni na jejich odstraéni. Pribézre jsou provadny formalni
(legislativni) dapravy, které se tykaji rovnosti obpohlavi. Pozornost jeémovana
zejména oblasti trhu prace, prosazovani snizovazdit: v podilu Zzen a muzna
zodpovdnosti uvnit rodiny, a taktéz poeke sladovani profesniho a rodinného Zivota
mui: a Zen. Ve vSech sférach se vSak uépjat a projevuje fungovani genderovych
stereotyg, které neznevyhadji pouze Zeny (zejméndi pystupu na trh prace), ale
mize znevyhotbvat také muze (ndp pA rozvodu a sweni ditte do pée otce).
Ukolem socialni a vejné politiky by tak éla byt pokraujici podpora iniciativy,
vedouci ke zeémam doposud fungujicich stereatypteré se vazoupdevsim k roli otce
a k roli matky a k &Simu podilu jejich odp@dnosti.
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2. RODICOVSKA DOVOLENA

2.1 Uvod do problematiky rodi¢ovské dovolené

P&e o malé dti je vCeské republice, podobrjako v jinych zemich sia,
zélezitosti pedevsSim Zen. iBstoZe jsou v poslednich desetiletich v mnoha cétate
vyvijeny aktivity na podporu aktivniho zapojeni mudo p€e o dti, nastup Zen na
rodicovskou dovolenou stale vyrazpietrvava, zatimco u muazse tak dje ojedirtle.
Zda je tato stavajici situace vysledkem svobodnéyvoodin, nebo zda se jedna
o rozhodnuti, jez je ovliwno mnohymi socialnimi a ekonomickymi okolnosti,sséva
tématem satasnych vyzkumnych studii z&benych na uspgédani genderovych roli
muZi a zen. A&koli se @ekava,,ze Zzeny budou nadale volit moznost osbpa‘ovat
0 své malé #i, otcové &chto dtti by neli dostat stejnou moznost a nacpé né se také
intenzivre podilet, obzvldSvzhledem k tomu, Ze podle &snych vyzkufneexistuje
mezi muZzi a Zzenami zadny zasadni rozdil co & pgge o nejmensi di“ (Lupton,
Barclay, In: Ma&ikova, Radimské, 2003, s. 14).

Rodikovska dovolena je z hlediska postaveni muze a Aenyspol€nosti
aktualnim, ale také citlivym tématem. V souvislasdi zvySenim zagstnanosti Zen ve
druhé polovig minulého stoleti a nastem poZadawk zantstnavatal na vykonnost
v poslednich letech roste pelba efektivniho slashi rodinnych a profesnich roli Zen,
zatimco pro ¥tsinu mu# je dilema prace a rodiny i dnes t@nbezproblémova. Zeny
jsou vyrazg zapojeny do obou sfér Zivota, jak soukromé, tatejne, kde zastavaji
podstatnoucast dne placenou i neplacenou praci dohromady. aleérklade vy3Si
naroky nez na muze. Z nizk&asti mui na rodéovské dovolené afiptrvavajici
intenzivni &asti Zen na ¢ o déti jednozn&né vyplyva nerovné postaveni mezi muzi
a Zzenami zejména na trhu prace. Skubst, Ze Zena ma obvykle nizsi ek,
je vSeobecth znamo, takze pokud rodina voli, co je nejvyhgsihpro rodinu, ,zviézi“
ekonomicky aspekt a doma sé&téim zistava zena(lermakova, 1997). Ta viipads
nastupu na rodovskou dovolenouwasto peruSuje svou profesni kariéruiepira roli
petovatelky o di¢, kterd je tém automaticky doprovézena i roli quvatelky
o domacnost. Muz se realizuje i nadale v placerd&ipre sfée vaejné (Kizkova,
2006). Matestvi tak do wiité miry omezuje Sance Zen na trhu pracenstajici zajem

Zen — matek o profesni uplam ve svém dsledku gispiva ke snizeni porodnosti.
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Institut rodtovské dovolené zavadi do praktického Zivota nowylespnsky,
politicky a institucionalni fistup k rolim muze a Zeny v rodinneba@ umo#iuje
zanmenu ¢i stidani, tedy zastupitelnost genderovych r@hdm tohoto obdobi,Doslo
k zamitnuti konzervativhiho modelu rodiny,émni byla muzm odepirdna moznost
aktivre se podilet na p# o deti a Zenam zase nebyla uméia plna realizace
v profesni oblasti. Rodbvska dovolena umadje naruSit zavedené tratli nastaveni
genderovych roli a ma napomoci ustanovit modeleséiio rodfovstvi“ (Marikova,
Vohlidalova, 2007). Realita ovSemustava stale nezinéna. Restoze se m#mi
hodnotovy a normativni obsah mistiyi a otcovstvi, vZista podil mu# - otai, kteri se
zapojuji do prace v domacnosti &peé déti, jsou sdileny rodiovské povinnosti chna
rodi¢i jak v rozhodovani o pou dti, jejich nasledné vychevi budoucim Zival,
domacnost astava stale v zasadniimidominantou a zalezitosti Zen, za jejiz fungovani

nesou plnou odp@dnost.

Podporovat probihajici ztny v oblasti socialniho jednani Zmou hodnot
a postoj mul a Zzen k p& o déti a domacnost je zcela na mdisK jejich skuténé
realizace je vSakidezité vytvdet institucionalni pedpoklady. K nejdlezitéjSim pati
zavedeni moznosti pobirat rodvsky @gispivek pro muze bez ohledu na jejich rodinny
stav, zavedeni institutu sotimé nebo sidavé pée o dit po rozvodu rodii novelou
zékona o rodi& z roku 1998, zavedeni institutu roéovské dovolené pro muze

¢i odstrarni diskriminace Zen v zafstnani novelou zakonikprace z roku 2001.

2.2 Terminologie zakladnich pojmi

V souvislosti s problematikou ragtivské dovolené je vSakuakzité vyswtlit,
definovat zakladni pojmy, kterymi jsou mixkea, rodtovskd a otcovska dovolena.
Zatimco pojmy mateska a rodiovska dovolena byvagiasto zamnovany nebo chapany

jako totozné, pojem otcovska dovolena neni wejmém po¥domi @ilis znam.

Svou pozornost si vSak zaslouzi také samotny pajewolena. Jak uvadi
H. Matikova ve své studii ,Pracovni a rodinné role acfejkombinace v Zivétceskych
rodi¢t: plany versus realita“ (In: #zkova, 2006),tento pojem ma veském jazyce

zcela jednoznany vyznam ve smyslu uzivani si volna od pracegeditami, odp@inek
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apod., ¢imz devalvuje a zcela opomijicpé& praci, kterou toto obdobi/pdstavuje.”
Vyjadiuje nazor, Ze &oli pojem dovolena vyjadje oficialni uzako#né oznaeni
k Ukolu vychovy a p& o dti, spol&nost (konkréta stat) giklada vyssi hodnotu
placené praci a pracovnimu vykorim podcéuje prevazre zenské (neplacené) prace

a p&€e v rodinach.

Materska dovolena

Materskou dovolenouradi zakonik prace (zakoti 262/2006 Sb., ve 2Zni
pozdjSich gredpig) mezi dilezZité osobni fekazky v praci. V § 195, odst. 1 a 2 se
pise:,V souvislosti s porodem a pieo narozené détprislusi zamistnankyni mateské
dovolena po dobu 28 tydnporodila-li zarove: 2 nebo vice &i, prislusi ji matéska
dovolena po dobu 37 tydnMate’skou dovolenou zafstnankyd nastupuje zpravidla
od patatku 6 tydne fed a‘ekdvanym dnem porodu, néjk vSak od péatku 8 tydne
pred timto dnem.'Na rozdil od rodiovské dovolenéifslusi matéska dovolena pouze
Zert a nesmi byt feruSena fed uplynutim Sesti tydn ode dne porodu. d&em
matdské dovolené je poskytovana pema pomoc v matstvi. Po uplynuti zakonem
stanovené doby se m#&ka dovolenda #mi na rodéiovskou dovolenou, ktera trva
maximalre do fi let veku ditte (ve smyslu ochrany pracovniho mista).

Rodi¢ovska dovolena

Jedna se o pojem vztahujici se k pragovmpravni oblasti a v Uzké spojitosti
s nim je institut rodiovského pispivku, ktery je sotidsti statni socialni podpory a jeho
smyslem je zabezpeni pe&ujiciho rodée. K prohloubeni pée o dit je zandstnavatel
povinen poskytnout zastnankyni a zadstnanci na jejich Zadost radbvskou
dovolenou. Rodovskd dovolend se poskytuje matcectditpo skotieni matéské
dovolené a otci od narozeni &#, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak dékdo
doby, kdy d#& dosahne &ku 3 let" (§ 196, zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
zréni pozdjSich gredpisi). Materskou a rodiovskou dovolenou jsou zastnankyr
a zamstnanec oprawmi cerpat sotiasré. Zakonik prace tak reaguje na pozadavek
smérnice Rady 96/34/ES ze dne &rvna 1996 o Ramcové dohkod rodicovské
dovolené. Tato dohoda stanovi minimalni poZadavkteré byly vypracovany

32



za Welem podptit sladni rodicovskych a pracovnich povinnosti zé&stanych rodia

a podpory rovnych iflezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zenyoaje narok
na pracovni volno zidvodu p€e o dit pro oba rodie sodasré. Garantuje obdobi
volna v minimalnim rozsahutit mésiai do ukitého wWku ditte, nejvySe 8 let,
pro matku nebo otce dfe, v gipadt porodu i adopce. Aktudnbyla tato srirnice
nahrazena novou smici Rady 2010/18/EU ze dne 8telna 2010, kde revidovana
smeérnice prodluzuje individualni pravo na rédvskou dovolenou zéitnactyti mésice

a zavadi #kolik zlepSeni, nap ochranu ped veSkerou diskriminaci Zidodu Zadosti
o rodicovskou dovolenou nebo jejirerpanim, nebo pracovriikn bude po néavratu
zarweno pravo na zadost o pruznou pracovni dobu (Kek@in2010).

Tak jako mat&ska dovolend, p#ti rodicovska dovolena meziutezité osobni
piekazky v praci, po dobu jejichz trvani z&smavatel omluvi néfomnost
zanmestnance v praci. Na rozdil od misteé dovolené je o rothvskou dovolenou nutné
zantstnavatele pozadat a ten je povinen zadosti Wih@o Zadosti je nutné vymezit
rozsah doby, na kterou ma byt réoliska dovolena poskytnuta. Ma toagyprakticky
vyznam, nebt zan€stnavatel je povinen umoznit &pvny vykon prace za#éstnanci

teprve po uplynuti poZzadované doby tadiské dovolené (Burdova, 2008).

Otcovska dovolena

Volno vyhrazené pouze pro otce, které musi byt\agla cerpano kratce po
porodu (¥tSinou do 6 — 8 tydi). Podle R. Janebové (2006, s. 18) je institut \atké
dovolené,moznost¢i povinnost otce istat £sré po narozeni déte v doméacnosti za
Ucelem spolupge o dit.“ V Ceské republice vychazi institut otcovské dovolené
z tzv. Prorodinného b&ku obsahujici sedmiznych opateni na podporu rodin i,
ktery byl vladou schvaleny jiz v roce 2008. Navrimm jiné pgedpoklada, Ze by stat
platil otaim bthem tydenni dovolené zhruba 70 procent jejich mielyy stejg jako
dostavaji Zeny u peéaité podpory v matstvi. Otcové by si mohli dovolenou vybrat do
Sesti tydii po narozeni dite nebo do Sesti tydnode dne ssfeni ditte do pée
nahrazujici p& rodica (Prorodinny baliek, 2008).V souasnosti vSak ,otcovské®
nepro3lo schvalenim Parlamen@iR a z dvodu finaniho zatizeni statu byl odsunut
na dobu neufitou. V sodasnosti je otcovska dovolena zavedena pouzktenych
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statech, nap Svédsko, Norsko, Island, Slovinsko, a jeji délk# od ekolika dni az
po i mésice(Kundra, 2009).

2.3 Historicky vyvoj rodi ¢ovské dovolené

Vytvoiit nastin vyvoje rodiovské dovolené Ceské republice by nebylaips
obtizné. Tento pojem byl totiz deského pravniho systému zaveden teprve nedavno
(2001). Mnohé spotenské zmany, jez gedchazely uzakami rodicovské dovolené,
vSak vytvdely podminky pro ochranu institutu m#gtyi a z gho vyplyvajiciho
institutu matéské dovolené. Prvni zakony upravujici niskeu dovolenou se objevily
v evropskych zemich nargdlomu 19. a 20. stoleti. V roce 1883 bylo &mecku
zavedeno prvni narodni socialni zabégpé, jehoz sotasti byla také placena megka
dovolena. Prvni imluvu o ochramatéstvi na mezinarodni Grovni vydala v roce 1919
Mezinarodni organizace prace (ILO), kter4 dopowala dvanactidenni maskou
dovolenou zZzenam pracujici vigpnyslu a obchodni sfé spojenou s ochranou jejiho

pracovniho mista a s fineamim grispevkem (Kamerman, 2000, In: Kundra, 2009).

Snahy o nastoleni tragliiho rozaleni roli v rodirg, které bylo naruseno nutnosti
Zen zastavatdmem valky praci muf a zvySeni porodnosti, bylo hnaci silou prvni
ucelené socialni politiky po 2. &ové valce upravujici matgkou dovolenou. Opustit
pracovni misto witou dobu ped porodem a po porodu bylo povinné, neexistovaddk v
ochrana pracovniho mista. Tato skuatst zvySovala zavislost Zeny n#jmu jejiho
manzela a z¢ovalo jeji nasledné uplami na trhu prace. Zvrat nastal ve druhé
polovire 60. let, kdy pestala matska dovolena plnit roli povinného opési
pracovniho mista, a toto misto bylo chidm ze zakona. Byla to doba, ktera byla
poskytnuta Zehina zotavenou po porodu a ktera ufmiala poskytnout intenzivni pié
svému di¥ti. Zenam na matseké dovolené byl poskytovan mistky pispsvek, ktery
mel do urkité miry kompenzovat uSlyfgpem Zeny, jez pauje o dit (Matikova,
Radimska, 2003).

V dalSich letech dochazi k SirSimu definovani riski& dovolené, ktera neni
pojimana pouze jako moznost matky zotavit se pmdarale pedevsSim jakocas

urceny k péi o ditt a k vzdjemné adaptaci r@di a dikte. V zajmu zrovnoprawmi
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postaveni muza zen v rodiéi i ve veaejné sfée dochazi k zavedeni institutu réovské
dovolené, jez by Zfstupnila moznost gevat o di¢ také otci. V roce 1974 se stava
Svédsko prvni zemi, ktera zavadi institut odské dovolené ffistupny od samého
pocatku olEma rodéim. V nasledujicich letech je radvska dovolena zavéda

i v dalSich evropskych zemifipemz jeji délka i vySe finamiho gispsvku se znané
liSi. Mataska dovolené istava ve wtSiné zemi v kratSi ford zachovana, zatimco
rodicovska dovolena #zfstupréna Zenam i muim ma zpravidla delSi trvani a je n¥én

finanéné kompenzovana (Mé&ova, Radimskéa, 2003).

Ceska legislativa uzakonila mé&ou dovolenou v roce 1964, kde stanovila
délku matéské dovolené na 22 tyfina dalSi matfiskou dovolenou (odpovida
sowasnému pojmu rodovska dovolend) v délce do 1 rokéku ditte. Az do poloviny
80. let byla pée o malé d&ti definovana jako vyhradni zalezitost Zzen a muyli b
z naroku na matskou dovolenou, maiteké podpory, pomoci aftispvky zcela
vylouceni. Ugité zmeny piichazi od poloviny 80. let, kdy byly os&hym otaim
petujicim o di€ do dvou let udleny rekteré z échto davek. Naslednymi legislativnimi
zmeénami byly v dalSich letech stanoveny tyto naroky:

- zvySeni matiské dovolené na dobu 26 tyd(1968),

- dalSi mateskou dovolenou mozngerpat az do 2 letéku ditéte (1970),

- prodlouzeni matské dovolené na dobu 28 tyd(1987), petrvava dodnes,

- dalSi mateska dovolena stanovena na dobu do 3dktiditte (1989),

- pojem dalSi matska dovolena nahrazen pojmem tadiska dovolena, ktery
reflektoval tu zngnu, Ze bylo no¥ umozréno toto volnocerpat také otci
ditéte, ato od narozeni die az do vku jeho 3 let (2001), (Vyvazilova,
2010).
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Tabulka | — Vyvoj matiské a rodiovské dovolené

zakonik prace

Zakonna norma Uinnost Délka éerpani Poznamka

Z&kon¢. 58/1964 Sb.,

0 zvy3eni p& o 01.04.1964-30.06.1968 22 tydni 1 rok

t¢hotné Zeny a matky

Zakone. 65/1965 Sb., | 41 01 1966.30.06.1968 22 tyiin 1 rok

z&konik prace
01.07.1968-31.12.1969 26 tydri 1 rok Z”‘RAaDde'ky
01.01.1970-30.06.1987  26tyn | 2 roky Zmé[;‘age”‘y
01.07.1987-31.12.1988 28/37 tydrii 2 roky ZméRAaDde”‘y
01.01.1989-31.12.2000  28/37 tgdrl 3 roky Zmé[;‘age”‘y
01.01.2001-31.12.2006  28/37 tgdr]  3roky | ZMenanaroku

a nazvu
Zakon¢.262/2006 Sb., 01.01.2007- dosud 28/37 tyitin 3 roky zmeéna naroku

Zdroj: Vyvazilova, |. Rodiovska dovolena a rothvsky fispivek

Situace v jinych evropskych zemi co do délky rrelté a rodiovské dovolené

je zna&né odliSna. O této skuteosti vypovida nasledujici tabulka, kterd zahrnuje

vybrané zerd Evropské unie a jeji zakonem upravené mozndstpani mateské

a rodtovské dovolené. Zatimco délka migte dovolené je v mnohych zemich velmi

podobna (s vyjimkou Norska, ka@ni pouhych 9 tyda), v délce rodiovské dovolené

jsou tyto rozdily vyraz&si. Rodtovska dovolena se pohybuje v rozmezi ékofika

tydni az do gkolika let. Nejnizsi vynira rodtovské dovolené v délce 13 tyidje nap.

ve Velké Britanii a na Kypru, vyimu v délce 4 rssial poskytuje Portugalsko, vyéru

v délce 8,5 — 10,5 #&siar poskytuje nap Nizozemi, Belgie, Dansko. Naopak
rodicovskou dovolenou v délce 3 let poskytuje inaplovensko, Estonsko, Finsko,

Francie, Mdarskoc¢i Polsko (Moss, Korintus, 2008).
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Tabulka Il — Délka matské a rodiovské dovolené ve vybranych zemi Evropské unie

Vybrana zemg Délka matefské Délka rodi¢ovské
EU dovolené dovolené (v nésicich)
Belgie 15 tydm 9,5
Déansko 18 tydi 10,5
Francie 16 tyda 36
Némecko 14 tydh 14
Norsko 9 tydii 12
Rakousko 16 tydin 24
Slovensko 28/37 tydn 36
Svédsko 18 tydin 16

Zdroj: Moss, P., Korintus, M., International RevieflLeave Policies and Related Researh

Institut rodtovské dovolené fiistupny pro oba rode byl oproti jinym zemim
v Ceské republice zaveden teprve vroce 200festBZe byla &mito formalnimi
podminkami nastolena rovnost mezi muzi a ZenamiZnost cerpani rodiovske
dovolené vSak némesla vyraznou dast muh na péi o cti na rodtovské dovolené
a v sodasnosti u nds vyuziva tuto moznost zhruba 1,5 ptacetd@. Toto procento
vSak odpovida srovnani s jinymi evropskymi zem kde se podil ofc z osob na
rodicovské dovolené pohybuje zhruba mezi 1 — 2 procevifyimkou jsou pouze
skandinavské zetn kde existuje tzv. otcovska kvota, coz znamen&ase rodéovské
dovolené je vyhrazena otci a pokud ji nevyuzijeaat rodina na tento podil placeného
volna narok. V sokasnosti pestavuje otcovska kvota ve Svédsku dvsice, v Norsku
zhruba 2,5 msice (10 tydf od roku 2009) a na Islandii tmésice. Podil muk
petujicich celoden® o dit zde dosahuje az 40 procent. Rodska dovolena je velmi
flexibilni — rodic se miize rozhodnout, zda bude pracovat na 25,505 procent
pracovniho Gvazku. Proto j@iné, Ze se rode v p&€i o ditt vystidaji, aby ani jeden
neisel o praci. Tyto zcela odlisné podminky komplikygfimocaré srovnani

(www.proequality.cz).
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2.4 Podpora aktivniho otcovstvi

.Vztah otce k didti spa‘iva pedevSim v tom, jaky je jeho vztah k matceta]it
jaké prostedi pomaha matce pro vychovuethtvytvéet, jak na @ spolupisobi a jak je
spoluvytvdi. Otec ma byt matce oporou, pomoci, svym postejgednanim vytva
prostedi, kde se cela rodina citi éitspokojed, bezpéne, radost, nebo prostdi
nejistoty, neklidu a zklaman{Brtnikova, 1991, s. 160).

Tradiéni uspdadani vztath mezi muzi a Zenami v rodine i dnes ¥tSinovou
¢asti spolénosti vnimano jako jfirozené" a ,normalni“. Samy Zeny veétginé pripadc
tuto tradéni normu akceptuji, ujimaji se ¢ o di¢ a domacnost, zatimco muz
pokraiuje ve své profesni draze. Feministické hnuti vIgdech 20. stoleti vSak
nastolilo otdzku rovného postaveni mMud Zen ve si@ veaejné, nebd vzristajici
participace Zen v placenych povolanich vyvolaliglot nahlizet na povahu mityi
a otcovstvi z novych perspektiv. Vliv spédmskych znin se dotkl také sféry rodinného
Zivota a problematika otcovstvi toho byla &sti. Zrodil se model ,nového otce",
ktery je definovany jako vice zainteresovany nadkalenni p& o ditt. Zatal se
prosazovat nazor, Ze otcove jsou psychologicky mthparticipovat aktivé na celém
rozsahu aktivit tykajicich se & o dit (Chmeldova, 2008). Pozadavekétgiho
zapojeni ot do pé&e o dit by odboural fetrvavajici nerovné postaveni Zen a inna
trhu prace, dosSlo by k naruSeni steredtyp Zenské pmvatelské roli a byla by
umozréna lepsi sltitelnost profesni a rodinné role Zen. Do této dghgvadné
vyzkumy, jez byly zafeny na vyzkum rodovstvi, pojimaly Zenu jako osobu, ktera
ma vysadni a nezastupitelnou roli Kpé dit€, ktera je hlavnim nejdezit&jSim
Cinitelem v jeho socializaci a Kibvou osobou pro jeho G&ny socialni, emocionalni
a rozumovy vyvoj. Jiné vyzkumy tuto skatest ovSem vyvratily aipdloZily dikazy,
pro¢ mohou otcové odi petovat steji dokre (nebo Spatf). Kdyz byly porovnavany
kompetence matek a dtc nebyly shledany Zadné rozdily ve schopnosti patta
se o0 novorozené dit Oba rodie jsou digti schopni poskytnout stejn kvalitni
¢i nekvalitni zakladni p#. Podle Lamba (1986, In: Mikova, 1999, s. 19)nejsou
rodicovské dovednosti a schopnosti povazovany za vroakngépiSe za osvojene, tedy
ziskané ,tvarované” v pitbehu vykonavani dané aktivitginnosti“. Pra se tedy muzi —
otcové vice nezapojuji do & o dit, potaZzmo ve &Si mie ne€erpaji rodéovskou

dovolenou?
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Jednou z velkychipkazek, ktera muiim brani vice se zapojit do §&o dti, je
vedle genderovych stereofypjejich vysoka mira identifikace s roli Ziviteld?lacena
prace ma v Zivétmnoha muz svou nezastupitelnouil@zitost a tvéi zaklad muzovy
a tedy i otcovy identity{Morgan, 1992, In: Midkov4a, Vohlidalova, 2007, s. 33). Jinou
piicinou se niZe jevit tzv. kult matestvi, ktery si po velkowast dvacatého stoleti
udrZzel zné&ny vliv a je hluboce zakeren v nasSi mentakt a nadale se odrdzi ve
verejném migni. Je zaloZzen na dvou zakladnich deénkach. Jednak Ze Zeny jsou
od pirody lepSimi rodii nez muzi, a také Ze matky jsou prétidiilezit¢jSi nez otcové
(Chmelaova, 2008). Jak bylo zméno vySe, pro tyto ifedpoklady neexistuje rozumovy
divod. Muzi jsou schopni poskytnout stejnoigéko Zeny a bylo prokazano, Ze otec

je vyznamny i v ranych fazich Zivota &#.

Otazkou nizké &msti muzi na rodéovské dovolené se zabyvaly mnohé
vyzkumy (nap. G. Russel — Australie, 1987, L. Hass — Svédsla88]1 Rada pro
postaveni Zeny — Kanada - Quebec, 1995). Zasadmiaey z échto vyzkuni uvadi
H. Marikova a R. Radimska (2003) ve své studii PodporaZziwwani rodiovské
dovolené muzi, které mohou odhalit pr&gddobné faktory celogtové ovliviujici

podil muzi nacerpani rodiovské dovolené. Jsou to zejména:

- sociodemografické faktory: otcové voli rédvskou dovolenou spiSe az
n¢kolik mésiai po porodu,

- fyzické faktory: velky vliv m& zejména v prvnichégicich po narozeni die
zpisob kojeni a zdravotni peby matky, picemz se ukazuje, Z8m delSi je
rodicovska dovolend, tim vice se stiraji biologické rdifece mezi rodi,

- ekonomické faktory: velky vliv ma vySeippivku na rodéovské dovoleneg,
je prav@&podobné, Ze na rattivskou dovolenou nastoupi ten z gg@diktery
ma niZsi pijem,

- faktory spojené se zafstnanim a pracovnim praéstim: velky vliv ma
podpora a pozitivniifistup zamistnavatele, natzenych a koledy

- postoje w¢i genderovym rolim: vyzkumy ukazuji, Zze postojeokdleni
genderovych roli zasadrovliviiuje to, zda muz nastoupi nenastoupi na
rodicovskou dovolenou,

- vztahové faktory a podpora okoliildzité je, zda muz zna dity pocet
jingch mu#i, kteri vyuZzili rodicovskou dovolenou, a zda je ve svém

rozhodnuti podporovan svymidieli, vliiv m4 také vztah k manZelce éast
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otce na vycho¥ méa pozitivni vliv na spokojenost matky s partngrsk

Zivotem.

Z téchto zjiSeni I1ze vyvodit uéité zavry. Pokud spolénost chce, aby se nagpé
o ditt ve wtSi mie podilel i muz, ktery jedtSinou vniman jako hlavni Zivitel rodiny, je
treba krond odstraovani nerovnosti na trhu prace zajistit, aby senpmzeni ditte
vyrazre neznénila Zivotni Grové rodiny. Toho Ize docilit f#devSim odvozovanim
piispevku od vySe platu a zachovanim moZznosti &&d i pii rodicovské dovolené.
Jinym pozadavkem je flexibilita roghvské dovolené, kdy by si radi mohli volit
rychlost a odpovidajici vy&ierpani rodiovské dovolené, a zaravenohli kombinovat
rodicovskou dovolenou dizr¢ vysokymcéasténym Uvazkem. Podstatnym aspektem se
jevi také daové zvyhodeni pah, které budoucerpat rodiovskou dovolenou
rovnonerné. Slevu na dani by #h rodi¢, ktery je aktualéd na rodéovské dovolené
a ziskal by ji poté, co se vrati do zsmani. Byl by to jakysi motivai faktor, ktery by
zejména Zeny podnitil k navratu na trh prace. Vostganifadt by se uéité oswdcilo
zvySit informovanost M@jnosti 0 moZnosti ofc cerpat rodiovskou dovolenou
(nap. prostednictvim informa&nich materidl) a prostednictvim kampani podporovat

aktivni otcovstvi a celkavkoncept sdileného ragtivstvi (Kundra, 2009).

Rodikovskou dovolenou jetdezité pojimat ze dvou hledisekP 7ilis dlouha
rodicovska dovolena ohroZuje postaveni Zen na pracotrhim p7ilis kratka dovolena
ale naopak neumeaije jeji cerpani muzi“(Maiikova, Radimska, 2003, s. 14). Kde je
v8ak stanoveno, jaka délka réalvské dovolené jefpnérend, adekvatni, odpovidajici
pottebam a pozZadavkn kazdého zrode a nepochyhkn také dti? Jednoznmou
odpowd na tuto otazku doposud stavajici vyzkumy firegsly. Potvrdily vSak
pietrvavajici genderové stereotypy v pohledu na mul&l a Zen v rodit. Role mui
je wétSinou chpéna jen jako Zivitelsk4 a to podpordgopou nerovnost mezi muzi
a zenami zfisobenou odlidnou diferenciaci pohlavi podle ¥stméni. Zena, jeZ se
ujima sve role matky, je mérstabilni pracovni silou. Z toho vyplyva jeji nizdatové
ohodnoceni a ztizeni moznosti kariérniho vzestgpd, ve svém ikledku podporuje
nerovnost mezi pohlavimi na pracovnim trhu. Nagsta, ktera by vice motivovala
muze kéerpani rodiovské dovolené a tim nastolila rovnost mezi ZenanmuZi,
je klicovou otazkou pro vSechny evropské ZeffestoZze se pet mui aktivrgji se
zapojujicich do p# o diti a doméacnost neustéle miravySuje, existuje mezi nimi jisty
generani rozdil. Zejména generace niiuZe wku do 35 let a dale pak muzi vekwu
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do 45 let se celkavvice zapojuji do pi& o nejmenSid&i, nez je tomu u muistarSich.
Tento poznatek podporuje také tvrzeni Pleckovydbcl® Pleck, 1997, In: M&ova,
Vohlidalova, 2007, s. 42), Zgy soucasnosti lze sledovat obrat otcovstviesem
k angazovanému ratbvstvi, tento obrat je vSak zatim pon® nenapadny a tyka se

relativne izké skupiny lidi.”

Neni pochyb o tom, Ze se muzi — otcové dokazi odstépostarat. Okolnosti
této pé€e vSak mohou mitiznou fFicinu. Jednou z nich fize byt situace, kdy je otec
v dasledku vlivii vnéjSich okolnosti v dané déhedinym pe&€ovatelem (nap z divodu
Spatné pozice na trhu prace, oweéluy opusini partnerkou apod.). Jedna se
o tzv. ,vynucené rodbovstvi“ tradtnich otd, kteti by zZejmé za jinych okolnosti
s cktmi doma nefstali. Proti #mto otaim stoji otcové, kté nastoupili rodiovskou
dovolenou, & uz ze skuténosti, Ze jejich partnerka ma lepSi pozici na tohéice, nebo
vetsSi ¢i menSi ndrou sehraly svou ulohu vimiti motivy (nap. chu’, zwdavost,
preswdéeni apod.). Jedna se o otce vykonavajici spiSdekbiélini profese nebo
profese undlecké. Treti skupinou ot jsou muzi, kt& citi vnittni potebu o di¢
petovat, starat se oépa tuto potebu realizuji nejendnem rodéovské dovolené, ale
i ve svém dalSim Ziveét Jsou nejen g&jicimi otci, ale i rovnocennymi partnery svych
Zen. Posledni kategorii dtdvori muzi, ktéi prejimaji p€i o ditt i domacnosti zcela
dobrovolrg. V téchto rodinAch muzi po dobu, kdy jsou stHim doma, nepracuiji,
manzelka pl& rozviji své kariérni postaveni, a funguje zde immémodel dlby prace
(Marikova, Radimska, 2003).

O pomalu vazistajici tendenci muiz na rodéovské dovolené vypovida nize
uvedena tabulka. Uvadi gy Zen a mul pobirajici rodiovsky gispsvek od roku
2001, kdy byla zakonem ustanovena mozgeghani rodiovské dovolené také miuh.
Je patrna mirh vzristajici tendence, v prvnim roce uzékoincerpalo rodiovsky
prispivek okolo dvou tisic mu# (0,80 procenta), iemz nejvySsSiho podilu
1,78 procenta dosahl v roce 2008, kdy &odsky gispsvek cerpalo vice jak Sest tisic
otcl. V poslednich dvou letech je patrné mirné snizgvale zda se jedna pouze
o prechodné obdobi nebo bude mit toto sniZzovani trealgrakter Ize v tuto chvili
pouze spekulovat. Udaje za rok 2011 Ministerstvacer a socialnich dei zatim

neuvedlo.
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Tabulka 11l — Pget grijemai rodicovského pispsvku podle pohlavi v letech 2001 — 2010 (v tis.)

Podil zen z osob Podil muzi z osob

Rok Potet zen Pocet muzi ¢erpajicich rodi¢ovsky ¢erpajici rodiéovsky
prispévek prispévek

2001 263,6 2,1 99,20 % 0,80 %
2002 2547 2,3 99,10 % 0,90 %
2003 259,1 2,4 99,07 % 0,93 %
2004 276,3 3,4 98,77 % 1,23 %
2005 289,4 4,1 98,58 % 1,42 %
2006 304,0 4,2 98,62 % 1,38 %
2007 337,7 4,9 98,55 % 1,45 %
2008 353,6 6,3 98,22 % 1,78 %
2009 356,5 6,0 98,32 % 1,68 %
2010 330,0 54 98,37 % 1,63 %

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnickoi, Pa@et pijemal rodicovského pispivku podle pohlavi.

| kdyzZ je z vySe uvedené tabulky patrné, Ze seepmui pobirajici rodiovsky
piispivek zvySuje, v p&tech [Fijemar této davky neustaler@vazuji Zeny (v podstat
zastal pispivkem matéskym). Pravni Uprava této davky dokazuje, Ze k ptatg
Ucasti ot@ v p&i o déti nest&i pouze zneutralizovat podminky pro vznik naroku na

davky, ktera se vyplaci osgljez p€uje o dit.

Shrnuti:

Prostednictvim institutu rodovské dovolené je radlim umozeno poskytnout
svému diti do jeho fi let celodenni p#. Institut rodicovské dovolené je také jednim
z nastroji, ktery by rdl napomoci realizovat v soukromé /&éprincip rovnosti mezi
muzi a Zenami. U n4s byl tento institut pro obaidedzaveden az s novelizaci zdkoniku
prace vroce 2001. Legislativni Zny v této oblasti umoznilyerpani rodeovské
dovolené také mim, a tim doSlo k formalnimu zrovnoprédmh mezi muzi a Zenami
v p&i o dite. PrestoZe tato zakonna Uprava signalizuje mirny vpegtasti muz - otai
na rodicovské dovolené /ptrvava stale nerovnost v pobirani souvisejicichettéstatni

socialni podpory ve progph Zen — matek.
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3. FINANCNi PODPORA RODICU A RODIN ZE
STRANY STATU

3.1 Zakonné moznosti finar€ni podpory

Podpora matstvi a rodéovstvi je v sotdasné dob jednim ze zékladnich il
socialni politiky vysplych demokratickych staf které se idmito aktivitami snazi
alespan ¢astené zvratit zpravidla neifiznivy demograficky vyvoj své zemV Ceské
republice se se snahouwinné feSit socialni otdzky setkdvame jiz po vzniku
Ceskoslovenska, kdy tyto aktivity podporoval zejmémani prezident — filozof,
sociolog a politik T. G. Masaryk. ¥eskoslovensku tak byl postupwytvoren relativig
moderni systém socialni & s celkem uspokojivou soustavou socialnich davek
a sluzeb, jehoz samotny zaklad nebyl nijak vygazeformovan ani po zémé
politickych pongra po listopadu 1989, i kdyZz saniepmé k Upravam a z&nam doslo

a dosud stale dochazi.

V sowasnosti se finami pomoc rodinam odehrava ve dvou hlavnich oblastec
a to v oblasti d#ovych opatteni a v oblasti systému socialniho zabéepé Zatimco
prostednictvim d#ovych opateni jsou rodiny financovany ngmo dle zakona
o danich z fjmu, systém socidlniho zabezpai je financovan pragdnictvim
vzniklého naroku na sociélni davku plynoucidbze systému nemocenského p&jist

nebo ze systéemuidhodového pojighi.
Do daiovych opateni spada

- daiové zvyhodsni na vyzivované ditformou slevy na dani nebo formou
daioveho bonusu,ifpadré kombinaci obou forem,

- odpaiet na manzelkdi manzela prosednictvim d#éové slevy.
Systém statniho socialniho zabezpeni

Jako sowast socialni politiky statu ma slouzit keplchazeni, zmiovani,
piekonavani socialnich situaci a udalosti a k vyraiiséacialnich nerovnosti. Socialni
zabezpgeni se Weské republice zal od 90. let minulého stoleti vyvijet

v transformované podéka v sodasné dob jej tvori tii relativne samostatné systemy:
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- systém socialniho poji&ti — jsou jimfeSeny Zivotni situace, jako jsou
nemoc, matestvi, stdi, invalidita ¢i ztrata Zivitele, na které setfe olgan
piedem pipravit, Ize je ¢ekavat a mze si na 8 odlozit ¢ast svych financi
(Kejdova, Vakova, 2007); spada semuahodové pojidini, penzijni
pripojisténi a nemocenské pojésti,

- systém statni socialni podpory — zdiemy na specifické ptaby zejména
pro rodinu s &mi (nag. narozeni déte, p€e o vychovu dti, piipravu dti
na povolani apod.),

- systém socialni pomoci — jsou jileSeny zavazné socialni situace, stavy
hmotné nouze a socialni nouze, tedy situace, kay obian schopen se
vlastnimi silami sdm zaog#tneboiesSit dany stav s pomoci rodiny; socialni
pomoc je v sokasnosti koncipovana ve dvou rovinach, formou soaél
sluzeb a formou sociapravni ochrany a davek socialni pomoci (Kejdova,
Vaikova, 2007).

3.2 Rodi¢ovska dovolena a davky statni socialni podpory

Ceska republika jako stat poskytuje celtadu socidlnich davek a sluzeb
vytvoienych na podporu rodin, jez napomahaji zmiénipreklenout jejich vzniklou
negiznivou socialni situaci. Ztsvodi celoswtové ekonomické krize muselaCieské
republika gistoupit k rekterym legislativnim zrnam, jez se bezprdetire dotykaji
socialniho zabezgeni rodin s &mi. V ramci socialni reformy Ministerstva prace
a socialnich &ci pro rok 2012 byly zenami doteny vSechny zasadni davky statni
socialni podpory, které maji Uzkou spojitost s peotatikou rodiovské dovolené.
Nasledujici kapitolaiedklada vymezeni zakladnich pojmoslovi vybranycrelétatni
socialni podpory, které se vztahuji k samotnémuozenri ditte a zaji&ni jeho

nasledné pie a finaknimu zajiséni matky a otce peijici po narozeni o své dit

Problematiky rodiovské dovolené se tedy Uzce dotykaji nasledujidiyda
- porodné,

- pergzitd pomoc v matstvi,

- rodicovsky @ispsvek,

- pridavek na di&

44



Porodné

.Narok na porodné ma zZena, ktera porodila své prive di¢, nebo které se
sowasre s prvnim zZig narozenym détem narodilo dalSi zivé ditnebo dti. Narok na
porodné ma row¥ otec digte, jestlize Zena, ktera diporodila, zenela, a porodné
nebylo vyplaceno ji ani jiné osébNarok na porodné ma ro¥h osoba, kterajevzala
dit¢ mladSi jednoho roku do trvalé ¢® nahrazujici pé rodici. Narok na porodné
vznika dnem porodu. VySe porodnéfioi 13 000 K na prvni Zi¢ narozené dét
narodi-li se s prvnim Z#vnarozenynditetem dalSi Ziw narozené dét nebo dti, cini
vySe porodného 19 500cKPorodné se vyplati jednoraztv(zakon¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpe, 8 44 - 46). Od 1. ledna 2011 ma narok na porqunée
rodina, jejiz rozhodnyijjjem je mensi nez 2,4 nasobek Zivotniho minima.kfétms to
znamena, Ze rodina ve sloZzeni matka, otec a j&eirshv narozené détbude mit letos
narok na porodné, pokud jejisty mesiéni prijem negekradi 18 504 K. U ditte

druhého a dalSich v padi jiZ narok na porodné zanika.

PengZitd pomoc v matéstvi

Téhotna Zena kratceigpd porodem a po ¢&itou dobu po porodu by netta
pracovat v zajmu svého zdravi, ale i zdravi svéhéted Z tohoto dvodu je podle
zakoniki prace (zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace, veezinpozdjSich gedpig)
zanestnavatel povinen poskytnout zéstmankyni matiskou dovolenou. Hmotnse
zamestnané Zeny po dobu megké dovolené zabezfgi perezitou pomoci v matstvi
(dale jen PPM).

Matersky prispivek byl gedchidcem a zarovei prvnim statnim fispivkem
v oblasti pée o nezaop#&tné d@ti. Fungoval v obdobi let 1970 - 1990. Byl zaveden
s innosti od 1.7.1970 a Zidodu ochrany é&i u reho byla poprvé uplatma
podminkaiadné pée o vSechny &i v rodir€. Diive byly podobné davky afigpsvky
vazany pouze na podminky vztahujici se kd&bai, bez podminky @& o dti
(Brtnikova, 1979).

PerézitA pomoc v maistvi je davkou nemocenského pajist ktera je

poskytovana v souvislosti s§@éo narozené dit Zakladni podminkou naroku na PPM
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je ast na pojigni (nag. vyplyvajiciho z uzakeného pracovniho pafru) v dok
nastupu na PPM. DalSi podminkou naroku na tuto wlgek (tast pojisénce na
nemocenském poji&ti alespé po dobu 270 kalendaich dni v poslednich dvou letech
piede dnem nastupu na PPM. VySe qi#@ podpory v matstvi je @gimo unmérna
piedchozimu vydku — konkrétr ¢ini 70 procent redukovaného vytovaciho zakladu

za kalendéni den. Ten se vygitava z hrubé mzdy za posledni rok. Pokud Zena

pracovala kratSi dobu, piva se podle celkové délky zastnani.

Nastup na pefzitou pomoc v maistvi nastava dnem, ktery matka&iuw obdobi
od paatku 8. do peatku 6. tydne fed aekdvanym dnem porodu. Paapi dobacini
28 tydri, pokud Zena porodi zaravelve nebo vice &i, ¢ini podpir¢i doba 37 tyda.
Zakon o nemocenském pofigt vSak vymezuje narok na pgitou pomoc v matstvi
také pojisénci, pokud pevzal dit do pé&e nahrazujici p@ rodici na zaklad
rozhodnuti pislusného organu, dale po§isti, ktery péuje o dit, jehoz matka
zentela, nebo pojighci, ktery péuje o dit a je otcem déte nebo manzelem Zeny,
kterd dit porodila, pokud matka @it nentize nebo nesmi o dipeiovat pro zavazné
dlouhodobé onemoeni.

Novy zakon navic umadaitije stidani matky difte s jejim manZelendi otcem
ditéte v p&€i o ditt, pricemz kazdy z nich maiptéto p&i o dit narok na vyplatu
pertzité pomoci v matistvi. Stidani se umaiuje od péatku 7. tydne ode dne porodu
a ¢etnost stidani omezena neni. Otec &t vS8ak musi s matkou uzévpisemnou
dohodu o tom, Ze ditprebira do p&. Aby mu vzniknul narok na PPM, musiisplat
stejné podminky, které byly vySe popsané pro ZBewzita pomoc v matstvi mu pak
nalezi 22 tyda. Od roku 2012 vSak musi nbyievzeti do p& otcem trvat aleso
sedm kalendaich dni, picemz je&t loni st&il jediny den. Poet stidani zakon
neomezuje. V fipad sfidani v péi o dit se zastavi vyplata p&fité pomoci
Vv matdstvi matce a zZme se vyplacet tato davka muzi z jeho nemocensgéhsini,
pokud sphuje podminky naroku na jeji vyplatu, a naopak @oMPSV, Finagni
podpora rodiny).

Per¢zith pomoc v maistvi ve vysi 70 procentipdchoziho fijmu poskytovana
v Ceské republice pétve srovnani s jinymi evropskymi zémi témst k nejnizsim
spolu s Finskem. Niz8i masky pispsvek ve vysSi 55 procentipdchoziho fjmu

pobiraji matky pouze na Slovenku. Naopaksmgvek v plné vysi 100 procent
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piedchoziho fjmu poskytuji nap v Némecku, Francii, Rakousku, Marku, Danku
nebo Recku. Ve Velké Britanii a ve Svédskéini tento gispivek 90 procent
piredchoziho fijmu, v Italii 80 procent fedchoziho fijmu. Aby vSak pi srovnavani
nedoSlo ke zkresleni, je nutné podotknou, Ze &hgsplenské staty EU poskytu;ji
zpravidla kratsi délku mateké dovolené (nejnizsi v Norsku 9 tygnnez Ceska
republika.

Rodi¢ovsky prispévek

Prijeti zakona o roaovském pispévku prineslo do oblasti p& o malé dti
vyrazné zmny. Nejvyrazijsi zmenou od dob matského pispivku (pojem uzivan do
30. 9. 1990, poté nahrazen pojmem &toudsky pispivek) bylo rovnopravné #azeni
muzi do okruhu osob, opragnych pobirat tuto statni davku. RéoWsky gispsvek
pati mezi vyznamné davky statni socialni podpory, fkdu tzv. netestovanou,

poskytovanou bez ohledu na vysijmu v rodins.

Podle § 30, zakona. 117/1995 Sbh., o statni socialni potggpoma narok na
rodicovsky gispsvek rodt, ktery po cely kalendéi mésic osobi celodens a radre
petuje o dig, které je nejmladSi v rodin a to az do Werpani celkovécastky
220 000 K, nejdéle do 4 letdku tohoto dikte. Od ledna 2012 @iou rodée pruzr
volit délku pobirani rodiovského pispivku a jeho vysi podle aktualni socialni situace
rodiny. VySi gispivku je mozné mnit jednou za 3 ®sice, picemz jeho vySe je
limitovana vySi pe&vité pomoci v matstvi, tedy 70 procenty 30n4sobku denniho
vymeiovaciho zakladu, nejvySe vSéini 11 500 K za nésic. Rodtovsky gispivek
muze pobirat jen jeden z §gicich rodéu. VySi prispivku neovlimviiuje paet diti,

o které rodt peuje, nebd rodicovsky gispivek ma finakne zabezpéit rodice po
dobu, po kterou nefize z divodu pée o dit mladSi 4 let pracovat. Od 1. ledna 2004 si
vS8ak rodé pobirajici rodiovsky gispevek mize givydélat nicim neomezenou fingni

castku, a to jako zagstnanec i jako osoba samostaiydélecne ¢inna.

Pokud rodii vznikl narok na rodiovsky gispévek pred 1. lednem 2012, ivie
se rozhodnout, jestli budeerpat gispivek postaru nebo podle nové pravni Upravy od
1. ledna 2012. Obee&rnvSak bude platit podminka, Ze pokud todetrva ve variagt
pobirani rodiovského pispivku podle staré pravni Upravy k 31. 12. 2011 (tgh b
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stanoven vectyiech vynérdch danych v pevnych d&sicnich ¢dstkach — zvySené
11 400 K, zakladni 7 600 K snizené 3 800 Ka nizsi 3 000 K), bude platit pro &
tato Uprava jako celek, tedy i se sledovanim omezachazky déte do gedskolniho
zaizeni po celou dobu pobirani reovského pispsvku. Pokud vSak rodipiejde na
novou pravni uUpravu plathou od 1. ledna 2012, bsde na ®ho vztahovat
mj. ustanoveni o nesledovani név$t predSkolniho z&dzeni u dti starSich 2 let &ku.
U déti mladSich nez dva roky se zavadi jednotné kofitbatin nésicné jako doba, po
kterou je mozné umistit ditv zaizeni pro dti, aniz by rodt¢ ztratil narok na fispivek
(Portal MPSV, Finaténi podpora rodiny).

V Ceské republice je ro#bvsky grispivek poskytovan v pausalni vysi stéjn
jako nap. na Slovensku, v Rakousku, Belgii, Lucemburskusio nebo Rumunsku.
Rodi¢ovsky gispivek odvozeny odiedchoziho fijmu je poskytovan ndpv Estonsku
a Slovinsku ve vysi 100 procenteglchoziho Hjmu, vysoky je roviZz v Dansku
ave Svédsku — 90 procentiegchoziho fijmu, dale nap v LotySsku, Finsku

a Mafarsku — 70 procent ipdchoziho fijmu. NejnizSi procentni vysma je

poskytovana v Italii — 30 procentgrichoziho fijmu.

Pridavek na dit

Pridavek na dé& je zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou radina
s détmi, kterd pomaha kryt naklady spojené s vychovayzvou nezaopaenych ati.
VySe gidavku je v sotiasné dob stanovena pevnou absoluitéstkou a vyplaci se
podle ¥ku ditte ve tech vySich. Pro nezaopamné di¢ ve wku do Sesti letini tato
castka 500 K, pro dit od Sesti do patnacti let 610¢Ka pro di¢ starSi patnacti, ale
mladSi Sestadvaceti let 7002 K8 17 a 18, zdkon& 117/1995 Sb., o statni socialni
podpde, ve z®ni pozdjSich gedpid). Jedna se o opakujici davku, vyplacenou
v pravidelnych¢asovych intervalech az do uplynuti padp doby. Jeji poskytovani se
odviji od vySe gjma v rodirg, piicemZ pro vypoet davky se posuzujetiem za
piredchozi kalendai rok a nezapiitava se do & vyzivné. Narok na davku maiji rodiny
s pijmem do 2,4nédsobku Zivotniho minima. Obedtre fici, Ze jde o davku nalezZejici

socialre slabSim rodinam.
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Pridavek na dit je zakladni a népsgji poskytovanou davkou statni socialni
podpory. O pidavek na di& Zada do dosaZeni jeho zletilosti zakonny zastuliee,
poté samo dét Samotna davka se vyplaci tomu, kdo méa diprfimém zaopdeni, tedy
tomu, kdo o & osobré peiuje (zakonny zastupce, soudem stanoveny opatrovnik,
péstoun, Ustav socialni pé apod.). Pokud tuto podminku spini vice osob,ztala
jejich doho@, komu se budeifdavek vyplacet. Nedohodnou-li se, rozhodiislpSny
Urad prace, ktery offlavku na dit rozhoduje. Po dosazeni zletilosticthét se davka

vyplaci gimo jemu (Portal MPSV, Fing&ni podpora rodiny).

3.3 Uplatnéni rodi¢a na trhu prace po skor€éeni rodi¢ovské dovolené

Postaveni rodii mensich &ti na trhu prace je aktualnim tématem nejen sacialn
politky v Ceské republice, ale diskuze v oblastech gendermosti, zvy3eni
porodnosti, harmonizace prace a rodiny nebo ¢samanosti jsou otazkami, kterym
je vénovana pozornost v ramci celé Evropské uniec&dji diskutovanou otazkou je
problematika nerovného postaveni na trhu prace hleda diferenciace pohlavi.
Evropska unie pozaduje po vSedlenskych statechigledrg rozpracovany princip,
na jehoz zaklatl se zamstnanym Zenam dostane od Zaimavatele srovnatelného
zachazeni jako zastnanym muém. Zasada rovného zachazeni se tyka zejména
zabezpé&eni rovného fstupu k zamsstnani, k odborné ifpraw, k moznostem
sluzebniho povyseni a k pracovnim podminkdm. Sip@m rovného zachazeni
Vv pracovnim procesu souvisi i vykeni jakékoli diskriminace (zvyhodni
¢i znevyhodgni) na zaklad pohlavi, s ohledem na manzelsky a rodinny stawneb
povinnostem k rodiq (Prib, 2003).

Stale pevazujici model matky — pajici o di€ a doméacnost a otce — Zivitele
rodiny vytv&i prostor pro lepsi uplaéni muze na trhu prace, neboeni zatizen ¢
o di€ a rodinu a pro zadéstnavatele se stava jgi pracovni silou. Z provedenych
vyzkumi vyplyva, Ze od muk se ffimo aiekava ¥tSi angazovanost v placené praci
(zamestnani nebo podnikani), naopak od Zen &ekéva jejich usgsné zvladnuti
rodinnych i pracovnich povinnosti a zavazKko se vS8ak mnohdyége za cenu Ustupbk

v oblasti placené prace (Mkova, 1999). Podle ,Rezkumu véejného mimni
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0 postaveni Zzen na trhu prace” jsou Zenytsnd predSkolniho ¥ku skupinou, kterou
muzi i Zeny identifikuji jako nejproblematéjSi z hlediska znevyhodni na trhu prace:
67 procent muz a 73 procent Zzen povaZuje tuto skupinu za znevyrml. K dalSim
znevyhodgnym skupinam jsodazeny také Zeny starSih@ékuw a Zeny po matské
dovolené (Haskova, itzkova, 2003). Problematiku nerovnosti v postavEr a mui
na trhu prace nezmirnilo ani uzakon moznosti ekonomické aktivity a neomezené
moznosti vydlku soul&Zzré¢ s pobiranim rodbvského pispevku v roce 2004, a to ze
dvou zasadnichidvodi. Jednak neexistuje t&inzadné zéizeni pro dti mladsi ti let
ana druhé str&npracovni trh nenabizi dostatek alternativniclisppi organizace
prace (nap ¢ast&né pracovni Uvazky, prace doma, pruzna pracovra agp, které by
umoznily ugity typ ekonomické aktivity (alternativni k plnémasmihodinovému

Uvazku na daném pracovnim ndjstodicam s dtmi do i let. (Krizkova, 2008).

V naprosté wtSine pripadi to jsou matky, kdo mugesit problémy s navratem
na trh prace po rodlbvské dovolené. Ekonomicka zavislost na partneéovia statu
v dob: cerpani rodiovské dovolené, relatién dlouhé peruSeni pracovni dréhy,
pietrvavani povinnosti ohledrorganizace a realizacedaéo malé d&ti tak v sodasnosti
Zenam nabizi jen malo préstiki pro navrat do za#stnani a sakstanosti. ,,Za hlavni
priciny nerovné pozice Zen na trhu prace jsou povajovgficiny zakotvené
ve struktde trhu prace a zadstnavatelské politice, ktera vyhovuje spiSe imiz
(Ktizkovda, 2006, s. 11).Trh prace se v moderni spof®sti konstituoval, fungoval
a i nadalecasto funguje na principu idealniho pracovnika —ztamena pracovni sily
nezatizené zadnymi jinymi nez pracovnimi povinnostrmaroky, pl@ flexibilni
a dostaténe mobilni, schopné dosté@asovym, prostorovym a vykonnostnim nénok
zanestnavatele* (Williams, 1999, In: Maikova, 2009). Zena zatizen&dpé okt
adomacnost tak pin nevyhovuje poZzadavkn sowasného pracovniho trhu
a v disledku toho petrvava nerovné postaveni na trhu prace mezi Zemouzem, ktery

zpétné posiluje genderové nerovnosti i v soukroméestédiny.

Souwasnycéesky trh prace proSel po roce 1989 pozvolnou toansici, na jejimz
pocatku byla plna zagstnanost Zen a mtiZNa tuto skuténost je vSak @lezité nahlizet
z pohledu tehdejSiho politického rezimu, ze kteréfyplyvala pro vSechny d@any
povinnost ,pracovat, a v jejimz fibéhu nedoslo k vyraznému ri&tu nezaréstnanosti
v praméru nad 10 procent (#Zkovéa, 2008). Podi€eského statistickéhoradu bylo
v roce 2010 v evidenci uchaZeo zangstnani 192,9 tisic Zen a 190,8 tisic muz toho
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Zeny ve ¥ku 25 - 39 let, u kterych Izergdpokladat, Zze @eji o dti a domacnost,
tvorily 13,7 procenta. Této domince odpovidaji také statistické Gdaje z roku 2Gd9,
ekonomicka neaktivita Zen Zidodu p€e o rodinu dosahovala 15 procent a u @nuz
pouhych 0,3 procenta. Matky jsou tedy jedn@miavystaveny vySSimu riziku
nezangstnanosti nez otcové, i kdyZz se nemusi jediihg o obdobi fechodu na trh
prace z rodiovské dovolené.

Souwasnaceska rodina funguje na modelu dvéijimové domacnosti, tzn., Ze
odpowdnost za Zivotni Uroverodiny je zalezitosti obou partiierNelze pochybovat
o tom, Ze v souvislosti s nastupem na rfskeu a naslednrodicovskou dovolenou
jednim z rodia (vétSinou Zeny) dojde k ovlivmi ekonomického rozgtu mnohych
rodin. Rodina pouze gigpivkem statni socialni podpory (m#gky ¢i rodicovsky
piispivek dosahuje nizsi hodnoty ne@vpdni plat) se tak stava zavislou na jednom
hlavnim gijmu. To nut@ podporuje ve #Sirn¢ pripadi muze k ¥tSi angazovanosti
v placené sfi@, coz se ve svemusledku odrazi v jejich mensi participaci nébd
prace v domacnosti. Reby rodiny nejsou ze strany z&imavatel brany ilis
v Gvahu. ZvySené pozadavky zéstnavatel na flexibilitu, nepravidelnou pracovni
dobu, variabilitu v organizaci prace, to vSe s sefiinasi jak nejistotu pracovni pozice
a stres zfisobeny neustalymi zénami, tak enorm#izvysujici se nakmost kombinace
pracovni a rodinné z&te (NeSpor, Véernicek, 2006, In: Kizkova, 2006).

Kombinace a harmonizace pracovniho a rodinnéhot&ije kazdodenni
zélezitosti. VCeské republice je oblast harmonizace prace a rodisgna fedevsim
odkladanim navratu Zen do zé&stnani do obdobi 3 — 4 legEku nejmladSiho déte,
jelikoz rozctleni prace a g v domacnostech se vyrazmentni. Muzi se ve formalni
P&i o déti ve WtSi mie neangaZuji a vyraziast Zen o to ani neusiluje (Hora, 2010).
Podle vysledik vyzkumu ,Rodée 2005 plnych 80 procent radi preferuje v obdobi
do i let wku ditte model, kdy otec pracuje na plny pracovni Uvaaekatka je na
rodicovské dovolené. Jedna se odasgji se objevujici preference radi se zavislymi
détmi do 18 let (Maikova, 2009).

Jina situace v rodinnastava v fipact ukonieni rodéovské dovolené.#ieruseni
zamestnani z dvodu pée o dit (déti) znamena pro vyznamna@ast matek z rozinych
duvodi nalezeni nového zafstnani. Zasového hlediska vSak Zenyiegnosiuji

takova zansstnani, kterd umozni snazsi sladpracovnich a rodinnych geb. Podle

51



vysledlka ,Vybérového Seaeni pracovnich sil* se u atctasto setkAvame s vysokym
poétem hodin odpracovanych vramci #etné cinnosti, s praci v nepravidelnych
casovych rezimech a $gnim odpracovat mensi @& hodin (Hora, 2010)Tato
skute&nost se samdejm¢ odrazi v harmonizaci rodinného piesti a msobi
problematicky. F¢in problémi se zvladanim pracovnich a rodinnych zévagEak
muze byt mnoho, ndp nedostatek p&€a, nemocné &i, nedostupnost vypomoci od
prarodtt, neochota partnerarippé&ti o dit€, rodinné konflikty, partnerovy igisné
pracovni ambice, nedostupnost placené sluzby, kiearalastni prace aj. Za hlavni
piicinu vS8ak povazuji Zeny a muZirguevSim nedostatek pem Ale ani ty vSak
nenahradi spolwast nebo alespopomoc a ochotu partnera podilet se na praci
v domacnosti a @@ o dti. Jako nejusgsnejSi strategii kombinace pracovnich
a rodinnych zavazk se ukazala strategie partnerskéibg prace a feswdceni, Ze
odpowdnost, prace a pé jsou rozdleny v partnerském vztahu podle jejickegstav
(Ktizkov4, 2006).

Dnesni doba klade na r@di naroky, které v s@innosti prace s @é o dti
a domécnost vyZaduji mnohé reorgatidazmeny v chodu rodiny. Zatimco trh prace si
Zzada ntim nevazaného jedince, ktery se budeijzodat poZzadavkm zangstnavatele,
sféra rodiny vyZzadujeffzptisobeni se pozadafn a narokm ,druhych®, tj. blizkych
osob, se kteryméloveék Zije v ramci rodiny. Tyto dv sféry se tak zdaji byt z pohledu
zainteresovanych osob nestelné, ¢i jen €Zko sluitelné (Maikova, Vohlidalova,
2007). Harmonizaci prace a rodiny by tak ddéiter miry posilovaly flexibilni formy
zanestnani. Mezivyznamné moderni typy organizace pracefipaerovnondrné
rozlozena pracovni dobaast&né pracovni Uvazky, pruzna pracovni doba, prace
presas, prace na dobuditou, prace doma, prace na dohodu, algeRfasy, nesocialni
pracovni doba (tedy prace dex, v noci, v sobotu a v n&élg. Tyto moznosti vSak
nejsou WCeské republiceifiis rozsteny a nabizeny.iBtrvava typické zagstnani na

piny Gvazek a na dobu neitou (Podminky prace..., 2004).

Shrnuti:

Financni podpora rodizz a rodin ze strany statu je v s@asné dob poskytovana
formou daovych opateni (zvyhodeéni na vyzivované dit sleva na manzelkd na

manzela) a formou systému socialniho zah&ape Vyznamnou sloZzkou sociélniho
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zabezpéeni jsou davky statni socialni podporyidemz z pohledu ro¢tivské dovolené
Ize za nejvyznandj$i davku povazovat ratbvsky pispevek, jehoz smyslem je finam
zabezpéeni peéujicino rodre, a ktery je poskytovan az dé tet wku diete. Tento
prispevek je ve #tSine pripadi poskytovan zenamjgstoZze moznosgerpani rodeovské

dovolené, potazmo raftivského fispevku byla v roce 2001/ fZnana také otm.

Problematika uplaténi rodice na trhu prace po skdani rodifovské dovolené je
aktualnim tématem mnohych vyzkunPretrvavajici model tradniho rozdleni
genderovych roli, kdy se Zenénuje pevazwi rodine a muz naopak své pracieidy
i na ukor rodiny), vytve podminky pro nerovné postaveni thaZzzen na trhu prace.
Legislativni zrény v mozZnosti vyuzZivani r@divské dovolené muzielp usnadnit Zenam
s malymi dtmi situaci v jejich uplateni ve veéejné sfée, v placeném zafstnani.
Vzhledem k nizkénaerpani rodcovské dovolené otci, se vSak situace pro zeny kymat

na trhu prace vyrazhneznénila.

Taktéz petrvavajici podil plnych Uvaigku matek s malymietimi ihned po
skorreni rodrovské dovolené /masi zn@né problémy v moZznostech harmonizace
rodiny a zamdstnani. Pracovni vytiZzeni obou partiemize byt v satasné dob
vyvazeno fedevsSim podporou a ochotou spole dllby prace jak v pd o déti, tak

v domacnosti.
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4. SLUZBY PECE O DETI PREDSKOLNIHO
VEKU

Navrat rodée po mateské dovolené na trh prace (zejmémadpdovrSenimit let
véku ditte) s sebou iinasi ekazku v podob zajiS€ni p&e pro své dé& po dobu
pracovni doby v zadstnani. Krond perézitych podpor a davek takigdstavuji dalSi
formu pomoci rodinam sétini instituce, které zaji%lji p&i o iti. Jedna se okluzeb
poskytovanou progdnictvim jesli, matskych Skol a &skych stacionid. Pro dti ve
Skolnim wku pak existuje systém Skolskychiiza&ni se Skolnimi druzinami, které

krome celodenni p& ditem poskytuji i stravovani, pag aktivni vyuziti volnéha@asu.

Souwasna situace €eské republice neni, co do g zaizeni denni pg pro
déti predskolniho wku, p@iliS priznivd. Zneény spolé€éenskych a ekonomickych
podminek zap&até v devadesatych letech minulého stoleti, spohastednymi
promeénami demografického chovani, tgobily razantni zrny v nabidce sluzeb
institucionalni pée o dti. Prudky pokles Urowh porodnosti il za nasledek ruSeni
nadbyténych zdizeni denni p& o dti v predSkolnim ¥ku, zejména pak o &l
v kojeneckém a batolecimeku (zatimco pokles matekych Skol byl spiSe pozvolny,
v piipadt jesli se jejich p&et dramaticky snizil). Nasledny vzestup porodnosti
v sowasnosti vede k situaci, kdyekteré obce a regionyesSi opany problém, a to

problém nedostateeho institucionalniho zabezfg®i p€e o nejmladsi generaci.

Patatky veejné pée o dti predsSkolniho ¥ku na naSem Gzemi Ize datovat do
19. stoleti, kdy vznikaly pro 2 - 5let&td prvni opatrovny a prodi do i let prvni
jesle. V roce 1896 vznikla podle francouzského uzprvni matéska Skola a poté
nasledovaly dalSi. Jejich Ukolem bylo vychovavanipigprava k povinné Skolni
dochéazce, ficemz opatrovny a jesle dty podobu oSébvacich Ustal. Kromg¢ téchto
zaizeni fungovaly pro 2 -3letéetl také dttské zahradky, ve kterych se vSak higleo
némecky, a dti zde byly gipravovany na vstup doémeckych Skol, zatimcoéd

mateskych Skol na vstup do Ské&éskych.

Vyrazny nafist predSkolnich zézeni fFinesla 50. |éta minulého stoleti, ktera
souvisela s rychle stoupajici ekonomickou aktivitben. TehdejSi opiani se pro

kombinovani prace a rodiny v ramci popina politiky soustedila zejména na dva
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aspekty, a to prodluzovani délky matet dovolené, po niz mohlystat matky péujici

o predSkolni dti v domacnosti (na konci 80. let dosahla hraniddet wku ditte),

a rozstovani si¢ celodennich zZé&eni gedskolni pée a vychovy pro &i téch matek,
které se jiz vratily do zadéstnani (Haskova, 2008). Tato podpora participaocenzetrhu
prace a emancipace zenugpbily, Ze se zZeny staly na jedné s¥ramavnimi
petovatelkami o dit a domacnost, ale zaravespoluzivitelkami. Poptavka po sluzbach
p&e o dti predskolniho ¥ku ze strany rodi se tak stala nevyhnutelnou a jeji nabidka
ze strany statdi individualré poskytované p& ke sld’ovani profesniho a rodinného

zivota nepostradatelnou.

4.1 Deétské jesle

Po roce 1989 zaznamenaly ptdesle, jako z&zeni poskytujici fedSkolni péi
détem do fi let, nej#tSi Ubytek. Na této skutrosti se podilelo &kolik fakton.
V souvislosti s demografickymi ztnami se jednalo o pokles porodnosti, z hlediska
zajiseni p&e o dti doSlo k prodlouzeni rodovské dovolené a doby naroku na
rodi¢ovsky gispivek, a na ukor kolektivni institucionalni o nejmensi @i zatala
byt preferovana p@& v domécim prosedi rodéovskou osobou. Pokudgxi jen rodie
své dit do jesli umistili, podle vyzkumu ,Ratk 2005" evazovaly tyto dvody: prani
Zeny vratit se z§ do zangstnani, finadni nutnost a strach ze ztraty zgsmani matky
(Ktizkov4, 2006).

Détské jesle spadaji pod kompetenci Ministerstva atractvi CR a jsou
fazeny mezi ,zvIlastni dska za@izeni, navazujici na Bé vroding, a zabezp®iji
vSestranny rozvoj dite zpravidla doif let wku ditte. Jesle jsouizovany zpravidla
s dennim, vyjimeéné s tydennim provozem (8 21, vyhlaska 242/1991 8lsoustay
zdravotnickych zéizeni Zizovanych okresnimifady a obcemi, v plathém &m). Na
pocatku devadesatych let u nas existovalo 1043 jesim& 40 tisici misty, vyrazny
pokles mezi lety 1990 a 1991 a nasledné sniZzovéaisich letech Zsobily, Ze v roce
2007 existovalo pouhych 49 ifzzeni nabizejicich 1587 mist. &b jesli tak poklesl
0 vice nez 95 procent. V stasné dob dochazi do jesli zhruba 1 procentii anladSich
tii let (Kucha&ova, 2007).
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Dostupnost &skych jesli je pro mnohé ragi téngét nedostupnd, jelikoZ jsou
ztizeny edevsim ve &tSich néstech. \&tSina gchto zdizeni je taktéZizzovana jinymi
subjekty nez statnimii samospravnimi. Naprost&tgina obci, které nézuji jesle
(70 procent), uvadi jakoastod nezajem ohnebo nedostatay patet déti daného vku
v obci (Kucha@ovd, 2007). Nabidka pé o gedskolni dti mladSich ti let je tedy
provozovana v soukromém sektoru, coz prod@dinamena nepaimé vyssi finagni
naklady. Poplatky za sluzby jesli jsou vyraztyssi vzhledem k tomu, Zdizovateiim
na jejich provoz neplynou ze zakona zadriévky ze statniho rozptu, a rodte tedy
musi pokryt ¥tSinu naklad, které jsou vzhledem k hygienickym a dalSim poxkdian,
platnym ze zakona, pamné¢ vysoké. Podle Kucltavé a Svobodové (2007,
In: HaSkova, 2008) se tyto poplatky pohybuji vekeeh rozmezi, mezi 2 000Kaz

7 500 K za n#sic, wetns stravného.

4.2 Matearska Skola

Materské a specialni matké Skoly spadaji do kompetence Ministerstva
Skolstvi, mladeze &lbvychovy. Mate'ska Skola a specialni mét&a Skola navazuji na
vychovu dti v rodine av sodinnosti s rodinou zaji%lji vSestrannou @& détem
zpravidla ve ¥ku od ti do Sesti let, Ppadre do jejich nastupu do zakladni Skoly. Vedle
verejnych matéskych Skol (¥izovatelem je zpravidla obec) existuji také nisité Skoly
soukromé nebo cirkevni.riZovat Ize Skolky s celodennim, polodennim a irdarm
provozem (celodenni i &ai p&e). K predSkolnimu vzélavani se pednosts prijimaji

déti v poslednim roceied zahajenim povinné skolni dochazky.

Moznost vyuziti sluzeb matekych Skol a jejich dostupnost sehrava vyznamnou
roli predevSim fi nastupu Zen do zafstnani po uko¥eni rodéovské dovolené.
PrestoZe dochazka do metké Skoly neni povinnd, jeji nawghost je velmi vysoka,
ato gedevSim udctyr a petiletych dti, zjejichz celkového pitu navsévovalo
matdskou Skolu v roce 2007 vice nez 90 procent. #oénvysoky je také podil di
tiiletych, ze kterych dochazi do miatleych Skol vice neZit étvrtiny Co do snizeni
poctu matéskych Skol ve srovnani s jeslemi, neni realitektokizniva. Ve Skolnim
roce 2007/2008 bylo €eské republice 4 808 mas&ych Skol s 12 69&itlami, které
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navStvovalo 291 194 &i. Patet matéskych Skole se od roku 1990 snizil o 2 520, tedy
0 vice nez 34 procent, adm nav&vujicich cti poklesl o 103 970, tj. 0 26 procent.
Toto srovnani vSak musi vychazet z celkovéhé&tpdkti ve wku 3 - 6 let v populaci,
ktery ve stejném obdobi pokles o 30 procent. (Kima 2007).

Dostupnost matskych Skol neni tedy prozatim tak problematickko jge tomu
u dcetskych jesli. Nicmé# s natistem porodnosti v poslednich letech (diky baby-
boomové generaci 70. let), avzhledem ke stald@stagfcimu potu prihlaSek do
matdgskych Skol, se i tato #i@eni potykaji s nedost&m@ou kapacitou volnych mist. Pro
nadchazejici roky 2013 a 2014 Izeéegpokladat, Ze umisti dti do predskolniho
zarizeni bude stéletiie dostupné. Z hlediska fin&m dostupnosti se prostsinu rodén
s malymi @tmi nejevi matgska Skola tolik ndkladna, aby svéédito mateéské Skoly
neumistili (Kuch&ova, 2007).

4.3 Alternativni zp asoby p&e o dti piedSkolniho wku

K dalsim moznostem pomoci sg® dig, ke kterym se uchyluji dnesni rodiny,
pafti v ptipact vytizenosti obou rodii vyuzivani obasné vypomoci svych rafli nebo
sluzeb cliv a oSetovatelek. Vedle &n¢ se vyskytujici pomoci prarogli, ktera vSak
z dlouhodobého hlediska néghazi v Gvahu, nelvcse tato generace stale bngazuje
na pracovnim trhu, neni pomoc ueh a oSetovatelek ¢astou zalezitosti, ta uz

z davodu finaréni nedostupnosti nebo nezvyku.

Oblast pée o dit mize byt zaji&na také fyzickou osobou fipemz pravni
zakotveni vyplyva ze Zzivnostenského zakona (zakod55/1991, o Zivnostenskéem
podnikani, ve zéni pozdjSich pedpidi), jez umoiuje provozovatéinnost dvojim
moznym zfisobem. Prvni vychazi z vazané Zivnosti ¢@é dit do ti let wku
v dennim rezimu“, druha pak zvolné Zivnosti ,Pdskyani sluzeb pro rodinu
a domacnost‘. Prvni moznost je z hlediska ziskahinostenského opraeni
tykajici se vzdlani a hygieny. Druhd moznost sjajici v provozovani volné Zivnosti
nehovdi primo o péi ditéte do ti let wku, je definovana v SirSim pojeti, proto je na

zvazeni kazdého z ratli, zda takovou sluzbu pro svédityuzije.
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Zajisténi individualni placené pé o dit vyuziva vCeské republice pouze 1 - 2
procenta rodin, a to zejména avddu finarni nedostupnosti. Krotntoho vyuziva
zhruba obdobny podil rotli vzajemné hlidani ai. Oke varianty vyuZzivaji zejména
rodice starSich fedSkolnich dti (HaSkova, 2008).

Shrnuti:

Institucionalni ramec sluzeb dennicpéo dti v Ceské republice je vyti@n
v ramci rekolika resorti. Jedna se fedevsim o resort Skolstvi a zdravotnictvi, v mensi
mie o resort prace a socialnick¥ai. Sluzby denni gé o dti do 3 let ¥ku jsou pro
svou velmi omezenou nabidku kritizovany, a to zggméanalyzach a oficialnich
dokumentech Evropské komise a dalSich aigall, a jednak ze strany neziskovych
organizaci i rkterych odbornik, vetSinou viceci mére zangrrenych na problematiku
rovnych gilezitosti mui a Zen. Evropska unie si v roce 2002 ohéegoskytovani pi&
o dite stanovila, Ze do roku 2010 byely clenské staty mit k dispozicejaky typ
zarizeni pro 33 procenteti do #i let a pro 90 procentdi mezi femi lety az po &k
nastupu do zakladni Skolgiesko nyni poukazuje na to, Ze tyto takzvané barskéo
cile schvélila Evropska unie je§tred vstupem novyetenskych zemi. Zda a nakolik se
tedy situace pro rode v oblasti institucionalni @& o dti (zejména do/ let wku)
zlepSi, je nyni otazkou. Problematika bylanbyt 7eSena pedevsim v ramci socialni

a rodinné politiky statu.
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5. KVANTITATIVNI VYZKUM

Problematiku rodiovské dovolené je idezité reSit z hlediska postdj muzi
a zen krodiovské roli a jejich p& o nejmensi &i. Na petrvavani tradiniho
uspdadani role matky jako pevatelky o di¢ a domacnost a muze jako Zivitele rodiny
poukazuji mnohé vyzkumy. To se odrazi v nerovnéstgy@ni mu a Zzen nejen ve
sfé&e soukromé, ale i ve g& profesni. Jaké postoje zastdvaji muzZi Kk institutu
rodi¢covské dovolené, jakéugdody a motivy by vedly muze k nastupu na todskou
dovolenou, nebo zda jsou matkyi otcové povazovani ze socialniho hlediska

za znevyhodEnou skupinu, bylo tématem kvantitativniho vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Teoretickatast diplomové prace sémuje ucelejSimu pojednani problematiky
rodicovské dovolené. Cilem praktickésti diplomové prace je zji§ti nazofi a postaij
mul k institutu rodéovské dovolené, zejména Ziwbdi jejich nizkého zastoupeni
v p&i o nejmenSi &i. S ohledem na cile vyzkumu byly stanoveny nagied
hypotézy, které by gty byt potvrzenyi vyvraceny:

Hypotézaé. 1. Otce na rodfovské dovolené nezna vice svobodnychinmgz

Zenatych mui

Hypotézaé. 2 StarSi muzi jednozda¢ uprednostuji Zenu na rodiovske

dovolené nez mladsi muzi.

Hypotézaé. 3: VySSi  finagni ohodnoceni Zeny vzé&tnani je u mui
vyznamgjSim divodem k nastoupeni na rddivskou dovolenou nez ztrata vlastniho

zangstnani.

Hypotézac. 4: VysokoSkolsky v2tani muzi povazuji matki otce na rodiovské

dovolené za sociafiznevyhodénou skupinu ve&Si mie, nez muzi vyeni v oboru.

Hypotézac. 5 Muzi preferuji takové formy pé o di¢, které nejsou stereotypni,

ale hravé a pinasi jim po#Seni (prochazky, hryypd stereotypnindinnostmi.
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5.2 Zvolena vyzkumna metoda a struktura dotazniku

Pro zjiS€ni nazoti a postaj muzi k problematice rodovské dovolené byl
zvolen kvantitativni vyzkum s vyuzitim vyzkumné m@y - dotaznik. Dotaznik pat
mezi jednu z népstji pouzivanych metod ve vyzkumu, ktery umajge hromadné

a rychlé zjis¢ni fakti, nazofi, postoji, preferenci, hodnot, motiy poteb nebo zjrin

Pro diplomovou praci byl vypracovan dotaznik obg&h23 polozek, které maiji
formu uzawvenych, polouzasenych i Skalovych otazek. V Gvoditidsti dotazniku byli
respondenti osloveni a seznameni s tématem diplénprace. Uji&ni o anonymit
a pouziti ziskanych informaci jen pro studijiely je nezbytnou sasti dotazniku,
jakoz i uvedeni fedpokladanéh@asu, ktery fipadny respondent gebuje pro jeho
vypInéni. Dotaznik obsahuje také instrukce, kterymi serespondent ip vypliovani

fidit. V zawru dotazniku je umisho podkovani zatas, namahu a @jmnné odpowdi.

Dotaznik je strukturovan tak, aby jednotlivé otazkgly vécnou kontinuitu
a vypovidajici hodnotu v navaznosti na stanovenpotézy. Otazky 1 — 6 jsou
faktografického charakteru, které Zji§i vek, rodinny stav, nejvyssi dosazené &ladi,
sféru zamistnani, déle peget a ¥k déti a posouzeni hmotného zabesd rodiny.
Nasleduji otdzky 7 - 16 tykajici se institutu ramliské dovolené, jez zjigji nazory
muzi na danou problematiku sefetelem na stranku psychologickou, socialni
a ekonomickou. Preferencim a aktivitain pé&ci o kti jsou wnovany otazky 17 — 20,
jez maiji zjistit, zda feviada tradini uspdadani rodiovskych roli nebo zda dochazim
k uitym zmeénam. Poslednifit otazky 21 -23 jsou zagheny na zji&ni hodnot

a subjektivniho prozivani stasného obdobi a rodinného Zivota.

Zjistéena data jsou vyhodnocena a interpretovana formooceptualniho
vyjadieni a dopltna tabulkovym a grafickym znaza@mim vzdy u kazdé polozky
dotazniku. Shrnuti ziskanych vyslédkz vyzkumu bude vyhodnoceno z hlediska

potvrzenici vyvraceni stanovenych hypotéz.
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5.3 Realizace vyzkumu

Vybérovy soubor byl tvéen pouze muzi, ke byli pro kvantitativni vyzkum
voleni nadhodnym vyrem s ohledem na mozZnost komparace z hlediséleu,v
dosazeného vzthni, zandstnani, pop pcttu dti ¢i hmotného zabezpeni rodiny.
Pred zahdjenim dotaznikovéhoiget byl proveden igdvyzkum uctyi muzi s cilem
odstranit pipadné nedostatky branici pochopeiiporozungéni kladenych otazek.
Pozornost byla zafena zejména na srozumitelnost a jednézost otazek a spravnou
jazykovou formulaci. V ramcifiedvyzkumu doslo kigtvareni zreni nekterych polozek

dotazniku a naslednému upraveni do kagepodoby.

Vlastni vyzkum byl proveden v &aici Unoru 2012. K vypkni dotazniku bylo
osloveno celkem 135 respondiert muz starSich 18-ti let. Navratnost dotaziiyla
pongrné vysoka i s ohledem na misto vyzkumu, ktery bylveden pouze v jednom
meéste. Zpét bylo ziskano 126 kuisdotazniki, piicemz 6 kug bylo z divodu neuplného
vypInéni vyfazeno z dalSiho zpracovani. Komptebylo vyplreno 120 kué dotaznik,
které mohly byt zéazeny k naslednému zpracovani a vyhodnoceni.
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5.4 Zpracovani a vyhodnoceni dat

V ramci dotaznikového Seni byli nahodd osloveni muzi vSech &kovych
kategorii. Progednictvim komplet& vyplnénych 120 ku& dotaznik byly ziskany
nasledujici data a informace.

Otazka ¢. 1: Vék

Osloveni respondenti byli rozieni podle ¥ku do ¢tyt skupin. NejpéetrgjSi skupinu
tvori muzi ve ¥ku 30 az 39 let, a to plnych 28 %, néasledujeova skupina 40 az 49 let
s 26 %. \tkova kategorie 18 az 29 let a 50 a vice let jeczgmna se svymi 23 %
shodr.

Tabulka IV — Pé&et respondeifitv jednotlivych ¥kovych kategoriich

Vékova kategorie Rt V procentech
18 -29 27 23 %
30-39 34 28 %
40 - 49 31 26 %
50 a vice 28 23 %
Celkem 120 100 %

Graf 1 - Pd@et respondeiitv jednotlivych ¥kovych kategoriich

M18 - 29
®30-39
M40 - 49
50 a vice
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Otazka ¢. 2: Rodinny stav

Z nize uvedeného grafu je patrnéeymzujici zastoupeni respondenktei uvedli

rodinny stav Zenaty. Jedna se o 72 inuzelkového p&tu 120 respondetita tvai tak

60 % vSech dotazanych. Rodinny stav svobodny uv2dloespondefita ¢ini 20 %

vSech mui, ktefi se dotaznikového $ehi z&astnili. Procentuathpomerné vyrovnané

zastoupeni maji muzi rozvedeni — 11 % a muZzi 2jinesezdaném souziti, u kterych

¢ini tento podil 9 % ze souhrnnéhocpho responderit Nulové zastoupeni maji muzi,

jejichz rodinny stav je vdovec.

Tabulka V — Rodinny stav respondgnt

Rodinny stav Peet V procentech
Svobodny 24 20 %
Zenaty 72 60 %
Rozvedeny 13 11 %
Vdovec 0 0%
Nesezdané souziti 11 9%
Celkem 120 100 %

Graf 2 - Rodinny stav respondént

9%

® svobodny
H Zenaty

M rozvedeny
Hvdovec

M nesezdané souziti
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Otazka ¢. 3: NejvySsi dosazené vathni

Slozeni respondeit dle nejvySSiho dosazeného wlhi je pomdrné vyvazené.
Rovnych 32 % dotazanych uvedlo vgmi v oboru a stejné procento tvanuZzi
s vysokoskolskym vzdanim. MuzZi se s$edoSkolskym vz&lanim s maturitou jsou
zastoupeni 30 % a nejme&npatetnou skupinu tvid respondenti se zakladnim
vza&klanim. Z uvedenych 6 % responderelkem 4 muzi spadaji doskové hranice
18 az 29, kt# v sowasné dob studuji na sedni Skole, a u kterych seéeglpoklada

ukorgeni uplného gedoskolského vadiani.

Tabulka VI — Slozeni respondéntodle stup#é vzd&lani

NejvysSi dosazené vedni Paet V procentech
Zakladni 8 6 %
Vyucéen v oboru 38 32%
Stredni s maturitou 36 30 %
Vysoka Skola 38 32%
Celkem 120 100 %

Graf 3 - Slozeni respondénpodle stup# vzéklani

6%

H zakladni
H vyucen v oboru
M sttedni s maturitou

M vysoka Skola
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Otazka¢. 4: V souwasnosti jste zanistnan ve sfée?

Grafické znazoréni sféry sodasného pracovniho upl@tmi vypovida o rovnogrném
zastoupeni mug ve sfée statni a soukromeé (28 %). Ve igfépodnikatelské pracuje
32 % respondeit K nezamdstnanym se hlasi 12 % dotazovanydhi¢emz je dlezité
brat Zetel také na studujici respondenty ikjsou v této skupizohledrni.

Tabulka VII — Sféra saiasného zagstnani

Sféra zamsstnani Poet V procentech
Statni 34 28 %
Podnikatelska 39 32%
Soukromé& 33 28%
Nezangstnany 14 12 %
Celkem 120 100 %

Graf 4 - Sféra satasného zagstnani

M statni
H podnikatelska
u soukroméa

H nezangstnany
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Otazka ¢. 5: Mate déti? Uvedte pofet a Wk, poprF. kolik jich sVami Zije ve

spolané domacnosti.

Na otazku, zda maji respondentitid odpowdélo 72 % mui kladné a zbyvajicich
28 % dotazovanychétl nema. Podle gekavani je ve skupénbezdtnych nejvice muk
ve wkové kategorii 18 az 29 let, kfetuto skupinu naguji 19 % z uvedenych 28 %.
Ostatni ¥kové kategorie jsou té&hvyrovnané, jak ukazuje graf 5b. Z celkovéh@tpo
168 dti maji nej@tSi zastoupeni s 57¢mni muzi nad 50 let. Naopak nejnizSi
zastoupeni s 5&tmi maji muzi ve ¥ku 18 az 29 let. Tato data jednozné& ukazuji

tendence u muZodkladat zalozZeni rodiny na pasi vek.

Dochazi taktéz ke snizovani o cti v rodinach. Zatimco veékové kategorii nad
50 let gipadalo na jednoho otce 2,38tid ve skupig 30 az 39 let je to jiz 1,7¢&d
a u nejnizsi kategorie 18 z 29 let pouhych 1,28 da jednoho otce. V rodinach
jednoznané prevazuji 2 dti (56 %), poté nasleduji rodiny s jedniméthim (28 %),
(2%). Rt déti uvedl pouze jeden respondent. Zlogického hkedise roviz
u jednotlivych ¥kovych skupin respondantzvySuje piimérny vék déti a dochazi ke
snizovani potu cti, které fistavaji ve spolané domacnosti se svymi rédi Prudky
pokles je rejmy u mua starSich 50-ti let, kde doSlo ke snizegti d/ domacnosti

o ténei 40 potomk.

Tabulka VIl — P@et diti v rodirg a jejich vk

Vékova Patet muz Potet muzi Paet Pramérny vek Poset ckti
kategorie bez dti s ctmi deti deti v domacnosti
18 -29 23 4 5 6,2 let 5
30-39 4 30 51 7,1 let 46

40 - 49 29 55 15,0 let 42

50 a vice 4 24 57 23,3 let 18
Celkem 33 87 168 12,9 let 111




Graf 5a - Poéet respondeiits dstmi a bez dti

M ano

Ene

Graf 5b - Pdet cti, jejich ptimérny vk a dti Zijici ve spoléné doméacnosti podle
jednotlivych ¥kovych kategorii respondent

60

50 —-—

40

30

Pocet déti

20

10
o | i ,
18 -29 30-39 40 - 49 50 a vice
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® prameérny vek déti 6,2 7,1 15 23,3

M déti v domacnost 5 46 42 18

Otazka ¢. 6: Hmotné zabezpé&eni Vasi rodiny (finanéni situace)

Na zhodnoceni hmotného zabesmd rodiny je nutné nahlizet pouze z hlediska
subjektivniho néazoru respondénielikoz se jedna pouze o slovni vy§adi, nikoli
Ciselné. \&tSina respondefithodnoti hmotné zabezfni své rodiny jako gmeérné.

Z celkového p&tu 120 dotazovanych tak odpaklo 96 muZ, tj. plnych 80 %.
Pouhych 5 % mu¥ posoudilo finani situaci rodiny jako nadpmérnou, zatimco jako
podpimérnou 7 % respondeint K otazce hmotného zabezpei se nevyjéilo

9 responderit u kterych Ize fedpokladat, ze se jedn&edevSim o studujici mladé

muze, ktéi nemaji vlastni iiem.
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Tabulka IX — Hmotné zabezgeni rodiny

Hmotné zabezgeni Paet V procentech
Podpfimérné 9 7%
Pramérné 96 80 %
Nadpfimérné 6 5%
Nevyjadeno 9 8 %
Celkem 120 100 %

Graf 6 - Hmotné zabezpeni rodiny

H podpfimérné
M pramérné
4 nadpimerné

M nevyjadeno

Otazka ¢. 7: Od 1. 1. 2001 byl no¥ upraven institut rodi ¢ovské dovolené, ktery

umoziuje ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou také mudm. Vite o této moznosti?

Powdomi o institutu rodiovské dovolené pro muze neni prétSnu respondeit
neznamou. Pouze 13 % dotazanydievpzujici v nejnizsi &kové kategorii do 29 let,
o této moznosti nevi. Z hlediska ¥&hi neznaji moznosierpani rodiovské dovolené
otci 4 respondenti se zakladnim ¥lthim a dokonce 6 respondérs vysokoSkolskym
vzklanim. Institut rodiovské dovolené se vaze kepé ckti do 3 let ku, presto o této

moznosti nevi z 16 respondémolovina Zenatych muiz
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Tabulka X — Po¥domi o institutu rodiovské dovolené pro muze

Institut rodtovské dovolené Ret V procentech
Ano 104 87 %

Ne 16 13 %
Celkem 120 100 %

Graf 7 - Po¢domi o institutu rodiovské dovolené podle jednotlivyckkovych
kategorii
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Otazka ¢. 8: Znate ve svém okoli §akého muze — otce, ktery nastoupil na

rodi éovskou dovolenou?

Na tuto otazku odpadélo kladre 46 respondefit tedy mér nez polovina dotdzanych
(38 %). Ti, co znaji otce ve svém okoBrpajici rodiovskou dovolenou, jsou téin
shodr zastoupeny nd&fE vSemi wkovymi kategoriemi. Ve &kové skupig 18 az 29 let

a 30 az 39 let se jedna o 13 ¥ kategorii 40 az 49 let a nad 50 let 0o 10 mutce
na matéské dovolené nezna ve svém okoli nadpdluivieétSina vSech respondént
acini tak 62 % vSech dotdzanych. Z celkovéhoitpo74 respondefit se jednéa
0 53 mu# Zenatych, za nimi nasleduje 14 miwstobodnych. Podle dosazeného stupn
vzklani neevazuji respondenti v zadné kategorii, jedn@tirtou jsou zastoupeni ve
skupirg vyuéen v oboru, jednourdtinou ve skupi# sttedni s maturitou a stejny podil

maji i mezi vysokoSkolsky vatanymi respondenty.
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Tabulka XI — Pé&et respondefitznajici otce na rodovské dovolené

Znaji muze na rodovské dovolené Ret V procentech
Ano 46 38 %
Ne 74 62 %
Celkem 120 100 %
Graf 8 - Pd@et respondeiitznajici otce na rotovské dovolené
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Otazka ¢. 9: Rodi¢ovskou dovolenou je v sogasnostimozné éerpat maximalné do

3 let véku ditéte. Jakou délku rodicovskeé dovolené byste si zvolil?

U muZi prevaZzuje nazor na stavajici délku kamiské dovolené, kterou by vipads
svého nastupu na radivskou dovolenou sami v 74 % volili. Zanedbatelseunejevi
ani délka rodiovské dovolené v rozsahu 2 let, kterou by volilo @3respondeiit
Rodicovskou dovolenou v délce do 1 roku by volilo pol&&6 muZi. S ohledem na
zhodnoceni finatni situace v rodi&d (otazka ¢. 6), kdy gevazovalo pimérné
ohodnoceni hmotného zabezeei rodiny, nelze zhodnotit volbu délky rodvské
dovolené z tohoto aspektu. Dva roky ramliské dovolené by vSak z celkovéhaitoo
28 respondeiitvolila tietina vysokosSkolsky vztanych mu# nebo d¥¢ pétiny muzi

pracujici v podnikatelskée g
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Tabulka XIl — Volba délky rodiovské dovolené

Délka rodtovské dovolené Ret V procentech
Do 1 roku 3 3%

2 roky 28 23 %

3 roky 89 74 %
Celkem 120 100 %

Graf 9 - Volba délky rodiovské dovolené podle jednotlivyckkovych kategoriii
responderit
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Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze je nastup na rafivskou dovolenou zalezitosti

zejmeéna zeny?

Muzi, ktei se domnivaji, Ze je maska dovolena zalezitosti zejména Zeny,
jednozné&né prevazuji. Z pohledu muz tato skuténost jen potvrzuje nefnné
uspdadani rodiovskych roli, kdy se &tSina respondeaitdomniva, Ze pé&e o dit je
zalezitosti pedevsSim Zeny — matky. Z celkovéhoc¢po 120 respondeiit souhlasi
odpovdélo 76 muz a ¢ini tak 63 % vSech dotazovanych. Zcel@g®dceno je
23 % respondeff z nichZ jednartéetina dosahla vysokoskolského w&hi. Nejnizsi
zastoupeni zde maji muzi do 29 let, pouze 3 %.eSpaiihlasi 40 % dotazanych
a prevazuji zde jednoudtinou muzi se s¢dosSkolskym vzé&lanim, jednuitvrtinu tvori
muzi vyweni v oboru a vysokoSkolsky vddni respondenti. K variahit— spiSe
souhlasi, seifklani nejvice mul z jednotlivych ¥kovych kategorii. Nesouhlasnych

odpowdi bylo 37 %, picemz spiSe nesouhlasi 16 % responderdvazujici ve ¥kové
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kategorii 30 az 39 let. K variaht- zcela wit¢ nesouhlasi, sefiflani 25 dotazanych
(21 %) z celkového mnozstvi 120 odevzdanych dok#éiznTato skupina je ti@na

pouze Zenatymi respondenty a je z polovinydwa muzi vydenych v oboru.

Tabulka Xl — Rodéovska dovolena z pohledu muze

ZaleZitost Zeny Rt V procentech
Ur¢ité souhlasim 28 23%
SpiSe souhlasim 48 40 %
SpiSe nesouhlasim 19 16 %
Ur¢ité nesouhlasim 25 21%
Celkem 120 100 %

Graf 10 - Rodiovska dovolena z pohledu muze

M urgité souhlasim
H spiSe souhlasim
M spiSe nesouhlasim

M urgité nesouhlasim

Otazka ¢. 11: Co je podle Vas pi¢inou sowasného trendu odkladat zaloZeni

rodiny na pozdéjsi vék?

Nelze pochybovat o tom, Ze se na &mmém trendu odkladani zaloZeni rodiny na
pozcjSi vék podili vice faktol i v kombinaci s niZze uvedenymi v tabulce 10. Vybra
jednu z nabizenych moznosti bylo zéem ke zji&%ni nazoru muZ k dané
problematice. U respondéntednozn&né pirevaZzuje materialni zaji&ti, které ¢ini
plnych 61 % a nemusi byt vzdy spojeno se zajigt kariéry, ale pouze s diab

placenym pracovnim mistem. Tuto variantu volilo vicg respondeit z vkove

72



skupiny 30 az 39 let (18 %) a 40 az 49 let (16 Kayiéra je pesto také vyznamnym
faktorem pi odkladani zaloZeni rodiny na pa&gEi vek. Svymi odpo¥d'mi to doklada
28 % respondeff ktei shodr prevazuji v nejmladSi &kové kategorii do 29 let
aumui nad 50 let. Jedna se tedy &keové skupiny, kde respondenti rodinu §est
nezalozili, nebo naopak majétddosglé. Ficinu trendu v odkladani rodiny na pazsl
vék vidi 9 % dotazanych v napni a uspokojeni volr@sovych aktivit, naip
cestovani, a pouhé 2 % respondese vyjadilo k jinym piicinam, nap. nedostatek

perez ¢i neochota vzajemnéhdippisobeni se.

Tabulka XIV — Trend odkladani zalozeni rodiny

Odkladani rodiny Paet V procentech
Zajiseni pracovni kariéry 34 28 %
Materialni zajiSni 73 61 %
Naplréni a uspokojeni volr@sovych aktivit 11 9%
Jiné 2 2%
Celkem 120 100 %

Graf 11 - Trend odkladani zalozeni rodiny
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Otazka ¢. 12: Jaké divody ¢ motivy by Vas vedly k rozhodnuti nastoupit na

rodi éovskou dovolenou?

Vzhledem k nizké &asti mui na rodéovské dovolené se jedna spiSe o otazku
podmirgnou pouze vlastnim postojem, nikoli vlastni zku&thoPro ¥tSinu mui

(69 %) by bylo dvodem jejich nastupu na ra@dvskou dovolenou lepSi finani
ohodnoceni Zeny v zamstnani, s fevahou mui ve wkové kategorii 40 az 49 let
(22 %) a u mu& do 29 let (20 %). U 17 % respondely se tak stalo zidvodu ztraty
vlastniho zaréstnéni, picemz zde pevazuji shodoimuzi v kategorii 30 az 39 let a nad
50 let (8 %). Motiv dobrovolnosti volilo pouhych % dotazanych, maji vSak své
pon¥rné vyrovnané zastoupeni od 1 % do 3 % ve vSeékowych kategoriich

s prevahou sedoskolského a vysokoSkolského #aAai. Pro jiné dvody se vyjadlo

7 % respondeft kterymi byly nap. vdovstvi, nemoc Zenyi samoZzivitelstvi.

Tabulka XV — Givody muz rozhodujici o nastoupeni na réalvskou dovolenou

Motivy ¢i duvody Paet V procentech
Ztrata zamistnani 21 17 %
Lepsi finani ohodnoceni Zeny v za&stnani 83 69 %
Dobrovolnost 8 7%

Jiny divod 8 7%
Celkem 120 100 %

Graf 12 - Divody mudi rozhodujici o nastoupeni na réavskou dovolenou
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Otazka €. 13: Cerpal jste na rekteré z Vasich diti rodi éovskou dovolenou?

Muza, ktefi rodicovskou dovolenou nachteré ze svych &i cerpali, tvai pouhé

3 % dotazanych (jedna se o0 4 muze ze 120 respandeatimco 69 % respondént
rodicovskou dovolenou nikdy nenastoupilo. Zbyvajicich @8mu#i je bezdtnych,
atudiz se kotadzce nevyjdd Muzi, jez roditovskou dovolenoucerpali, jsou
zastoupeni ve vSechkekovych kategoriich, s vyjimkou aicve wWku 40 az 49 let. Jeden
otec je vywden v oboru, dva dosahli fsdoSkolské vz#lani s maturitou a jeden
vysokoSkolské vz#lani. Divodem k nastoupeni na roédvskou dovolenou bylo

u 2 respondeit lepSi finani ohodnoceni Zeny, pak ztrata zstnani a takeé fani
stadleho kontaktu sétimi. Do pivodniho zamstnani se vratil pouze jeden respondent,

3 otcoveé nasli pracovni uplaim v novém zargstnani.

Tabulka XVI — P@et respondefitéerpajici rodtovskou dovolenou

Cerpani rodiovské dovolené Ret V procentech
Ano 4 3%

Ne 83 69 %
Nevyjadeno 33 28 %
Celkem 120 100 %

Graf 13 - Pdet respondefitéerpajici rodiovskou dovolenou
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Otazka ¢. 14: Jaké pracovni uplaténi nasla VaSe Zenal/partnerka, pop Vy po

ukonéeni rodi¢ovské dovolené?

Jak ukazuje nize uvedeny graf, procentéighodle odpowdi responderit pievazuje

u rodice (zejména tedy matek) po skeni rodtovské dovolené navrat daiypdniho
zamestnani (32 %), ficemz eloZzeni na jiné pracovni misto uvadi jen
2 % respondeiit Nastup do nového zastnani se uskuteil dle tvrzeni u 27 % rodi

a na dad prace se zaevidovalo 9 % radiHodnota 30 % nevyjddnych odpogdi
koresponduje s 33 besdymi respondenty uvedenych viedchazejici otazce,
a 3 respondenty, kieuvedlicerpani rodiovské dovolené ve stavajici dob

Tabulka XVII — Uplatgni rodie na trhu prace po sk&eni rodtovské dovolené

Uplatréni rodie na trhu prace Ret V procentech
Navrat do fivodniho zaréstnani 38 32%
Prelozeni na jiné pracovni misto 3 2%
Nastup do nového zasstnani 32 27 %
Zaevidovani nai@adu prace 11 9%
Nevyjadeno 36 30 %
Celkem 120 100 %

Graf 14 - Uplaténi rodice na trhu prace poskéeni rodtovské dovolené
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Otazka €. 15: Ovlivnila rodi¢ovska dovolena vas rodinny rozp&et?

Dana polozka dotazniku se zabyva otazkou finasituace u rodin s&timi. Jelikoz
33 respondefituvedlo, Ze &i nema, byli z objektivnichiodi v tabulce zgazeni do
skupiny nevyjatenych. Do niZze uvedeného grafického zn&murrjsou jiz z#@azeni
pouze muzi, ktd déti maji. Z celkového saftu 87 respondefitse 58 mul, coz
piedstavuje 67 %, vyj&do, Ze rodtovska dovolena rodinny rozpet zcela utité
ovlivnila. Podle vypowdi respondetit prevazuji v této skupthmuzi ve ¥ku 40 az 49
let (38 %) a muzi nad 50 let, kidvoii jednu tetinu. Pro nepatrné ovli¢ni rodinného
rozpatu se vyjadilo 29 % dotdzanych, z nichZ polovin&gepazuje ve tkové kategorii
30 az 39 let. Pouze 4 respondenti, jeZit¥b% vSech dotazovanych, odgdyli, Ze

k ovlivnéni rodinného rozp#iu po dobwerpani rodiovské dovolené nedoslo.

Tabulka XVIII — Vliv rodicovské dovolené na rodinny rozfsa

Ovlivnéni rodinného rozpiu Paet V procentech
Zcela ugité ano 58 48 %
Jen nepatrh 25 21 %
Neovlivnila 4 3%
Nevyjadeno 33 28 %
Celkem 120 100 %

Graf 15 - Vliv rodtovské dovolené na rodinny rozjet
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Otazka ¢. 16: Domnivate se, Ze se matkdi otcové na rodcovské dovolené stavaji

socialné znevyhodrénou skupinou?

Dana otazka se zabyva socialnim aspektentogdké dovolené. Rotk na rodiovske
dovolené povazuje za sociéliznevyhodinou skupinu 90 respondént celkového
poctu 120 dotazanych. Pro variantu <€it& souhlasi, se rozhodlo 47 nmiyZredstavuji
39 % vSech respondént jsou zastoupeni jednoietinou mui nad 50 let. SpiSe
souhlasi 43 dotazanychini tak 36 %, a muzi nad 50 let jsou zde naopakozaeni
nejniz§im pétem 7 respondefit(6 %). Z hlediska vz#lani nejsou mezi souhlasnymi
odpowd'mi vyrazné rozdily. Jedna se o pame vyrovnané zastoupeni ndp vsemi
kategoriemi vzdani, od zakladniho po vysokoSkolské, v rozmezid@dd% do 38 %.
Celkem 17 mui se k otazce nedokazali nebo néthtyjadiit a predstavuji 14 % vSech
dotdzanych. Za socialrenevyhodgnou skupinu nejsou rotk na rodiovské dovolené
spiSe povazovani u 7 % respondent ugit¢ s danym stanoviskem nesouhlasi

4 % respondent jeZz fevaZuji v kategorii svobodnych.

Tabulka XIX — Socialni aspekt k ragivské dovolené

Socialrt znevyhodiana skupina Piet V procentech
Ur¢ité souhlasim 47 39 %
SpiSe souhlasim 43 36 %
Ani souhlas, ani nesouhlas 17 14%
SpiSe nesouhlasim 8 7%
Urcité nesouhlasim 5 4%
Celkem 120 100 %

Graf 16 - Socialni aspekt k ragivské dovolené
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Otazka €. 17: Kterou z nasledujicich moznosti fi péci o dité (déti) preferujete?

Nasledujici tabulka i grafické znazém procentualé vyjadiuji preference mu pri
p&i o dit. Pro variantu muze v zastnani a Zeny v domacnosti se vyjkx
39 % respondent pricemz nejnizSi zastoupeni ma u mwe wku 18 az 29 let, naopak
se vzistajicim ¥kem se poet respondeiit zvySuje. K variant dohody, kdy muz
zistane doma a Zena bude chodit do prace, rddamp 36 % mui s nejvysSim
zastoupenim u muzve wWku do 29 let. Zde rfiteme spdbvat ukité naznaky zmin

k rodicovskym rolim u mladSich respondén® celkového p&u 120 dotdzanych se
27 muzi vyslovilo pro péi, kdy by ntli se oba rodie na rodiovské dovolené
vystiidat, acini tak 22 % respondeint Jedna se o preference miuzejmeéna ve &ku
30 az 39 let. K moznosti vyuziti pomoci prar@dei placené chvy se vyslovilo pouze

3 % dotazanych, spadajici do stejikowé kategorie.

Tabulka XX — Preference mapti p&i o dits

Preference Pccet V procentech

Muz ma vyalavat penize a Zena se starat o rodinu a
domécnost 47 39 %

—

Pokud dojde k doha&d muz zistane doma a zena bude chodi

do prace 43 36 %
Rodice by se nili v pé&i o dit¢ vystidat 27 22 %
Pri p&i vyuzit moznost prarodi ¢i placené chvy 3 3%
Celkem 120 100 %

Graf 17 - Preference imi pii p&i o dit
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Otazka ¢. 18: Kdyz bylo vase dig (déti) malé, délal jste nasledujiciéinnosti?

K vétSing provadnych cinnosti, které jsou nezbytnéfippéli o nejmensi &i, se
vyjadiili respondenti porérné vyrovnargé. Nejmensi podil maji muzi rénnosti vstavat
v noci k ditti (13 %), poté nasleduje krmeni gepalovani shodnu 15 % respondeint
a ¢innosti koupani déte se nebrani 17 % miuzNejvysSi dast mui — otdi je na
¢innosti chovat a konejSit (18 %) a aktivita choslidlittem na prochazkyipvazuje
u 22 % respondeintZ hlediska ¥ku se do p& o nejmensSidi zapojuji nejvice otcove
ve wku 18 az 29 let a 30 az 39 let, nejridé&e na dchto ¢innostech podileli otcové

starSi 50-ti let.

Tabulka XXI —Cinnosti konané otci v rdmci pé o dit

Cinnosti P@et V procentech
Koupat dit 47 17 %
Krmit 40 15 %
Prebalovat 42 15%
Vstavat v noci 36 13 %
Chovat a konejsit 49 18 %
Chodit na prochazky 60 22%
Jiné 0 0%

Graf 18 -Cinnosti konané otci v ramci pé o dit
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Otazka €. 19: Kolik ¢asu denré v sowasnosti ¥nujete svému diti?

Z vyzkumu byli pro niZze uvedené grafické znazainvyrazeni muzi bezitni a muzi,
se kterymi jiz dti neZiji ve spoléné domacnosti. U ostatnich dotazanyah podle
vlastniho vyjadeni v jednotlivych¢asovych rozhranich podikippéci o ditt od 7 % do
46 %. Nejvice responden{46 %) uvedlo, Zze svému #&itvénuji 1 — 3 hodiny derin
Shodr jednou tetinou jsou zastoupeny muzi veékevé kategorii 30 az 39 let a 40 az
49 let. Pro p& nepresahujici jednu hodinu defirse vyjadilo 32 % ot@ vSech
vékovych skupin, s vyjimkou respondéntve wku 18 az 29 let. Ti maji nejvySsi
zastoupeni ¥asovém rozhrani 3 — 5 hodin denitak jako muzi ve &ku 30 az 39 let,
ktefi se ¥nuji svému ditti vice nez 5 hodin degn Do této skupiny spadaji otcove

cerpajici rodtovskou dovolenou a muzi nezéstnani.

Tabulka XXII —Cas ¥novany dtem

Vénovanycas Paet V procentech
Do 1 hodiny 24 20 %

1 - 3 hodiny 34 28 %

3 -5 hodin 11 9%

5 a vice hodin 5 4%
Nevyjadeno 46 39 %
Celkem 120 100 %

Graf 19a Cas ¥novany ¢tem

Edo 1 hod.
®1 -3 hod.
43 -5 hod.

5 a vice hod.
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Graf 19b -Cas ¥novany @tem podle jednolivych&kovych kategoriii
responderit
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Pocet hodin

Otazka €. 20: Jaké aktivity uprednostiujete nebo konate (i vice moznosti)

v ramci péfe o sve di¢ (déti)?

Podle zaznamenanych vyjé@ti maji muzi — otcové nejnizsi podiistavat s détem
doma khem nemoci (6 %),iestoze odvést dik Iékai vykonava az 12 % dotazanych.
Také vyzvedavani dite ze Skolky neni otci igiS preferovano, jejich dahrrgini

9 % z celkového pau responderit Pouze o jedno procento vice je zazhamenano
u ¢teni pohadek (10 %). Jinak je tomu u aktivit ,hralv¥; které jsou otci favorizovany
ve WtSi mire. Navstvu kulturnich akci ufednosiiuje nebo kona 13 % respondirttru

s dittem voli 14 % dotdzanych, povidat si <@in preferuje 17 % muiz

a 18 % respondentdava v ramci pé& o své dit prednost prochazkam a vylet. Pro

jiné aktivity se vyjadilo pouhé 1 % dotdzanych (rnagport, ryb&eni).
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Tabulka XXIIl — Aktivity uptednostiované nebo konan&ip&i o dit

Aktivity Pocet V procentech
Vodit ditd k lékai 47 12 %
Vyzvedavat dit ze Skolky 36 9%
Prochéazky, vylety 70 18%
Cist pohadky 39 10 %
Zustat s dittem doma Bhem nemoci 24 6 %
Povidat si 65 17%
Hrét si 57 14 %
Navseva kulturnich akci 50 13%
Jiné 5 1%

Graf 20 - Aktivity ugrednosiiované nebo konan&ipé&ii o dit

1%

A~

® vodit ditg k lékai

Hvyzvedavat dit ze Skolky

M prochéazky, vylety

M ¢ist pohadky

M zistat s d&tem doma Bhem
nemoci

M povidat si

M hrat si

M navseva kulturnich akci

ujiné
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Otazka ¢. 21: Uspdadejte néasledujici hodnoty¢isly 1, 2, 3 a 4 podle jejich

dilezitosti pro vas zivot.

Rodinu umistilo na prvni misto 97 respondeatcelkového p&u 120 dotazanych
a jako zivotni hodnota ziskala 81 %. Prace bylavgfmwdi 59 respondefitzaazena
na druhé misto a z pohleduleZitosti pro Zivot dosahla 50 %. Ngti misto zeadilo
62 respondeiit finance a tvéi 52 % z celkového sétu dotdzanych. Zajmy byly
97 muzi, coz odpovida 81 %,iaaeny na poslednitvrté, misto.

Podle jednotlivych &kovych kategorii ziskala rodina jednoZn& nej\tsSi preference.
NejvétsSi podil dosahla u miae wku 30 az 39 let, a to 91 %, u respondemd 50 let
doséahla 86 %, &kova skupina 40 az 49 let ji volila v 81 %, adkevé kategorie 18 az
29 let ziskala 63 %.

s

Prace jako nejilezitéjSi hodnota je dle grafického znazémn uprednosbiovana
u 15 % respondeftve wkové skupig do 29 let, u muz nad 50 let je zastoupena
11 % a ¥kova skupina 40 az 49 let dosahla 10 %. Na prvrdtankzaadilo préaci

6 % respondefitve wku 30 az 39 let.

Finance jsou v nefiSi mie preferovany u mu véku 18 az 29 let a dosahuje
nezanedbatelnych 18 %, zatimco u ostatniékowych skupin dosahuji pouhych
3% a6 %.

Nejmeére preferenci ziskaly zajmy, a téguevsim u ¥kove skupiny mui 30 az 39 let
a muzi nad 50 let. Rednost ped ostatnimi uvedenymi hodnotami ziskaly ¢kowé
skupiny 18 az 29 let (4 %) a @kové kategorie 40 az 49 let (3 %).

Tabulka XXIV — Preference zivotnich hodnot nmiuz

Umisgéni hodnot
Hodnoty 1. 2. 3. 4.
Prace 12 59 43 6
Rodina 97 10 6 7
Finance 9 39 62 10
Zajmy 2 12 9 97
Celkem 120 120 120 120
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Graf 21a - Preference zivotnich hodnot ihuz
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Graf 21b - Zivotni hodnoty miizve wkové kategorii 18 - 29 let
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Graf 21c - Zivotni hodnoty muizve wkové kategorii 30 - 39 let
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M prace
Erodina
u finance
Hzajmy

85




Graf 21d - Zivotni hodnoty muizve wkové kategorii 40 - 49 let

6% 3%

M prace
Hrodina
u finance

M zajmy

Graf 21e - Zivotni hodnoty miizve wkové kategorii 50 a vice let

3%

M prace
Hrodina
u finance

Hzajmy

Otazka ¢. 22: Jak byste ohodnotil proZivani svého s@asného obdobi?

Prozivani sotasného obdobi hodnotilo nejvice responti€@® %) jako celkem klidné
a pro velmi gastné obdobi se vyjatb 14 % dotazanych. Subjekti¥rvnima svou
sowasnou Zzivotni etapu jako obtiznou 15 % resporiderdgFic vSemi \ekovymi
kategoriemi s procentualnfgvahou rozvedenych miua mu spadajicich doa&kové
skupiny 40 az 49 let a nad 50 let. Zhlediska élami se jedna iedevSim
o0 vysokoskolsky vz&lané muze, coz je zceladité neadekavané zjidni. Pro obdobi
velmi nefastné se vyjaili 2 % dotdzanych, spadajici pouze dékevé kategorie
40 az 49 let.
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Tabulka XXV — Prozivani s@asného obdobi

Prozivani Peet V procentech
Velmi ¥astné 17 14 %
Celkem klidné 83 69 %
Obtizné 18 15%
Velmi ne¥astné 2 2%
Celkem 120 100 %

Graf 22a - Prozivani séasného obdobi
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H celkem klidné
M obtizné

H velmi nefasné

Graf 22b - Prozivani seéasného obdobi podle jednotlivyctkeovych kategorii

responderit
30
E 25
2
5 20 18 - 29
an 15
o) E30-39
z 10
)8 5 : M40 - 49
a .
0 - e 50 a vice
velmi gastné celkem klidné obtizné velmi dasné
Obdobi

87



Otazka ¢. 23: Zhodnat’te spokojenost se svym rodinnym Zivotem.

Spokojenost se svym rodinnym zivotem vyjbd 93 % respondenf piicemz velmi
spokojeno je z celkového @o 120 dotazanych 44 miuzcoz odpovida 37 % .révazuji
ve wkové skupig 30 az 39 let a 40 az 49 let. SpiSe spokojeno jeswe rodir
67 respondeiit a ¢ini 56 % vSech dotazanych. Vyrazn&eyaha neni v Zadné
z vekovych skupin, miré prevazuji pouze muzi ve¢ku 30 az 39 let. Spokojeni
respondenti tak twd nagi¢ vSemi ¥kovymi skupina procentuatnvyrovnané uskupeni.
Relativre nizky pa&et muii vnima swj rodinny Zivot jako neuspokojeny. SpiSe
nespokojenych je tieno 5 % respondeintprocentuald pievazuji muzi rozvedeni nad
Zenatymi a muzi s vysokosSkolskym ¥him. Velmi nespokojenych je 2 %

dotazanych, muzi nad 50 let zde nejsou zastoupeni.

Tabulka XXVI — Spokojenost s rodinnym zivotem

Spokojenost Pt V procentech
Velmi spokojen 44 37 %
SpiSe spokojen 67 56 %
SpiSe nespokojen 6 5%
Velmi nespokojen 3 2%
Celkem 120 100 %

Graf 23a - Spokojenost s rodinnym Zivotem

506 2%

® velmi spokojen
M spiSe spokojen
M spiSe nespokojen

® velmi nespokojen
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Graf 23b - Spokojenost s rodinnym zivotem podle glivych vekovych kategorii
responderit
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5.5 Interpretace dotaznikového Sé&tni a srovnani s hypotézami

Na zéklad provedeného vyzkumu byli osloveni respondenti &erd do ctyr
vékovych skupin, z nichZ nejgetrgjSi byla kategorie 30 az 39 let (34 respontgnt
naopak nejméh pocetnou muzi ve &ku 18 az 29 let (27 respondént Plnych
60 % tvai Zenati muzi, poté nasleduji svobodni s 20 %.edibka vzdlani se jedna
0 porErné vyrovnané zastoupeni 36 az 38 respondenticenych v oboru, #&dnim
vzklani s maturitou a vysokosSkolsky \ganych mu#. Pouhych 8 respondeént
dosahlo zakladniho vZni, je vSak dlezité p@ihlizet ke skut&nosti, Ze #kteri
z dotazanych v s@asnosti studuji na itdni Skole a fedpoklada se tak ukoeni
stredoskolského vzdiani. Také uplattni na trhu prace je zdta vyvazené. Mird
pievaZzuje zarstnani v podnikatelské $& nezardstnani tvéi vcetrg studend

12 % vSech dotazanych.

VétSina respondefitse vyjadila v ramci dotaznikového Sehi nejen k otazce,
zda maji dti ¢i nikoli, ale také k jejich p&tu a wku (otazkac. 5). VetSina respondeiit
(72 %) uvedla, Zedi ma. Jejich pdet se pohyboval od %tl do 57 d@ti v jednotlivych
vékovych kategoriich, fi¢cemz nejmladSi muzi do 29 let majtdnejmér a muzi nad
50 let nejvice. V této akové skupi je vSak nejvice &i, které rodinu jiz opustily
a neziji se svymi rodi ve spoléné domacnosti (graf 5b). Dochazi régrk celkovému

snizovani pétu déti v rodinach. Restoze pevaZzuji rodiny se 2 &imi, ve \Wkové
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kategorii nad 50 letfijpada na jednoho otce 2,38t ve skupig 30 az 39 let je to jiz
1,7 dti a u nejnizSi kategorie 18 Z 29 let pouhych H&bna jednoho otce.

Po ekonomické strance zhodnotilo 80 % responiddimancni zabezp&eni
svych ¢lena jako ptimérné, pouhych 5 % dotazanych uvedlo figrinsituaci jako
nadpfimérnou. Tato skuiost se promitla také v odpalich na otazkw&. 15, ktera
zjistovala ovlivreni rodinného rozpdu z hlediska cerpani rodiovské dovolené.
Z celkového pétu 87 dotdzanych se 58 miugyjadrilo, Ze finargni situace rodiny byla
z divodu cerpani rodiovského pispevku zcela wité ovlivnéna. Finance hraji
dulezitou roli také p rozhodnuti zalozit vlastni rodinu. Podle 61 %p@sdent je to
praw materialni zajigni, které je dsledkem trendu odkladani zalozeni rodiny na
pozdjSi vek (graf 11).

Z obecného hlediska se k institutu camliské dovolené vztahuji otazky 7, 8,
9, 13 a 14. Podle grafického vyjadi (graf 7) jednozrea¢ prevazuji respondenti, Kiie
neznaji moznosterpani rodiovské dovolené muzi. Z hlediskékw to jsou pedevsim
muzi do 29 let, z hlediska v&éni byl zaznamenan velky podil u vysokoSkolsky
vziklanych respondefita déle také Zenatych muzRovrez vyjadeni respondefit
k otazce¢. 8, zda znaji ve svém okoli muzerpajici rodtovskou dovolenou, bylo
Z 62 % ve prosith zaporné odpadi. K problematice trvani rotlovské dovolené se
dotazani vyjatili se zn&nou gevahou ke stavajici délce 3 let (74 %), nicendalku
2 let by volilo 23 % respondent z nichz jednarétina je tvéena vysokoSkolsky

vzklanymi muzi.

Aktuélnim tématem je z pohledu skemi rodéovské dovolené taktéz nasledné
uplatreni rodice na trhu prace.iBstoze z dotaznikového &sti vyplyva velmi nizka
Ucast mu# — otal na rodéovské dovolenéserpali ji pouze 4 respondenti z celkového
poctu 87 mud, otadzka tykajici se pracovniho upkath po skokeni rodtovske
dovolené byla zagtena i na partnerky/Zeny dotazovanych. Podle wegjdidrespondefit
(graf 14) m& mirnou fevahu navrat do gvodniho zamsstnani u 32 % rodi

a 27 % dotazanych uvedlo, Ze doslo k nastupu déhmgzanistnani.

Tradiini uspdadani rodiovskych roli je stale fetrvavajici realitou § pei
0 nejmensi é&li. Déje se tak zejménaripéerpani rodiovské dovolené, kde maji jasnou
pievahu Zeny — matky. Podle vyjati mui stédle petrvavaji konzervativni postoje
a nazory k dané problematiceét¥ina respondeit(63 %) se domniva, ze r@gdvska
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dovolend je zélezitostitpdevSim Zeny a motiverti diavodem Kk jejich nastupu na
rodicovskou dovolenou by bylo zejména lepSi figrinohodnoceni partnerky na trhu
prace (69 %). Rozhodnuti nastoupit tamdiskou dovolenou dobrovainuvedlo pouze
7 % respondeit Zda utitou Ulohu sehrava fakt, ze&tgina dotazanych (75 %) poklada
matky ¢i otce na rodiovské dovolené za soci&lrnevyhodgnou skupinou (graf 16),
nelze jednoznmé fici, neba toto nebylo pednttem vyzkumu. Resto Ize podle
grafického vyjadeni (graf 17) zaznamenatcué zmeny v preferencich muzpri pe&i

0 ckti. |1 kdyZ u 39 % dotazanychievazuje nazor, Ze muz ma avat penize a Zena
se starat o rodinu a doméacnost, teoreticky se§i%3respondefitpriklani k variang
dohody, kdy muz istane doma a Zena nastoupi do praceiipagt se oba rode i
p&i vystridaji (22 %).

Otazky ¢. 18, 19 a 20 zjidji participaci mu# pri p&i o déti. Z vyzkumu
vyplyva, Ze se otcove vesku do 39 let n&innostech spjatych s pieo di€ podili ve
VEtSi mire nez otcoveé starSi. Souhénse muzi nejménpodili nac¢innosti vstavat v noci
k ditéti (13 %), ¢i krmit a prebalovat (15 %). Vistajici tendence jsou zaznamenatiy p
koupani (17 %), chovani (18 %) a nejvice preferemdji prochazky s 22 %.
Z ¢asoveho hlediska se svynsteim wnuji nejmég muzi nad 50 let, coz ma logické
vyswtleni z divodu vysSiho 8ku diéti. Nejvice respondemnt(28 %) uvedlo, Ze se svému
ditéti vénuji od 1 do 3 hodin degndo jedné hodiny derr20 % dotazanych a nejmen
otci se ¥nuje svému déti nad 5 hodin, cozZ jetdledkem jejich pracovniho vytiZzeni

a snahy finaén¢ zabezpéit svou rodinu.

Preferovanymi aktivitamiiip p&i o ditt jsou mezi muzi s téé 20 % zejména
vylety a povidani si s ditem, se 14 % a 13 %rgvazuji hravé aktivity adast na
raznych kulturnich akcich. Nejmépsou ugednostiovanycinnosti jako je vyzvedavani
ditéte ze Skolky (9 %) nebaigtat s dittem doma Bhem nemoci (6 %).

Posledniii otazky jsou zarreny na hodnoty mua zjiSeni jejich spokojenosti
zvolena rodina, vedkoveé skupig 30 az 39 let ziskala nejvice - 91 %. Na druhéanist
byla respondenty ¥azena prace, n&eti finance, které jsou nejvice preferovany u inuz

do 29 let. Na posledndtvrté, misto zgadili respondenti zajmy.

K otazce zhodnoceni prozivani svéhoéssného obdobi s&téina respondeit
vyjadrila pozitivné. Jako velmi astné hodnoti dané obdobi 14 % dotazanych, 69 % ho
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vnim4 jako celkem klidné. Seasné obdobi hodnoti jako obtizné 15 % tnuz
Vyjadieni ke spokojenosti s rodinnym Zivotem jé&tSinou respondetit hodnoceno
kladre. Velmi spokojeno je 37 % dotazanych a spiSe sgokonj56 % respondent

Nespokojenost se svym rodinnym zivotem vyiji@d7 % mu.

Na zaklad zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat za vSechsgondenty
prostednictvim tabulek a grafickych znazeémi, byly jednotlivé otazky dotazniku

zanalyzovany a s ohledem na stanovené hypotézyzeotyci vyvraceny:

Hypotézac. 1. Otce na rodiovské dovolené nezna vice svobodnychinnez
Zenatych muz

Z dotaznikového Sni vyplyvd, Ze 14 Zenatych muzZz celkového pétu
24 respondeiif coz¢ini 58 %, a 47 Zenatych miuz celkového p&tu 72 respondeft
ktefi tvoii 65 %, nezna ve svém okolicjakého muze — otce, ktery b§erpal
rodicovskou dovolenou. Otce na roédvské dovolené tak nezna vice Zenatych imuz

nez mu# svobodnych. Hypotéza je tedy vyvracena.

Hypotézag. 2 Star§i muzi jednozdaeé uprednostuji Zenu na rodiovské

dovolené nez mladsi muzi.

Odpowd’ na tuto hypotézu poskytuje otazka 10, ve které &Sina mua vyslovila
souhlas, Ze nastup na réolskou dovolenou je zalezitosti zejména Zeny. \Gane
k posouzeni dané hypotézy byli respondenti ¢exd podle ¥ku na mladsi do 39 let
a starSi nad 40 let. Celkem 13 mladSich (@4 %) z celkového @tu 61 respondefit
a 15 starSich muz(25 %) z celkového @tu 59 respondeftuprednostiuje Zenu na
rodicovské dovolené. #dstoZze procentualni rozddini pouhd 4 %, hypotézu lze
potvrdit.
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Hypotézacd. 3: VysSi finadni ohodnoceni Zeny vzasmani je u muZ
vyznamgjSim divodem k nastoupeni na rddivskou dovolenou nez ztrata vlastniho

zangstnani.

Z celkového p&tu 120 respondetitl7 % mu# uvedlo, Ze dvodem jejich rozhodnuti
nastoupit rodiovskou dovolenou by byla ztrata vlastniho Zamani, varianta lepsiho
finanéniho ohodnoceni Zeny v zastnani vSak jednoztiaé u 69 % mu# prevysuje
nad ostatnimi a je tak vyznam$im divodem k jejich nastoupeni na réovskou

dovolenou. Hypotéza je tudiz potvrzena.

Hypotézac. 4: VysokoSkolsky v2tani muzi povazuji matki otce na rodiovské

dovolené za sociafiznevyhodénou skupinu ve&Si mie, nez muzi vyeni v oboru.

V celkovém uhrnu 120 respondénsou shodnym ptiem 38 mu# zastoupeni muZi
s vysokoskolskym vazanim, tak jako muzi se vZ&nim vywen v oboru. Za sociain
znevyhodgnou skupinu ufité povazuje matkyc¢i otce na rodiovské dovolené
15 respondeidts vysokoskolskym vadanim acini 39 %, a 16 respondeénvyucenych

v oboru, ti tvdi 42 %. Z toho vyplyva, Ze muzi vyeni v oboru ve #3i mie povazuji
matky ¢i otce na rodiovské dovolené za soci&lnznevyhodgnou skupinu nez

vysokoskolsky vz&lani muzi. Hypotéza je vyvracena.

Hypotézaé. 5 Muzi preferuji takové formy pé o di¢, které nejsou stereotypni,

ale hravé a pin4si jim po¢Seni (prochazky, hryypd stereotypnimiinnostmi.

Na vykonavang&i preferovan&innosti a aktivity mui pii p&i o ditt byla zangiena
otazka¢. 18 a 20. Restoze nelze muin — otdim odepit jejich spoludast na pé& o dite
prostednictvim stereotypnicktinnosti, nap. koupéni (17 %), krmeni (15 %),
piebalovani (15 %) nebo vstavani v noci (13 %), mestgpni a hravé aktivity,
nag. prochazky (22 %), vylety (18 %), hrat hry (14 %jastnit se itznych kulturnich
akci (13 %), sportovati rybarit (1 %) ziskaly procentudlnitgvahu. Z&chto vysledk
Ize vyvodit za¥r, Ze muZi nepreferuji stereotypni formyp&60 %), ale nestereotypni

hravécinnosti (68 %), jez jim Pinasi po¢Seni. Hypotéza je tedy potvrzena.
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Cely kvantitativni vyzkum byl orientovdn na moZzndsimparace z hlediska
véku, vzailani a zamistnéni. DalSi moznosti by se jevilo srovnaniistetem na misto
bydlist. Jelikoz byl vSak vyzkum proveden v jednomdsty, tvori soubor respondeint
z tohoto aspektu homogenni skupinu. Zda a nakglikebliSily nazory a postoje miuz

s ohledem na toto kritérium, by se mohlo stédprétem dalSiho zkoumani.
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Zaveér

Cilem mé diplomové prace na téma ,Postoje imkifodicovské dovolené” bylo
nastinit v teoretické rovinproblematiku rodiovské dovolené v SirSich souvislostech
a nasled& v praktickeé ¢asti ziskat postojova a nazorova vygd muz k tomuto
tématu. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o téma vebmsahlé, kterému je deské
i zahranéni literate vnovana pdténa pozornost, zaiila jsem se na zodpeéxeni

zakladnich otazek spjatych s danou problematikou.

Diplomova prace je koncipovana détipkapitol, z nichz teoreticka obsahuje
Ctyii kapitoly. V prvni z nich se d&nuji rodirg, jako zakladni spotenské jednotce,
ve které dochazi k uty@ni vztali mezi muzi a Zenami. Kapitola je pojata jak z pdhle
historie, tak z pohledu séasnych spokenskych zrmin, jez ovliviiuji postaveni obou
pohlavi, ¥etre jejich genderového uspadani. Mnohé vyzkumy poukazuji na tkadi
pojeti rodéovskych roli, kdy se iigvazrié realizuje model matky v domacnosti a otce
v praci. Jedn& se bezesporu o owivintradici a chovani miz Zen odpovida normam
a aekavanim dané spdleosti. RestoZze dochazi v poslednich letech d&tému
posunu, ¥tSi participaci mu - otal v p&i o déti (muZzeme je nazyvat aktivnimi otci
v rodinach), jejich nizkadast na rodiovské dovolenétstava nerdnnou realitou. Tyto
pomalé a nedostatee zneény vedou zejména odbornouiegost k oteiené diskuzi
o podpde aktivniho otcovstvi. Druh& kapitoldeplklada nejen faktory, které owhinji

stavajici uspiddani rodiovskych roli, ale taktéZekteré mozné podity, jez by mohly

ve svém dsledku vést ke zvySeni zapojeniiotio p&e o dti.

Otazka rané @& o dti zcela utité souvisi s finatnim zabezp&enim rodin po
dobu cerpani rodiovské dovolené, jakoz i s upldtmim rodte na trhu prace po
skorteni rodtovské dovolené. Fingni piispivek poskytovany po dobuerpani
rodicovské dovolené je na jedné stgakousi ndhradou uslé mzdy a na strdnuhé
jakymsi finartnim ohodnocenim gevatelské prace. V jednotlivych evropskych statech
je toto ohodnoceni stanovenotznych GrovnichCeska republika ptmezi zens, kde
je tato finakni Urovei relativre nizka. Ricinou toho dochazi ke snizeni ekonomického
standardu &3iny ¢eskych rodin. Nelze se proto domnivat, Ze muz yljgipovazovan
za zivitele rodiny a ktery skute¢ dosahuje vysSiho fin&gniho ohodnoceni ve svém
zanestnani nez Zena (vznikd genderova nerovnostijmp), podstoupicerpani

rodi¢covské dovolené na ukor materialniho zajistrodiny a bude tim také podstupovat
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urcité riziko ztraty vlastniho za#stnani. Problematikou davek statni socialni podpory
a otdzkou nerovného postaveni i@ Zen na trhu prace se tak zabyva kapitiat, t
ktera v navaznosti na kapitoldtvrtou podava moznosti zaj$ti p&e o dti
predSkolniho ¥ku. Nizka infrastruktura a neuspokojivé ploSné edehi pedskolnich
zaizeni (dtskych jesli) pro &i mladsi ti let, a gedevSim nedostatey paiet volnych
mist v matéskych Skolach, komplikuji rodiim jejich navrat na trh prace, nebeejsou
schopni zajistit naslednou gésvych dti po skoeni rodéovské dovolené. Vyuziti
alternativnich zpsohi p&e o dti predsSkolniho ¥ku jsou pro mnohé rodiny zejména
z finartnich divoda nedosazitelné. Problémy, které tak vyplyvaji z korace prace
arodiny, z hlediska harmonizace rodinného a pnaitmv Zivota, znéné komplikuji

Zivoty nejen rodid, ale i praroditi a samotnych .

Zawrecna kapitola pedklada vysledky kvantitativniho vyzkumu. Na zaklad
provedeného dotaznikového igeli byla ziskana data vyhodnocena a pehlednost
interpretovana pomoci procentualniho, tabulkovégoafického znazogmi. S ohledem

na obsah diplomové prace Ize vyvodit z daného wrkugité zawvry.

Co se tge aktualnich zen v reproduknim chovaniceské populace, dokazuje
piedevSim pevaZzujici péet svobodnych muZdo 29 let a zastoupeni nizkéhotfo
déti v této Ekové kategorii. Taktéz procentualriepaha nazoru, Ze materialni zajist
je hlavni gicinou odkladani zaloZzeni rodiny na peégEl vk, vypovidd mnohé
0 postojich mui k institutu rodtovské dovolené. Finance hraji u muzasadni Glohu
nejen v rozhodnuti zalozit vlastni rodinu, aledkji,neochota“ nastoupit rofhvskou
dovolenou zcela dité souvisi s nizkym rodovskym gispivkem po dobucerpani
rodicovské dovolené, ktery podle plnych dvdetin respondefit ovliviiuje rodinny
rozpaiet. K financim se rowt vaze ¥tSinové vyjadeni muz, kdy divodem
k jejich nastupu na ro#fbvskou dovolenou by bylo vysSi finari ohodnoceni Zeny
v zanestnani. Neopodstatnym neni ani fevaZujici projev souhlasného nazoru, Ze
nastup na rodovskou dovolenou je zalezitosti zejména Zeny. Tekupnzervativni
pohled na roli matky rize byt jednou ziicéin pretrvavajici tendence nizkéasti mui
na rodéovské dovolené, jakozZ i ndzor, Ze muz ma&éeat penize a Zena se starat
o domacnost, kteryipvazoval u 39 % respondéntVyjadieni shodného procenta
muzi, Ze jsou matky¢i otcové na rodiovské dovolené socianznevyhodgnou

skupinou, nize mit do wité miry taktéz vliv na postoje mak dané problematice.
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Analyza kvantitativnich dat vSak prokazala, Ze dachv ndzorové a postojové
roviné K uritému generénimu posunu. MladSi muzi jsou vice diewni variantam
mozné dohody k zaji&i rané pé&e o dti, kdy muz Zistane s détem doma a Zena se
vrati do prace, pdjpad se v péi vysttidaji. TaktéZz se nevyhybaji poskytnuti
a zajistni zékladni p&e, ke kter&adime nap koupani, krmenéi piebalovani. MuZi
nad 50 let vykonavali tyt@innosti v podstath mensi mie. V tomto kontextu si lze
polozit otazku, jakym zisobem lze dosahnoutétéi (tasti mui na péi o dit,

potazmo dasti na rodiovské dovolené?

Ztizeni institutu rodiovské dovolené pro muze neni dle provedeného vyakum
pro WtSinu respondefitneznamou informaci. Ti, kiieo této moznosti nedi, prevazuji
piedevSim u ¥kové kategorie do 29 let. Proto se domnivam, Zeuma zejména
dlouhodols pojata oswta, ktera zvysi informovanost nejen potencionalwich o jejich
zakonnych pravech, které jsou vazany & memalé dti (nap. Skolni vyuka, medialni
kampa, webové stranky). Nerovné postaveni @ Zzen na trhu prace je nemién
duleZitou oblasti, ve které je nutné vyvolat a padkituréitym zménam, jez by vedly
k vétSi angaZovanosti mtz— otal pii p&i o dit. Jedna se zejména o0 sniZovani
prijmovych rozditt mezi muzi a Zenami na pracovnich pozicich, rem$izkracenych
Gvazka pro Zeny nebo umoéni flexibilni pracovni doby pro muze. Taktéz zuwySe
arovrée  hmotného ohodnoceni r@dvského pispvku by bylo mozna witym
signélem, prosednictvim kterého by mohlo dojit Kt8i (tasti mui na rodéovské
dovolené. Otekenou otazkou vSakustava, nakolik jsou Zeny — matky ochotny
L2ustoupit* ze své p@ovatelskeé role a zda jsoulvec oteveny moznosti vzdat se veétsi
mite role matky — p@vatelky ve prosgch muZ — otdi. Osobi jsem pgeswdéena
a vlastni zkuSenost&v tom jen utvrdila, Ze biologicky zak6dované nigk& geny jsou
velmi silnou prioritou, které podmauji chovani zen. iestoze se v s@¢asnosti hovii
o tradénim uspdadani genderovych roli, je toto uggdani skutné konzervativni
nebo naopak firozené? P& o dit je vdnesSni daob ¢asto pojimana v kontextu
k aktivné vykonnému jedinci pro spaleost. Kam se vSak vytr4ci tradi (Ci
piirozené?) rodinné vztahy, kde fungovala onatrzd vazba ,dit — rodi” k primarni
vazlke ,matka — di¢“? To je ovSem otazka k hlubSimu zamysleni a dastna tématem

pro jinou bakal&éskou nebo diplomovou préaci.

PredloZzené téma rotbvské dovolené ma zcelacig také Uzkou spojitost
s oborem Socialni pedagogika. Narozenitditjie pro matku i otce zcela dite
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vyjime¢nou udalosti, ktera #gobi nejen zrny v jejich dosavadnim partnerském
souziti, ale dochazi taktéZz Kemodnoceni Zivotnich hodnot. Zena, fippck muZ se
,vzdava“ své profesni kariéry, atgvwcas plr¢ vénuje pé€i a vycho¥ sveho potomka
v rdmci nastupu na ratbvskou dovolenou. Mnohé vyzkumy vSak dokladajizéey —
matky a muZzi - otcové na ragivské dovolené jsou povaZzovany za socialn
znevyhodgnou skupinu, pedevSim na trhu prace.tiTroky c¢erpani rodiovské
dovolené vytva negiznivé podminky, které Zigobuji vi¢lenéni rodice nejen z aktivni
Gcasti na spokenském Zivat, ale také socialni propad v pracovni isfé
Nekompromisni jednani mnohych z&mavatel tak svym jednanim podporuje
nerovné pilezitosti Zen a mu¥ na trhu préace, ale i vrodinném ZigotVyhowst
naranym ¢asovym i vykonnostnim pozadairk zangstnavatel a zharmonizovat préaci
a rodinu, vyZzaduje od mnohych rodin Zné& Usili. Vyznam socialni pedagogiky bglim
tedy spdivat predevSim v zajighi pomoci a podporyémto ohroZzenym cilovym
skupinam v sotinnosti s jinymi institucemti osobami (nap Urady préace, specialisty
v oblasti prava, zakonodarci, médii aj.). Jednazegnéna ocinnosti zangiené na
zvySovani informovanosti o rovnychilezitostech mezi muzi a Zenami jak na trhu
prace, tak vrodinném Zivgt nebo zprosedkovanim informaci o zakonnych
moznostech apravech rodj a to prodednictvim informanich, prave -
poradenskych a vZthvacich aktivit. Bsobeni na jedné strameni ilis efektivni,
proto je dilezité vyvijet aktivity i na stranhzanestnavatal. ZvySovat informovanost
u osob v rozhodovacich pozicich, sniZzovat genderaliskriminaci na trhu prace, jakoz
i snizovani platovych rozdilna jednotlivych pracovnich pozicich, bylm byt Ukolem

a cilem kompetentnich orgén

Pokud bych rla zadwrem shrnout vyznam své diplomové prace, domnivgm se
Ze mi poskytla uceleny pohled na problematiku dodské dovolené. Prace by se mohla
stat nejen inspiraci pro jiné studenty vysokoSkeihek studia, ale taktéZz pro samotné
rodice, zejména otce, Kfe maji zajem dozédét se rco vice z teorie rodovské
dovolené, ale i o postojich miuk této problematice. V neposledidd mize prace
svymi vysledky kvantitativnihno vyzkumu nastinit loudti vyvoj, gipadné zmny

v otazce postdjmuzské populace k otdzce aktivniho otcovstvi &oydkée dovolené.

98



Resumé

Cilem mé diplomové prace bylo zpracovat problekuatiodicovské dovolené
Vv navaznosti na zji8hi postoji a nazoi mua1 k této otazce, a to prdstnictvim
provedeného kvantitativniho vyzkumu. Z&uniji se na podani zakladnich informaci, tak
aby byly srozumitelné laické nosti a lidem, jez se dfjt néco vice o této
problematice dozsdeét.

Cela préce jeleréna do gti kapitol. Prvnictyfi jsou wnovany teoretickym
poznatkim. Prvni kapitola je &novana obecnému pojeti spgdaskych zmn, které se
uskutenily a stale probihaji nejen v rodinale i v postaveni Zzen a myjak ve sfée
rodinné, tak ve sfé@ pracovni. Druha kapitola vymezuje zakladni pnalaigku
rodicovské dovolené, seznamuje s jejim historicky vyaqiedklada otazku podpory
aktivniho otcovstvi. Teti a ctvrta kapitola pojednavaji o zakonnych moznostech
finanéni podpory rodit a rodin ze strany statu, nasfji problematiku zptného
uplatreni rodice na trhu prace po sk&eni rodéovské dovolené, jakoZz i moznosti
zajiseéni p&e o dti predSkolniho ¥ku. Zawretna kapitola pedklada vysledky
kvantitativnino vyzkumu, jenz byl zaifen na zji&ini postoji a nazoli mui

k rodicovské dovolené.
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Anotace

Diplomova prace na téma ,Postoje mkrodicovské dovolené” se v teoretické
¢asti wnuje rodirt a jejim prondnam vcéase, zakladnimu vymezeni, terminologii
a vyvoji rodicovské dovolené, a také otazce nizkého zastoupensk@uopulace na
tomto institutu. Pedkladad moznosti fingniho zabezpgeni rodét a rodin ze strany
statu, jakoz i sluzby @é o dti predSkolniho ¥ku. Aktualni se jevi také problematika
uplatreni rodice na trhu prace po sk&ni rodéovské dovolené. Praktickéast je
zpracovana formou kvantitativniho vyzkumu a je &8na na zji&ni postofi a nazoi

muzi k rodicovské dovolené.
Kli éova slova

rodi¢ovska dovolena, @gé o dit, postaveni mu¥a zen, gender, rovnost, otcové, davky

statni socialni podpory

Annotation

The topic of the thesis "Men’s attitude to the ptakleave" in its theoretical
part pursues family changes through time, basimiien, terminology and progress of
the parental leave and also question of the lowessmtation of the masculine
population in this institution. It proposes bothspibilities of financial support for
parents and families from the side of the state @ard service of preschool children.
There is also topical problem to use parents indbemarket after the end of parental
leave. The practical part is treated in the wagudntified research and it is focused on
the discovery of men’s attitudes and opinions ¢opidrental leave.

Key words

parental leave, child care, the rule of men and amngender, equality, fathers, rations
of the state welfare
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Prilohy

Priloha¢. 1 — Dotaznik — Postoje mui k rodi¢ovské dovolené

Vazeny pane,

jsem studentkou 5. ¢aiku socialni pedagogiky Institutu mezioborovychdsit
v Brné a ve své diplomové praci sénuji problematice rodovské dovolené. Prosim
Vas o @ast na pizkumu vyplnim dotazniku, ktery obsahuje otazky tykajici se
VasSeho nazoru na tuto problematiku. Dotaznik jengnni, vSechny ziskané informace
jsou divérné a budou slouzit jen pro studijndelly. Vas nazor je pro vypracovani meé
diplomové prace velmi iezity, proto Vas prosim o t@ipnné a pravdivé odpa&di.
Vyplinovani dotazniku vam nezabere vice jak 5 minut.

Za Vascas a pozornostipdem dkuiji.

Bc. Erika Tesarkova

DOTAZNIK: Postoje muzi k rodi&ovské dovolené

Instrukce k vypléni: svou odpogd’ oznate kiizkem, pop dopkite odpovd.

1. Vvek:
€18-29 €30-39 €40-49 € 50 a vice let

2. Rodinny stav:
€ svobodny € Zenaty € rozvedeny € vdovec € nesezdané souziti

3. NejvysSi dosazené védni:
€ zakladni € vyucen v oboru € stredni s maturitou € vysoka sSkola

4. V souasnosti jste za#stnan ve sfie:
€ statni € podnikatelské € soukromé € nezandstnany

5. Mate ckti? € ano € ne
Uvedte paeta k. ..................

Kolik déti Zije s Vami ve spol@é doméacnosti: ..........

6. Hmotné zabezpeni Vasi rodiny (finagni situace):
€ podpimeérné € primérné € nadpfimérné
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7. Od 1.1 2001 byl navupraven institut rodovské dovolené, ktery umiije cerpat
rodicovskou dovolenou také mieh. Vite o této moznosti?
€ ano € ne

8. Znate ve svém okoliggakeho muze — otce, ktery nastoupil na ¢ogskou
dovolenou?
€ ano € ne

9. Rodikovskou dovolenou je v séasnosti mozn&erpat maximalé do 3 let ¥ku
ditéte. Jakou délku rodovské dovolené byste si zvolil?
€ do 1 roku € 2 roky € 3 roky

10.Domnivéte se, Ze je nastup na todskou dovolenou zalezitosti zejména Zzeny?
€ urcité souhlasim € spiSe nesouhlasim
€ spiSe souhlasim € urtité nesouhlasim

A

11.Co je podle vasiiitinou sogasného trendu odkladat zaloZeni rodiny na §&zd
veék? Zakizkujte pouze jednu zipdlozenych moznosti.
€ zajiStni pracovni kariéry
€ materialni zajigni (bydleni, auto apod.)
€ naplreni a uspokojeni voln@sovych aktivit (nap cestovani)

12.Jakeé dvody ¢i motivy by Vas vedly k rozhodnuti nastoupit naitmyskou
dovolenou?
€ ztrata zardstnani
€ lepSi finakni ohodnoceni Zeny v zastnani
€ dobrovolnost
€Jiny davod ...

13.Cerpal jste nakteré z VasSich &i rodicovskou dovolenou?
€ ano € ne

14.Jaké pracovni uplagni naSla VaSe zZenal/partnerka, pofyy po ukoreni
rodicovské dovolené?
€ navrat do fivodniho zamstnani
€ doSlo k pelozeni na jiné pracovni misto
€ nastup do nového zastnani
€ zaevidovani se naadu prace
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15. Ovlivnila rodicovska dovolena vas rodinny rozies?
€ zcela utité ano
€ jen nepatra
€ neovlivnila

16.Domnivate se, Ze se matky otcové na rodiovské dovolené stavaji socidln
znevyhodgnou skupinou?
€ urcité souhlasim € spiSe nesouhlasim
€ spiSe souhlasim € urcité nesouhlasim
€ ani souhlas, ani nesouhlas

17.Kterou z nasledujicich moZnosti pé&ci o dite (déti) preferujete?
€ muz ma vydlavat penize a Zena se starat o rodinu a domacnost
€ pokud dojde k dohag muz Zistane doma a Zena bude chodit do prace
€ rodice by se nili v péci o dit¢ vystidat
€ pii p&i vyuzit moznost prarodi ¢i placené chvy

18.KdyzZ bylo vaSe dé (déti) malé, dlal jste nasledujidfinnosti? Zatrhite i vice
MOoZnosti.

€ koupat di¢ € vstavat v noci

€ krmit € chovat a konejSit

€ prebalovat € chodit na prochazky

€ N o e

19.Kolik ¢asu denév sowasnosti ¥nujete svému diti?
€ do 1 hod. € 1 -3 hod. € 3-5 hod. € 5 a vice hodin

20.Jaké aktivity upednostiujete nebo konate (i vice mozZnosti) v rdAmciepe své dit

(deti)?

€ vodit dit k leka € zastat s dittem doma Bhem nemoci
€ vyzvedavat dit ze Skolky € povidat si

€ prochazky, vylety € hrét si

€ Cist pohadky € navseva kulturnich akci

€ JIN i e e e e

Zivot:

€.l prace
€ i rodina
€ .l finance
€.l zajmy
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22.Jak byste ohodnotil prozivani svého &mného obdobi:
€ velmi astné € celkem klidné € obtizné € velmi negastné

23.Zhodna’te spokojenost se svym rodinnym Zivotem:
€ velmi spokojen € spiSe spokojen € spiSe nespokojen € velmi nespokojen

Pokud mate zajem, prosim o pipadné vyjadireni anebo dalSi nazor k danému
tématu:

Dékuji vam zacas, namahu a wipnné odpowdi pii vyplhovani tohoto dotazniku.
Prosim vas, abyste zkontrolovali, zda jste oddévna vSechny otazky.
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