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Projekt firemniho webu soukromého zdravotnického zatizeni jako néstroje konkurenceschopnosti

Kritéria hodnoceni: Poéet bodti (0 - 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cilt prace _ 9
3 | Teoreticka &ast price 9
Prakticka st prace |
4 s 8
(analyticka Cast)
Projektova ¢ast
5 A 8
(fesici Cast)
6 | Formaélni Grovet prace 8
CELKOVY POCET BODU 4
(0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii: .
ROZSAH BODU | SLOVNIi VYJADRENI
0 bodii nesplnéno -
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na drovni zakladnich poZadavki
. {odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s v¥raznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
. (odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodii splnéno zcela bez vyhrad
_ (odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Cilem diplomové prace Be. Daniela Vomalky je zvysit konkurenceschopnost zdravotnického
zatizeni prostiednictvim webovych stranek. Autor se v teoretické ¢ésti diplomové prace
zabyva mimo jiné obecné marketingovymi moZnostmi na internetu. Vechny popsané
metody jsou rozebirdny podrobné a velmi kvalitng pfevysujici rozsah zadani diplomové
prace. V této ¢asti diplomové prace by jesté mohla byt uvedena zminka o PR ¢laneich, které
by mohli zvysit povédomi o zdravotnickém zafizeni.

V druhé praktické &asti autor hodnoti vybrand zdravotnicka zafizeni na Moravé. Jednotlivé
webové prezentace jsou hodnoceny formou benchmarkingu a i pfes nékteré nepfesnosti
(napf. u zdravotnického zaf{zeni v Litovli chybi zminka, Ze web je tvofen piedeviim
obrazkem, proto ma §patné SEQ. U ordinace MUDr. Sipula CSc. je SEO optimalizace na
nizké Grovni z diivodu, Ze web je tvofen na dnes jiZz nepouzivanych HTML rdmech) je
srovnani webovych prezentaci vedeno s vysokou mirou objektivity.

Navrzené fedenf webové prezentace MUDr. Zdeiika Vomacky odpovida co do rozsahu
poZadavkim mensiho zdravotnického zafizeni. Autor v rdmei daného rozpo&tu navrhuje
modern{ prezentaci s dirazem kladenym na SEQ a s otevienym ptistupem k potencidlnimu
zdkaznikovi. Diplomova préce spliiuje zadanf a poZadavky v rozsahu daného téma.

Otazky k obhajobé:
Poptemyslejte, zda ma smys! ordinaci MUDr. Zdeiika Vomacky prezentovat formou PR
¢lankd v lokalné zaméfenych webech?

D4 se pfedpokladat, Ze vé€t¥ina navstévniku navitivi web z ditvodu, aby zjistili, jestli 1ékaf
nema dovolenou nebo kvili zméné ordina¢nich hodin. Jak byste fedil tyto drobné, ale
pravidelné Gpravy webové prezentace?

Prace splituje kritéria pro obhajobu DP,

g .

Préce nesphiyje kritéria pro obhajobu DP (minimaln€ jedno kritérium hodnoceno 0 body).

V Olomouci dne: 9.5, 2012
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni niro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodit)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zamé¥eni na studijni obor, sloZitost felené
problematiky, ndronost na teoretické i praktické informadni zdroje, neexistenci obvyklého feseni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky. :

Kritérium 2. Hodnoceni spInéni ciliz prace (0 - 10 bodi)
Toto kritérium hodnosti splnéni zaddni préce na zaklade definovanych c¢ilii prace, které musi byt soudasti
tivodu. Definovany cil prace odpovida poZadované naronosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢dsti prace (0 - 10 bodii)
Hodnoti se pfedeviim vybér teoretickych zdroju, jejich moZna aplikace pro FeSeni tématu, studium odborné

literatury a dal8ich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpiisob i firovef citaci. V teoretické ¢asti nelze

uvadét poznatky, které nejsou vyuZity v praktické ddsti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazyiné literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni préci, diskuse alternativnich
pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a disledkl pro vlastni praci. Literarni
piehled price by mél byt po metodické a formélni strance fadnd zpracovan vdetné citaci a odkazii pro
pouZitou literaturu,

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka &¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se (roveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naro&nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici &4st. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, pfi€emZ tato metodika je vhodna ke splnéni cile préce. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZitych vzorkd, osetfeni chyb a nedostatkli metod, komparace vysledkll za vyuZiti vice metod,
zdivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové éasti price (Fesici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se "vécnd urovedl fefeni problému, dosaZeni stanovenych efl, névaznost fedici &asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura fedeni problému, popfipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéZ celkovou froveill provazanosti teoretické a praktické &asti price, spravnost
odvozenych zavérd, jednoznadnost formulace, adekvétnost, zevieobecndni zavérd, aplikovatelnost

doporuceni, zdiivodn&ni ndvrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovné prace (0 - 10 bodiy)

Hodnoti se troveti grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka irove#i, zvolené formulace, celkova
trovefi vyjadfovani. Spravnost d&lendni, logické ndavaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
Jednoznagnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova arovefi. '




