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Uvod

Dr. Ross Campbell se ve své knize Potiebuji tvou lasku pokusil zodpoveédét na svou
otazku, jestli jsme dobii rodice. Psal o tom, Ze milujeme své déti vice nez cokoliv jiného
a Ze jim Casto chceme dat vSe, co mame. Také bychom jim o tom radi fekli. Mnoho otcti
hrdé pohlizi na svého syna v postylce a Zasnou nad zazrakem narozeni nového ¢lovéka.
Nebo matky, které pocituji velmi zvlastni druh $tésti pfi pohledu na své milované
bezbranné dét’atko ve svém naruci. Postupem casu se vSe vytraci a pfijdou kazdodenni
starosti, zklaméni, tézkosti a konflikty. I pfesto nadale touzime dévat svym détem vice
nez jen pouhé materialni zabezpeceni. (Campbell, 2008).

Jako matka dvou déti vim, Ze vSechny déti potiebuji pocit lasky a bezpeci. Pokud se
dit¢ ve své rodin¢ citi bezpetn¢ a milovano, jsou naplnény vSechny jeho potieby
a Vv roding ho nic neohrozuje, mize se plnohodnotné a zdravé vyvijet.

Je mnoho rodin, které pfivedou na svét dit€ a nedokazou mu tyto pocity a potieby
z riznych pficin a diivodi zajistit. Jestlize rodina nefunguje nebo funguje jen ¢astecné,
ma to vice ¢i méné dopad na zdravy vyvoj ditéte a tim padem i na jeho zarazeni se do
spole¢nosti.

V minulosti jsem se na jedné zakladni $kole v Brné setkala s problematikou déti
ohroZenych socidlnim vyloucenim. Pticiny a divody jejich socidlniho vylouceni byly
rizné. Jejich rodiny se potykaly s rliznymi zivotnimi situacemi, potizemi, problémy
az riznych divodi svym détem nedokdzaly zabezpecit jejich plnohodnotny zdravy
duSevni 1 fyzicky vyvoj. Problematika mé zaujala natolik, Ze jsem si ji vybrala jako
téma své diplomové prace. PopiSi vni, co vlastn€ znamena rodina, jaké jsou jeji
zékladni funkce, specifika dneSniho pojeti rodiny a jaké jsou pfi¢iny vzniku situace
ohrozZeni ditéte socidlnim vylouc¢enim. Budu se také zabyvat soucasnou situaci pomoci
a spoluprace jednotlivych organti a odborniki pifi praci s rodinami, které nedavaji,
popiipadé nemohou dat svym détem zruznych davodd vSe, co potiebuji pro
plnohodnotny zdravy vyvoj a Zivot. Na zakladé péti ptipadovych studii déti, které jsou
V soucasné dobé vice €1 méné ohroZeny socidlnim vyloucenim, se pokusim objasnit
pficiny jejich socidlniho vylou€eni a popiSi moznosti pomoci témto détem. JelikoZ se
jednotlivé kazuistiky budou tykat riznych pfi¢in socialniho vylouceni déti, chci se

zabyvat 1 analyzou specifik rodin u jednotlivych typt socidlniho vylouceni.



1. Rodina jako primarni skupina

1.1 Rodina Vv historickém kontextu

Abychom porozuméli procesim odehravajicim se v rodin¢ je dulezité mit obecné
poznatky o vzniku a vyvoji rodiny. Tyto poznatky nam ukazuji, Ze cely nas zivot, a tedy
1 zivot v roding, je soucasti celkového pohybu spolecnosti a je ve svych souvislostech

spolecensky determinovan.

»Rodina odeddvna a piedevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezité¢ pecovat o své
déti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrZeni lidstva, je také zakladni
jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako zivocicha,
zprostiedkuje mu vrustani do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina krom toho propojuje

generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.* (Matousek, 1997, s. 8).

Za nepostradatelnou podminku zdravého duSevniho i télesného vyvoje povazuje
Matousek stalou ptitomnost vysoce citové angazovanych rodi¢t. Dalsi takovou
podminkou je bezpeci domova jako stabilniho a chranéného prosttedi. Oboji mize ditéti

poskytnout jen rodina a to je nezastupitelné. (Matousek, 1997, s. 8).

Dale Matousek uvadi, ze ,,0d starovéku do soucasnosti bylo provedeno mnoho
pokusii o presunuti rodi€ovské péce na jiné osoby, ba i1 na statem ziizené instituce. Tyto
pokusy se nikdy v $ir§im méfitku neujaly. Model rodiny tvotené rodici, jejich détmi,
ptipadné prarodi¢i vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva
ave vSech znamych soucasnych spole¢nostech. Prakticky neexistuje zadny typ
spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o svlij zakladni ¢lanek.” (Matousek,
1997, s. 8).

Ottiv slovnik nau¢ny podavéa vyklad pojmu rodina z pohledu jejiho historického
vyvoje. Udava, ze nyni je u vzdélanych néarodi nejrozsifencjsi forma rodiny

individudlni ¢i monogamicka, tj. svazek dvojice rodict a jejich svobodnych déti, je to



vysledek dlouhodobého spolecenského vyvoje. Vychodiskem vyvoje byla

pravdépodobné rodina skupinova, jez sama zaznamenala tii vyvojové stupné:

a) Prvotni ¢i stddova rodina, ve které se pohlavné stykali vSichni muzi se vSemi
zenami. Jednalo se jak o polygamii ze strany muzi, tak o polyandrii ze strany zen,
znama byla pouze matka ditéte.

b) Krevni rodina skupinova, v niz bylo dovoleno pohlavni obcovani pouze mezi
piibuznymi s vylou¢enim ascendentd (pokrevnich potomki). Bratii byli tudiz muzi
svych sester, zapovidalo se obcovani s rodici.

c) Rodina punalua jiz nepfipoustéla pohlavni styk mezi ¢leny jednoho a téhoz rodu,
ato ani vzdalenymi, pouze vSak ze strany matetské. Manzelstvi neexistovalo jako
fakticka ani jako formalné prévni instituce. Nebyl zndm otec, avSak otcové zndmi

byli. (Ottav slovnik naucny, 1904, s. 877 — 878).

Dal$im vyvojovym stupném byla pravdépodobné rodina matriarchdlni a az nasledné
méla snad jako dalSi vyvojovy stupeit vzniknout rodina patriarchdlni, velkd rodina,
znama téZ pod pojmy zadruha, zajednica nebo velka kuca. Kone¢nou formou vyvoje,
jak jiz fec€eno, je rodina individualni ¢i monogamicka. (Ottav slovnik nauc¢ny, 1904,

s. 877 - 878).

Rodina v podani Vseobecné encyklopedie Diderot je charakterizovana jako ,,ptivodni
struktury 1 zékladni ekonomickou jednotkou. Je zaloZena na manzelstvi ¢i pokrevnim
piibuzenstvi (rodi€ovstvi, sourozenectvi ap.). V §ir§im pojeti na do¢asném nebo trvalém
spoleCenstvi jednoho ¢i vice muzl s jednou ¢i vice Zenami (polygamie), v nejuz§im
pojeti na trvalém spojeni jednoho muZe a jedné Zeny (monogamie). Clenové rodiny jsou
spojeni spoleCnym souZzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou pomoci.*
(Diderot, 1999, s. 417).

V knize Détstvi, rodina a stafi v déjinach Evropy je uvedeno, ze ,,industrializace
a s ni spojend urbanizace piedstavovala jiz v minulém stoleti prvni etapu probihajiciho
rozpadu tradi¢né venkovské, zpravidla vicegeneracni rodiny. Z venkova odchazeli za

praci do mést nejdiive bezzemci, pracujici jako ¢eledinové a dévecky, stale Castéji 1 déti
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malych a stfednich zemédé€lct. Doslo Kk vétsi liberalizaci pii uzavirani shatkd, pii nichz
se nespojovaly i majetky. Oddélovanim bydlisté jednotlivych generaci a vytvafenim
meéstského zpiisobu Zivota existovalo ve méstech vicegeneracni souziti méné Casto.
Charakteristickymi rysy evropské rodiny ve druhé poloviné dvacatého stoleti se staly
zna¢nd volnost pii uzavirani manzelstvi a snizeni snatkového véku, uvolnéni
rozvodového zakonodarstvi, rozvoj antikoncepce a planovani rodicovstvi, ale spolu
stim 1 liberalizace um¢lého preruseni teéhotenstvi, které vedlo ke snizeni poctu déti
Vv rodinach, prodluzovala se délka zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. (Horska,

Kucera, Maur, Stloukal, 1990, s. 402 — 403).

Hlavnim rysem evropské monogamni rodiny je jeji snizujici se Stabilita, vysoka
rozvodovost je pouze jejim projevem. Vytvatrely se nové moderngjsi vztahy mezi
manzeli, velice odliSné¢ od diivéjsSiho modelu rodiny, pfesto naroky kladené jednim
partnerem na druhého jsou vyssi nez dosazené pfizplisobeni a tolerance. Citové
,»zazemi“ rodiny slabne, a tim jsou nejvice postihovany déti. To ssebou piinasi
i odpovidajici dasledky ve vychové déti i v zivotni Grovni. Pfitom z riznych vyzkumu
vyplyva urcita socidlni ,,dédi¢nost” rozvodovosti, kdy déti vyrostlé v rozpadlych
manzelstvich se opét samy Ccastéji rozvad€ji — hlavné proto, Zze nemohly v dobé
dospivani ziskat ptedstavu o fungovani uplné rodiny, o rolich otce a matky. Zvlasté
Vv roding se tak projevuje pokles odpovédnosti jak mezi manzeli navzéjem, tak ve vztahu
k détem, a ten se promita v socidlnim chovani ve vSech oblastech Zivota. (Horska,

Kucera, Maur, Stloukal, 1990, s. 410 — 411).

Na pocatku 20. stoleti se do zplisobu Zivota moderni rodiny promitd mnoho zmén
manzelstvi po strance veéku, zaméstnani, vzdélani, socialni ptislusnosti, narodnosti.
Vyvoj rodiny nabyva stale vétsi dynamiky a je stale vice poznamenan zasahy z vnéjsku.

,»Rodina 20. stoleti je poznamendna predevsim ¢tyimi zdkladnimi skute¢nostmi:

- sniZenim stability manzelskych svazk,
- ubytkem déti v roding,
- rozpadem vicegeneracniho souziti,

- sniZzenim Umrtnosti a prodlouzenim veku.



Spolu s nimi ptsobi i fada dalSich faktort — rust vzdélani a kvalifikace, vzestup
zameéstnanosti zen, urbanizace a dal$i.*

(Horska, Kucera, Maur, Stloukal, 1990, s. 456 - 457).

Podle Mozného je rodina kotvou jistoty pro obycejného Clovéka a ,predstavuje
socialni zafizeni, jehoz zakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci
spolecnosti, stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu vefejnému. Chrani své Cleny,
nemeéni sviij tvar, vnitini uspofadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava.
Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovSem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku
umoznuje a v jistém smyslu i podporuje, protoze brani spoleCensky systém pied

chaosem a zhroucenim.* (Mozny, 2008, s. 14).

V poslednich letech piibyvd v nékterych zemich Evropy mezi mladymi lidmi
odmitani manzelstvi a vytvareni svazkd bez uzavieni sinatku. Odpovida to pojeti méné
zévaznych partnerskych vztahi, se snazsi ,,vyménou* partnerd, tim se ale zvySuje riziko
pro Zeny a zvlasté pro déti a jejich vychovu. ,,Pfes vSechny vyhrady k plnéni jejich
funkci vSak ziistava uplné rodina optimalnim vychovnym prostiedim pro déti a polem
pro prenaseni vytvofenych Zivotnich hodnot pro dalsi pokoleni.” (Horska, Kucera,

Maur, Stloukal 1990, s. 458 — 459).

1.2 Funkce rodiny

Ziejm¢ nejvyznamnéj$i Zivotni jistotou je potifeba bezpeci. ,,Rodina by méla
znamenat pro dit¢ zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejvétsi vklad, ktery mu mizeme

dat.” (Matgjéek, 1994, s. 16 - 17).

»Mym zakladnim poselstvim bylo a zlistava, ze mezi Zivotem v rodiné a tim, jaci lidé
Z jejich déti vyrostou, je Gizka spojitost.” (Satirova, 1994, s. 7).
Satirova, jako rodinna terapeutka, nardzi na Ctyfi aspekty rodinného zivota:

. Pocity a nazory, které ma ¢lovék o sob& nazyva sebehodnoceni.



. Zpusoby, které lidé pouzivaji pro vzdjemné dorozuméni a které nazyva
komunikace.

. Pravidla, kterymi se lidé ve svém citéni a konani fidi a ktera se nakonec vyvinou
V néco, cemu fika rodinny systém

. Zpusob, jak se lidé chovaji k ostatnim lidem a institucim mimo rodinu nazyva

spolecenska vazba. (Satirova, 1994, s. 12).

»Forma rodiny neni ve své podstaté¢ v rodinném déni rozhodujicim Cinitelem. Forma
nas stavi jen pred odlisné problémy, které musime feSit, ale nakonec je to proces,
odehravajici se mezi ¢leny rodiny, ktery urcuje, jak spolu v rodiné vychazime, jak se
vyvijeji dospéli, kazdy zvlast a vSichni dohromady, a jak se vyvijeji déti v tvofive,
zdravé lidské bytosti. K tomu je tfeba hlavnich prostiedkl pro dobrou funkci rodina a to

jsou sebehodnoceni, komunikace, pravidla a systém. (Satirova, 1994, s. 165).

»Rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, jejiz spolecensky
vyznam je nezastupitelny a jez je ztohoto divodu pod ochranou statu a chranéna
zdkonem. Jedind zdrava rodina je zarukou zdravé vychovy déti.“ Zadoucim
pfedpokladem, nikoli vSak jednoznac¢nou podminkou zaloZeni rodiny, je manzelstvi.
Podminky vzniku manZelstvi, jeho vznik, funkce, které mé manzelstvi plnit i zplisoby
zaniku manzelstvi jsou upraveny zakonem a jsou pod jeho ochranou. (Vesela a kol.,
2005, s. 13).

Vesela charakterizuje rodinny zivot jako ,specifické spojeni biologickych,
hospodatskych, moralnich, psychologickych, pravnich a jinych procest, v nichz se
jednotlivé funkce rodiny realizuji. Za zakladni jsou povazovany funkce reprodukéni,

ekonomickd, vychovna, socializa¢ni a ochranna.* (Veselé a kol., 2005, s. 19).

Podle Hintnause bylo nepochybnym ukolem rodiny, v jejim historickém vyvoji od
samého jejiho pocatku, existencni a materidlni zabezpeceni vSech c¢lenti. (Hintnaus,

1998, s. 8).

Az do 18 stoleti byla v Evropé rodina spolecenstvim, které své Cleny zajiStovalo

ekonomicky, poskytovalo jim vzdélani a pé¢i v dobé nemoci ¢i ve stafi. Rodina byla



naprosto samoziejmym prostiedim, o kterém se nevedla téméf Zadna rozprava.
Soucasn¢ bylo téméf nemozné mimo spoleCenstvi rodiny pfezit. NeZzenati muzi
aneprovdané zeny zili vrodinach jako stryckové a tety. Kdo v rodiné nezil, byl
Clovékem nepiislusnym, jak fikal stiedovek, takze mél blizko K postaveni na okraji
spole¢nosti.

»Puvodni komplex funkci rodiny se ten¢i - nékteré z nich postupné slabnou, i kdyz
uplné nemizi. Od konce 19 stoleti v Evropé¢ nékteré z jejich tradi¢nich funkci zacal
piebirat vznikajici socidlni stat. V soucasnosti ma v zapadni civilizaci rodina zejména
tyto funkce:

- podporovani socializace a vychova déti,
- vztahovou podporu dospélych lidi,
- ekonomickou podporu vSech ¢lend.*

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 13 — 14).

V obou prvnich funkcich patrné nebude rodina zastupitelnd nikdy. Od starovéku az
do soucasnosti bylo podniknuto mnoho pokusti vychovévat déti v jiném nez rodinném
prostiedi, ale tyto pokusy ukazaly, Ze rodina je nenahraditelna.

D&t vyrlstajici v ustavech maji Spatnou schopnost vcitovat se do druhych lidi,
neorientuji se dobife v interpersondlnich vztazich, ¢asto neuméji tesit konflikty bez
agresivity, maji nizké sebehodnoceni, hife se orientuji v mordlnich norméch
a Vv hodnotovych dilematech. Proto jsou Kandidaty na vSechny myslitelné zpisoby
socialniho selhani od zavislosti na navykovych latkach ptes kriminalitu, prostituci,
neschopnost dosdhnout vyssich urovni vzdélani, uplatnit se dobfe na trhu prace, zalozit
si funkéni vlastni rodinu az po horsi télesné 1 duSevni zdravi a celkov€ niz§i kvalitu

zivota.” (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 14).

Podle Miihlpachra spole¢nost prostfednictvim rodiny vykonava ,urcity tlak na
jednotlivé cleny a predepisuje jim urcitd pravidla chovani. Rodina je pak
charakterizovana jako systém z hlediska jejich funkei:

1. biologicko - reprodukéni funkce zajisStuje plozeni potomstva a uspokojovani

sexualnich tuzeb,



2. ekonomicka funkce vymezuje rodinu jako vyrobni jednotku (v minulosti), dnes
spiSe jako prostor uplatiiovani riiznych strategii jejich Clent, a to v rdmci spole¢ného
hospodarenti,

3. socializa¢ni a akulturaéni, zajistujici vychovu déti, predavani kulturnich hodnot,
vzdelavani, formovani zivotniho stylu,

4. emocionalni, v niZ jde o uspokojovani citovych potieb, o védomi jistoty, uznavani

a vzajemné podpory.* (Miihlpachr, 2008, s. 152 — 153).

Rodina také zprostfedkovava jedinci zakladni socialni za¢lenéni a na pocatku zivotni
drahy ho vybavuje uréitym socidlnim statusem (piislusnost k vrstve, tfide€, etnické
skuping). Provazi ¢lovéka prakticky po cely jeho Zivot, i kdyz v jednotlivych fazich
zivotniho cyklu jde o rtzné aspekty. Zavislost na plivodni roding se postupné méeni
k nezavislosti, ktera je vétSinou zavrSena zalozenim vlastni rodiny, vychovou déti, péci

o starnouci rodi¢e. (Miihlpachr, 2008, s. 153).

Rodina, jako nejmensi socialni skupina, je spojovacim ¢lankem mezi jednotliveem

a spole¢nosti. (Bakosova, 2008, s. 108).

Podobné jako uvadi funkce rodiny Miihlpachr, jsou v literatufe obecné zminovany

Ctyfi zékladni funkce rodiny: reprodukéni, materialni, vychovné a emociondlni.

1. Reprodukéni funkce byla a je jednim z nejobvyklejsich a nejptijatelnéjsich duvoda
pro existenci rodiny. Rodina vSak ztraci svou nezastupitelnou wlohu v procesu
reprodukce vlivem rozvoje genetiky a technického rozvoje v oblasti mediciny viibec.
Rodina jako mezistruktura mezi jedincem a spoleCnosti ztraci na vyznamu, nebot’
spole¢nost v obdobi relativniho dostatku je schopnéd pecovat o jednotlivce piimo a téz
mu poskytovat Sirokou $alu moznosti souziti a reprodukcniho procesu. (Vyrost,

Slaménik, 1998, s. 325).

2. Funkce materialni byla v minulosti vyznamnéjsi nez nyni. Obzvlasté v dobach, kdy
bylo mozné rodinu vnimat jako samostatné hospodafici jednotku, kde kazdy mél své
povinnosti v na sebe navazujicich ¢innostech. Slabsi ¢lenové rodiny a déti byli tak plné

odkdzani na materidlni pomoc produktivnich ¢lenti. V soucasné dob& funguje ve



spole¢nosti v ptipadé nefunkénosti rodiny v oblasti materidlniho zabezpeceni pomérné

dobfe propracovany systém socialni pomoci. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 326).

3. Vychovna funkce - rodina zajistuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété
a Vv podstaté¢ mu poskytuje vSe potiebné pro plynulé zatazeni do spolecnosti. V ramci
rodinné interakce ale neprobihd pouze vychova déti, ale vzajemné piisobeni formuje
vSechny ¢leny rodiny a to dlouhodobé. To, jakym zplsobem jsou v puvodni rodiné
feSeny napft. konflikty, ovlivituje znacn¢ feSeni podobnych situaci v rodiné prokreacéni -
tedy v roding, jiz zalozime. Pravé rodina ptsobi jako regulator nezadoucich ¢innosti
a socialnich patologii. U jedincii bez rodinného zazemi byva toto chovani vybocujici
Z normy registrovano okolim mnohem pozdé&ji a také dochazi mnohem pozdé&ji ke snaze
1é¢it nebo ménit negativni stav. Vychovna funkce je tedy velice podstatna a jen obtizné
nahraditelnd, prestoze v nedavné minulosti panoval nazor, ze pravé tato funkce bude
snadno nahraditelna vlivem kolektivu, pisobenim vychovnych instituci, ristem
vyznamu skupiny vrstevnikii. Specificka dynamika probihajici v rodin€ vSak tvoii zcela
jedinecné prostiedi pro formovani postojit ke svétu, blizkému okoli a sobé samému.
Vytvaii také hodnotové orientace, tvofi zaklad pro formovani vlastniho Ja a koncepci

vlastniho Zivota. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 326 - 327).

4. Emocionalni funkce je zcela jedinecna a nezastupitelnd. Pravé tato funkce urcuje
vyznam rodiny, ktery se v prib&hu vyvoje spoleCnosti méni, pfesto tvoii nutny
mezi¢lanek mezi spole¢nosti jako celkem a jedincem. Emociondlni funkce rodiny neni
vazand na veék Clendl rodiny. Potfeba zdzemi, bezvyhradného pfijiméni, podpory
a pomoci, rituald, potfeba zndmosti, divernosti, potieba spolecenskych perspektiv
a pland, potieba vztaznosti sebe k nécemu trvalému, jistému, nerecipro¢nimu, je nutna
pro kazdé stadium vyvoje jedince. V dysfunk¢ni rodin€ je to vSak praveé oblast emocni,
ktera nejvice zraiiuje, je nejvice postizena. Velmi uzce souvisi s predchozi funkci
vychovnou. Stale vice se ukazuje, jak vyznamnou roli sehrdvaji emoce v procesu
socializace. Rodina poskytuje jakysi protip6l dnesnimu pretechnizovanému zivotnimu
stylu, ktery je stale vice odlidstovan (komunikace formou internetu, tymova spoluprace
e-mailem apod.). Pravé rodina muze jedinci poskytnout odpovéd’ na stile Castéjsi

otazky po smyslu Zivota a smyslu vlastni existence. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 327).
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MatousSek uptednostituje vyraz funkéni rodina pifed pojmem normdlni rodina,
harmonicka rodina, zdrava rodina a neklinicka rodina. Pfedevs§im je nutno soustfedit se
na hlavni funkci rodiny, jiz je na prvnim misté vychova déti a pak uspokojovani potieb
dospélych clend rodiny. Ve funkcnich rodinach se ocekava dobré za dobré, Clenové
rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se. Tyto rodiny jsou charakteristické pevnym
svazkem mezi rodici, ktery zadny vnéjsi vliv nedokdze trvale ohrozit. V roding je jasna
hierarchie odpovédnosti a jedine¢nost jedinct je hodnocena pozitivng. V takové rodiné

existuje rovnovaha mezi potfebou soukromi a potfebou sdileni. (Matousek, 1997, s. 132

~133).

Problém funk¢nosti rodiny z hlediska vyzkumného se v soucasné dobé soustied’uje
na schopnost ¢lenit rodiny spolu efektivné komunikovat, feSit bézné 1 vyjimecné
problémy, udrzovat si doplikové role, pfiméfené¢ emocné reagovat a uréovat meze
dovoleného chovani. Posuzovani rodiny proto musi byt vicedimenzionalni. (Miihlpachr,

2008, s. 158).

1.3 Specifika sou¢asné rodiny

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku doglo ke zméné spole¢enského
ziizeni, k renesanci demokracie a sni téz i obcanskych svobod, jejich soucasti je
I zakonna fakticka ochrana soukromovlastnickych prav, znovunastoleni spole¢enskych
kapitalistickych vyrobnich vztahd, ale v dasledku uvedenych skutecnosti i k nebyvalé
proméné prosttedi kolem néds 1 celé cCeské spolecnosti vcetné odpovidajicich

konsekvenci. (Vesela, 2005, s. 39 - 40).

Je evidentni, Zze vSechny spoleCenské zmény a jejich doprovodné jevy, at jiz
pozitivni ¢i negativni, nemohly nezanechat vliv i na rodin¢. Jaka je soucasna Ceska
rodina a jakymi zménami prochazi? Podle demografickych udajii jsou devadesata 1éta
1éty, ktera rodin€ nepieji. To vSak neznamena, Ze by klesala hodnota rodinného souziti
mezi muzZzem a Zzenou. V prvé fadé se snizila siatecnost a porodnost, zvySuje se podil

déti narozenych mimo manzelstvi a stoupa rozvodovost. Zmeénil se i charakter
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partnerského souziti. Postupné se vytvaii alternativa manzelskému souziti, kterou je
partnerské souziti bez uzavieni snatku. Podle Rychtatikové je trend snizovani
snatecnosti disledkem nepfiznivych ekonomickych podminek transformujici se Ceské
spolecnosti, nebot’ rist zivotnich nakladl a nakladii na déti, nedostatek socialni jistoty
véetné nedostupnosti ziskani vlastniho bydleni zplsobuje odkladani vstupu do

manzelstvi na pozdéjsi 1éta. (Vesela, 2005, s. 40 - 42).

Rodina zistava zasadni socialni instituci a dalezitym ¢lankem v Zivoté spole¢nosti
I pfes vSechny znamky jistého krizového vyvoje. Jako divod krize rodiny se uvadi
predevsim vysoky koeficient rozvodovosti, casto spojovany s nizkym vékem
novomanzelii, bytova situace, ekonomické problémy a zmény, dvoukariérova
manzelstvi a potieba novych forem délby prace v domacnosti, vétsi ekonomicka

nezavislost zen. (Kraus in Jani$, Svatos, 1998, s. 45).

»Rodina vSak stale zlstava jako primarni socialni skupina v procesu socializace
ditéte a pres vSechny vzrlstajici vlivy dalSich Ciniteld (pfedev§im médii) je faktorem,
ktery se zasadné¢ podili na formovani osobnosti mladého clovéka. Jde predevSim
0 obdobi raného détstvi, kdy kvalitni ptisobeni rodiny nemtze prakticky nahradit Zadna

jind instituce.“ (Kraus in Jani$, Svatos, 1998, s. 45).

»Vsemu se lze prakticky nauc¢it mimo rodinu, kromé utvareni vztahu k druhym lidem
charakterizovaného péci z pocitu sympatie, jejimz vyhradnim ptijemcem dité v rodiné

je.“ (Kraus in Janis, Svatos, 1998, s. 45).

vvvvv

Vv poslednim obdobi jevi jako vice uzaviena a vice izolovana. Problém pedagogicky je
pak v tom, ze uzavienost rodiny brani jakémukoliv osvé€tovému ptisobeni. V priméru se
zuzila sit’ vazeb sousedskych, pratelskych a z¢asti 1 piibuzenskych. V disledku toho se
soucasna rodina jevi jako labiln&jsi a citlivd na rizné ,,otfesy* uvniti*. (Kraus in Janis,

Svatos, 1998, s. 46).

,»V pribéhu poslednich desetileti 1ze pozorovat vzristajici demokratiza¢ni tendence

jak mezi manzeli, tak mezi rodi¢i a détmi. PfedevS§im to zménilo postaveni Zen. To
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souvisi 1 sposuny Vrolich. V n¢kterych rodindch lze pozorovat nejen jejich
vyrovnavani (pfiblizn¢ stejny podil na chodu domacnosti) ale v jistych situacich
i uréitou zaménu (muz, kde zena déla kariéru piebira jeji roli). Demokratiza¢ni tendence
mezi rodiCi a détmi se promita ve vétsi slozitosti rodinné vychovy. Autorita, predevsim
otcl, klesla. Déti, pfedevsim v obdobi dospivani, jsou velmi citlivé na jakékoliv

rodicovské zasahy.* (Kraus in Janis, Svatos, 1998, s. 46).

,Silné je naruSena integrita rodiny. Predev§im v souvislosti S nartstem
podnikatelskych aktivit se ¢im dal vice vytraceji chvile, kdy se rodina schazi pohromadé
a za ucelem popovidat si, vzajemné se podélit o radosti i starosti a poradit se o feSeni
nejriiznéjSich problémt. Naopak pfibylo rodin, kde se ¢lenové potkavaji ve dvetich,
koresponduji si a kdyz jsou ndhodou pohromadég, tak je tu televize, kterd piehlusi
jakoukoliv potfebu s nééim se svéfit, néco sdélit ostatnim v rodiné.” (Kraus in Janis,

Svatos, 1998, s. 46).

Poznamenan je tak pochopitelné cely Zivotni zplsob rodiny. V souvislosti s vyse
uvedenym ubylo rodicim volného Casu na vlastni relaxaci, rekreaci 1 na c¢innosti
s détmi. Oproti tomu jim pfibylo na podrazdénosti, pretizenosti a stresovych situaci.
Déti jsou odkazany ¢im dal vice na sebe, Casto bez jakékoliv intervence rodicu.
K posuntim doslo i v hodnotové orientaci, vzrasta honba za ekonomickym standardem,
vyrazné vzrostla diferencovanost rodin, pokud jde o ekonomickou situaci a zivotni
uroven. ZhorSeni zivotnich podminek vytvari napéti, nejistotu a to plisobi na vztahy
uvniti rodiny. Rodina se v poslednich letech, v rychlém tempu Zivota a zvySenych
narocich na kazdého c¢lena rodiny ocitd ve sloZité situaci. Velkd ¢ast rodin je nucena
fesit celou fadu velmi vaznych problémul. ZvySuje se primérny vek siatkli a partnefi
zakladaji rodiny ve zralejSim véku, ovSem zpravidla po spolecném souziti pred tim.

(Kraus in Jani$, Svato§, 1998, s. 46 - 47).

Osamélé matky se mnohdy snazi uzavtit nové manzelstvi, zacelit tak mezeru po otci
a tim zmirnit absenci vzorh muzského jednani hlavné u chlapcli, na druhé strané tim
v mnoha rodinach vznika atmosféra plnd napéti, zvlaste tam, kde piibudou déti
Z nového spole¢ného svazku. V disledku toho dnes pfibyva déti Sikanovanych, tyranych

1 sexudln€ zneuzivanych.“ (Kraus in Janis, Svatos, 1998, s. 47).
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Zivot vrodiné vyrazné ovliviiuje Zivotni styl. ,Zivotni styl je jakysi komplex
chovani a zivotni strategie, kterd formami socialniho uceni, ptfedev§im napodobovanim
a identifikaci, piechazi z generace rodiCii na generaci déti. Chronicky nedostatek ¢asu
rodi¢li pii péci o deti vytvaii obrovsky prostor pro prinik vlivnych vrstevnickych
skupin do formovani osobnosti ditéte v jeho volném c¢ase.” (Tdubner in Jani$, Svatos,

1998, s. 83).

Mozny poukazuje na fakt, ze ,,postaveni rodicu pii socializaci ditéte je zatlaCovano
do pozadi mocnym vlivem vrstevnické skupiny, jejiz hodnoty jsou stale vice uréovany
vlivem hromadnych sdélovacich prostiedkd, autonomie rodi¢li je omezovana vsude
pronikajicimi vetfejnymi institucemi a pro teorii socializace se stdva nesamoziejmou
i socializace k muzské a Zenské socialni roli. Pravé tyto zakladni socialni role totiz
prosly a dale prochézeji hlubokou a historicky jedine¢nou vnitini piestavbou. Zmeénilo
to povahu rodiny i v tom, ¢im rodina pfes vSechno vnéjsi zdani stale pro ¢lovéka je,

totiz nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci.* (Mozny, 2008, s. 19).

1.4 Rizika rodiny

Funk¢nost rodiny ve vztahu k ditéti definuje Dunovsky ,,jako jeji schopnost plnit

vvvvv

ditéte, jeho postupné zaclenéni do spolecnosti pfi respektovani jeho genetické vybavy
I struktur, vrozenych a ziskanych vlastnosti.“ Prfi¢iny poruch spatiuje v situacich, kdy
se rodice o dit¢ nemohou, neuméji nebo nechtéji postarat nebo se staraji Spatné. Hlavni
zdroj poruchy vidi v selhdni rodiny ve vztahu k ditéti, tedy pfedevSim v rodi¢ich
samych. K rodi¢im, k jejich osobnosti a stylu vychovy se pak vaze fungovani celého

rodinného systému. (Dunovsky, 1986, s. 88).

,Problémové rodiny vychovavaji problémové lidi a tim pfispivaji ke
znehodnocovani lidské podstaty, ktera pak inklinuje ke zloCinu, dusevnim chorobam,
alkoholismu, drogové zavislosti, chudob¢, odcizeni mladeze, terorismu a mnoha dal§im

socialnim problémum.* (Satirova, 1994, s. 24).
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Pficin poruch a rizik vrodin¢ se zietelem k ditéti je velké mnozstvi a jsou
nejruznéjsiho charakteru. Prameni z chyb v jednotlivych ¢lancich systému jednotlivec —
rodina — spole¢nost a v jejich vzajemné interakci. Dusledky se pak promitaji do vSech
slozek tohoto systému. Poruchy mohou byt vazany na jednu, nékolik nebo vSechny Ctyii

zékladni funkce rodiny. (Dunovsky, 1986. s. 13).

O poruse biologicko - reprodukéni funkce mluvime tehdy, kdyz se v rodiné
Z nejriznéjSich divodi déti nerodi nebo se rodi déti néjak poskozené. Za zvlastni
problém je pak povazovano nezodpovédné rozeni déti do velmi nepiiznivych zivotnich
podminek nebo rodi¢tim, jejichz zdravotni stav neumoziiuje tuto roli zastavat.
Biologicko-reprodukéni  funkce je v pfimém vztahu k ekonomicko-zabezpecovaci
funkci rodiny, tedy k jejimu standartu. Ten se snizuje se zvySujicim se poctem déti
a také zintenzivnénim spolec¢enskych néaroku na jejich vychovu.
Druhy okruh poruchy této funkce je ve vztahu k postizenému ditéti, kdy toto prinasi
fadu vaznych problémi pro jednotlivé ¢leny rodiny i pro fungovani rodiny jako celku.

(Dunovsky, 1986, s. 13 — 14).

Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce rodiny prameni z toho, Ze se rodice
nemohou nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu a tak zabezpedit pro sebe a svou
rodinu dostatek prostiedkd k zivotu. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny se
netykd jen materidlni stranky, nybrz 1 oblasti socidlni s jejimi psychologickymi,
pravnimi a dalSimi aspekty, socialni jistoty rodiny, jeji pevnosti a trvalosti. (Dunovsky,

1986, s. 14).

Porucha socializa¢ni funkce — ziklad této funkce vidi Dunovsky v péci o dité
a zajmu o n¢j. Hlavni pficiny, pro¢ je o dité malo postarano, nedostatecné postarano ¢i
zcela nepostarano déli na objektivni, tj. na vili rodicl nezavislé, na subjektivni, na vili
zavislé a na smiSené. Jinak vyjadieno: rodi¢e nemohou, nechtéji nebo nedovedou o dité

nalezit¢ pecovat. (Dunovsky, 1986, s. 16).

Porucha emocionalni funkce rodiny zasahuje vSechny sféry zivota uvniti rodiny
IV jejim vztahu ke spolecnosti. Zatimco naro¢nost na emocionalitu v roding, a zvlasté

na osobni a charakterové vlastnosti rodicli stoupd, fada procest a vlivl vyplyvajicich ze
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zmén ve spoleCnosti i vrodiné brani plnému rozvoji téchto hodnot. Poruchy

emocionality jsou zdrojem nebo alespon privodnim jevem vétSiny rodinnych poruch.

Z hlediska ditéte ohrozuje porucha emociondlni funkce rodiny ptfedevsSim klidnou,

vyrovnanou rodinnou atmosféru. (Dunovsky, 1986, s. 15).

Funk¢éni schopnost rodin ve vztahu k ditéti posuzuje Dunovsky dle své diagnostické

metody a rozd€luje rodiny do Ctyf pasem funkcnosti:

Funk¢ni rodina, kdy dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch je zajistén. Zajistuje také
dobré socializa¢ni podminky.

Problémova rodina je rodina, u niz se vyskytuji poruchy jen nékterych funkei. Tyto
problémy fesit vlastnimi silami nebo vyuZije jednorazové ¢i kratkodobé pomoci
z vn¢jsku. Pro pracovniky péce o dit¢ znamenaji potfebu zvySené p0zornosti
a sledovani.

Dysfunkéni rodina — je chapéana jako rodina, kde se vyskytuji vaznéjsi poruchy
n¢kterych nebo vSech funkei rodiny, které bezprostfedné ohrozuji a poskozuji rodinu
jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tato rodina pak vyzaduje soustavnou
pomoc.

Rodina afunkéni — poruchy jsou takového rdzu, ze rodina piestava plnit vici
sledovanému ditéti svij zakladni ucel. Ditéti zavaznym zpisobem $kodi nebo ho
dokonce ohrozuje v samotné existenci. Zde uz nepomiize ani sanace rodiny a jediné
feSeni pro dité je umisténi vV nahradni péc¢i mimo vlastni rodinu. (Dunovsky, 1986,

s. 28).

Bliz§si pohled na rodinu dysfunkéni ndm davaji autorky Vanickova
a Provaznikova. PohliZeji na ni jako na rodinu, kde doSlo z nejriznéjSich pficin
zdravotnich nebo socialnich k poruSeni jeji funkce. Dysfunkéni rodina pak ,,neni
schopna zabezpecit ne¢kterou ze zdkladnich roli nutnych pro zdravy vyvoj ditéte.
Rozhodujici vyznam pro zdravy vyvoj ditéte ma uspokojovani biologickych potieb
(ptistiesi, vyZziva, oblecCeni, zdravotni péce), uspokojovani psychickych potieb
(rozvoj vrozenych schopnosti, vzdélavani), rozvoj citovych vztahli (pocit jistoty,
divéry, pochopeni, zdzemi), vytvareni osobnosti (sebehodnoceni, ndzor na svét,

fazeni hodnot).” (Vanickova, Provaznikova, 2006, s. 39).
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Klinické rodiny

Slovnik socidlni prace definuje klinickou rodinu jako rodinu, kterd ,,byla nebo je
kvuli svym problémim v kontaktu s pomahajici nebo represivni instituci®. (Matousek,

2003, s. 187).

Klinické rodiny jsou definovany pfitomnosti néjaké poruchy. Ve vnitinich vztazich
klinickych rodin nachazime atmosféru nedivéry a o¢ekavani nepiijemnosti. Na chovani,
které je hodnoceno jako nepiatelské, se v téchto rodinach reaguje razantni neptatelskou
odvetou nebo bezpodminecnou, avSak Casto ptfedstiranou, kapitulaci. Potfeby a piani
¢lenii rodiny jsou zhusta pfijimany jako nepfijatelné, neopravnéné a jsou odmitany.
Celkem béznym jevem v klinickych rodinach jsou mocenské boje, které nékdy vedou
I K roztrzeni rodiny na dva tabory. Pfes proklamovanou blizkost a vzajemnost se

v klinickych rodindch nachdzeji znamky distancovanosti a neangazovanosti.

(Miihlpachr, 2008, s. 154 — 155).

Typologii klinickych rodin se podrobné zabyva Miihlpachr a d€li je do 13 skupin:

1. Rodina zanedbavajici, pripadné tyrajici déti

Tyranim déti se v odborné literatuie mini jejich nepfimcfené fyzickeé trestani.
Zanedbavanim se mini rodiCovskd nevSimavost vii¢i podstatnym potiebam ditéte-
takovi rodi¢e nereaguji na zfetelné signaly nouze nebo deprivace svych déti. Rodiny
zanedbavajici a tyrajici déti maji nckteré spolecné rysy. Tyrani a zanedbavani ditcte
byvé definovano jako interakce rodice S ditétem nebo chybéni této interakce, ktera dité
posSkozuje vyvojoveé, emocné nebo télesné. Spolenym rysem obou typt rodin je
necitlivost vi¢i potfebam ditéte. Castji jsou tyrany nebo opomijeny déti
psychomotoricky opozdéné, temperamentove nestabilni, nemocné, postizené vrozenymi
vadami, neobratné, snizen¢ intelektudlné¢ nadané ¢i postizené jinymi handicapy.
V poslednich letech se nové objevil pojem emocniho zneuzivani ditéte. Emocni
zneuzivani je pak definovano jako trvale nepratelsky postoj rodice k ditéti nebo
naprosty emo¢ni chlad, téz jako vyuzivani ditéte vyhradné k plnéni citovych potieb

dospélého, jez nebere v tivahu potieby ditéte. (Miihlpachr, 2008, s. 159 — 161).
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2. Rodina se zneuZivanou nebo tyranou Zenou

Krom¢ déti jsou v rodinach tyrany nejcastéji zeny. Zneuzivanim zde mame na mysli
zatézovani zen nepfiméfenymi pozadavky. Muzi, ktefi ohrozuji své Zeny maji podobné
psychologické charakteristiky jako otcové ohrozujici své déti. (Miihlpachr, 2008, s. 162
—163).

3. Rodina a nemoc

Zde uvazujeme jen o nemocech vaznych a takovych, které maji trvalé nasledky. Jiné
jsou uvahy o rodin¢ s nemocnym dospélym a jiné s nemocnym ditétem. Je zndmo, Ze
nemocny i jeho rodina se s nemoci vyrovnavaji tim htife, ¢im rychleji ¢i neocekavanéji
postizeni vzniklo. Relativné nejhlife se zvladaji vazné trazy ¢i onemocnéni, které se
pfihodily predtim zdravému clovéku, nebo nahld zhorSeni pomérné dobrého
zdravotniho stavu po operacich apod. Adaptace na nemoc je urCovana i rodinnym
stylem reagovéni na stres. Tedy i tim, jak je rodina zvykla fesit konflikty, jak zachdzi

S emocemi, jak jednoznaéné je schopna vyjadiovat postoje. (Miihlpachr, 2008, s. 163 —

165).

4. Rodina a psychicka porucha

Pivod vétsiny psychickych poruch je nejasny. Jisté je pouze to, Ze se na jejich
vzniku podileji jak faktory dédicné, tak vlivy prostfedi. Jednim z vlivii prostredi je
rodina, v niz pacient zije. Pfi vzniku dusevni poruchy ma ovSem vyznam i rodina, ve
které pacient vyrustal jako dité. Kazda rodina je zalozena na emoc¢nich vazbach. Ma-li
byt rodina stabilni, je nutné, aby jeji clenové byli psychicky v pofadku. Opaéné plati, ze
Clenstvi ve stabilni rodiné je zdrojem duSevniho zdravi. Mezi psychickymi poruchami

a rodinnymi vztahy je velmi tésna souvislost. (Miihlpachr, 2008, s. 165 — 166).

5. Rodina s mentalné retardovanym ditétem

Pokud jde o poruchu vaznou, je rozpoznani mentdlni retardace snadné. Méné
zavazné poruchy se objevi pozdé€ji a neni snadné je odliSit od poruch smyslovych.
Rodina, kde byla diagnostikovana mentalni retardace u ditéte je Sokovana a jsou
ohroZeny vSechny hodnoty, které¢ dit€ pro své rodice piedstavuje. Retardované dité bude

tézko rozvijet rodicovské ambice, bude s nim tézké kazdodenni souziti, pravdépodobné
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nebude opétovat projevy ndklonnosti a jeho osobni vyvoj bude velmi pomaly.
Traumatizovana je predevSim matka, ktera své dit€ bere jako soucast sebe samé. Reakce
rodiny na zjisténi mentalni retardace u ditéte je analogicka reakci na imrti Clena rodiny.
V rodinéch s retardovanymi détmi jsou jejich piitomnosti ovlivnéni i sourozenci. Casto
se z nich stavaji agresivni ochranci pted ,,zlymi cizinci®. (Miihlpachr, 2008, s. 168 —
169).

6. Rodina s télesné postiZenym ditétem

Pokud se do rodiny narodi télesn¢ postizené dité je reakce na né podobna reakci na
narozeni ditéte mentaln¢ handicapovaného. Podle vyzkumu vykazuje okolo poloviny
matek neurotické pfiznaky. Kli¢ovym faktorem pro adaptaci ditéte na postizeni je postoj
rodicl, zejména matky. Kazda rodina by méla byt o postiZzeni informovana co nejdfive,
v pritomnosti ditéte a informace by méla byt podrobna, zahrnujici i pfedpovéd’ dalsiho
vyvoje. (Miihlpachr, 2008, s. 170).

7. Rodina mladistvého delikventa

Tradi¢né se soudi, Ze rodiny mladistvych delikventil jsou rodiny socidln¢ slabg,
piipadné 1 rozpadlé. V poslednich desetiletich vyzkumnici s ptekvapenim zjistuji, Ze
mladi delikventi pochdzeji z dobfe situovanych a na prvni pohled funkénich rodin
v mnohem vétSim poctu piipadii, neZ tomu bylo minulosti. Tyto dobfe funkéni rodiny
delikventli mohou byt funk¢ni jen navenek a pod fasddou harmonie skryvat vazné
vnitini konflikty. Také obecné sldbne vliv rodiny na dospivajici déti a pii vzniku
delikventnich chovani ma prvotady vliv vrstevnicka skupina fidici se deviantni normou.
Stale vSak plati, ze vétSina rodin mladistvych delikventi je mén€ soudruznych
a atmosféra v nich je konfliktn€jsi nez v rodindch s normélné se vyvijejicimi détmi.

(Miihlpachr, 2008, s. 171).

8. Rodina svobodné matky

Zieteln¢ se zde projevuje trend mladych lidi, kdy klesa jejich ochota uzavirat snatek.
Matky vsak stradaji svou osamélosti a tizi je odmitavy postoj otce ditéte. K tomu ¢asto
pfistupuje soudni vymahéani vyzivného na dit€. MuZ chybi nejen matce, ale 1 ditéti.
Chlapec nemé k dispozici muzsky vzor, ktery potiebuje tim vice, ¢im vice se blizi

k puberté. Otec je vzor nejen tim, co sam dé€la, je 1 vzorem spoluprace, pokud s matkou
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opravdu spolupracuje. Otec je vyznamny 1 pro dceru. V literatufe se cituje zjisténi, Ze
dcery vychovavané bez otce tenduji v dospé€losti k extrémnéjSim postojim vii¢i muzim,
tzn. bud’ k nekritickému obdivu nebo naprostému odmitani muzi. D4 se opravnéné
predpokladat, ze dit¢ svobodné matky bude mit vic problémi s navazovanim

partnerského vztahu a s rodinnym souzitim. (Miihlpachr, 2008, s. 172 -173).

9. Rodina s dospélym alkoholikem

Existenci rodiny ohrozuje alkoholismus muze stejné Zeny. V jedné rodiné alkohol
umoznuje vybijeni zlosti, v jiné ventilaci problémt souvisejicich s moci v manzelském
paru, v dal$i umoziuje Unik. Bylo provedeno mnoho pokust o vyuziti principti rodinné

terapie a zkousely se ruzné ptistupy. Vyzkum ukazal, ze nejproduktivnéjsi je terapie

rodiny se zaméfenim na chovani. (Miihlpachr, 2008, s. 175 - 176).

10. Rodina a rozvod

VSichni ucastnici rozvodu néco ztraceji — dospéli ztraceji partnera, déti ptichazeji
o stalou pfitomnost otce, ncktefi c¢lenové rodiny musi zménit bydlisté, dochazi
k ekonomickym ztratam, rozvedena Zena je daleko vice zatizena provozem rodiny,
protoZe je na néj sama a muize se tak negativné meénit i vztah déti k tomu rodici, s nimz
ziji. Prace srodinami po rozvodu vyZaduje zvlaStni dovednosti a zvlastni vycvik.

(Miihlpachr, 2008, s. 176 -178).

11. Rekonstruovana rodina

Po rozvodu zna¢nd ¢ast muzi a Zen znovu vstupuje do manzelstvi a jejich rodina se
tim tzv. rekonstruuje. Fungovani takto rekonstruované rodiny je mnohdy velmi
problematické, protoze fungovani rodiny vyznamné ovliviiuji osoby byvalych partnert
popt. 1 jejich rodice. Hlavnim problémem rekonstruované rodiny je otazka, kdo ke
komu patii. Rekonstruovand rodina stoji a padd na schopnosti zvladat stfety zajmi,
s ochotou ke kompromisim a s toleranci. Na né¢ také musi byt zaméfeno poradenstvi

nebo rodinna terapie. (Miihlpachr, 2008, s. 178 — 179).
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12. Uprchlicka rodina

Dnes k nam pfichazeni uprchlici prevazné z vychodoevropskych zemi. Kazda rodina
ma svij specificky divod k utéku, ktery se muze tykat politickych poméra, ohrozeni
existence valkou ¢i hadem a bidou. Odlisit diivody politické od ekonomickych se snazi
kazda zem¢, do niz uprchlici sméfuji. Ekonomické motivy uprchlictvi se obecné
neposuzuji jako opravnéné. Uprchlici prochdzeji nejdiive zachytnym stfediskem, kde
jsou v karanténé, poté jsou pridélovani do uprchlickych tabort. Rodiny Ziji spolu.
Ptechod z taborového rezimu do sobéstacného Zivota je naro¢ny a neobejde se bez
asistence. Situaci mnohdy komplikuje jazykova a kulturni bariéra a obtizné se hleda
bydleni. Uprchliky je tfeba povazovat zasvépravné lidi, schopné samostatného

rozhodovani. (Miihlpachr, 2008, s. 179 — 180).

13. Romska rodina

Romov¢ pftisli do Evropy z Indie, kde se spoleCnost déli na kasty jiz vice nez tfi
se vzdélavat a nesméli se dotknout nikoho z vyssi kasty. KoCovny zplsob zivota
udrzovali uz ve své puvodni vlasti. Z Indie se st€éhovali postupné, v mnoha vlnach, ale
kastovnictvi jim vSude branilo splynout s ostatnim obyvatelstvem. Jen mala ¢ast Romu
se u nas spoleCensky integrovala a tito Romové se ke svému plvodu nechtéji znat
ajejich cilem je splynout s vétSinovou spole¢nosti. Vétsina Romi ma jen nejnizsi
vzdélani, vykonava jen nejméné kvalifikované prace, ma nejmensi ptijmy, nejhorsi byty
a mnoho jich zije pod hranici Zivotniho minima. Za kli¢ k romské problematice lze
povazovat vzdélavaci programy. Tyto by mohly byt uc¢inné, pokud se do nich déti
dostanou co nejdiive a je neodmyslitelné, aby pfi tom byla ignorovana rodina. Nejen
dité, i rodinu a zejména matku, je tfeba motivovat k tomu, aby aktivné participovala.

(Muhlpachr, 2008, s. 181 — 182).
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2. Socialni vylouceni

2.1 Vymezeni socialniho vylouceni

Asi od 70 let minulého stoleti se v disledku pfemény podoby zapadni spolecnosti
zaCalo zjiStovat, Ze chybi termin, pomoci kterého bychom mohli oznacit a popisovat
dlouhodobé postaveni nékterych ob¢anti na okraji moderni spole¢nosti. Tiebaze
zakladnim, nikoli vSak vyluénym rysem téchto obCani byla jejich chudoba, jevil se
odbornikim tento pojem jako nepfesny a nedostaCujici. Samotna chudoba totiz
odkazuje pouze k materialnimu nedostatku a opomiji jeho pficiny, stejné tak jako dalsi
jevy, které byly u lidi Zijicich na okraji moderni spole¢nosti pozorovany. (Broz,

Kintlova, Tousek, 2007, s. 6).

Koncept socidlniho vylouceni se poprvé objevil ve Francii a oznafovaly se jim
osoby, které staly mimo systém socialniho zabezpeceni. Postupné vsak ziskal pojem na
popularité i v ostatnich zemich Evropy. Vyznam terminu se rozsifil a nyni nezahrnuje
pouze neschopnost dosdhnout na davky socidlniho zabezpeceni, ale popisuje
a vysvétluje fadu dalsich jevi. V 90. letech se boj proti socidlnimu vylouceni stal

soucasti socialni politiky Evropské unie. (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 6).

Pro potieby vypracovani celoevropské zpravy o rozsahu a pribéhu socidlniho
vylouceni byl termin socialni vylouceni definovan takto: ,,sociadlni vylouceni odrazi
nerovnost jednotlived nebo celych skupin obyvatelstva pii jejich participaci na zivoté
spolecnosti, pficemz tato nerovnost jednotliveli nebo celych skupin obyvatelstva je
vysledkem nedostatku pftilezitosti pro vSechny, ktefi maji zdjem participovat na Zivoté
spolecnosti, a plodi jejich nemoznost spolupodilet se na tomto Zivoté, jejich izolaci
a odtrzeni od spolecnosti. Socidlni vylouceni je dale specifikovano jako dusledek
nerovného piistupu jednotlived nebo celych skupin obyvatelstva k péti zakladnim
zdrojim spolecnosti: k zaméstnani, bydleni, socidlni ochrané, zdravotni péci
a vzdélani.“ (Kotynkova in Socialni exkluze a nové tfidy, 2000, s. 116).

Vavtik poukazuje na skutecnost, Ze socialni exkluze je klicovym pojmem soucasné

debaty o socidlnich problémech moderni spole¢nosti. Zejména v devadesatych letech
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nahrazuje v politickém i odborném diskurzu evropskych zemi pojem chudoby. ,,V praxi
to znamend, ze socialni exkluzi povazujeme za vyznamny faktor téch socidlnich
patologii, které jsou spojovany s nedostateCnym piijmem, majetkovou nerovnosti,
odcizenim a nepratelstvim mezi skupinami ve spolecnosti, nékterymi spolecensky

nekonformnimi kulturnimi navyky atd.” (Vaviik in Bargel, Miihlpachr, 2010, s. 30).

Pro potieby socialni prace v Ceské republice je vymezen pojem socialni vylou¢eni
v zakon¢ €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kde se v § 3, odst. ) pohliZi na socialni
vylouceni jako na vyc¢lenéni osoby mimo bézny zivot spolecnosti a nemoznost se do n¢j

zapojit v dusledku neptiznivé socidlni situace.

Mare§ mluvi o socialni exkluzi jako o stavu, ,kdy jedinec nebo Kkolektivita
neparticipuje pln¢ na ekonomickém, politickém a socialnim zivoté spolecnosti, nebo
kdy jejich pfistup k pfijmu a ostatnim zdrojim jim neumoznuje dosdhnout zivotni
participace na zivoté spolecnosti, kterd je v ni pro jeji plnopravné ¢leny povazovéna za

zadouci. (Mares in Sirovatka, 2004, s. 18).

Pojem socialni vylou¢eni — socialni exkluze ma podle MareSe mnoho vyznami.
Hlavnim ale zistavda, Ze je zaloZen na mySlence prava jedince na zakladni Zivotni
standart jako je bydleni, vzdélani, zdravi, sluzby a praci. Soucasné také na myslence
jeho prava na participaci ve spolecnosti, a tak je spjat i S obecnéj$imi koncepty, jako
jsou na jedné stran€ lidské prava a na druhé stran¢ obcanstvi jakoZto soubor opravnéni
K ur¢itym obcanskym, politickym a socialnim pravim i jako soubor urcitych povinnosti
spojenych s uzivanim téchto prav. Mares déale poukazuje na to, Ze v diskurzu Evropské
unie je tento koncept spojen s konceptem chudoby, i kdyZz jeho vyznam je mnohem
§irsi. Riziko socialniho vylouceni vyplyva zejména ze strukturalnich zmén v ekonomice
a na trhu prace, déle z rostouci imigrace, ktera je pfi¢inou zvétsujici se etnické, kulturni

a nabozenské diverzity spolecnosti. (Mares in Sirovatka, 2004, s. 18).

V diskurzu Evropské unie je uvedeno, ze ,jestlize pojem chudoba je spojen
s vyloucenim jednotlivel, pfipadné celych skupin obyvatelstva od materidlnich zdroji

spolecnosti (tj. vylouceni z konzumni spole¢nosti), pak pojem socidlniho vylouceni je
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spojen s vylouenim zUcCasti na zivoté spoleCnosti (ztrata socialniho mista ve
spole¢nosti). Mezi chudobou a socialnim vylou¢enim miize a nemusi byt souvislost. Je
mozné byt chudy nebo byt socidln¢ vylouceny, ale ohrozené skupiny obyvatelstva maji
velmi Casto zkuSenost s obojim.*

(Kotynkova in Socialni exkluze a nové tridy, 2000, s. 116).

Na fenomén socialniho vylouéeni je pohlizeno také v souvislosti s usilim
0 zachovani lidské distojnosti ¢lovéka. Lidska dustojnost je chapana v kontextu
zakladnich lidskych prav, a to prav socialnich, obéanskych a politickych. Z hlediska
zachovani lidské distojnosti jsou tato prava nedélitelnd a chranénd zakony Ceské
republiky i Evropské unie. V Socialni charté zroku 1996 je v ¢lanku 30 zakotveno
pravo na ochranu pfed chudobou a pted socidlnim vyloucenim a to uklada smluvnim
stranam ,,v ramci komplexniho a koordinovaného postupu ¢init opatfeni na podporu
ucinného pfistupu osob, které ziji nebo jimz hrozi zivot v situaci socialniho vylouceni
nebo chudoby, jakoz i jejich rodin, k zamé&stnani, bydleni, vycviku, vzdélani, kultute,
socialni pomoci a zdravotni péci“. (Kotynkova in Socidlni exkluze a nové¢ tiidy, 2000,

5. 116 - 117).

Navratil se zabyva pohledem na socidlni vylou€eni z praktického hlediska. Vychazi

pfitom z Parsonova modelu spole¢nosti, ktery ma 4 zakladni systémy:

. demokraticky a pravni systém, ktery podporuje obcanskou integraci,

. pracovni trh, ktery podporuje ekonomickou integraci,

. socidlni stat, podporujici ,,socialni integraci®,

. rodinné a komunitni systémy, které pfispivaji k interpersonalni integraci.

Socialni vylouceni je pak chapano jako bariéra, kterd neumoziuje pristup
k nékterému z nich. Pocit sounalezitosti se spole¢nosti je v§ak zavisly na vSech Ctyfech
systémech. Obcanskou integraci rozumime byt rovnym obcanem v demokratickém
syst¢ému. Ekonomicka a socidlni integrace ptedstavuje piedev§im mit praci a byt
schopen vyuzivat socidlnich sluzeb poskytovanych stdtem. Interpersonalni integraci je
zde chapano mit rodinu, ptatele nebo sousedy, ktefi mohou v piipadé potieby

poskytnout neformalni zazemi a moralni podporu. VSechny Ctyfi systémy se vzdjemné
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dopliuji a jsou stejné vyznamné. Pokud néktery z nich nefunguje nebo je slaby, musi
ostatni prevzit jeho funkce. Nejhtfe jsou na tom ti, jimz se zhroutily vSechny Ctyfi

systémy. (Navratil, 2003, s. 33).

2.2 Specifika socialniho vylouéeni

Samotny termin socialni vylouceni je natolik doslovny, Ze 1 neinformovany ¢lovék
dokaze vytusit jeho vyznam. Abychom vSak opravdu porozuméli riznym aspektim
zivota socialné vyloucenych lidi, s intuitivnim pochopenim nemizeme vystacit. Proto se

blize podivame na vlivy a pfi¢iny socidlniho vylouceni.

Vnéjsi vlivy nebo priciny socidlniho vylouceni jsou takové jevy, které jsou mimo
dosah a kontrolu vyloucenych osob. Vlastnim jednanim nemohou tyto vlivy socidlné
vylouceni lidé ovlivnit nebo tak mohou ¢init jen velmi obtizn€. Vnéjsi pfic¢iny jsou pak
dany SirSimi spoleCenskymi podminkami nebo vyplyvaji zjednani lidi, ktefi se
nachézeji vné socidlniho vylouceni. Patii sem predevSim:

. trh prace a jeho charakter,

. bytova politika statni spravy a mistni samospravy,

. socialni politika statu,

. praxe mistnich samosprav ve vztahu k socialni oblasti.

. diskriminace ¢i stigmatizace nékterych jedinci na zakladé charakteristik jako rasa,

etnicita, narodnost, socialni status apod. (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 7 - 8).

Vnitini vlivy nebo pric¢iny jsou disledkem jednani konkrétnich lidi, jichz se
socialni vylouceni tyka. Ti svym jednanim vlastni situaci socialniho vylouc¢eni mohou
piimo zpusobovat nebo posilovat jeji stavajici existenci. Tiebaze se jedna o pfiCiny
individualni, jsou povétSinou disledkem piicin vnéjSich. Napiiklad jsou to:

. ztrata pracovnich navyki pti dlouhodobé nezaméstnanosti,

. dlouhodoba neschopnost hospodafit s penézi,

. orientace na okamzité uspokojeni potieb vyplyvajici z dlouhodobé frustrace,

. apatie a nizka motivace k feSeni vlastnich problému atd. (Broz, Kintlova, Tousek,

2007, s. 9).
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Dimenzi socidlniho vyloudeni rozumime mechanismus vytésiiovani osob nebo
skupin na okraj spole¢nosti, jenz se projevuje Vv riznych oblastech Zivota vylouc¢enych
0sob. Jako vychodiska svého vyzkumu tyto dimenze uvadi Simikova a Vagec¢ka a jsou
to:

1) ekonomické vylouceni, které je zdrojem chudoby a vylouceni ze Zivotniho
standardu obvyklého ve spolecnosti ¢i dané kolektivité,

2)  socialni vylouéeni v uz§im slova smyslu, jenz brani sdilet urcité socialni statusy
a participovat na urcitych socialnich institucich,

3)  politické vylouéeni je upfenim ob¢anskych, politickych, ale i zakladnich lidskych
prav,

4)  Kkulturni vyloudeni je odepieni prava participovat na kultufe spolecnosti (tzn.
sdilet kulturni kapital, vzd€lanost, hodnoty),

5)  vylouceni z bezpedi a vystaveni vyS$$im rizikim ve smyslu enviromentalnich
rizik,

6) vylouceni z mobility ve fyzickém prostoru,

7)  vylouceni symbolické (stigmatizace jedinci a socialnich skupin vnimanych jako
odlisné a jejich vy¢leovani z hlavniho prostoru spole¢nosti). (Simikova,

Vasecka, 2004, s. 13).

Kolektiv autord Broz, Kintlova a Tousek blize popisuji nékteré mechanismy
socialniho vylouceni:
Prostorové vylouceni je nejzietelnéjsim projevem socidlni exkluze. Socialné vyloucené
osoby se obvykle zdrzuji v mistech, které se vyznacuji nizkou kvalitou bydleni. Vné&;jsi
a vnitini pfi¢iny socialniho vylouceni se zde koncentruji, coz ma za nasledek posilovani
a reprodukce vylouceni jednotlivych osob.
Ekonomické vylouceni se projevuje uzavienim pfistupu na primarni, ale 1 na
sekundarni trh prace, chudobou a naslednym uzavienim Zivotnich Sanci. Na situaci
ekonomického vylouceni lidé reaguji tak, Ze se snazi sehnat alesponl minimalni
prostiedky nutné k uspokojeni zakladnich potieb. Maji ztiZzeny nebo zamezeny piistup
k finan¢nim zdrojum. Adaptovali se na situaci, ve které se ocitli. ,,Uzavieni pfistupu na
trh prace pfitom nemusi byt jen disledek diskriminace ¢i nedostatku pracovnich
nabidek (vnéjsi pfi¢iny socidlniho vylouceni), ale téz vysoké zadluzenosti ¢i ztraty

pracovnich navykd (vnitini pticiny).*
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Kulturnim vyloucenim je obvykle minén omezeny pfistup ke vzdélani a znalostem,
které jsou vétSinovou spole¢nosti uznavany a cenény. Toto omezeni je opét zptisobeno
kombinaci wvnitfnich a wvnéjSich pficin. Z vnéjSich pfiCin je to napfiklad praxe
umistovani déti z ,,problémovych romskych rodin“ do specidlnich Skol. Vnitinimi
pfi¢inami jsou zde napiiklad nizké vzdélani rodicl, ktefi nechépou souvislost mezi
vzdélanim a zivotnim uspéchem, a své déti dostatecné nemotivuji ke Skolni dochdzce
a uspésnosti.

Socidlnim vylou€enim VuzSim smyslu se rozumi fakt, Ze spolecenské styky
vyloucenych lidi se omezuji na kontakty s lidmi, kteti se nachézeji ve stejném postaveni
jako oni.

Symbolické vylouceni se odehrava 1 vroviné vyznamil a charakteristik, které jsou
vylou€enym osobam ptisuzovany vétSinovou populaci. Na tyto osoby je pak nahliZzeno
jako na obcany neptizplisobivé, neplatice apod. Symbolické vylouceni je také
stigmatizaci na zaklad¢ socialniho statusu jedince napf. nezaméstnanost, bydlisté ¢i

etnicity. (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 10 — 13).

BakosSova z pohledu socialniho pedagoga poukazuje na fakt, Ze vSechny prvky a jevy
objektivni reality jsou potencialnimi prvky formovani ¢lovéka. Clovék je produktem
prostfedi jen v takové mife, ve které si osvojuje prvky a obsah tohoto prostiedi. Cituje
Grulicha ,,Pfedpokladem toho, aby se Cloveék stal osobnosti, je jeho zatazeni se do
spoleCenskych vztahti“. Jednou z lidskych potieb je i socialni kontakt a predevsim
dlouhodobé deprivace socidlniho kontaktu ma negativni nasledky. (BakoSova, 1994, s.

13).

Mares se ve své publikaci Faktory socidlniho vylouceni zabyva osobami, které jsou
vystaveny riziku socialni exkluze. Rika zde, Ze ,,vyloudeni je zaloZeno primarné na
individualnich charakteristikach vylucovanych, ale tyto charakteristiky jsou produktem
spole¢né sdilené situace. Vyloucen mulze byt Clovek jak na zakladé¢ své osobni
charakteristiky tak i na zéklad¢ svého jednani, pfislusnosti k urcité skupiné¢ nebo na
zékladé¢ nedostatecnych finan¢nich prostiedkli, které mu brani participovat na

¢innostech ve spolec¢nosti obvyklych. (Mares, 2006, s. 17).
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Pro nazornost ukazuje Mares, ze osobou socidln¢ vylou¢enou muiize byt tieba osoba
handicapovana, kdy je ziejma kombinace pfi¢in vylouceni od bariér znemoziujici
piistup na fadu mist, pfes nedostatek vhodného pracovniho uplatnéni a diskriminaci na
trhu prace, az k nedostatku finan¢nich prostfedki, které jim z marginalizace na trhu
prace stejné jako z zivotnich vicenaklada plyne.

Dale pak uvadi nazorny vycet skupin ohrozenych socialni exkluzi:

. dlouhodobé¢ nebo opakovan¢ nezaméstnanti,
. pracovnici S nejistymi a nevyhodnymi pracovnimi smlouvami,

. lidé s nizkymi ptijmy a chudi,

. nekvalifikovani,

. mentalné ¢i psychicky handicapovani,

. drogové zavisli,

. déti vyrustajici v problémovych rodinach (zejména tyrané déti),

. delikventi,

.. mladi (bez pracovnich zkuSenosti),

. imigranti (zahrani¢ni pracovnici, uprchlici 1 azylanti),

. rizn¢€ vymezené minority (rasove, nabozensky, kulturné nebo jazykove),
. osoby zbavené volebniho prava,

. piijemci socidlnich davek,

. obyvatelé upadajicich lokalit, které maji charakter ghett,

. bezdomovci a osoby, jejichz zplisob Zivota je vniman jako deviantni,
. osoby neschopné mobility,
. osoby socialné izolované, bez ptatel a rodiny. (Mares, 2006, s. 16 - 17).

2.3 Dité z pohledu socialniho vylouceni

,Co déti nejvic potiebuji? A je toho vskutku hodné, co potfebuji — ani bychom to
nestacili vyjmenovat. Dame-li vSak tuto otdzku tzv. vetejnosti, dostaneme asi nejcastéji
odpoveéd’, ze pottebuji lasku.” Jenomze co to vlastné ta laska k ditéti je, pta se Zden¢k

Matéjcek ve svém dile Co déti nejvic potiebuji. Neni to jen n¢jaké rozné€znélé prelévani

citl, je to hodné zdravého rozumu a jeste vice uceni. UCi se dité, uci se rodice a uci se
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vsichni ostatni, kdo jsou kolem. ,Je tfeba rozumét zédkladnim psychickym potiebdm
ditéte, je tieba rozumét jednotlivym fazim jeho vyvoje a navic je tfeba rozumét

kazdému ditéti zvlast' v jeho individualité a jedinecnosti.* (Matéjcek, 2008, s. 7).

Cilem rozvoje socialni, prosocialni a persondlni stranky osobnosti je vychova
takového Cloveéka, ktery netrpi socidlni izolaci, socialnim vylou¢enim nebo socialni
fobii. Z hlediska celkového pohledu na osobnost tvoii jednu z klicovych oblasti
vychova v rodin¢€. Za nejvhodnéjsi obdobi utvaieni osobnosti je obdobi détstvi. Détstvi
je zivotnim obdobim, kde je polozen zaklad osobnosti a zaroven je zdrojem lidské sily,

inspirace, ale i obdobim ztrat, kiivd a ohrozeni. (Bakosova, 2011, s. 52 -53).

V oblasti socidlni prace ma své misto pojem ohrozené dité. V posledni dobé byva
nahrazovan pojmem ,,déti ve zvlast’ obtiznych situacich®. Tato terminologie je uvedena
ve Svétové deklaraci o preziti déti, jejich ochrané a rozvoji z roku 1990. V § 22 této
deklarace jsou k tomuto pojmu vyslovné vztazeni ,.sirotci, déti ulice, déti uprchliku,
ptesidlenci, obéti valek a pfirodnich i1 lidmi zplsobenych katastrof, déti migrujicich
délnikt nebo déti zijici v jinych socidlné znevyhodnénych skupinach, pracujici déti, déti
a mladi lidé uvéznéni v pasti prostituce, pohlavniho zneuzivani a jinych forem
vykoftistovani, invalidni déti, adolescenéni provinilci, obéti apartheidu a cizi okupace®.
V § 24 je upozornéno na ohroZeni drogovou zavislosti, a to dokonce jiZ v prenatalnim
stadiu. Jsou zde zminéna nejen narkotika a psychotropni latky, ale 1 zavislost na tabaku
a alkoholu. Tyto rtiznorodé¢ a dlouhodobé ohrozujici situace maji spolec¢né to, Ze se
tykaji Zivotniho stylu jedinct, rodin, socidlnich skupin a jejich prostiednictvim také
déti. Dalsim dalezitym spole¢nym znakem je, Ze tyto situace si déti nevoli dobrovolné
aVv pievazné vétsin€ piipadii neni v jejich silach se ztéchto podminek vymanit.
Podobny vyznam maji 1 pojmy déti v nouzi, déti se zvlaStnimi nebo specifickymi

potiebami. (Matousek, 2008, s. 201).

Pod pojmem ohrozené dité rozumime dité, jehoz Zivot nebo zdravi jsou né&jakym
zpusobem ohrozeny. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definovala zdravi nejen
jako absenci nemoci, ale jako , komplexni stav télesné, dusevni a socialni pohody*.

Piivodni vymezeni bylo WHO ve vyzvé Zdravi pro vSechny do roku 2000 doplnéno
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a jeho nova definice zni: ,,Zdravi je schopnost vést socialné a ekonomicky produktivni

zivot.“ (Matousek, 2008, s. 202).

Ohrozené dité je v ramci pedagogiky emocionalné a socialn¢ narusenych osob prvni
kategorii, které by se méla vénovat pozornost. Patii sem dvé kategorie déti. V prvé fadé
jsou to déti, které jsou nuceny vyrlstat mimo vlastni rodinu v néjakém druhu zatizeni
poskytujiciho nahradni péc¢i. Druhou kategorii jsou déti, které sice ziji ve vlastni roding,
ale tato rodina je z hlediska zdarného rozvoje ditéte dysfunk¢ni, to znamena, Ze neplni

svoji vychovnou funkci. (Komarik, 1998, s. 169).

Pro¢ se ditéti ublizuje? Na tuto otdzku odpovida Peter Pothe ve své knize Dité
v ohroZeni. Uvadi zde, Ze pfi jeho vzniku hraji roli desitky skutec¢nosti jak na strané
ditéte, tak i na stran¢ rodi¢l a celé rodiny, ale i1 prostfedi, ve kterém rodina zije
a koneckonct i1 celé spolecnosti. Jednotlivé faktory se n€kdy spojuji a vytvareji tak
urodnou pudu pro $patné zachazeni s ditétem ve smyslu psychického a télesného tyrani,
zanedbavani nebo pohlavniho zneuZzivani. Tyto podminky nazyvame rizikové faktory
a to bez ohledu na to, zda plisobi na vznik ublizovani ditéti pfimo nebo nepfimo. (Pdthe,

1999, s. 186).

Pon¢kud odlisnou historii ma dnes bézné uzivany pojem syndrom CAN. Syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je definovan ,,jako poskozeni télesného,
dusevniho 1 spoleCenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoliv
nendhodného jednani rodicl nebo jiné dospélé osoby, jeZz je v dané spole¢nosti
hodnoceno jako nepfijatelné. Jde o soubor negativnich disledkli Spatného zachézeni
s dité¢tem. Tyto pfiznaky mohou vzniknout nasledkem aktivniho ublizovani nebo
nedostatecné péce, kdy dité trpi zanedbavanim jeho dulezitych Zivotnich potieb.*

(Vagnerova, 2008, s. 593).

V rodiné mé byt dit¢ pfijimano a milovano obéma rodici, pfedev§im pak matkou.
Realita je vSak takova, ze se velmi Casto setkdvame s rodinami, kde dit€ nejenze neni
zahrnovano laskou, ale kde dité trpi nebo kde je dokonce tyrano. Ze strany rodici se
muize jednat o pric¢iny, které mohou mit zdroj v jejich osobnosti, v jejich vlastnim vyvoji

nebo kulturnich a socidlnich podminkéch, v nichZz rodina Zije. Pfi¢inou negativniho
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chovani k ditéti mize byt charakterova nebo emociondlni odchylka, ktera rodici
zabraiiuje vytvofit si k ditéti kladny vztah. Clovék, ktery je citové chladny, nemusi své
dit¢ pfimo tyrat, ale velmi pravdépodobné ho bude citové zanedbavat. Muze to byt
osoba sduSevni poruchou ¢i deviantni jinym zptsobem, napiiklad alkoholici,

narkomani, nasilnici ¢i krimindlni osoby. (Miihlpachr, 2008, s. 136).

Za ohrozené déti povazuje Dunovsky ,ty déti, u nichz se jejich prostfedi ¢i
podminky zivota natolik odchylily od normy, ze mohou bezprostiedné poskozovat
jejich vyvoj a zaclenovani do spolecnosti. Predstavuji rizné definované skupiny déti,
jimz je tfeba vénovat sohledem na pfiinu, typ a zavaznost ohrozeni zvlastni
pozornost.*  Také je tfeba respektovat vnimavost ditéte, kterd je dand jeho

individualitou nebo vyvojovou etapou, ve které se pravé nachazi. (Dunovsky, Eggers,

1989, s. 120).

Doba ranného détstvi je dulezitd pro formovani zdkladnich postojii ditéte k sobé
samému 1 k okolnimu svétu. VétSinou je to doba, kdy se rodice jesté miluji, dité viele
piijimaji a davaji mu vSechno to pozitivni, co pro Zivot potfebuje. To jeste¢ Zarlivost
anevéra do jejich rodinného souziti zpravidla destruktivné nezasahuji. A kdyz na
rodinnou scénu pozdé€ji vstoupi, dotykaji se detské osobnosti uz na vysSim stupni
vyvoje, tj. osobnosti, kterd ma své pozitivni zaklady uz za sebou a pfed sebou nadéjnou
zivotni perspektivu. Pfijde tedy jako urCité trauma, ottes, psychicky turaz. To se
samoziejm¢ dotykd praveé probihajiciho vyvojového obdobi ditéte nebo ottese zaklady
V hloubi jeho osobnosti, tou Zivotni perspektivou mifici do budoucna. ,,V kazdém
piipadé€ je to zdsah do jeho Zivotni jistoty a do jeho védomi vlastniho ja, ¢ili do jeho
sebe-védomi, ¢i jak se dnes tika, do jeho identity.” (Mat&jcek, Dytrych, 2002, s. 31).

Na ohroZeni ditéte je vSeobecné nahlizeno ve dvou okruzich pfi€in, a to faktory
vnitini (nemoci, vady apod.) a faktory vnéjsi (prostiedi, v némz dité zije).
,Pedagogickou vefejnost se nejvice dotykaji faktory vnéjsiho prostiedi ditéte, tedy
faktory, které do urcité miry jsou pedagogicky regulovatelné. Mezi nejvéEtsi traumata
poslednich let patii zanedbavang, tyrané a zneuzivané dité.” (Tdubner in Jani§, Svatos,

1998, s. 82).
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Matousek dale poukazuje na fakt, ze i na dité je tfeba pohlizet jako na ,,0sobu ve
svete”, pricemz podminky nebo problémy, které vystavuji dit€ ohrozeni zahrnuji faktory
environmentalni povahy jako je chudoba a deprivace, faktory biologické jako je
nezralost a faktory genetické jako napt. chromozomalni odchylky. K tomu vSak nutno
dodat, ze vzdy, pokud je ohrozeno zdravi nebo dokonce zivot ditéte, at’ jiz vlivem
néjaké piirodni i socidlni katastrofy nebo vlivem negativniho chovani jeho primdrnich
a sekundarnich vychovateld, peCovatelt ¢i vrstevnikii, projevuje se toto ohrozeni mimo
jiné tim, Ze nejsou napliovany nékteré zakladni Zivotni potieby ditéte a dit¢ mlze byt
pod vlivem takovych udalosti traumatizovano. Byva vSak pravidlem, ze ohrozené dit¢ je
témét vzdy deprivované — a to pravé diky nedostatecnému napliiovani zakladnich

zivotnich potreb. (Matousek, 2008, s. 202).

Matéjcek definuje psychickou deprivaci jako “psychicky stav vznikly nasledkem
takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost uspokojovat nékteré
zékladni psychické potfeby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu“ (Matéjcek,

1992, s. 115).

Végnerova poukazuje na fakt, Ze vyvoj a charakteristické znaky rodicovské role jsou
ovlivilovany zkuSenosti s modely chovani ve vlastnim détstvi. Charakter vlastniho
détstvi poznamenava budouci rodi¢ovské postoje natolik, ze 1ze mluvit o tzv. socidlni
dédi¢nosti. V tomto sméru se negativné projevuje piredev§im deprivacni zkuSenost, tj.
nasledky neuspokojovani zakladnich psychickych potiteb v détstvi.

(Vagnerova, 1996, s. 7).

Deprivaéni situace, jak ji popisuji autofi Langmajer a Matéjcek, je ,,takova Zivotni
situace ditéte, v niz se mu nedostavd moznosti uspokojit diilezité psychické potieby.*
Razné déti, které jsou vystavené stejné deprivacni situaci se chovaji rizné a odnesou si
rizné nasledky, nebot” si do situace vnaseji rtizné piedpoklady ve své psychické
konstituci a v dosavadnim vyvoji své osobnosti. Psychicka deprivace je pak tedy uz
,0sobitym, individudlnim opracovanim podmétového ochuzeni, k némuz dospélo dité

V deprivacni situaci — je psychickym stavem.* (Langmajer, Matéjcek, 2011, s. 27).
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Od pojmu deprivace odliSujeme zanedbanost, jiz rozumime nasledky vnéjsich
nepfiznivych vychovnych vlivl. Zanedbanost pfimo nenarusuje duSevni zdravi.
Zanedbané dit¢ vyrtstd obvykle v primitivnim prostiedi, s nedostateCnou hygienou,
s nedostatenym vychovnym dohledem, bez vhodnych vzorti vyspélého chovani
s nedostatecnou pfilezitosti ke skolni vyuce, pfesto mize byt rozumové a zejména pak
citové zcela pfimétené vyvinuto. Psychicky deprivované dit¢ mize vyristat v prostiedi
hygienicky vzorném, ma dokonalé oSetfeni i dohled, ale jeho rozumovy a zvlasté pak
citovy vyvoj je vazn¢ narusen. Proto snadno dochazi k paradoxu, ze dit¢ zanedbané je
odnato od rodiny a umisténo v ustavu, kde je o n¢j po materidlni strance postarano, ale
hrozi zde nebezpeci, ze dojde k deprivaci prognosticky hor$i. V tomto smér nejsou
hranice dost ostré a podle autorti je ve skutecnosti vétSina déti zanedbanych soucasné

i deprivovana. (Langmajer, Matéjcek, 2011, s. 29).

Matousek déli zakladni potieby ditéte na télesné, tedy biologické a na psychické,
popt. socidlni. Struéné se také zminuje o zvlastnich potifebach nékterych ohroZenych
déti. Jedna o potieby vyplyvajici z urcité zvlaStnosti nebo odliSnosti ditéte jako je barva
ktze, postizeni, nemoc, Uraz nebo ze specifiky jeho Zivotni situace, kam fadi tyrani,
zneuzivani, zanedbavani, ptislusnost k etnické minorité¢ nebo socialni izolaci. ,,k jejich
naplnéni je vétSinou tieba specialnich opatfeni nebo terapeutickych postupl (dieta,
lécebna kira, rehabilitace, psychoterapie aj.), zamé&fenych mnohdy nejen na samo dité,
ale 1 na jeho primarni pecovatele, nebo popft. 1 na Sir$i socidlni a ekologické prostiedi
ajeho pfipadnou zménu (eliminace alergenti, tlumeni Xenofobiich a rasovych nalad

a postojl, docasna nedostupnost drog aj.).“ (Matousek, 2008, s. 208).

Zakladni biologické potieby jsou CcCisty vzduch, Cistd voda, spravnd strava,
piiméfené teplo, stalé piistiesi a ochrana pied Skodlivymi vlivy. Jestli je jejich
napliiovani naruSeno ¢i ohrozZeno je mozno posoudit navstévou v rodin€, rozhovorem,
peclivym pozorovanim. Napomocen mtize byt i zkuseny détsky 1ékar. (Matousek, 2008,

s. 208).

Pii ¢lenéni a kategorizaci psychickych (psychosocialnich) potieb vychazi Matéjéek
z koncepce Prazské Skoly vyvojové psychologie psychické deprivace (Langmajer,

Matgjcek, 1974). Do pétice zakladnich psychickych potieb fadi:

33



1. Potieba stimulace — potieba optimalniho pfivodu podnéti.

2. Potfeba podminek pro ucinné uceni je potieba ,,smysluplného svéta“, tj. svét,
kterému dit€ rozumi a ktery chape.

3. Potreba jistoty, bezpeci — je to potfeba interpersonalniho vztahu, citového vztahu
typu ,,matka-dité*.

4. Potreba osobni identity souvisi se socidlnim za¢lenénim do Sir§iho okruhu lidi.

5. Potreba ,oteviené budoucnosti“ je potieba zivotni perspektivy. Oteviena
budoucnost, ke které¢ muze dité piistupovat s ditvérou, je zdrojem nadéje a souvisi
S pocitem jistoty, bezpeci, zakladni diivérou a sebedtverou ditéte. (Matousek, 2008,

209 — 213).

Zanedbavani a psychickd deprivace maji vztah k dlouhodobéj§im charakteristikdm
socidlniho prostfedi a emoc¢niho klimatu v roding. Pro volbu strategie pomoci ditéti
arodingé je dulezit¢ védet, zda je dité¢ zanedbavano, tzn. ma dobfe navazané citové
vztahy srodi¢i, je vSak ohroZeno nedostatkem podnéta dulezitych ke zdravému
fyzickému a psychickému vyvoji nebo zda dochdzi i k psychické deprivaci podle
ustalené¢ klasifikace, kdy je tfeba nejdfive zacit na budovani nebo posileni vztahu rodic¢

— dite. (Bechynova, Konvickova, s. 40).
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3. Systém pomoci

,Dité ma ve spolecnosti specifické postaveni, nebot” pro svou fyzickou a mentalni
nezralost vyzaduje zvlastni zaruky a péci, veetné pirimétené pravni ochrany pted i po
narozeni. Zavislost ditéte na svété dospélych a jeho neschopnost po dlouhou dobu
vlastniho samostatného zivota je divodem, resp. zékladnim predpokladem vzniku
povinnosti dospélych pecovat o déti a zabezpecit jejich zaclenéni do spolecnosti. Je
I divodem, pro¢ ditéti musi byt poskytovana vSestranna ochrana. (Hrusakova, 1993,

s. 19).

Hovotime-li o ochran¢ détstvi, mame zde na mysli Siroky komplex problémti, nebot
ochrana détstvi v nejsirSim smyslu slova spocivad v podstaté ve vytvareni socidlné
ekonomickych a sociokulturnich podminek ovliviiujicich reprodukei spole¢nosti,
zahrnuje do urcité miry 1 napf. zdravotni a socialni ochranu matky, zabezpecujici
bezproblémovy vyvoj ditéte pied i po narozeni, otazky zabezpeceni vSestranné vychovy
a vzdélavani déti, ale zaroven i otazky zdravého Zivotniho prostfedi. Ochrana détstvi
tedy v sobé zahrnuje slozity a rozsahly komplex podminek, z nichz nekteré ptsobi

ptimo na dité, n¢které piisobi na okoli, v némz dité zije.“ (Hrusakova, 1993, s. 19).

»Pojmem pravni ochrana ditéte rozumime dvoji okruh problémi: jednak otazky
tykajici se pravniho postaveni ditéte ve spolecnosti, jednak konkrétni otazky pravni
ochrany ohrozeného ditéte, jejichZ podstatou je poskytnuti pomoci, at’ uz pravni ¢i jiné,
ditéti, které se nachazi ve specifické situaci (zdravotni stav, osifeni, socialni osifeni,

apod.). (Hrusakova, 1993, s. 20).

Pravni ochranu déti zajiStuji jednak soudy, které na zaklad¢ zdkona o rodiné
socialné-pravni ochrany déti pii obecnich Gfadech. Ustfednim organem statni spravy
V této oblasti je Ministerstvo prace a socidlnich véci a specialni Ukoly ve vztahu
k zahrani¢i plni Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné. Vedle
statnich a obecnich Gfadd chrani z4jmy déti také ptispévkové ¢i dobrovolné organizace.

(Prokop, 2000, s. 19).
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Selhani rodiny — nefunk¢ni rodina, je rizikovym faktorem v obdobi détstvi, protoze
mize mit nezvratné psychologické a socialni dusledky. V ptipadé selhavajici rodiny je
dilezitd pomoc na podporu jeji funkénosti. Radi se sem opatieni socialni politiky,
socialni prace s rodinou, rodinné poradenstvi, v€asna a krizova intervence. V ptipade
rodiny afunkéni je nutno pfistoupit nekrajnimu feSeni, tj. péstounskd péce nebo

ochranna vychova. (Bakosova, 2005, s. 147).

Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011 - 2015 schvalena vladou
CR v srpnu 2011 se ve svém tietim bodé orientuje na socialni sluzby, rodinu a zdravi.
Uvadi se zde, ze rodiny S détmi ze socialné vyloucenych lokalit, nebo rodiny ohrozené
socialnim vyloucenim, jsou obvykle vystaveny vicecetnému znevyhodnéni, resp.
dochézi ke kumulaci divodu, které socidlni vylouceni zplsobuji. Vizi v této oblasti je
,Vytvofeni funkéni a dlouhodobé udrzitelné sit€¢ sluzeb specializované na praci
S osobami ohrozenymi socidlnim vylou¢enim. Tyto sluzby budou na pfimou objednavku
vetejné spravy nebo z vlastni iniciativy pusobit v oblasti socialniho zaclenovani a pii
praci s rodinami. Zvlastni pozornost bude vénovana rodindm v obtizné ekonomickeé
asocialni situaci, a to zejména z hlediska ochrany prav déti a zabezpeeni jejich

vSestranného rozvoje a vychovy v pfirozeném prostiedi.*

Pro zajisténi zdarného vyvoje ditéte ma rodina s détmi k dispozici Sirokou $kalu
podpurnych sluzeb. V piipadé ohroZeni ditéte iniciuje organ socialné pravni-ochrany
déti (OSPOD) intervenci vSech dostupnych sluZeb socialn€ pravni ochrany, zejména
socidlnich sluzeb. Podpiirna sit’ sluZzeb je geograficky i1 finanén€ dostupna vsem
potiebnym. Zahrnuje statni i nestatni subjekty zaméfené na poradenstvi, socialné
aktivizacni praci rodinou €i terapii. Sluzby stfedisek vychovné péce jsou dostupné pro
vSechny klienty a terapeuticky pracuji s celou rodinou. V ramci strategie boje proti
socialnimu vylouceni je také propracovana koncepce azylového a socialniho bydlenti,

kterd zamezuje odchodu ditéte z rodiny ze socioekonomickych divoda.

Narodni ak¢éni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
realizovany Ministerstvem prace a socidlnich véci udava nasledujici oblasti systému
pomoci ditéti:

. prevence ohrozeni déti rodin pfed v§im rizikovym chovanim
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. vyhledavani ohrozenych déti a rodin

. prace s ohrozenou rodinou s diirazem na zachovéani ptirozeného rozvoje ditéte
. prace s ditétem nahradni rodinné péci

. prace s ditétem v institucionalni péci

. podpora osamostatnéni ditéte

,»Pomahame-li problémovym rodinam, aby se staly zdravymi, a t€m dobrym, aby
byly jesté lepSimi, to vSe se promitne do vlady, skol, podnikii, ndboZenstvi a vSech

ostatnich instituci, pfispivajicich ke kvalité naseho zivota.” (Satirova, 1994, s. 25).

3.1 Preventivni a vzdélavaci programy

Preventivni programy

Preventivni programy jsou dlouhodobé zamétené. Cilovou skupinou jsou zde nové
vznikajici rodiny, v nichZ je vysoka pravdépodobnost vaznych obtizi a dale rodiny, ve
kterych se narodilo handicapované dité, jehoz vychova bude pfedstavovat vaznou zatéz.
Zde pak mluvime o ranné péci. Kontakt pomadhajicich pracovnikli s rodinami je

pravidelny a dlouhodoby. (Matousek, 2008, s. 198).

Preventivni programy mohou teoreticky mifit na vSechny hlavni faktory, kde je
pfedpoklad Spatného zachédzeni s détmi. Lze zde zafadit osobnostni ,,vybavu* rodici,
vychovné strategie rodict, ekonomické a materidlni podminky Zivota rodiny, podplrné
sit¢ rodiny, dostupnost zdravotnickych a socialnich sluzeb.

Cilovou skupinou preventivnich programti mohou byt rodice, ucitelé, 1€kati, socialni
pracovnici a ostatni profesionalové, ktefi se mohou dostat do kontaktu s rodinou, v niz
by mohlo dojit k ohrozeni ditéte. Odbornici by méli umét rozpoznat piiznaky dysfunkce

rodiny a navrhnout vhodny postup pomoci. (Matousek, 2005, s. 37).
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Vzdélavaci programy

Jsou to sluzby, které se poskytuji dlouhodobé a jejichz cil je formulovan obecné,
napft. rozvoj dovednosti tvorive fesit konflikty, udrzovat kvalitni vztahy, podpora rodici
v rodi¢ovské roli apod. Obvykle probihaji v odpolednich a vecernich hodinach. Mohou
mit charakter vikendovych kurzii nebo prazdninovych soustiedni. Poradenské
a vzdélavaci programy se mnohdy kombinuji, protoze byvaji poskytovany napi.
péstounskym rodindm nebo rodinam, ve kterych jsou vychovavany déti s vaznymi
handicapy. Mohou byt doplnény i rekreacnimi akcemi a pobyty. (Matousek a kol, 2008,
s. 197).

3.2 Poradenské a terapeutické sluzby

Poradenské sluzby

Poradenské sluzby jsou sluzby kratkodobé a poskytuji je specializované instituce.
Rodina zde ma k dispozici tym profesiondltl, s nimiz fesi aktudlni problémy rodinného

souziti a vychovy déti. (Matousek, 2008, s. 197).

Poradenské sluzby podle zaméfeni poskytuji zejména pedagogicko — psychologické
poradny, poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy, vychovni poradci ve
Skolach, speciadlné pedagogicka centra, détska centra pro mladez a postizené déti,

sttediska vychovné péce pro déti a mladez. (Zelend, Klégrova, 2006, s. 15).

Socialni poradenstvi je zakotveno v § 37 zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi a zahrnuje zakladni socialni poradenstvi
a odborné socialni poradenstvi.

Zakladni socidlni poradenstvi poskytuje klientim potifebné informace, které
piispivaji k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace. Socialni poradenstvi je zakladni
¢innosti pfi poskytovani vSech druhli socidlnich sluzeb a poskytovatelé socialnich

sluzeb jsou povinni tuto sluzbu zajistit.

38



Odborné socialni poradenstvi je zaméfeno na potieby jednotlivych druhi socialnich
skupin 0sob v ob¢anskych poradnach, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach
pro osoby se zdravotnim postizenim, poradndch pro obéti trestnych ¢inli a domaciho
nasili. Zahrnuje také socidlni préaci s osobami, jejichZz zpisob zivota muze vést ke
konfliktu se spole¢nosti. Soucésti odborného poradenstvi je i ptijcovani kompenzacnich
pomtcek.

Sluzba odborného socialniho poradenstvi obsahuje tfi zakladni Cinnosti:

a)  zprostifedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,
b)  socialné terapeutické Cinnosti,
C) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.

Terapeutické sluzby

Jsou poskytovany rodindm nebo jednotlivcim, ktefi maji problémy v rodinném
souziti. Terapeuticky program muze nafidit i soud. V ptipad¢ terapeutickych sluzeb by
terapie fizend profesiondlem méla byt podlozena smlouvou. Vzdy, pokud je to mozné,
by m¢l byt stanoven jasny cil terapie. Tento cil pak umoziuje formulovat kritéria, podle
kterych se da poznat, jestli je postup efektivni. Soucasné si vSichni ucastnici mohou
kontrolovat, jak se terapie vyviji. Smlouva by méla urcovat 1 délku terapie. Po skocené
terapii je dulezité, aby terapeut sepsal o jejim pribéhu zpravu. Hodnoceni je
nepostradatelnou zpétnou vazbou pro vSechny zucastnéné.

(Matousek, 2008, s. 197 - 198).

Ve své knize Hodnoceni ohroZzeného ditéte a rodiny uvadi jeji autofi, ze rodinna

terapie je na mist¢, pokud:

. zpusob komunikace v rodin€ je vysoce stereotypni,

. zpusob komunikace v rodiné je nejasny, sdéleni nejsou pochopena tak, jak byla
zamyslena,

. hladina vyjadfovanych negativnich emoci je nékterymi ¢leny rodiny vniména jako
nepiijatelna,

. psychické nebo psychosomatické obtize nékterého ¢lena rodiny maji jasnou vazbu

na vztahy ¢i konflikty v rodiné,
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. Vv roding existuji tabu, ktera udrzuji rodinné problémy,

. v historii rodiny se opakuji tytéz problémy ve dvou nebo vice po sobé jdoucich
generacich,

. neékdo z rodiny se trvale ocita v roli ,,obétniho beranka“.

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 180).

3.3 Krizova intervence

Krizova intervence déti je ,,na minimum ohranieny terapeuticky zasah za okolnosti,
kdy ditétem prezentovana krize, resp. krizovy stav, jinou formu psychoterapeutické
pomoci nepiipousti. Krizova intervence spo¢iva v moznosti okamzitého kontaktu
s odbornikem, aniz by dit¢ muselo pifekonavat jiné¢ piekazky a méa komplexni

charakter.* (Vanickova, Provaznikova, 2006, s. 42).

Pojem krizové intervence je uZivan v uz8§im a SirSim slova smyslu. V uz§im jsou to
techniky a strategie pii zachazeni s ¢lovékem v Kkrizi, v §ir§im slova smyslu je metodou,
jejimz cilem je eliminace sou¢asné situace a stabilizace jedince. Zahrnuje rizné formy
pomoci, které maji za tukol vratit jedinci jeho psychickou rovnovahu, narusenou
kritickou zivotni udalosti. Jde pfedev§im o pomoc psychologickou, 1ékatskou, socidlni

a pravni. (Spatenkova, 2011, s. 13).

Pro déti zajistuje pomoc détské krizové centrum. Je to specializované pracoviste,
které poskytuje détem ve stavu akutni nouze krizovou intervenci, diagnostiku, ale
I terapii a feSeni socidlniho problému, ktery krizi provazi. Z obsahu prace s ditétem se
pak odvozuje nutnost interdisciplinarniho tymu a jeho spoluprace s dal§imi institucemi.

(Vanickova, Provaznikova, 2006, s. 42).

Mezi zékladni principy krizové intervence patii:

. krize m4 individudlni charakter, znamena pro kazdého néco jiného,
. krizovy stav je Casov€é omezeny,
. hlavni t€zisté prace s klientem tvofi feSeni problému,
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. cilem je posilit klientovu kompetenci natolik, aby krizi zvladl co nejvice vlastnimi

silami,
. krizova intervence je eklekticka — $ita na miru ¢lovéku a jeho situaci,
. tyka se jen blizké budoucnosti,
. méla by zaujimat cely prostor bio-psycho-socidlné duchovni, jelikoz cloveék

Vv krizi ptichézi cely, se svou dusi, télem a vztahy,
. tam, kde je to indikovano, ma mit kontinuitu v dal$i odborné praci s klientem.
(Vodackova, 2007, s. 60).

Predmét krizové intervence mizeme dé€lit na krizovou intervenci tvaii v tvar
a krizovou intervenci prostiednictvim telefonu.

Telefonicka krizova intervence u déti ma sva specifika. Vytvari se zde vlastni styl
hovoru, pracovnik linky diavéry mu dava svoji osobitost. Kazdy hovor je original, ktery
vzniké spolupraci s volajicim.

Rodice volaji kvili svému ditéti predevsim tehdy, kdyz potiebuji vytesit aktudlni
a casto akutni situaci, napiiklad jak postupovat, kdyz dité ve Skole propadne, dit¢ opét
utklo z domova a rodi¢e uz nevi, jak ho potrestat apod. Rodi¢ v téchto chvilich
potiebuje slySet zklidiiujici, chépajici ton hlasu, ktery vyjadiuje porozuméni a zaroven
nabizi nové zplsoby reakce. Cilem hovoru neni ,,pfijit na kloub situaci®, je potfeba
reagovat na potfebu situaci fesit a zadroveil motivovat rodi¢e k navstévé psychologa.

(Vodagkova, 2007, s. 271).

Détska krizova intervence ma tii zakladni cile:

- odhalit a popsat spoustéc krize,

- identifikovat souvislost mezi udalostmi, chovanim okoli a hlubs§im smyslem toho, co
se odehralo,

- pomoci détem, aby samy porozumély svému chovéni, tomu, pro¢ se v urcitych
situacich néjak zachovaly a néjakym zptsobem je proZivaly.

(Vanickova, 2006, s. 64).

Obsahem détské krizové intervence je v prvé fadé skutecnost, Ze ditéti poskytneme
navod, jak piekonat svoji zvySenou uzkost, jak se zbavit strachu a jak nepodlehnout

panice. Tim se vytvoti pfedpoklad pro snizeni napéti a lepsi prozivani aktualniho casu.
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Druhym ukolem je podporovat dité v jeho rozhodnuti fesit konkrétni situaci, kterd jej
trapi a pisobi mu bolest. Soucasné se snazime ziskat jeho ochotu ke spolupraci.
Tieti rovina obsahu détské krizové intervence spociva v naSem uméni dité

zaangazovat do spolufeseni problému. (Vanickova, 2006, s. 65).

Specifickou oblast krizové intervence tvoii prace s rodinou v krizi. Cerpa z rodinné

terapie a rodinného poradenstvi. V rodindch s détmi se setkavame predevsim s t€mito

druhy krizi:

. krize souvisejici s vyvojem ditéte,

. krize souvisejici s vyvojovymi etapami v roding,

. krize vyvolané poruchami osobnosti a poruchami chovéni jednoho ¢i vice ¢lent
rodiny,

. krize souvisejici s ndhlymi zivotnimi udalostmi v zivoté ditéte a rodiny,

. krize souvisejici s krizi manzelskou.

(Vodackova, 2007, s. 272).

3.4 Sanace rodiny

Slovnik socialni prace se diva na sanaci rodiny (podporu rodiny) jako na ,,postupy
podporovani fungovani rodiny, které¢ jsou opakem postupii vyc€leniujicich nékteré¢ho
¢lena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, ptipadné kvili tomu, Ze je sam nékym
Zrodiny ohroZzen. Prace srodinou muize mit formu podpory od zaskolen¢ho
dobrovolnika, terapii poskytovanou profesionalem celé rodiné nebo nékomu z rodiny
V domacim ¢i jiném prostiedi, sluzby poskytované rodindm (napf. dochazka déti do
specializovanych détskych center, pfipravné vzdélavani ptred vstupem do sSkoly,

dochazka do matetskych a rodinnych center).” (Matousek, 2003, s. 196).

Bechynova a Konvic¢kova definuji sanaci rodiny ,,jako soubor opatieni socialné —
pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatifeni a programi, které jsou poskytovany
nebo wukladany pievdzné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socidlni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen.* Pokud se situace nefesi nebo nastala akutni situace
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ohrozeni ditéte, mize byt umisténo mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je
podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho roding.

,Cilem sanace rodiny je piedchédzet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte
a poskytnout rodi¢tm i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Cinnosti
smétuji k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci kontakti ditéte
srodinou a v prib¢hu jeho umisténi nebo umoznéni jeho bezpecného navratu zpét

domu“. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 18).

Rodi¢e nemaji pii vychové déti jen marginalni pozici venkovnich pozorovateld,
jakékoliv problémy déti by mély byt od zacatku chapany jako problémy rodiny.
Pacientem nebo klientem v téchto piipadech neni jen dité, ale cela rodina. Podpora
zdravého vyvoje déti se v tomto piipade uskutecituje i prosttednictvim sanace rodinného

prostiedi. (Misikova, 2008, s. 55).

Zakladnim znakem sanace rodiny je sestaveni multidisciplindrniho tymu pod
vedenim koordinatora. Clenem tymu je vzdy pracovnik socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD), pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnik zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (pokud je dit€ umisténé mimo
rodinu) a dal$i odbornici, ktefi pracuji s rodinou a ditétem, napiiklad ucitel, specidlni
pedagog, psycholog, détsky Iékat nebo soudce. Tento tym pak pracuje podle predem
dohodnutych pravidel, ktera jsou znama i rodin¢ a vSichni zac¢astnéni s nimi souhlasi.
Rodice 1 dit€ védi, Ze jsou zafazeni do programu sanace rodiny, maji sestaveny sana¢ni

plan a vymezené cile. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 18 - 19).

Uspésné naplnéni cili sanace rodiny zilezi na fadé podminek, které na sebe
vzajemné piisobi a ovliviiuji miru ohroZeni ditéte v rodin€ 1 pravdépodobnost Gispésnosti
posileni zdravych funkci rodiny. Faktory, které je tfeba brat v uvahu pfi sestavovani
sanac¢niho planu jsou:

Rizikové faktory rodiny — détstvi nckterého z rodict v dysfunkéni rodin€é nebo
Vv zafizeni pro vykon ustavni vychovy, zneuZivani drog, alkohol. Rodi¢e maji obvykle
nizké vzdélani, jsou nezaméstnani nebo nezaméstnatelni, Ziji na hranici Zivotniho
minima, neumi hospodafit a maji dluhy na najmu nebo vici riznym finan¢nim

spole¢nostem.
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Rizikové faktory prostfedi — misto, kde rodina zije a bude zit. Nutné je citlivé
hledat kompromis mezi zivotem rodiny v $ir§i rodiné¢ nebo komunité a socidlnim
vyrovnani obtizi, které déti v rodiné ohrozuji a k jejichz napravé sméiuji jednotlivé
kroky sanace. Je dulezité, aby rodina m¢la kde bydlet. Jestlize rodina pfisla o bydleni,
neni sanace rodiny nastrojem, jak znovu ziskat byt.

Aktualni socialni situace rodiny — v dobé¢, kdy zafazujeme rodinu do programu, je
nutno znat vyse uvedené faktory rizikovosti, pravdépodobnou délku trvani a jejich
souvislost s nyn&jSim ohroZenim ditéte. Také je nutno posoudit uroven rozvoje ditéte,
fyzické zdravi, jeho situaci vrodiné a v §irSim socidlnim prostiedi. (Bechynova,

Konvickova, 2008, s. 19 - 20).

Sanac¢ni plan sestaveny multidisciplindrnim tymem obsahuje predevSim:

. Cilovy stav situace rodiny, tj. kam sméfuji jednotlivé sana¢ni kroky.

. Ptedbézné uréeny Casovy usek.

. Minimélni casovy usek, po kterém bude efektivita dil¢ich sanacnich kroki
vyhodnocovana.

. Dohodnuté znaky, podle kterych bude efektivita hodnocena. Rodi¢e 1 déti jim

rozumgéji a souhlasi s nimi. (Bechynova, Konvic¢kova, 2008, s. 18 - 19).

Sanace rodiny se tyka formalnich a obsahovych stranek rodiCovstvi. Od samého
zaCatku sanace rodiny je tfeba o formalnich i obsahovych tématech s rodi¢i mluvit
a zjistovat, jaké maji predstavy o své roli a o rolich ostatnich ¢lent rodiny. Piedchazi se
tak nedorozuménim, ktera vznikaji dlouhodobym zamétenim pozornosti pouze na feSeni

formalnich stranek.

Formalni stranka rodiny zahrnuje socidlni a praktické zdzemi rodiny:

. zajisténi matricnich doklad a platnych dokladi totoZznosti,

. zajisténi davek statni socidlni podpory a hmotné nouze,

. hledani a udrzitelnost zaméstnani,

. postupné vyrovnavani rodinného rozpoctu,

. zajisténi splatkovych kalendat s realnou perspektivou umotovani dluhi,
. uklid v domacnosti a systém jeho udrZovani,

. udrzitelnost bydleni,
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. zajisténi financ¢nich prostfedki na obédy déti, volnocasové aktivity, Skoly
V pfirode¢,

. navstévy za détmi v zafizenich pro vykon ustavni vychovy,

. upravy bytovych podminek tak, aby déti mohly zlstat v péci rodi¢ii nebo se

mohly vratit domu, popf. alespon jezdit domu na navsteévy.

Obsahova stranka rodiCovstvi se tyka vztahu rodi¢i a déti, jejich vychovnych

schopnosti, pochopeni a ndhledu na situaci a moznosti zmén. S rodi¢i se napiiklad

pracuje na téchto tématech:

. jejich nazor na aktudlni situaci ditéte a rodiny,

. jejich vztah K jednotlivym détem v roding, jak rozumi jejich potiebam
i zpusobim, kterymi si o né fikaji,

. jak probiha jejich den s ditétem,

. kdy je v rodin¢ ¢as pro praci, vychovu, hru, odpoc¢inek,

. pochopeni smyslu udrzovani pofadku v domécnosti,

. jak vypadaji chvile, kdy se citi dobrymi rodici a kdy ne,

. systém pochval a trestli v roding,

. jakeé to bylo u nich doma, kdyZ byli détmi,

. moznosti zmén, co pro sebe a pro déti mohou ud¢lat oni, §irsi rodina, okoli,

. moznosti nacviku rodicovského chovani v konkrétnich situacich (napt. pfi jidle,
Skolni ptiprave, odchodu do skoly apod.).
(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 21 - 22).

Pravni ramec sanace rodiny ma podklad v zakon¢ ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Socidlné-pravni ochrana déti je definovéna
Vv §1 a rozumi se zejména:

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

(zak. €. 359/1999 Sb.).

Nedilnou soucasti souboru sluzeb a program - sanace rodiny jsou socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Tyto sluzby jsou zatazené mezi sluzby socidlni
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prevence a maji oporu v zakonné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni
i ambulantni. Jsou poskytovany rodin¢ s ditétem, jehoZz vyvoj je ohrozen v dusledku
dopadi dlouhodobé nepiiznivé socialni situace, kterou rodice nedokazou sami bez
pomoci prekonat a u n¢hoz existuji dalsi rizika ohrozeni vyvoje. Zakladni Cinnosti

socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jsou:

. pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zalezitosti,

. vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

. socialné terapeutické Cinnosti.

Sluzby socialni prevence pomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou
ohrozeny z diivodu krizové socialni situace, zivotnimi ndvyky a zpiisobem zivota
vedoucim ke konfliktu se spolecnosti, socidlné¢ znevyhodiiujicim prostiedim. Cilem
sluzeb socidlni prevence je napomahat osobam k pfekondni jejich neptiznivé socialni
situace a chranit spole¢nost pfed vnikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevu.

(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 33).
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4. Vyzkumné Setreni

4.1 Projekt vyzkumu

. Zdivodnéni projektu

Téma své diplomové prace jsem si zvolila na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych béhem
své bakalaiské prace. Diky ni jsem se seznamila s prostiedim jedné brnénské Skoly,
s jejimi pedagogy a hlavné i zajimavymi osobnimi piibéhy nékterych Zakd. Skola
vzdélava déti  zriznych sociokulturnich prostfedi, sriznymi individualnimi
vzdélavacimi potfebami. At jiZ se jednd o zdky méné nadané, primérné nadané ¢i zaky
nadané, nebo zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami, mnoho z téchto déti zije
v rodinném prostiedi, které jim z riznych divodi neposkytuje podminky pro jejich
zdravy osobni vyvoj. Mnoho déti se zde fadi mezi déti ohrozené socialnim vylouc¢enim.
Jejich ptibéhy mé zaujaly natolik, Ze svou diplomovou praci zamétuji na problematiku
déti ohrozenych socialnim vylou€enim a jejich rodinu. Jelikoz lidské ptibehy jsou
rozlisné a mifi kamkoliv, tak i ja jsem se za né€kterymi ptibchy vydala na dalsi zakladni
Skolu v Brné. Celkové bych chtéla pfiblizit diky kazuistikdm konkrétni pifipady péti
déti, které jsou vice ¢i méné socidlnim vyloucenim ohrozené.

Mij vztah k tomuto tématu je blizky i proto, Ze pracuji na odboru socidlni péce. Tato
problematika je pro mé velmi zajimava a pro moji dal$i praci pfinosna. Diky této praci

se s ni mohu podrobnéji seznamit a snad ji 1 vice pochopit.
. Cil diplomové prace

Cilem mé diplomové prace je podat uceleny piehled o problematice déti ohrozenych
socidlnim vylouenim a uvédomit si tak zavaZnost a dopady této problematiky na
zdravy a plnohodnotny vyvoj ditéte. V praci se zabyvam rodinnym prostiedim
a pri¢inami vzniku situace ohroZeni ditéte. Definovala jsem, co vlastné€ rodina znamena
a jaké jsou jeji zdkladni funkce. Na zdkladé ziskanych informaci jsem pro porovnani
popsala rodinu jak z hlediska historie, tak jsem popsala i jeji specifika v soucasné dobé.

Nedilnou soucasti je i vymezeni pojmu socidlniho vylouceni a jeho specifika.
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Ve vyzkumné ¢asti se zabyvam péti pripadovymi studiemi (kazuistikami). Diky
témto kazuistikdm chci definovat pfi¢iny vzniku ohroZeni socidlniho vylouceni déti.
V ramci sanace rodiny pak popsat i moznosti pomoci détem ohrozenych socialnim
vylou€enim a analyzovat specifika rodin u jednotlivych typ socialniho vylouceni.
Nedilnou soucasti bude i adresny seznam organizaci, které se podileji na systému

pomoci rodindm — détem ohroZenym socialnim vylouc¢enim (Pfiloha ¢. 1).

. Metodologie diplomové prace

Zékladem mé prace je analyza literarnich prament, prostudovani vhodného
materialu a nasledné uplatnéni danych informaci v praxi. Vyzkum je kvalitativni. Jedna
se 0 vypracovani jednotlivych ptipadovych studii (kazuistik) péti vytipovanych déti

ohrozenych socidlnim vylouc¢enim.

. Metodika vyzkumu

Informace a data o téchto détech a jejich rodinach jsem nejvice Cerpala z rozhovori
jejich tfidnich wuditeld, metodiki prevence a vychovnych poradci na dvou
nejmenovanych zakladnich Skolach v Brné. Vyuzila jsem i moznosti n¢které déti ptfimo
pozorovat V prostfedi Skoly béhem ptestavek a prace v hodin€. Také jsem vyuZila sbér
dat — informaci a zprav z OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti) a zprav
z pedagogicko psychologickych poraden v Brné, Stfediska vychovné péce Brno
a Policie CR. Méla jsem moznost se podrobn&ji s nékterymi p¥ipady seznamit i pies
rozhovory s pracovniky OSPOD a Fondu ohrozenych déti v Brné — Klokanek. Diky
rozhovorim S odbornymi pracovniky OSPOD a Fondu ohroZenych déti jsem si zjistila
dalsi organizace a instituce, se kterymi jmenovani spolupracuji, aby mohli pomaoci
rodindm a détem ohrozenym socialnim vylou¢enim. Na zakladé tohoto sbéru dat, jsem
mohla vytvofit i seznam organizaci a instituci, které pomahaji rodindm — détem

ohroZenym socidlnim vylouc¢enim.

. Analyticka jednotka

Dité ohrozené socialnim vyloucenim (v klinické roding).
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. Casovy harmonogram vyzkumu

fijen 2010 — Gnor 2011 Zpracovani teoretické ¢asti
biezen — kvéten 2011 ptiprava vyzkumu
cerven — fijen 2011 vlastni vyzkum

listopad 2011 - leden 2012  zpracovani vyzkumu
unor — biezen 2012 navrhy a opatieni

duben 2012 prezentace vysledk

4.2 Kazuistiky

Kazuistika 1

Rodina s matkou alkoholikem

Jméno:  Jitka
Vék: 15 roku, narozena 1997

Pohlavi: Zenské

Divka je zakyni zakladni $koly a jeji matka je alkoholi¢ka. Zije i s otcem, ktery byl jisty
Cas ve vykonu trestu odnéti svobody. Celkové rodinné prostiedi je socidlné

znevyhodnéné a spiSe nepodnétné.

Rodinna anamnéza:

Divka pochazi z Gplné rodiny. Otec Pavel, narozen 1961, vyucen nastrojafem, jako
povolani uvadi reklamni Cinnost. Matka Marie, narozena 1965, zdkladni vzdé€lani,
pracuje pievdzné jako brigadnice, posledni zaméstnani jako pomocnd pekaika.

V soucasné dobé€ v evidenci uchazecii o zaméstnani na urade prace. Jitka je nejmladsi
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z déti, ma dalsich 5 sourozencu. Nejstarsi bratr, narozen 1983, zakladni vzdé¢lani, je
narkoman, s rodinou nebydli. Starsi sestry rok narozeni 1986 a 1989, bratfi rok narozeni
1988 a 1993. Nejstarsi sestra, vyucena jako prodavacka, ma svoji vlastni rodinu. Dva
zletili sourozenci maji zakladni vzdélani, odstéhovali se. Obc¢as se navstévuji.

Rodice bydli v byté¢ 2+1 s nezletilymi détmi Jitkou a Jitim. Byt se nachdzi v lokalité,
ktera je prevazné obydlend socialn¢ slabymi obyvateli. V roce 2005 nastoupil otec
divky vykon trestu odnéti svobody na 26 mésicii nepodminéné. Jako diivod trestu odnéti
svobody uvedl ptjcovani si penéz, z toho plynouci dluhy a nasledné ubliZzeni na zdravi
vici vymahactim téchto dluhti. Oba rodice jsou kufaci. U matky podezieni na nadmérné
pozivani alkoholu. Nejstarsi bratr chodi do rodiny na navstévy, pokud nema penize. Na
rodice kiici a doslo i na fyzicky stfet.

V dobé otcova vykonu trestu odnéti svobody se musela matka s nezletilymi détmi
z bytu vystéhovat a pozadala o umisténi na ubytovnu — domov pro matky s détmi.
Dtivodem jsou dluhy na najmu. Matka vSak tyto dluhy nepfiznava. Jako divod uvadi
tizivou situaci. Obé nezletilé déti jsou v evidenci pracovnikll socidlné-pravni ochrany

déti a byl nad nimi stanoven soudni dohled.

Osobni anamnéza:

Divka v 7. tfid¢ zékladni Skoly, aktudln€ 15 let. Narozena v osmém meésici téhotenstvi,
nizka porodni véha, umisténa v inkubatoru. Evidence v poradné pro rizikové
novorozence. V utlém véku castd onemocnéni, prevazn€ bronchitida. Alergie na pyl,
roztoce, prach a plisné. V prvnim roce Zivota prodélala tspéSnou operaci levého oka. 2x
hospitalizovana v détské nemocnici pro nahlé omdlivani a bolesti hlavy. Je v péci
neurologa, psychologa a endokrinologa.

Na konci prvni tfidy diagnostikovany specifické poruchy uceni dyslexie, dysortografie
a. Treti tfidu opakovala z divodu cCasté zdravotni absence a nésledného Spatného
prospéchu. Na konci ¢tvrté tiidy diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti
a porucha chovani.

Vzhledem divka hubena, vysoka, chlapeckého vzhledu. Patrna mezera chybéjiciho
prvniho horniho zubu. Je citliva, labilni povahy, socialné¢ nezrald. Patrny motoricky
neklid. Skolni vysledky v pasmu slabiiho priméru, rada kresli a hraje PC hry.

V minulosti ¢asté konflikty se spoluzaky. Déti ji nepiijimaly, aé velmi chtéla. Resila to
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i hrubou silou — zduchnuti, postréeni, facka, kopnuti. Ma tendence si vymyslet, nefika
pravdu. Ve ¢tvrté tiidé novy tiidni kolektiv, dlouhou dobu bez kamaradského vztahu.

Kolektivem vyc¢lenéna. Snaha a pomoc ucitelll zaclenit ji do kolektivu nebyla uspésna.

Skolni anamnéza:

Divka aktualné navstévuje 7. tfidu zékladni Skoly. Prvni tfi roky byla skupinové
integrovana pro specifické poruchy uceni. Navstévovala dyslektickou tfidu ve své
kmenové Skole. Pred vstupem do prvni tfidy dochazela do ptipravného ro¢niku zékladni
Skoly, tzv. nulty ro¢nik z diivodu skolni nezralosti. V pribéhu zietelny pokrok. Prvni
Skolni den doprovazena obéma rodi¢i. Zpocatku projevovala aktivni zdjem o praci ve
Skole, t&sila se na skolni vyucovani. Od prvni t¥idy viditelné projevy temperamentu.
| pfes problémy v ucivu, které je neupevnéné, to nevzdala a snazi se uspét. Do Skoly
chodila vzdy ¢isté¢ oblecena a upravend. Chybéjici pomtcky a materialy do skoly rodice
prabézné dokupovali. Svych véci si vazila, uméla se podélit, pijcit pomicky i druhym
détem. Zadna zajmova mimoskolni ¢innost, nechodi na obédy ani do druziny. Z diivodu
nemoci byl pocet zameSkanych hodin od prvni tfidy v rozmezi 99 — 159 za pololeti,
omlouvano rodici, l1ékatem. V prvni tfidé¢ dochdzka rodici na tiidni schiizky 100%.
ZameSkané ucivo ditéte v sesité¢ doplnéné, Casto nedoucené a pro dalsi onemocnéni bez
Sance ucivo zvladnout. Na konci prvni tfidy na Zadost rodic¢ii odloZena klasifikace za II.
pololeti z divodu dlouhodobé nemoci. Spoluprace s rodic¢i v tomto obdobi hodnocena
jako dobra. Doslo pouze k jednomu vychyleni, kdy si rodi¢e divku po vyucovani
nevyzvedli. Ttidni ucitelka proto zavolala matce. Z pozndmek tfidni ucitelky vyplyva,
ze po telefonu matka plisobila mirné dezorientované, jako nemocnd nebo pod vlivem
alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Nevédéla kolik je hodin, fe¢ nebyla plynula
a srozumitelnd, pozadovala po ucitelce, aby poslala doma dceru samotnou. Toto bylo
ucitelkou odmitnuto se slovy, ze si musi dceru vyzvednout osobné a co nejdiive. Matka
si piisla do skoly dceru vyzvednout a pusobila obdobné jako pfi telefonickém hovoru.
Ttidni ucitelka ji ithned pisemné informovala o svém podezieni a o tom, Ze tuto situaci
musi zminit ve zpravé pro organ socidlné-pravni ochrany déti, ktera se v této dob¢ jiz
zpracovavala jak na divku, tak 1 na jejiho bratra. Matka informaci podepsala, ale tvrdila,
ze ji nic neni a je naprosto v poradku. Ale kdyby pfisla opild, tak to musi pani ucitelka

na OSPOD nahlasit, ale to Ze neni jeji pfipad.
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Druha tfida absolvovana v podobném duchu jako prvni. Casté absence, omluveny rodi¢i
popt. lékafem. Chybéjici ucivo a ukoly dopsané. Pro tkoly chodi vétSinou otec. Jitka
chodi do skoly vcas, Cisté obleCend, svaCinky nosi. Ve druhé a tfeti tiidé opét zadna
mimoskolni zdjmova ¢innost. Na konci druhé tfidy sdéluje matka tfidni ucitelce, Ze otec
odjizdi o prazdninach na del$i dobu mimo republiku. Pozdé&ji zjisténo, ze je otec ve
vykonu trestu odnéti svobody. Pocatkem treti tfidy (dyslekticka tfida) divka dlouhodobé
nemocna (fijen—prosinec 2006), kratce hospitalizovana v Détské nemocnici Brno.
Pocatek nemoci omluven matkou formou sms zpravy, za tyden se osobné dostavila pro
ukoly. Pocatkem listopadu ndhodné setkdni tfidni ucitelky s matkou. Ucitelka
upozornuje na nutnost doplnéni uciva. Pro potfebné podklady a ukoly na doplnéni uciva
matka pfislibila dojit v nejbliz§im mozném terminu. Druhy den se pro ukoly dostavila
zakyné vyssiho ro¢niku, kamaradka Jitky, kterd oznamuje, Ze ji posila Jit¢ina maminka.
Po uzdraveni a ptichodu do skoly divka prospéchové velmi slaba. Ucivo nedouceno.
Plactiva, urazliva, nepiiméfené reakce, Casto vyvolava konfliktni situace. Matka
informace v denicku podepisuje, na tfidni schizky nedochazi. Svacinky divka nosi.
Obleceni je Casto citit koufem a neni vzdy Cisté. Jitka sd€luje ucitelce, Ze ma doma
nemocnou babicku, o kterou se musi starat. KdyZ neni matka doma, krmi ji a vynasi ji
misu. T¢Zce nese odlouceni od otce. Tieti tfidu pro nedostatecny prospéch opakuje
a nastupuje jiz do bézné tfidy. Zde novy kolektiv, divka prospéchové nejslabsi, podle
spoluzaki socialné nezrala (hrava, neuméla fesit konflikty se spoluzaky, ¢asto se s nimi
prala). Tiidni uéitelka tfeti tiidy popisuje Jitku jako dité, které ma problémy doma i ve
Skole. Po navratu otce z vykonu trestu chodi do Skoly pravidelné, ukoly splnéné. Ptesto
se divka jevi jako citové naruSend a zda se, Ze to souvisi s rodinnym prostfedim. Réno
ceka pred Skolou aZz 45 minut pfed otevienim, Casté konflikty se star§imi spoluzaky,
urazy. Nenavstévuje zadny krouzek, nejede na Skolu v pfirodé, neucastni se
mimotadnych akci se tfidou (vano¢ni akademie, rodi¢éky trochu jinak — tfidni schiizky
piipravované détmi s pohoSténim pro rodice).

Rozhovorem tfidni ucitelky s Jitkou zjisténo, ze jejich bytova situace je Spatnd. V byté
2+kk Zije s rodici, bratrem, tetou a babickou. Ze stén pada omitka. Dale se svétuje, ze
rodide Gasto piji alkohol z lahve a Ze jim pak neni dobie. Casto ji do koly vypravuje
otec, protoze maminka se neciti dobfe. Matka nepracuje.

Objevuji se projevy zvysSené agresivity a lhani, Castéjsi fyzické ataky se spoluzéky.

Divka vinu popird a svadi vSe na jinou divku, ktera byla udajn¢ za ni pifevlecena.
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Resené situace se vymykaji normalnimu psychickému vyvoji ditéte ve véku 11 let,
matce doporuceno psychiatrické vySeteni ditéte. DuSevni porucha nebyla prokazana,
doporucena do péce psychologa. Z diivodu $patného prospéchu matce predany kontakty
na bezplatné doucovani. Matka doucovani odmitla.

Jitka mé na casté nevolnosti ve Skole a uvadi, ze i doma. Pfevazné poté, co ji matka
nebo bratr dali facku. Matka toto vyvraci. Nastald situace feSena na schiizce
s psycholozkou z pedagogicko psychologické poradny, tfidni ucitelkou a matkou. Matce
piredany kontakty na ob¢anské sdruzeni Inex a Ratolest, které se zabyvaji problematikou
déti z problémovych rodin a ohrozenych socidlnim vyloucenim. Divka je vSak nikdy
nenavstivila.

Soucasné byl informovéan organ socidlné-pravni ochrany déti s Zadosti o dikladné

prosetfeni rodinné situace a piijeti i¢innych opatieni.

Soucasny stav:

Celkova situace v rodiné se mirn¢ uklidnila a stabilizovala. Rodina se prest¢hovala do
jiného bytu, jiz bez babicky a tety. Divce aktualné 15 let, navs§tévuje 7. tfidu zékladni
Skoly v Brné. Prospéch divky ve Skole primérny az podprimérny. Nenavstévuje zadny
zajmovy krouzek a nemé Zadné podnétné zajmy. Stale se projevuji potiZe s chovanim,
coz potvrzuje diagnostikované poruchy pozornosti a chovani. Ucitelce uvedla, Ze ma
podstatné vice kamaradl. Stav je takovy, Ze se jedna o particku spoluzakt s vice ¢i
méné problémovym chovanim a z méné podnétnych rodinnych prostfedi. Nadale pod
dohledem socialnich pracovniki OSPOD. Na kontrolni vySetieni pedagogicko
psychologické poradny pro poruchy pozornosti, chovani a specifickym poruchdm uceni

dochazi pravidelné. Rodice pravidelné dochazi na tfidni schlizky. Matka i otec pracuji.

Faktory ovlivitujici vznik ohroZeni socialnim vylou¢enim:

. Dlouhodoba nezaméstnanost.
. Ekonomicka situace rodiny — nedostatek finanénich prosttedku, chudoba, dluhy.
. Socialni situace rodiny, socialni izolace.

. Nizké vzdélani rodicu.
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. Nizka kvalita bydleni, dit¢ neméa sviij vlastni prostor.

. Rodi¢e maji potize s nadmérnym uzivanim alkoholu.

. Nejstarsi bratr je narkoman.

. Otec ve vykonu trestu odnéti svobody.

. Rodina pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti.
. Socialni nezralost ditéte.

. Specifické poruchy uceni, poruchy pozornosti a chovani.

. Rodic¢e nevyuzivaji moznosti pomoci.

Kazuistika 2

Ekonomické vylouéeni — dluhova past

Jméno:  Klara
Vék: 15 rokt, narozena 1997

Pohlavi: Zenské

V nize popisované kazuistice jsem zpracovala data nezletilé divky, kterd pochazi
Z rodiny, kterd se potykd s ekonomickymi problémy a ma dluhy. Zdkonny zéastupce
ditéte nema dostatek finan¢nich prostfedki pro zajisténi vSech zékladnich potieb ditéte

a zabezpeceni rodiny.

Rodinna anamnéza:

Divka pochéazi z neuplné rodiny, zije s matkou a bratrem. Otec René, narozen 1964,
svobodny, zédkladni vzd€lani, pracuje jako pomocny d€lnik, ptilezitostné prace, uklidové
prace v obchodnich domech. Matka Monika, nar. 1967, svobodnd, vyucena prodavacka,
dlouhodobé v evidenci uchazecli o zaméstnani na urade¢ prace. Starsi bratr Emil, narozen
1995, v péci neurologa a psychiatra pro poruchy chovani a pozornosti.

Zpocatku Zila matka s détmi v byt€ stryce o velikosti 1,5 + kuchynisky kout. Stryc byl

vazné nemocen a v roce 2004 zemiel. Matka na najem pfiispivala, presto po stryci
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zustaly dluhy na najmu ve vysi 50 000,- K¢ Dluhy nebyla matka s détmi schopna
uhradit a museli pfedmétny byt opustit. Na konci roku 2004 umisténi v domové pro
matky s détmi.

Otec nema stalé bydleni a Zije na ubytovnach. Na déti plati vyzivné v celkové Céstce
1 500,- K¢ mésic¢né.

Ob¢ déti jsou dlouhodobé pod dohledem pracovnice socialné-pravni ochrany déti.
V roce 2007 umistény na zakladé soudniho rozhodnuti v Klokanku, zafizeni Fondu
ohroZenych déti v Brné. Zde jsou dosud. Dlivodem pro umisténi bylo zanedbavani déti
ze strany rodicd, nedostate¢na vyziva a nedostate¢na péce, kdy matka nechavala déti
samotné na ubytovné a chodila se bavit spolecnosti. Dale bylo zjisténo sexudlni

osahédvani divky ze strany starSiho bratra v dob¢ neptitomnosti matky.

Osobni anamnéza:

Divka, aktualné 15 letd, drobna, ticha, stydliva. Narozena z druhého chténého
téhotenstvi. Rizikovd gravidita. Matka v 6. mésici téhotenstvi prodélala odbér
a vySetfeni plodové vody a u ditéte byla diagnostikovana vrozend vada strabismus.
Porod probéhl bez komplikaci a v terminu. Dité kojeno ¢tyfi mésice. Opozdény vyvoji
fe¢i, kdy dit¢ zacalo mluvit asi ve dvou letech. Motoricky vyvoj v€asny a bez
komplikaci. Mentalni vyvoj v normé&. Trpi na atopicky ekzém. Prod¢€lala bézna détska
onemocnéni. Ve véku 9 - 10 Castéjsi zancty hornich cest dychacich a zanéty mocového
méchyfe. Vnoci se obCas pomocCovala. Neméla Zzadné vazné urazy. Narozena
s vrozenou o¢ni vadou — strabismus. Nyni nosi bryle, diive méla na oku stfidavé
okluzor. Pocet dioptrii na levém oku 3,5, na pravém 4. Pro tuto o¢ni vadu byla a stale je
V péci o¢niho lékate. V mladsSim Skolnim veéku diagnostikovany specifické poruchy

uceni — dysortografie, dysgrafie, dyslektické potize a pozdé&ji i dyskalkulie.

Skolni anamnéza:

Divka ve veku tii let umisténa v internatni matetské Skole, ve ¢tyfech letech zména
mateiské Skoly. Z diivodu socidlni nezralosti doporuc¢en odklad skolni dochazky. Matce
doporucena pedagogicko psychologickou poradnou individudlni specidlné-pedagogicka

péce zaméfend na rozvoj Skolni zralosti — matka na névrh téchto reedukaci nereflektuje.

55



Pfi nastupu povinné $kolni dochazky je matce doporucena tiida pro déti s vadami zraku
pii Détské nemocnici v Brn€, zkapacitnich divodd nebyla pfijata. Zatazena do
vyrovnavaci tfidy spadové skoly, poté do dyslektické tiidy, kterou navstévuje dosud.
Prospéchové primérna. V prvni i druhé tfidé navstévuje krouzky poradané Skolou
a zaméfené na zmirnéni nedostatkil - krouzek vytvarny, logopedicky a Dysklub—
reedukace specifickych poruch uceni. Maluje, vyrdbi zpapiru, grafomotoricky
neobratna. Do Skoly chodi vcas, upravena, obleCeni Cisté, pomlcky a svacinu nosi.
Skolnich akci vyzadujicich finanéni Gastky v fadech desetikorun se zudastiiuje.
Finanéné ndkladnéjsi akce neabsolvuje, na Skole v pfirod€ nebyla nikdy.

Povahou je spise tissi, vyhledava samotu, kamaradi ma malo. Jevi se psychicky napjata,
bojacna. Okusuje si nehty, rty. Casto ma vsi, matka ji velmi nep&kné ostiihala, vizueln&
je mozno si ji splést s chlapcem. Obroucky bryli ma €asto poruSené, opravené doma,
napft. slepené izolepou. Béhem Skolniho vyucovani se 2x pomocila, dle matky trpi na
zanéty mocovych cest. Ve Skolnim roce 2006/2007, kdy byla ve treti tfidé, méla 159
omluvenych hodin pro nemoc. Chybéjici ucivo doplnéné castecné. Tridni schiizky
nav$tévuje matka nepravidelné, pro komunikaci voli navstévu tfidni ucitelky po
vyuc€ovani nebo navstivi Skolu na pfimou Zadost ucitele. O situaci v rodin¢ pravidelné
zasilany zpravy na organ socidlné-pravni ochrany déti. Ve Skolnim roce 2007/2008
doSlo na zakladé umisténi do Fondu ohroZenych déti Klokanku ke zméné zakladni

Skoly, opét do dyslektické tfidy, kam dochazi dosud.

Soucasny stav:

Stale umisténa Vv Klokanku, spolu s bratrem. Matka i otec pracuji. Divka je
Klaru v Klokénku navstivili. Je Cista, upravend, pifibrala na vaze, ptisobi spokojené. Ma
nové bryle, které ji stile nepadaji a drZzi na nose, coz ji velmi uspokojuje. Dorostly ji
vlasy, pfestala si okusovat nehty, zmizely problémy s mo€ovymi cestami, zdravotné je
v poradku. Matka ji navstévuje pravidelné 1x za 14 dni o vikendu. Otec ji navstévuje
nepravidelné, cca 1x za 3 tydny. Matka pracuje pouze brigddné jako uklizeCka, nema

socialni zazemi pro to, aby mohla pozadat o svéteni déti do své péce.
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Faktory ovliviiujici vznik ohroZeni socialnim vyloucenim:

. Dlouhodobd nezaméstnanost.

. Ekonomicka situace rodiny - nedostatek financnich prostiedkti, chudoba.
. Socialni situace rodiny.

. Nizké vzdélani rodict.

. Spatna bytova situace — rodina Zije v domové pro matky s détmi.

. Dysfunk¢ni rodina — rodice nejsou manzelé, neziji spolecné.

. Rodina bez trvalého piijmu — v evidenci ufadu préce.

. Dluhy v roding.

. Dité se specifickymi poruchami uceni.
. Socialni nezralost ditéte.
Kazuistika 3

Rodina s ditétem s poruchami uceni a chovani

Jméno: Pavel
Vék: 15 let, narozen 1997

Pohlavi: muzské

Rodinna anamnéza:

Matka chlapce 39 let, sttedni odborné vzdé€lani s maturitou, pracuje jako prodavacka.
Nevlastni otec 42 let, chlapce vychovava od jeho tii let. M4 stfedni odborné vzdélani
s maturitou. Pracuje u Policie CR na dispedinku. S biologickym otcem se nestyka.
Sestra Martina, narozena v roce 2002. Rodina bydli v druzstevnim byté 3+1 na sidlisti.
Pravideln¢ navstévuji rodice matky v Jihlavé, kam chlapec velmi rad jezdi.

Po diagnostikovani chlapcova hyperkinetického syndromu prosla rodina metodou VTI

(videotrénink interakci). Pravidelné dochazky do pedagogicko psychologické poradny
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a na konzultace psychiatrické ambulance. Emoc¢ni pouta k rodicim se jevi v potradku.

Vztah K sestfe se nejevi naruseny, hovoii o ni s velkym emoc¢nim zaujetim.

Osobni anamnéza:

Chlapec narozen v roce 1997, gravidita i porod bez komplikaci. Jednalo se o prvni
téhotenstvi. Chodit zacal v 16ti mésicich, rozvoj feci v norme. Prodélal bézna detska
onemocnéni. Zdrav, bez urazi vyzadujicich lékaisky zakrok. Poprvé psychologicky
vySetfen v roce 2000 ve tietim roce veéku, pro potize v matetské Skole. VySetfen
v Jihlavé, kde se narodil a s rodi€i vyrustal. Z vySetfeni vyplyva symptomatologie LMD
(lehka mozkova dysfunkce) — hyperkineticky syndrom. Chlapec velmi nepfizplsobivy,
odmita pracovat, zrovnovahy jej vyvede kazd4d zména Cinnosti. Casté hovory
S imaginarnim pfitelem. Motoricky se jevi méné obratny. Vyrazny je specificky zajem
0 vysavac od 1,5 roku az do prvni tfidy. Ve Ctyfech letech zhorSeni stavu — problémové
chovani. VySetfen v pedagogicko psychologické poradn¢ v Brné. Odeslan na
neurologické vySetieni, které je bez nalezu a bez medikace. Dale odeslan na ORL kvili
nosni mandli a zvazovana konzultace s psychiatrem. Po opétovném vySetieni
u psychologa doporucena kontrola u jiného neurologa. Z vySetieni vyplynulo podezieni
na moznost rozvoje autismu. Je v pé¢i Fakultni nemocnice v Brné¢ — psychiatricka
klinika, v péci psychologa a specialniho pedagoga. Problémové chovani v matefské

Skole, kde nevnima a nevi, co ma délat. VyZzaduje staly dohled ucitelky.

Skolni anamnéza:

Od 3 let navstévoval matefskou Skolu v Jihlavé. Od 4 let mateiskou Skolu v Brné, kde
byl integrovan pro poruchu chovani. Specidln¢ pedagogicka péce zamétena na celkovy
rozvoj predskoldaka z divodu doporuceného odkladu povinné Skolni dochézky pro
Skolni nezralost. V rdmci psychologické pomoci pracovano s matetfskou $kolou pomoci
metody VTI (videotrénink interakci) s cilem posilovani zdkladni komunikace
s chlapcem a jeho okolim. Ten je v chovani hyperaktivni, 1ze vSak usmérnit.

Do prvni tfidy nastupuje (po odkladu Skolni dochdzky) do vyrovnavaci tfidy. Do Skoly
dojizdi méstskou hromadnou dopravou pies celé mésto, jiz po tfech mésicich sam a bez

doprovodu. Od druhé do paté tiidy je zafazen pro specifické poruchy uceni do
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dyslektické tfidy — dysortografie. M4 potize pti Skolni préci, neudrzi pozornost. Odmita
plnit ukoly a ostatni Skolni povinnosti, nizkd ochota spolupracovat. Od ctvrté tridy
projevy zvysené afektivity, agresivity a autoagresivity. Zacal se sebepoSkozovat — boda
se tuzkou, Skrabe po rukach, pozdé&ji se i picha kruzitkem. Skola vie oznamuje matce
a pedagogicko psychologické poradné. Matka uvadi, ze situaci fe$i s psychiatrem
a doklada zpravy z vysetfeni k nahlédnuti. Na zaklad€ Zadosti byl chlapci ptidélen
pedagogicky asistent. Jeho ukolem je spoluprace s tfidnim ucitelem a ostatnimi
pedagogy a individualni prace s zdkem specifikovana jako:

Rozvoj praceschopnosti — zaméieni se na ukol a dokdzat u n¢j setrvat a dokoncit jej,
I kdyZ se mu nelibi.

Rozvijeni prosocialniho chovani — podpora spoluprace, kamaradstvi, dodrzovéani
stanovenych pravidel, respektovani druhého 1 ndzora ostatnich, schopnost domluvit se,
pomoci vyrtesit spor.

Rozvoj emocionality — schopnost vytvafeni citovych vztahl, projevovani citd
a empatie.

Rozvoj sebeovladani — ucit se uvédomovat si a piijimat disledky svého chovéni,
oddalit uspokojeni okamzité potieby, ovladnout impuls apod.

Chlapec prvni tfidu zvladal s vykyvy v chovéni, prospéchové vyborné. Napadnosti
V chovani - nifeni vlastnich véci, lamani tuzek, chaotické baleni vSech svych véci
a naznacovano odchodu ze Skoly, rozhazovani vlastnich véci po tfid¢é. Ve tfid€ probihal
videotrénink interakci. Chlapec si se svymi vrstevniky nerozumi, vyhledava spise osoby
dospélé, popiipadé divky. Casto feSeno chlapcovo nevhodné chovani — vulgarni mluva,
odmitani vypracovat tkol, béhem chlize na n&jakou Skolni akci se zastavi v plli cesty
zvuky. Ve druhé tiide feseno obtézovani spoluzakt — rizn€ se tuli k détem, sahd na né.
Zavérem Setfeni bylo zjiSténi, Ze chlapec sleduje béhem dne v televizi nevhodné
programy. Rodice nastavili nova pravidla pii sledovani TV.

Matka s nevlastnim otcem dochazi do skoly pravidelné, snaha situaci fesit. Spoluprace
rodict, tfidniho wuditele, vychovného poradce Skoly a pracovnikii pedagogicko
psychologické poradny.

Ve treti tfid€ se chlapcovo chovani zhorsilo a na zaklad¢ rozhodnuti matky byl na mésic
umistén na dobrovolném pobytu ve Stiedisku vychovné péce. Umistén ptes nesouhlasné

stanovisko pracovnikii pedagogicko psychologické poradny. Dlivodem nesouhlasu byl
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fakt, ze SVP, kam byl chlapec umistén, se nachazi v blizkosti jeho bydlisté. Chlapec
nedokazal pochopit, pro¢ on je od rodi¢li oddélen a oni za nim dochazeji pouze
0 vikendu. Za ptekroCeni nastavenych pravidel zde uklizel nebo pomahal v kuchyni.
Zavery z diagnostického pobytu neuplné a nic netikajici.

Prospéchové patii k priméru tiidy. Nékdy prospé€l s vyznamendnim, jindy mél jednu ¢i
dv¢ trojky. Navstévuje keramicky krouzek a miové hry. Do Skoly chodi pfipraven,
pokud ma zapsané¢ domaci ukoly. Chodi Cisté¢ upraveny, svaCiny miva vzdy perfektné
nachystané, roz¢lenéné na symetrické ¢asti a vizuelné upravené.

Béhem prvniho stupné ZS udéleno nékolik vychovnych opatfeni — napomenuti t¥idniho
ucitele za nevhodné chovani, vulgarni mluvu, neplnéni $kolnich povinnosti. V patém
ro¢niku udélena dutka feditele skoly za kradez ve tfidé. Opakované a systematicky
odnasel ze tiidy ptimo ze skiinky tfidniho ucitele pracovni pomuicky a pracovni listy.
Reseno na vychovné komisi.

Na zakladé rozhodnuti zakonného zastupce s prechodem na druhy stupeit ZS piestoupil
na spadovou Skolu v misté svého bydlisté. Adaptace na cizi prostfedi zvlddnuta nad
ocekavani dobte. Ve tfid¢ individudlng integrovan pro poruchy uceni a chovani. Jiz bez
asistenta. Prospéch mirn¢ zhorSeny, celkové prospiva (trojka z matematiky, zemépisu,
d&jepisu). Zpocatku potize s pozdnimi ptichody. Klima tfidy je pozitivni a vstficné,

Vv kolektivu pfijat pfiznive.

Soucasny stav:

Chlapec (15 let) je individualné integrovany na zékladni Skole v Brné€ pro specifické
poruchy uceni a chovani. Stile v péci neurologa, psychiatra a psychologa, probihaji
pravidelné kontroly zdravotniho stavu. Nyni bez mediace. Pozdni ptichody do Skoly
vymizely. Je samostatnéjsi a schopnéjsi za sebe rozhodovat. Pod tlakem a ve vypjatych
situacich se vyjime¢né objevuje neartikulovany zvukovy doprovod a destruktivni
zpusoby chovani (lame tuzky, trhd pracovni listy). Svého chovani si je védom a pfi
pravidelnych konzultacich s odborniky o ném dokaze sdm mluvit. Po ukonceni zakladni

Skoly by cht€l jit na stfedni odbornou Skolu — obor kuchat.
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Faktory ovliviiujici vznik ohroZeni socialnim vylouc¢enim:

. Socialni izolovanost.

. Zdravotni stav - hyperkineticky syndrom.
. Dité se specifickymi poruchami uceni.

. Specifické zajmy.

. Specifické a neadekvatni projevy v chovani.

Kazuistika 4

Pristéhovalecka rodina (Vietnam)

Jméno: Dan
Vék: 10 let, narozen 2002 v Ceské republice

Pohlavi: muzské

Piipadova studie se zabyva chlapcem vietnamské narodnosti, jehoz rodina z Vietnamu
pochéazi. Nyni bydli v Brné. I pfes jinou ndrodnost, jinou barvu pleti, feCovou bariéru
ato, ze tim v§im spadad do rizikové skupiny déti ohrozenych socialnim vyloucenim,
tento chlapec zadné pocity rasismu, intolerance vici svym vrstevnikim a okoli
nepocituje. Tato kazuistika je zajimava diky odliSnostem ve vychové a také diky
moznosti vice se sezndmit s kulturou a spole¢nosti vietnamské rodiny u nas v Ceské
republice. Veskeré informace pouzité v kazuistice jsem ziskala od tiidni ucitelky
a z rozhovoru s otcem chlapce. Jelikoz otec stale nemluvi dobfe ¢esky, v§e mi tlumocil
muz vietnamské narodnosti, ktery v Ceské republice dé&la soudniho tlumoénika.

Tlumo¢nik zajistén otcem.
Rodinna anamnéza:
Chlapec pochazi z Giplné rodiny. Matka 36 let, narodnost vietnamska, zakladni vzdélani,

pracuje jako prodavacka obuvi. Do Ceské republiky piisla pied 13 lety za praci. Otec 40
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let, ndrodnost vietnamska, stiedni odborné vzdélani v od€vnictvi ve Vietnamu. Nyni
podnikatel — obchodnik v Brné a Praze. Do Ceské republiky se pristéhoval pied 15 lety
jako svobodny z pracovnich diivodtl. Mladsi sestra narozena v Ceské republice v roce
2007. Pravideln¢ o letnich prazdninach spole¢né navstévuji SirSi pfibuzenstvo ve
Vietnamu. Rodina je dvojjazy¢na. Rodi¢e mezi sebou a s détmi mluvi vietnamsky. Déti
spolu mluvi Cesky.

Ziji v druzstevnim byt& 3+1 na sidlisti. Finanéné velmi dobfe zabezpeéeni. Rodice plati
chiivu, ktera se o déti stara v dobé jejich nepiitomnosti. Ma za kol vodit déti do Skoly
a ze Skoly, vodit je do krouzki a poté zlstavaji u ni v byt¢ do vecernich hodin, kdy si
déti vyzvednou rodi¢e. Béhem hlidani si déti plni své Skolni povinnosti a pfipravuji se

na vyuku.

Osobni anamnéza:

Chlapec narozen v roce 2002 v Ceské republice rodi¢am vietnamské narodnosti. Porod
i gravidita bez komplikaci. Jednalo se o prvni téhotenstvi. Kojen do 3 mésict.
Motoricky vyvoj vV normé. Reovy vyvoj mirné opozdény. Podatky feéi v necelych
2 letech. Zdravotni stav dobry. Prodélal bézna détskd onemocnéni. Nemél zadny
zavazngj$i uraz ani zlomeninu. Léc¢en na koznim oddé€leni pro atopicky ekzém. V roce
2002 zjisténa o¢ni vada — kratkozrakost. Kompenzace brylemi, ptil dioptrie na kazdém

oku. Bryle nosi velmi nepravidelnég. Je tichy, spiSe uzavieny do sebe.

Skolni anamnéza:

Dan navstévuje 4. tiidu zakladni Skoly. Patii mezi déti s vybornym prospéchem. Mival
sam¢ jednicky, v pololeti ¢tvrté tiidy prospél s vyznamendnim se dvémi dvojkami a to
Z jazyka Ceského a vlastivédy. Patii mezi bezproblémové déti. Je bezkonfliktni, malo
priibojny a snadnéji ovlivnitelny. Je kamaradsky a je i takto détmi pfijiman. Od pocatku
Skolni dochazky minimélni problémy v jazykové oblasti, sloviim a vyraziim v ¢eském
jazyce rozumi. Rodic¢i placeno doucovani Ceského jazyka. Zhruba ve druhém pololeti
treti tiidy, Skolni rok 2010/2011, vyukové potize. Vynechaval diakritickd znaménka —
carky, teCky, hacky. Zacalo se objevovat zapominani pomlcek a domadcich ukolu.

Reseno s rodici. Vysledkem jednani bylo pisemné povéieni chlivy o jeji spolupraci se
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Skolou v ramci zajisténi vychovy a vyuky déti. Chiva dochdzela i na tfidni schiizky
a informace preddvala zdkonnym zéastupcim. Otec navstivil Skolu vzdy na zacatku
Skolniho roku a zucastioval se Skolnich akci, vyzadujicich pfitomnost rodi¢e. Matka
Dana nikdy Skolu nenavstivila. Otec fediteli Skoly a ucitelim oznamil, Ze jeho syn musi
mit ve Skole samé jednicky, dvojka uz neni dobrd zndmka. Pokud Dan nebude nécemu
rozumét, musi se to za pomoci mimoskolni vyuky doucit. Toto potvrzeno chlapcem,
kdy se svétil pani ucitelce, Ze se jeho otec velmi zlobi, pokud donese Spatnou znamku.
Na konci 3. tiidy na vysvédceni samé jednicky s tim, Ze mirné zhorSeni bylo v Ceském
jazyce a matematice. Ve 4. tfid¢ znatelné zhorSen prospéch v naukovych piedmétech —
prirodovéda, vlastivéda. Doslo i k podvodu ze strany chlapce, zabélil si Spatné zndmky
v Zakovské kniZce. M¢l strach z reakce svého otce. Otec v té dobé byl u ptibuznych ve
Vietnamu. Ttidni uéitelka na vSe pfiSla a s chlapcem fteSila. Poté si do Skoly pozvala
i otce a chlapcovu chiivu. Otec byl seznamen s tim, ze chlapec i kdyz ma hor$i znamky
(v tomto piipadé se jednalo o dvojky a par trojek), tak prospéchové patii mezi zaky
S vyznamenanim a to je velmi dobré. Dale bylo doporuceno otci, aby chlapec mél i své
osobni volno, popf. navstévoval zdjmové krouzky, aby se jen stile neucil. Ve Vietnamu
se velmi dba na kvalitni vzdé€lani. Proto otec pozaduje po Synovi vyborny prospéch
a chce mu doptat kvalitni vzdélani. V rodin€¢ panuje pevny fad a déti jsou poslusné
svym rodi¢tim, udélaji vSe, co po nich rodi¢e chtéji. To se projevuje i v mezilidskych
vztazich. Chlapec ve $kole vzdy posloucha pedagogy. Nikdy neumél fict svym
spoluzdklim NE. Proto se s chlapcem pracuje i na vyjadifovani svych potteb. Pokud se
mu néco nelibi, napt. chovani svych spoluzaki, musi to svému spoluzakovi fict. Nadale

patii mezi bezproblémové Zaky.

Soucasny stav:

Rodi¢e pozadali pedagogicko psychologickou poradnu o vySetfeni. Dan ma stale Ctyfi
dny v tydnu soukromé doucovani. S ptibyvajici narocnosti uciva jsou na Dana kladeny

I vétsi naroky na jeho piipravu. Béhem vypjatych situaci je na ném znat motoricky

neklid (pot'ukéva nohou) a nervozita.
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Faktory ovlivitujici vznik ohroZeni socialnim vylou¢enim:

. Ptislusnost jiné etnické skupiné - chlapec je jiné narodnosti nez ceské.

. Socialni izolace - po vyuCovani se nestyka se svymi vrstevniky.

. Rodinny systém - dominantni postaveni otce v rodiné.

. V rodiné panuje piisny fad.

. Chlapec je velmi nejisty, neumi se prosadit v davu, je snadnéji ovlivnitelny.
. Neumi fici NE.

. Vic nez s rodici je v kontaktu s chivou.
. Nedostatek volnogasovych aktivit. Ctyfi dny v tydnu pravidelné doucovani, poté

odchod s chtivou domt a domaci piiprava na skolu.

Kazuistika 5

Specifika multikulturni rodiny

Jméno: Simon
Vék: 16 let, narozen 1996

Pohlavi: muzské

Pro tuto kazuistiku vybran chlapec, ktery zpisobil na své zakladni Skole Sikanu

pokrocilého stadia. Chlapec pochézi z kulturn€ smiSené rodiny.

Rodinna anamnéza:

Chlapec 7zije v Uplné rodin€. Matka narozena Vroce 1965, narodnosti Ceské,
konvertovala k islamské vite. Otec, narozen 1958, narodil se v Syrii, vyznanim muslim.
Rodice se seznamili v Ceské republice. Otec zde studoval vysokou §kolu ekonomického
zaméfeni. Matka ma stfedoskolské vzdélani ukonCené maturitou, obor zdravotni sestra.
Toto povolani nikdy nevykonavala.

V rodin€ jsou dv¢ star$i sestry. Prvni se narodila v roce 1983 a druhd v roce 1985.

Vékovy rozdil od chlapce je vice jak 10 let. Ob¢ sestry maji stfedoskolské vzdélani
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ukoncené maturitni zkouskou a nikdy nemély vyukové ani vychovné potize. Ob¢ jsou
nyni vdané a maji vlastni rodiny. Diky velkému vékovému rozdilu vychovavan chlapec
jako jedinacek.

Rodina Zije v Brné. Nékolikrat se stéhovali v ramci meésta, ale trvaly pobyt zlstal
nezménén. Otec &asto mimo rodinu, cestuje do zahrani¢i za obchodem. V Ceské
republice podnika, ma vlastni restauraci a hernu. Otec i matka travi v jejich podniku
vétsSinu svého cCasu. Chlapec velmi Casto po vyuCovani chodi za svymi rodici.
O domacnost se stard matka, jejiz zdravotni stav neni dobry. Prod¢€lala né¢kolik operaci
zlomené pravé nohy. Otec je silny kutdk, ma respiracni potize. Rodina Casto cestuje za
ptibuznymi do Syrie. Dle arabskych tradic mé& v rodin¢ hlavni postaveni otec (muz).
Matka (zena) ma byt poslusnd muzi a nesmi zasahovat do Z4dného manzelova
rozhodnuti. Zena se ma starat o domacnost a muZ se stara o rodinu ekonomicky.
Chlapec byl po dvou sestrach pro svého otce pokracovatelem rodu. Na otci znatelna
hrdost na svoji narodnost, ostatni narodnosti kritizuje a neuznava. Nejvice romské

etnikum. Jeho hovory o romech jsou rasistické.

Osobni anamnéza:

Narozen vroce 1996. Téhotenstvi bezproblémové, porod probéhl v terminu a bez
komplikaci. Kojen 2 mésice. Motoricky i fecovy vyvoj v pofadku. V détstvi prodélal
bézné détské nemoci, zardény, piiusnice, neStovice. Zdravotni problémy nema. V deseti
letech uraz levé nohy béhem lyZovani, bez nasledkii. Ve dvanacti letech odstranéna
bradavice na pravém uchu. Mensiho vzristu, cca 150 cm, svétla plet, modré oci, Cisté

blond’até kudrnaté vlasy.

Skolni anamnéza:

Matetskou Skolu navstévoval jeden povinny rok jako predskoldk. Nastup do zékladni
Skoly v necelych sedmi letech, vroce 2002. V prvni tfid¢ tfidni ucitel muz. Jiz na
prvnim stupni ma v kolektivu dominantni postaveni. K Zenam — ucitelkdm nema
respekt. Nerespektuje pravidla tiidy, je drzy, dohaduje se s pedagogy. Konflikty s détmi
romské menSiny. Vysetien v pedagogicko psychologické poradné vroce 2008.

Z vySetieni zjistény lehce nadprimérné rozumové schopnosti, nebyly diagnostikovany
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zadné specifické poruchy uceni ¢i chovani. Presto prospéchové lehce podprimérny.
V paté tfidé hodnocen znamkou dostatecné ze 4 predmétd. Rodi¢i pfefazen na jinou
zékladni Skolu, jako diivod uvadéji zménu mista bydlisté. Na nové zakladni Skole
nastupuje do Sesté tfidy ve Skolnim roce 2007/2008, kterou z divodu nedostate¢né¢ho
prospéchu v roce 2008/2009 opakuje. Jeho tfidni uéitelka bez zkuSenosti, poprvé méla
tiidnictvi. Od pocatku prichodu na zékladni Skolu vychovné potize. Nerespektuje
autoritu pedagogl ani jinych zameéstnanci Skoly, v hodinach nepracuje, provokuje
spoluzéky, je hruby a vulgarni. Zanedbava Skolni dochdzku, nasledné rodi¢i omluveno.
Prvni zkuSenosti s koufenim cigaret (6. tiida). Za koufeni ve Skole udé€lena feditelska
dutka. Srodi¢i a chlapcem feSeno podezieni na uziti navykové latky (marihuana).
Rodi¢im doporuéeno, aby s nim zadli na testy. Na toto rodi¢e nereflektuji. Skolou
zaslana zpréva na orgdn socialné-pravni ochrany déti o podezieni z uzivani navykové
latky. Nevhodné a agresivni chovani chlapce vzrasta. Obétmi jsou mladsi spoluzaci.
Postupné feseno na vychovnych komisich a s rodi¢i. Na vysvédéeni v 6. tfidé Snizeny
stupent z chovani. Dohoda rodict se Skolou, kdy matka se méa zucastiiovat Skolniho
vyucovani a na chlapce dohlizet. Toto opatieni bez G¢inku. Chlapec se k matce chova
bez respektu, ve tfid€ nepracuje, je drzy jak na matku, tak 1 na spoluzéky a pedagogy.
Chlapec je vzorny a pracuje pouze v pritomnosti otce ve Skole. K nevhodnému chovani
se nadale pfiddva neomluvend absence ve Skole v dobé€, kdy otec vycestoval mimo
republiku. Celkem 67 neomluvenych hodin, zaslana zprava na OSPOD.

Po navratu otce zpét ze zahrani¢i feSena stiZznost otce na Sikanu jeho syna ze strany
spoluzék, a to spoluzaky romského piavodu. Dle otce se chlapec boji chodit do skoly.
V lednu 2009 dohoda s rodi¢i, umisténi chlapce na internatni dobrovolny pobyt ve
stiedisku vychovné péce. Aktualnim problémem k feSeni je pobyt v zdvadové parte,
konzumace THC, podezieni na distribuci THC ve Skole, opakované konflikty se
spoluzéky a zhorSeni prospéchu. Dobrovolny pobyt na zadost matky po Sesti tydnech
pierusen. Ze zpravy SVP vyplyva, Ze rodice maji manzelské problémy, nejsou schopni
svého syna zvladnout, tento si vzdy prosadi svou.

Navrat do Skoly provazi opét Sikana ve tfidé. Chlapec — agresor, je nepostihnutelny, ma
JiZ pln€ vychované nohsledy. Ti jsou star$i neZ on, romského plivodu, jejich rozumové
schopnosti jsou na niz8i urovni. Ve tfidé dochazi k mlaceni, zesméSiiovani, opalovani
vlast, vulgarnimu nadavani spoluzakiim, pedagoglim, niceni véci spoluzaki i Skolniho

zafizeni, posluhovani pod pohrtizkou nasili zastraSovani a psychické deptani (zavirani
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do skiin€ apod.). Za agresivni chovani navrzena chlapci na vysvédceni v 6. tfid¢ trojka
Z chovani.

Vedeni skoly jiz neni schopno situaci zvladat a podava na chlapce trestni ozndmeni na
Policii CR pro podezfeni z Sikany nezletilého (kvéten, druhé pololeti opakujiciho se
Sestého roéniku). Na zakladé spoluprace socialné-pravni ochrany déti, Policie CR
a odbornika na Sikanu (speciadlniho pedagoga z pedagogicko psychologické poradny)
podan navrh na predbézné opatieni k Méstskému soudu v Brn¢€. Tento navrhu vyhovél
a chlapec byl piedbéznym opatfenim umistén v diagnostickém tustavu. Naslednym
rozhodnutim M¢éstského soudu v Brné€ umistén od zaii 2009 do vychovného tstavu.

Ze zprav Policie CR a OSPOD zji§téno, Ze vétsinu ¢asu ustavni vychovy byl na tteku.

Soucasny stav:

Nema ukoncenou povinnou devitiletou $kolni dochazku. V soucasnosti je v evidenci

uchazecl o zaméstndni na Gfade€ prace. Pracuje pouze brigddné.

Faktory ovliviiujici vznik ohroZeni socialnim vylou¢enim:

. Rodinny systém - multikulturni rodina.

. Muslimské vyznani viry — jeji specifika.

. Odlisnosti rodiny od klasické ¢eské rodiny (muZ je hlava rodiny, Zena je muzi
podtizena).
. Chlapec byl vychovan jako jedinacek, tzv. benjaminek, rodi¢i nevymezeny jasné

vychovné hranice.

. Narodil se jako tfeti dité a jako jediny syn. Pro otce je pokracovatelem rodu.

. Chlapce vychovava matka, tato nema autoritu.

. Otec z dtivodu pracovniho zaneprazdnéni nezasahuje do vychovy.

. Nepfimeétena vyse financnich prostiedkil v rukou ditéte.

. Pozivani navykovych latek u ditéte. Vede K celkovému ohrozeni zdravi ditéte.

. Dominantni postaveni chlapce, vad¢i typ. Vybird si podiizené s nizSimi

rozumovymi schopnostmi z divodu lehké manipulace.
. Vychova v rodin€ — za své €iny neni potrestan, roste jeho chut’ po vétsi moci.

. Matka ma zdravotni problémy, nestaci na vychovu syna.
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4.3 Vysledky vyzkumu

Na zaklad¢ zjisténi ve vySe popsanych ptipadovych studiich péti déti, které patii
mezi déti ohrozené socidlnim vyloucenim, nyni definuji obecné pficiny vzniku ohrozeni

socialniho vylouceni:
Potvrdilo se mi, ze mezi pfi¢iny mozného vzniku ohrozeni socialniho vylouceni patfi:

. Ekonomicka situace rodiny

Z ptipadové studie se mi toto vylouceni potvrdilo u rodin ve finan¢ni tisni, kdy rodina
Zije na pokraji chudoby, popt. je i finanéné zadluzena. Z toho pak plynou dalsi disledky
jako ztrata bytu, domova, déti se nemohou ucastnit $kolnich akci pro neschopnost tuto
akci zaplatit. Tito lidé pak mivaji niz8i stupen vzdélani a maji ztizeny nebo omezeny

pfistup na trh prace.

. Socialni situace rodiny
Clenové rodin z ptipadovych studii se velmi asto setkavali s lidmi ze stejného
prostfedi, ohroZené stejnym vyloucenim, majicimi stejné problémy, Zivotni nazory

a vzajemnou bezmoc Si pomoci vlastnimi silami.

. Kvalita bydleni
Z kazuistiky se mi potvrdilo, ze rodiny s détmi Casto bydli ve velmi malych bytech,
popf. nemaji své vlastni byty a vyuzivaji stdtni pomoci, napf. domovy pro matky

sdétmi a to piicinou tohoto vyloudeni. Casto to souvisi i s jejich ekonomickym

vyloucenim, opét se zde stykaji s lidmi stejného socialniho vylouceni.

. Vzdélani rodici, umist’ovani déti mimo rodinu, kmenovou tiridu

Rodice, ktefi maji nizké vzdélani a z toho diivodu jejich vedeni ditéte k domaci ptiprave
a motivace K uceni nejsou podnétné. Déti mnohdy nechodily na spoleéné akce jako
jejich vrstevnici protoZe to nepovazuji za potiebné. Také timto vylouc¢enim mohou trpét
deéti, které jsou pro své specidlni vzdélavaci potieby zatfazovany do specialnich tfid nebo

umisténé do institucionalniho zafizeni.

68



. Kbvalita prostiedi pro Zivot

Rodiny, které ziji v nepodnétném ohrozujicim prostiedi, jejich bydlisté, vychova,
zpusob Zivota byvaji pfi¢inou vylouéeni. U kazuistiky, kde se rodina ocitla bez domova,
naznaky sexualniho obtéZzovani. Moznou dalsi pfi¢inou miize byt jind narodnost a S tim

spojené jiné predstavy o zivotnim prostredi.

. Nalepkovani

Nalepku dostavaji rodiny typu neplati¢i dluhli, nezaméstnani, také timto vyloucenim
muze byt ohrozen i ¢lovek jiné narodnosti, etnika, popt. na zaklad¢ pfifazeni ostatnich
lidi pro né&jaké své napadné projevy v chovani, dité se specifickymi poruchami uceni,
chovani. MozZnou dalsi pfi¢inou muze byt jind barva pleti, dité trpici zdravotnim

znevyhodnénim.

. Etnicita
Z kasuistiky se mi toto vylouceni u chlapce z vietnamské rodiny nepotvrdilo, pro svij
puvod se nikdy necitil ohroZeny, ale to neznamena, Ze to tak bude stale. Chlapec mize

zmeénit Skolu, misto svého bydlisté a mtze se setkat s rasismem.

. Mezi dalsi faktory urcité¢ patfi i1 nejednotnost vychovy rodici, nedostate¢né

vymezené hranice chovani ditéte, neschopnost pozitivni komunikace mezi rodici.

Jelikoz jsem béhem shromaZzd'ovani dat, studovani rtiznych materidlli a rozhovori
s pracovniky pedagogicko psychologickych poraden, organu socialné-pravni ochrany
déti, Fondu ohrozenych déti Klokanek méla moznost se seznamit i s jinymi institucemi,
které patii do systému pomoci, mohla jsem vypracovat adresny seznam organizaci
a instituct, které se podileji na systému pomoci rodinam a détem ohrozenych socialnim
vylou¢enim (Pfiloha €. 1). V seznamu uvadim vzdy nazev organizace, jeji adresu,
telefonni kontakt, popt. webovou stranku a stru¢ny popis poskytované péce a pomoci

pro danou skupinu lidi.

V ptiloze €. 2 predkldddm pro nazornost nékteré informacéni letdCky organizaci

pomahajicich rodinam, détem ohroZzenym socidlnim vylou¢enim ve mésté Brné.
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4.4 Navrhy a opatireni

V teoretické Casti jsem popsala nékteré moznosti systému pomoci rodindm a détem
ohroZzenym socialnim vyloucenim. V této ¢asti predkladam nékolik névrhii a opatfeni

pro praci s témito détmi a rodinami.

Poznatky z vyzkumné casti prace hovoii o tom, ze rodiny s détmi ohrozenymi
socidlnim vyloucenim nevyhledavaji pomoc svévolné. Jestlize chceme vyuzit nabizenou
pomoc a podporu pro rodiny s détmi ohroZzenymi socialnim vyloucenim, je tfeba vzit
tento fakt v Gvahu. S témito rodinami a jejich détmi je tieba o jednotlivych navrzich
a opatfenich promluvit a pozadat je, zda mizeme jednotlivym aktérim pomoci piedat
jejich kontakt. Nemén¢ dllezité je ovéteni skutecnosti, zda byla pomahajici organizace

kontaktovana.

Veskeré nize popisované navrhy pomoci témto détem jsou v kompetenci odborniki
(psychologti, pedagogti, socidlnich pracovniki, 1ékait, apod.), dobrovolnikii, statnich
organizaci i1 neziskovych instituci. Podle potieby vSichni spolupracuji s organem

socidlné-pravni ochrany déti. Pomoc miize byt formou ambulantni nebo terénni prace.

. Prace s rodinou

Na zaklad€ zjisténi rizik mozZnosti vzniku socialniho vylouceni se jiz v raném veku
ditéte zacina s rodinou pracovat. Napiiklad psychologové mohou zajistit odborny video
trénink interakci a u€i pak rodice vzajemné komunikaci nejen mezi sebou, ale
I s ditétem.

Rana péce v ptipadé zdravotniho znevyhodnéni ditéte.

Pfi praci s rodinou pomahaji také dobrovolnici, ktefi vstupuji do rodiny a rodicim
zprostiedkovavaji prakticky nacvik potiebnych ¢innosti a dovednosti pro vychovu
a vzdélavani jejich déti. Mohou jim predvést, jak pomoci ditéti s domdaci ptipravou,
poradi s vychovou a vedenim hyperaktivnich déti, atd. Prace s rodinou je tieba i v ramci
umisténi ditéte do ndhradni rodinné ¢i institucionalni péce.

Socialni prace s rodinou — mnoho rodi¢t potiebuje pomoc a radu v oblasti socialnich

davek a socialni pomoci pro rodinu, potfebuji se zorientovat v oblasti Skolstvi
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a vzdélavani, potiebuji poradit a pomoci pfi hledani zaméstnani, bydleni a asi nejvice
potiebuji rodiny poradit v oblasti financniho hospodateni a dluhové problematiky.

Psychicka podpora rodiny — mnohdy si rodi¢e potiebuji o své tizivé situaci pohovofit
a nemaji s kym. V tuto chvili mize v ramci psychické podpory figurovat dobrovolnik,
ktery si pro klienta udéla ¢as, doda mu svou podporou odvahu, motivuje ho k dal§imu
potfebnému kroku nebo ho nasméruje na jiné rodiny v podobné situaci, pokud maji

takové rodiny zajem.

. Aktivizace rodiny

Cilem je podpora a pomoc rodinam s détmi, které jsou v sociadln¢ znevyhodnéné situaci
a diky tomu nejsou schopni zajistit patficnou vychovu a péci svym détem. Pti aktivizaci
jde o podporu spravného vyvoje ditéte a zabezpeleni spravného fungovani rodiny.
Rodice se uci vétsi samostatnosti a zodpovédnosti za sebe samotné a za své déti. Na

prvnim miste€ je zajem ditcte.

. Spoluprice se Skolou

Jednotlivé organizace, které vznikaji pro podporu a pomoc rodindm a détem ohrozenym
socialnim vylou¢enim vstupuji do $koly a informuji o svém vzniku. Skolu seznami se
svymi moznostmi a nabizenymi sluzbami. Skola pak jejich prostiednictvim miize
zajistit bezplatné doucovani déti z rodin vylou€enych ekonomicky, spolupraci pii feSeni
vychovnych a vzdélavacich potizi ditéte, moznosti vyuZziti volného €asu — nabidka
zajmovych krouzkli, rozvoj osobnosti ditéte, pomoc détem, které si nemohou najit

kamarada, spoluprace pii komunikaci rodice se Skolou a mnoho dalSich ¢innosti.

. Neziskové organizace
V soucasné dobé vznikd mnoho organizaci s orientaci na rodiny a déti ohroZené

socialnim vylouc¢enim. Tyto 1ze kdykoli kontaktovat osobné¢, telefonicky.

. Dobrovolnici jako kamaradi

Jedna se o starsi zletilé kamarady z fad proskolenych dobrovolniki, kteti s ditétem travi
pravidelné napt. lkrat tydné smysluplné odpoledni ¢as. Tito dobrovolnici jsou pod
vedenim psychologti a koordinatori programi. Cilem setkani ditéte a star$iho kamarada

je naucit dité vétsi samostatnosti a odpoveédnosti. Spolecné si mohou povidat a starsi
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kamarad muze mladSimu pomoci pii feSeni n€jakého trapeni a také pusobit pozitivné

V ramci prevence rizikového chovani.

. Dobrovolnici pro vypomoc

Jednd se o proSkolené zeny nebo muze, kteti opét maji potfebnou supervizi, vstupuji
pravidelné do rodiny. Zde pak do ni vkladaji pevny tad a pravidla do Zivota (potieba
napf. u rodin, kde je matka dusevné chora, socialn¢ slabé rodiny, nesystematické matky
apod. Dobrovolnici mohou pomoci rodi¢im ¢ist odborné zpravy, napi. zpravy déti
z pedagogicko psychologickych poraden, pomdhaji ptfi zlepSovani vzajemnych vztaht
mezi rodici a détmi. Také diky vstupu do rodiny mohou zkontrolovat cely chod rodiny,
jak to v rodiné¢ funguje a pomoci nastavit potfebné zmény, napi. ve vychové

a vzdélavani ditéte.

. Charita
Diky riznym nadacim, které zajiSt'uji i dobrovolnické sbirky, se mize rodindm pomoci
napi. materidlnim vybavenim (obleceni, vybaveni Skolnimi pomutckami pro déti),

usporadanim vyletd, tabord a dou¢ovanim déti.

. Verejné sbirky
Tyto sbirky vyhlasuji vétSinou nestatni neziskové organizace a vytézek jde na konkrétni

potfebné oblasti, ¢innosti téchto organizaci.

. Patron

S patronem se setkdme spiSe na vesnici neZ ve meésté. Patron mize byt privodcem
rodi¢ii-cizinci a pomocnikem pii pfekonavani jazykové bariéry. Na vesnicich byva
Casto patron — knéz, ktery v ramci své farnosti potada nékolikrat do roka pro déti vylet,
popt. v 1été tabor. Patron se stara o dit€¢ v dob¢, kdy rodi€ je v préci, dohlizi na jeho

skolni pfipravu apod.

. Zapojeni obce
Obec muze ve své pusobnosti zajiStovat pravidelné programy osvéty a vzdélavani na
dand potiebna témata. Muze zorganizovat béhem hlavnich prazdnin letni tabory,

piiméstské tabory.
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. Kluby

Vznik klubt, popf. center pro rodiny se stejnymi pfic¢inami vzniku socialniho vylouceni,
napt. s hyperaktivnimi détmi. Rodice se sejdou a fesi stejné problémy, vyménuji si své
zkuSenosti. Perfektni je, kdyz klub mize zajistit 1 kratkodobé hlidani déti a rodice si tak

mohou vyfidit potfebné ¢innosti (dojit si k 1ékafi, vyfidit pisemnosti na Gfadech apod.)

. Obcanské poradny
Pro rodice, ktefi neznaji svd prava a povinnosti, radi 1 v otazce bytové a dluhové

problematiky. Poradci mohou své klienty doprovodit kamkoliv na tfad, soud.

. Asistované kontakty

Pro rodice, ktefi své dit¢ delsi dobu nevidé€li, nezili s nim. Dité je v ndhradni péci,
kontakt s rodi¢em je nafizen soudné pouze pod dohledem a nemaji se spolu kde sejit.
Na tzv. bezpecné pudé se spolu sejdou s pracovnikem, ktery jim pii schiizce asistuje.
Bud’ aktivné (pokud rodi¢ nevi, jak navazat s ditétem komunikaci) nebo pasivné, pouze

v roli pozorovatele.
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Cilem diplomové prace bylo podat uceleny piehled o problematice déti ohrozenych
socidlnim vyloucenim a uvédomit si tak zavaznost a dopady této problematiky na

zdravy a plnohodnotny vyvoj ditcte.

Na zéklad¢ vypracovanych péti ptipadovych studii (kazuistik) jsem se mohla blize
seznamit s osobni, rodinnou a Skolni anamnézou jednotlivych déti. PIn¢ jsem si
uvédomila, Ze pokud se rodina nachazi v néjaké tizivé Zzivotni situaci, jako je napf.
nezaméstnanost rodicl, financni tisen, zdravotni potize rodicl,, onemocnéni ditéte, dité
s problémovym chovanim, jeden nebo oba rodice se potykaji s problémy s alkoholem

apod., je dité v této rodin€ vzdy méné ¢i vice ohroZeno socialnim vyloucenim.

Po prostudovani veskerych ziskanych informaci a podrobného sledovani
ptipadovych studii se mi potvrdilo, ze mezi pfi¢iny (faktory) vzniku ohrozeni
socidlniho vylouceni déti patfi napt. nizké vzdélani rodict a tim padem i jejich mensi
uplatnéni na trhu prace, rodiCe byvaji Casto nezaméstnani a tudiZz bez finan¢nich
prostiedki. Kvili finanénim problémim, mnohdy pfidruzenému zadluzeni rodiny,
nemohou s détmi kvalitné bydlet a zajistit jim potfebné socidlni zabezpeceni. Nasledné
pak vznikaji i emocionalni potiZe a potiZze v mezilidskych vztazich. Déle zde patii
i zdravotni potize rodi¢li a samotného ditéte, jina narodnost i rasa apod. Vice v kapitole

4.3. Vysledky vyzkumu. Rodina se diky témto pfi¢indm ocita i s ditétem napf.

v ekonomickém, socialnim, kulturnim ¢i jiném vylouc¢eni.

Diky spolupraci s odborniky, ktefi mi poskytli veskeré informace pro vytvoieni
kazuistik, jsem ziskala kontakty na jednotlivé organizace a instituce, které se ve mésté
Brné€ zabyvaji problematikou déti ohrozenych socidlnim vyloucenim a pracuji s jejich

rodinou na zlepSeni této situace.

Adresny seznam organizaci je vlozen do pfilohy. K nahlédnuti jsou i informacni

letaCky nékterych instituci pracujicich ve mésté Brné.
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Déti ohrozenych socidlnim vyloucenim je velmi mnoho. Abychom jim pomohli,
musime zacit pomahat i jejich rodinam. Pomoc, podpora a prevence je nedilnou soucasti
této problematiky, aby nemuselo dochazet k odebrani déti z rodin. Kazdé dité potiebuje
pocit bezpeci, jistotu a to mu ma v prvé fad¢ zajistit jeho rodina. Pokud to rodina neni
schopna nebo nemuze z né¢jakého divodu poskytnout, pak zodpovédnost za nezletilé
dit¢ prebira stat. A pravé proto jsem se ve své diplomové praci zabyvala i moznostmi
navrhl a opatieni, jak témto rodinam pomoci a podpofit jejich zkvalitnéni dané Zivotni
situace.

Navrhy a opatteni, ktera jsem uvedla v praktické ¢asti vyuzivaji bud’” samostatné
nebo komplexné statni i nestatni organizace a instituce, které mimo jiné najdeme

i v adresafi.
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Resumé

Diplomova prace piedklada podrobnou charakteristiku problematiky socialniho
vylouceni. Popisuje rodinu jako primarni skupinu z hlediska historie i specifika
soucasné rodiny. Zabyva se funkcemi rodiny a jejimi riziky.

Definuje pojem socialniho vylouceni a zabyva se problematikou ditéte z pohledu
socidlniho vylouceni. Zabyva se i rodinnym prostiedim a pfi¢inami vzniku situace
ohrozeni ditéte. Uvadi rozpracovany systém pomoci v Ceské republice détem
ohrozenym socialnim vylou¢enim a jejich rodinam.

Cilem vyzkumné ¢asti bylo definovat pti¢iny vzniku ohroZeni socidlniho vylouceni déti.
Pfi¢iny jsou definovany na zdklad¢ analyzovani péti ptipadovych studii (kazuistik).
Dale jsou uvedeny mozné navrhy a opatieni s konkrétnim adresafem organizaci
a instituci v rdmeci sanace rodiny a systému pomoci rodindm. Ziskané poznatky by mély
slouzit socidlnim pracovniklim, studentim, pomahajicim profesim i vSem, ktefi se

problematikou déti ohrozenych socialnim vyloucenim zabyvaji a zajimaji se o ni.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou déti ohrozenych socidlnim vyloucenim.
Charakterizuje rodinu, jeji funkce a rizika. Vymezuje socialni vylouceni a jeho
specifika. Zabyva se ditétem z pohledu socidlniho vylouceni a systémem pomoci takto
ohrozenym détem.

Na zaklad¢ kazuistik prezentuje vyvoj rizikovych situaci ve vybranych klinickych
rodinach, spolupraci s institucemi, odborniky a mozné ndvrhy a opatfeni pro feseni této
problematiky. Ptedklada vypracovany adresai instituci zabyvajicich se podporou,

pomoci a prevenci rodindm s détmi ohrozenymi socialnim vylou¢enim.
r~ / 4

Klicova slova

Rodina, klinicka rodina, socidlni vylouceni, ohrozené dité, systém pomoci

Annotation

This diploma thesis deals with a problem of children at risk of social exclusion. It
characterizes a family, its functions and risks. It limits with social exclusion and its
specifications. It deals with a child from the view of social exclusion and a help system
of so-endangered children.

On the base of causes, it represents a development of risk situations in the chosen clinic
families, cooperation with authorities, experts and possible proposals and precautions to
solve this problem. It presents the made directory of institutions dealing with a support,

help and a prevention of families with children endangered of social exclusion.

Key Words

Family, clinic family, social exclusion, endangered child, help system
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Pfiloha ¢. 1

Adresny seznam organizaci, které se podileji na systému pomoci
rodinim — détem ohroZenym socialnim vylou¢enim v Brné

MODRA LINKA - centrum a linka diivéry pro déti a mladez

Tel.: 549 241 010

Lidicka 50

611 58 Brno (areal Centra volného ¢asu Luzanky) www.modralinka.cz
help@modralinka.cz
skype: modralinka

SLUZBY:

» Telefonicka krizova intervence — Linka dvéry,
tel.: 549 24 10 10, 608 90 24 10 — denn¢ od 9.00 do 21.00 hod.

» Psychologickd poradna — osobni, rodinné problémy pro déti, dospivajici i dospélé
stfeda 14.00 — 18.00 (ZDARMA).

* Vzdélavani a supervize pro pomahajici profese, pedagogy a studenty.

*«  Vyukové programy pro ZS.

Stiredisko vychovné péce HELP ME pro déti a mladeZ (nestatni)

Tel./fax: 544 216 178 www.svphelpme.cz
Tel. ambulance: 544 234 629 info@svphelpme.cz
Boieticka 2

629 00 Brno

SLUZBY:

* Poradenstvi, konzultace.
* Prace s détmi 1 mladezi s vychovnymi a vyukovymi potizemi a pro déti a mladez
experimentujicimi s navykovymi latkami a pro jejich rodice.

Pracovnici OSPOD a jednotlivi kurétofi:

http://www.poradenskecentrum.cz/adresar-jmk.pdf


http://www.modralinka.cz/
mailto:help@modralinka.cz
http://www.svphelpme.cz/
mailto:info@svphelpme.cz
https://email.seznam.cz/redir?hashId=1739035084&to=http%3a%2f%2fwww%2eporadenskecentrum%2ecz%2fadresar%2djmk%2epdf

MAGDALENIUM

Tel.: 776 718 459 (tisnova linka, non-stop)
www.magdalenium.cz
Adresa je nevefejna. magdalenium2@centrum.cz

SLUZBY:
* Azylovy dim pro obéti domaciho nasili s utajovanou adresou.
* Pravni poradenstvi, terapie a pomoc obétem domaciho nasili.

SPONDEA — Krizové centrum pro déti a mladez (NEPRETRZITY PROVOZ)

Intervencni centrum pro obéti domaciho nasili

Tel.: 541 235 511

Krizova tel. linka (nonstop): 541 235 511, 608 118 088

Domaci nasili — tel.: 739 078 078
www.spondea.cz
Krizovapomoc@spondea.cz

Sypka 25
613 00 Brno — Cerna Pole

SLUZBY:

* Okamzita pomoc détem a mladezi v nouzi, poradenstvi, konzultace, zprostiedkovani
kontaktli, socialné — pravni poradenstvi.

* Azylové pobyty — lizkana 1 — 7 dni.

* Chatové poradenstvi (na internetu).

* Ambulantni i terénni péce.

BILY KRUH BEZPECI
Tel./ fax: 541 21 81 22

www.bkb.cz
Slovinska 41 bkb.brno@bkb.cz

612 00 Brno — Kralovo Pole

SLUZBY:

» Poradenstvi (i pravni), konzultace, terapie, seminafe.

* Pomoc obétem trestnych ¢intl.

« Prevence kriminality.

* Provoz: ttery 17 — 20 hod.- bez objednani, ¢tvrtek 17 — 20 hod.- pfednost maji
klienti objednani. Objednéavani na tel.¢isle 732 842 664

* Nepfetrzité linka telefonické krizové pomoci tel. ¢islo 257 317 110


http://www.magdalenium.cz/
http://www.spondea.cz/
mailto:krizovapomoc@spondea.cz
http://www.bkb.cz/
mailto:bkb.brno@bkb.cz

LINKA NADEJE
Tel./fax: 547 212 333 (24 hodin denng)

Psychiatricka klinika FNsP Brno — Bohunice
Jihlavska 20
625 00 Brno

SLUZBY:
» Poradenstvi, konzultace, krizova intervence (po telefonu pii akutnich stavech,
depresich, naléhavé pottebé poradenstvi v nocnich hodinach).

DROM, romské stiredisko

Tel.: 532 151 111, 545542 111
Fax: 545 542 276

www.drom.cz
Bratislavska 70 info@sever.brno.cz
601 47 Brno

SLUZBY:

* Poradenstvi (rizikové chovani, pravni povédomi, bytova problematika).
* Konzultace, zprostfedkovani kontaktl, socidlni prace.

* MozZnosti vyuziti volného €asu déti, doucovani.

1Q Roma servis, 0.5.

Tel.: 549 241 250 WWW.iQrs.cz
iqrs@iaqrs.cz

Cejl 49

602 00 Brno

SLUZBY:

» Centrum a poradenstvi v oblasti Skolstvi, vzdélavani, v oblasti pravni,
socialni a zaméstnanosti.
* Zajistovani doucovani, zdjmovych aktivit.


http://www.drom.cz/
mailto:info@sever.brno.cz
http://www.iqrs.cz/
mailto:iqrs@iqrs.cz

APLA — Asociace pomahajici lidem s autismem

Tel.: 548 220 345

www.apla-jm.cz
Fiignerova 30 kancelar@apla-jm.cz
613 00 Brno

SLUZBY:
* Piednasky, poradenstvi, konzultace, osobni asistence, setkdvani rodict, spoluprace
se Skolou, dalsi vzdélavani.

TRIADA - Poradenské cenrtum, o.s.

Tel.: 542 221 499, 542 211 619, 774 409 909
www.triada-centrum.cz
rodiny@triada-centrum.cz

Orli 20
602 00 Brno

SLUZBY:

* Poradenstvi pro rodiny s détmi v oblatech socidlnich davek, bydleni, rodiny a
mezilidskych vztahli, zaméstnanosti, dluhové politiky, Skolstvi atd.

» Zprostiedkovani kontaktu ditéte s rodi¢em.

* Doprovody a pomoc na tafadech, skolach, k soudiim apod.

Poradenské centrum pro drogové a jiné zavislosti
Pedagogicko psychologicka poradna Brno

Tel.: 548 526 802

www.poradenskecentrum.cz
Sladkova 45 eporadna@pppbrno.cz
613 00 Brno — Cerna Pole

SLUZBY:

* Odborné poradenstvi a konzultace v oblasti rizikového chovani.

* Individualni prace s klienty.

» Poradenstvi pro experimentujici a problémové uzivatele navykovych latek.
» Poradenstvi pro jiné odborniky (napt. pedagogy).

« Besedy pro rodi¢e, preventivni programy pro ZS, SS.

* Rodicovské skupiny, vrstevnické programy.


http://www.apla-jm.cz/
mailto:kancelar@apla-jm.cz
http://www.triada-centrum.cz/
mailto:rodiny@triada-centrum.cz
http://www.poradenskecentrum.cz/
mailto:eporadna@pppbrno.cz

INEX-SDA Brno, centrum preventivnich projekti pro déti a mladez

Tel./fax: 543 331 775, 604 217 274
Www.inexsdabrno.cz
info@inexsdabrno.cz

Anenska 10
602 00 Brno

SLUZBY:
» Podpora rodiny, individudlni preventivni program P&t P pro déti od 6 do 15 let.
* Volnocasové projekty a kluby.

RATOLEST Brno, 0.s.

Tel.: 545 243 839, 773 826 837
www.ratolest.cz
ratolest@ratolest.cz

Spitalka 16
602 00 Brno

SLUZBY:

* Dobrovolnické programy, preventivni programy, podpora rodin, détem
mladistvym socidlné znevyhodnénym.

* Volnocasové aktivity, doucovani.

* Socialné aktivizacni programy pro rodiny s détmi.

Krizové centrum pro déti a dospivajici

Tel.: 541 229 298, 723 006 004

www.Kkrizovecentrum.cz
Hapalova 4 info@krizovecentrum.cz
62100 Brno

SLUZBY:

* Poradenstvi a pomoc od psychologt, socialnich pracovniki.

* Azylové ubytovani

» Zprosttedkovani a pfedani kontakti na dal$i odborniky a instituce.


http://www.inexsdabrno.cz/index.php
http://www.inexsdabrno.cz/
mailto:info@inexsdabrno.cz
http://www.ratolest.cz/
mailto:ratolest@ratolest.cz
http://www.krizovecentrum.cz/
mailto:info@krizovecentrum.cz

KLOKANEK  Fond ohroZenych déti

Tel.: 544 212 790, 724 567 507
www.klokanekbrno.cz
klokanek.brno@fod.cz

Michalova 4
628 00 Brno — Lisen

SLUZBY:
* Okamzita pomoc détem ohrozrnym cosidlnim vylou¢enim (zneuzivanym, tyranym,

zanedbavanym).
* Osvéta ochrany déti.

HoST, Home Start Ceska republika

Tel.: 777 801 405 www.hostcz.org
info-brno@hostcz.org

Zabrdovicka 10
639 29 Brno

SLUZBY:
» Poradenstvi, podpora rodicti s détmi do 6 let.
* Socialné aktivizacni sluzby — pravidelny vstup dobrovolnikti do rodiny.


http://www.klokanekbrno.cz/
mailto:klokanek.brno@fod.cz
http://www.hostcz.org/
mailto:info-brno@hostcz.org
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ZAKLADNI KONTAKTY
PRO OBETI DOMACIHO NASILI

) Lékafska sluzba prvni pomoci (BRNO)
& 542 216 511 Détska lékafska sluzba 1. pomoci
@ 533 302 236 (396)
@ 545 538 538 Lékarska sluzba 1. pomoci
pro dospéle

» Nemocnice (BRNO)

532 234 111 Détska nemocnice pfi FN Brno
& 532 231 111 Fakultni nemocnice Brno-Bohunice
@ 543 165 111 Nemocnice Milosrdnych bratfi
P

B

545 538 111 Urazova nemocnice Brmo
@ 543181 111 FN u sv. Anny v Bné

» Polikliniky (BRNO)
& 533302 111 Centrum détskych odbornych
zdravotnickych sluzeb
@& 541 552 473 Sdruzeni zdrav. zafizeni Il Brno
& 541 552 241 (denni sanatorium) 7.30-16.00

AZYLOVE UBYTOVANI (nonstop linky) v Brné

» Spondea Brno, Sypka 25, Brno (pro matky s détmi)
@ 541 235 511, mobil: 608 118 088

» Magdalenium, nevefejna adresa
@ krizova lizka s pobytovym programem s komplex

psychosocpravnim poradenstvim pro obéti DN

@ 776 718 459

) Domov sv. Markéty pro matky s détmi v tisni,
Stankova 47, Brno
@ 549 210 182-3

> Armada spasy — azylovy diim Josefa Korbela,
Mlynska 25, Brno
& 543 212 530

» Na pogatku, Sobésicka 60, Brno (pro téhotné zeny)
@ 548 221 405

Vvdal: Maaistrat mésta Brna. Odbor zdravotnictvi (2005)

P L
i:OJKfS3k<31 Sak{ll,

210 &

PRIJDTE S| POPOVIDAT,
VYMENIT ZKUSENOSTI,
ZISKAT INFORMAGCE ...

il

odloucené pracovisté 5
PORADENSKE CENTRUM PRO DROGOVE
A JINE ZAVISLOSTI

ZAKLADNI KONTAKTY
PRO OBETI DOMACIHO NASILI

> Hasiésky zachranny sbor
& 112 tisnova linka
> Policie CR
@& 158 tisfiova linka
B 974 624 001-4 skupina domaci nasili, Brno,
© 974 624 006-12 Béhounska 1 (provoz 6.00-22.00)
> Zdravotnicka zachranna sluzba JMK
® 155 tisriova linka
& 545 113 152 operacni stredisko
> Méstska policie Brno
@& 156 tisfiova linka

ELEFONICKA POMOC KRIZOVA CENTRA
v Brné . vBrné

) pro Zeny > Spondea Brno
Linka nadéje & 541235511
@ 547 212 233 nonstop nonstop linka

Liga lidskych prav > Krizové centrum pfi
@ 737 834 345 7.00-22.00 EN Brno-Bohunice
Magdalenium =

B 547 192 078
@ 776 718 459 nonstop .
DONA nonstop linka

Bily kruh bezpedi (Utery — LEKARNY (BRNO)
B 541 218 122 17-20 hod.) )Lékérenské

Senior linka - &

& 541 248 844 nonstop pohotovostni sluzba
& 800 200 007 nonstop _(BRNO) — nonstop
Domov sv. Markéty ... Lékarna a prodejna zdrav.
& 541 240 087 potreb, Koli§té 47

provoz 7.00-15.30, St. do 16.30) | & 545 424 815

> pro déti Lékarna U Kapucind,
_inka bezpeci déti a mlad. | Koblizna 7

& 800 155 555 nonstop | & 542 216 388

Vodra linka Vydal: Magistrat mésta Brna,
& 549 241 010 9.00-21.00 | Odbor zdravotnictvi (2005)

SLADKOVA 45, BRNO ~ CERNA POLE

TEL: 548 526 802

mail: sladkova@pppbrno.cz

www.poradenskecentrum.cz
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* Individudlni preventivni program P&t P v:":f'e"k"tas""
pro déti od 6 do 15 let fm'e.é $kola

* VolnoEasovy projekt Vesela Skola Ve spolupraci

* Volnoc¢asové kluby pro déti a mladez s brnénskymi 28

* Kontaktni centrum pro dobrovolniky a rodice  Pripravujeme
* Letni tabor a vylety pro cilovou skupinu déti 2KtV pro dét

konajici se v prostordch téchto Skol.

7 . Program P&t P

Program pro déti, které z nejruznéjSich duvodu
nemohou najit kamardda, chybi jim moZnost
smysluplIné travit svij volny €as, majf néjakd
trépenf, se kterymi si nevi rady.

_Détem se iednou tVdné vEnuie stardtkamarad,
vySkoleny dobrovolnik ¢i dobrovolnice. Kromé
toho pripravujeme pro déti besidky, vikendové
vylety a letni tébor.

Davame doiemiamaradstvi BT AT
e % Tould se VasSe dité po venku a nemd si s kym

&= hrat? Pak bude lepsi, kdyZ se zapoji do nékte-
rého z nasich klubt. Aktudlni nabidku volno-
tasovych klubt najdete na naSich internetovych -

strankdch.” ) = 3

Ozvéte se nam:

Kontaktni centrum
INEX-SDA BRNO

pro dobrovoiniky a rodice B Anenska 10, 602 00 Brno
Dobrovolnici, ddme Vdm mozZnost zapojit se = 8 tg.: 543331775
do dobrovolnickych projekta u nés SV mobil: 604217 274
i v zahranit. S\ mail: brno@inexsda.cz

www.inexsdabrno.cz

Rodice, radi Vam poradime, na koho

=== 5 obrétit pri fesenf problému Vaseho ditéte. DELAME T0, CO m"s BAVI!
PRIDEJTE SE K NAM!




99 AW n Agznis §X91Uj0ACICOP 11SBICO A BUBAGHPaI e Bf soeziuehio

£10°201S0Y ®)99.180I|-0Jul

099 606 .. 021+
22 T08 LLL 02+ W09 [euoeUIdUILRISOWOL MMM
G 991917 S0 09Y
6 /|opn oululesor B10°zoysoy mmm
10949417 - ISOH 06T9T992 ‘Dl
H10°zo1s0y®O)UI
B10°zo)soy@ould-ojul YO TO8 LLL 02V+
SOY TO8 LLL 02V+ TE0 999 2.2 02v+
oulg 6¢ 6€9 90IA0SIA - OT BYeld 00 TOT
0T B)2IAopiqez 22 B){spuejoH
iouigd - )ISOH reyeld - ISOH

, exigndau ysa) Je3S-aWoH

oowod noyameid e jasjareld ‘niodpod swijzigeu _
‘gupeus ApzA Juau wagipod 14q*

eyiiqndai eysa) Jejg-awoy

ISE\H

'19] 9 op widdYp wjupal yodsaje s
wna1pos ‘weulpod ewiepz euenolfysod sl niSoH eqzn|s
‘niodpod o Is 19)1 © yenopjejuoy seu as ajlogan



BA3 921Uj0A0Iq0Q ,'@9.IB8) NiSnods 1zez ausjods awaznu
Awajqoud nufuzen s exfiod ‘wipoyo a1ap a8y ‘eyulwew as zApy | 8z ‘was/ ejsiz"

BURZNZ 821Uj0A0Iq0d ,‘0Yyaull
oyoxau old swfajzowes JAq jsnwau ‘gl nUPgIAZ 09 ‘0} 8Z “JURNPIAPUI IW[&A
nosl,wepeirzau’ Apy ‘oyol aaiurIy 9z ‘ejisiiz wasl noyuiwew s JUeABYSS Lid"

BUBL BYUIWE
L Wewau [ue auiselA noull ‘nyperewuey noyelau wew 8z Axe) v ‘auiseln
welazuewW s | ‘BwWeXyo9p S J8jap wew 09 ‘iw jpeiod e Ayojyaksd 1w aznuwod*

eNad BUIWB , ‘BUERYOU
pod npnd nounad nyoou) was/ ejseu e ewes 10enjis 9As aA waslau az ‘o
eu gisid wasl 1u Ag 'epjaod nouw 8s IS 1zeyaop nouw ez eiapy ‘821ujonolqoq”

B} Seu 0 3s 09

‘a)ale)dau Argisaeu
il 1s 87 ‘Inoupoyzol AljoxApPY 819znw as AA e Jueazod eu aznod jzeyord opy «
‘IWeA 1zaw uaf sueisnz ‘e1auxe) njods IS 09 ‘0) 8Z TEA0IDANP S1OZNW NWIOY »
‘auzaq Aws|qoid nosl nap anoyoAa 1id 8z ‘jugwinzolod |zigeu opy .
‘oupoy |ue JeAojouoy loxiu e jodpod jzeyold sea opy .
‘NULIPO JuLreUl) BYa98u dowod NoAs ez e eyewod opy «
‘upf1 Auipoy 11} Ze 9Ap NSe 0U3U|OA OUDAS 3Z S[NUDA WEA 0Py o

:0pYj@u 03 8 "2IPO0. el WisAapald af 3jujoAoigod

¢lojujonoagop nosl opy

191 9 op
walgllp wiupal yodsale s wngipo. ‘weuipol ew.epz eueroifisod of NiISoH eqzn|s
'9)21Ip 1UaZoJeu |[ene)a0 .
Isaidap Jupoiodod s |fexfiod as
‘wyiuaznsod s |fexfiod guipol A 8s «
‘lwes ©|aoz Jfesels aip 0 8s

14ep| ‘Wngipol ajep v
‘Jepiaodod IS 1souzow s
‘a11p 0 193d A )sifaU BS 1319 B NSOUBSNHZ »
AIWUpI| IWiSep S Pejuoy .
19AyD whiep] ‘wingipol fisefeu jfeyewiod 191Uj0A0IGOP SN
‘loowod weA
aWazZNLW ‘2UY0IEU 92BNIIS SSBA BPZ WEA 8 pa) 9ARId B n)aA oyiujoxspaid aip
oupal o yodsale alngad guusp opy ‘WAYRU 0gau waxuje) ‘noyulwew asf azisar

¢1oowod 3SOH aznw nwioy|

‘€002 Myol po awalnbuny solgndal 94s8) A ‘Aqzn|s JugeziApe gupeloos almAxsod
rla)p ‘a0eziuehio eAOXSIZaU Juieisau 8l ¥D JeIS-8WOoH ISOH JUsZnIps sueaqo

14g aznw Ap3au o) 429}

el e euaweuz 0) 09 ‘IA ‘WIAISAOQIPOI S 1SOUBSNYZ IUISBIA BW A18)3 YIUjOAOIGOp
Aua|oxsAn jzeyoop aujapireld Aupol og 18] 9 NYRA Op Walgyp wiupal

uodsaje s weuipol sowod noxopeld e jaisiareld ‘niodpod ewiepz jzigqeu 1ISoH

‘Teuoxa)d 19en)is NOAOXE.] SUZIo 1WA 1AQ aznw Aulpou
e |ajesd 10owod zag *aznod juueul 0gau d0wWau elepeusu ‘sans epiid nwo) ¥ as
pnyjod 2ISBIAZ "aupeuS ApzA 1UBU — Aljoxexel aoen)is aseA af zn Je — walIpol 1Ag

&ISoH of 09




