Romové a vzdelavani

Bc. Vendula Kucharova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2012 Fakulta humanitnich studii




. Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2011/2012

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni:  Bc. Vendula KUCHAROVA

Osobni &islo: H08357

Studijnf program: N 7501 Pedagogika

Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma prace: Romové a vzdélavani
Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Teoretické zpracovani tématiky.

Pfiprava metodiky vyzkumné &asti.

Realizace vyzkumu. '
Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.
Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.




Rozsah diplomové préce:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BALVIN, J. Vychova a vzdélavani romskych zakii jako pedagogicky systém. Praha: Radix,
2004. ISBN 80-86031-48-9.

NAVRATIL, P. Romové v &eské spoleénosti. Praha: Portal, 2003. ISBN 8071787418.
NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002. ISBN 80-244-0497-4.

RICAN, P. S Romy it budeme-jde o to jak. Praha: Portal. 1998.

ISBN 80-7178-250-5.

SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1524-0.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Milan Smola

Datum zadani diplomové prace: 30. listopadu 2011
Termin odevzdani diplomové prace:  27. dubna 2012

Ve Zliné dne 12. ledna 2012

y B e

doc. Ing. Anézka Lengalova, Ph.D.
dékanka

,;:Z//rﬂ §

‘Mgr. Jakub Hladik, Ph.D. )
Feditel istavu




PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

¢ odevzdanim diplomové price souhlasim se zvefejnénim své price podle zékona &.
111/1998 Sb. o vysokych 3kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond (zdkon o
vysokych Skoldch), ve znéni pozdgjsich pravnich predpisii, bez ohledu na vysledek
obhajoby /;

e beru na védomi, Ze diplomovd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informac¢nim systému dostupna k nahlédnuti;

¢ na moji diplomovou praci se pln& vztahuje zékon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné n&kterych zékonti (autorsky
zékon) ve znéni pozdgjsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 ¥;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zikona m4 UTB ve Zliné prévo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti 8kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

e podle § 60 odst. 2 a 3 mohu uit své dilo — diplomovou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne poZadovat pfiméfeny
pfispévek na dhradu nakladii, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zlind na
vytvoteni dila vynaloZeny (az do jejich skutedné vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové price vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou ToméaSe Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym Gelim (tj. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim Geltm.

Prohlasuji, Ze 3
e elektronicka a ti$téna verze diplomové prace jsou totoZné; E
» na diplomové prici jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V ptipadé publikace vysledkd budu uveden jako spoluautor.

— \/// y
Ve Zling 25 1 LoR UL, %Vé/

" C. . 0 VYSOKyCl ach a o zmene a doplnem dalsich zal (Z 0 vysokych Skolach), ve zneni pozdejsich pravnici
predpisi, § 47b Zverejrovdni zavérecnych praci:
(1) Vysokd skola nevydélecné zvefejiiuje disertaéni, diplomové, bakaldFské a rigorézni price, u kterych probéhla obhajoba, véemé posudiii

Ehaioh P

prostieds kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zverejnéni stanovi vnitini predpis

) i1 a vysle
vysoké Skoly.




(2) Disertacni, diplomové, bakaldfské a rigordzni prdce odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt 16% nejméné pét pracovnich dnit pred

kondnim obhajoby zvefejnény k nahliZeni verejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké skoly nebo neni-li tak urceno, v misté
pracovité vysoké skoly, kde se ma konat obhajoba prdce. Kazdy si mife ze zvefejnéné prdce porizovat na své ndaklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim préce autor souhlasi se zverejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢& 121/2000 Sb. o pravu kém, o pravech isejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakoni (autorsky zékon) ve
znéni pozdéjsich pravnich piedpisi, § 35 odst. 3:

(3) Do prdva autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ¢i vzdéldvaci zafizeni, uZije-li nikoli za iicelem pFimého nebo neprimého
hospodadrského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k viastni potiebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke spinéni skolnich nebo
studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke skole nebo Skolskému i vzdélavaciho zarizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonii (autorsky zakon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni maji za obvyklych podminek pravo na uzavreni licencni smlowvy o uZiti skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez vazného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazent chybéjiciho projevu jeho viile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistavd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, miZe autor skolniho dila své dilo uzit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zdjmy skoly
nebo Skolského ¢i vzdélavaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni jsou oprdvnény pozadovat, aby jim autor skoliho dila z vydélku jim dosaZeného v souvislosti
s uzitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 pfiméFené prispél na vhradu ndkladi, které na vytvoreni dila vynalozily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skutecné vyse; pFitom se pFihlédne k vysi vydélku dosaZeného Skolou nebo skolskym ¢i vzdélavacim zarizenim z uziti
Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikowhaa@ni Ronf.

V teoretickécasti je kladen @raz na definici pojra Rom a romstvi. Nasleduje po-

pis historie Romi. Déle poskytuje informace o vddvani Ront.

Praktickacast se zabyva kvalitativnim vyzkumem zdgemym na vnimani vzth-

vani Romii z pohledu socialnich pracoviikZ vyzkumu jsou vyvozeny zésy.

Kli¢ova slova: Romové, romstvi, historie Rpmzd&lavani

ABSTRACT

This diploma work deals with the education of Roma.

In the theoretical part the emphasis is on deéinitof terms Roma and Roma ethni-
city. The following is a description of historicaé¢ Roma. It also providesinformation on

education of Roma.

The practical part deals with the qualitative reslkedocused on the perception of
Roma education from the perspective of social wetkEhe research conclusions are dra-

wn.

Keywords: Roma, Roma ethnicity, history of Romajaation
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UvoD

Romové tvai v naSi republice velmi getnou menSinu. Hodnjedinai z majority
povazuje Romy za cizince, fgsto, Ze se jedna o nase spotamty. Cast lidé je jako nase
spoluolkany nepijima a stava se tak, Zze nezijeme spolu, ale v&slde. Coz jen umaaje

piedsudky, nekbse navzajem ani nezname.

K problematice Roiin je pristupovano z tuznych dhii pohledu, mezi jedno
Z nefastjSich pati v souvislosti se vadavanim . Vzdlavani by mohlo zrnit po ugitém
¢ase socialni situaci Ram alespd dle nazoli nékterych odbornik. Téma vzdlavani

Romi jsem si vybrala, protoZzezajima.

Generaci Rorin, jez jsou zvykli byt zavisly na socialni siti statejmé neznénime.
Myslim, Ze nezrénime jejich nadzory a postoje, aby vystoupili z tiwhpatarovaného kru-
hu. Nemame prosdky na to, abychom jeSjakym zpisobem piméli se zapojovat do pra-
covniho procesu. Represivni formy natlaku neshléaajako @inné. Dilezity je fakt, ze
¢lovék chce sam, je to jeho rozhodnuti,énit svij Zivot. Své Zivotni podminky, své a celé

rodiny.

Pokud chceme dosahnoujaké znény, je dilezité z&it se zndnami od utlého &
ku, u cti. Pokud se bude divzdilavat, mize dosadhnout toho, Ze bude Zitijstivot jinym
zpisobem nez jeho rotk. Tato zmna je €Zk& a bude trvat spoustu letétDjsou ¢asto
jedini, ktei maji v romské rodig povinnosti, vstavat rano do skoly. Bohuzel nevidodi-

¢a, Ze by museli rano vstavat do zsmani.

7 v Z

V teoretické ¢asti se zawtim zejména definovani pojin Rom a romstvi.
V néasledujici kapitole bude za&iena na popis historie R@mDale se pak budu zabyvat

vzaklavanim Rond s popisem jednotlivych mozZnosti.

Praktickacast této diplomové prace sfjed ve zpracovani vyzkumu s tématem
Lvnimani vzdlavani Roni z pohledu socialnich pracoviifk Na zakla@d provedeného
kvalitativniho vyzkumu bude aplikovana analyza arskch dat a shrnuti vyslefikyzku-

mu.
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1 ROMOVE, ROMSTVI

Kdo jsou to Romové? Jak pozname, Zélggek Rom? Na tyto otdzky budu na uvod

této kapitoly hledat odp@di, aby sicten& mohl vytvdit jasnou pedstavu.

Romové jsou nejtsi etnickou mensinou @eské republice. Nelze ale uvésegny
odhad, neb® jedinym moznym systémem evidence {étani lidu. Tady ale nachazime
znané rozdily, protoZe v roce 1991 se k romské narsiilqpiihlasilo 32 903 lidi a v roce
2001 to bylo jen 11 746 lidi (MatouSek, 2008).

.Romem je ten, kdo se za Roma povazuje. Tento Wizsiazaslouzi ufgsréni. Sebei-
dentifikovat se jako Rontech neboitba Angléan mize znamenat mnohdzanych \&ci.
Neméli bychom druhym podsouvat &vvlastni zmisob kolektivni sebeidentifikace. Ne
vSichni, ktéi o solg veédi, Ze jsou Romove, se hlasi k romské narodnostimskému na-
rodu. S takovym fedpokladem jsou &kdy interpretovany vysledky¢gani lidu z roku
2001, kdy svou romskou narodnost deklarovalo jgomres 11 tisic lidi Zijicich Ceské
republice. Je zcela nepi&nhé interpretovat tento vysledek jak&aky nedostatek respon-
denti, o kterych jakoby fece jinak dote vime, Ze jsou Romové. Takeé tvrzeni, Ze vSichni ti
¢eSti Romové jsou si své romské narodnostieletdomi, ale maji gjaky zvlastni dvod
nehlasit se k ni wejr¢, nagiklad maji strach z mozného zneuziti takoveho (dajeou-
hou domwrnkou. | kdyZ to v fipace mnoha Rom mize byt pravda, faktemastava, ze
duvody, pr@ se \tSina lidi, které jejich okoli povazuje za Romypfiklasila i scitani
lidu k romské narodnosti, dost&te nezname ( Hirt, Jakoubek, 2006, s. 15,16)".

,Romové Zijici vCeské republice pttk nékolika subetnickym skupinam, mluvén
kolika dialekty romstiny, fipadré etnolektycestiny, slovenstingi madarstiny,¢leni se do
vétSiho p@tu rodi a velkorodin odvozenych odiypodnich indickych kast (dzati). Rozdilné
je i jejich za&leréni do majoritni spoknosti: na jedné strarjsou reéktefi jedinci plre asi-
milovani (nejsou jiz ubec nositeli robstvi a za Romy je povazuje pouzntai spole-
nosti. \&tsina Rond Zijicich vCeské republice nepétani do jedné zthto krajnich sku-
pin, jsou kkde na jl cesty — jsou jiXasté&n¢ asimilovani, ale jsou i nadale nositeli rom-
stvi (Hirt, Jakoubek, 2004, s. 189)".

vt s

rizuji je znalost Bkterého z dialeki romstiny¢i romského etnolektdestinyci jiného ev-

ropského jazyka, kulturni navyky, znalost rodinnyobdovych) tradic, usgadani a hie-



rarchie rodiny a rodu, uznavané a odmitané hodmspgcificka rodinny vychova rodinné
vzklavani, systém odém a tresi, zpisob komunikace, Zgob orientace v prostrou a
v ¢ase, vztah k okoli, kécem, girode, k lidem — k vlastnim i k cizim, stereotypy vninian
posuzovani a jednanifgasudky, posry i vira. Romstvi je #tSinou spojovano i s jistymi

antropologickymi znaky (Hirt, Jakoubek, 2004, s2)I'9

1.1 Historie Romu

Dovolim si nastinit historii Rof) aby¢ten& mohl ziskat uceleny pohled na proble-
matiku. Historické kontexty ndAm mohou pomoci podheopedily a odliSnosti romské kul-
tury. Vylicit historii Rom, i pres dostatek odborné literatury neni snadnée, odtiorajsou
ve svych vykladech jednotni. Za pravlast Robyva povazovana Indie, ale objevuji se i

zminky o Egypt.

Podle Daniela (1994) se o tuto doimhku zaslouzZili pedevSim sami Romové, kie
Sikili mezi lidmi své zkazky, legendy a p&sti. Romové o sabtvrdili, Ze jsou keg’an-
skymi psanci. Podle jedné z verzi j&lnTurci prepadnout a svést od prave viry. Potom
byli ze zen& vypuzeni gmeckym cistem a polskym kralem. Vratit do z€mse mohou, az
dostanou rozteSeni a odpu&ti od papeze. V roce 1422 se papeZi vyzpovidagiujim

pokani o potulovani stem celych 7 let v chudéka nesmi spnout na tizku.

K této domrnce dle Néase (1997) vedlaigjmeé zanena Uzemi, nellbRomové pu-
tovali uzemim Malého Egypta. Tak se jmenovalo bDkaista Méthoné na Peloponéském
poloostro¥, a které vedlo k zagn¢ se severoafrickym Egyptem a s tim vyoim 6z-

nych powsti o egyptskémivodu Ront.

Romové pochazeji z Indie, ze které odesli ve dunéch. V prvni vig putovali ged
vice jak tisiciletim z Indie iigs Persii, Turecko na Balkan a potom dal dedsti Evropy.
V druhé viré putovali severem Afriky fes Gibraltar do Spafska a poté také doistlu
Evropy. Na americky a australsky kontinent se da@dtés poslednim stoleti. Nez odesli
z Indie, Zili v Indii po staleti a v tomto prostasa vyvijel jejich jazyk, nabozZenskéepsta-

vy, kultura a normy (Siskovéa, 1998).

Také podle Sotolové (2011) putovali Romové z vyehadtaké uvadi, Ze az na kon-
ci 18. stoleti bylo prokazana shoda romského jaaykanskrtu, jenz je jednim z indickych

jazykna. Datuje migraci Rorinz Indie od 9. do 14. stoleti.



.Piedkové Rom patrre prisluseli k nejniz§im a opovrhovanym kastam, kteréa-
zyvaly specifickymi jmény, ale majoritni spot®st je znala pod souhrnnym ozeaim
Domove. Teprve po opusti Indie mohly vyrazné odliSnosti od okolniho péista obyva-
telstva vyvolat wleni domskych kast &domi spoléného fivodu a ndzev Bm se mohl
stat skupinovym jménem pro celé etnikum. Indickéebgalni hlaska @e pak dialektolo-
gicky diferncovala a zemila se v Arménii v hlasku | (Lomové), v Syrii v(omové) a
v Evrope v r (Romoveé) (Neéas, 1999, s. 12).”

Necas (1999) uvadi, Ze v polowirll. stol. se v Konstantinopoli objevili lidé nazy-
vani jako Atsinganoi. ®&odre se jednalo o fezdivku, ktera byla dena pro pislusniky
kacirské sekty. Tato sekta vznikla v maloasijské Frggidabyvala se&ttnim acarova-
nim. Now pfichozi Romové se také pagidtémito znalostmi prezentovali. Romové byli
proto pozdji nazyvani stejnym jménem. Z tohoto nazvu pizazniklo nejrozstergjsi
pojmenovani Rorin které proniklo nejen doigidowke latiny (Acinganus, Cinganus, Cin-
gerus), tak i do jazyka narodkde Romové putovali po césevropskym kontinentem:
.Jméno zakotvilo v bulharstih (Acigan, Cigan), srbstin(Ciganin), rumunsti& (Tsigan),
mad’arstiré (Cziganyok), slovenstin(Cigan),cestire (Cikan), mc¢iné a holandstia (Zi-
geuner), Svycarsk&mciné (Zeginer), starofrancouzstir{Cingare, Cintat, Cingan), italSti-
né (Zingaro), polstia a rusti (Cygan), ukrajinsti a kElorustine (Cyhan) atd. (N&as,
1999, s. 13)".

.Na prvnim vSesstovém romském kongresu, ktery se konal ve dnech B2. 4.
1971 v Londys, byla zalozena Mezinarodni unie Rbr(internacionalni roma Unia) a
tato nevladni organizace rozhodla o jednotném pogweni pislusSniki vSech romskych
etnickych skupin jménem Rom (Bkes, 1999, str. 15)".

1.1.1 Romové véeskych zemich

Prvni zminky o Romech &eskych zemi pochazi jiz z Kronikeské, kterou napsal
Dalimil v letech 1308 — 1314. dktefi badatelé se k této hypotéze stavi odngjtami s ni
souhlasi (Neas, 1997).

DalSi z nejstarSich zminek je obklopovana nejistoficato zminka je z roku 1939,
kde podle ,Poprati knihy pari z Rozmberka“ se k tomu vyjage zapis gjakeho lapky,
ktery popisoval jednotlivéleny své tlupy a mezi nimi uvedl| také muze ,Cikéerny, On-

diejav pacholek”. Bd’ se jednalo o Roma, nebo 0 muze, ktegy takoveé jméncti pie-



zdivku. V té dob se rozdila pojmenovani typu cikan nebo cigan, takZze dmro@nost je
pravdEpodobrjsi (Netas, 1999).

Treti nejstarSi zminkou o Romech na Uzeéeskych zemi obsahuje zaznam z jedné
star@eskych kronik. Tato informace je datovana do rokli6l: , Také toho léta, vidli se
cikani poCeské zemi a lidi mamili“ (N&as, 1999).

viN s

jinde, proto dochaziifivu dalSich skupin kéujicich Ronti. ZvySuje se tak p®t Ronmi na
nasem Uzemi afpyva zprav o jejich pobytu v okoli Prahy, Brna,tké Hory, Loun...Byla
vydavana stalefisrejSi protiimska opaeni, gikazy k vyhagni Romi. Lidé v €chto do-
bach Zili v neustélych obavach z valek, zidégl, na zaklatl nepodloZenych pasti se
obavali i Rond (Sotolova, 2011, s.18)".

.Podobre jako v jinych zemich, i u nas jsou na zakl&dalovskych n&zeni vypo-
vidani ze zer, mueni, zabijeni, fipadré uzivani k nucenym pracim. Ze zprav o perzeku-
ci je patrnaiizna praxe, dana jednak dobou, jednak mistegRdNna & byly paadany
hony a zabit Roma bylo beztrestné, jindy byli gustani pouze ti, ki@ se potulovali a
dopoustli se kradezi (b nevelkych); konaly se soudni procesyti dyly davany na vy-
chovani do neromskych rodin, staryméiesre postizenym Roriim byvaly rekdy tresty
promijeny - neslo tedy o systematickou genocidsmgslu obludného moderniho rasismu.
Obyvatelstvo navzdory perzekuim vynosim jejich gitomnost viceménhochotré akcep-
tovalo, zZasti patré ze soucitu a ze solidarity¢asti proto, Ze dovedli byt uzitei svym
zbozim a sluzbantii zajimavi jako zakaznici i jako obdivuhodni cizinekdy se o d nich
daly vyhodr koupit kradené &ci. Zda se, Ze Cechach a na Moréwyla perzekuce Roin

vétSinou mirrjsi, casto sem prchali z okolnich zerRiian, 1998, s. 15)“.

1.1.2 Obdobi za vlady Marie Terezie a Josefa Il.

»Zmeéna postaj oficialnich mist w¢i Romam nastava az v delosvicenstvi. Ciga
sky reskript Marie Terezie z roku 1749tizaje, aby byli Romové ip prvnim dopadeni
pouze vypowzeni. Trest smrti hrozil aZiptretim dopadeni. Posledni trest smrti, ke které-
mu byla odsouzena romskéa Zena pro pouhou potutka,rpku 1760 (Sotolova, 2011, s.
19,20)".

PodleRi¢ana se,..v této dabuZ postupid prosazuji snahy vzit Romy ofici&ma

védomi, legalizovat jejichifitomnost a z&enit je do spolénosti. Jsou — zprvu vyjinte¢



— Uredre tolerovani, zejména jakozto kavgako kov&iam je jim nekdy povolovano i ko-
¢ovani, aby mohli svou praci nabizet tam, kd#i mdbyt. Marie Terezie byla se svym za-
konem z roku 1761 prvni, kdo & uplatiovat asimil&ni politiku: Romové maji pracovat
v zentdélstvi, oblékat se jako ostatni, plnit povinnostvolaiki vaci vrchnosti a nabozen-
ské povinnosti &¢i cirkvi — a pod trestem 25 ran holi nemluvit romskesngji si nechat
ani sva bezbozna cikanska jména. Jsouémdin,rozptylovani“, tj. usazovani tak, aby
v kazdé vesnici byla pokud mozno jej jedind romss@dina. Nabizi se jim ijda (podle
jedné zpravy fil lanu), dobytek a rfadi. Krézim je uloZeno dbat o jejich v&dni aiadné
cirkevni siatky. Vzpurnym maji byt odebranygtida dany a vychovu do spolehlivych rodin
(1998, s. 15)".

.NejdrastetéjSim asimil&nim opatenim bylo odebirani & rodicam: podiéhaly
mu ckti ve wku dvou aZctyr let. Byly davany na vychovu do rolnickych rodirv aeseti
letech ngly jit do sluzby nebo n#&emeslo. Pokusy roli o jakykoli kontakt s &mi byly
piisns trestany (Sotolova, 2011, s. 20)“.

.Piinosem Josefa Il. jsou fizaeni z roku 1782 tykajici se wddni. Podle nich maji
Romové dbat n&adnou Skolni dochazku svyckitd maji chodit do kostela a &t kies-
tanskeé svatky. V jidle, v oblékanireti se majitidit zvyklostmi svého okoli. cisgrede-
vSim gikazuje, Ze Romové maji byt vedeni k rolnictvi. Nnost by jim ndla pfidélovat
pozemky na stavbu obydli a dohliZet na to , aby ®@meztraceléas hudbou (Sotolova,
2011, s. 20,

LAsimila¢ni politika Marie Terezie a Josefa Il. nevedlalkrgjen proto, Ze neéa
realny zaklad a pouzivala nasilné metody, ale takéo, Ze jeji prakticka realizace spo
vala na mistnich vrchnostech, které se branily nfinam nakladm v souvislosti

s poskytnutim pozenik(Horvathova In Sotolova, 2011, s. 20)“.

,Kolik Romu se tehdy a od té doby do dnesSka — dobravéila donuceni plé asi-
milovalo a splynulo s ostatnim obyvatelstvem, rerddné odhadnout. Byli to patrRo-
dZovské ¥tSiny, také lidé s nejsilfjiSi motivaci k socialnimu vzestupu. Tim byl ovSem
romsky narod ochuzovan — tehdy i p&z@ svou elitu. Nejlépe se usazovani Rod#ilo
na jizni Mora¥, kde byli také usfsneé vzaklavani. Aspa nékteri z nich vSak odolali asimi-

la¢nimu tlaku a #istali Romy Ri¢an, 1998, s. 16)“.



1.1.3 Obdobi 19. stoleti a z&tek 20. stoleti

-K vyznamrejSimu pokusu usadit kovné Romy doSlo je8tza prvni swtové val-
ky. Natizeni, které vydalo roku 1916 Ministerstvo vnitréJliersku, neréo ani tak na -
teli prosgch samotnych Rofny jako spiSe ochranu domaciho obyvatelstva, protahe®
valky predstavovaly keéujici romské rodiny pod tlakem hladu jisté ohrozpro osobni a
majetkovou bezpmost. Jeho platnost seéla vztahovat na potulné Romy, ktenentli
prostedky potebné k existenci nebo nemohli prokazat Zzadnéégarani (Horvathova In
Sotolova, 2011, s. 21)".

.Prvni republika pes swj pozoruhods demokraticky charakter tolerovala&kmgici
Romy stale fife a v roce 1927 byl vydan — na evropské ggmelmi tvrdy — zakon proti
potulnym Ronim a tulakim Zijicim ,po cikansku“. Roriim se zakazovalo Kovat a tabo-
fit ve wtSich skupinach, vlastnit zbrafvcetre dyk), byly jim vydavany zvlastni legitima-
ce, ke k@ovani si museli vyZzadat dasreé platna povoleni, byli pod soustavnym policejnim
dohledemRican, 1998, s. 17)".

1.1.4 Druha swétova valka

,Druhd swtova valka je nejkr@jSim obdobim v historii Roih Po nastupu Adolfa
Hitlera k moci z&alo Némecko prova& rasovou politiku. V roce 1935 byli Romoveé —
prav tak jako Zidé — prohlaSeni zad@my druhéitidy. Ji7 od poatku existence Narodn
socialistické strany 8imecka byli povazovani za rasové nebeézpeo rsmecky narod (So-
tolova, 2011, s. 25)".

~Strasnou kapitolou historigeskych Rom byl holocaust za viady nadistTehdy
zahynulo tént pét tisic Romii pochazejicich zeskych zemi. #Zilo jen asi tisic, z toho

1%

asi ¢tyii sta diky tomu, Ze nebyli deportovani; za ta&dilil do jisté miry ,liknavosti“ces-
kych (rednild, kteri vyjimali z deportaci Romy jako nepostradatelngcpwniky ve ¥tSi
mife, nez odpovidalo sfmicim. Vraz&ni probihalo pevazre ve vyhlazovacich koncent-

raénich taborech mimo na3e Uzemi ¢Ne InRi¢an, 1998, s. 17)".

.V prub¢hu druhé s#tové valky byli ve vSech evropskych zemich Romoysies
maticky vyvrazlovani. V rekterych zemich p#ty zavraZzdnych dosahovaly té#h sta pro-
cent. Na Slovensku vzhledem k politické situaci wotak nebylo a vyvrafovani Romy
tolik nepostihlo. K jejich¢asté&né likvidaci dochazelo azéhem giprav a v piibéhu Slo-

venského narodniho povstanic®skych zemich to vSak bylo zcela jiné. Po weor valky



zustalo na tomto Uzemi nazivu pouze necelych tisimR@oz edstavovalo fiblizné sto
rodin, které patly do skupin¢eskych a moravskych usedlych RinrnPo roce 1945 Zilo na
tzemiCeskoslovenské republiky dohromady 13 romskychir@htil mezi rg nag. rod
Sidorova z vychodniho Slovenska, rod Dunkovych a rod Baélpg stedniho Slovenska,
rod Holomki z Moravy. Po valce doslo Kkolika velkym gist¢thovaleckym vinam Roih
ze Slovenska déeskych zemi; Romové semighazeli kvli lepSim pracovnim ifileZitos-
tem, osidlovani pohratiia hlavié do velkych pimyslovych center. Tyto imigéai viny
korkily ptiblizné v polovire Sedesatych let. Dnesni odhaiisjusniki romské populace
v CR se pohybuje mezi 200 a 250 tisici (Siskovéa, 260830)".

1.1.5 Obdobi mezi lety 1945 — 1989

.Konec 2. s¥tové valky je historickym meznikem ve vyvoji a postni Rond
v nasSi spolénosti. Romov&esti a moravsti se vraceli z koncetitigh tabo#i. Zbylo pou-
ze rekolik desitek rodin —fesné udaje nelze zjistitriBlusSnici olaSskych, tehdy &wnych

Romi se t3inou vratili ke kdovnému zpsobu Zivota (Sotolova, 2011, s. 33)“.

,Narodni shroméazthi CSR schvalilo a 11.11. 1958 iegné vyhlasilo zakorg. 74
Sh. O trvalém usidleni Kagjicich a polokdujicich osob, ktery poruSoval Ustavni prava
svobody pobytu a pobytu Eovnych Roni (Necas, 1997, s. 80)".

,Od tohoto obdobi se datuje koncepce ,socialni daoa Romi“. Cilem této kon-
cepce bylo splynuti Rofins majoritni spolénosti. Zakon znamenal nasilné usazeni olas-
skych Roni, ktei jedini na naSem Gzemi Zili &mvnym zpgisobem Zivota. M vést nejen
k zdkazu koovani, ale i k rozptylu Roftnmezi ostatni obyvatelstvo a tim k pa#dai spe-
cifickych etnickych projetr. Na zaklad smernic tohoto zakona byl 3. aZz 6. Unora 1959
uskuté&nén soupis tzv. kéujicich a polokdujicich osob. Bylo do & zahrnuto 46 500
osob, v mnohaffipadech i usedli Romové migrujici mezi domovem loaehsku a praco-
vistém v Cechach nebo na Mor&v Kodovné a polokdovné osoby byly vyhledavany
v restauracich, na nadrazich, v parcich ap@ditd osobam bylo fidéleno zamdstnani a
zjisténo ubytovani. Dostaly razitko do &nského ptkazu a byly pod dohledem narodnich
vybori a Vaejné bezpénosti. Bez povoleni narodnich vyliose nesrly stthovat ani

menit zaréstnani (Sotolova, 2011, s. 34)".

.Podle statistického Setni bylo v r. 1967 v ramci rozptylu &gsunu pesthovano
ze Slovenska ddéeskych zemi 3 178 Ramale opéanym snérem se vysthovalo 1 043



Romi, takze pirastek romského obyvatelstvaéepstavoval weskych zemich v tomto roce
celkem 2 135 osob. Seasré viada schvalila harmonogram, podle kterého seopidio do
konce r. 1970 zlikvidovat 611 romskych osad a #gjghradni bydleni prodkolik tisic
romskych rodin. V ramciijdélenych krafi se pgitalo s gesunem 2 170 rodin a sqtem

14 tisic Rond. Dtive nez mohlo dojit k napdni tohoto harmonogramu, grandiézni a ne-

domyslena politika rozptylu af@sunu ztroskotala (Nas, 1999, s. 103)".

,V letech 1970-1989 se uplatnil ve statni politide&i Romam program sblizovani
romské mensiny s majoritni spatesti. Usneseni vladySR &. 279/1970 Sb. ke Zpr&wo
stavuieSeni otazek cikanského obyvatelstva opustigalghazejici koncepci nasilné asimi-
lace. Cilem fistich opateni, o ktera rfla peovat Komise vliadyCSR pro otazky cikan-
ského obyvatelstva, se stala sgeleska integrace Raimozna&enych poprvé jako zvlastni
etnicka skupina. O dva roky pagdvytycila podobnou politiku viada SSR, jejiz usneseni
oznailo za koneny cil akulturaci Rom. Usneseni vIad¢ SSR¢. 231 ze 24. srpna 1972
schvalilo koncepci spotensko-kulturni integrace RamPotirani etnickych specifik nedo-
sahovalo ose vyhrocené podoby, jakouéia striktre asimilani koncepce fedchazejiciho
obdobi (Né&as, 1999, s. 103)“.

Listopad v roce 1989 byl v zivdtteskych Romi velkou zng¢nou. Pro obany to
znamenalo z#my, pro Romy to znamenalo mnohem vice — svobodwatisvého jazyka,
rozvijet svou narodni kulturu, moznost zakladatstria organizace, prasidnictvim kte-
rych mohli prosazovat vlastni zajmy, nejen kultuiMbhli budovat mezinarodni kontakty
(Ri¢an, 1998).



2 ROMOVE AVZD ELAVANI

Na uvod této kapitoly uvedu citaci z knihy Milenyibshmannové, kterd je ilustraci k

tomuto tématu.

,Ceské di musi vstavat, kdyZ? ho ragi vysypou z posteleigbaZe se mu chce je&pat.
Musi jist v gresnou hodin, i kdyZz nema hlad, a kdyz ma hlad, jpasdat, az se zase do-
stavi hodina daliho jidl&eské di& musi jit tam, kam mu ro&k pikaZou, i kdyZ se mu
nechce. Romské dijfi, kdyZ ma hlad, vstava, kdyz se probudi a jo&,skdyz je ospalé.
Treba o filnoci. Nemusi byt piad ve stehu a napjaté, abyco neudlalo Spat#. Romské
dit¢ se i tim, Ze vidi a vnima, coetyji druzi. Nikdo je nedrezirujeguse jaksi samon-

né. Také ho nikdo nenuti, aby s&iltnécéemu, co mu neni od Boha dano. KdyZz mas dobré
ucho, vezmi housle a hraj, kdyZ nemas dobré u@iona ty housle radsi nesahej, a jdi
délat, kéemu & Pan Bih predukil. VSak v tol& néjaké schopnosti jednou probudi (1998,
s.117,118)."

Pro celkové uchopeni tohoto tématu jeieba jej pojmov definovat. Poslouzi k tomu
definice Grecmanoveé (1999, s.64): \é@lvani mizeme chapat jako proces ziskavani a
rozvoje ¥domosti, intelektovych schopnosti a praktickychetnosti, rozvoje rozumové
stranky osobnosti, jejiho mysSleni a pdim,Tento proces tvid ¢ast tak zvané vychovy
v SirSim slova smyslu (veSkerého cildemeého, planovitéhdjzeného a zasmného fiso-
beni naclovéka nebo podle dkterych autol i nezandrného ovliviovani), jejiz sotasti je
rovréz vytv&eni mravnich, estetickychilésnych a pracovnich schopnosti, zajanévy-

ki, coz se oznauje také jako vychova v uzSim slova smyslu.” ,Vyeaov SirSim slova

smyslu je tak syntézou vychovy v uzsim slova smgsliadlavani.”

2.1 PredSkolni pfiprava

,Cilem predskolniho vz&lavani je rozvoj osobnosti dfe v oblasti citové, rozumo-
veé, tlesne, osvojeni si zakladnich pravidel chovaniladikich Zivotnich hodnot a mezi-
lidskych vztali. DalSim cilem je napomoci vyrovnavat neroviomosti vyvoje di¢te pred
vstupem do zakladniho v&@dvani a poskytovat specidélrpedagogickou ¢ détem se
specialnimi vzdlavacimi potebami. PedSkolni vzdlavani se organizuje prastil zpravi-
dla od ti do Sesti let 8ku dittte (Kaleja, 2011, s.81)"



Nikolai (2007) uvadi, Zze by wt, které jsou ovliviiny sociokulturnim znevyhodn
nim, jenz vyplyva z jejich Zivotnich podminek porfeok¢asné a dostate¢ dlouha ped-
Skolni giprava v matiské Skole. Ta by sha Sanci velmi fiznivé ovlivnit vyvoj ditéte,
jazykovou vybavenost afipravit na nastup do zékladni Skoly. MinisterstkmIStvi se
snazi vyrovnavatiflezitosti cti nékterymi opatenimi, nap.: nabidka moznost bezplatné
dochazky mateské Skoly v poslednim rocéqa nastupem do z&kladni Skoly # papisech
maji predskolaci pednost, zavaditfpravné tidy, poskytuje asistenty ve Skolach. Lze tedy
fici, Ze pokud ma rodina zdjemjuie dit (predSkolaka) umistit do matké Skoly ped-
nostré. V realit to vzdy tak Upla neplati.

Z mnohaletych pozorovani v monoetnickyéfdéch, Ize tvrdit, Ze romské dipii-
chéazi do pipravné tidy ZS jinak gipravené, nez je tomu u die, které pochazi z majoritni
spole&nosti. Romské dit vstupujici do preprimarniho v&Edvani je nejvice omezeno
v téchto oblastech ,(dle Kaleji, 2011, s.82):

1) z&kladni hygienické navyky, kterézme dit v tomto wku ma jiz zafixované,

2) psychosocialni stranka osobnosti {ditichazi do ciziho progtdi, v #mzZ jsou nové
regule, s nimiz se dosud nesetkalo, kterym nerozoebylo vedeno k dodrzovaréichto

pravidel),

3) komunik&ni potencial (slovni zasoba neodpovida jazykovénirecku ditte, rekteré

déti cesky dokoncetbec nerozumi

4) jemn& motorika (determinovan&epevsim omezenymi podminkami, moznostmi a ve-
denim rodiu, nag. ditt v romské rodia postrada tuzku, pastelky, omalovanky a jiné po-

mucky),

5) elementarni akademické poznatky, které ditomto \&ku jiz zvlada (nap barvy,cisla

do 10, napsat své jméno aj.)

6) globalni (vSeobecné) poznatky (ha@¢ neumi pojmenovat zakladni druhy ovoce a

zeleniny, zvfatka a dalSijfednety kazdodenniho uziti).”

2.2 Materska Skola

Podle Kaleji (2011) jsou romské&td které navitvovaly matéskou Skolu mnohem

ORI 1

¢ast romskych &i, zhruba d¥ pétiny. Materské Skoly maji mnohemgtsi viiv na zlepSeni



vzklanostnich Sanci nezipravné tidy. V oblastech s&Sim p@tem romskych obyvatel
navSEvovala ffed rokem 1989 velk&ast romskych é&i. Bylo to diky bezplatné dochazce,
stravné pro sociatnslabsi rodiny hradil socialni odbor. Po roce 198%ituace z#mila a

romské dti prestaly do matskych Skol dochazet.

2.3 Pripravné trida

PredSkolni piprava je zasadni pro Gsmost dite pi nastupu do Skoly. Romskétd
jsou znevyhotiované svym sociokulturnim prestim jiz v gedSkolnim ¥ku, pokud na-
stupuji do zékladni Skoly n&pravené. Hlavnim handicapem, kterym romske miastupu-
jici do Skoly trpi je odlisny jazyk. Tento handica@ sebe vaze dalSi — socialni a kukurn
spole&ensky. Velky poet romskych #&ti nenav&vuje predSkolni z&zeni. NejétSim pro-
blémem vychovy a vztavani romskych &i je jazykova piprava. Vyuka je realizovana
v ¢eském jazyce a ten je pro velk&ast romskych &i cizi. Jednim zeSeni této problema-
tiky je ziizovani gipravnych tid, které pipravuji dti na nastup do zakladni Skoly. Poma-

haji dttem adaptovat se na nové ptesi a Skolni rezim (Sotolova, 2011).

Vychazi z usneseni vladiR ¢. 210 ze dne 28. dubna 1993 k siniazpraw o pro-
blematice romské komunity. VIada ulozila MSMTR realizaci krok vedoucich
k odstragni jazykové bariéry romskychetd, ktera je hlavni fekazkou k usgsnému vzg-
lavani. Ripravné tidy nejsou #izovany jen na osvojerdeského jazyka, ale maji pomoci
détem rozvijet jazyk, kulturu a tradice R@mPripravné tidy jsou Zizovany @i mate-
skych nebo zékladnich Skolach. Diky nim si maji skéndti osvoijit cesky jazyk v rozsahu
pottebném pro vyuku vadZnych tidach, ale i ziskat zakladni dovednosti a navylotqs-
v4, 2011).

2.4 Zakladni Skola

»Tradi¢cni rodinna romska vychova nedav&tiitakovy zaklad, ktery ditel u primér-
ného zaka prvniridy predpoklada, a tak od patku Skolni prace vznika nedorozémn,
které se miZze rychle odrazit ve Skolni newSmosti di¢te. Jako hlavni problémy, se ktery-

mi se di¢ zaine brzy po fichodu do Skoly potykat, I1ze oz
* nedostatekasu a prostoru na domadigravu

* neochota rodii zajistit zakladni Skolni poticky



» priorita pracovat doma (pé o sourozence) nez ve Skole

* nezvyk na pevny denni rezimiignyiad a aktivity vyZadujici dlouhodobé saest
deni

» neschopnost se samostatnzhodovat a zodpovidat sdm za sebe

* nerozvinuta jemna motorika, neznalost kresleniamips

* neznalost poj, které nejsou pétba v praktickém Zivéta které dti ziskavaji

z knih a encyklopedii

» jazykové bariéra i udi, které jiz nemluvi romsky, ale stéle uZivajicakt cestiny
(Clovek v tisni, 2002, s. 2).*

Sotolova uvadi, Ze ,jetdeZité objektivié posuzovat miruifipravenosti romského dte na

povinnou Skolni dochazku: neuplatvat testy, standardizované na neromskou populaci.
Od paatku Skolni dochézky:

* Vytvaret giznivou atmosféru pro rozvoj romskéhoétht a gstovani jeho pocitu
lidské distojnosti (pozitivni informace o historii a kuteu Romi, uplatréni jejich
specifickych pozitivnich schopnosti, emocionalnuziyi romstiny napp s pomoci

romskych spolupracovniik

» K ptekonani jazykovych probléima rozditi v pfipravenosti na vzidavani zizovat

od 1. r@éniku malopdetné vyrovnavaciidy.

* Vypracovat a uplatnit projektitl pro romské zaky s rozéhou hudebni a pohybo-

vou vychovou apod.

eV praci Skolnich druzin uplabvat specifické zajmovéinnosti pro romské zaky,

zaneiené na rozvoj jejichifrozenych schopnosti a zajnthudba, tanec apod.).

* Podle moznosti zadit do jejich studijniho planu vyuku romstiny jakepovinného

predmetu.

e Zavést do tebnich osnov vychovu zatenou na pochopeni ostatnich kultur a

mensi ¢etrg romské, jejich historie a kultury (2011, s. 51)“.



2.5 Vztah Romu a Skoly

Romové vnimaji Skolu jako ,bilou“ a spiSe jakorepvni instituci. Romsti rotk
maji vypsstovanou neiivéru vici Skole. Jejich neitlvéra vychazi z negativnich zkuSenosti
se Skolou. Neivéra je prostednictvim rodie prenaSena na ditTuto nedivéru je poteba
zmenit. Romoveé na vzidani nepikladaji moc velky draz, vychazi to i z historického kon-
textu, kdy v osa#l ¢i na katovném voze vz#élani nepatebovali. Proto romské ditasto
chybi ve Skole i z malichernychindodi jako jsou chyBjici penize na swnu ¢i prost jen
proto, Zze se mu nechcenfdedkem byva velkd absenceéthtve Skole, ktera je zawina
malou snahou rodii. Pro zlepSeni situace je peiba budovat vztah mezi Skolou a kadi

Komunikace by nila byt predevsim pozitivniKi¢an, 1998).



. PRAKTICKA CAST



3 KVALITATIVNI VYZKUM

V praktické ¢asti mé diplomové prace senwji kvalitativnimu vyzkumu. Ve vyzkumu
jsem se zaffila na vzélavani Roni z pohledu socialnich pracoviikvVyzkum jsem rea-
lizovala na Vsetit v neziskové organizaci Diakoni€CE — stedisko Vsetin. Dotazova-
nymi byli pracovnici Mozaiky. Mozaika poskytuje s@lo¢ aktivizatni sluzby pro rodiny

s cétmi, jeZ jsou ohroZeny socialnim vykenim a pracuji fevazre v romské komunét na
Vsetirg. Mezi dotazovanymi pracovniky byityii socialni pracovnice, jeden socialni pra-
covnik a jedna dobrovolnice, kter&ive pracovala v této organizaci jako pracovnik

v socialnich sluzbach.

3.1 Pojeti vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsem si vybrala kvalitatityyd vyzkumu. Zansrem tohoto vyzkumu
bylo dostat se v ramci zkoumané problematiky dailbky, z tohoto évodu jsem zvolila
kvalitativni vyzkum. Diky kvalitativnimu vyzkumugsn ziskala vice dat, nez by tomu bylo
u kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum umioage uchopit problematiku celkegv

s ohledem na individualniistup k dotazovanym.

3.2 Vyzkumny problém a cil

» Jak vnimaji socialni pracovnici vzdlavani Romi?*

Cilem je zjiséni, jaky je pohled socialnich pracovhika vz&lavani Roni. Zajimalo ng,
jak vnimaji problematiku vzatavani Roni socialni pracovnici, ktépracuji v romskeé ko-
munit na Vsetig a dlouhodob se v této problematice pohybuiji. Jestli se najpmyotli-
vych socialnich pracovnikshoduji nebo zda maji odliSny pohled na tuto molatiku,ci

v ¢em sp@ivaji tyto jednotlivé shodyi odliSnosti.

3.3 Vyzkumny vzorek a zpisob vybkéru

Zvolila jsem metodu zaénného vykru vyzkumného vzorku. Tento vyzkum je z&en na
zkoumani daného problému v ramci jedné skupinysdgialnich pracovnik pracujicich
v romské komuné na Vsetig. Proto byl vykr dotazovanych zohledn dle tohoto poZa-

davku. Vyzkumny vzorek je tw¥en Sesti dotazovanymi, z toho j& pen a jeden muz.



Vyzkum jsem zrealizovala i se &wa socialnimi pracovnicemi z nizkoprahového klubu
Rubikon, které pracuji s romskymitchi a mladezi. Jiz v ibéhu rozhovoru aip pozd;jSi
transkripci jsem se rozhodla dale pracovat pouzeisovory s pracovniky Mozaiky. Pra-
covnice klubu Rubikon nejsou v talshém kontaktu s romskymi rodinami, jak pracovnici
Mozaiky. Zejm¢ to bylo divodem, Ze r& nedokazaly nadkteré otazky odpasdét, neba
jejich zkuSenosti jsou spojené s pracisrd a mladezi. Rozdil vychazi v jinych cilovych

skupinach, kterym jsou jednotlivé socialni sluzlogkytovany.

3.4 Volba vyzkumnych technik

3.4.1 Metoda ziskavani dat

Data jsem ziskavala metodou polostrukturovanéhbawaru a doplujicich otazek. Tato
metoda poskytuje dostatek prostoru pro vigad nazoru dotazovanychidd samotnou
realizaci jsem oslovila jednotlivé pracovniky arg@mila jsem je se z&frem vyzkumu.
Pred realizaci jsem respondenty seznamilaibgirem vyzkumu, s nahravanim rozhawvor
na diktafon a pro jakécely bude rozhovor pouZzit. Rozhovory jsem nahravaaliktafon

se souhlasem dotazovanych. @geochotu dotazovanych a jejich spolupraci se mnou

3.4.2 Zpisob zpracovani dat

V prvni fazi zpracovani dat jsem provedla transkirgudio zaznainrozhovoii. Opakova-
nym poslechem nahravek jsem opravitiopdné chyby a nesrovnalosttePsané rozhovo-

ry jsem déale analyzovala.

3.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem realizovala se Sesti dotazovanymihptoylo @t Zen a jeden muz. VSichni

pracuji v romské komuriitha Vsetig.

Socialni pracovnice M., 32 let, pracuje v romskénkaitt 7 let, VS.
Socialni pracovnice A., 38 let, pracuje v romskékaits 6 let, VS.
Socialni pracovnice M2., 30 let, pracuje v romskénknit 7 let, VS.
Socialni pracovnice E., 26 let, pracuje v romskénits 2,5 let, VS.

Socialni pracovnik J., 37 let, pracuje v romskeéknitt 7 let, VS.



Dobrovolnice J., 40 let, kter&ide pracovala na pozici pracovnice v socialniclzlsach 1
rok, dobrovolnice je Romka a pochazimpo z komunity, kurz Pracovnice v socialnich

sluzbéach. Jeji pohled na danou problematikizervnést zajimavé poéhy.



4 ANALYZA DAT

Posbirané aippsané rozhovory jsem kédovala. Vybrala jsem sinkuto &elu otewené
kodovani, které popisuje Hendl ( s.247): ,Genvé kodovani odhaluje v dateckita té-
mata. Oteiené kodovani Ize aplikovatiznym zmisobem. Lze kdédovat slovo po slovu,
podle odstavt, anebo podle celych taxa gripadi. Problém, poloZzena otazka nebo osobni
styl prace utuji, ktera z &chto alternativ se zvoli. ezité @itom je, Ze se neztraci zéez

tele cil kédovani — tematické rozkryti textu.”
Ziskané kody jsem seskupila do kategorii a ty pgirdla o koment§ Gryvky a kratké

o Uryvky z rozhovat.

4.1 Vzdélani jako hodnota

Postoje romskych ro¢ii nejsou jednotné, jsou rodiny, kterym na 8ladi zalezi. Dotazo-
vani se, dle svych slov setkavaji spiSe se stakmwisze vzdlani neni pro Romy hodnota.
Castym postojem Rotnke vzdlavani je, Ze vnimaji 3kolu jako nutné zlgeéstavy o
vza&klani jako o hodnet pro r& znamenaji hodhabstraktni pojem. Romové nevnimaji
vzklani tak jako majoritni spol@ost, neznamena pr@& mic cenného, neni to pra mic

zasadniho. Ale jsou i romské rodiny, které dekiattiezitost vzélani v zivot ditte.

Pracovnice M. uvadi:,..kdyz vezmu skupinu lidi, se kteryma my pracujdaieje to teda
ruzny. A myslim si, Ze tam jeitié skupina rodin, ktery to majekla bych tak jako na ,h&-
ku“, pro né to neni. Pro & neni vzdlani jako hodnota nebo to maji postaveny mnohem niz
a nad tim je ja nevim — rodina, zabava nebo Ziwalieo toho, jak ja té& chci. Ale pak je
tam myslim skupina lidi, ktery&aaji to vzdlani brat jako vaz#, uwdomujou si, Ze proto

abyclovek v té spoleénosti obstéal a ziskal penize, ziskal préaci, Zeztblani potebuje”

| pracovnik J. dodava: ,nekteré rodiny si toho vazi, a kladou na tirakz, aby d@ti chodi-
li do Skoly a do &Zné zakladni Skoly, tam je to pré ailezité, ale &ch je zlomek. Pro&t-
Sinu to neni mocidezité,eSi takové kazdodenrdcy a okamzity zisk a nefjakou dlouho-

dobou perspektivu riesi.”

Dobrovolnice J..,...u nekoho je dlezité, u @koho neni dlezité. Zalezi aj na rodinu, jak

si vychova dcka. Tak si udrzi aj Skolu.”



Pracovnice A. popisuje vzdlani jako hodnotu a rozpor meziznymi rodinami:,jsou
rodiny, t'eba i generace maji tradice \#évani a vzdlavani ceni. Je vidt, Ze je to gjaka
hodnota. A jsou rodiny, které tabec néesi a Skolu berou spis jako nutné zlo¢ giose
do Skoly chodit musi.ddy je ta Skola spiS ten, kdo je ,otravuje”, timrggeo ty @ti musi

a zasahuje to dgadu a chodu té rodiny. Nelze to zevSeobecnit.”

Z analyzy vyplyv4, Ze tuto problematiku nelze zel@nit, nelze dojit k z&w, zda rom-
ska rodina povazuje vni jako hodnotu¢i ne. Podle dotazovanych se liSi jednotlivé
rodiny v postoji ke vzélani, rekteré rodiny povaZzuji vaténi za dlezité a rodiny, pro &
vzklani neznamena zZadnoulezitost. Dotazovani se setkavaji spiSe s rodinproikterée

neni vzé&lani hodnotou.

4.2 Bariéry ve vzdélavani romskych déti

Romskeé dit vyrasté v jinych podminkach. Vychova je taky odliSnawydhovy diti z ma-
jority. Romské dit doma zpravidla nema hiky, knizky, pastelkyci omalovanky. B
vstupu do Skoly je toho prasphodre nového a ne kazdé ditvliadne takovy tlak. Velkym
rozdilem je odlisSny jazyk, dittasto neuméesky pokud rodie s di¢tem mluvi pouze rom-
sky. To uvadipracovnice M.: ,...jednak je to ta jazykova bariéra, ktera tady jeragty
neumi dobe romsky, neumi debcesky. Neumi padre zadny jazyk, ktery pro to \d-

vani kltovy. TakZe spousteci nerozumi, adi se to jako novy slogka.”

Pracovnice E.taky uvadi: kdyZ nastoupi ditromské do prvnifidy, tak je tam hodhsla-
ba slovni zasoba, takze ma jakohytalka vic prace s tim ditem. Musi mudnovat vic

casu. A taky pro to ditie to nara@néjsi, ta piiprava do skoly, jak pro dittak pro rodie.”

Pracovnik J. uvadi, Ze bariérou je i fakt, Ze &lfiema zadné vzory, rad nechodi do pra-
ce, takZze se stava jedinym, kdo ma povinngstbilé deti vidi, Ze se rodie zivi vlastni
praci, kdezto romskécti toto nevidi. A nevidi ani tu souvislost mezildkp vzélanim,
praci, rfjakou samostatnosti. Takze to je @giny s\wt, myslim, Ze dokud se toto némm
dokud nepjde vickt ta souvislost, Ze pracujici a ahy clovek se ma Iépe nez ten, ktery

pro to nic neudlal, tak s tim moc nepohnem.”

Pracovnice A popisuje,ze prace s tim jazykem adita jazykova funéni gramotnost, kdy
to dite dokaze s tim jazykem nakladat. Ale obgomské di a typ jeho vychovy doma ho

znevyhoduje proti cdttem jinym, se kterymi ono &aé tu Skolu. ProtoZe to co vyZzaduje



naseceska skola, neni to, jakymigobem je dévychovavano doma. TakZze uz kdyirea
v té prvni fide, tak ma @kolik handicag, jednak ten jazykovy, a jednakigpb vztali
k autoritam, zpsob individualni prace, ktera je p@m vyzadovana v prvnfite. A dale je
znevyhodené to di¢ ze sociald slabych rodin tim, Zze nema doma zazemi, nefj&lal a
neni v rodiw pravidelny navyk k tomu, aby mohloéddtmo pracovat do Skoly @hec ne,

aby s nim pracovala maminka, ktera ma na staradticdomacnost a dalSi sourozence.”

Pokud nastoupi romskeé éido Skoly a je samo veéide, je to velka zat pro dit i rodice,
ne vSichni rodie tuto z&tZ zvladnou. Pokud jsou védé dvé romské dti, situace je snad-

n¢jSi, pomizZe jim to vyrovnat se s novym préstim.

Dobrovolnice J.rika: ,..myslim si takto, kdyZz mas kamosku nebo kade tak se chyt-
nes. A kdyzfijdeS na tu novou Skolu a nikoho tam neznas, jalje blke.“(jedno romské

dit¢ to ma ve Skole slozité, pokud mé kamarada/ku nvé tkole jednodussi)

Za nej\tSi bariéru povazuji pracovnici odlisny jazyk. Palkdi€ nerozumicesky je to vel-

ky problém a ten se zhorSuje. Pro romské, ¢idyZ nastoupi Skolni dochazku je obtizné se
adaptovat na nové prosti, situace je horsi, pokud je jedinym romskymebak/e fide.
DalSimi bariérami je wity navyk, ktery neni pro Romy vzdy typicky. A talppdstatna
véc, Ze romskeé ditprichazi z jiného sociokulturniho prostli. Di€ se musi vyrovnavat i

s bariérou, kterou ma radivici Skole, tj. neschopnost a neochota &edesit kazdodenni
problémy, které déti brani v pravidelné Skolni dochazce — nema pen&svaéinu, tak jej

do Skoly nepoSle. Romské &inusi ekonavat dalSi bariéryipszdélavani jako je absence

klidu na praci, prostoru kceni.

4.3 Znevyhodiujici faktory romskych déti

Znevyhodujicich faktofi maze byt celd&ada, pistup Witele, pedagogicko-psychologické
poradny, specifické pf#by romskych zZakjsou také znevyhaaljici faktory.

Pracovnice E:..“malokdy si usdomuji a malokdy fiznaji, Zze to ditkogim to ditko znevy-
hodiuji.Ale urite byly zachévy nebo situace, kdy bylgegmé, Ze bylo znevyhathé a

kwvili tomu je to romské dit..."

Pracovnice A:...." 7ekla bych, ze znevyhaglici cely Skolsky systém(R, tim jak je uni-

formni svym zjsobem a usfEné nize byt di, které @jakym zgsobem zapada do toho

stFedu, do &ch Skatulek a nevyhuje ani na jednu stranu. Dikymh handicagm nebo &m



podminkam, které romskédliha, tady toto détcasto pra¥ vyba’uje. A samozjne zalezi
na Skole, jak se k tomu postavi. Je taky rozdibSk@&kola. Nkde se uplatuje vic indivi-
dualni pistup k tomu zakovi a vychazi se“wsjeho potebam, ditel zna zazemi rodiny a
pracuje s tim. Ale pokud je to klasicka Skola, tady toto di¢ je tim znevyhodmo. Ne
tim, Ze by ditel je znevyhotibval wdone, a celym tim systémem. Sarmegze zalezi jest

v ramci jedné té Skoly na kazdém pedagogovi. Zeprieberou mam, je to obrovsky rozdil
nekdy. Na jednu stranu je to peba pochopeni pro toho romského Zaka, na druhaumstr
treba mam zkusenost se 3kolou, kde bytina romskych &i na ¥zné ZS, a Ze uZ jim
prizpisobovali ty podminky a celkdgla Urove: toho stupd vedomosti niz, nez na Sko-

lach,kde byli dti v minorite. To taky neni cesta, jakoby sleviteht obecnych norem...”

Pracovnice M. :...“"ten postup PPP — podle éjednoznéne znevyhodujici, ne'eSi co di,
jaky ma schopnosti, dovednosti, potencial; ale grogumi, neumi, neumi, nashledanou.
Tohle podle m je jasr znevyhodujici prvek. Myslim si, Ze ve spaustoment to neni
uamysiné znevyhadvani, ale kdyZz vezmu terfigpd synteticko-analytickéceni- cteni,

slySela jsem, Ze pr@tginu dtcek obecd je to ne Upla idealni zgsob weni<teni.”

Pracovnice M.....“To znevyhodeni miZze spdivat v tom, Ze situaci v bilych rodinach si
ucitel dokaze pedstavit. Ale situaci v té romskeé rodisi nedokaze nebo nechoegstavit,
takZe tady mive byt taky jiny fistup, ale nechatikat, Ze je to tak vzdycky, ale setkali jsme

se s tim.*

Pracovnice M2: ,myslim si, Ze maji jakési specifické fadiy, které jim Skola jakoby ne-
poskytuje podporu. Ta Skola, kam chodi, bere Zélly ySechny stefrbez rozdilu. A mys-
lim si, Ze pro romskéetl toto neni dobe, Ze by bylo pétba, aby byly zvyhodné, re¢im,

nejakym zgsobem.*

Znevyhodiujicim faktorem niZe byt i gistup witele, ktery nezna prastdi romského dit
te, ve kterém dét Zije. Pracovnici se shoduji, Ze neznalost pedstromskéeho dite ze
strany ditele, povaZuji to za problematické dva pracovnieddna pracovnice chape jako

znevyhodhujici cely Skolsky systém, jinafigtup @itele. Dobrovolnice stlila, Ze to maji

V™ s



4.4 PredSkolni priprava romskych déti

PredSkolni piprava romskych &i je pro jejich dalSi rozvoj zasadni.éM by probihat
v rodirg ditéte, coZz se v romskych rodinach 8gd Dit by v nejlepSim fipad mohlo
navstvovat matéskou Skolu od 3 let, coz se el romské matky jsouétSinou doma.
TakZe i di¢ zastava v domacnosti rodinyfgaskolni piprava probiha institualizovaas-

to az u pedsSkolak a nefastji formou piipravného roniku.

Pracovnik J.: ,hlavre by nela probihat doma, Skola to ne¢ld za nas, a tam kde raah
na to nemaji jak kdyby biky, tak tam je to zakopané. Pdire wjakd instituce, ale stragn
moc jde nadch dttech vidt, jestli s wma se rodfe wi barvicky nebo jestli si s nima zpi-
vaji, malujou. To v kazdé rodimnedka vidite, jak to @dituchopi tuzku, ..aha, tady séco
delad. A tam kde chytne jako épt tak vidite, Ze omalovanky nedtaa pastelky doma ne-
maji. Acuci doma na televizijgba plazmovou, ale to je tak vSechno. Zaklad jeding,

vSechno ostatni je takova pomoc.....

Pracovnice A:..."myslim si to, Ze u romskycktd je poz@& za‘inat v predSkolnim roce
s predSkolni pipravou. LepSi nez nic, ale je to slét, dit toho tolik neziska. Protoze
pokud se d&t ma naudit jazyk, se kterym potom pracujesi¢hazeji tileté dbti, které ne-

mluvicesky, ty maji tu startovidaru posunutou dal...”

Pracovnice E.:...'straSr moc dtem prospiva. A nadtech je znét, kdyZ chodili do Skolky,
je rozdil kdyZz chodili do Skolky, déamé Skolky nebo do nultéha’ndku nebo kdyz chodili

Skolicky, kteréa funguje v ramci Diakonie..."

Pracovnice M2:..." Ze by romské ditnastoupilo ve/ech letech nastoupilo dené ma-
teské Skolky a tam se mohlgedskol@ vztlavat spoléné s ostatnima &tma, se kteryma
by t/eba potom nastoupilo do zakladni Skoly. Al&geto funguje tak, Ze chodi do nultého
roc¢niku na zvlastni Skolu a tam pak3inou Zstavaji. Myslim si, ZerpdSkolni piprava je
dilezita, hodd by tm dttem dala, umoznila by jim lepSi start na zakladwid, Ze by se ty

startovnicéry vyrovnaly, Ze by se snizily ty deficity, kigrdecka maji, &..."

Pracovnice M....."je dileZity, aby dcka chodili do djaké skupinové iedsSkolni pipravy,
Ze to ¢m dttem dava socialni dovednosti, budougjakém rezimu, budou se muset domlu-
vit se spoluzaky, pro romskétido vnimam o to dlezitejSi prvek — kdyby chodili do maite
skych Skol nebo do aeni, kde by byli s neromskymickbma. Tam se toho mnohem vice

nawi, nez je to dime my dos@aci. Ten tlak skupiny, skupinovéani, vrstevnické skupi-



ny, weni v ramci skupiny je mnohem efekdjgha rychlejsi, nez kdyz to vedgaka insti-
tuce v podod nasi, nebo kdyZ je to na té turkmenské, kdeifjelkm a romské &i, které

maji stejné hodnoty, normy, nenéem vyjednavat, tak se znaji od baraku.”

Pracovnici se shoduji valbzitosti gredSkolni pipravy pro Usgsnost diéte pi nastupu na
zakladni Skolu. Pracovnici adhziuji pottebu redSkolniho vzélavani pro romskeé di,

aby di& mohlo vyrovnat rozdily a nedostatky. Dobrovolnggeshoduje s pracovniky v-d
lezitosti gredskolni pipravy, ma zkuSenosti $guskolni pipravou s dtmi od 3-5 let, ktera

probih& v rdmci sluzeb Diakonie, Mozaika.

Problémem fedskolni pipravy na Vseti#é spatuji pracovnici v umighi pripravné tidy.
Ptipravnd tida je Zizena u praktické Skoly, coz je raStnéreSeni. Bti si v pripravném
ro¢niku zvyknou, maji tam kamarady, sourozence a patasto pokrauji do prvni fidy

praktické.

Romské dit do mateéskych Skolek téri nechodi, pokud rode chgji umoznit ditti pred-
Skolni vzalavani, umisti ho &Sinou do pipravného ronika pri praktické Skole na Vseti-
n¢. Jako nejlepSi moznostquskolni pipravy pracovnici ozraji umisgni ditte do ma-

terské 3koly.

4.5 Problémy spojené se Skolni dochazkou romskychéd

Romskeé dti a jejich rodée musi pekonavattadu problém. Nekteré problémy si z&i-
nuji rodice sami a nejsou ochotnitg\piistup znEnit. Nékteré problémy ovlivnit nemohou,

ale \&tSi ¢ast problénm spojenych se Skolni dochazkou romskyeti cthohou zhorsit.

Pracovnice M.: ...“"Neschopnost zajistit si dostaite pordcky, jako té rodiny, &tko pri-

jde do Skoly, nemé to, nema na vylet.“

Pracovnik J.: ...“mnohem strasfsi e pride, je to, Ze do té Skoly fakt nechodi. Ty rgzdil
by kehem let Sly rychle smazat, kdyby ta dochazka hydsigelnd, ale tim, jak jim Skoly
ustupuji, @kdy teda nebo Iékanebo vibec spolénost. Dovoli, aby ty absence byly takové
a zbyténé absence a to z vlastni zkuSenosti vime, Zeenkovfsou nemoci a takové vazné
diivody, pr@ do té Skoly nejit. Nekdy je to svéina, rekdy je to zaspani,ckdy je to snad
lenost, prost rodice nemaji povinnosti — negebuji jit do prace, jsou doma, je to celé
klubko divodi, pro¢ oni maji obrovskou absenci, a to je podkemejwtSi havarka. A to se

neda dohnat ani tim, pomoci s mimoskolfipmvou. Takze dit které chodi pravidel



mame takové rodiny, tam jsou ty vysledky mnohpgi hez tam kde jéaba 50%, kazdy

druhy den. To si myslim, Ze je to @&V problém...”

Pracovnice E:.."je tam dilezita rejaka ta pravidelnost, kteraeth rodicizm velké problé-
my. To, Ze posilaji ditpet dni v tydnu do Skoly, je velky problém, aby se dediauili.
Potom tam vidim velky problém v tom, Ze se v roksk@ini¢ dela, to jsem posehla, Ze

kdyz ditko nechce, tak prego je to, co rozhodne. Rinechce, nejde do Skoly.."

Pracovnice A...."dite inteligentni, které masedpoklady obecné k tomu, aby bylo ve Skole
aspSné, zdina ztracet oproti spoluzékn, protoze chybi ve Skole. A rédim, jak je zvykly

dat na to, co détsi p'eje a co di chce a nebo nechce.”

Dobrovolnice J.....“jestli mamka si chce ziskat tu Skolu, nebokd, tak budou mit lepsi
dochéazku. A &kterym je jedno, jestlizpdou do Skoly nebo ne. Jenom par lidi, co maji do-
chazku lepsi(déti nechodi pravidekdo Skoly).Vymlouvaji se, Ze jsou hemocné...vis jak.

To je nejetSi problém.”

NejvyrazréjSim problémem je podle sociélnich pracovn& podle dobrovolnice vysoka
absence. Tento problém romské rodiny ovlivnit mghale bohuZzel zbyte¢ zpisobuji
problémy svym &em. Tento problém si rodiny &gobuji sami, aleizjmé pokud nemaji
naweny navyk, rodie nechodi do prace a&jediny¢len domacnosti, ktery ma povinnost,
je ta situace slozitd. | romsk& dobrovolnice uzn&eizalezi na pravidelné dochazce. |
kdyZz se di¢ doma nefipravuje do Skoly, ale do Skoly chodi pravidglnlokaze tivo
zvladnout. Pokud ale u dfe nafista absence, ve Skole nestihd, a nechce se mwbo Sk
chodit, nebavi ho to. Problémem v romskeé régn Ze rodie respektuji rozhodnuti die.

Pokud di¢ fekne, Ze nechce jit do Skoly, tak tam nejde. Coprigtup v nefijatelny

v majoritnich rodinach.

Casty problém je také podle socialnich pracotrrdRybgjici pomicky do Skoly. Pokud by
ucitelé znali chod romské domacnosti, zjistili by,vagké romské rodiny bydtiasto v ma-
|ém prostoru a ddtnema s\ij prostor a pomicky si ¢asto neuhlidaied ostatnimi souro-
zenci. Zalezi, jaky maji roéke pristup ke Skolnim povinnostem svéhcitdit pokud nejsou

dusledni, di¢ nemize byt zodpo¥dné za chovani svych radi



4.6 Umist’ovani romskych dti do praktickych Skol

Jak vyplynulo z této kategorie jedna se o stalei@ht problematiku. Situace sechad

pomalu zlepSovat, ale zma bude jestnéjaky ¢as trvat.

N¢které romské &i byly ochuzeny o kvalitni vadani a jiné do praktickych Skol untis-

vali sami rodte, Zejme i z divodu malé informovanosti.

Pracovnice M:...."v té dolg (2005) odhadem 90% nastupovalo rovnou na zvi&ioly.
Nejdiv jsme davali draz na to, aby dé& musi byt ppraveno na to, aby zvladlo zapis.
V ¢emz byl a je zakopany pes. Postugasu nam dochazelo, Ze roeinestaly o tudZnou
zakladni Skolu. Takze automaticky chodili na t@awii Skolu, citili se tam déb, davali
tam cti.”

Pracovnik J., ...na Vsetiti hojre deti navsevuji zvlastni skolu,&iSina z nich bycliekl, ze
zbyte'ne, Ze to je v Zivétnikam neposune. Tim padem vyinee armadu nevzthnych
lidi, bez wjakého vaz#siho divodu.Rekl bych, Ze to je velk&téina tch ckti, ktera je

tam \etSina. | za cenu toho, Ze by byly nejhorSifdrt by se staly hkizdama...”

Pracovnice E.:....“rodice, kte&i nepovaZzuji to vzthni za dilezité, tak umidlji deti do
specialnich Skol. Je to pragmodre pohodiné, dti si nemusi dat doma zadné ukoly, ne-
nosi si don Zzadnou tasku, takze r@dm to jakoby vyhovuje. KdyZ se vZziju do jejich situa
ce a nepemyslim nad tim, jaké bude miteditbudoucnu Sance, tak je to hrézadnodu-

ché, poslat to déttam. A navic v té Skole chybi tyd#&mact dn: a nikde to nejde poznat.”

Pracovnice A....."podle ne, by kazdé détby n¥lo, pokud tam nejsou Zadné vazngatly,
dostat Sanci k tomu, aby pr&ge mohlo zaskolit naebnou zakladni Skolu, kde by Skola i
jeho speciédlnim psgebam vysla vsic. Setkavali jsme se i gipady, kdy odchazelied

v prvni ¥ide na zakladni Skolu praktickou, i pedagogové tvydié to snad neni mozné,
jednalo se o dé které bylo velmi inteligentni ado na to zvladnout4Znou zakladni Sko-

lu. Ale maminka si potom wtiela posudek pro zakladni Skolu praktickou.....

Dobrovolnice J.: ...“vidim to, kdyby bylo od zatku, kdyby nefungovala ta zvlastni Skola,
byla jenom ta zakladni Skola, tak by gckia zvykly na zakladni Skolu. Kdyby jako Sly do
zékladni Skoly, vice se tam @§a jak na zvlastni Skolu. Kdyby byly odfatku ty zakladni
Skoly, nebyla ta zvlastni Skola, tak jo, tak byutogovalo. A kdyZ mas zvlastni Skolu a za-
kladni Skolu, tak to uz je rozdil. Z tadymakh siekni, co pijdeme do zakladni Skoly, ale

pujdeme do zvlastni Skoly. Myldme co budem chtit. Kdyby jako Sly do zakladniysko



kdyby si od z&tku zvykly na tu zakladni Skolu Vic by seciiaa lip se chovali na zaklad-
ni Skole. Ve zvlastni Skole ti jakoeddtdpovim na drzovku a v z&kladni Skole si jako nedo
volija, rozumiS. Je Skoda, Ze je tady zvlastniaSKadti tam chegji chodit sami. Kdyby od

zacatku nebyla ta zvlastni Skola a byla by jenom tdadhni Skola...."

Pracovnice M2....."vétSina romskych &i chodi do specialni Skoly. Myslim, Ze je to prav
tim, Ze na specialni Skole jednak jsou tam zvylddit, chodili tam jejich rodie, jejich
sourozenci. Specialni Skola je otena k tomu fijmout tady ty dti, je tam nulty ranik,
ktery pomaha tomu, Ze si tam @tidzvyknout chodit, chodi pak na jedno misto, némus
menit Skolu, takze je to proenednodussi, co sedy adaptace na Skolni prageti. Je to
hodre casté, Ze &i nastupuji do specialni Skoly, aniz byglynmoznost vyzkouSet zakladni

Skolu.”

Trend vCR je proti z#azovani romskychai do praktickych Skol. Situace se postéipn
zlepSuje, ale jestto bude ®kolik let trvat. Dotazovani se shodli na tom, Zgeealu situ-

ace zlepsuje.

VSichni dotazovani se shodli, Zast dti by v praktické Skole ne#ta byt umistna, mno-

hem lepSi moznost vidi v zaSkoleni na zakladnieSki&iného typu.

Je to jednodussi moznost pro kaidit nenosi dom Ukoly, nemusi se pravidelipripra-
vovat doma. Zejme¢ i z tohoto divodu rodEe casto umisuji své @ti do praktickych skol,
ale i z divodu znadmého,iatelského prostdi. Znaji ji, chodi tady jejich sourozenci a rodi-
e tady taky chodili. BohuZel tim zaviraji deekvalitnimu vzdlani svych dti. ReSenim je

zlepSeni informovanosti rogi.

4.7 Integrace romskych cgti

Integrace pomaha lidentitise Zit spolu, dohromady ne vedle sebe. Pokuddvéma ma-
jorita Zije vedle sebe a nesdileji Zadné pozitzkiSenosti, nikdy se dohromady nesziji.
Myslim, Ze integrace by mohla v idealniigact zait v matéské Skole, kde romské dit
nastoupi ped vstupem do zakladni Skoly. Jiz v nigk& Skole si rfive najit kamarady a
vstup do zakladni Skoly nebude tak problematickjtoTdw skupiny d@ti se budou znéat

navzajem.

Pracovnik J.."...integrovat, kde jinde se néiutak dol¥e cesky, kde navazou kontakty se

svyma vrstevnikama. Takhle, jak to funguje, takhlptmujeme jejich izolaci, Zijou mezi



Romy a potom chodi do Skoly jenom mezi Romy. Neddjié kontakty, neznaji ten jiny
swt, budujou se fedsudky na obou stranach; je to bila spolénost nebo ta romska. Tak-

Ze tento systém je nejhorsi, coze byt.”

Pracovnice E:,....integrovat romské &i v beZnych zékladnich Skolach. Myslim si, Ze to
prospiva jednak romskynetém, ale i bilym spoluzéi. Me se kdysi libil ndzor jednoho

pana — ,Budou ty romskéetl mit bilé kamarady adkdy v budoucnu za x let, budou mit ty
romskeé lidi moznost zaistnat a uz budouédet, s tim jsem chodil do Skoly, vim ten je ta-

kovy a makov¥lovek a budou se tak jakoby spolwissiovat do spolénosti.”

Pracovnice M2.:,...kdyZ je dame do jedné Skoly, do jediidyt tak se mozna:ithou nau-
¢it néjaké zéklady diva, ale nenadi se Zit v nasi spafeosti. Casto sly$im otazku, pfse
Romové nefizpisobi nasi spolosti a myslim si, Ze je to pétim separovanym Skol-
stvim. Pokud détzije v romské rodi) v romské komurit zna jenom zdejSi normy chova-
ni. Pokud chodi do speciéalni Skoly, chodi tam jakpm s romskymaetina, ze stejné ko-
munity, takZze je p@d ve stejném pro®di. Po skoteni zvIastni Skoly jde zpatky do komu-
nity, takZze se v podstab majoritni spolénosti nic nedozvi, nic se ner@unic neziska.
TakZe v podstatty ceti, ti mladi lidé vibec netuSi¢emu se maji jfizpiisobovat, co by se
meli naucit, protoze nikdy s majoritou né@pli do rejakého blizSiho kontaktu. A taky pokud
dit¢ chodi jenom se stejnymatiha do té Aidy, tak se nema vlastani kam posunovat, ty
déti jsou tam vlasté vSechny na stejné arovni a nic je nétjaby se snazili dokazateo
vic, nemaji zadny cil, na zvlastni Skole nejsowngéektra pozadavky na tytd takze

v podsta¢ zakriuji.”
Dobrovolnice J.: .“...KdyZ je tafida jenom romska, tak se toho moc nefhau

VSichni dotazujici byli pro integraci romskycktddo kéZnych zéakladnich Skol. Pokud se
majorita a Romové maji naiti Zit spolu, bylo by dobré, aby secao u vzalavani.
V tfide, kde jsou jen Romové séizpasobuje divo nejslabSimu Zakovi. Prdeti neni tak

motivuji k vykorim. Déti se diky tomu mohoudit Zit spol€né, dohromady.

Dotazujici se shodli, Zadny z nich neni pro to, ahyikaly romskéiidy, atd. Separované
Skolstvi vede k tomu, Ze lidé Ziji vedle sebe ndispBehem let ve Skole dZou vzniknout
pratelstvi, osobni zkuSenosti se spoluzaky. Uz neabyemyslet na zakladpredsudk,

ale svych zkuSenosti.



4.8 Faktory ovliviujici UspésSnost romskych dti

Uspssnost romskychdi ve 3kole ovliviuje fada faktoi, rodina, $kola, osobnost ét.

Pracovnice M..“...musi chtit d&, musi chtit titel, musi chtit rodi, musi chtit Skola, kdyz
je k tomu djaky dalSi podfirny systém, tak je to fajn. Pokud chce komunitajedo Gpl@
super. ProtoZze nemusi, to je mozZna to, co jsemingan¥e nemusi bojovat s tim social-
nim okolim, které ma jinak nastavené normy, coXysiim, Ze pro ty romskyaka strasSé
tezky, nejenomdti, ale t"eba kdyz je tam jedna rodina neba dhilé vrany a chfi to dite

dostat rkam dal, a jit proti tlaku celé komunity, je stragezky.”

Pracovnik J..,,...podpora té rodiny, pravidelna dochazka i ponmenku, tu bych nezavr-
hoval. To si myslim, Ze je na rdishA hod@ by pomohlo, kdyby ty rodiny Zili mezi bilyma
lidma, kdyby @i kamarady, patelé, kdyby @y priklady, kdyby @i rodice praci, to

vSechno by cely proces posunégkam jinam. ,,

Pracovnice M2:.." podpora té rodiny, pravidelna dochazka i pomoc kuetu bych neza-
vrhoval. To si myslim, Ze je na rdish hod@ by pomohlo, kdyby ty rodiny Zili mezi bilyma
lidma, kdyby @i kamarady, patelé, kdyby @y priklady, kdyby @i rodice praci, to

vSechno by cely proces posunégkam jinam."

Dotazovani se shodli, Ze zasadnim faktorem, kteliy ttuje UsgSnost romskeho die ve
Skole je rodina. V rodih vSechno z&na. Rodina rozhoduje o ¢, kudy se dé vy-
da.Rodina z velkéasti ovlivni dit ve vzdlavacim procesu. Romské &fiotrebuje velkou
miru podpory. DalSimi zasadnimi faktory jsowdiamotné a Skola. Romska dobrovolnice

J. uvadi je#t motivaci, dilezity faktor, spoustu Z@&kSkola nebavi a neddjit tam chodit.

4.9 Role rodiny

Role rodiny je zdsadni pro widnostni drahu dite. Rodiny ma zasadni vliv na vyvoj
ditete.

Pracovnice M..,....je to klicovy, kdyZ chce rodi tak to ¢cko regjakym zgsobem tu Skolu
lip zvlada. Z naSi zkuSenosti, kdyz chce dodite chodi do Skoly, nema absence. Kdyz
chce rodé, ditt ma ponicky nebo si to dokdzefjak zadidit, aby ty ponicky nelo. Kdyz

chce rodg, tak se dcko pravideld do Skoly djak pripravuije....”



na zvlastni, my si to vydupeme, tak jsou schoptoi ey idit, protlacit. Nekdy to di¢ samo
je schopno si to vydupat, coz je upfilené, ale tim padem to dtFipravime na Zivot bez

vétSich Sanci na za#dstnani a odsoudime ho i takové izolaci ....“

Pracovnice M2.,......prvni ¥ida neni praci déte, ale maminky, Zze kdyzdvladne prvni
tFidu, tak je to diky mamince. Rodina mé zasadnindiwzdlavani, pokud ta rodina ne-
chce, tak to dét chtit nebude. Sestileté &ipokud @#kdo nedotlai, aby si nachystaloeei,
aby si napsalo Ukoly, a kdyz hekdo nechysta do té Skoly akdo ho do Skoly nevysle, tak
tam pros¢ nedojde. Neni v kompetencich toh@tdijtaby se staralo samo o svou Skolni
dochazku a o vSechny tycv kolem toho. Rodina je ta, kterd to owliye, & uz pozitive

nebo negativa”

Dobrovolnice J.: ...j& asi vidim, Ze sechteré rodiny jako snaZi, to je super. Par rodin to

je jim jedno. (Gilezité — podpora rodiny)...."

Rodina pedukuje cestu déte Zivotem, zalezi na radch, jakou cestu mu zvoli. Dotazo-
vani se shodli na faktu, Ze rodina ma n& désadni vliv a zasadni misto v jeh@tsv

Z jejich zkuSenosti vyplyva, Ze pokud rodina chdig§ chodi do Skoly, a&sSinou to zvla-

da. Pokud rodina neni motivovari@sto nailistaji absence. Dotazovani se také shodli, Ze

rodina ovlivni, jak bude ditfungovat ve Skole, jaky bude mit vztahditeli, atd.

4.10 Vztah rodiny a Skoly
Vztah rodiny a Skoly je pro uggnost digte ve Skole velmidezity.

Pracovnik J..“..obcas r¥jaka rodina komunikuje se Skolou, ale zda se mig gou VtSi-
nou rejaké ty katastrofy, kdyz dojde &akym ¢m problénim. KdyZz se taméno ztrati,
nebo je tam ¢aka Sikana nebo jsou hoglnazné problémy, tak ta@itelky si zvou. Kjaky
osobni zjem jit nafidni schizky nebo se informovat, kdyZ jecdiemocné, fijit si pro

ukoly..."

Pracovnice E.:, Setkdvam se s rodinami, které spolupracuffitelkou pravideld, kdyz je
ditko nemocné,Adou si pro ukoly, omluvi. A z toho prése setkdvam s rodinamizau
k nim jit desetkrat a desetkréat jireknu, & to dit omluvi, & zajdou za pani ditelkou a

oni tam nezajdou. Mpride, Ze ekdy je to z toho#lodu, Ze se boji, co jim bude padi-u



telka zaseikat, co to jejich ditko umi nebo neumi, co zasegullo. Ale ekdy n# to prijde

jako takova lenost rodi: dojit do té Skoly."

Pracovnice M2:,....myslim, Ze ti rode nemaji kompetence k tomu, aby vigirancjaky
vztah rod# Skola, myslim si, Ze Skola bylenbyt ta, kdo pracuje na tom vztahu s k@,
a snazi se mit ty dobré vztahy, protoZze pokud dntélka dobry vztah s rodi, tak to di¢
bude mit taky dobry vztah Kitelce. Pokud rodi bude doma mluvit ocitelce mluvit Ska-

rede, tak to di¢ to slysi, a bude se podle toho k ¢éeice chovat..”

Dotazovani se shodli nailéZitosti vztahu rodiny a Skoly. JéldZité podpéit komunikaci
mezi Skolou (ditelem) a rodiem. Dobré vztahy jsou zakladem dobré spolupraanale
pracovnice vyzvedavaitbzitost komunikace Skoly a radi a poukazuje na to, Ze Skola, by
mela byt tim aktivnim komunikanim partnerem. Dotazovani se shodli, Zeraspo, Ze
vztah Skoly a rodiny je velmitdezity, rodie moc s titeli nekomunikuji, je mozné, Ze
maji strach nebo jen nejsou zvykli jednat¢gali. Také nelze zevSeobecnit, Ze vSechny
romské rodiny nekomunikuji se Skolou, ai@wzna wtsina. Cast rodét komunikuje se

Skolou, az v fipack, kdy je to nutné (napodicovske schzky).

4.11Vyvoj situace v rdmci vzdélavani romskych déti

Se sodasnym stavem ohlednvzdlavani romskych &i na Vsetid nejsou dotazovani
zcela spokojeni. Jakmile tuto situaci rozebirabr@avnavali situaci v s@asné dob a ped
n¢kolika lety, museli uznat, Ze séinil znatny posun diky dlouholeté praci na poli vt
vani. Nejvice vyzdvihovanou zmou je ¥tSi procento romskychét na zakladnich Sko-
lach @Ezneho typu. Bed lety byly romské &i umistovany do praktickych skol, anizdhy
Sanci zkusit zvladnoutinou zakladni Skolu. Tento trend se¢niha podil romskych Zak

na Eznych zakladnich sSkolach se zvysil.

Jak uvadi pracovnice M:,...jak jsme zainali, tén¥7 nebyli dti na ZS, a t& tam je 30%

a mozZna postupn vic. Tohle to je ta zasadni Zna a Skola na to musgjakym zgsobem
reagovat. A ty Skoly, respektive i nas to nutilraupjakoby jinak pracovat, protoze do té
doby nemusela Skol&Ssit takové a makové problémyy fe 7eSit musi. Do té doby nemu-
sela hledt na to, Ze tam méacjaké romské ¢ti, které nemaj potitky, maj vsi, jejich rodi-
¢e ohras po nich*vou, a t&’ to musi gjak 7eSit. Nezbyt#hznena systému musi vést keszm
nam gristupu jeding, jednotlivai. Anebo systému toho skolniho. U nés to znamenao,

nit trochu systém prace, Ze jsme nastavjakou podporu té komunity jako je Skola, rodi-



na. Socialni pracovnici, kietam pracuji. O tématu se mnohem vice mluvi, mmotlie je

tlak to7esit, jak na té statni tak i na té lokalni arovni.”

Pracovnice E., ktera pracuje i jako terénni pracovnice ve Skote/sava situaci fmo
v megtitkach z jedné vsetinské zakladni Skoly, kde peackpyz jsem zdinala, tak v té
Skole bylo 12 &i a tef je jich tam 18. Je jich 18. Jetéi snaha o to dostat tyitil ze spe-
cidlnich Skol do &nych z&kladnich Skol. Myslim si, Ze t@/anje k lepSimu. Vice se sna-
Zime integrovatdi i rodice maji vice snahu davat je naZbé zakladni Skoly. Jde to hroz-

né pomalu, ale jde to.”

Pracovnik J.: ,Na Vsetid byla situace katastrofalni, kdy snad 90% romsldathchodilo
na zvlastni skoly. Tka je to mensfast, ale poad je to obrovskadtSina. Takze ¢cto se
znenilo, mesto na to tldi, i nekteré Skoly jsou oteéerejSi prijimat ty Zaky a takhle jim po-
mahat. Nico se v tom mysleni 2nilo, ale jeS¢ to neni to neni djaky super stav. ZkuSe-
nost ukazuje, Ze tyiil delaji obrovsky pokrok. Uz za ten jeden rok pédstje nezr¥itel-

né, jak grevysuji ty své vrstevniky na zvlastni skole.”

Pracovnice M2 popisuje jev, ktery také pomaha situaciéniti ,, novy Skolsky zakon za-
kazuje, aby détbylo zapsané do zvlastni Skoly, pokud nema posuB&®, dive tomu tak
nebylo. Giive mohli z&adit dite do zvlastni Skoly pouze na Zadost ¢6diTakze i ty le-
gislativni moznosti jsou jinde trochu. Jo, myslie se to pomalu posunuje, ale vidimégest

rezervy,...”
Oproti tomu dobrovolnice J.: vidi situaci jinak ,Ta situace je stejna. Furt stejnd.”

Hlavnim Usgchem za posledni roky jetéi procento romskychétl, které nav&vuji béz-
nou zakladni Skolu. Tomuto pozitivnimu jevu pomagtilace neziskovych organizaci, &m

na systému, tlak ze stranysta Vsetin. ¥tSi informovanost romskych rag.

Idealnim stavem by bylo, kdyby kazdé romské ¢ikteré nema zadné zavazné omezeni)
nastoupilo do &né zakladni Skoly, zkusit mu vyttitopodminky, aby mohlo dostat kvalit-

ni vzaslani.

Z vypowdi vyplyva, Ze situace tykajici se &avani romskych &i na Vsetig se zlepsila.
Socialni pracovnici by radi, aby tento pozitividnd dale pokrgval. Dobrovolnice nevidi
Zadnou zmnu Kk lepSimu, ani k horSimu. Vnima situaci dalogfict jako nengnnou.

V tomto faktu je mozné vid rozdil ve vnimani vyvoje této situace, kdy&ma je pozvol-

na, vyvijela se &olik let. Dobrovolnice ji nevnima mozna awbdu, jak Romové vnimaji



¢as. Tady a . Jeden z dotazovanych vyzdvihujénos dochazky dodiné zakladni Sko-

ly pro romské dit, béhem jednoho roku dituckla velky pokrok.

4.12Vize do budoucna

Vnimani budoucnosti na poli vadvani romskych &i vidi vSech pt socialnich pracovni-
ka pozitivre, véii ve znénu a postupujici trend ohletinarazovani romskychdti do kz-

nych zakladnich Skol.

Dobrovolnice J. vnima budoucnost skepticky, v pozitivni vyvoj, coz doklada jeji

tvrzeni: JeSt bude hir. Jo, budou to mitd teZzSi* Vnimam to jako fisobeni zrin

v poslednich rsicich, jako naip: socialni reforma, kdy lidéfpdpokladaji, Ze se to projevi
ve vSech oblastech. OvSem postup&su by se mohlo dosahnout &y, tim, Ze socialni

davky nadale nebudou jiz takdté a lidé budou vice motivovani pracovat.

| to zminuje pracovnice M.: ,verim statistice, Ze bude skupinétidkteré budou usgny,
ktery to @jak do konce zakladky doklepou. Budu optimistalimyge se budou zvySovat
Sance Usgchu na to, Zedtka pijdou na unaky, Ze kdyz probojujou tu zakladku, tak by ten
ucnak taky mohli dat. Ale tam bude taky hédalezet na tom, co rodina, r@di Ale mys-
lim si, Ze jak je @& tlak na zardstndvani a paebu kvalifikace, a sniZuji se socialni davky,
tak rodice budou vice tkit na decka, aby ten ¢nak n#li.* V souwasné dob to bohuzel
funguje tak, jakuvadipracovnik J.: ,vétSina tch diti, a to je dlezitérict, po zvlastni
Skole upl@ korvi, to je celé jejich vadiani, to je straSné. Nemu se nevyil nic dal nestu-
dujou a pro zZivot jsou népravené, nepouzitelné. Takze mamdjade se to bude zlepSo-
vat, aZ ta generace, ktera projde tou zakladnidikotak urite své dti bude posilat na

zékladni Skolu. ProtoZeile victt, Ze to ma své vyhody, Ze je to kvalitnehadni.”
Doklada dilezitost vza@lani pro budoucnost @ie a jeho uplani v Zivog.

Dotazovani vidi budoucnost v moznosti, 28,&které chodi nadzné zakladni Skoly budou
dale pokraovat na uilisté ¢i stredni Skoly, bude se zvySovat fedia vzdlani mezi Romy,
ziejme kvili faktoraim znevyhodujici Zivot odkazany na z&chrannou socialii statu.
Ztejme se nebude jednat o jev rychly, ale je tu velkamosE, Ze se situace postépme-

ni. Ale to se ukaze ifstich letech.

Nejvice dotazovani vyzdvihovali v&dvani romskych &i na Eznych zakladnich Skolach.

Bude se zvySovat procentét které budou mit moznost kvalitniho ihi na Bznych



zakladnich Skolach. V takovéntipact se Skoly budou musetipravit a gizpasobit pod-

minky pro romské Zaky. N&p asistenta pedagoga.

Pracovnice E.:, idealni by rg prislo, kdyby v kazdé vsetinské zakladni Skole loyhské
deti, kteri by neli k dispozici svého asistenta, ktery by jim pomdgifaté priprave ve Skole.

To je takova moje vize, takové, jak byclelehtaby to bylo.”

Pracovnice A uvadi:,.. pokud budeme chtitétht inkluzi, ale nevytyéme podminky, i
romskeé dti na to budou doplacet. Na druhou stranu maméjiaét tomu, Ze se to #ne
znenit, a tyto @ti dostanou Sanci byt na zakladni Skole, pokudadiostane podporu
treba i ze strany neziskovych organizaci tady vdbtasti, tak je Sance, Ze se gahostni
arovei v ramci romské komunity posune, myslirdch tsocidl@ slabych rodinach. A Ze
budou nastupovat nacovské obory. Stragrby pomohlo, kdyby bylo uzakme, Ze teba
by byla desetileta — jedenactileta povinna Skolmihdzka, kdy by muselétd chodit jeSe
na wrovské obory, aby na to \éni vic dosahly. Pokud diabsolvuje BZnou zakladni
Skolu, otevira sefed nim vtSi Skala moznosti uplaini, ktera mize byt pro & i atraktiv-

nejSi. Pokud zvladnou zakladni Skolu majisv p-edpoklady zvladnout/gdni Skolu.....

Pokud se ma zémit vzd&ilanostni Urovié romského obyvatelstva, musi s&€izdiz s pred-
Skolnim vzdlavanim, nejlépe v ramci magkych Skol. Pokud se zvysi & romskych
déti, které budou umi®vany v matiskych Skolach, misto toho, aby byly bezprizojen
~,doma“, zvySuje se pravgpodobnost, Ze tytodti budou pokréovat na kznych zakladnich
Skolach. Pokud romskétil spSné dokorti zakladni Skolu, zvySuje se také moZznost dal-
Siho studia @ uz na «ilisti ¢i na stednich Skolach. Jedna se o dlouhodoby proces ke kte

rému ale jiz byly poloZzeny zakladni kameny.



5 SHRNUTI VYZKUMU

Realizovany kvalitativni vyzkum preéhl Usgsre. Byl realizovan s Sesti respondenty,
Z tohoto pétu bylo gt Zen a jeden muz. Z&mée byli vybrani socialni pracovnici a dobro-
volnice, ktéi pracuji v romské komuriitna Vsetig. Jsou v Uzkém kontaktu s romskou

komunitou, znaji tuto problematiku.

Cilem bylo zjistit, jaky je pohled socialnich praodka a dobrovolnice na vathvani
Romi. Z analyzovanych dat vznikly tématické kategovekterych uvadimdkteré aryvky

z rozhovoti, komenté a kratké shrnuti.

Z analyzovanych dat vznikly témata, mapujici tutolgematiku. Vysledky nelze ge-
neralizovat na vSechny Romy. Vysledky se vztahwitlaci romské komunity na Vsetin
Romové v znych ¢astechCeské republiky se potykaji s podobnymi problémybiasti

vzklavani, ale jednotlivé témata se mohou lisit.

Z vyzkumu vyplyva nasledujici: Dotazovani se wSi¢ témat shodovali, i po-
dobny ne vSak stejny pohled na danou problemaRkumské rodiny nepovazuji vadni
za réco cenného, nepovazuiji ji za hodnotu. Za &8jbariéru branici diti ve vzalavani
je odlisny jazyk, s timto problémem se pracovnétk&vaji¢asto. Pracovnici se shoduiji, ze
ucitel by mél byt seznamen s prdgstlim romského zaka, dovedl by Iépe pochopiitér
souvislosti. Pracovnici vyzvedavanileZitost gredskolni pipravy pro romskédi, za nej-
lepSi volbu povazuji maitskou Skolu. Problem sgafi v ne¥astném umighi pripravné

ticidy v rdmci praktické Skolyasto to vede k setrvani &t i v dalSich Skolnich letech.

Za nej\¥tSi problém spojeny se Skolni dochazkou romskyith gbvazuji pracovnici
velkou absenci ve Skole. Pracovnici se také shadlizasadnim faktoru, jenz owiivje
Skolni usgsnost romského diie, tj. rodina. Tu povazuji za¢gejni co se e vzdlavani
romského ditte. Rodina ufuje snér, kterym se dé v Zivott vyda. Ri ieSeni probléiin
tykajici se vzdlavani romskych &i se odbornici musi zaifit predevSim na rodinu. Zlep-
Seni vzdlanostni arova romského obyvatelstva je dlouhodoby procesii disgchy se

dostavuji velmi pozvolna.



6 ZAVER
Tato diplomové préace poskytuje uceleny pohled wdlpmatiku vzdladvani Ron. Teore-

ticka cast je zardfena na vymezeni pojirRom, romstvi. DalStast teoretické prace jsem

vénovala historii Rom. V posledni kapitole se3auji tématu Romové a vthvani.

Praktickacast je tvéena kvalitativnim vyzkumem na téma ,Vnimani #Z¢ani Rond
z pohledu sociélnich pracoviifk Timto vyzkumem jsem zjistila pohled na kavani

Romi ocima socialnich pracovnil ktefi pracuji v romské komuritna Vsetig.

Vysledky nelze zevSeobecnit na vdechny Romy v ramléCeské republiky, vysledky se
vztahuji k néstu Vsetin. Nabizi se moznost vzit tuto praci jpé&dklad pro dalSi vyzkumu,

¢i podklad pro pipadné moznosti zlepSeni prace s Romy jako uzivaelalnich sluzeb.
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