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ABSTRAKT

Ukolem vefejného stavebniho prava je ochrana vetejného zajmu pii rozhodovani o pravech
a povinnostech soukromych subjektii pii vystavbé. Tento cil je realizovan nastroji spravni-
ho prava se snahou o zjednodus$eni rozhodovacich postupt. K tomu je vyuzito nékolika
principt, pifi¢emz V praxi nejdiskutovanéj$im je institut zkraceného stavebniho fizeni a
¢innost autorizovaného inspektora. Tato diplomova prace charakterizuje obecné principy
zjednoduSenych rozhodovacich procest, vénuje se pravnimu zakotveni vzniku, vykonu a
zaniku funkce autorizovaného inspektora, pribéhu zkraceného stavebniho fizeni, pravni
povaze a piezkoumatelnosti této ¢innosti. Analyza provedenych zkracenych stavebnich
fizeni ma ukazat dopady tohoto institutu do praxe, identifikovat nedostatky soucasné prav-

ni Gpravy a byt podkladem pro navrh opatieni k naprave zjisténych nedostatk.

Klic¢ova slova:

vetejné stavebni pravo, stavebni zakon, zjednoduSené rozhodovaci procesy, zkracené sta-

vebni fizeni, autorizovany inspektor, spravni fad



ABSTRACT

The task of the Public Building Law is to protect public interest when making decision of
rights and duties of private subjects during construction. This is realised by implements of
administrative law with an effort for simplifying decision-making process. Several prin-
ciples have been applied to fulfil the objectives. The most discussed one is summary plan-
ning permission proceedings as well as operation of an authorized inspector. Therefore the
theses, first of all, defines principles of simplified decision-making processes in general.
Furthermore, it deals with legal framework of establishment, execution and termination of
authorized inspector’s function, summary planning permission proceedings and legal natu-
re along with judicial review of the activity. The assessment of summary planning permis-
sion proceedings proved impacts of the institute in practice. Finally, it identifiedy recent
law arrangement’s imperfections and also suggested proposals to execute corrective measu-

re.

Keywords:

Public Building Law, Building Act, Simplifield Decision-Makings, Summary Planning

Permission Proceedings, Authorized Inspector, Administrative Act
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UvVOD

Vefejné stavebni pravo je soucasti spravniho prava a jeho hlavnim ukolem je ochrana ve-
fejného zajmu pii rozhodovani o pravech a povinnostech soukromych subjekti ve stavebni
¢innosti. Vefejny zajem je V této oblasti soustiedén na vytvafeni predpokladt pro udrzitel-
ny rozvoj uzemi spocivajici v harmonizaci podminek Zivotniho prostfedi, hospodaiského

rozvoje a socialni soudrznosti v souvislosti s provadénou vystavbou.

Zakladnim pravnim ptfedpisem Upravujicim vztahy vefejného stavebniho prava je zékon ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ucinny od
01.01.2007. Pii jeho piipravé, vychazejici z analyzy predeslého pravniho stavu, byly for-
mulovany hlavni principy navrhovaného feseni spoc¢ivajici mimo jiné v zavedeni zjednodu-
Senych rozhodovacich procest. Ocekavanym vysledkem bylo zkvalitnéni ¢innosti staveb-
nich Gfadu a organti uzemniho planovani, zlepSeni jejich operativnosti a rychlosti, coz je

zakladnim pfedpokladem efektivniho vykonu statni spravy.

Cilem této prace je provedeni analyzy zjednodusenych rozhodovacich procest se zamére-
nim na zcela novy institut vetejného stavebniho prava — zkracené stavebni fizeni a ¢innost
autorizovanych inspektorti. Tato problematika je v souc¢asné dobé odbornou vefejnosti Si-
roce diskutovana, nebot’ pii aplikacni praxi pravniho zakotveni vyvstava fada nejasnosti.
Jaka je pravni povaha €innosti autorizovaného inspektora, soukromd nebo vetejnopravni?
Je mozné se proti jeho ukoniim néjak branit? Pokud ano, jakymi prostfedky? Jakou roli ma
V tomto procesu stavebni ufad? Provedena analyza by méla pfinést odpoveéd’ na obecné
formulovanou otazku, zda je soucasnou pravni Gpravou dostate¢né oSetien institut zkrace-

ného stavebniho fizeni a ¢innost autorizovaného inspektora a jejich dopady do praxe.

Téma diplomové prace uzce souvisi s mym profesnim zamétenim — diive referenta staveb-
niho ufadu, dnes pracovnika ve vedouci pozici. Prakticka Cast prace proto bude vychazet
z provedenych spravnich fizeni resp. spravnich ¢innosti Stavebniho ufadu Bfeclav a budou

zde pouzity interni materialy tohoto spravniho organu.

Po uvodnim seznameni s prameny pravni Gpravy bude dalsi ¢ast vénovana charakteristice
obecnych principti zjednoduSenych rozhodovacich procest. Nasledujici pasaze budou za-
meéfeny na pravni postaveni autorizovaného inspektora, vznik, vykon a zanik jeho funkce,

prabeh zkraceného stavebniho fizeni a teoreticka ¢ast bude zakoncena problematikou prav-
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ni povahy a pfezkoumatelnosti ukont autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim
fizeni.

Praktickou cast otevira identifikace typt staveb nevhodnych pro zkracené stavebni fizeni,
nasleduje analyza provedenych fizeni v ptisobnosti jak obecného stavebniho ufadu, tak v
ptisobnosti specidlnich stavebnich Gfadl. V obecné roviné bude zhodnocena cetnost vyuziti
zjednodusSenych rozhodovacich procest v praxi a ze ziskanych informaci budou definovany
nedostatky soucasné pravni Upravy a doporuceni k napravé. Zavér bude vénovan zhodno-

ceni problematiky a ovéteni hypotézy.

Podkladem pro zpracovani prace budou ptfedevSim pravni piedpisy vcetné komentaii,
¢lanky publikované v odborné literatute a tisku, judikaty a vyse uvedené interni zdroje, vse

vychazejici z pravniho stavu k 01.04.2012.

Mym ponékud neskromnym pfanim je, aby tato prace, reflektujici dopady pravnich ptedpi-

st do praxe, alespon malym podilem pfispéla k jejich budoucimu formovani.
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1 PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Oblast vefejného stavebniho prava, stejné jako jiné pravni oblasti, je upravena nékolika
pravnimi predpisy hmotnépravni 1 procesni povahy, pficemz kazdy znich miize mit

k pfedmétné oblasti blizsi ¢i vzdalengjsi vztah.

Zakladnim pravnim piedpisem je zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zakon), na ktery navazuji jeho provadéci vyhlasky — vyhlaska ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatieni, a vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu. Obecna procesni uprava spravniho prava je zakotvena

v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jeho pouziti nastava v postupech stavebnim zako-

nem neupravenych.

1.1 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim plianovani a stavebnim radu (sta-
vebni zakon) a jeho provadéci vyhlasky

Stavebni zakon se Cleni do sedmi Casti, pfiCemz za stézejni lze povazovat Cast tieti —
uzemni pldnovani a ¢ast Ctvrtou — stavebni fad. Druha ¢ast je vénovana vykonu vefejné
spravy, v Casti paté jsou zakotvena spole¢na ustanoveni a cely zdkon dopliiuji uvodni a

zaveéreéna ustanoveni véetné u¢innosti.

Oblast izemniho planovani v sobé zahrnuje cile a tkoly izemniho planovani, obecna usta-
noveni vcetné spoleénych postupli a nejrozsahlejsi Cast tvoii hlava vénovand nastrojim
uzemniho planovani. Jejim obsahem jsou nejen normy vztahujici se k uzemné planovacim
podkladiim a dokumentaci, ale také k Izemnimu rozhodovani, jeho jednotlivym formam a

postuptim.

Stavebni tad tvofi dalsi ¢ast zdkona, kam je viazena problematika provadéni, uzivani a
odstrafiovani staveb. Soucasti je rovnéZ oblast dozorovani a zvlastnich pravomoci staveb-
niho tfadu, vznik a vykon funkce autorizovaného inspektora a v neposledni fadé problema-
tika spravnich delikti, povinnosti a odpovédnosti pfi pfipravé a provadéni staveb ¢i vybra-
né ¢innosti ve vystavbe.

v

Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobn¢jsi tipravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a

uzemniho opatieni podrobnéji upravuje jednak obsahové nélezitosti jednotlivych druhii
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uzemnich rozhodnuti, vetejnopravnich smluv, souhlast a jinych tkoni, ale také zadosti a
0znameni V oblasti izemniho rozhodovani, jejichz forma a vycet pfikladanych doklada je

dan piilohou k této vyhlasce.

Predmétem vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni stavebniho
zékona ve vécech stavebniho fadu, je uprava obsahovych nalezitosti rozhodnuti, vetejno-
pravnich smluv a jinych opatfeni vydavanych stavebnimi ufady v ramci stavebniho fadu.
Stejné tak jsou vyhlaskou a pfedevsim jejimi pfilohami dany obsahové naleZitosti ohlaSeni,

zadosti a oznameni pro jednotliva fizeni a rozsah dokladt k nim ptikladanych.

Souvisejicimi provadécimi predpisy jsou vyhlaska ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych in-
spektorech, vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemn¢ planovaci ¢innosti a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani uzemi. Technické zalezitosti staveb jsou upraveny vyhlaskou ¢&. 268/2009 Sb., o tech-

nickych pozadavcich na stavby.

1.2 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Spravni fad je obecnou upravou spravniho prava procesniho a zahrnuje Vv sobé obecna a
zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni, postupy pii vydavani vyjadieni, osvédceni a sdéleni,

oblast vefejnopravnich smluv ¢i opatieni obecné povahy.

Stavebni zakon je v tomto piipadé v postaveni zakona specidlniho (lex specialis) vuci
spravnimu fadu (lex generalis), coZz znamena, Ze postupy upravené stavebnim zakonem
odli$né od spravniho fadu maji piednost v jejich aplikaci pied postupy upravenymi sprav-
nim fadem a postupy stavebnim zakonem neupravené se fidi obecnou pravni tpravou ob-

saZenou ve spravnim fadu.

1.3 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zakon o prestupcich se promitd do vetfejného stavebniho prava pouze v Casti piestupkil
fyzickych osob, to je poruSeni vybranych ustanoveni stavebniho zakona témito osobami.
Zde upravuje veskeré procesni postupy, nebot’ stavebni zadkon zakotvuje pouze skutkové

podstaty téchto ¢ind.
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2 OBECNE PRINCIPY ZJEDNODUSENYCH ROZHODOVACICH
PROCESU

Rozhodovaci procesy a postupy v oblasti vefejné spravy jsou vymezeny zakonem C.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), ktery
upravuje piedevsim spravni fizeni a jiné spravni tkony. Spravni fizeni je definovano jako
postup spravniho organu, jehoz uc¢elem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklada-
ji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité
véci prohlasuje, Ze takova 0soba prava anebo povinnosti ma nebo nema (zékon ¢. 500/2004
Sb., § 9, 2004). Spravni fizeni je formalizovanym procesem a spravni fad zakotvuje rovnéz

ustanoventi, jejichz cilem je nékteré jeho postupy zjednodusit.

Vedle této obecné Gpravy spravniho prava procesniho mohou byt nékteré postupy odlisné
upraveny zvlastnimi zakony, coz je i ptipad vefejného stavebniho prava, kde zakladnim
pravnim piedpisem je stavebni zédkon. V soucasné dobé platny zédkon €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,stavebni zdkon*), nabyl Gi¢innosti 01.01.2007 a jeho ptiprava vychazela z vyhodnoceni
ptedchazejiciho pravniho stavu, v ramci kterého bylo v oblasti izemniho planovani mimo
jiné konstatovano, Ze: ,, neexistuji zjednodusené formy rizeni ani jiné moznosti jak postup
racionalizovat* (Duvodova zprava k novému stavebnimu zakonu, 2005, s. 107) nebo
Vv piipadé€ stavebniho fadu se jednalo o zjisténi, ze: , nékteré stavebni prace, zarizeni Ci
stavby, které nemohou vyznamnéji ohrozit bezpecnost, zdravi ani Zivotni prostredi, se pro-
jednavaji v procesné narocnych rizenich pred stavebnimi urady® (Divodova zprava

k novému stavebnimu zakonu, 2005, s. 107).

K hlavnim principim navrhovaného feseni proto patftilo: ,, pFesunuti Fady staveb ze sprav-
niho rezimu (tzn. povolovani formou spravnich rozhodnuti) do procesu ohlasovani, zave-
deni podminek pro zkracené stavebni rizeni resp. pro umoznéni provést stavbu bez vedeni
standardniho spravniho Fizeni, procesni zjednoduseni stavebniho rizeni; ustaveni institutu
autorizovanych inspektorit a jejich povereni nékterymi ukony, které se tykaji zejména povo-
lovani staveb “ (Duvodova zprava k novému stavebnimu zakonu, 2005, s. 110). Na podkla-

dé mimo jiné i téchto principti byl schvalen zcela novy stavebni zakon zakotvujici fadu

vvvvvv
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Obecn¢ zasady, ze kterych tyto procesy vychazi, je mozno seskupit do né¢kolika okruhti:
e predbézna informace

konkludentni souhlas

e pisemny souhlas
e zvefejnéni navrhu vyroku
e spojeni fizeni

e vefejnopravni smlouvy

vykon statni spravy soukromym subjektem

Podporu aplikace zjednodu$enych rozhodovacich procesti ve vetejném stavebnim pravu lze
nalézt i v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku (Rozsudek 7
As 10/2009-86, 2009) mimo jiné uvadi, ze: ,, omezovat svobodu jedince pri vykonu jeho
viastnického prava nebo jiného prava, jez mu z hlediska soukromopravniho zaklada moz-
nost stavet, lze verejnopravnimi pozadavky jen v té mire, v jaké je to nezbytné k ochrané
verejného zajmu. Proto zakon [pozn. stavebni zakon] rozlisuje mezi ruznou typovou ,,za-
vaznosti*“ staveb z hlediska mozného dotceni verejného zajmu a pro stavby, u nichz lze

I3

ocekavat mensi stUpen takového mozného dotceni, vytvari zjednoduseny rezim.

2.1 PredbéZna informace

Obecné je institut pfedbézné informace upraven spravnim radem, ktery stanovi, ze kazdy
muze pozadovat od spravniho orgédnu, ktery je pfislusny vydat rozhodnuti nebo podminuji-
ci ukon, aby mu v pisemné podob¢ poskytl pfedbéznou informaci o tom, zda lze urcity za-
meér uskutecnit jen za piedpokladu vydani rozhodnuti nebo podminujiciho tkonu, podle
jakych hledisek bude zaddost posuzovat, popiipad¢ za jakych predpokladii 1ze zadosti vyho-
veét (zékon ¢. 500/2004 Sb., § 139, 2004). Vedral (2006, s. 763) ve svém komentafi uvadi,
ze ,,Spravni rad nepredpoklada, Ze by predbézna informace méla nahrazovat rozhodnuti
nebo jiny ukon spravniho organu; smyslem tohoto institutu je, aby se dotcenym osobam
dostalo urcité kvalifikované informace . Z této konstrukce tedy plyne, ze ptedbézna infor-
mace se nevydava ve spravnim fizeni, nema tedy formu spravniho rozhodnuti ale kvalifi-

kovaného sdé€leni Ci vyjadreni.
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Stavebni zdkon V jednom ze svych zjednodusenych postupti z tohoto obecného principu
vychazi a nové koncipuje institut uzemn& planovaci informace®. Soucasné vymezuje i ok-
ruhy sdélovanych informaci, které je mozné poskytnout. Patii sem informace 0 podmin-
kach vyuzivani izemi a zmén jeho vyuziti; podminkach vydani regula¢niho planu a uzem-
niho rozhodnuti; podminkach vydani izemniho souhlasu a podminkach provedeni jedno-
duchych staveb bez piedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Zatimco
prvni tfi uvedené druhy izemné planovaci informace si i po svém pouziti zachovavaji cha-
rakter pfedbézné informace, dopady posledniho z nich mohou byt odlisné. Pokud jsou spl-
nény dané podminky a je vydana ,kladna“ uzemné planovaci informace o podminkach
provedeni jednoduchych staveb bez piedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu, lze od vydani opatfeni k umisténi stavby upustit. Tato informace, kterd neni

spravnim rozhodnutim, de facto uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas nahrazuje.

,, Tento postup predstavuje nejvetsi zjednoduseni, které stavebni zakon pri umistovani sta-
veb umoznuje.** (Hegenbart, Sakat, 2008, s. 58). Stavby, pro které je mozno tento institut
pouzit, jsou stavebnim zadkonem piimo vymezeny odkazem na piislusné ustanoveni v Casti
stavebniho fadu. Jedna se o nékteré stavby, jejichz provedeni podléhd vydani souhlasu
S ohlasenim. Je-li jejich navrh, ktery je soucasti podkladti ohlaseni, v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, vydanou tzemné¢ planovaci informaci a dal$imi zdkonnymi poza-
davky, Ize souhlas s provedenim ohlasené stavby vydat i bez ptedchoziho tizemniho roz-

hodnuti nebo tzemniho souhlasu.

2.2 Konkludentni souhlas

Oproti spravnimu fadu, kde tento institut pfimo definovan neni, umoZiuje stavebni zdkon u
vybranych procesnich postupii pouziti konkludentniho souhlasu. Jeho princip spociva
V tom, ze po oznameni uréité skute¢nosti stavebnimu afadu je uréena lhita a neobdrzi-li
podatel v této 1huté sdéleni ¢i jiné opatfeni, ma se zato, ze stavebni ufad souhlas udélil.
Jedna se o tzv. fikci pozitivniho rozhodnuti (Vedral, 2006, s. 399), ¢i domnénku souhlasu
(Maly, 2007, s. 198).

1§ 21 stavebniho zékona
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Stavebni zédkon rozc€lenuje pouziti tohoto nastroje na obligatorni a fakultativni. Obligatorné
je konkludentni souhlas vazan na oznameni o zaméru zapocit s uzivanim stavby, kde plati,
7e S uzivanim stavby pro ucel, k némuz byla stavba povolena, mize byt zapoc¢ato, pokud
stavebni ufad ve stanovené Ihiité rozhodnutim uZivéni stavby nezakaze?. Druhym piipadem
je ohlaseni zaméru odstranit stavbu. Také zde plati pravni domnénka, Ze stavbu lze odstra-
nit, pokud stavebni ufad v dané lhiité nesdsli, Ze k odstranéni je tieba povoleni®. V obou

ptipadech se Zadnym jinym zptisobem souhlas stavebniho Gfadu neudéluje.

Fakultativni pouziti spo¢iva v moznosti vydat bud’ souhlas pisemny a neni-li vydan a zaro-
ven neni-li vydano jiné, zakazujici, omezujici nebo odkladaci opatieni, je souhlas ziskan
konkludentni formou. Tento postup Ize uplatnit pfi vydéani souhlasu s ohlaSenim stavby” a

souhlasu s oznamenim zmény v uZivani stavby’.

Ziskani konkludentniho souhlasu neni podminéno opatienim ptfedchozich souhlasti dotce-
nych organt a G¢astniki fizeni S timto postupem, pouze V ptipad¢ ohlaSeni stavby je nutno
doloZit, Ze stavebnik o svém zaméru prokazatelné informoval vlastniky sousednich nemo-
vitosti. Této povinnosti je tedy stavebnik zprostén, na druhou stranu je vSak oslabena jeho
pravni jistota, nebot’ neobdrZi pisemny doklad, ktery by bylo moZno pouzit k navazujicim
pravnim ukonim.

r~r

Konkludentni souhlas ovliviiyje i ¢innost stavebnich ufadi. Ptinasi jim jednak snizeni ad-
ministrativni zatéZe a finan¢nich nékladd, ale také povinnost dbat disledného posouzeni
zaméra a nasledného dodrzeni spravnich lhit, nebot’ v opacném piipad€ hrozi riziko ne-
chténych dusledkl. Z tohoto pohledu je mozno hodnotit tento institut jako formu feSeni
ne¢innosti stavebniho ufadu. Konkludentni souhlas vSak ve svém disledku umoziuje i
nezadouci zamérnou necinnost stavebniho ufadu. Nejvyssi spravni soud (Rozsudek 7 As
10/2009-86, 2009) v této souvislosti vyslovil nazor, ze: ,, V disledku takto vzniklého sou-

hlasu mohou jisté vzniknout stavby, jejichz vznik by jinak nebyl pripusten. Miize k tomu

2 § 120 stavebniho zakona
% § 128 stavebniho zakona
* § 106 stavebniho zédkona

% § 127 stavebniho zakona
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dojit napr. zamérnou necinnosti stavebniho uradu. ... Zabraneni zneuZiti musi byt docileno
V prvai radeé radnym vykonem verejné spravy (zejména pribéznymi a ucinnymi vnitinimi
kontrolnimi mechanismy uvniti organi) a dale doplikovymi mechanizmy jako hrozbou

trestnich nebo jinych zdakonnych sankct. *

2.3 Pisemny souhlas

Pisemné souhlasy zakotvené ve stavebnim zakon¢ jsou dle Hegenbarta a Sakate (2008, s.
253) formou sdéleni, ke kterym vSak Vedral (2006, s. 878) obecné¢ uvadi, ze tyto ukony, na
rozdil od spravnich rozhodnuti, nezasahuji ptimo do ni¢ich prav, resp. se jejich prostied-
nictvim nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité uréenych osob.
Stavebni zakon vSak umoznuje pouziti pisemnych souhlast i tam, kde se urcita prava za-
kladaji ¢i méni. V téchto ptipadech je, pfi dodrzeni dalSich zakonnych podminek, vydano
souhlasné pisemné sdéleni bez ptedchoziho formalizovaného spravniho fizeni. Marek a
Pricha (2009, s. 90, 93, 103, 105, 121) k tomu uvadi, Ze vydani pisemného souhlasu neni

spravnim fizenim, souhlas tudiZ neni spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat.

Jiného ndzoru byl Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, Ze izemni souhlas, jakozto
jeden z druhii pisemného souhlasu, je rozhodnutim a neni tudiz vylou¢eno ani podani od-
volani. Své rozhodnuti opird o skute€nost, Ze: ,uzemni rozhodnuti i vizemni souhlas maji
tytéz pravni ucinky, predstavuji totiz povoleni ... uzemni souhlas je tedy individualnim
spravnim aktem, ktery md primé ucinky na Zadatele, ale miize se téz primo dotknout prav
tretich osob ... doktrina stavebniho prava uvadi, Ze uzemni souhlas je tzv. jinym spravnim
ukonem ... uzemni souhlas je vSak pojmové v rozporu s uvedenymi znaky jinych spravnich
ukonu, zaklada totiz prava Zadateli o souhlas a primo se dotyka prav a povinnosti ostat-
nich subjektu. * (Rozsudek 1 As 92/2008-76, 2009). Tato skutecnost vsak nic nemeni na
tom, Ze V procesu vydani pisemného souhlasu absentuji jednotlivé ukony standardniho

spravniho fizeni.

Stejné jako v ptipadé konkludentniho souhlasu je i pouziti jeho pisemné podoby obligator-

ni nebo fakultativni. Obligatorné je pisemny souhlas vydavan v ptipadé uzemniho® a ko-

6 § 96 stavebniho zakona
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lauda¢niho’ souhlasu. Fakultativni pouZiti je svazano s fakultativnim uZitim konkludentni

formy, tedy v ptipadé souhlasu s ohlasenim stavby a souhlasu se zménou v uzivani stavby.

Podminky pro vydani pisemného souhlasu se u jeho jednotlivych typt lisi. Zatimco pro
vydani uzemniho souhlasu je nutno pfedem zajistit pisemné souhlasy zakonem definova-
nych ucastnik, k ohlaseni stavby stavebnik doloZi, Ze o svém zaméru prokazatelné infor-
moval vlastniky sousednich nemovitosti. O tom, zda souhlas se zm&nou Vv uzivani stavby
bude vydan formou sdé€leni nebo ve spravnim fizeni, rozhodne stavebni ufad na zakladé
posouzeni dotCeni prav tietich osob konkrétnim zamérem. V tomto piipade, stejné jako
v ptipad¢ kolaudac¢niho souhlasu, neni podminkou dolozeni piedchoziho souhlasného vy-

jadreni dotcenych osob.

ZjednoduSeni je mozno nalézt v absenci jednotlivych tikonli standardniho spravniho fizeni,
¢imz dochézi ke zkraceni lhity pro vydani souhlasu a snizeni administrativni zatéze sta-
vebniho Gfadu. Vzhledem k tomu, ze u n¢kterych postupti vedoucich k vydani pisemné
formy souhlasu neni vyzadovan pfedchozi souhlas dotcenych organti ¢i urcenych tcastnikii
fizeni, resp. ani jiny doklad o jejich informovani, je v tomto sméru zadatel oprostén od nut-
nosti jejich ziskani. Oproti konkludentnimu souhlasu je vSak posilena jeho prévni jistota

tim, Ze obdrzi pisemny doklad, ktery mliZe slouzit pro dalsi pravni tkony.

2.4 Navrh vyroku rozhodnuti

Navrh vyroku rozhodnuti je zvlastni formou, kterou nelze zafadit do zadné z obecnych
forem rozhodnuti definovanych spravnim fadem — neni jeho pisemnym vyhotovenim ani
ustnim vyhlaSenim (Maly, 2007, s. 152). Podstata spo¢iva v pisemném zpracovani a zve-
fejnéni navrhu vyroku, tedy jakéhosi konceptu, ktery obsahuje stejné nalezitosti, jaké ma
mit vyrok budouciho rozhodnuti. Nejedna se o zpracovani kompletniho rozhodnuti, nebot

navrh neobsahuje odtivodnéni a pouceni.

Stavebni zdkon za pouziti zvetejnéného ndvrhu vyroku koncipoval zcela novy zpiisob vy-

dani rozhodnuti, ktery v této podob&€ nezna ani spravni fad. Jedna se o tzv. zjednodusené

7§ 122 stavebniho zakona
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izemni Fizeni®, jehoz principem je, ze tizemni rozhodnuti je vydano bez piedchoziho ,,pl-
nohodnotného* spravniho fizeni. Po zvefejnéni navrhu vyroku je dana moznost podat ve
stanovené lhuté vyhrady, namitky a pfipominky, nejsou-li podény, rozhodnuti se poklada
za vydané a nabyva pravni moci. Je zde uplatnéna tzv. fikce vydani rozhodnuti, nebot’ ve
skute¢nosti vydano nebylo, ale za vydané se poklada. Rozhodnuti bylo nahrazeno navrhem
vyroku, jeho ozndmeni zvetfejnénim a moznost podani opravnych prostiedkl vyse uvede-
nou lhutou, po jejimz uplynuti nabyva pravni moci. Marek a Pracha (2009, s. 88) publikuji,
ze uzemni rozhodnuti, které¢ je po marném uplynuti stanovené lhity pisemné vyhotoveno,
se dorucuje obdobné jako tizemni rozhodnuti vydané v bézném Gzemnim fizeni s moznosti

podat proti nému odvolani. Nazory jinych odbornikli v§ak tuto moznost neuvadi.

Pouziti uvedené formy zjednoduseni je limitovano zdkonem stanovenymi podminkami. Ve
zjednoduseném Uzemnim fizeni Ize vydat rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuziti
uzemi, o zmeéné stavby a o déleni a scelovani pozemkd, nikoli v§ak o ochranném pasmu.
Dale je jeho aplikace omezena pouze pro zamér v zastavéném Uizemi ¢i zastavitelné plose,
ktery nevyZzaduje posouzeni vlivlli na zivotni prostfedig. Z procesniho hlediska je podmin-
kou podani zadosti se vSemi predepsanymi nalezitostmi v¢etné piedchozich souhlasu do-

téenych organti a vymezeného okruhu ti¢astnikti fizeni.

Zjednoduseni tedy spoc¢iva v tom, ze se neuplatni procesni kony standardniho spravniho
fizeni, nebot’ se vlastn¢ zadné fizeni nevede - neoznamuje se jeho zahajeni, nekona se ustni
jednani, neponechava se lhuta pro seznameni se s podklady rozhodnuti, pfesto je vysled-
kem vydani spravniho rozhodnuti, které obsahuje vyrok (vétSinou i s vedlej§imi ustanove-
nimi napt. podminkami), odivodnéni a pouceni.

Pro zadatele pfinasi pouziti tohoto institutu povinnost piedem opatfit souhlasy Gcastniki
fizeni a dotCenych organi. Jsou-li ziskany, je vzhledem k jednodu$s§imu procesu zkracena

lhita, ve které je rozhodnuti vydano. Z pohledu stavebniho ufadu dochazi ke snizeni admi-

nistrativni zatéZze a finan¢nich nakladu.

8 § 95 stavebniho zakona

% Dle zékona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmén& nékterych souvisejicich

zakonu.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 22

2.5 Spolecné fizeni

Jestlize spravni organ provede zjiSténi ¢i obdrzi navrhy na zahajeni fizeni, k nimz je pii-
slusny, pokud se tykaji téhoz pfedmétu nebo spolu jinak vécné souviseji, tykaji se tychz
ucastnikli, mize na pozadani tiCastnika nebo z moci ufedni fizeni spojit, nebrani-li tomu
povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmt ucastniki.
V takovém ptipad¢ vede spolecné fizeni, ve kterém vydava jedno spolecné rozhodnuti.
Pokud by v odvolacim fizeni byly k ptezkoumavani vyroka spole¢ného rozhodnuti piislus-
né razné odvolaci spravni organy, vyda vice rozhodnuti, Z nichz kazd¢ zahrnuje vyroky,
K jejichz ptezkoumavani je pfislusny jediny odvolaci spravni organ (zékon ¢. 500/2004 Sb.,

§ 140, 2004).

Tato konstrukce tedy umoziuje, pii splnéni zdkonnych podminek, provést jedno spravni
fizeni a v ném rozhodnout o0 vice navrzich ¢i zjisténich. Procesni postupy standardniho
spravniho fizeni, pozadované podklady a formalni naleZitosti jsou zachovany, zjednoduSeni
spoc¢iva ve skutecnosti, Ze se tyto postupy neopakuji a netetézi, coz opét vede ke snizeni
administrativni zatéze, finan¢nich narokli a tim zvyseni efektivity ¢innosti stavebnich tra-
da.

Stavebni zakon vtelil tento institut do svych ustanoveni a umozniuje provedeni spojeného
tizemniho a stavebniho Fizeni™ a fizeni o vyjimce spojené¢ho s uzemnim, stavebnim nebo
jinym Fizenim podle stavebniho zakona''. V tomto piipadé viak fizeni nemusi byt zakon-

¢eno spole¢nym spravnim aktem.

Obdobné je mozno tento princip vyuzit i v piipadé vydavani pisemnych souhlasii, nebot’
souhlas s ohlaSenim stavby lze vydat spole¢né s tzemnim souhlasem®. V ur¢ité modifikaci
je uvedena konstrukce uplatnéna také pii spojeni izemniho fizeni s vybranymi postupy pii

sy s o ) ’ v 17 g r r 1
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle zvlastniho zakona 3,

10°¢ 78 stavebniho zdkona
' § 169 odst. 5 stavebniho zékona
12°8 79 odst. 2 stavebniho zdkona

13§ 91 stavebniho zakona ve spojeni se zdkonem &. 100/2001 Sh.
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2.6 Verejnopravni smlouvy

Vetejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, ktery zaklada, méni
nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava (zédkon ¢. 500/2004 Sb., § 159,
2004). Nejedna se tedy o rozhodnuti, jakoZto projev vrchnostenské koncepce a vysledek
spravniho fizeni, ale o dvoustranny nebo vicestranny spravni akt zalozeny na dohodé obou
resp. vSech stran. Podle toho, které subjekty jsou stranami smlouvy, se rozlisuje jejich typ
na koordina¢ni, subordina¢ni a mezi Gcastniky. Vysledek standardniho spravniho fizeni
muze nahradit subordina¢ni vefejnopravni smlouva, kde jednou jeji stranou je subjekt ve-
fejné spravy a druhou stranou osoba, ktera by byla tzv. ,,hlavnim* u&astnikem spravniho
fizeni. Uzaviena muze byt v piipad¢€, Ze to umoznuje zvlastni zakon a to i namisto vydani
rozhodnuti. Podminkou Géinnosti této smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly tzv.

,vedlejsimi ucastniky®® spravniho fizeni (zakon &. 500/2004 Sb., § 161, 2004).

Prava a povinnosti v oblasti vefejného prava tedy mohou byt zalozena, ménéna ¢i ruSena i
mimo institut standardniho spravniho fizeni. Stavebni zédkon zakotvil moZnost uzavirani
subordina¢nich vetejnopravnich smluv jak do ¢asti izemniho rozhodovani, tak do ¢asti
stavebniho fadu. V ramci uzemniho rozhodovéni je moZzno ji uzavfit namisto vydani izem-
niho rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi a o zméné stavby, nelze ji pouzit
pro vydani tizemniho rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt a o ochranném pasmu,
tzn., ze neni pouzitelna univerzalné. V piipadé¢ stavebniho fadu je jeji pouZziti mozné misto
vydani stavebniho povoleni a povoleni provedeni terénnich uprav. Nad rdmec spravniho
fadu vsak stavebni zakon stanovi dalsi podminky pro jeji uzavieni a to piedchozi souhlas
dotcenych organt a oznameni tohoto postupu stavebnim ufadem dal$im osobam, které by

byly Gcastniky fizeni podle zvlaStniho zakona.

Pii aplikaci institutu vefejnopravnich smluv je stavebnik v roli navrhovatele, nebot’ je to
praveé on, kdo nédvrh smlouvy stavebnimu ufadu piedkladd. Od toho se odviji jeho povin-
nost navrh piipravit a ma-li byt proces Gspésny a efektivni, je potieba pfipravit navrh kva-

litni a vyhovét poZzadavkiim na ochranu vetejnych z4jma chranénych stavebnim zdkonem.

14§ 27 odst. 1 spravniho Fadu.

15§27 odst. 2 a 3 spravniho fadu.
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Stavebni tfad jako druha ze smluvnich stran je opravnén k navrhu pfistoupit nebo nepfi-
stoupit. Podpisem obou smluvnich stran se smlouva stava platnou, u¢innosti nabyva sou-
hlasem tietich osob. Nepodati-li se tyto souhlasy ziskat, pak prob&éhne standardni spravni

fizeni zakoncené vydanim rozhodnuti.

ZjednodusSeni oproti spravnimu fizeni spoc¢iva v jinych procesnich postupech — neoznamuje
se zahdjeni fizeni, nekona se Ustni jednéni ¢i neponechéava se lhiita k poddni namitek a sta-
novisek ani pro podani opravného prostiedku, neuplatni se ustanoveni o dorucovani. Je-li
tedy smlouva vyhotovena v bezkonfliktnim znéni a podafi-li se bezproblémové zajistit
souhlasy tfetich stran, jedna se o pomérné rychly a efektivni zplsob ziskani opravnéni
K umisténi nebo provedeni stavby. Nevyhodou je, ze tato snaha mize byt zbytecna, pokud

se potiebné souhlasy ziskat nepodati.

2.7 Vykon statni spravy soukromym subjektem

Umoznuje-li to zvlastni zédkon, Ize prenést vykon statni spravy i na soukromy subjekt. Sta-
vebni zakon tuto moznost vlozil do svych ustanoveni a ¢ast kompetenci v oblasti stavebni-
ho tadu svéfuje autorizovanym inspektortim v rdmci zkracené¢ho stavebniho fizeni'®. Ana-
lyza tohoto institutu a jeho aplikace v praxi jsou pfedmétem dalSich casti této diplomové

prace.

6§ 117, § 143 — 151 stavebniho zakona
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3 AUTORIZOVANY INSPEKTOR A ZKRACENE STAVEBNI
RIZENI

Stavebni zakon zalozil zcela novy institut ceského stavebniho préava, ktery v zadné z dosa-
vadnich uprav nebyl obsazen. Jedna se o ¢astecnou privatizaci povolovaciho fizeni zavede-
nou Vv nékterych ¢lenskych statech Evropské unie napf. v SRN, Rakousku, Francii, Velké
Britanii, Slovinsku, ale i mimo toto uskupeni napt. v Chorvatsku a Norsku (-mj- 2008, s.
13-14). Jejim cilem je oprostit stavebni Gfady od nékterych ¢innosti, u nichZ neni nezbytné,
aby je vykonavaly spravni organy, a pfenést je na soukromé subjekty — autorizované in-
spektory. Stavebni zakon umoziiuje pusobnost autorizovanych inspektori ve staveb-
nich fizenich a fizenich o zméné stavby a koncipuje k tomu novou procesni upravu — zKra-

cené stavebni fizeni'’. Spoluptisobit mohou také pii vydani kolauda¢niho souhlasu’®.

3.1 Autorizovany inspektor

Autorizovany inspektor je fyzickou osobu, na kterou je pienesen vykon statni spravy s
opravnénim provadét nékteré Cinnosti v oblasti vefejného stavebniho prava, konkrétné
Vv fizenich, kterymi se povoluje provedeni staveb resp. jejich zmén, ¢aste¢né také v oblasti
kolauda¢niho souhlasu. Pii dodrzeni zdkonem danych podminek mohou tuto ¢innost vyko-
navat jak fyzické, tak pravnické osoby. Pro vznik, vykon a zanik funkce autorizovaného
inspektora, stejn¢ jako pro dohled nad touto ¢innosti jsou podminky definovany stavebnim
zakonem a Vyhlaskou ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech (dale jen ,,vyhlaska

o autorizovanych inspektorech®).

3.1.1 Pravni postaveni autorizovanych inspektori

Vetejnopravni vztahy ve vefejné spravé vznikaji obvykle na zéklad€ pravniho aktu vyda-
ného organem vetejné spravy v ramci jemu svéfené vetrejné moci, tzv. vrchnostenské ve-
fejné spravy. K témto aktim patti zejména rozhodnuti jako individualni spravni akty, avSak

pravni Uprava zna ptipady, kdy vznik vefejnopravnich vztahli vyplyva ze soukromoprav-

178 117 stavebniho zékona

18§ 121 odst. 5 stavebniho zakona
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nich tkonil osob, které vystupuji sice jako vykonavatelé verejné spravy, nikoli vSak jako
vykonavatelé vefejné moci (Vedral, 2010, s. 20). Tyto osoby tedy nemaji statut organu ve-
fejné moci, ale jedna se o vefejnou spravu vykonavanou soukromopravnimi prostfedky a
z tohoto duvodu se na jeji realizaci nevztahuje spravni fad. Obecné jde pripady, kdy urcité
fyzické nebo pravnické osoby vykonavaji na zaklad¢ autoriza¢niho aktu ¢innost, ktera ma
dopady i na jiné osoby a svymi u¢inky se tak blizi u¢inkiim spravniho aktu. Vysledkem
jejich ¢innosti vSak neni spravni akt, ale soukromopravni ukon s vetejnopravnimi dasledky

provedeny zpravidla na zakladé soukromopravni smlouvy (Vedral, 2010, s. 20-21).

Pfi tomto zpiisobu vykonu vetejné spravy vSak mnohdy vyvstavd problém ochrany prav
dotcenych osob, tedy jednak osob, které jsou stranou smlouvy, ale pifedev§sim osob, které
smluvnimi stranami nejsou, ale vefejnopravni dasledky pasobi i na n&™®. Vzhledem k tomu,
Ze na postupy realizované v tomto pojeti se nepouzije spravni fad, nedaji se ve vztahu
Kk vysledkiim této ¢innosti aplikovat ani jeho opravné prostiedky. Osoba, ktera se soukro-
mym vykonavatelem vefejné spravy uzaviela smlouvu, by v téchto ptipadech mohla vyuzit
jen prostiedky vazané na soukromopravni vztah, tedy zalobu u soudu. Obtiznou pozici ale
maji ostatni osoby dotfené vysledkem cinnosti autorizované osoby, nebot” tyto subjekty
nemaji mezi sebou zaloZen zadny pravni vztah (alespont ne ve form& smlouvy). Otazkou
pak zlstava aktivni legitimace k podani zaloby. Stejné tak neni pravnimi predpisy specifi-
kovéano postaveni autorizované osoby, tzn., zda je pfi vykonu své ¢innosti v pozici Uc€astni-
ka soukromopravniho vztahu ¢i spravniho orgénu a zda tak vysledky jeji ¢innosti maji po-
vahu spravnich aktd (Vedral, 2010, s. 21-22). V takto koncipovaném pravnim ramci ptsobi

také osoba autorizovaného inspektora.

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze zde vyslovenymi otazkami se jiz soudni praxe za-

byvala a bude o nich pojednano dale.

3.1.2 Vznik funkce

Vznik funkce autorizovaného inspektora je vazan na jeho jmenovani ministrem pro mistni

rozvoj po vyjadieni Ceské komory architektl nebo Ceské komory autorizovanych inzenyrt

vree

19V piipadé spravniho Fizeni by se jednalo o tzv. ,,vedlejii* G¢astniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
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“)20 a po splnéni zdkonem danych pod-

a technikt ¢innych ve vystavbé (dale jen ,,Komora
’ 21 vr ror o~ . . o v ’ v r V17 7 v ’
minek””, kam patii podani zadosti o jmenovani, dosazeni pottebného vzdélani, udéleni au-

torizace, prokazatelna praxe, bezihonnost a aspésné slozeni zkousky.

Formalni podminkou jmenovani je podani zadosti, jejiz vzor je uveden v ptiloze vyhlasky

o autorizovanych inspektorech.

Z logiky véci vyplyva, Zze pokud mé byt jmenovani uspesné, ostatni vécné podminky je
nutno splnit pfed podanim zadosti. V prvé fadé je to dosazeni vysokoskolského vzdélani
magisterského stupné architektonického nebo stavebniho sméru a udéleni autorizace podle
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoladni autorizovanych architektli a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,autorizacni zdkon*). VyhlaSka o autorizovanych inspektorech ani vzor zadosti o
jmenovani dany touto vyhlaskou neuvadi jako podminku ¢i povinnou pfilohu k zadosti
doloZeni dokladii o vzdélani a autorizaci ze strany uchazece. Stejné tak stavebni zdkon uzi-
va slovni spojeni ,,dosahla magisterského vzdélani“ a ,,je autorizovanou osobou‘ a nedefi-
nuje tak pozadavek na prokazani tohoto stavu. Ptesto vSak Ize dovodit, Ze tyto doklady by

mély byt uchazeCem doloZeny, byt mu to Zadny pravni piedpis vyslovné neuklada.

Dalsi podminkou je dosaZeni pfedepsané délky praxe v projektové ¢innosti nebo odborném
vedeni provadéni staveb anebo na stavebnim tGfadé. V piipadé praxe na stavebnim ufad¢ je
nutné navic ziskat osvédceni o zvlastni odborné zplsobilosti podle zvlastniho pravniho
pfedpisuzz. Jedna se tedy o kumulativni podminku spocivajici jednak ve splnéni délky pra-
Xe, vV tomto ptipad¢ 15 let, a zaroven v pozadavku na oblast praxe. Otazkou stavebnim za-
konem vyslovné nefeSenou je moznost kombinace praxe v riznych oborech. Dolezal a kol.
(2006, s. 256), Maly (2007, s. 293) i Hegenbart a Sakai (2008, s. 369) se shoduji v nazoru,
Ze tato kombinace by méla byt moZzna. Na rozdil od podminek vzdé€lani a autorizace,
Vv pfipad€ poZadavku na praxi stavebni zakon specifikuje, Ze tuto skutecnost je nutno pro-

kazat, tzn. dolozit doklad, ktery splnéni podminky resp. obou podminek potvrdi. Zptsob

20 NPT ‘o L4 e . y
Podle pfislusnosti uchazece o jmenovani k jedné ¢i druhé Komote
21 & 143 stavebniho zakona

22 7akon &. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkid a 0 zméné nékterych zakont.
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prokazani vSak neni provadécim pravnim piedpisem nijak upraven. Jedina vyjimka, kterou
stavebni zakon pfipousti, se vaze pravé k ustanoveni o délce praxe. Tento pozadavek ne-
musi splnovat uchazec, pokud je jim odbornik z vysoké skoly, vyzkumného pracovisté ne-
bo védeckého tstavu. Neméné dilezité je také ustanoveni o vyjimec¢nosti tohoto postupu,
z kterého lze dovodit, Ze by tyto vyjimky mély byt udélovany skute¢né vyjimecné, nikoli

automaticky.

Uchaze¢ o jmenovani musi dale prokézat svou beztthonnost. Tou se pro tyto t€ely rozumi
jak beztihonnost trestni, ta se prokazuje standardnim dokladem, tj. vypisem z evidence Rej-
stiiku trestl, tak beztthonnost disciplinarni, kterou stvrzuje ptislusnd Komora. Beztthonnost
pro tcely jmenovani a nasledné i pro mozné odvolani negativnim taxativnim vyctem Speci-
fikuje § 145 stavebniho zdkona, ktery uvadi, Ze za bezihonnou se nepovazuje osoba, ktera
byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in spachany v souvislosti s pfipravou nebo prova-
dénim stavby anebo s ¢innosti autorizované¢ho inspektora a osoba, které byla Komorou pra-
vomocné ulozena jako disciplinarni opatieni pokuta nebo pozastaveni ¢i odnéti autorizace,

nebylo-li k navrhu autorizované osoby zruseno soudem.

Posledni vécnou podminkou je prokazani pravnich a odbornych znalosti a to zkouskou
pted odbornou komisi, jejiZ ¢leny jmenuje a odvolava ministr pro mistni rozvoj. R&mcovy
obsah zkousky je dan ptilohou vyhlasky o autorizovanych inspektorech a patii sem znalosti
Vv oblasti stavebniho prava, navrhovani a provadéni staveb a zakladni pozadavky na bez-

pecnost a uzitné vlastnosti staveb.

Pti splnéni vySe uvedenych podminek ma uchaze¢ moznost podat zddost o jmenovani a
soucasné s podanim také povinnost zaplatit spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®) ve vysi 10.000 K¢. Sta-
vebni zédkon stanovi, Ze ministr miZe autorizovaného inspektora jmenovat po vyjadieni
Komory. Jestlize stavebni zakon pouzil v této souvislosti pojem ,,vyjadieni®, lze usuzovat,
ze nejde o souhlas se jmenovanim, ale o vyjadieni ke jmenovani. Z tohoto slovniho spojeni
tedy vyplyva, ze uchaze¢ miiZze byt do funkce jmenovan i pfes negativni vyjadieni Komory
(Maly, 2007, s. 292), coz obdobn¢ publikuje i Hegenbart (2005, s. 5): ,, Vyjddienim Komor
ministr vSak nebude vazan.*. Podle Hegenbarta a Sakare (2008, s. 369) se v praxi Komora
vyjadiuje pouze k tomu, zda jeji ¢len a uchazec o funkci autorizovaného inspektora nemé¢l

ulozeno disciplinarni opatteni.
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Stavebni zakon dale formuluje, ze ,, autorizovanym inspektorem miize ministr pro mistni
rozvoj jmenovat ...** (zékon ¢. 183/2006, § 143 odst. 1, 2006), z ¢ehoz je mozno dovodit,
ze 1 pti splnéni vSech vySe uvedenych podminek nevznika na jmenovani pravni narok. Ten-
to nazor koresponduje jak s vyjadifenim Hegenbarta a Sakaie (2008, s. 369), ze: ,, Ministr
pro mistni rozvoj nemusi jmenovat autorizovanym inspektorem uchazece, i kdyz splnil ves-
keré podminky. “, tak i Plose (2007, s. 114): ,, Na jmenovani autorizovanym inspektorem a

vykon této cinnosti vSak neni pravni narok. “.

Na rozdil od mistni pfislusnosti stavebnich uradt Ize funkci autorizovaného inspektora
vykonavat na celém uzemi Ceské republiky bez omezeni. Zakladni ¢asové obdobi, na které
je jmenovan, je desetileté s moznosti prodlouzeni nejvyse o deset let bez nutnosti vykonat
znovu zkouSku prokazujici pravni a odborné znalosti a zkuSenosti. Podminkou vS$ak je sou-
stavny vykon ¢innosti po dobu prvnich deseti let, pti¢emz zakon blize nespecifikuje pojem

Mee

,,Soustavné* ani zpusob prokazani této skutecnosti. Z logiky véci plyne, Ze by k tomu méla
slouzit pfedevsim evidence ¢innosti, kterou je autorizovany inspektor povinen vést. O pro-
dlouzZeni funkéniho obdobi rozhoduje ministr pro mistni rozvoj na zakladé zadosti. Vzhle-
dem k formulaci ,,tato doba muze byt prodlouzena ...“ (zakon ¢. 183/2006, § 143 odst. 4,
2006) je zjevné, Ze ani na prodlouzeni nevznika pravni narok a uplynutim lhuty, at’ fadné,
tak prodlouzené, funkce zanika. ,, Nejdéle po dvaceti letech cinnosti funkcni obdobi inspek-

tora skonci. “ (Hegenbart, Sakat, 2008, s. 369).

Stavebni zdkon umoznuje provadét Cinnost autorizovaného inspektora také pravnickym
osobam za podminky, ze jeji vykon zabezpeci 0sobou spliujici zakonem stanovené poza-
davky, tedy autorizovanym inspektorem, a udéli k tomu souhlas Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Zde je, na rozdil jmenovani, které je opravnén provést pouze ministr, pozadovan
pravni akt ministerstva, nikoli ministra. Podminkou ziskani souhlasu je podani zadosti,
jejiz forma neni vyhlaskou o autorizovanych inspektorech upravena, a zaplaceni spravniho
poplatku podle zakona o spravnich poplatcich. Otazkou vSak zistava specifikace a vyse
poplatku. Prestoze navrhovana zména zakona o spravnich poplatcich obsahovala polozky
dvé, tedy pro oba piipady, vzdy s ¢astkou 10.000 K¢ (Hegenbart, 2005, s. 10), ptiloha toho-
to zakona, ktera vysi jednotlivych druhti poplatkd vymezuje, obsahuje pouze polozku pro
podani zadosti 0 vydani osvéd¢eni o jmenovani autorizovanym inspektorem, nikoli pro
vydani souhlasu s provadénim této ¢innosti pravnickou osobou. Je otazkou, zda je mozné

tyto dva ukony pro ucely zaplaceni spravniho poplatku ztotoznit.
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Doklad, ktery by prokazal zabezpeceni vykonu autorizovanym inspektorem, neni SOuviseji-
cimi pravnimi predpisy specifikovan, 1ze usoudit, Ze by to mohla byt uzaviena smlouva o
vykonu této ¢innosti. Stejné tak neni stavebnim zakonem limitovan pfedmét ¢innosti prav-
nické osoby, ktera miize o souhlas pozadat. Hegenbart a Sakai (2008, s. 371) v této souvis-
losti uvadi, ze ¢innost pravnické osoby by se méla soustfed’ovat pievazné na realizaci vy-

konu autorizovaného inspektora, nikoli na oblast inzenyrskou nebo zhotovitelskou.

K povaze ¢innosti autorizovaného inspektora stavebni zékon uvadi, ze se nejedna o Zivnost
TN , r ¥ s 2 v o v ’ oz . r
podle zvlastniho pravniho predpisu®, ale tato ¢innost miiZe byt vykonavana jako svobodné

povolani.

3.1.3 Vykon funkce

Autorizovany inspektor je oprdvnén plsobit V fizeni o povoleni provedeni stavby, zmény
stavby pfed dokonfenim a zmény dokoncéené stavby za ucelem zmény v uzivani (dale jen
»stavba®) tim, Ze osvédCuje, ze navrhovana stavba miize byt provedena. K tomu stavebni
zakon koncipoval novy druh fizeni, tzv. zkracené stavebni fizeni, které bude podrobnéji
analyzovano v dalSich ¢astech této prace. Dale je opravnén spoluplsobit pfi vydavani ko-
lauda¢niho souhlasu, zpracovavat odborné posudky a dohliZet na provadéni staveb. Mimo
to je povinen poskytnout stavebnimu tGfadu expertni souc¢innost a prohlubovat si odborné a

pravni znalosti.*

U staveb, jejichz provedeni bylo povoleno ve zkraceném stavebnim fizeni, je autorizovany
inspektor, stejné jako stavebni Ufad, zpusobily schvalit zménu stavby pred dokoncenim
pouze zapisem do stavebniho deniku, avSak jen v pfipadé€, ze se poZzadovana zména nedo-
tyka prav ucastnikii fizeni. Stavebnim zdkonem neni ale oSetfen vztah ke stavebnimu tfadu
za téchto situaci, neni stanovena jakdkoli oznamovaci povinnost ani jiny mechanizmus,

jakym by se stavebni ufad o povoleni zmény stavby pied dokoncenim provedené timto

zptisobem dozveédél.

28 74kon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

24§ 149 stavebniho zakona
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K pravomocem autorizované¢ho inspektora patii zpracovani odbornych posudka (certifika-
tt) pro vydani kolaudac¢niho souhlasu, jimiz osvéd¢uje, ze byly splnény vSechny podminky
nutné pro bezpecné uzivani stavby. K vydani takového posudku je tedy zadouci, aby in-
spektor dokoncenou stavbu zkontroloval, a stavebnimu tifadu je timto postupem umoznéno
od konani zavéreéné kontrolni prohlidky upustit. Z formulace ,,mtZze upustit* (zakon ¢.
183/2006, § 122, 2006) vsak lze dovodit, ze i v piipadech, kdy odborny posudek byl dolo-
Zen, ma stavebni Gfad moznost provést kontrolni prohlidku stavby sam. Stavebni zakon
Vv této souvislosti nijak nespecifikuje, pro které stavby je opravnén autorizovany inspektor
odborny posudek vydat, zda jenom pro ty, u kterych vydal certifikat o posouzeni stavby

nebo muiZe jit o vS§echny druhy staveb.

Odborny posudek (certifikdt) miize autorizovany inspektor zpracovat také pro jiné, blize
nespecifikované ucely podle stavebniho zdkona. Hegenbart a Sakat (2008, s. 376) k nim
fadi napf. odstranéni stavby, nezbytné upravy, vyklizeni nebo dodatecné povoleni stavby.
Nasledny zpusob vyuziti takového certifikatu neni uréen a bude ziejmé zalezet na staveb-
nikovi, zda si jej ponechd ¢i predlozi stavebnimu Ufadu a zda jej stavebni Gfad pouzije

napf. jako jeden z ditkazii v nasledném spravnim fizeni (Hegenbart, Sakat, 2008, s. 376).

Do okruhu opravnéni autorizovaného inspektora patii rovnéz dohled nad provadénim sta-
veb. Zptsob dohledu neni pravnimi ptedpisy detailné upraven, v tomto sméru mu zakon
umoziiuje u&astnit se kontrolni prohlidky, je-li k ni stavebnim ufadem p¥izvan®, a provadét
zaznamy do stavebniho deniku®. Zatimco tgast na kontrolni prohlidce stavby neni vazana
pouze na stavby, pro jejichz provedeni vydal autorizovany inspektor certifikat, v piipadé
zaznamu do stavebniho deniku tuto podminku zakon zakotvil. V tomto kontextu je tedy
mozno kontrolni prohlidku povazovat zarovenl za expertni souc¢innost. Dohled autorizova-
ného inspektora definuji Hegenbart a Sakat (2008, s. 376) tak, Ze to: ,, Nemuize byt nikdy
dozor nebo dohled, ktery se kona podle jinych zasad. NemiizZe tedy jit o technicky dozor
stavebnika ani autorsky dozor projektanta, ani o stavebni dozor. Pujde o formu superdo-

hledu, jehoz ukolem je dohlizet, zda vSechny dozory konaji svoji cinnost intenzivné,

25§ 133 odst. 4 stavebniho zakona

26 § 157 odst. 2 stavebniho zékona
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V souladu se svoji kompetenci, zZe si nekonkuruji a harmonicky piisobi ke kvalité vystavby.

3

Ramec dohledu se vymezi ve smlouve inspektora se stavebnikem.

Expertni souc¢innost je vazéna na spoluptisobeni se stavebnim ufadem. K ni je mozno fadit
kontrolni prohlidku, jak je uvedeno vySe, spolupraci ve stavebnim fizeni, na které je sta-
vebnim ufadem pfizvan, ¢i expertni souéinnost upravenou § 174 stavebniho zakona
v souvislosti s uzemnim a stavebnim fizenim, posuzovanim zpusobilosti stavby k uzivani,
zménami v uzivani, odstrafiovanim stavby aj. Muze se ale jednat také o zpracovani odbor-
ného stanoviska, vyjadieni nebo posudku, které stavebni ufad potiebuje pro svoje rozhod-

nuti (Hegenbart, Sakat, 2008, s. 376).

Vykon funkce autorizovaného inspektora probiha jednak na zéklad¢ vyzvy stavebniho ufa-
du, jednak jako soukromopravni vztah zalozeny smlouvou mezi nim a osobou, pro niz tuto
¢innost vykonava. Smluvné je oSetien predmét ¢innosti, iplata za provedeni tkonu a fakul-
tativné také uhrada vynaloZzenych nakladd. Forma smlouvy je vzdy pisemna a je mozné ji
uzavrit podle obchodniho i ob¢anského zakoniku (Plos, 2007, s. 115; Vesely, 2008, s. 28).
Otazka typu smlouvy byla pfedmétem nékolika Gvah, v ramci kterych se Plos (2007, s.
115) ptiklani k nazoru, ze v prevazné vétsing piipadd bude mit smlouva charakter smlouvy
ptikazni/mandatni, kterd miiZze byt uzaviena jak podle obchodniho, tak podle obcanského
zakoniku. Machackova (2006, s. 28) a Zikmund (2007, s. 13) inklinuji k pouziti tzv. nepo-

jmenované (inominalni) smlouvy uzaviené podle obchodniho zakoniku.

Odpovédnost autorizovaného inspektora se vztahuje jednak k odborné tirovni jim zpraco-
vanych a vydanych certifikati, stanovisek a jinych dokumentt ¢i provadénych ukont, ale
také na Skodu zpusobenou vykonem jeho ¢innosti. Z tohoto divodu je povinen mit pied
zapocetim ¢innosti a po celou dobu jejiho trvani uzavieno pojisténi z odpovédnosti za Sko-
du?’.

Stavebni zakon autorizovaného inspektora k vykonu jeho Cinnosti nejen opraviuje, ale
v n¢kterych situacich jej i zakazuje.28 Jedna se o piipady, kdy by mohlo dojit ke stietu za-

jmu. Ten spociva Vv ¢innostech souvisejicich s pfipravou a provadénim staveb, na kterych

27 § 146 stavebniho zakona

%8 § 148 stavebniho zakona
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se autorizovany inspektor nebo osoba jemu blizkd podilela, podili ¢i bude podilet.
S pojmem ,,pfiprava a provadéni staveb® spojuje Dolezal a kol. (2006, s. 261) ptipravu
vSech stupiiti projektové dokumentace, zajisStovani zhotovitelll stavby, vykon funkce stav-
byvedouciho a technického dozoru a nezbytnou koordina¢ni ¢innost ¢i obdobné¢ Hegenbart
a Sakat (2008, s. 375) zpracovani dil¢i ¢asti nebo celého projektu, realizaci stavby jako
dodavatel nebo subdodavatel a zabezpeceni inzenyrské cCinnosti, coz je vztazeno jak
k minulosti, tak soucasnosti a budoucnosti, ale také k osobam blizkym. K tém stavebni
zakon tadi ptfibuzné v fad¢ piimé (rodice a déti), sourozence a manzele a dale osoby, se
kterymi ma autorizovany inspektor vztah obchodni jako spole¢nik spolecnosti, ucastnik
sdruzeni nebo ¢len druzstva, pracovni nebo sluzebni. Jedna se o pomérné Siroké omezenti,
které v ptipadé pusobnosti v mensim regionu s provazanymi dodavatelsko-odbératelskymi
a pracovnimi vztahy mize znamenat citelny zasah do jeho ¢innosti. Pro eliminaci téchto

situaci by mélo slouzit ustanoveni o celorepublikové ptisobnosti.

Organizacni zajisténi ¢innosti souvisejicich s vykonem funkce autorizovanych inspektorti
spada do pravomoci Komor. V ramci této ptisobnosti Komory jednak shromazd’uji, eviduji,
aktualizuji a poskytuji informace nezbytné pro jejich ¢innost, ale také provadi ptipravu na
zkousky, organizuji jejich vykonani, vedou evidenci jmenovanych inspektorti a zajist'uji
dalsi ukony stim souvisejici. Pro sjednoceni postupu obou Komor schvalil ministr pro
mistni rozvoj na zakladé¢ jejich navrhu Koordina¢ni radu pro autorizované inspektory, ktera
plni celou fadu ukold — ustavuje jednotlivé zkusebni komise, stanovi podminky a nalezitos-
ti profesni a pravni pfipravy uchazecl, stanovuje obsah zkousky, koordinuje ¢innost zku-
Sebnich komisi, pfipravuje podklady pro vyjadieni Komor k navrhiim na jmenovani, sledu-
je ¢innost autorizovanych inspektort, dava podnéty k disciplinarnim opatienim aj. (Plos,

2007, s. 118).

Dozor nad ¢innosti Komor, nad ptfipravou ke zkouskam, jejich osnovami a prubéhem, nad
podklady pro jmenovani a odvolani provadi Ministerstvo pro mistni rozvoj. Povinnost do-
hledu nad ¢innosti autorizovanych inspektorii je svéfena rovnéz ministerstvu, které ji pro-
vadi v soucinnosti se stavebnimi ufady. Na tento dohled navazuje pravomoc ministra odvo-

lat autorizovaného inspektora za podminek, které budou uvedeny dale.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 34

3.1.4 Zanik funkce

Pro zéanik funkce autorizovaného inspektora jsou stavebnim zdkonem? taxativng vymeze-
ny divody a to smrt nebo prohlaseni za mrtvého, pisemné prohlaseni autorizovaného in-
spektora o ukonceni ¢innosti doruc¢ené ministru pro mistni rozvoj, uplynuti lhity, na kterou
byl jmenovan, véetné jejiho ptipadného prodlouzeni, a nabyti pravni moci rozhodnuti sou-
du, kterym byl autorizovany inspektor zbaven zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo kterym
byla jeho zpusobilost K pravnim tkonim omezena (zakon ¢. 183/2006 Sb., § 144 odst. 1,
2006).

V ptipad€ pisemného prohlaSeni o ukonceni ¢innosti se jednd o jednostranny pravni tikon,
kde je vyznamnou skute¢nosti specifikace data ukonceni ¢innosti nebot’ praveé to mize byt

rozhodné napt. pro zkoumani odpovédnosti inspektora v konkrétnim piipade.

Uplynuti lhiity je vazano na ustanoveni o jmenovani uchazece autorizovanym inspektorem
na dobu deseti let s moznym prodlouZzenim nejvyse o dal$ich deset let bez nutnosti vyko-
nani zkousky. Je otazkou, zda pii vykladu tohoto ustanoveni nelze dojit k zavéru, Ze funkce
sice skute¢né zanika, avSak miZe byt znovu obnovena splnénim zakonnych podminek pro
dal$i, nové jmenovani vcetné nového uspésného slozeni zkousky prokazujici pravni a od-

borné znalosti a skuteCnosti. Zakon nijak nevylucuje moznost jmenovat tutéz osobu znovu,

ale ani to vyslovné neumoznuje.

Cinnost autorizovaného inspektora viak miize byt ukongena nejen zanikem ze shora uve-
denych diivodi, ale také odvolanim ze strany ministra pro mistni rozvoj, kdy toto odvolani,

podle svého diivodu, je pouzito obligatorné nebo fakultativng.

Obligatorné ministr odvola autorizovaného inspektora, jestlize opakované nebo zévazné
porusil vetejné zajmy, které mél chranit, nebo se dopustil jednani neslucitelného s postave-
nim autorizované¢ho inspektora ¢i pokud piestal byt osobou bezithonnou (zakon C.
183/2006 Sh., § 144 odst. 1, 2006). Zatimco beztthonnost je pro tyto ucely specifikovana
stavebnim zakonem a bylo o ni pojednano vyse, pojem ,,jednani neslucitelné s jeho posta-

venim® neni blize vymezen. Zde je mozné vychazet ze skutecnosti, Ze se nebude jednat o

29§ 144 stavebniho zakona
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ztratu beztthonnosti, nebot’ ta je samostatnym diivodem pro odvolani, ale o takové jednani,
jehoz zavaznost neumoziuje, aby autorizovany inspektor svou funkci nadale vykonaval.
V piipadé opakovaného poruseni vefejného zajmu pijde zfejmé o méné zavazna pochybe-
ni, zatimco u zdvazného jednani postaci, aby toto jednani, jako diivod pro odvoléani, nastalo

pouze jedenkrat (Maly, 2007, s. 297-298).

Fakultativné je odvolani spojeno s necinnosti autorizovaného inspektora. Pro tuto moznost
stanovi stavebni zakon Ihtitu necinnosti del$i nez tfi roky. K této problematice otevira Maly
(2007, s. 297) tvahu o zpisobu prokazovani ne¢innosti, zejména o tom, na ¢i strané lezi
dukazni bfemeno. Dukaznim prostiedkem v rukou autorizovaného inspektora by ziejmé
byla evidence jeho ukont, kterou je povinen podle stavebniho zakona vést a uchovavat po
dobu nejméné 5 let, ¢imZ je mozno jeho neéinnost nejen vyvratit, ale také prokazat. Pokud
by vsak dukazni bfemeno spocivalo na strané ministra, pak lze jen obtizné najit prostiedky,

které by k tomu mély slouzit.

3.2 ZKkracené stavebni rizeni

Zkracené stavebni Fizeni je novym institutem ¢eského vefejného stavebniho prava a je spo-
jeno s osobou autorizovaného inspektora. Jeho podstata spociva provedeni kontroly projek-
tové dokumentace a ptipojenych podkladi autorizovanym inspektorem, vyhoveni certifika-
tu a oznameni stavby stavebnimu ufadu. K tomu stavebni zakon upravuje postup a pod-

minky jak vécné, tak procesni30.

V prvé fad¢ stavebni zdkon vymezuje, u kterych staveb neni mozné tento institut pouzit,
coz jsou stavby, které jsou zvlaStnim pravnim ptedpisem, izemné planovaci dokumentaci
nebo rozhodnutim organu izemniho planovani pifimo ozna¢eny jako nezptsobilé pro zkra-
cené stavebni fizeni. V této souvislosti vyvstava otazka, zda lze zkracené stavebni fizeni
aplikovat také v ptipadé staveb podléhajicich ohlaseni. Jestlize ptislusné ustanoveni sta-
vebniho zakona hovoii o ,,(zkraceném) stavebnim fizeni a o ,,0sobach, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni®, 1ze dovodit, Ze by se mélo jednat pouze o stavby, jejichZ pro-

vedeni je povolovano v rezimu stavebniho fizeni. Marek a Pricha (2009, s. 180) k tomu

%0'§ 117 stavebniho zakona
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uvadi, ze: ,,zkracené stavebni Fizeni prichazi v uvahu tam, kde je pro provedeni stavby vy-
zadovano stavebni povoleni.* Obdobn¢ se vyjadfuje také autor publikujici pod zkratkou
-mj- (2008, s. 14): ,, Zkrdacené stavebni rizeni je mozné aplikovat u vsech staveb, na které se
vztahuje povinnost vydat stavebni povoleni, tj. s vyloucenim ohlasovanych staveb *. Podpo-
rou tohoto nazoru je i konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Vydani certifikatu auto-

rizovanym inspektorem a jeho ozndameni stavebnimu uradu ma stejné ucinky jako vydani

stavebniho povoleni. “(Rozsudek 9 As 63/2010-111, 2010).

Neni-li tedy stavba oznacena jako nezpusobila pro zkracené stavebni fizeni a neni-li stav-
bou podléhajici ohlaseni, pak lze pro jeji povoleni aplikovat zkracené stavebni fizeni. Pfi
zvoleni tohoto postupu uzavie stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o prove-
deni kontroly projektové dokumentace. Vybér autorizovaného inspektora je zcela na vuli
stavebnika, nebot’ jejich pisobnost neni izemné nijak omezena. K tomu je nutno opatfit
projektovou dokumentaci, zdvazna stanoviska dotéenych orgdni a vyjadreni osob, které by
byly Gcastniky stavebniho fizeni (pokud by probihalo). Zakon nestanovi kdo, kdy a jak by
tyto podklady mél opatfit a nazory odborné vetejnosti se riizni ¢i vyviji s Casem ... ,, Auto-
rizovany inspektor musi téz opatrit souhlasnd stanoviska dotéenych organii (Hegenbart,
2005, s. 8) ... ,,Obecné se tedy domnivam, zZe vyse uvedené Ginnosti>* autorizovany inspek-
tor vykonavat nemiuize. Z metodického hlediska by vsak bylo zapotiebi presné definovat, co
se rozumi pripravou stavby, a urcit hranice mezi vykonem projektové cinnosti, vykonem
inZenyrské cinnosti a cinnosti autorizovaného inspektora. “ (Serafin, 2007, s. 5) ... ,, Vykon
¢innosti neni nahradou obstaravatelské cinnosti pro stavebnika (inZenyrska cinnost), nybrz
je ndhradou cinnosti stavebniho uradu‘ (Metodickd pomtcka MP 9.3, 2007, s. 8) ...
., Vzhledem k tomu, Ze proces zkraceného stavebniho Fizeni a cinnost autorizovaného in-
spektora je zalozena smlouvou mezi nim a stavebnikem o provedeni kontroly projektové
dokumentace, lze diivodné predpokladat, Ze zajistéeni souhlasnych stanovisek dotcenych
organii a vyjadreni potenciondlnich ucastnikii vizeni zajistuje autorizovany inspektor*
(-mj-, 2008, s. 18) ... , stavebnik zajisti souhlasnd zdvazna stanoviska vsech dotcenych

organu* (Hegenbart, Sakat, 2008, s. 323) ... ,, Zdkon pritom nevylucuje, aby si tyto pod-

31 poradenska &innost pii pripravé stavby, projednani projektové dokumentace stavby s dotéenymi organy a

organizacemi za ucelem ziskani jejich stanovisek.
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klady stavebnik opatril jesté pred tim, nez se rozhodne pro zkracené stavebni rizeni a 0slo-
vi autorizovaného inspektora.“ (Marek, Pricha, 2009, s. 181). Najit jednozna¢nou odpo-
veéd’ v tolika nazorech je témét nemozné, urCitym voditkem by vSak mélo byt ustanoveni
stavebniho zakona o zakazu ¢innosti autorizovaného inspektora u staveb, u kterych se po-
dilel na jejich piipravé nebo provadéni. Do piipravy staveb je mozno zahrnout i inZenyr-
skou ¢innost, tedy obstarani podkladd nutnych pro fizeni ve vécech dle stavebniho zakona,
a Z tohoto davodu se jevi jako vhodnéjsi zajisténi ptislusnych podklada stavebnikem nebo

jinym subjektem zabyvajicim se vykonem této ¢innosti, nikoli autorizovanym inspektorem.

Soucasti podkladii a predpokladem pro vydani certifikatu jsou vyjadieni osob, které by byly
Gicastniky stavebniho Ffizeni. Stavebni zakon®’ k nim krom& stavebnika fadi vlastnika po-
zemku piip. stavby, na které ma byt stavba provedena (neni-li jim stavebnik); vlastnika
stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provedena vcetné¢ osob opravnénych
z vécného bfemene, pokud mohou byt jejich prdva pfimo dotCena; vlastnika sousedniho
pozemku nebo stavby vetné osob opravnénych z vécného bifemene, mize-li byt jejich pra-
vo piimo dotceno, a ve stavebnich fizenich tykajicich se domu, spole¢nych ¢asti domu ne-
bo pozemku spolecenstvi vlastnikti jednotek, pokud ma pravni subjektivitu. Z uvedeného je
zfejmé, Ze autorizovany inspektor musi pomérné podrobné vyhodnotit postaveni jednotli-
vych Gcastnikl fizeni a piipadné piimé dotéeni jejich prav a podle toho vymezit okruh
osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Zde je pfitom potieba vzit v uvahu také
skute¢nost, ze dle Ustavniho soudu se pojem ,,sousedni pozemek“ nevztahuje pouze na
pozemky tzv. ,,mezujici, ale 1 na ostatni pozemky, na které mohou vlivy stavby dopadat
(Nalez Ustavniho soudu P1. US 19/99, 2000). Od osob timto zpisobem vymezenych je

nutno zajistit vyjadfeni, pfi¢emz pfi jejich ziskdvani mohou nastat nésledujici situace:

a) Nebyly osloveny vSechny osoby, které by byly ucastniky stavebniho fizeni a:
a. se zamérem souhlasi, resp. nemaji k nému namitky — v takovém piipad¢€ ne-
ni situace dale feSena
b. se zamérem nesouhlasi, resp. maji k nému namitky — pak je nutno vyuzit

opravnych prostfedkl (viz dale).

2 § 109 stavebniho zakona
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b) Byly osloveny vSechny osoby, které by byly u¢astniky stavebniho fizeni a:

a. je ziskano kladné vyjadieni — v takovém ptipad¢ je autorizovany inspektor
piipoji k certifikatu

b. neni ziskano zadné vyjadieni — tuto situaci zakon vyslovné neupravuje, pod-
statné vSak je, ze moznost vyjadiit se K projektové dokumentaci jim byla
dana. Vyjadfit se je jejich pravo, nikoli povinnost, a pokud své vyjadieni, at’
uz ml¢ky nebo vyslovné, odmitnou sdélit, nelze dovozovat, ze nebyly spl-
nény predpoklady k provedeni zkraceného stavebniho fizeni (Hegenbart,
Sakar, 2008, s. 324).

C. je ziskano zaporné vyjadieni resp. vyjadieni s namitkami — v tomto piipadé
je inspektor posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zptisob vypo-
radani namitek a zavéry pfipoji k certifikatu. Pokud se inspektorovi nepoda-
i pfi vyporadani namitek odstranit rozpory mezi dot¢enymi osobami, pied-
lozi jejich vyjadieni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stano-
visky stavebnimu ufadu, ktery:

I. zajisti vyporadani namitek obdobné jako ve standardnim stavebnim

fizeni

Ii. usnesenim rozhodne o namitkach ve své ptisobnosti

iii. usnesenim rozhodne o nezpisobilosti stavby pro zkracené stavebni

fizeni.
Moznosti, kterymi disponuje stavebni ufad pifi vyporddavani namitek, zvIasté prvni dvé
uvedené, navozuji interpretacni problém. Jestlize mé stavebni ufad zajistit vyporadani na-
mitek obdobné¢ jako ve standardnim stavebnim fizeni, coz je prvni uvedeny zpusob, pak
rozli$i ndmitky, ke kterym se z ditvodl stanovenych zdkonem neptihlizi a namitky, o kte-
rych rozhodne, coz je ale zaroven i druhy uvedeny zplisob vypotadani. Pod pojem ,,zajisti
vypotradani ndmitek* a ,,rozhodne o namitkdch ve své piisobnosti* autofi z fad odborné
vetejnosti fadi rGzné moznosti: ... ,,stavebnimu uradu se podari dovést ucastniky rizeni
k dohodé o nich nebo usnesenim o namitkdch rozhodne (Maly, 2007, s. 220) ... ,, Stavebni
urad se musi nejprve pokusit o dohodu mezi stavebnikem a tim, kdo namitky podal. Rizeni
zahaji, bude-li rozhodovat o namitkdach nepresahujicich rozsah jeho piisobnosti, u kterych
nedoslo k dohode.“ (Dolezal a kol., 2006, s. 223) ... K namitkdm z diivodi stanovenych
zakonem stavebni ufad nepfihlédne nebo namitky mezi Ucastniky dohodne, nedoslo-li

k dohod¢, o namitkach rozhodne (Plos, 2007, s. 102). A¢koli Dolezal a kol. (2006, s. 223)
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uvadi, ze pii vyporadavani namitek muize stavebni Grad podle ustanoveni o vyporadani
namitek ve standardnim stavebnim Fizeni*® postupovat pouze pfiméfeng, nikoli obdobng,
nejvice aplikaci tohoto ustanoveni vystihuje vyklad kolektivu autorti pod zkratkou -mj-.
Podle n¢ho vyporadani namitek podle § 114 stavebniho zdkona pfedstavuje v podstaté je-
jich vyhodnoceni z hlediska, zda jde viibec o namitky ucastnika fizeni ve stavebnim fizeni
a zda nejsou z posuzovani vylougeny. Ugastnik mize ve stavebnim fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo proti pozadavkim
dotcenych organti, pokud je jeho pravo pfimo dotéeno. Ostatni namitky jsou z projednavani
vylouceny. Stejné tak se nepftihlizi k ndmitkdm, které mohly byt uplatnény v pfedchozich
fazich fizeni, tj. pfi izemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu, pfi vydani uzemniho
opatieni o stavebni uzavéte nebo o asanaci tizemi. Jedna se tedy o postup stavebniho tfadu,
kterym sdé€li pfipadnému ucastnikovi posouzeni jeho namitek s vysledkem, ze nenalezi do

stavebniho fizeni nebo Ze se k nim ze zakona nepiihlizi (-mj-, 2008, s. 23-24).

Namitky, o kterych pftislusi stavebnimu tfadu rozhodnout na zaklad¢ obecnych pozadavki
na vystavbu, zdvaznych stanovisek dotenych organt nebo technickych norem, stavebni
ufad posoudi a vyda o nich usneseni, tedy rozhodne o nich. S ohledem na logiku véci a
zejména na to, ze v certifikdtu nelze stanovit podminky pro provedeni stavby, je mozné
timto zptisobem namitky pouze zamitnout. V opa¢ném piipadé by disledky vyhovéni ne-
mohly byt promitnuty do zadného dalsiho ukonu (-mj-, 2008, s. 23-24). To by byl jeden

z diivodt pro rozhodnuti o nezptisobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni.

Pokud by stavebnimu ufadu byly pfedany namitky ptesahujici rozsah jeho plisobnosti, sta-
vebni ufad je posoudi (,,ucini si o nich isudek*) a vysledek sd¢€li autorizovanému inspekto-
rovi, stavebnikovi a tomu, kdo namitku podal. Stavebni ufad si v§ak nemize ucinit asudek
0 existenci nebo rozsahu vlastnickych prav. Jestlize by mu takova namitka byla pfedlozena,
byl by to ditvod pro vydani usneseni o nezptisobilosti stavby pro zkradcené stavebni fizeni

(Dolezal a kol., 2006, s. 223).

Dalsi podminkou pro provedeni zkraceného stavebniho fizeni je opatfeni souhlasnych za-

vaznych stanovisek dot¢enych organt. Pokud v nich byly stanoveny pozadavky, pak je nut-

33§ 114 stavebniho zakona
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né je zohlednit v privodni zpravé projektove dokumentace®. P jejim piezkoumani totiz
autorizovany inspektor mimo jiné ovéfuje, zda a jak projektova dokumentace respektuje
pozadavky dotenych organl a vyhodnoceni tohoto ovéfeni uvede v certifikatu. Jestlize by
nebyla ziskana kladna zavazna stanoviska, resp. by nebyly vyfeseny piipadné pozadavky,

nelze zkracené stavebni fizeni provést.

Jsou-li zajistény potiebné podklady, provede autorizovany inspektor na zaklad¢é uzaviené
smlouvy kontrolu projektové dokumentace a pfipojenych podklad z hledisek shodnych
s prezkoumanim zadosti o stavebni povoleni, tedy zejména zda je projektova dokumentace
zpracovana v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci a s podminkami tzemniho rozhod-
nuti nebo souhlasu, zda je uplna, piehledna a zpracovana opravnénou osobou, zda jsou v ni
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, zda je zajistén piijezd na stavbu
a v€asné vybudovani technického ¢i jiného vybaveni a zda piedlozené podklady vyhovuji

pozadavkim dotcenych organti. Rovnéz ovéri ucinky budouciho uzivani stavby.

Shleda-li autorizovany inspektor po piezkoumani projektové dokumentace a podkladi, ze
navrhovana stavba mize byt provedena, vyda ktomu certifikat, kterym tuto skutecnost
stvrdi. Obsah a struktura certifikatu je dana Vyhlaskou ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadé;ji
nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu (dale jen ,,provadéci vy-
hlaska ke stavebnimu fadu®), dle které se zde uvedou: identifika¢ni idaje stavebnika; druh,
ucel a doba trvani stavby; identifika¢ni tdaje o projektové dokumentaci; pribéh posuzova-
ni navrhované stavby vcéetné zavérl jednani s osobami, které uplatnily namitky proti pro-
vedeni stavby; jak projektova dokumentace respektuje pozadavky dotéenych organt a
vlastnikil dopravni a technické infrastruktury; jméno, pfijmeni, podpis autorizovaného in-
spektora, otisk razitka a datum vydani certifikatu. Z tohoto vyctu plyne, ze v ramci certifi-
katu neni mozno ulozit podminky pro provedeni stavby, jeho ucelem je osvédcit, ze stavbu
1ze provést tak, jak je navrzena. To je mozné pouze v piipadé kladnych podkladi resp. zo-

hlednéni pozadavki dotéenych organii v projektové dokumentaci.

Skutecnost, ze stavba byla posouzena a byl vydan certifikat, vyznaci autorizovany inspek-

tor na projektové dokumentaci, kde uvede své jméno a piijmeni, datum vydani certifikatu a

3 Ptiloha &. 1 k vyhlasce & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
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piipoji podpis a razitko. Soucasti certifikatu je navrh planu kontrolnich prohlidek, zavazna

stanoviska dot¢enych organii a vyjadieni osob, které by byly G€astniky stavebniho fizeni.

Po posouzeni stavby, tedy po ovéfeni dokumentace a vydani certifikatu, je mozno stavbu
oznamit stavebni ufadu. Tento tikon je nutno provést pisemné na predepsaném formulafi®
a prilozit ovéfenou projektovou dokumentaci a certifikat véetné jeho soucasti, které sta-
vebni ufad zaeviduje a vyuziva ke kontrolnim prohlidkam stavby. Provadéci vyhlaska ke
stavebnimu fadu, resp. formulai oznameni v ¢asti B (seznam piiloh) uvadi oproti staveb-
nimu zakonu je$té dalsi pozadované doklady a to navrh planu kontrolnich prohlidek a vy-
jadieni osob, které by v piipad¢ stavebniho fizeni byly jeho ucastniky. Tyto dokumenty
jsou soucasti certifikatu a lze tedy predpokladat, ze neni nutno je K oznameni ptikladat
znovu. Dale formulai v seznamu piiloh uvadi smlouvu s autorizovanym inspektorem a
uzemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas, pokud jej stavebni zdkon v daném ptipad¢ vyza-

duje.

Dnem oznameni stavebnimu tfadu nastavaji pravni G¢inky a stavbu je tak mozno realizo-
vat. Stavebni zakon ale nevymezuje dobu, ve které je nutno, pro zachovani opravnénosti k
jejimu provedeni, stavbu zah4ajit, tedy obdobu platnosti stavebniho povoleni. Vykladem je
dovozovéno, Ze tato doba by méla byt stejna jako platnost stavebniho povoleni, tedy dva
roky (Marek, Pricha, 2009, s. 182), pfiCemz zcela chybi pravni uprava o moznosti jejiho

prodlouzeni.

Oproti standardnimu stavebnimu fizeni nejsou zakonem upraveny nékteré kroky a mozné
situace po oznameni stavby stavebnimu ufadu. V ptipad¢ standardniho fizeni vyda stavebni
ufad po nabyti pravni moci stavebniho povoleni stavebnikovi Stitek obsahujici identifikacni
udaje o povolené stavbé a ovétenou projektovou dokumentaci, kterou zasle také vlastniku
stavby, je-li odlisny od stavebnika, a obecnimu tfadu obce, na jehoZz uzemi se ma stavba
uskutecnit, neni-li zaroven stavebnim ufadem. Ustanoveni o zkraceném stavebnim fizeni
takovy pozadavek nezakotvuje, pouze stanovi, Ze dokumentaci je nutno stavebnimu tfadu

ptredlozit v potfebném poctu vyhotoveni.

% Piloha &. 3 vyhlasky &. 526/2006 Sb., kterou se provadsji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech

stavebniho fadu
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Otazkou, ktera neni stavebnim zakonem uspokojivé fesena, je postup stavebniho ufadu v
ptipad¢, kdy ozndmeni trpi formdlnimi vadami - neni podano na pfedepsaném formulaii,
formulat je chybné vyplnén nebo k nému nejsou pfipojeny vSechny nalezitosti. Pokud ne-
bude oznameni podano na predepsaném formulafi, nabizi se dvoji vyklad — takové podani
neni podanim a nelze s nim spojovat pravni ucinky, anebo nema piedepsané nalezitosti,
poté by mél stavebni Gfad, v souladu se spravnim fadem, pomoci podateli nedostatky od-
stranit nebo jej vyzvat k odstranéni a poskytnout mu k tomu pfimétenou lhtitu. Obdobn¢ je
mozno nahlizet na oznameni resp. certifikat s chyb&jicimi nalezitostmi. V takovych ptipa-
dech bude sporné urcit, kdy nastanou pravni ucinky, jestlize nastavaji dnem podani (-mj-,

2008, s. 20).

Platna pravni Gprava zkraceného stavebniho fizeni zcela postrada jakoukoli moznost zmé-
ny nebo zruSeni certifikatu ze strany autorizovaného inspektora napt. v pfipad¢, ze doda-
tecné sam zjisti nesoulad s pozadavky stavebniho zakona. Ani stavebnimu Gfadu neni dana
pravomoc zasahu v pfipadé, Ze oznameni stavby resp. jeho prilohy nespliiuji zakonné po-
zadavky. O zruSeni certifikdtu tak mize rozhodnout pouze soud ve spravnim soudnictvi,
pfi¢emz predmétem soudni rozhodovani jiz byla jak pravni povaha certifikatu, tak pie-

zkoumatelnost ukonti a opravné prostfedky ve zkraceném stavebnim fizeni.

3.3 Pravni povaha a prezkoumatelnost iikoni autorizovaného inspekto-

ra ve zkraceném stavebnim rizeni

3.3.1 Pravni povaha

Pravni povaha certifikatu a zkraceného stavebniho fizeni, postaveni autorizovaného inspek-
tora v tomto procesu a charakter jeho postupli neni soucasnou pravni upravou dostatecné
vymezen, proto je predmétem ivah a diskuzi odborné vetejnosti, ale také rozhodovaci pra-
xe soudi. Vedral (2010, s. 24) problematiku shrnuje konstatovanim: ,, Povaha certifikdatu a
postaveni autorizovaného inspektora, od kterého se povaha certifikatu odviji, je predmétem
sporit. Neni shoda na tom, zda inspektor je spravnim orgdnem, tedy organem verejné moci.
V dusledku toho neni shoda ani na tom, zda je certifikat spravnim aktem (rozhodnutim)
nebo zda v pripadé inspektorii jde o vykon vysostné verejné spravy provadené soukromo-
pravnimi prostredky, tedy smlouvou uzavienou mezi stavebnikem a inspektorem, jejimz

vysledkem (plnénim) je certifikat.
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K této problematice se vyjadril také Vesely (2008, s. 26), ktery zdaraziuje, Ze ,,i kdyz auto-
rizovany inspektor ve zkrdaceném stavebnim Fizeni certifikatem stvrzuje, Ze navrhovand
stavba miize byt provedena, neni spravnim organem a vysledek zadného z jeho odbornych
ukonit nemd vyznam spravniho rozhodnuti podle spravniho radu. Certifikat ma tedy pova-
hu urcitého znaleckého dobrozdani. Autorizovany inspektor také neni opravnénou uredni

osobou.

Pravni povahu certifikatu hodnoti Stasa (2009, s. 61) z pohledu spravniho fadu a soudniho
fadu spravniho. Jestlize hlavnim parametrem pro posouzeni povahy pravnich akti podle
spravniho fadu je postup sméfujici k tomuto aktu, pak certifikat nemiize byt spravnim roz-
hodnutim ani jinym spravnim tkonem, nebot’ neni vysledkem vefejnopravniho postupu,
nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy. Ponc¢kud komplikovanéjsi je hodnoceni
v intencich soudniho fadu spravniho, kdy zédkladnim parametrem pro posouzeni neni cha-
rakter spravniho postupu, nybrz az jeho vysledek s ohledem na schopnost zasahnout néci
vefejna subjektivni prava. V tomto ramci je certifikat hodnocen z pohledu jeho vzniku (pl-
néni ze soukromopravni smlouvy), vlivu na prava dot€enych osob a moznosti jejich ochra-
ny (zaloba), okamziku vzniku pfimych pravnich G¢inkli (ozndmenim stavebnimu ufadu) ¢i
zplisobu feseni namitek (d&je se tak separatné). Uvaha je uzaviena konstatovanim, Ze: ,,za
pouZziti ,,standardnich* pristupii k vykladu platné pravni upravy se vec jevi tak, ze certifi-
kat autorizovaného inspeKtora neni rozhodnutim ani jinym vkonem podle spravniho radu a

ze neni rozhodnutim poQle soudniho radu spravniho. ** (Stasa, 2009, s. 61).

Autor publikujici pod zkratkou ,,ef** k tomuto tématu uvadi, ze se v praxi vyskytuji dva
nazory. Prvni nazor tvrdi, Ze Cinnost autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim
fizeni probihéd podle stavebniho zdkona, tedy vefejnopravniho ptedpisu a kopiruje ¢innost
stavebniho Ufadu. Jestlize tedy stavebni zdkon ptfenesl na autorizovaného inspektora pra-
vomoc stavebniho uradu, musi byt z hlediska ochrany zakonnosti a zakladnich principt
spravniho fizeni zachovdna i moznost opravného prostiedku vici vydanému certifikatu.
Vydany certifikat je mozno napadnout Zalobou u soudu, nebot’ soudni fad spravni s tako-

vou moznosti poéité%. Certifikat mize byt povazovan i za rozhodnuti v materialnim slova

3§ 4 odst. 1 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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smyslu, protoze spliuje jeho podstatné nalezitosti — sdm stavebni zakon oznacuje postup
vydavani certifikatu za ,,zkracené stavebni tizeni®, piestoze ve skutecnosti o fizeni vibec
nejde. Odlisn€ je mozno posoudit nazor, ktery vyjadiuje, ze autorizovany inspektor stoji na
pomezi soukromého a vefejného prava. K vydani certifikatu pro zkracené stavebni fizeni
ho totiz nepovétuje ani zdkon, ani organ moci vykonné, ale sdm stavebnik soukromopravni
smlouvou sjednanou za odménu. Cinnost autorizovaného inspektora proto lze t&zko pfi-
rovnat k ¢innosti stavebniho ufadu, nebot’ za ni inspektor pobira smluvni odménu a nejde o
vefejnopravni postup, ale plnéni ze soukromopravni smlouvy. Cinnost autorizovaného in-
spektora neni zdkonem nijak upravena a nevztahuje se na ni ani spravni tad (,,ef™, 2010, s.

91-92).

K pravni povaze certifikatu zaujala stanovisko i1 soudni praxe a nutno podotknout, ze i jeji
nazory byly protichtidné. Krajsky soud v Brn¢ konstatoval, ze autorizovany inspektor na
zaklad¢ pravomoci svéfené mu stavebnim zakonem zavazné stvrzuje, ze navrhovana stavba
muze byt provedena. Jeho certifikat je tedy ukonem, na jehoz zakladé¢ je stavebnik oprav-
nén stavbu provést. Autorizovany inspektor je proto fyzickou osobou, které bylo svétfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, kterou soudni fad spravni oznacuje jako spravni orgdn. Certifikat autorizovaného
inspektora zaklada vetfejné subjektivni pravo stavebnika provést stavbu a napliuje tudiz
podle soudniho fadu spravniho vSechny znaky definice rozhodnuti, které podléha prezku-
mu ve spravnim soudnictvi (Usneseni 30 Ca 120/2009-17, 2009; Usneseni 30 Ca
121/2009-15, 2009).

Naproti tomu M¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ¢innost autorizovaného inspektora
neni vysledkem vefejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy, jeho
postup neni formalizovan a nejsou piedepsany zaddné postupy, jejichz dodrzeni by bylo
mozno kontrolovat a vyzadovat. Autorizovany inspektor proto neni spravnim organem, ale
odborné zpiisobilou osobou, ktera z titulu své funkce poskytuje odborné €innosti ve vy-
stavbé. Stejn¢ tak nemulze byt certifikat, ktery je plnénim ze soukromopravni smlouvy,
rozhodnutim, ale méstsky soud jej chape jako odborné stanovisko vypracované pro staveb-
nika, které nemé bezprostfedni pravni zavaznost ani piimé pravni u¢inky (Usneseni 5 A

42/2010-43, 2010).

Obdobné se Méstsky soud v Praze vyjadiil i v dalSim rozsudku, kde mimo jiné konstatuje,

ze zédkon nevylucuje, aby vykonavatelem vetejné spravy byla i fyzicka osoba, pak ale musi
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mit ¢innost takové osoby stejné charakteristické rysy jako ¢innost organtii vetejné spravy.
V prvé fadé je to povéfeni k vykonu urcitych vetejnych tkold, resp. Cinnosti ve vefejném
zajmu, coz je dano zakonem, kterym je zaroven vymezen rozsah a zpusob tohoto vykonu.
Autorizovaného inspektora ovSem k vydavani certifikat pro ucely zkraceného stavebniho
fizeni nepovétuje zédkon, ani zadny jiny akt moci vykonné. Pravnim podkladem jeho ¢in-
nosti je soukromopravni smlouva a jim vydany certifikat tak neni vysledkem vetejnoprav-
niho postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy a jako takovy nemuze byt roz-
hodnutim. Cinnost, kterd se odehrava mezi dvéma soukromymi osobami na zakladé
smlouvy uzaviené podle pravidel soukromého prava, se tak z povahy véci vzpird zatazeni
do oblasti vetejné spravy a tedy i pfezkoumani pted spravnim soudem (Usneseni 8 A

150/2010-29, 2010).

Opacéného nazoru vsak byl Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval o odvolani proti usne-
seni M&stského soudu v Praze®’ a ve svém precedentnim rozsudku dospél k zavéru, ze po-
stup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni lze oznacit za vetejnoprav-
ni a vysledkem jeho ¢innosti je, za podminky oznameni certifikatu stavebnimu tfadu, akt,
ktery je zplsobily zasdhnout vetejna subjektivni prava a povinnosti. Na rozdil od méstskeé-
ho soudu nepovazuje pro vymezeni vetejnopravni ¢i soukromopravni plisobnosti autorizo-
vaného inspektora za urcujici skute€nost, Ze jeho Gcast v konkrétnim stavebnim fizeni je
zalozena soukromopravni smlouvou. Jmenovanim ministrem pro mistni rozvoj se autori-
zovany inspektor stava v mezich stanovenych stavebnim zakonem nepiimym vykonavate-
lem statni spravy. Jeho ¢innost ve zkraceném stavebnim fizeni je sice iniciovana uzavienim
smlouvy se stavebnikem, pii vykonu jednotlivych ¢innosti je vSak vazan vefejnopravnim
predpisem a ma-li byt vysledkem jeho Cinnosti certifikéat s G€inky pfedpoklddanymi pfti-
sluSnym ustanovenim stavebniho zdkona, musi zdkonem stanoveny postup respektovat a
dodrzet. Samotny certifikat sdm o sob&é nema bezprostfedni pravni zavaznost ani piimé
pravni U€inky, ty nabyva okamzikem jeho oznameni stavebnimu tfadu, které provede sta-
vebnik (pfipadné v zastoupeni inspektora) a bez jakékoliv intervence stavebniho tfadu tim
ucini certifikat aktem, ktery zaklada pravo provést stavbu. NejvysSsi spravni soud se dale

vypotadal i s postavenim autorizovaného inspektora v procesu zkraceného stavebniho tize-

3 Cj.5 A 42/2010-43 ze dne 15.03.2010
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ni, kdyz konstatoval, Ze sice nelze bez dalsiho tvrdit, Ze autorizovany inspektor je vici
osob¢ stavebnika a Ostatnim osobam, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, ve vrchnos-
tenském postaveni, to se vSak méni po oznameni certifikatu stavebnimu ufadu, jimz se vy-
sledek jeho Cinnosti stava aktem zakladajicim subjektivni vefejna prava a povinnosti a sta-
va se pro tyto osoby zavaznym. Zatimco do okamziku oznameni certifikdtu stavebnimu
ufadu je na vili stavebnika, zda vysledky ¢innosti autorizovaného inspektora bude respek-
tovat, po jeho oznameni je jiz povinen obsah certifikitu respektovat bez moznosti jeho
korekce, ¢imz se povaha certifikatu vymyka béznému plnéni ze soukromopravni smlouvy a
postaveni autorizovaného inspektora vici stavebnikovi se odliSuje od vztahu mezi u€astni-
ky soukromopravniho vztahu. Z téchto diivodu je nutno na certifikdt oznameny stavebnimu
ufadu hledét jako na vysledek ¢innosti spravniho orgénu, ptestoze nelze bez dalsiho kon-
statovat, ze je vydan ve spravnim fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze jak samotny postup (i
kdyz zGstava spornym, zda jej lze oznacit za spravni Fizeni), tak i jeho vysledek ma veftej-
nopravni charakter, autorizovany inspektor je pii této ¢innosti vazan zakladnimi zasadami
¢innosti spravniho organu a certifikat nabyva po oznameni stavebnimu ufadu povahy pre-
zkoumatelného spravniho aktu, ktery lze stavebnikem i dotCenymi osobami napadnout
(Rozsudek 9 As 63/2010-111, 2010).

Pravni nazory Krajského soudu v Brn¢, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu jsou odlisné, v n€kterych ohledech i protichtidné, coz deklaruje nejednozna¢nou po-
vahu ¢innosti autorizovaného inspektora v ramci zkrdceného stavebniho fizeni. Zatimco
Méstsky soud v Praze stavi svilj ndzor na soukromopravni povaze tohoto institutu a poné-
kud potlacuje jeho vetejnopravni dasledky, které bezpochyby nastavaji, Nejvyssi spravni
soud je naopak povazuje za stéZejni a soustfedi se na nalezeni obrannych mechanizmd,
kterymi by tyto vetejnopravni dopady mohly byt korigovany. To mimo jiné vyjadiil i kon-
statovanim, Ze pouziti zjednodusené¢ho postupu nemize byt konstruovano na tikor ochrany
prav dotéenych osob. V situaci, kdy pravni Gprava ptislusnych procesnich postupi autori-
zovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni explicitné neupravuje G¢inné kontrolni
mechanismy, musi zde existovat mechanismy, které¢ tuto ochranu zaruci. ,,Je povinnosti
soudu, aby tyto mechanismy uvniti pravniho radu nalezl a pojmenoval. “ (Rozsudek 9 As
63/2010-111, 2010). S timto nazorem lze souhlasit, vysledek zkraceného stavebniho fizeni
po oznameni stavebnimu ufadu, tedy pravo provést stavbu, bezesporu ma vefejnopravni

dopady a z tohoto divodu je zcela logicky a opravnéné povazovan za vefejnopravni akt.
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Otazkou vsak ziistava, o jaky druh vefejnopravniho aktu se jedna a jakou formu by zmin¢-

né kontrolni a obranné mechanizmy m¢ly mit.

3.3.2 Prezkoumatelnost, opravné prostiedky

Odpovéd na tuto otazku pfinesla opét soudni praxe. VySe uvedeny precedentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu deklarujici pravni povahu certifikatu vydaného autorizovanym
inspektorem ponechal otevienou otazku, zda jedinym obrannym mechanizmem je pouze
zaloba ve spravnim soudnictvi nebo naopak, zda i pfes skuteCnost, Ze ¢innost autorizova-
ného inspektora neni klasickym spravnim fizenim, je vysledek této ¢innosti mozno oznacit
za rozhodnuti. Touto problematikou se nasledné zabyvaly soudy na krajské Grovni i Nej-

vys§i spravni soud.

Me¢stsky soud v Praze vedl fizeni, v némZ konstatoval, Ze na autorizovaného inspektora je
nutno nahliZet jako na spravni orgén a na jim vydany certifikat jako na rozhodnuti spravni-
ho organu v I. stupni. Podle spravniho fadu muze Gcastnik proti takovému rozhodnuti po-
dat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. V piipadé certifikatu autorizovaného inspektora
stavebni zakon, spravni fad ani jiny ptedpis jinak nestanovi, tzn., ze se jedna o rozhodnuti,
proti némuz je ptipustné odvolani. Moznost podat proti certifikatu ptimo zalobu ve sprav-
nim soudnictvi méstsky soud vyloucil s odkazem na zasadu dvojstupniovosti spravniho
fizeni a zasadu subsidiarity soudni ochrany. Jako organ opravnény rozhodovat o odvolani
oznacil méstsky soud Ministerstvo pro mistni rozvoj a to vzhledem k jeho pravomoci vy-

konavat dozor nad ¢innosti autorizovanych inspektor (Usneseni 9 A 30/2010-130, 2011).

V obdobné véci rozhodoval také Krajsky soud v Ostravé, ktery pfi respektovani zavéra
precedentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého autorizovany inspektor
vykondva plsobnost v oblasti vetfejné spravy, jeho postup lze oznacit za vetejnopravni a je
tedy spravnim organem, vychazel ze skute¢nosti, ze pro ¢innost spravnich organt se pouzi-
ji ustanoveni spravniho fadu, pokud jejich postup neni upraven zvlastnim zakonem jinak,
coz je 1 ptipad autorizovaného inspektora. Podle spravniho fadu spravni organ rozhodnutim
mimo jiné v urcité véci zakladd, meéni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité uréené 0so-
by. Vysledek ¢innosti autorizovaného inspektora (certifikat oznameny stavebnimu ufadu)
zaklada stavebnikovi pravo provést stavbu v urcené podobé a povinnost ostatnich osob toto

pravo respektovat a je tedy rozhodnutim. Oznameny certifikat ma stejné disledky jako sta-

vebni povoleni vydané stavebnim ufadem a proto neexistuje zadny divod, pro¢ by se mél
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lisit rozsah a forma opravnych prostiedkli v ptipad¢ certifikatu a v piipad¢ stavebniho po-
voleni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze proti certifikatu, pokud byl oznamen staveb-
nimu uiadu, je mozno podat odvolani a to k autorizovanému inspektorovi, ktery jej mtize
zru$it nebo zménit, ¢i predat véc odvolacimu organu. Tim je podle nazoru krajského soudu
stejny spravni organ, ktery by byl ptislusny v ptipadé odvolani proti rozhodnuti stavebniho

ufadu (Usneseni 22 A 163/2010-39, 2011).

Proti tomuto usneseni vSak bylo podano odvolani k NejvySsimu spravnimu soudu. Ten na
uvod svého stanoviska konstatoval, ze povahu Cinnosti autorizovaného inspektora a jim
jeho prezkoumani. Stejn¢ tak uvedl, ze se v tomto rozsudku jednozna¢né neuvadi, o jaky
vetejnopravni spravni akt se jednd, nelze vSak dospét k jinému nazoru, nez Ze spada do
defini¢niho vymezeni obsazeného pod legislativni zkratkou ,,rozhodnuti* v soudnim fadu
spravnim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu spociva meritum véci V otazce, zda ma byt
v tomto ptipad¢ aplikovana dvojstupnovost spravniho fizeni, tedy moznost podat odvolani,
0 kterém rozhoduje spravni organ druhého stupné. Tato dvojstupniovost neni dle ustalené

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezbytnei38

, nelze ji dovodit z obecnych zasad
spravniho fizeni a nejednd se ani o zasadu, kterd by plynula pfimo z Gstavniho potfadku. I
kdyz plati, Ze podle spravniho f4du je moZno podat odvolani proti kazdému spravnimu
rozhodnuti (nestanovi-li zakon jinak), neplyne z citované moznosti zakonné vyluky podat
odvolani jeji rozpornost s obecnymi zdsadami spravniho fizeni, pfipadné dokonce protit-
stavnost. Je nicmén¢ pravdou, Ze nemoznost podat odvolani by podle spravniho fddu muse-
la plynout piimo ze zékona, piipadné by byla dana pouze implicitné — povahou dané véci.
Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k druhé moznosti, tedy pravni povaze véci, a opira ji o
argumenty smyslu zkraceného stavebniho fizeni a chybéjici jasné zakonné tpravy v tomto
atypickém postupu. Smyslem zkracené¢ho stavebniho fizeni je rychlost, nizsi formalnost a
odlehceni Cinnosti stavebnich tfadl a z tohoto divodu by zavedeni odvolaciho tizeni odpo-
rovalo jeho povaze. Navic, pokud pravo k provedeni stavby vznikd okamzikem oznameni

certifikatu stavebnimu ufadu, tzn., Ze timto okamZikem nastavaji pravni ucinky, nema lo-

giku, aby v této fazi, tedy do jiz ,,pravomocného® rozhodnuti, vstupoval odvolaci organ.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2005, &.j. 2 As 47/2004-61
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Druhym argumentem je zakotveni kompetence odvolaciho organu. Pravni tad stanovi, ze
kompetence kazdého organu vetejné moci musi byt stanovena jednozna¢né a srozumitelné
a vefejna moc muze Cinit pouze to, co ji zakon vyslovné dovoluje. Jestlize je odvolaci tize-
ni zalozeno na instan¢ni nadfizenosti a podfizenosti spravnich organti, neni mozno stano-
vit, ktery spravni organ by bylo mozno oznacit jako organ nadfizeny autorizovanému in-
spektorovi a tudiz nelze stanovit ani jasnou kompetenci k rozhodovani v odvolacim fizeni.
Na zéklad¢ tohoto posouzeni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zékonna uprava
prezkum certifikatu autorizovaného inspektora v ramci odvolaciho fizeni implicitné ne-
ptedpoklada, a to s ohledem na specifi¢nost jeho postaveni, nezaraditelnost do hierarchicky
koncipovaného systému vefejné spravy, zvlastni charakter certifikatu a zejména s ohledem
na smysl zkraceného stavebniho fizeni. Certifikdt vystaveny autorizovanym inspektorem
tak neni prezkoumatelny v odvolacim ftizeni podle spravniho fadu (Rozsudek 2 As

37/2011-81, 2011).

Krajsky soud v Ostravé i Méstsky soud v Praze shodné konstatovaly, ze opravnym pro-
sttedkem proti certifikatu vydanému autorizovanym inspektorem je odvolani, lisily se vsak
V nazoru, ktery organ by mél o odvolani rozhodovat. Jiny postoj zaujal Nejvyssi spravni
soud a opira jej o povahu véci, v ramci které neni nezbytné nutné zachovat dvojinstan¢ni
rozhodovéani, dile o nemoznost podat odvolani proti ,,pravomocnému* rozhodnuti a 0 nee-
xistenci organu nadiizeného autorizovanému inspektorovi. Argumentu o nemoznosti podat
odvolani proti pravomocnému tkonu jisté lze prisvédcit, existence nebo neexistence orga-
nu nadfizeného autorizovanému inspektorovi by se ziejmé vztahovala k dohledové ¢innosti
Ministerstva pro mistni rozvoj, otazkou ale zistava, zda-li je povaha véci dostatecnym da-
vodem pro vylouceni dvojstupnovosti rozhodovani. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze certifikat neni pfezkoumatelny v odvolacim fizeni, pak jedinym oprav-
nym prostiedkem ziistdva Zaloba ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti je mozno polo-
zit si otazku, zda takto nastaveny zpusob pfezkoumani nepovede k neimérnému zatézovani
soudil a zda by nebylo efektivnéjsi nalézt ¢i urcit druhostupiovy orgén, kterému by tato

pravomoc byla svéfena.

Jak jiz bylo uvedeno, platna pravni Gprava zkraceného stavebniho fizeni neumoznuje zme-
nu nebo zruseni certifikatu ani ze strany autorizovaného inspektora ani ze strany stavebniho
uradu. Marek a Priicha (2008, s. 183) sice nastinili moznost stavebniho tfadu rozhodnout

v piipadé, kdy oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem ¢i jeho piilohy
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nespliuji pfedepsané zakonné pozadavky o nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni
fizeni, tato varianta vSak byla vyvracena Nejvyssim spravnim soudem. Ten dospél k zave-
ru, ze se jedna o nastroj, ktery stavebnimu ufadu nélezi v pribéhu zkraceného stavebniho

fizeni, nikoli po oznameni stavby (Rozsudek 1 As 92/2011-182, 2011).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcCil ani nazoru, ze by opravnym prostfedkem proti certifika-
tu mohlo byt tzv. fizeni o urdeni pravniho vztahu®, které spravnimu organu umoZituje vy-
dat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti o tom, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Jestlize v obecné roviné plati, Ze ma-
ji-li spravni orgdny pravomoc vydavat spravni rozhodnuti ¢i jiné spravni akty, jimiz se za-
kladaji prava a povinnosti, maji i pravomoc rozhodovat o tom, zda urcitd prava a povinnos-
ti vznikly nebo nevznikly ¢i zanikly nebo nezanikly. Lze si tudiz pfedstavit, Ze 1 pravni
vztahy zalozené oznamenim stavby dolozené certifikdtem autorizovaného inspektora mo-
hou byt pfedmétem fizeni o ur€eni pravniho vztahu. To vSak samo o sob¢ neni fizenim,
kterym by se napravovaly vady ¢i nezakonnosti pfedchazejicich fizeni, nema charakteristi-
ky fizeni o opraveném prosttedku, a tudiZ jej nelze povazovat za opravny prostfedek (Roz-

sudek 1 As 92/2011-182, 2011).

Problematika pravni povahy ¢innosti autorizovaného inspektora a jim vydaného certifikatu
i samotny prub&h zkraceného stavebniho fizeni se staly pfedmétem diskuze odborné vefej-
nosti, v niz napt. Vedral (2010, s. 26-30) rozebira otazku, zda (a pokud ano, v jakém roz-
sahu) se ma Cinnost autorizovanych inspektort fidit spravnim tfadem. Odpovéd’ na tuto
otazku je klicova jak z hlediska samotné procedury vydavani certifikatd, tak z hlediska
ptistupu k soudni ochrané, nebot’ jednou z jejich podminek je i vy€erpani fadnych oprav-
nych prostfedkli. Rozhodnuti jako ukon spravniho organu je definovéano jak spravnim fa-
dem, tak soudnim fadem spravnim, a to velmi podobn¢, byt ne Gpln€ shodné. Spravni fad
je obecnou procesni tipravou pro vykon piisobnosti v oblasti vefejné spravy, ktera se pouzi-
je vzdy, pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. V piipadé vefejného stavebniho prava
je timto zvlastnim zdkonem stavebni zdkon a spravni fad se pouzije subsidiarné, 1 kdyz

soudné prezkoumatelné rozhodnuti nemusi byt nutné vysledkem spravniho fizeni podle

39§ 142 spravniho fadu
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spravniho tadu. Jak je tedy autorem hodnocena otazka, zda je mozné na postup autorizova-
nych inspektort aplikovat ustanoveni spravniho fadu? V prvé rad¢ konstatuje, ze v ptipadé
zkraceného stavebniho fizeni o Zadné spravni fizeni nejde a to ani o zjednodusené, ale jde o
zcela atypicky zplsob vzniku vefejného subjektivniho prava, v daném piipadé prava pro-
vést stavbu. Stavebnik vici autorizovanému inspektorovi nevystupuje v podiizeném posta-
veni, naopak s nim uzavira smlouvu; chybi tkon stavebnika v podob¢ zadosti, kterou by se
zahajovalo néjaké fizeni; autorizovany inspektor neni zmocnén k tomu, aby rozhodoval o
namitkach dotenych osob; certifikat se nedorucuje tém, kdo by byli ucastniky spravniho
fizeni, coz vylucuje podani fadného opravného prostiedku proti certifikatu. Z tohoto divo-
du jsou ustanoveni o spravnim fizeni podle spravniho fadu vylouc¢ena z pouziti vzhledem
ke zcela odlisné povaze postupu autorizovaného inspektora. Pfijatelngjsi by snad byla apli-
kace ¢tvrté ¢asti spravniho tadu, kterd upravuje postup pii provadéni tzv. jinych tkont. To
by mimo jiné¢ umoznilo rusit certifikaty postupem vztahujicim se k této casti®’, k Cemuz by
byl pfislusny sdm autorizovany inspektor, v pfipadé jeho necinnosti Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj, jako jeho nadfizeny organ z titulu opravnéni vykonavat dohled nad touto ¢innos-
ti. Nicmén¢ 1 zde je nutno zohlednit ustanoveni o podjatosti tfednich osob. Autorizovany
inspektor by byl spravnim organem i ifedni osobou soucasné. V takovém piipadé by vSak
jeho nepodjatost byla pfinejmensim zpochybnéna, ne-li vylou€ena, nebot’ ¢innost autorizo-
vaného inspektora by byla prakticky v plném rozsahu financovana z prostiedkt stavebnika.
Z tohoto pohledu by tedy pouziti spravniho fadu bylo taktéZz nemozné, snad s jedinou vy-
jimkou v tom smyslu, ze by se v pfipadé autorizovanych inspektorti nepouZilo ustanoveni o
podjatosti osob vzhledem Kk jeho specifickému postaveni vuéi stavebnikovi, které je zalo-
zeno soukromopravni smlouvou. SpiSe se tedy lze pfiklonit k nazoru, Ze se spravni fad na

postup autorizovaného inspektora nepouZije a to i s ohledem na ustanoveni*!

, podle kterého
se spravni fad nepouZzije pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni ukony
provadéné spravnimi organy. | kdyz tedy autorizovany inspektor je spravnim organem,

uzavira se stavebnikem smlouvu soukromopravni (Vedral, 2010, s. 26-30).

%08 156 spravniho fadu

8 1 odst. 3 spravniho Fadu
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Aplikace spravniho fadu na vykon Cinnosti autorizovaného inspektora a zkracené stavebni
fizeni tedy neni zcela ujasnénd a vyvolava fadu otazek. Odpovédi na tyto otazky jsou za
soucasného stavu v pravomoci spravniho soudnictvi, zodpovézeny by vSak mély byt také
ptipadnymi novelami pravnich ptedpist, které by mély mimo jiné vychazet také z podnéti
aplikacni praxe. Pies veskeré peripetie, problematicnost a v jisté mife i nedomyslenost in-
stitutu zkraceného stavebniho fizeni je sou¢asnym pravnim prostfedim povazovan certifi-
kat vydany autorizovanym inspektorem za rozhodnuti a spravni Zaloba proti nému za

opravny prostiedek.

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze vySe uvedeny text o pravni povaze a prezkouma-
telnosti se tyka certifikatu a ¢innosti autorizovaného inspektora ve zkraceném Stavebnim
fizeni. Stavebni zakon ho vSak opraviiuje i ke zpracovani odbornych posudku (certifikati)
pro vydani kolauda¢niho souhlasu nebo pro jiné tcely podle tohoto zakona. VVzhledem
K tomu, ze v ptipadé kolauda¢niho souhlasu umoznuje jim vydany odborny posudek (certi-
fikat) pouze upustit od konani zavére¢né kontrolni prohlidky a nema tak piimé dopady do
vefejnych subjektivnich prav, zistava jeho povaha v roviné odborného posudku jakozto
podkladového materidlu k dalSim ukonim stavebniho ufadu. Analogicky je moZno stejnou
pravni povahu dovodit i v ptipadé odbornych posudkl zpracovanych pro jiné ucely podle

stavebniho zakona.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 IDENTIFIKACE TYPU STAVEB VHODNYCH PRO ZKRACENE
STAVEBNI RiZENIi

Identifikace typu staveb vhodnych pro zkracené stavebni fizeni se bude odvijet od zakonem
vymezenych ukont, které mohou stavbu za nezptsobilou pro tento typ fizeni oznacit. Vy-
louceni je mozno provést v ramci zvlastniho pravniho ptredpisu, izemné planovaci doku-

mentace nebo rozhodnuti organu uzemniho planovani.

Do soucasné doby nebyl zadny pravni piedpis vylucujici nékteré stavby ze zkraceného sta-
vebniho fizeni vydan. Pouze zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,vodni zakon®) stanovi, ze timto
zpusobem nelze povolit stavby vodnich dél, coz ale neplati v pfipad¢ vodovodnich fadu,
kanaliza¢nich stok a kanalizacnich objekt, které nevyzaduji povoleni k naklddani
s vodami*2. Zadn4 jini omezeni z pravnich predpist nevyplyvaji a to ani v pfipads dalSich
specialnich staveb, kterymi jsou stavby letecké, stavby drah a na draze a stavby dalnic, sil-
nic, mistnich komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci. Pokud tedy nebu-
dou tyto stavby ze zkraceného stavebniho fizeni vylouceny dal§imi moznymi postupy, je
autorizovany inspektor opravnén provést zkracené stavebni fizeni, ovéfit projektovou do-
kumentaci a vydat certifikat i pro specialni stavby, které by jinak podléhaly standardnimu

stavebnimu fizeni u specialniho stavebniho tradu.

Dal$im néstrojem, v ramci kterého je mozno urcit stavbu jako nezplisobilou pro zkracené
stavebni fizeni, je uzemné planovaci dokumentace. Pro tizemi kraje jsou touto dokumentaci
zasady uzemniho rozvoje, pro izemi obce izemni plan a pro podrobnéjsi feseni jednotli-
vych ¢asti uzemi regulacni plan. Ptiloha ¢. 7 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytic-
kych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti stanovi, ze pokud je to ucelné, textova Cast izemniho planu a déle textova Cast
regulaéniho planu podle rozsahu jim nahrazovanych Gzemnich rozhodnuti obsahuje vyme-

zeni staveb nezpusobilych pro zkracené stavebni fizeni. Takové vymezeni tedy nelze pro-

vést vramci zasad uzemniho rozvoje. V Gizemnich planech 18 obci spravniho obvodu

2.8 15 odst. 9 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zakontl (vodni zdkon) ve znéni pozdgj-

Sich predpist
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Méstského uiadu Breclav, jakoZzto obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti, Vv jejich

zménach a regulacnich planech, neni ani v jednom piipad¢ tento institut vyuzit.

Nezptisobilost stavby lze urcit také rozhodnutim organu tzemniho planovani. Tato formu-
lace je pon&kud nepresnd, nebot’ stavebni zakon sice ve svych ustanovenich®® pouziva po-
jem ,organ tzemniho planovani“, nikde vSak nedefinuje, o které organy se jedna. Pouze
vykladem je dovozovano, Ze by jim m¢l byt stavebni ufad a nastrojem oznacujicim nezpul-

sobilost stavby izemni rozhodnuti (-mj-, 2008, s. 15).

Ma-li byt stavba vyloucena ze zkraceného stavebniho fizeni, mél by pro to existovat né¢jaky
duvod. V soucasné dobé zadna pravni tprava ani metodické pomiicky nestanovuji parame-
try, at’ jiz technické, architektonické ¢i provozni, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ve vyse
uvedenych dokumentech stavbu jako nezpusobilou definovat. Pii akceptaci nazoru o vy-
Clenéni staveb podléhajicich ohldseni zrezimu zkraceného stavebniho fizeni lze dojit
Kk zavéru, ze pravé ony by mohly byt pfedmétem vylouceni v ramci izemniho rozhodnuti.
Duvodem pro urCeni nezpusobilosti stavby v tizemné planovaci dokumentaci mutze byt
napf. ochrana hodnot v Gzemi, kam lze zafadit stavebni zasahy do kulturnich pamatek,
stavby v pamatkovych rezervacich a zoénach ¢&i chranénych krajinnych oblastech, nebo
ochrana jinych vefejnych zajmu, napt. stavby s vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi.
Moznost plo$ného ¢i tzemniho vymezeni v izemnich a regulacnich planech je ponckud
diskutabilni, nebot’ pfislusné ustanoveni stavebniho zdkona hovoti o tom, Ze jako nezptiso-
bil4d se oznacuje stavba, z cehoz vyplyva, Ze by se mélo jednat o urceni konkrétni stavby,

nikoli uplatnéni tohoto ustanoveni v obecné roving (-mj-, 2008, s. 14-15).

* Napt. § 4 stavebniho zakona
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5 ANALYZA PROVEDENYCH ZKRACENYCH STAVEBNICH
RIZENI

Analyza provedenych zkracenych stavebnich fizeni bude zaméfena jak na stavby v pusob-
nosti obecného stavebniho ufadu, tak 1 v plisobnosti specialnich stavebnich tradi, v tomto
piipadé specialniho stavebniho tfadu pro stavby vodnich d€l a specialniho stavebniho tra-
du pro stavby silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci

pusobicich v ramci Méstského tradu Bieclav.

Prvni stavbou, ktera bude analyze podrobena, je Lazenska zona Lednice — doplnéni in-
frastruktury. Jednd se o pomérné zajimavy ptipad, nebot’ se zde prolind nékolik vyznam-
nych aspektll — stavba se nachazi na tizemi lednicko-valtického arealu, pamatky zapsané na
seznamu UNESCO; ¢leni se na nckolik ¢asti a stavebnich objektii a to jak v piisobnosti
obecného stavebniho ufadu, tak v plisobnosti specidlnich stavebnich ufadl; proti uzemni-
mu rozhodnuti o umisténi stavby bylo podédno odvolani, nésledné¢ Zaloba ve spravnim

soudnictvi a v neposledni fadé specialni stavebni tfad vyporadaval namitky tcastnika.

Cela stavba se sklada z péti ¢asti a kazda tato ¢ast z n€kolika stavebnich objektt, pficemz k
realizaci nékterych z téchto objektll postac¢i pouze umisténi a nepodléhaji ohlaSeni nebo
stavebnimu povoleni, dal$i vyZaduji stavebni povoleni spadajici do plsobnosti obecného

nebo specialniho stavebniho ufadu. Clenéni stavby je nasledujici:

e CastI— Promenada s kolonadou a budovou zazemi obsahuje stavebni objekty:
101 - Objekt kolonady; 102 - Drobna architektura; 103 - Informacni systém; 104 - Ko-
munikace; 105 - Splaskova a destova kanalizace; 106 - Vetejné osvétleni a elektroinsta-

lace; 107 - Zelen; 108 - Budova zazemi s vetejnym WC; 109 - Fontany; 110 - Vodovod

e Cast II — Ulice Slovacka — propojeni s centrem obce a zimeckym parkem obsahuje
stavebni objekty:
202 - Drobna architektura; 203 - Informacni systém; 204 - Komunikace; 205 - Destova

kanalizace; 206 - Vetejné osvétleni a elektroinstalace; 207 - Zelen

o Cast Il — Amlfiteatr obsahuje stavebni objekty:
301 - Amfiteatr; 302 - Drobna architektura; 303 - Informacni systém, 304 - Komunika-

ce; 305 - Dest'ova kanalizace; 306 - Verejné osvétleni a elektroinstalace; 307 - Zelen

e Cast IV — Bezpetné propojeni k Mlynskému rybniku obsahuje stavebni objekty:
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401 - Informacni bod; 402 - Drobna architektura; 403 - Informacni systém; 404 - Ko-

munikace; 406 - Vetejné osvétleni; 407 - Zelen

e Cast V — Trafostanice je jedinym stavebnim objektem této asti.

Pro umisténi celé stavby bylo Stavebnim uradem v Bieclavi vydano tizemni rozhodnuti,
proti kterému bylo tcastnikem fizeni — vlastnikem sousedniho pozemku — podano odvola-
ni. O odvolani rozhodoval Krajsky urad Jihomoravského kraje, ktery odvolani zamitl a
vydané rozhodnuti potvrdil. Uzemni rozhodnuti tak nabylo pravni moci a v sou¢asné dobé

je proti nému podana zaloba ve spravnim soudnictvi, o které zatim nebylo rozhodnuto.

Stavbou z oblasti bydleni jsou Stavebni Gpravy pro snizeni energetické naro¢nosti domu
Nadrazni 89, Breclav spocivajici ve vyméne dosud nevyménénych vyplni otvorti; odstrané-
ni pivodni skladby stfechy az na stropni panely a provedeni nové navrhovanych vrstev;
provedeni nového okapového chodnicku; vycisténi a zaliti spary mezi asfaltovym chodni-
kem a objektem na zdpadni stran¢; opravé kominové hlavy; odfezéni balkéonovych kon-
strukei a osazeni novych zavéSenych balkont; zatepleni obvodovych stén objektu. Stavebni

zasahy nevyzaduji uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas, pouze stavebni povoleni.

Stavebni upravy budovy €. 54 aredl Gumotex a.s. Bfeclav jsou investicni akei ve vyrobnim
arealu primyslového podniku, jejimz pfedmétem je provedeni uprav stavajici haly za tice-
lem zmény uzivani ze skladu expedice na provoz vyroby postelovych matraci. V ramci
stavby bude vybudovano zdzemi pro zaméstnance (Satny a hygienické zatizeni) a nové pa-
tro nad stavajici zdénou piizemni vestavbou. Uzemni rozhodnuti pro stavebni upravy neni
vyzadovano, samotna zména uzivani po realizaci stavebnich Gprav mulze byt povolena

pouze stavebnim tfadem v ramci vydani kolauda¢niho souhlasu.

Ve zkraceném stavebnim fizeni byla v arealu firmy Gumotex a.s. Breclav povolena stavba
s nazvem Stabilni hasici zatizeni pro objekt ¢. 4 a 54 v arealu 4. Jedna se o specifickou
kombinaci stavebnich Gprav s umisténim technologického zafizeni. Stavebni upravy spoci-
vaji ve zfizeni strojovny stabilniho hasiciho zatizeni v mist€ piivodni dilny a propojeni 8 ks
stavajicich nadrzi jako budoucich zasobnikl vody pro haSeni. Technologicka cast fesi in-
stalaci plynovych stabilnich hasicich zafizeni s hasivem v dilnach s potiracimi linkami.

Stavba nepodléha vydani uzemniho rozhodnuti nebo uizemniho souhlasu.

Investi¢ni akci zajiStujici dopravni a technickou infrastrukturu pro budouci vystavbu 37

rodinnych domil byla stavba Komunikace a inZzenyrské sité¢ pro soubor rodinnych domt ve



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

Valticich. Jednim certifikatem byla ovéfena projektova dokumentace a v jednom zkrace-
ném stavebnim fizeni povolena stavba obsahujici stavby v plisobnosti obecného a dvou
specialnich stavebnich Gradl, navic na uzemi lednicko-valtického aredlu a s vypotfadanim

15 ptipominek ucastnikll. Pfedmétem fizeni byly stavebni objekty:

01 - Terénni Upravy - pfiprava staveniste; 02 - Komunikace a zpevnéné plochy; 03 - Re-
konstrukce komunikace v ulici Polni; 05 - STL plynovod vcetné piipojek a pielozky; 06 -
Vetejné osvétleni; 07 - Vodovod; 08 - Jednotna kanalizace; 11 - Ptiprava pro sdélovaci

vedeni, ochrana stavajiciho sdé€lovaciho vedeni.

Uvedeny vybér demonstruje rozsah ¢innosti autorizované¢ho inspektora i Sirokou paletu
druhti staveb, jejichz provedeni bylo povoleno ve zkrdceném stavebnim fizeni. Z tohoto
vyctu je ziejmé, ze jsou to jak stavby v piisobnosti obecnych stavebnich uradu, tak stavby v
pusobnosti specidlnich stavebnich Ufadi mimo staveb vodnich dé¢l, u kterych dochazi

k nakladani s vodami.

5.1 Stavby v piisobnosti obecnych stavebnich Giradi

5.1.1 Lazenska zéona Lednice — doplnéni infrastruktury

Certifikat vydal Ing. Dalibor Kolesa, autorizovany inspektor ev. ¢. 0058 dne 01.12.2011.
Stavba byla oznamena Stavebnimu ufadu v Bfeclavi dne 05.12.2011, soucésti ozndmeni
byl certifikat s pfilohami (plan kontrolnich prohlidek, zdvazna stanoviska dotéenych orga-
nd a vyjadfeni osob, které by v piipadé stavebniho fizeni byly jeho ucastniky jako soucast
dokladové c¢asti projektové dokumentace, smlouva na vykon ¢innosti autorizovaného in-

spektora) a projektova dokumentace posouzena autorizovanym inspektorem.

Predmétem zkraceného stavebniho fizeni jsou stavebni objekty stavby ,,Lazefiska zona

Lednice — doplnéni infrastruktury*:

cast I 101 - Objekt kolonady; 106 - Vetejné osvétleni a elektroinstalace; 108 - Bu-

dova zazemi s vetejnym WC; 109 - Fontany
cast II: 206 - Vetejné osvétleni a elektroinstalace
cast III: 301 - Amfiteatr; 306 - Vetejné osvétleni a elektroinstalace

cast IV: 401 - Informacni bod; 406 - Vetejné osvétleni a elektroinstalace
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cast V: trafostanice a ptipojka VN (necleni se na stavebni objekty)

Nalezitosti certifikatu jsou dany provadéci vyhlaskou ke stavebnimu fadu, ktera stanovi, ze
obsahem jsou identifika¢ni tidaje stavebnika; druh, Gcel a doba trvani stavby; identifikaéni
udaje o projektové dokumentaci; pribéh posuzovani navrhované stavby véetné zavéru jed-
nani s osobami, které¢ uplatnily namitky proti provedeni stavby; sdéleni jak projektova do-
kumentace respektuje pozadavky dotéenych organti a vlastniki dopravni a technické in-
frastruktury; jméno, pfijmeni, podpis autorizovaného inspektora, otisk razitka a datum vy-

dani certifikatu®,

Predmétny certifikat obsahuje tidaje o autorizovaném inspektorovi, ndzev stavby, udaje o
stavebnikovi, zpracovateli dokumentace, zodpovédnych projektantech a podrobny popis
stavby podle jejich ¢asti a stavebnich objektt. Dale je jeho souasti seznam osob, které by
byly Gcastniky stavebniho fizeni (Stavebnik; vlastnici pozemku stavby; vlastnici sousednich
pozemku a staveb na nich, jejichz prava by byla pribéhem stavby nebo jejim provozem
ptimo dotCena), seznam vlastnikii a spravct dopravni a technické infrastruktury a seznam
dotenych organt. Nasleduje soupis vyjadieni a souhlast, stanovisek a zavaznych stanovi-

sek, vyhodnoceni poZzadavkii na provadéni stavby a odtivodnéni.

V odivodnéni je konstatovano, ze pro umisténi pfedmétné stavby vydal pfislusny stavebni
ufad izemni rozhodnuti, proti némuz bylo podano odvolani, které odvolaci organ zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Nésledné byla na platnost izemniho rozhodnuti podana ke
Krajskému soudu v Brné€ Zaloba. Tato skutecnost byla inspektorem ovéfena véetné zjisténi,
ze ke dni podani oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem na ptislusny sta-
vebni tfad nevydal krajsky soud rozhodnuti ¢i pfedbézné opatieni, které by platnost izem-
niho rozhodnuti zrusilo nebo pozastavilo. V dobé vydani certifikatu a podani oznameni

bylo tedy tizemni rozhodnuti platné.

Dale je odiivodnéno vymezeni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, rozsah stav-
by s ohledem na stavby v ptisobnosti obecného stavebniho ufadu, specialnich stavebnich

uradu a stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni.

* 8 9 provadéci vyhlasky ke stavebnimu fadu
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Reseno je také zajisténi pozadavkd dotéenych organt a namitek a pfipominek Gcastniki
tim, Ze jsou zapracovany do projektové dokumentace. Tuto skute¢nost doklada cast d. Pra-
vodni zpravy, ktera v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen
,»vyhlaska o dokumentaci staveb*) obsahuje soupis pozadavkii dotCenych organi a vlastni-
kt a spravci dopravni a technické infrastruktury. Dal§i namitky a pfipominky ucastnikii,
které by byly pfedmétem vypotradani inspektora nebo rozhodnuti stavebniho tfadu, vzne-
seny nebyly. Certifikat je opatfen jménem, piijmenim, podpisem a razitkem autorizované-
ho inspektora a datem vydani. Dle piedloZen¢ho certifikatu a udaji v ném uvedenych Ize
konstatovat, ze byla pfezkoumana a ovéfena vSechna hlediska jako ve standardnim staveb-

nim fizeni a certifikat obsahuje vSechny potfebné udaje.

Smlouva je sjednana pro celou stavbu (vSechny jeji ¢asti a stavebni objekty) a je oznacena
jako ,,Smlouva na vykon ¢innosti autorizovaného inspektora“. Uzaviena je podle § 269
odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik, tedy podle obchodniho prava jako
smlouva, ktera neni upravena jako typ smlouvy, u které vsak jeji G€astnici dostate¢né urcili
predmét svych zavazkl. Soucasti smlouvy je za stranu autorizovaného inspektora osvédce-
ni o jmenovani autorizovanym inspektorem a certifikat o pojisténi, za stranu klienta plna
moc stavebnika k zastupovani a zivnostensky list. Plan kontrolnich prohlidek zahrnuje tii

kontrolni prohlidKy a je opatfen podpisem a razitkem autorizovaného inspektora.

Ozndmeni stavby posouzené autorizovanym inspektorem bylo podéno na piedepsaném
formulafi a obsahuje veskeré pozadované udaje. Oznaceni a popis stavby v bod¢ III. je
uveden podrobné se specifikaci pozemki, na kterych bude stavba realizovana, ¢asti stavby
a stavebnich objektd, které jsou predmétem fizeni, a technickych parametrt. V bodé IV. —
misto stavby — je nad ramec pozadavki uveden i soupis sousednich pozemki a staveb na
nich, které by byly pribéhem stavby nebo jejim provozem piimo dotéeny, véetné vlastniki.
Cast B oznameni obsahuje mimo seznamu piiloh také soupis organti vydavajicich zavazna
stanoviska; soupis organd vydavajicich stanoviska; seznam osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni a seznam vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury. Pti poda-
ni oznameni, které provadél stavebnik, resp. jeho zastupce, byly dodany pozadované pod-
klady vyjma tzemniho rozhodnuti, které je v daném piipad€ vyzadovano a bylo stavebnim

ufadem vydano.

Pti hodnoceni tohoto zkraceného stavebniho fizeni je mozno dojit k zadvéru, Ze az na neu-

plné pfilohy k oznameni stavby byly splnény veskeré jeho nalezitosti. Autorizovany in-
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spektor specifikoval pfedmét stavby, odivodnil stanoveni okruhu osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni, posoudil stavbu z hledisek stejnych jako v ptipad¢ standardni-
ho stavebniho fizeni, piezkoumal a ovéfil projektovou dokumentaci, opattil ji svym jmé-
nem a piijmenim, datem ovéfeni, razitkem a podpisem vcetné zajisténi pozadavkl dotce-
nych orgdnl. Rovnéz ovéril platnost izemniho rozhodnuti napadeného zalobou. V ¢innosti
autorizovaného inspektora nebyl shledan nesoulad s pravnimi ptepisy, nedostatky spociva-
jici v nedolozeni vSech pozadovanych piiloh se vyskytly pfi podani ozndmeni stavebnimu

ufadu.

5.1.2 Stavebni upravy pro sniZeni energetické naro¢nosti domu

Certifikat vydala Ing. Jana Hejnalova, autorizovany inspektor ev. ¢. 0056 dne 21.05.2011.
Stavba byla ozndmena Stavebnimu ufadu v Bfeclavi dne 24.05.2011, soucasti ozndmeni
byl certifikat se souc¢astmi (osvédceni o jmenovani autorizovanym inspektorem a prohlase-
ni o smlouvé) a pfilohami (terminy stavby, dodavatel, plan kontrolnich prohlidek, seznam
dokladu a jejich kopie — stanoviska, zavazna stanoviska a souhrnné vyjadieni dotéenych
organd, vyjadieni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni a jiné) a dale projektova
dokumentace posouzena autorizovanym inspektorem. Uzemni rozhodnuti ani Gizemni sou-

hlas neni stavebnim zékonem pro tento typ stavby vyzadovan.

Certifikat obsahuje udaje o stavebnikovi; druhu, ucelu a dob¢ trvani stavby; udaje o projek-
tové dokumentaci a pribéhu posuzovani navrhované stavby, v ramci které¢ho je popsan
objekt a misto stavby, provadéné stavebni Gpravy a zpisob jejich realizace. Ponckud vagné
je specifikovano, jak projektova dokumentace respektuje pozadavky dotCenych organi a
vlastnikli dopravni a technické infrastruktury. Nékteré pozadavky jsou v certifikatu popsa-
ny, avSak z tohoto popisu neni ziejmé, zda jsou zarovenn zohlednény v projektové doku-
mentaci ¢i zda se jednd o formu uloZeni podminky45. Priivodni zprava projektové doku-
mentace uvadi, Ze ,,obecn¢ lze konstatovat, ze byly splnény pozadavky dotéenych organti*
a ze ,,trasy inzenyrskych siti ani pfipojky nebudou stavebnimi Gpravami dotceny*“. Dotéené

organy vydaly souhlasna stanoviska, resp. souhrnné vyjadieni s konstatovanim, Ze podmin-

*® Napf. ,,Dale budou splnény viechny predepsané pokyny odboru rozvoje a spravy, odboru vnitfnich véci

MeU Bfeclav.“ ... , Vyjadfeni a stanoviska dotéenych organti budou zhotovitelem respektovana.” ... atd.
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ky a povinnosti jsou zohlednény, vlastnici technické infrastruktury vydali souhlas
s obecnymi podminkami. Vyhodnoceni téchto skutecnosti mélo byt presnéjsi a disledné;si.
Posledni cast tvofi sd€leni o tom, Ze stavba muze byt provedena a v jakém rozsahu, zave-
rem je uvedeno jméno a piijmeni autorizovaného inspektora, datum vydani a certifikat je
opatfen podpisem a otiskem razitka. Celkové vSak dokument piisobi neusporddanym a
zmateénym dojmem. Nad rdmec stanoveny stavebnim zdkonem k nému byly pfipojeny

dalsi doklady oznaéené jako soucasti. Rovnéz ptiloha obsahovala dokumenty navic.

Soucasti certifikatu je prohlaseni o tom, ze objednatel a zpracovatel uzavreli ,,Smlouvu o
vykonu ¢innosti autorizovaného inspektora® podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. Timto prohldSenim byla nahrazena smlouva, kterd je uvedena jako pfi-
loha v ptedepsaném formulafi oznameni stavby stavebnimu ufadu. Piloha ¢. 1. certifikatu
obsahuje terminy provedeni stavby a jejiho dodavatele, coZ neni povinnou soucasti certifi-

katu, a plan kontrolnich prohlidek jako ptedepsanou nalezitost.

Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem bylo podano na formulafi, ktery
nedodrzoval formu danou pravnim piedpisem, pozadované udaje sice obsahoval, avsak
V jiném uspofadani, nékteré udaje, které nebyly pfedmétem oznameni (napf. jedna-li sta-
vebnik samostatné nebo je zastoupen), byly vynechany. Oznaceni a popis stavby v bodé III.
zahrnuje i specifikaci pozemkii, na kterych bude stavba realizovana, popis stavby a jejich
technickych parametrti a tdaje o zplsobu provadéni stavby. V bodé V. jsou jako dotcené
pozemky uvedeny pozemky sousedni. Nad ramec pozadovanych tdaji obsahuje oznameni
identifikaci autorizovaného inspektora. Cast B formulafe se seznamem piiloh doloZena
nebyla. Projektova dokumentace byla opatiena potfebnymi naleZitostmi ovéteni. Oznameni

je mozno hodnotit jako ne zcela v souladu s pozadavky pravnich piedpisi.

V tomto zkraceném stavebnim ftizeni byly shledany nedostatky, o jejichZz zavaznosti by
bylo mozno polemizovat. V certifikatu nebylo dostatecné vyhodnoceno respektovani poza-
davkt dotcenych organt a vlastnik(i dopravni a technické infrastruktury a stavba nebyla
oznamena na piedepsaném a kompletnim formulaii, i kdyz samotné oznameni zakladni
udaje obsahovalo. Dalsi pozadované doklady dodany byly. V fizeni nebyl shledan zasadni
nesoulad s pravnimi pfepisy, nybrz nedostatky a nejasnosti, které by takovy nesoulad moh-
ly zalozit. Vzhledem Kk tomu, Ze stavebni ufad nem¢l nastroje k jinému zasahu nez
k evidenci tohoto oznameni a s ohledem na to, Ze nutné daje byly uvedeny, povazoval

timto ukonem stavbu za oznamenou.
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5.1.3 Stavebni upravy a zména uzivani budovy €. 54 areal Gumotex, a.s.

Certifikat vydal Ing. Lud€k Fuchs, autorizovany inspektor ev. ¢. 0012 dne 20.04.2011 pod
¢.j. 078/2011/Fu. Stavba byla oznamena Stavebnimu ufadu v Bfeclavi dne 29.04.2011,
soucasti oznameni byl certifikat s pfilohami (plan kontrolnich prohlidek, zdvazna stanovis-
ka dotCenych organii), smlouva na vykon ¢innosti autorizovaného inspektora, plna moc k
zastupovani a projektova dokumentace posouzend autorizovanym inspektorem se vSemi
nalezitostmi ovéteni. Vzhledem Kk tomu, Ze se stavba nachazi uvnité vyrobniho arealu a
nema dopady do prav dalSich subjektd, nebyly uréeny osoby, které by byly tGcastniky sta-

vebniho fizeni. Uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas neni pro tento zdmér vyzadovan.

Certifikat obsahuje nazev stavby a vymezeni pozemku, na kterych je umisténa, tidaje 0
stavebnikovi a projektantech, popis objektu a stavebnich tGprav, které maji byt provedeny a
poznamku, kterd konstatuje, ze jeho soucasti jsou pouze stavebni upravy v objektu za uce-
lem zmény uZzivéani, samotnd zména uzivani vSak mize byt povolena pouze stavebnim uia-
dem napt. v ramci kolauda¢niho souhlasu. Certifikat dale uvadi, Ze pro provedeni stavby
plati podminky vychdzejici z projektové dokumentace a dalSich dokumentli, mimo jiné i ze
zavaznych stanovisek dotcenych organi. Plnéni pozadavkl dotéenych organt je vyhodno-
ceno v Privodni zprave, podle které byly pozadavky do projektové dokumentace zapraco-
vany — podminky ochrany zivotniho prostedi jsou uvedeny v Souhrnné zprave, podminky
pozarni ochrany fesi Projekt poZarné bezpecnostniho feSeni, krajskd hygienickd stanice
souhlasi bez podminek. V odlivodnéni certifikatu jsou vypsany doklady, na zakladé kterych
byla stavba uzivana, a sdéleni stavebniho ufadu o souladu stavebnich uprav s izemnim
planem. Certifikat je opatfen jménem a pfijmenim autorizovaného inspektora, jeho podpi-
sem, otiskem Ufedniho razitka a seznamem pfiloh. Datum vydani je uveden v zahlavi. Vy-
hlaskou stanovené naleZitosti certifikat obsahuje, pozadované skutecnosti byly pfezkouma-

ny a nebyl zde shleddn rozpor s pravnimi predpisy.

Plan kontrolnich prohlidek je pfilohou certifikatu stejné jako zdvazna stanoviska dotéenych
organd. Soucasti neni vyjadieni osob, které by byly Ucastniky stavebniho fizeni, nebot’
stavba se prav dalSich osob nedotyka.

Smlouva o vykonu ¢innosti autorizovaného inspektora je stejné jako Vv predchozich ptipa-

dech uzaviena podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik a jeji soucasti

je kopie certifikatu o pojisténi a kopie osvédceni o jmenovani autorizovanym inspektorem.
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Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem bylo podédno na pfedepsaném
formulati a veskeré pozadované tidaje jsou dostatedné a vystiznd uvedeny. Céast B ozname-
ni obsahuje soupis zavaznych stanovisek dotéenych organt, k ozndmeni byla pfiloZena
rovneéz plna moc opraviujici k jednadni jménem stavebnika. Lze konstatovat, Ze oznameni
splinuje veskeré nalezitosti v pozadované kvalité a obsahuje tdaje nad ramec stanovenych

pozadavk.

Zkracené stavebni fizeni ve vSech ohledech vyhovuje pozadavkiim pravnich predpisi.

5.1.4 Stabilni hasici zafFizeni pro objekt ¢. 4 a 54 Gumotex, a.s.

Certifikat vydal Ing. Lud¢k Fuchs, autorizovany inspektor ev. ¢. 0012 dne 26.04.2011 pod
¢.j. 079/2011/Fu. Stavba byla ozndmena Stavebnimu ufadu v Bieclavi dne 29.04.2011,
soucasti oznameni byl certifikat s ptilohami (plan kontrolnich prohlidek, zadvazna stanovis-
ka dot¢enych organtl), smlouva na vykon ¢innosti autorizovaného inspektora, plna moc k
zastupovani a projektovd dokumentace posouzend autorizovanym inspektorem. Vzhledem
k tomu, Ze se stavba nachazi uvniti vyrobniho arealu a nema dopady do prav dalSich sub-
jektd, nebyly ureny osoby, které by byly Gicastniky stavebniho Fizeni. Uzemni rozhodnuti

ani izemni souhlas neni pro tento typ stavby vyzadovan.

Certifikat obsahuje nazev stavby, udaje o stavebnikovi a projektantech, popis objektu a
stavebnich tprav, které maji byt provedeny a sdé€leni, ze jeho soucasti je pouze stavebni a
technologickd ¢ast, zména uZivani miiZze byt povolena pouze stavebnim ufadem napf.
v ramci kolaudac¢niho souhlasu. Certifikat dale uvadi, ze pro provedeni stavby plati pod-
minky vychézejici z projektové dokumentace a dalSich dokumentti, mimo jiné i ze zavaz-
nych stanovisek dotéenych organti. Projektova dokumentace vSak nespliiuje nalezitosti
podle vyhlasky o dokumentaci staveb a neobsahuje vSechny pozadované casti, zejména
chybi pravodni a souhrnné zpréava, kdy prvni z nich by méla konstatovat, zda jsou splnény
pozadavky dotcenych organti, a druha z nich specifikovat zptisob tohoto naplnéni. Dotce-
nym organem je v tomto piipad¢ hasi¢sky zachranny sbor, ktery vydal souhlasné stanovis-
ko s podminkami. Tyto podminky, tykajici se zejména jejich pfitomnosti u funkénich
zkousek, predloZzeni bezzavadnych revizi a provedeni kontrolni prohlidky, nejsou
vV dokumentaci nijak oSetfeny. Certifikdt v§ak mimo jiné stanovi, Ze ,,stavebnik bude plnit
podminky dotéenych organi (zejména Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského

kraje) a podminky projektové dokumentace — protipozarni zabezpeceni®. Tento zplsob
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zakotveni podminky a skutecnost, ze ovérena projektova dokumentace neodpovida poza-
davkim vyhlasky o dokumentaci staveb, je mozno vnimat jako nesoulad s pravnimi pied-
pisy. V odtivodnéni jsou vypsany doklady, na zaklad¢ kterych byla stavba uzivana, a certi-
fikat je opatfen jménem a piijmenim autorizované¢ho inspektora, jeho podpisem, otiskem

ufedniho razitka a seznamem pfiloh. Datum vydani je uveden v zahlavi.

Plan kontrolnich prohlidek je ptilohou certifikéatu stejné jako zdvazna stanoviska dotcenych
organt. Soucasti neni vyjadieni osob, které by byly castniky stavebniho fizeni, nebot’

stavba do prav dalsich osob nezasahuje.

Smlouva o vykonu ¢innosti autorizovaného inspektora je uzaviena podle § 269 odst. 2 za-
kona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a jeji soucasti je kopie certifikatu o pojisténi a

kopie osvéd¢eni o jmenovani autorizovanym inspektorem.

Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem bylo podéno na predepsaném
formulati se viemi pozadovanymi udaji. Cast B oznameni obsahuje soupis zavaznych sta-
novisek dotcenych organt, k ozndmeni byla pfilozena rovnéz plnd moc opraviujici
K jednani jménem stavebnika. Lze konstatovat, ze oznameni spliiuje veSkeré nalezitosti

V pozadované kvalité.

V tomto zkraceném stavebni fizeni nebyla projektova dokumentace zpracovana v souladu
s vyhlaskou o dokumentaci staveb, z ¢ehoz pramenila absence vyhodnoceni pozadavk
dotcenych organi. V certifikatu je podminka respektovani téchto pozadavkli stanovena
vcetné dalSich zavazka k provadéni stavby. Zkracené stavebni fizeni v tomto piipadé ne-

probéhlo zcela v souladu s pravnimi piedpisy.

5.2 Stavby v piisobnosti specialnich stavebnich uiradi

5.2.1 Komunikace a inZenyrské sité pro soubor rodinnych domi — vodni dila

Certifikat vydal Ing. Lud€k Fuchs, autorizovany inspektor ev. ¢. 0012 dne 30.09.2011 pod
¢.j. 091/2011/Fu. Stavba byla ozndmena Mé&stskému tfadu Bieclav, odboru Zivotniho pro-
sttedi dne 12.10.2011. Soucasti oznameni byl certifikat s pfilohami (plan kontrolnich pro-
hlidek a protokol o vyporadani namitek); v projektové dokumentaci obsazend zavazna sta-
noviska a stanoviska dotéenych organd, vyjadieni vlastnikt a spravci dopravni a technické

infrastruktury, souhlasy vlastnikti dot¢enych pozemkii a dalsi doklady; smlouva na vykon
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¢innosti autorizovaného inspektora; plna moc k zastupovani; kopie izemniho rozhodnuti a

projektova dokumentace posouzena autorizovanym inspektorem.

Obsahem certifikatu je nazev stavby, udaje o stavebnikovi a projektantech a popis stavby a
jejich jednotlivych objekti. Certifikat dale uvadi, ze pro provedeni stavby plati podminky
vychazejici z projektové dokumentace a dalSich dokumentt, mimo jiné i ze zavaznych sta-
novisek dotéenych organii. Privodni zprava projektové dokumentace v ¢asti d — informace
o splnéni pozadavkt dotéenych organti odkazuje na dokladovou ¢ast, ve které je doloZena
zprava o zapracovani stanovisek. Tato zprava konstatuje, ze vSechny pozadované a obecné
podminky uvedené ve stanoviscich jsou splnény V projektové dokumentaci nebo budou
zapracovany v dalsi fazi projektové dokumentace, ptipadné budou splnény pied nebo bé-
hem realizace stavby. Dale je uveden seznam stanovisek, které jsou pfilozeny. Certifikat
rovnéz obsahuje jistou formu zasad pro provadéni stavby, u kterych by bylo mozno pole-
mizovat o tom, zda nejsou zaroveil podminkami46. V odlivodnéni je stru¢né popsan pribéh
uzemniho fizeni a certifikat je opatien jménem a piijmenim autorizovaného inspektora,
jeho podpisem, otiskem Ufedniho razitka a seznamem ptiloh. Datum vydani je uveden v

zahlavi.

Ptilohou certifikatu je plan kontrolnich prohlidek a protokol o vypofadani namitek ve sta-
vebnim fizeni. Autorizovany inspektor v této Casti konstatuje, Ze vlastnici sousednich po-
zemkd a staveb na nich umisténych pfedlozili souhlasna stanoviska (v po¢tu 23) nebo sou-
hlasna stanoviska s podminkami (v poctu 16). V protokolu jsou podminky jednotlivych
osob vyjadreny, v nésledujici ¢asti je k témto podminkdm uvedeno vypotfadani. Vesmés se
ze strany ucastnikil jednd o podminky nenaruseni jejich nemovitosti, nezvySovani nivelety
stavajici vozovky, vyvedeni kanalizace za obrubnik vozovky pro budouci napojeni a za-
chovani pfistupu k nemovitostem. Zavérem autorizovany inspektor sdéluje, Ze investor a

zhotovitel se zavazali vySe uvedené podminky splnit a prokazateln¢ seznamit ucastniky,

* Napk.: ,,Stavbu provadét tak, aby nedochazelo k ohroZovéani a nadmémému nebo zbyteénému obt&Zovani
okoli stavby, ke znecisténi ovzdusi, zamezeni ptistupu k prilehlym stavbam nebo pozemkim* ... ,,Prace bu-
dou provadény tak, aby nedoslo k zasahu do sousednich pozemkl a k ohroZeni bezpe¢nosti a plynulosti sil-
ni¢niho provozu® ... ,Investor a zhotovitel budou respektovat podminky tizemniho fizeni a stanoviska dotce-

nych organt a ostatnich ucastnikl ve stavebnim fizeni* aj.
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kteti jimi souhlas s provedenim stavby podminili, S jejich vyporfadanim pied zahajenim

stavby.

Smlouva o vykonu ¢innosti autorizovaného inspektora je uzaviena podle § 269 odst. 2 za-
kona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, za stranu autorizovaného inspektora je soucasti
kopie certifikatu o pojisténi a kopie osvédceni o jmenovani autorizovanym inspektorem, za

stranu klienta plna moc k zastupovani.

Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem bylo poddno na piedepsaném
formuléfi se vSemi pozadovanymi udaji, S vyuzitim moznosti uvedeni nékterych udaji
v piiloze. Cast B oznameni v soupisu zavaznych stanovisek dotéenych organti odkazuje na

projektovou dokumentaci. Oznameni spliuje veskeré nalezitosti.

Zkracené stavebni fizeni splituje vSechny poZadavky pravnich pfedpisii. Stejné jako v né-
kterych ptedeslych ptipadech, i zde je ponc¢kud diskutabilni uvadéni zasad a pozadavki
k provedeni stavby Vv certifikatu, byt’ s dovétkem, Ze vychazi z projektové dokumentace a
dalsich dokladi. Certifikat byl zpracovan pro vSechny stavebni objekty, tj. objekty doprav-
ni i technické infrastruktury. Lze tedy predpokladat, Ze jeden a tentyz certifikat byl pfilozen
k vice oznamenim staveb posouzenych autorizovanym inspektorem, nebot’ stavebni objek-

ty spadaji do kompetence vice stavebnich tfadi jak specialnich, tak obecného.

5.2.2 Lazenska zéna Lednice — doplnéni infrastruktury - vodni dila

Pro vodni dila stavby Léazeiiska zoéna Lednice — doplnéni infrastruktury byly vydany dva
certifikaty, oba vydal Ing. Dalibor Kolesa, autorizovany inspektor ev. ¢. 0058. Prvni z nich
ze dne 01.12.2011 fesi stavbu stavebniho objektu SO 105 — Splaskova kanalizace a SO 110
Vodovod. Stavba byla oznamena specialnimu stavebnimu ufadu pro stavby vodnich dél —
Meéstskému uradu Breclav, odboru zivotniho prostiedi dne 05.12.2011. Predmétem druhé-
ho certifikatu je stavebni objekt SO 205 — Destova kanalizace. Stavba byla oznamena spe-
cidlnimu stavebnimu ufadu pro stavby vodnich dé€l — Méstskému ufadu Bieclav, odboru
zivotniho prostiedi dne 28.12.2011. Oba certifikaty jsou zpracovany stejnym nebo obdob-

nym zpiisobem, proto bude jejich analyza provedena soucasné.
Soucasti oznameni byl v obou piipadech certifikat s pfilohami (plan kontrolnich prohlidek,
zavazna stanoviska dotenych organt a vyjadieni osob, které by v piipad¢€ stavebniho fize-

ni byly jeho tcastniky jako soucast dokladové Casti projektové dokumentace, smlouva na
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vykon ¢innosti autorizovaného inspektora) a projektova dokumentace posouzena autorizo-

vanym inspektorem se vSemi nalezitostmi ovéfeni.

Stejn¢ jako v pifipadé stavebnich objektl této stavby v plisobnosti obecného stavebniho
uradu obsahuyji i certifikaty pro vodni dila udaje o autorizovaném inspektorovi, nazev stav-
by, udaje o stavebnikovi, zpracovateli dokumentace, zodpovédnych projektantech, podrob-
ny popis stavby podle stavebnich objektll, seznam osob, které by byly ucastniky stavebniho
fizeni vcetné jejich vyjadfeni a souhlasii; seznam dotcenych organti a jejich stanovisek a
zavaznych stanovisek; vyhodnoceni pozadavkl na provadéni stavby a odivodnéni. V ramci
odtivodnéni je zminéna platnost uzemniho rozhodnuti s ohledem na Zalobu podanou u kraj-
ského soudu, popsan je zplsob vymezeni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni,
rozsah stavby s ohledem na pusobnost specialniho stavebniho tradu, zajisténi pozadavka
dotenych organt a namitek a ptfipominek tcastnikil s tim, Ze jsou zapracovany do projek-
tové dokumentace. V souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb doklada tuto skute¢nost
¢ast d. Privodni zpravy, ktera obsahuje soupis pozadavki dotéenych organt a vlastniki a
spravell dopravni a technické infrastruktury. DalSi namitky a pfipominky ucastnikd, které
by byly pfedmétem vypotadani inspektora nebo rozhodnuti stavebniho tfadu, vzneseny
nebyly. Certifikaty jsou opatfeny jménem, piijmenim, podpisem a razitkem autorizovaného
inspektora a datem vydani. Z ptedlozenych dokladii a zptisobu zpracovani certifikatu lze
konstatovat, ze byla pfezkoumana a ovéfena vSechna hlediska jako ve standardnim staveb-
nim fizeni.

Vykon ¢innosti autorizovaného inspektora byl pro celou stavbu, tedy i pro stavebni objekty
V pusobnosti specialnich stavebnich ufadt, oSetien jednou smlouvou, ktera je popsana
Vv ¢asti stavebnich objektli spadajicich do plisobnosti obecného stavebniho ufadu. Plany
kontrolnich prohlidek zahrnuji téi kontrolni prohlidky a jsou opatieny podpisem a razitkem

inspektora.

Oznameni staveb posouzenych autorizovanym inspektorem bylo podano na pfedepsaném
formulati se vS§emi pozadovanymi udaji. V bodé Ill. je v obou ptipadech podrobné uvedeno
oznaceni a popis stavby vcetné pozemki, na kterych bude stavba provedena, a technickych
parametrl. V bodé IV. — misto stavby — jsou uvedeny i soupisy sousednich pozemki a sta-
veb na nich, které by byly pritbéhem stavby nebo jejim provozem piimo dotceny, véetné
vlastnikii, piestoze to formulaf nevyzaduje. Cast B oznameni obsahuje mimo seznamu pii-

loh také podrobny soupis zavaznych stanovisek a stanovisek dotéenych organt; soupis
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osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni a jinych souvisejicich fizeni a vydanych

rozhodnuti. V ptiloh4dch podanych ozndmeni chybéla izemni rozhodnuti.

Obdobné jako Vv piipadé stavebnich objekti v piisobnosti obecného stavebniho ufadu, také
zde nebyl v ¢innosti autorizovaného inspektora shledan nesoulad s pravnimi ptepisy, jedi-
nym nedostatkem bylo chybéjici izemni rozhodnuti u podanych oznameni staveb. Veskeré

procesni postupy a nalezitosti zkraceného stavebniho fizeni byly splnény.

V souladu s vodnim zakonem bylo zkracené stavebni fizeni provedeno pouze u staveb, u
nichz nedochazi k nakladani s vodami. V komplexnim ¢lenéni stavby obsahuje stavebni
objekt 105 SplaSkovou a deStovou kanalizaci. Vzhledem k tomu, Ze likvidace destovych
vod je v tomto useku feSena vsakovanim, ¢imz dochazi k nakladani s vodami, byla stavba
dest'ové kanalizace ze zkraceného stavebniho fizeni vyjmuta a rozhodnuti o povoleni vod-
niho dila a povoleni nakladani s vodami vydal ptislusny vodopravni urad. Pfedmétem zkra-
cen¢ho stavebniho fizeni u tohoto objektu tak byla pouze splaskova kanalizace. Odvod
destovych vod v ptipadé stavebniho objektu 205 — Destova kanalizace je vyfeSen zauste-
nim do kanaliza¢niho fadu, tzn., Ze zde k nakladani s vodami nedochazi a stavba muze byt

povolena ve zkraceném stavebnim fizeni.

5.2.3 Lazenska zona Lednice — doplnéni infrastruktury - mistni komunikace

Stavba Lazenska zona Lednice — doplnéni infrastruktury obsahovala také stavebni objekty,
jejichz povoleni realizace spadd do kompetence specidlniho stavebniho Ufadu pro stavby
mistnich komunikaci. V tomto ptipadé¢ by jim byl Méstsky ufad Bieclav, odbor spravnich
veéci a dopravy. Jedna se o stavebni objekt 104 — Komunikace — 1. a Il. etapa, 204 - Komu-
nikace, 304 — Komunikace, 404 — Komunikace*’. Pfedmétem zkraceného stavebniho fizeni
byly vSechny tyto stavebni objekty, z divodu ndmitek a jejich vypotadani vSak byl stavebni
objekt 104 rozdélen do dvou etap a pro problematickou druhou etapu bylo provedeno sa-

mostatné zkracené stavebni fizeni.

" Stavba je provadéna v péti Gastech, priGemz &ty z t&chto &asti obsahuji vzdy usek komunikace, z tohoto

divodu jsou komunikace v jednotlivych ¢astech uvadény jako samostatné objekty.
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Certifikaty pro obé fizeni, stejné jako pro ostatni stavebni objekty pfedmétné stavby, vydal
autorizovany inspektor Ing. Dalibor Kolesa. VSechny tyto certifikaty jsou zpracovany stej-
nym nebo velmi podobnym zptisobem, maji stejnou strukturu, uspotradani a popis, projek-
tova dokumentace byla zpracovana stejnou projek¢ni firmou, proto zde jiz nebude prove-
dena jejich analyza, ke které je mozno analogicky vztdhnout zavéry vyse uvedené, nybrz

budou hodnoceny postupy pii vyporadani namitek specidlnim stavebnim uradem.

V ramci samostatného zkraceného stavebniho fizeni pro stavebni objekt 104 — Komunikace
— Il. etapa byly podany osobou, ktera by byla ucastnikem stavebniho fizeni, namitky, které
se nepodafilo autorizovanému inspektorovi vypofadat. Podani této osoby obsahovalo cel-
kem osm namitek tykajicich se pfevazné provozu jejiho zahradnictvi, ktery mél byt, dle
jejiho nazoru, stavbou negativné ovlivnén. Toto ovlivnéni mélo spocivat ve zkraceni ob-
louku vozovky, ktery neumozni fadné a bezpecné najizdéni nakladnich a jinych obsluznych
automobilll do zdsobovaci a expedi¢ni brany, v omezeni bezproblémového piistupu a pfi-
jezdu ke vSem nemovitostem a provozu zahradnictvi véetné parkovaci plochy, v ptipadném
naruseni pfivodu veskerych soucasnych siti technické infrastruktury v dobé provadéni praci
i po jejich skonceni. Dale podani obsahovalo poZzadavek na zbudovani posuvného oploceni
na hranici pozemku zahradnického aredlu, zajiSt€ni operativni moZznosti zastavit v useku
zahradnictvi provoz na komunikaci (napt. v dob& zadsobovani) a pozadavek na nepfemisténi
smérové reklamni tabule firmy a vodomérné $achty s vodomérem pro zahradnicky provoz.
V podani bylo rovnéz upozornéno, ze se na pozemku podatelky v blizkosti stavby nachazi

,velmi vzacny a jedine¢ny biotop chranénych a ptisné chranénych zivocicht*.

Autorizovany inspektor tyto namitky s osobou, kterd je podala, projednal, o projednéni
ucinil zapis, kde ke kazdému pozadavku uvadi stanovisko. Nékteré z pozadavki byly in-
spektorem zodpovezeny a vyfeSeny pii jednani, u nekterych bylo nutno provéfit dalsi sku-
tecnosti. Nasledné po jednani zpracoval autorizovany inspektor pisemné stanovisko, které
obsahovalo jeho podrobné vyjadieni ke kazdé namitce. S témito podklady (namitky, proto-
kol o projednani a stanovisko inspektora), projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovis-
ky dotéenych organli podal autorizovany inspektor specidlnimu stavebnimu tfadu zadost o
vyporadani namitek.

Specialni stavebni ufad zahajil fizeni o vypotradani namitek podle § 46 spravniho fadu (fi-
zeni z moci ufedni) a nafidil ustni jednani s pfipadnym ohledanim na misté. Tohoto ustniho

jednani se zucastnil zastupce specialniho stavebniho tGfadu, zastupce investora a osoba,
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ktera namitky podala. Z prubéhu jednani byl pofizen protokol, v jehoz ramci bylo konsta-
tovano, ze hlavnim pozadavkem je vybudovani posuvného oploceni investorem stavby.
Soucasti protokolu je dalsi pisemné sdéleni podatelky, které rozvadi a oduvodnuje jiz
vznesené pozadavky a neni v ném obsaZzena nové skute¢nost. Ustni jednani bylo zakonéeno

konstatovanim, Ze smirné dohody o vypotadani namitek nebylo dosazeno.

Po tomto jednani vydal specialni stavebni Gfad usneseni, kterym veskeré namitky zamitl,
nebot’ nebyly shleddny diivodnymi pro nezplsobilost stavby pro zkradcené stavebni fizeni.
Oduvodnéni usneseni obsahuje citaci jednotlivych namitek, stanovisko autorizovaného
inspektora a vyjadfeni specialniho stavebniho ufadu uvedené nejen k pivodné vznesenym,
ale také k pozdéji rozsifenym namitkam. V pouceni bylo Uc¢astnikim sdéleno, ze maji
moznost podat odvolani do 15 dnii od oznameni, odvolani vSak nema odkladny ucinek.
Osoba, ktera namitky uplatnila, této moznosti vyuzila a odvolani podala. Odvolacim orga-

nem bylo odvolani zamitnuto a usneseni specialniho stavebniho ufadu potvrzeno.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani proti usneseni, kterym byly ndmitky zamitnuty, ne-
mélo odkladny ucinek, autorizovany inspektor po jeho vydani (16.12.2011) a doruceni
(19.12.2011) vyhotovil dne 03.01.2012 certifikat, kterym stvrdil, Ze ovéfil projektovou
dokumentaci pfedmétné stavby a stavebnik dne 04.01.2012 stavbu specialnimu stavebnimu
ufadu oznamil. Stalo se tak, s ohledem na duvody vySe uvedené, i pies to, Ze odvolani bylo

podéano dne 02.01.2012 a odvolaci organ o ném rozhodl opatienim ze dne 29.02.2012.

Postup pii vypotadani namitek a rozhodnuti o nich specidlnim stavebnim tfadem v tomto
konkrétnim ptipadé¢ je moZno porovnat s konstrukci moznych postupti uvedenych
V teoretické Casti, kde nepanovala jednotna shoda na tom, jak by tento proces mél probihat.

Stavebni ufad mé v tomto ohledu tfi moznosti:
- zajisti vyporadani namitek obdobné jako ve standardnim stavebnim fizeni
- usnesenim rozhodne o ndmitkach ve své ptsobnosti

- usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkradcené stavebni fizeni.
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Pti podiazeni jednotlivych tikont specialniho stavebniho ufadu pod uvedené moznosti a pii

v . , , o R .48 r v
zohlednéni nejednotnych nazorit odborné vetejnosti™ lze dojit nasledujicimu zaveru:

Po podani zadosti autorizovaného inspektora o vypoiadani ndmitek zahdjil specidlni sta-
vebni ufad fizeni o vyporadani namitek a k projednani nafidil Ustni jednani mimo jiné i s
cilem pokusit se 0 dohodu mezi stavebnikem a osobou podavajici namitky. Z tohoto jedna-
ni byl sepsan protokol, ktery konstatuje, ze: ... , smirné dohody o vyporadani namitek ne-
bylo dosazeno * (Protokol ¢.j. MUBR 77542/2011, 2011). Tento tkon je mozno povazovat

za pokus o dohodu mezi Gcastniky.

Nebylo-li tedy dohody dosazeno, vydal specialni stavebni Gfad usneseni, kterym: ... ,, nd-
mitky zamitd, nebot nebyly shledany ditvodnymi pro nezpuisobilost stavby pro zkrdcené
stavebni Fizeni* (Usneseni ¢.j. MUBR 74178/2011, 2011). Ukon je tudiz rozhodnutim o
namitkach, které byly zamitnuty, poté nasledovalo zkracené stavebni fizeni. V ptipadé, ze
by namitky divodné byly, specialni stavebni ufad by ziejmé rozhodoval jinak a posoudil by

stavbu jako nezpusobilou pro zkracené stavebni fizeni.

Lze tedy shrnout, ze po podani zadosti bylo zahajeno spravni fizeni, k dohodé mohlo dojit
pfi Gstnim jednani (tedy v jiz probihajicim spravnim fizeni), coz se nestalo, specialni sta-
vebni utad proto rozhodl jednou ze dvou moznych variant, kterymi je bud’ zamitnuti nami-
tek a provedeni zkraceného stavebniho fizeni nebo potvrzeni ndmitek a nezptisobilost stav-
by pro zkracené stavebni fizeni. Specidlni stavebni ufad se zabyval vS§emi namitkami napa-
dajicimi projektovou dokumentaci, zpiisob provadéni a uzivani stavby, nebot’ namitky ne-
pfesahovaly rozsah jeho plisobnosti a rozhodl o nich na zékladé obecnych pozadavkl na
vystavbu, zavaznych stanovisek dotcenych organi nebo technickych norem. V souladu
S pravnimi piedpisy se nezabyval namitkami a pfipominkami vznesenymi v rdmci Uzemni-

ho tizeni (vybudovani posuvného oploceni).

8 stavebnimu viFadu se podarii dovést uicastiky Fizeni k dohodé o nich nebo usnesenim o ndmitkéch roz-
hodne* (Maly, 2007, s. 220) ... ,,Stavebni urad se musi nejprve pokusit o dohodu mezi stavebnikem a tim,
kdo ndmitky podal. Rizeni zahdji, bude-li rozhodovat o namitkéich nepresahujicich rozsah jeho piisobnosti, u
kterych nedoslo k dohodé.* (Dolezal a kol., 2006, s. 223) ... K namitkach z divoda stanovenych zdkonem
stavebni Gfad nepifihlédne nebo namitky mezi Gi¢astniky dohodne, nedoslo-li k dohodé, o namitkach rozhodne

(Plos, 2007, s. 102).
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Provedenou analyzou vySe uvedenych zkracenych stavebnich fizeni lze dojit k zavéru, ze
bodem, ktery byl autorizovanymi inspektory pojat a feSen riznymi metodami, je ovéfeni
jak projektova dokumentace respektuje pozadavky dotcenych organd a vlastniki dopravni
a technické infrastruktury a s tim souvisejici ndznaky implementace nejriznéjSich podmi-
nek do obsahu certifikatu. Tato skutecnost vychdzi ze zpusobu zpracovani projektové do-
kumentace. Jakkoli vyhlaSka o dokumentaci staveb stanovi, ze jednim z bodl privodni
zpravy je informace o splnéni pozadavku dotéenych organt, v praxi byva velmi ¢asto ob-
sah tohoto bodu zobecnén do konstatovani, ze stavba tyto pozadavky spliiuje. Tuto formu-
laci je mozné akceptovat v ptipadé standardniho stavebniho fizeni, nebot’ bézné pozadavky
projektovd dokumentace ve vétSiné pripadi skutecné spliiuje a specifické podminky je
mozno zapracovat do podminek stavebniho povoleni. To ovSem neni mozné V pripadé
zkraceného stavebniho fizeni. Reseni tohoto stavu by mélo vychazet od projektanti a sub-
jekt zabyvajicich se inzenyrskou Cc¢innosti. Po vyhotoveni projektové dokumentace
ve form¢ jakéhosi ,.konceptu®, avsak s nélezitostmi podle vyhlasky o dokumentaci staveb,
by bylo vhodné ji projednat s dotéenymi organy a vlastniky a spravci dopravni a technické
infrastruktury, jejich pozadavky nasledné zapracovat a poté pozadat o jakoukoli formu po-

volovaciho fizeni, nebot’ splnéni téchto pozadavki je ku prospéchu véci v jakémkoli fizeni.

Vzijemny nesoulad je mozno najit také v jednotlivych pravnich ptedpisech tykajicich se
zkraceného stavebniho fizeni. Zatimco stavebni zdkon jako povinnou pfilohu oznameni
stavby posouzené autorizovanym inspektorem stanovi projektovou dokumentaci a certifi-
kat vydany autorizovanym inspektorem s pfilohami (plan kontrolnich prohlidek, zdvazna
stanoviska dotéenych organti a vyjadieni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni),
provadéci vyhlaska ke stavebnimu fadu obsahuje formulaf tohoto oznamenti, ktery v ¢asti B
uvadi ptilohy odlisn¢ od stavebniho zdkona. Kromé& dokumenti vyse uvedenych, kdy né-
které jsou jiz soucasti certifikatu a v pozadovanych ptilohach jsou uvedeny znovu, je navic
vyzadovéana smlouva s autorizovanym inspektorem a tzemni rozhodnuti nebo izemni sou-
hlas. To v mnoha ptipadech vede k tomu, ze ptilohy jsou uspofadany riznym zptisobem —
u certifikatu nebo oznameni, coz samo o sob& nezpusobuje nezakonnost, avsak muze to byt
smérodatné pii posuzovani uplnosti a spravnosti podaného ozndmeni, se kterym jsou spo-

jeny jeho pravni ucinky.
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6 CETNOST VYUZITI ZJEDNODUSENYCH ROZHODOVACICH
PROCESU V PRAXI

Vyuziti zjednodusenych rozhodovacich procesii v praxi a jejich ¢etnost se v pribeéhu doby
ucinnosti stavebniho zdkona meénila a vyvijela. Pfi¢inami byly jednak pocate¢ni nejasnosti
v aplikaci pravniho ptedpisu, dale nutnost pfijeti souvisejicich zmén u dotéenych organti a
vlastnikil a spravct dopravni a technické infrastruktury a v neposledni fadé také u subjekti
zabyvajicich se inzenyrskou ¢innosti. Po vzdjemném ujasnéni si téchto procesi, pozadavki
a podminek je mozno konstatovat, Ze v soucasné dob¢, pii respektovani piirozené¢ho vyvoje
pravniho stavu, jsou jiz tyto mechanismy viceméné nastaveny a lze v kratkosti zhodnotit
¢etnost pouziti novych, predevsim zjednoduSenych rozhodovacich procesi ve vefejném
stavebnim pravu. Toto hodnoceni vychdzi z praxe Stavebniho tfadu v Bfeclavi a je prove-

deno v obecné roving, nebot’ podrobna analyza by piekrocila rozsah této diplomové prace.

Piedbézna informace ve formé tizemné planovaci informace neni ¢asto vyuzivana a to ani
Vv ptipadé, kdy mize nahradit opatieni pro umisténi stavby. Pfi¢inou je zfejm¢ skutecnost,
Ze napf. u novostavby rodinného domu podléhajici nasledné ohlaseni stavebnimu Gfadu je
nutno umistit také souvisejici stavebni objekty — pfipojky inzenyrskych siti, studnu, oplo-
ceni aj., které podléhaji vydani tizemniho souhlasu nebo tzemniho rozhodnuti. Z tohoto
pohledu je efektivnéjsi a racionalngjsi provést néktery z postupii v ramci uzemniho rozho-

dovani pro cely soubor staveb najednou, nikoli ve vice opatienich.

Konkludentni souhlas je pouzit bud’ obligatorng, nebo fakultativné. Vzhledem k posileni
pravni jistoty stavebnika je snahou stavebniho Gfadu vyhotovit i v pfipadech fakultativniho
pouziti konkludentniho souhlasu vzdy souhlas pisemny. Mnohdy je i pti obligatornim kon-
kludentnim souhlasu po uplynuti stanovené doby zasildna stavebnikiim informace o tom,
Ze timto zplsobem souhlas ziskali. Obecné lze shrnout, Ze je upfednostiovano pouZiti pi-

semného souhlasu.

Zvetejnéni navrhu vyroku je pomérné rozsifeny a zazity proces, ktery se jevi jako vhodna
kombinace efektivity a pravni jistoty. Podminkou je ziskani pfedchozich souhlasi vymeze-
ného okruhu ucastnikl fizeni, ¢imz je zajiSténa nejen jejich informovanost, ale 1 jakysi
ptedpoklad, Ze by se postup vedouci k vydani rozhodnuti nemusel dostat do problematic-
kych fazi. V praxi Stavebniho ufadu v Bfeclavi byly pouze v jednom piipadé podany po

zvefejnéni navrhu vyroku namitky. Vysledkem tohoto procesu je vydani rozhodnuti se
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vSemi naleZitostmi, mimo moznosti podat proti nému odvolani, které je pravomocné a ob-
sahuje jako vedlejsi ¢ast vyroku také podminky pro umisténi stavby, coz je nejcastéjsi po-
zadavek dot¢enych organu a vlastnikd a spravci dopravni a technické infrastruktury. Pravé

zZ tohoto divodu je tento proces vSemi zainteresovanymi subjekty vS§eobecné akceptovan.

Spojeni fizeni neni Castym postupem vyuzivanym ve vefejném stavebnim pravu pro jeho
procesni naro¢nost. Na piikladu spojeni uzemniho a stavebniho fizeni je mozno tuto ndroc¢-
nost demonstrovat, nebot’ pro kazdy typ fizeni je stanoven jiny okruh Gcastnikil, jiny zpl-
sob dorucovani, stanovovani lhit pro jednani, v pfipadé rozhodnuti jsou vyhotovovany dva
vyroky, pti¢emz kazdy z téchto vyrokl nabyva pravni moci v jiném terminu, ale zaroven se
vzajemné podminuji. Pfi standardnim pribéhu spojeného uzemniho a stavebniho fizeni
nabyva vyrok o povoleni stavby pravni moci diive nez vyrok o umisténi stavby a tato situa-
ce je potom feSena vyznacenim G¢innosti jiz pravomocného vyroku o povoleni provedeni
stavby nejdiive v den nabyti pravni moci vyroku o umisténi stavby. Cela situace se nasled-
né¢ mize zkomplikovat podanim odvolani pouze proti vyroku o umisténi stavby, ¢imz se
odklada ucinnost vyroku o povoleni provedeni stavby do rozhodnuti odvolaciho organu,

ptipadné do ukonceni fizeni, pokud je vraceno k novému projednani.

Vetejnopravni smlouvy byly zpocatku nastrojem neobjevenym a nevyuzivanym. K jejich
rozsiteni dochazi zhruba od poloviny roku 2010 a v posledni dobé jejich Cetnost stoupa.
Hlavnim diivodem nartistu je pfedevsim zkraceni lhiit vedoucich k obdrZeni u¢inného opat-
feni k provedeni nebo umisténi stavby. Toto zkraceni je sice vyvdzeno povinnosti investora
opatfit potiebné podklady a souhlasy, je-li vSak stavebnik vdzan danymi terminy (napf.
podéni zadosti o dotace nebo smlouvou s dodavatelskou firmou), vétSinou je vyuzit praveé

tento institut.

Vykon statni spravy soukromym subjektem, tedy autorizovanym inspektorem v oblasti
vetejného stavebniho prava, byl poprvé realizovan ve spravnim obvodu Stavebniho Gfadu
Bieclav az v roce 2011. Do doby zpracovani této diplomové prace byly obecnému staveb-
nimu tfadu podany Ctyfi ozndmeni stavby posouzené autorizovanym inspektorem, coz neni
vysoky pocet. Ve vSech ptipadech toto oznameni ucinily pravnické osoby, zfejmé s ohle-
dem na finan¢ni ndro¢nost vypracovani certifikatu. Ve dvou z téchto ptipadi byly diivodem
zvoleného postupu kratsi lhtity, nebot” stavebnici byli vazani terminem pro podani zadosti o

dotace.
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7 NEDOSTATKY SOUCASNE PRAVNI UPRAVY ZKRACENEHO
STAVEBNIHO RiZENI A DOPORUCENI K NAPRAVE

Vyse uvedeny text je dikazem toho, Ze soucCasna pravni Uprava institutu zkraceného sta-
vebniho fizeni a ¢innosti autorizovaného inspektora je vice nez problematickd a vykazuje

znacné nedostatky.

7.1 Soucasny pravni stav (de lege lata)

7.1.1 Pravni povaha, pifezkoumatelnost, procesni pravni norma

Ziejmé nejvetsim nedostatkem soucasné pravni Gpravy je absence vymezeni pravni povahy
¢innosti autorizovaného inspektora, pfezkoumatelnosti a opravnych prostiedkii a pouziti

procesni pravni normy na postupy zkraceného stavebniho fizeni.

Za soucasného pravniho stavu je mozno tuto situaci fesit pouze rozhodovaci praxi spravni-
ho soudnictvi. V ¢eském pravnim prostfedi nejsou judikaty pramenem prava, avSak nazory
uvedené v jejich odlivodnéni praxe respektuje. V pripadé pravni povahy certifikatu a po-
staveni autorizovaného inspektora Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze postup autorizované-
ho inspektora i jeho vysledek ma vetejnopravni charakter a certifikat nabyva po oznameni
stavebnimu ufadu povahy ptfezkoumatelného spravniho aktu, ktery lze napadnout. Zaroven
vsak tento soud konstatoval, Ze certifikat neni pfezkoumatelny v odvolacim fizeni a jedi-
nym opravnym prostiedkem je Zaloba ve spravnim soudnictvi. K piekonani tohoto pravni-
ho nazoru by mohlo dojit pouze usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nebo rozhodnutim Ustavni soudu o piipadné tstavni stiznosti.

Otazkou zustava aplikace procesni pravni normy. S ohledem na vyse vysloveny pravni na-
zor by procesnim pravnim piedpisem mél byt spravni ad, avSak jeho pouZiti na tento spe-

cificky institut je ponékud problematické.

7.1.2 Pravomoci a kompetence stavebniho ufadu

Pii stavajici pravni upravé je role stavebniho ufadu pouze pasivni, nebot’ oznameni stavby
posouzené autorizovanym inspektorem vcetné ptiloh jen eviduje a vyuZziva pro kontrolni
prohlidky. Shleda-li nesoulad s pravnimi pfedpisy, nema zadnou pravomoc do procesu jak-

koli zasahnout. Dle mého nazoru by pro takové piipady kompetence k zasahu existovat
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m¢éla napi. ve formé vydani usneseni o tom, Ze stavebni afad v dané véci provede standard-
ni stavebni fizeni. V této souvislosti by bylo nutno stanovit, ze opravnéni k realizaci ne-
vzniklo dnem podani oznameni. Déle by bylo potieba ur€it Ihitu, do které je stavebni ufad
povinen takové opatfeni ucinit, po jejim marném uplynuti by stavebnik pravo k realizaci
nabyl konkludentnim souhlasem. Zménit tyto pravomoci je mozno pouze novelizaci prav-

niho piedpisu.

Diskutabilni je i soucasné ustanoveni o procesu vypotradani namitek stavebnim tGfadem.
Pokud by byl akceptovan postup realizovany pfi tomto tkonu Specidlnim stavebnim ura-
dem pro stavby mistnich komunikaci v Bfeclavi, ktery je popsan V praktické casti, pak by
k jeho vSeobecné aplikaci postacil vyklad pravniho ptfedpisu ubirajici se timto smérem a
pfipadnd metodick4a pomoc, nebot’ veskeré pozadavky stavebniho zdkona i prava ucastniki

vyjadrit se ¢i obhajit své namitky byly zachovany.

7.1.3 Obstaravani podkladi pro vydani certifikatu

Problematickou z pohledu mozného stietu zajmu se jevi ¢innost autorizovaného inspektora
v piipad€ obstaravani podkladi pro vydani certifikatu, zejména zavaznych stanovisek do-
téenych organid a vyjadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Pfi striktnim
vykladu ustanoveni stavebniho zdkona o zakazu vykonu ¢innosti autorizovaného inspekto-
ra je vtomto postupu mozné nalézt stfet zajmd, pojem piiprava staveb a hranice mezi vy-
konem projektové ¢innosti, vykonem inzenyrské ¢innosti a ¢innosti autorizovaného inspek-
tora vSak neni pfesné urcena. Otdzkou je, zda-li by tato regulace neméla byt zménéna resp.
zmirnéna. Dle mého nazoru nic nebrani tomu, aby autorizovany inspektor stanoviska do-
téenych organt a jiné podklady zajistil. Pokud oporu k jeho ¢innosti 1ze hledat ve spravnim
fadu, tak i tento stanovi, Ze podklady pro vydani rozhodnuti (zde v pfeneseném smyslu
slova) opattuje spravni organ. Navic by timto postupem bylo mozno dohodnout podminky
dotéenych organii a zplsob jejich zapracovani do projektové dokumentace pted vydanim
certifikatu, ¢im by se predeslo v praxi realizované snaze o implementaci zasad a rtzné
formulovanych pozadavkl do jeho obsahu. Autorizovany inspektor by se tim posunul do
role jakéhosi koordindtora a nasledné¢ho garanta zdkonnosti provedenych postupa. Tato
zmeéna by byla proveditelna i za soucasného pravniho stavu, nebot’ jeho podminkou je me-
todicka specifikace jednotlivych ¢innosti a nasledny vyklad stavebniho zakona v tomto

duchu bez nutnosti jeho novelizace.
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7.1.4 Absence nékterych souvisejicich ustanoveni v pravni apravé

V pravnich pfedpisech absentuje moznost zmény nebo zruSeni certifikatu ze strany autori-
zovaného inspektora, jestlize sam dodate¢né zjisti jeho nesoulad s pravnimi piedpisy. Po-
kud tedy neni takovy opravny prostiedek pravnim predpisem Stanoven a nebyl feSen ani
spravnimi soudy, pak by s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu méla byt jedi-

nym opravnym prostfedkem i v tomto pfipadé zaloba ve spravnim soudnictvi.

Platnost certifikatu, tzn. doba, po kterou trva opravnéni k provedeni resp. zahajeni stavby,
rovnéz neni pravnim piedpisem stanovena a pouze vykladem je dovozovano, ze by méla
byt shodna s platnosti stavebniho povoleni. Uvedené nedostatky jsou tedy soucasnou praxi
reSeny analogicky s obdobnymi instituty stavebniho zakona ¢i zavéry spravniho soudnictvi,
transparentnéj$i by vSak bylo zakotvit je pifimo v zédkon¢.

Pravni ptedpis rovnéz nestanovuje, kdo a kdy vyda stavebnikovi Stitek obsahujici identifi-
kaéni tidaje o povolené stavbé pro umisténi na stavenisti. Tento tikon by mél ziejmé uéinit
stavebni ufad, nebot’ opravnéni k realizaci stavby vznikd az ozndmenim posouzené stavby
tomuto organu, pravni piedpis vSak tuto povinnost neupravuje a nelze ji ani dovodit
z podobného postupu. Napravu tohoto stavu je mozno provést pouze novelizaci stavebniho

zakona.

7.1.5 Formulaé¢ni nepiesnosti pravnich predpisu

Stavajici stavebni zdkon a provadéci vyhlaska ke stavebnimu fadu obsahuji n€kolik formu-
lanich nepfesnosti, které je mozno odstranit pouze jejich piipadnou novelou. Stavebni
zakon uvadi, Ze stavbu lze oznacit jako nezpisobilou pro zkracené stavebni fizeni mimo
jiné rozhodnutim organu tzemniho pldnovani. Problém je ovSem v tom, Ze zakon, byt’ ten-
to pojem pouZzivd na vice mistech, nedefinuje kdo onim organem je a neni tedy ziejmé,
komu je pfisuzovéana pravomoc rozhodovani v této otazce. Pouze vykladem je dovozovano,

ze by se m¢lo jednat o izemni rozhodnuti vydavané stavebnim uradem.

Dalsi nepfesnost, kterd jiz byla zminéna vyse, spociva v rozdilném uvedeni povinnych pfi-
loh certifikatu a oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem ve stavebnim
zakon¢ a v provadéci vyhlasce ke stavebnimu fadu. Dle mého nazoru neni nutné piikladat
k oznameni smlouvu mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem pozadovanou prova-
déci vyhlaskou, nebot’ se jedna o ¢isté soukromopravni vztah. Stavebni ufad ze smlouvy

zadné informace necerpa, navic zde mohou byt obsazeny tidaje ryze soukromého charakte-
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ru napi. cena za zpracovani certifikatu. Vhodnéjsi by bylo pfilozit osvédceni o jmenovani

autorizovanym inspektorem.

DoloZeni uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu dle provadéci vyhlasky je zadou-
ci, pokud je stavba oznamovana specialnimu stavebnimu ufadu. Pokud by byla 0oznamova-
na obecnému stavebnimu ufadu, je dolozeni tohoto dokumentu vhodné, nikoli nezbytné,

nebot’ pro své spravni izemi vydava veskera izemni opatieni pouze obecny stavebni utad.

7.2 Pripravovana novela stavebniho zakona (de lege ferenda)

Na nedostatky stavajici pravni upravy reagovalo i Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
ustfedni orgén statni spravy ve vécech izemniho planovani a stavebniho fadu a pfipravilo
novelu stavebniho zdkona. Ta v souc¢asné dob¢ prochéazi schvalovacim procesem v Posla-

necké snémovneé.

Institut pfeneseni vykonu statni spravy na soukromy subjekt je Vv této novele téméf cely
rekonstruovan. Podstata spociva v principialni zméné ptivodni koncepce a nahrazeni zkra-
ceného stavebniho fizeni novym pojetim — posouzenim autorizovanym inspektorem. Sté-
Zejni postavou je 1 nadale autorizovany inspektor, jeho ¢innost by v§ak méla mit zcela jiny
charakter a upravené postupy. Nové by mély byt koncipovany pravomoci stavebniho tfadu

a prezkoumatelnost, coz ovlivni pravni povahu ukont autorizovaného inspektora.

7.2.1 Posouzeni autorizovanym inspektorem

Podkladem pro provedeni posouzeni by méla zistat smlouva mezi stavebnikem a inspekto-
rem, novela jeji formu ani druh nespecifikuje. K posouzeni bude nutno opatfit souhlasna
zavazna stanoviska nebo rozhodnuti dotéenych organti a souhlasy osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni. Informace o osobach, které by mohly byt ti¢astniky stavebniho
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. g)49 novelizovaného znéni sdéli stavebni Gifad autorizova-

nému inspektoru na pozadani. Dalsi podminkou bude skute¢nost, ze stavba nebude ozna-

* Osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni piedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vefejné
zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptedpisi a o té&chto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhod-

nuti.
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¢ena jako nezpusobila k posouzeni, coz bude mozno urcit pouze zvlastnim pravnim predpi-
sem. V tomto pifipad¢ tedy neni aktudlni feSit soucasny neptesny pojem ,,organ uzemniho

planovani® nebot’ jiz nebude mit pravomoc o nezpusobilosti stavby rozhodnout.

Na zaklad¢ opattenych podkladt a po ovéfeni proveditelnosti stavby vystavi inspektor cer-
tifikat, kterym stvrdi, Zze projektova dokumentace a ostatni doklady spliiuji podminky, za
nichz by bylo mozno vydat stavebni povoleni. Na projektové dokumentaci tuto skutecnost
vyznacéi s uvedenim svého jména a pfijmeni, data vystaveni certifikatu, podpisu a otisku
razitka. K certifikatu ptipoji navrh planu kontrolnich prohlidek, vyhodnoceni souhlasnych

zavaznych stanovisek a rozhodnuti dotcenych orgdnti a souhlasy vySe uvedenych osob.

Pokud by osoby, které by byly tcastniky stavebniho fizeni, uplatnily namitky proti projek-
tové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych orga-
nt, kterymi by bylo pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo, pravo zalozené smlouvou pro-
vést stavbu nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu, inspektor je posoudi a projedna.
Zpusob vyporadani namitek a zaveéry pripoji k certifikatu. Nepodafi-li se mu pti vyporadani
odstranit rozpory, je stavba nezptisobild pro posouzeni autorizovanym inspektorem a certi-
fikat nelze vystavit. Z této konstrukce vyplyva, Ze o nevypotradanych namitkach jiz nebude
rozhodovat stavebni ufad, ale stavba se stava nezpusobilou ve chvili netuspésného vypoia-

dani namitek inspektorem.

Oznameni posouzené stavby stavebnimu Gfadu provede inspektor bezodkladné po vystave-
ni certifikatu a ptipoji k nému projektovou dokumentaci, doklad o vlastnickém pravu nebo
pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu, souhlasna zdvazna stanoviska a rozhodnuti
dotcenych organd a souhlasy osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Tato povin-

nost by tedy nalezela autorizovanému inspektoru, nikoli stavebnikovi, jako je tomu nyni.

7.2.2 Postup po oznameni stavebnimu Giradu

Jestlize oznameni posouzené stavby bude spliiovat vSechny nalezitosti, stavebni ufad je
spolu s certifikatem vyvési po dobu tficeti dnii na Gfedni desku. V této Ihaté budou moci
osoby, které by byly ucastniky stavebniho fizeni podat namitky proti vydani certifikatu
z divodu, Ze nebyl opatien jejich souhlas nebo Ze dany zamér neodpovida podkladim, na
jejichz zéklad¢ souhlas udélily. Ve stejné lhiit¢ budou moci dotéené organy uplatnit vyhra-
dy z divodu, ze nebylo opatieno jejich souhlasné zavazné stanovisko nebo rozhodnuti nebo

ze vydany certifikat je s nimi v rozporu. Obdobnou pravomoc by mél mit i stavebni tfad,
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zjisti-li, ze nebyla splnéna nékterd z podminek vystaveni certifikatu. Timto postupem ma
byt zajisténo, ze vSechny dotcené subjekty budou mit moznost se o vydaném certifikatu
dozvédét a pro ochranu svych prav nebo vefejnych zajmu provést patiicné tikony. Dle mé-
ho nazoru zde vyvstava otdzka, zda-li je nutné nastavit mechanismus vetejné kontroly ve
vztahu k vymezeni okruhu osob, které by byli ucastniky stavebniho fizeni, tedy osob, od
kterych je autorizovany inspektor povinen ziskat souhlas, a okruhu dot¢enych organt. Jest-
lize v jinych fizenich stanovuje okruh ucastnikii a dotCenych orgénti stavebni uiad a tento
svij ukon nepodrobuje vetejné kontrole, vyplyva z toho, Ze jen on sam je nadan kompeten-
ci spravniho uvazeni k jeho provedeni. Nalezi-li tedy tato pravomoc pouze jemu, bez nut-
nosti dal$i kontroly, pak by méla byt dostacujici i pro pfezkoumani stanoveni okruhu do-
téenych subjektli v ramci posouzeni stavby autorizovanym inspektorem. Ma-li stavebni
ufad po oznameni stavby vyhodnotit, zda jsou splnény vSechny nalezitosti, zptisob vyme-

zeni vySe uvedenych osob a dotcenych organti by mohl byt jednou z nich.

Pokud ve stanovené lhuté nebudou podany nadmitky, uplatnény vyhrady ¢i aplikovana pra-
vomoc stavebniho ufadu, vznikne po jejim uplynuti stavebnikovi pravo stavbu provést.
V takovém ptipad¢ ucini stavebni Gfad zaznam o vzniku prava do spisu a na pozadani sta-

vebnika vyznac¢i datum vzniku opravnéni i na kopii oznameni.

Jestlize vySe uvedené ukony v dané lhaté provedeny budou, maji vic¢i nabyti opravnéni
provést stavbu odkladny t¢inek. Stavebni ufad o nich bezodkladné vyrozumi stavebnika a
vyzada si k nim vyjadfeni autorizovaného inspektora. Novela neurcuje dobu, ve které by
autorizovany inspektor mél vyjadieni poskytnout, dle mého nazoru by vsak stavebni urad
Vv opatieni, kterym bude o vyjadfeni zadat, konkrétni lhiitu stanovit mél. Do patnacti dnt od
obdrzeni vyjadfeni inspektora predlozi stavebni Ufad ozndmeni o stavbé spolu
s certifikatem a ostatnimi podklady k rozhodnuti spravnimu organu, ktery by byl ptisluSny
rozhodnout o odvolani proti stavebnimu povoleni. Pfislu§nost tohoto orgénu je tedy stano-
vena mistné podle mista stavby. Spravni organ po piedlozeni véci piezkouma vydani certi-

fikatu z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a rozhodne trojim moznym zptisobem:

- Shleda-li, ze certifikat byl vystaven v rozporu s pravnimi piedpisy, pak rozhodne o

tom, Ze oznameni nema pravni Uc¢inky.

- Shleda-li, Ze k provedeni je nutno stanovit podminky, vrati véc stavebnimu tfadu

k provedeni stavebniho fizeni.
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- Shleda-li, Ze podané vyhrady nebo namitky jsou nepfipustné, zamitne je.

Po vzniku prava provést stavbu doruci stavebni Utad stavebnikovi za tcelem umisténi na
stavenisti Stitek obsahujici identifikacni idaje o posuzované stavbé. Pravo provést stavu
zanikne, nebude-li stavba do dvou let ode dne nasledujiciho po dni vzniku opravnéni
k realizaci stavby zahajena. Na odtivodnénou zadost stavebnika podanou pted jejim uply-

nutim bude moci stavebni Gfad tuto lhiitu prodlouzit.

Dojde-li stavebni ufad po oznameni posouzené stavby k zavéru, Ze k jejimu provedeni ne-
bo pro ochranu vetejnych z4jmu je nutno stanovit podminky, vyda ve lhité tficeti dni
usneseni, Ze oznameny stavebni zdmér projedna ve stavebnim fizeni. Stavebni fizeni bude

zahajeno dnem podéani oznameni.

V oblasti vzniku, vykonu a zdniku opravnéni autorizovaného inspektora nejsou navrhovany
podstatné zmény, pouze je zuzen okruh ucelu jim zpracovanych odbornych posudkt. Nové
by tento posudek mél slouzit pouze pro vydani kolaudaéniho souhlasu, nikoli pro jiné ucéely

podle stavebniho zakona.

Navrzena novela stavebniho zdkona tedy reflektuje na nedostatky souc¢asné pravni upravy a
snazi se je odstranit. K tém jednodus$Sich upravam patiilo stanoveni doby, po kterou trva
opravnéni k zahdjeni stavby, zakotveni moznosti prodlouzeni této doby a uréeni kompeten-
ce k vydani stitku s identifika¢nimi idaji o stavbé. Podstatnéjsi zménou je novy zptsob
vypotadani namitek osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Novelou je upusténo
od vypotradavani namitek stavebnim ufadem, coZ by dle mého nazoru mélo vést ke zkrace-

ni a efektivnosti procesu.

Nejveétsi a zaroven koncepéni zmenou je Gprava postupu a kompetenci stavebniho tfadu po
oznameni posouzené stavby. Pravo k realizaci nevznikd dnem oznameni, nybrz po tomto
ukonu nésleduji dalsi kroky stavebniho Gfadu smétujici k pfezkouméani oznameni a nabyti
opravnénosti k provedeni. Certifikat tak ziskava charakter odborného posudku ovéfujiciho
splnéni podminek, za kterych by bylo mozno vydat stavebni povoleni. Touto koncepci se
zaroven méni jeho pravni povaha. Bezprostfedné zdvaznym se jiZ nestavd pouhym ozna-
menim, ale budto ziskanim konkludentniho souhlasu anebo nabytim pravni moci rozhod-
nuti, kterym byly zamitnuty namitky nebo vyhrady. V ostatnich ptipadech pravo K realizaci
nevznika, avSak vic¢i vSem ukontim jsou pravnim fadem definovany opravné prostiedky,

které je mozno pouzit, ¢imz je zarucena jejich prezkoumatelnost.
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ZAVER

Zjednodusené rozhodovaci procesy ve vefejném stavebnim pravu jsou zakotveny ve sta-
vebnim zékoné a aplikovany stavebnimi ufady. Jeho jednotlivé néstroje jsou zaloZeny na
nékolika obecnych principech, které jsou v praxi pouzivany ve vétsi ¢i mensi mife. Jednim
Z téchto principl je 1 pfenos vykonu statni spravy na soukromy subjekt — autorizovaného
inspektora, ktery je opravnén mimo jiné ve zkraceném stavebnim fizeni povolit provedeni
stavby. I kdyz v mnoha evropskych zemich tento institut existuje a je vyuzivan, v diive¢j-
Sich pravnich upravach ceského vefejného stavebniho prava obsazen nebyl. Ziejmé
z tohoto divodu je jeho soucasné pravni zakotveni pon€kud sporadické, ramcové a nejsou

upraveny mnohdy zasadni, nékdy spise vzdalenéjsi souvislosti.

Tento stav vyvolava v praxi aplikaéni problémy — tim nejvétSim je definice pravni povahy
jeho Cinnosti a s tim souvisejici moznost piezkoumatelnosti jeho ukont a pouziti oprav-
nych prostfedkil. Pravni zakotveni tuto otazku nefesi, vyjadiil se k ni vSak Nejvyssi spravni
soud a vyslovil ndzor, Ze Cinnost autorizovan¢ho inspektora ma vefejnopravni povahu a
jeho tkony jsou ptezkoumatelné pouze zalobou ve spravnim soudnictvi. Otdzka pouziti

procesni pravni normy nebyla dosud uspokojiveé vyfeSena.

Role stavebniho ufadu po ozndmeni stavby posouzené autorizovanym inspektorem je pou-
ze pasivni. Stavebni Gfad podané oznameni eviduje a vyuziva pro kontrolni prohlidky bez
jakychkoli pravomoci K pfipadnému zéasahu, shledal-li by v oznameni nebo jeho podkla-
dech nesoulad s pravnimi piedpisy. Do procesu zkraceného stavebniho fizeni vstupuje je-
nom V piipadé, jsou-li mu autorizovanym inspektorem piedlozeny k vypofadani namitky

osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, jezZ se inspektorovi vypotadat nepodafilo.

Z analyzy provedenych zkracenych stavebnich fizeni vyplynulo, Ze pfi zpracovani certifika-
tu osveédCéujiciho posouzeni projektové dokumentace a jejich podkladti maji autorizovani
inspektofi tendence vkladat do jeho obsahu jakousi formu podminek ¢i zasad pro provadé-
ni. Tato snaha prameni ze zpusobu zpracovani projektové dokumentace, nebot’ nejsou-li
pozadavky dotCenych organii dostatecné¢ zakomponovéany a vyhodnoceny v jeji textové

¢asti, jsou tyto nedostatky feSeny vySe uvedenym zptisobem.

Pravnimi pfedpisy nejsou feSeny nékteré navazujici souvislosti — platnost certifikatu, tzn.
doba, po kterou trva opravnéni k provedeni resp. zahajeni stavby ¢i kompetence k vydani

Stitku s identifika¢nimi daji ur€eného k umisténi na stavenisti. Komplikace pfinasi také
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vyklad pojmu piiprava staveb, ke kterému se vztahuje zédkaz Cinnosti autorizovaného in-

spektora.

Na zakladé zjisténych poznatki lze konstatovat, Ze soucasnou pravni apravou institut zkra-
cen¢ho stavebniho fizeni, ¢innost autorizovaného inspektora a jejich dopady do praxe do-
state¢né oSetfeny nejsou. Nakolik tento stav napravi pfipravovana novela stavebniho zako-
na, to ukdze opét az praxe. Jeji navrh reflektuje soucasné nedostatky, nastavuje chybéjici
mechanismy a upravuje dosud nezakotvené souvislosti. AvSak az aplika¢ni praxe odhali
jeji ptipadné nedostatky, které¢ by dale mély ptispet k formovani vetejného stavebniho pra-

va a jeho kodifikaci.
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