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Pripominky Kk praci:

1. Naroc¢nost tématu prace

Zvolené téma je dostate¢né originalni, naro¢né a piinosné, prace prozrazuje, ze se autorka
v tomto prostredi aktivné pracovné pohybuje. Téma vnimam jako naro¢né ve vztahu

k teoretickym i praktickym informac¢nim zdrojim.

2. Splnéni cila prace

Studentka provedla naplanovanou analyzu a odpovédéla na poloZené otazky v uvodu préce.
3. Teoreticka ¢ast prace

Zde autorka nepochybné prokazala znalosti a orientaci v dané problematice. tvircim a
vhodnym zptisobem prezentovala materii. Siroce a podrobné se vénovala prezkumu
certifikatu autorizovaného inspektora. Pracovala také s dostatkem odbornych publikaci a
vyhledala odpovidajici judikaturu.

4.Prakticka a projektova ¢ast prace

Studentka podrobné rozebira vydané certifikaty ke konkrétnim stavbam v uzemnim obvodu
konkrétniho spravniho organu. Prace neni jen popisna, autorka formuluje také navrhova
reSeni.

S.Formdlni uroven prace

Celkovou troven vyjadrovani, zvolené formulace, spravnost pouzité terminologie a
Jazykovou troven, hodnotim velmi kladné. Neznam detaily Smérnice UTB ve Zliné o apraveé
pisemnosti, avSak domnivam se, ze nastaveni textu do bloku lze provést bez déleni slov na
konci fadku. Tato skutecnost zcela zbyteéné rusi ctivost celé prace.

Otazky k obhajob¢:

I. Necht autorka osvetli, zda udéleny konkludentni souhlas lze vzit zpét, resp. zda souhlas
udéleny mlcky podléha prezkumu podle spravniho radu.

2. Autorka by mohla, s ohledem na odlisné az protichudné judikaty soudu, zaujmout k pravni
povaze certifikatu autorizovaného inspektora nazor z pohledu de lege ferenda.

Prace spliluje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukee pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméreni na studijni obor, slozitost fesené
problematiky. naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feseni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilu prace (0 - 10 bodu)
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt
soucasti uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narocnosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se predevSim vyber teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feseni tématu, studium
odborné literatury a dalSich informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpltsob i uroven citaci.
V teoretické casti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické casti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazyéné literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledi. rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatkii a disledk( pro vlastni praci. Literarni piehled prace by mél byt po metodické a formalni
strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazt pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se uroven analyzy zadan¢ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatku pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v uvahu naro¢nost ziskavani informaci, piistup
studenta a jeho schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova
prace obsahuje presny popis pouzité metodiky, piicemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinymi pristupy. moznost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouzitych vzorki. osetieni chyb a nedostatkii metod. komparace
vysledkii za vyuziti vice metod, zdivodnéni odchylek.

Kritérium S. Hodnoceni projektové ¢asti prace (i‘eSici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se veécna Groven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilli, navaznost fesici ¢asti
na analytickou c¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popripadé predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troven provazanosti teoretické a praktické &asti prace,
spravnost odvozenych zavéri. jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevseobecnéni zavéra,
aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni navrhii a jejich dopadd.

KCritérium 6. Hodnoceni formalni urovné prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka Groven. zvolené formulace,
celkova Uroven vyjadiovani. Spravnost c¢leneni. logické navaznosti textu. spravnost pouzité
terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova trovei.




