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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace jsou Ro#yokrajskych nést v Ceské republice — zhodnoceni
moznosti zman. Cilem prace je porovnat skladbu roziokrajskych ndst. Prace je
rozdklena na dv casti — teoretickou a praktickou. Teoretickast poskytuje zakladni
informace o pojmech tykajicich se dané problematikyrozpa@et, rozpgétovy proces,
véetrg rozpatového uéeni dani. Praktickdast obsahuje analyzu rozipd krajskych ngst
a nasleda také shrnuti poznatkziskanych analyzou. Hlavni problémy jsou nastedn

feSeny navrhem moznosti 2ny v rozpd@tu vybraného krajskéhodsta.

Kli¢ova slova: rozpiet, krajské misto, rozpdtové ukeni dani, fijmy, vydaje

ABSTRACT

The Master thesis deals with Budgets of Regionalvi® in the Czech Republic -
Evaluation of Opportunities. The aim of this wostdo compare composition of regional
towns‘budgets. The thesis is divided into two partseoretical and practical. The
theoretical part provides some basic informatiooualthe terms of this issue, like budget,
budget process, including the tax revenue. Thetiped@art contains an analysis of the
budgets of regional towns and subsequently a suynofaknowledge gained in analysis.
The main problems are then solved in the proposethdi changes options selected

regional town.

Keywords: budget, regional town, tax revenue, inepoosts
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UvoD

Stejrg jako maji subjekty v soukromém sektorutjsvozpaiet, hospodda i Uzemni
samospravné celky dlefgdem schvalenych rozgtd. Stat ziskava finami prostedky
vybiranim dani, které dale ra#dje do nizSich rozpfu. K obcim se tak tyto prastdky
dostavaji pomoci transteee statniho nebo krajského rozpg pripadre ze statnich fond
Verejné finance a s nimi spojené financovani uzeme&hospravnych ceikje v dnesni
doke velmi aktualnim tématem. Seasny stav vieejnych financi a neustale riatajici dluh
je pricinnou mnoha otazek a diskuzi k tomuto tématutlKaeustalému tistu deficitu
verejnych financi dochazi v sgasnych dnech ke schvalovaady rozpétovych opaiteni,
jejichz cilem je deficit snizit. Tato rozhodnuti deité miry ovliviiuji i rozpaity Gzemnich
samospravnych celk neba dochazi ke kraceni jejichipnové stranky. Ovlisiovany jsou
také vydajové stranky rozpts, neba sowasnym trendem je jejich zvySovani. PouZzivani
verejnych prostedki by se ndlo ridit také pravidly hospodarného¢ainého a efektivniho
hospodgeni.

Diplomova préace je za#tena na Rozpity krajskych ngst vCeské republice — zhodnoceni
moznosti zrin. Cilem praktick&asti tedy bude porovnat skladbu roZgiokrajskych nist

a také zhodnotit faktory, které ovhivji stav a vyvoj rozpet krajskych ndst. Na zaklad
téchto poznatik se poté pokusit navrhnout mozné émy ve financovani vybraného
krajskeého mista. Prace je roztena na dv casti — teoretickou a praktickou. Teoretickest
charakterizuje zakladni pojmy tykajici se dané [molatiky, tedy co je to rozget, jak je
schvalovan — tzv. rozgtovy proces, vymezuje pojem rozpoveé skladby, popisuje
piijmovou a vydajovou stranku roz§ta, charakterizuje a popisuje vyvoj rozpaveho
uréeni dani. Sotasti teoretick@asti je také zhodnoceni vyvoj&jmi a vydaj obciCeské
republiky za léta 2002-2010. Praktickast je rozdlena na ii ¢asti. Hlavnic¢ast tvdi
analyza rozpé&ta krajskych ngst, tedy rozbor fiimové a vydajové stranky za léta 2007-
2010. Rijmy jsou analyzovany vlenéni na daové ijmy, neddové @ijmy, kapitalové
piijmy a @ijaté transfery. Daoveé @ijmy jsou rozdleny do @ti skupin. Jedna se oila
z piijmu fyzickych osob, d&z prijma pravnickych osob, DPH, da& nemovitosti a ostatni
dart a poplatky. Vydaje jsou rozZtkny na zné a kapitalové. Oba typy vydajsou
analyzovany podle odWwového fidéni. Jsou tedy rozdeny na zerdélstvi a lesni
hospodéstvi, pfimyslova a ostatni odtwi hospodéstvi, sluzby pro obyvatelstvo, socialni

véci a politika zamistnanosti, bezgaost statu a pravni ochrana a nakonec vSeobecna
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verejna sprava a sluzby. Po analyticgisti nasledujéast synteticka, tedy shrnuti poznatk
ziskanych analyzou, roZénych na pijmovou a vydajovou strdnku rozfta. Zawrem
praktickéc¢asti jecast navrhova. Cilem navrhu je poskytnout vybrané&najskému nistu
Ostra¥ moznosti optimalizace rozpw, diky kterym by mohlo zvysSit svéripmy a

zarove snizit alesp ¢ast svych provoznich nakhad
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1 ROZPOCTOVA SKLADBA

Legislativni Upravu rozpmiové skladby je mozné nalézt ve vyhlasce Ministardinanci
Ceské republikyé. 323/2002 Sb., o rozpwvé skladb ve zréni pozajsich pedpis.
(Peterkova, 2008, s. 59) Pravni legislativa, kerazabyva Upravou otadzek souvisejicich
srozp@tem a zagrecnym &tem obci, je obsaZzena v zakort. 250/2000 Sb.,

o rozpatovych pravidlech uzemnich rozid, ozn&ovaném také jako ,mala roz§gtova
pravidla“. Tento zdkon upravujergrevSim tvorbu, postaveni, obsah a funkce ré&#po
Uzemnich samospravnych cielk (Bren, 2012) Tyto dva pravni fpdpisy rozebira

a komentuje ve své knize Schneiderovéa (2012).

Rozpd@tova
soustava’R
| |
1 |

Soustava ) o

vefejnych Mln]o_rogpcfmo(\j/e

rozpasth (vefejné) fondy

atni J i P Mimorozpdgtové Mimorozpdgtové
Statni rozpsty Uzemni rozpdty Statni fondy fondy NUSC fondy VUSC
" Statni &elové
= Rozpdty obci fondy

M~

Fondy majetkovi

— Rozpaty kraji | =" iV atizani)

— Rozpaty DSO | |==Fondy s‘éfeneck%

Rozpaty
== regionalnich rad =
reg. soudrznost

Fondy typu

vladnich agentur

Obr. 1 Schéma rozptové soustavy'R

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle Pastuszkovéa (2009)

Rozpatova skladba (nebo také rozpava klasifikace) se vyuziva pro porovnatelnost
jednotlivych gijma a vydap v ¢ase, nebbkazda Urovie rozpata je rozdilna. Rozptiova
skladba upravuje eské republice Zob tidéni viech pefgnich operaci wejnych
rozpaiti a mimorozpoétovych fondi statu, obci a kréj Soustava uejnych rozpétu,

jejimz typickym znakem je vyuZziti nenavratného, kwdealentniho a nedobrovolného
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zpasobu financovani, je znaz@ma na pedchozim obrazku (Obr. 1). Finam prostedky
jsou vyuzivany na financovani feénych a smiSenych stétk (Halasek, 2007, s. 127;
Provaznikova, 2009, s. 109)

1.1 Rozpcotovy proces

Rozpaet obce, jako finami plan obce, je sestavovan a schvalovan na jeoirymaitove
obdobi, kterym byva zpravidla jeden kalefrdarok, ktery je pak ozmavan jako rok
fiskalni. Samotny rozpovy proces zahrnuje dobu delSi, obvykle je to 4,2 roky.
(Paizkova, 2008, s. 58; Provaznikova, 2009, s. 70)pBtinvy proces lze tedy roziit

do rekolika fazi:

sestaveni navrhu roz¢to,
projednavani a schvaleni,

pInéni rozp@tu a

P w0 Db PE

kontrola realizace rozgtu.

Na zéklad analyzy hospodani let minulych (minimélé 2 roky zg@t) a stanoveni priorit
na dalSi rozp&tové obdobi provede vykonny organ obcét§inou se jedna o finani
odbor) tvorbu podklall pro vytvaeni rozpétu a nasledhtaké sestaveni navrhu rozjpo
Pfi tvorb¢ rozpaitu se vychazi z rozgtového vyhledu, jenz slouzi protfetirtdobé
finaneni planovani. Sestavuje se zpravidla na dobu dvopetalet nasledujicich po roce,
na ktery se sestavuje rozed. Strukturou by ®& odpovidat rozpétu, dale by mil také
obsahovat souhrnné Udaje idjmech a vydajich a hla¢rby se ngl zameiit na dlouhodobé
zavazky a pohledavky.iPtvorbé navrhu rozp&tu se vychazi i z vazeb na jiné roZpo
(napr. statni, krajsky atd.) a také z konkrétnich poxkdgednotlivych vedoucich odbbia
zastupitel. (Otrusinova a Kulskova, 2011, s. 13; Provaznikova, 2009, s. 70)

Po sestaveni navrhu rozpo, je tento navrh projednavan vykonnymi organy egbi.

ve finartnim vyboru, a naslednv ract obce. Pokud existujifpominky, finagni odbor je
zapracuje do navrhu rozfta. Poté je mozno schvalit rozfm. Pravomoc schvalovat
rozpaiet nalezi do samostatnéigobnosti zastupitelstva. Zavazné ukazatele jsou
po schvaleni rozepisovany podle podrobné rétzpe@ skladby. Schvaleny rozget je bul’
vyrovnany, deficitni (schodkovy), nebdgbytkovy. Vyrovnany rozpset, je takovy, kdyz

se @ijmy rovnaji vynaloZzenym vydain. U pebytkového rozpeiu prijmy prevySuji
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vydaje, tyto pijmy jsou uteny k vyuziti v nasledujicich letech. U deficitnitezpdtu je to
naopak, tj. vydajeievysuji gijmy a dochazi tak k zadluzovani, takovy rosmtomize byt
schvélen pouze ifpact, Ze schodek bude mozné uhradit indmaninimi prostedky
z minulych let. Rozp&et musi byt vzdy reélny, pravdivy a Uplny. (Otrusid a Kubikova,
2011, s. 13; Provaznikova, 2009, s. 70)

V priabéhu roku je nutna kontrola pini rozp@tu a vyhodnoceni hospagei them roku.
Finartni odbor a rada obce vypracovavietged o skuttném plrni a zaérecny et
obce, které schvaluje zastupitelstvo obce. Podkerm o obcich je kazdy samospravny
celek povinen si nechat provéstepkoumani sveho hospddai. O to niZze pozadat
krajsky &ad, ktery tutocinnost vykona v rdmci ienesené {sobnosti, nebo obec ke
piezkoumani zadat nezavislému auditorouiipp auditorské spobmosti. Instituce, jez
provede pezkum, zpracuje zpravu orgzkoumani hospodeni obce za uplynuly
kalenddni rok, ktera je nezbytnou stasti ¥ projednavani zarecného @tu. Zawrecny
Gcet by n&l byt prehledny a il by mit vypovidaci schopnost jak pro zastupited
pro ol¥any. Jeho saiasti by ndl byt celkovy pohled na hospa@ai v uplynulém roce,
a také by mil obsahovat detailnéleréni piijmi, vydap a jejich analyzu a vyhodnoceni
stavu. Ped projednavanim zaérecného w@tu zastupitelstvem musi byt nejnééd5 dni
piedem vhodnym zZjsobem uviejrén, aby se k&mu mohli vyjadit i obéané.
(Provaznikova, 2009, s. 70-72)

P ptipraw a schvalovani rozgtu je nutné dodrZzovat nasledujici zdsady ropeeho
procesu (Pidzkova, 2008, s. 65-66; Pekova, 2011b, s. 118-119):

1. zasada kazdo#aiho sestavovani a schvalovani ro#po tedy pouziti finaénich

prostedki jen v roce, pro ktery byly schvaleny;

2. zdsada realnosti a pravdivosti rozpg kdy rozpdet vychazi z analyzy
hospodéskych proces;

3. zasada efektivnosti, hospodarnosticadosti (propojeni se zasadotelbvosti, tzn.

vyuziti financi jen k Gelam, pro které byly ufeny);
4. zasada uUplnosti a jednotnosti rozpo(prehlednost);
5. zasada dlouhodobé vyrovnanosti (ramtdze schvalit kratkodajako deficitni);

6. zasada publicity (wejné projednavani a schvalovani).
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Rozpaty uzemnich samospravnych celknaji vztah ke statnimu roz§ta, ktery vSak
nebyva schvalovan ggdstihem, aby mohl platit jiz od 1. 1. roZpmvého obdobi, na ktery
je schvalovan. Proto se aZz do nabyindosti zakona o statnim rozfio hospod#
s objemem finatnich prostedki rozpa@tu schvaleného proigdchozi rozpé&ovy rok.
Toto obdobi je ozrvano jako rozp&tove provizorium. Vydaje jsou uviddvany do vyse
1/12 celkovécastky v kazdém wsici. Tato pravidla plati i pro rozpty Uzemnich
samospravnych ceik které jsou schvalenim statniho rozjpotaké ovlivieny. Pravidla pro
hospodé&eni Ehem rozpoétového provizoria obce stanovuje jeji zastupit@stiejich
schvédlenim by netta byt naruSena plynulost hospoelai jak obce, tak i jejich
piispivkovych organizaci. Po schvéleni roZpose pijmy a vydaje vynaloZzené¢hem

.....

s. 15-17)

Tab. 1 Schémaeiného rozp¢tu

Prijmy Vydaje

dariové - vSeobecné \ejné sluzby (viejna sprava

- swiené dan apod.)

- sdilené da# - verejny paadek (policie, hasi apod.)

- mistni (a regiondalni) d&n - vzaélani

- spravni poplatky (daf) - p&e o zdravi (vejné zdravotnictvi atd.)

nedaiové - bydleni

- uZivatelské poplatky za sluzby - komunalni sluzby

- ptijmy z pronajmu majetku - na podnikéni

- prijmy od vlastnich neziskovych - ostatni BZné vydaje (nahodilé, placené
organizaci pokuty apod.)

- zisk z podnikani - placené uroky

- ostatni - béZné dotace jinym roz@tim

piijaté transfery

- béZné dotace ze statniho rozpo

- béZné dotace ze statnich fand

- od Uzemnich rozpa

- ostatni BZné gijmy (nahodilé, pjaté
dary, sankce, apod.)

(Saldo — pgrebytek) (Saldo — schodek)

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle Provaznikova (200%73

Rozpaket Ize sestavit jako bilancitipmu a vydaji, kdy jednotlivé polozky jsou rozteny
do podoby Bzného a kapitalového roz§ta, coz je dlezité pro rozpétové analyzy nebo

pro planovani investic. (Pekova, 2005, s. 94-95)
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Bézny rozpdet zahrnuje kazdotmé se opakujici Bimy a vydaje, které se vztahuji
k danému roku. Rozhoduji¢ast je tvéena mandatornimi (zakonnymi) vydaji. Na obecni
arovni predstavuje minimakh 2/3 rozpdtu. BEZny rozpéet by n€l byt dlouhodol
piebytkovy, gipadré vyrovnany, kdy finatni prostedky pokryji pouze &né vydaje.
Hospod&eni s deficitem by o byt jen vyjim&né a v dsledku objektivnich ficin.
(Cervenka, 2009, s. 25; Pekova, 2005, s. 96)

Kapitalovy rozpdet zahrnuje jednorazové &4m se neopakujicifjmy a vydaje. Mize

byt sestaven jako deficitni, kdy je dluh moZzfeSit navratnymi zdroji. @stava vSak
otazkou, zda je toto hospddai etické, nebtbdochazi k zadluzovani budoucich generaci.
(Cervenka, 2009, s. 25; Pekova, 2005, s. 97)

Tab. 2 Schéma kapitalového rozpo

PFijmy Vydaje

- Z prodeje majetku - na investice

- kapitalové pijaté dotace z rozgtové | - kapitalové dotace jinym rozptm
soustavy - na nakup obligaci, akcii

- prijmy z pijcek apod. - poskytované sedredobé a dlouhodobe

- ptijmy z emise vlastnich obligaci pujcky

- prebytek Zného rozpétu - splatky dive grijatych pijc¢ek

- dary na investice apod. - kryti deficitu kBZného rozpétu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Provaznikova (200%8)
Vztahy mezi BZznym a kapitdlovym rozgtem jsou znazogmy na nasledujicim obrazku
(Obr. 2). Pokud &ny rozpa@et vykazuje pebytek, je mozné jejipvézt do kapitalového
rozpaitu. Pokud kapitalovy rozget je deficitni, Ize schodek uhradit pri@stnictvim

béZzného rozpétu.

P Bémyrozpocet V P Kapitalovy rozpodet V

prevod prebytku

T uhrada schodku

Obr. 2 Vztah mezidinym a kapitalovym rozpgiem
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Pekové (2011b, s.)106
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1.2 Klasifikace rozpoétové skladby

Rozpatovou skladbu 'R je mozné roziit podle &tyi zakladnich kritérii, jednotliva

¢lereéni se vSak v praxi prolinaji (Pekova, 2011b, s-148; Provaznikova, 2009, s. 118):

1. Odpowvdnostni ¥idéni (kapitolni, organizéni) je vCeské republice povinné pouze
u statniho rozpeiu a v sodasnosti je tvieno 40 kapitolami. Vyjadije
odpowdnost spravt kapitol (ministerstva a U&tdnich orgalm za hospodani
s finartnimi prostedky. Zvlastni postaveni ma kapitola VSeobecna gubkl

sprava, Statni dluh a Operace statnich finah aktiv.

2. Druhové #idéni je zakladnim typem fidéni statniho rozptiu a umoduje
propojeni na &etnictvi. PeiZni operace jsou rozkkny na pijmy, vydaje
a financovani. Bjmy se @li na vlastni pijmy (bézné, kapitalové) aifjaté dotace.
Prijmy a vydaje lze rozflit do ttid, z nichZ pijmy tvori ¢ty tiidy — gijmy daiove,
nedaiové, kapitalové aifjaté dotace (transfery). Vydaje tradwve tridy — vydaje
bézné a kapitalové. Posledriidu tvai financovani, které ma zvlastni postaveni.
Financovani séleni na tuzemské a zahrami, a v obou fipadech i na kratkodobé
a dlouhodobé, a opravné polozky. Financovani oljeastavoveé Udaje a sodsti
je také zmina stavu finagnich prostedki na bankovnich diech. Navazuje iiimo
na zjiséni salda uzemniho roz{m. Pokud je rozdil meziigmy a vydaji kladny,
tj. prebytek, pak financovani je zdporné. To znamenagdwhazi ke splaceni
zavazki nebo poskytovanigpéek ¢i financnimu investovani. Naopak, pokud je
rozdil mezi pijmy a vydaji zéporny, vysledkem je rozpovy schodek
a financovani je kladné. To vyjagde pokles stavu hotovosti nebdinistek

zavazk.

3. Clereéni pijma a vydaji podle odwtvového hlediskavychazi z delu, na ktery
se penzni prostedky vynakladaji. fidi jen vydajové operace a u Uzemnich
rozpaita uriité nedaové a kapitalové iimy. V Ceské republice jsouiitény
do Sesti nasledujicich skupin, které se pak d&te ¢eeni:

a. zemgdélstvi a lesni hospodstvi,
b. pramyslova a ostatni odwi hospodsstvi,

c. sluzby pro obyvatelstvo,
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d. socialni ¥ci a politika zamstnanosti,
e. bezpénost statu a pravni ochrana,

f. vSeobecna wejna sprava a sluzby.

4. Prvkemkonsolida‘hiho t#idéni jsou zaznamové polozky. Konsolidace odsija
duplicitu polozek na zakl&dkorekce pijmt a vydafj prostednictvim internich

transfetl.

Jednotlivé klasifikace vyuZivagiselné kody. Druhové a o&lvové tidéni je zn&eno
pomoci ¢tyfmistnéhociselného kddu. Druhovéidéni je tedy rozliSovano naidy —
podseskupeni poloZzek-> seskupeni polozek— jednotlivé polozky. Nap Tiida:
3 Kapitalové pijmy — 31 Rijmy z prodeje dlouhodobého majetku a ostatni Eépre
piijmy — 311 Rijmy z prodeje dlouhodobého majetku (kromirobného dlouhodobého
majetku) — 3111 Rijmy z prodeje pozemik Odwtvové tidéni se pak daleleni
na skupiny— oddily — pododdily— paragrafy. Nap Skupina: 4 Socialniéei a politika
zanestnanosti — 41 Davky a podpory v socialnim zabezpai — 411 Davky
dichodového pojighi — 4111 Starobni wthody. (Pekova, 2005, s. 116 a 118;
Schneiderova, 2012, s. 80 a 175)

1.3 Charakteristika p Fijmové stranky rozpoctu

Uzemni celky jsou odp@dné za pijmové steji jako za otazky vydajové ifimy rozpdtu
slouzi gevazr ke kryti vydaj. Ffijmy se daji dlit podle rekolik hledisek., nap
na navratné a nenavratné. Rozhodujici skupinoundtieg¥ijma jsou nenavratnéipmy,
které Ize z ekonomického hlediska réttdna vlastni a cizi. Mezi vlastnitipmy seiadi
daiové @ijmy, nedaové @ijmy a kapitalové fijmy, tedy dle druhovéhdlereni ttida 1 az
3. Cizi @ijmy jsou pak tvéeny tidou 4 gijatymi dotacemi. Navratnérjpmy jsou tvdaeny
avéry a pijckami, za ukitych podminek je povinnost obci je splatit. (Halés2007, s. 133;
Pekova, 2011a, s. 443-444)

Prijmy rozpatu obce jsou tvieny zejména (Otrusinova a Kdkova, 2011, s. 14):
» prijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,
e piijmy z vysledk vlastni¢innosti,

» prijmy z hospod#skécinnosti pravnickych osob,
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vynosy z mistnich poplaika dani,

dotace ze statniho rozia a statnich fong

piijaté perzité dary a fispsvky a dalsi.

Piijmy
1
| 1
Vlastni gijmy Prijaté dotace
Kapitalové B&zné Bézné Kapitalové
Y
| 1
Piijmy z prodeje Od veejnych Od veejnych
= dlouhodobého Dartiové Nedaiové == rozpata ustedni | == rozpaita Ustedni
majetku arovns Urovrg
Ptijmy z prodeje Darg z prjma, Ptijmy z vlastni Od veejnych Od veejnych
— akcii a majetkovych zisku a kapitalovych éinnosti, odvody | == rozpaiti Gzemni | == rozpaita Uzemni
podiki vynosi ztizenych organizag arovns Grovng

Darg ze zbozi a

Organizaci, fijmy z
sluzeb v tuzemsku

__| Prevody z viastnich
pronajmu

fonda

___| Prevody z vlastnich

fonda
Darg a poplatky z il Gl
et P y, dividendy, - .
vybra:)slfjmzcg;)nostl Kurzové zisky = Ze zahranii = Ze zahranii

Darg a cla za zbozi Prijaté sankni

a sluzby ze platby a vratky
zahrangi transfefu

Ptfjmy z prodeje

Majetkove dad nekapitalového
majetku

Pojistné na SZ a Prijaté splatky

verejné zdravotni pajéenych
pojiseni prostedki

Ostatn i daové
pifjmy

Obr. 3 Schéma druhovéldteneni prijmu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kinst a Paroubek (808. 23)
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1.3.1 Daioveé @Fijmy

Dariové [Fijmy jsou povazovany za nejvyznagisi piijem obci, nebt predstavuji vice jak
polovinu celkovych zdrdj prijmové stranky rozptiu. Vychozi legislativa je dana
celostats, rozhodnuti se mohoudmit v ¢ase podle poeb rozpdtu. Koordinace d#&ového
systému je nutna proto, aby nebyl poruSovan prideffpvé spravedinosti. D@vé @gijmy
obci mohou mitiznou formu nap lokélni da®, daré sdilené a s&¥ené nebo vybirané
vedle Gstednich dani. V sa@snosti jsou deové gijmy v Ceské republice tweny dagmi
piimymi, tj. dar z prijma, majetkové da¥) pojistné na sociélni zabezeai a statni
politiku zaméstnanosti, povinné zdravotni pofisf, mistni a spravni poplatky, a dam
negimymi, tj. DPH, spatbni das, dalncni poplatky, cla a ekologické dan Rozdil
mezi @dimymi a nepimymi dargmi spaiva ve znalosti poplatnika dgntedy u pimych
dani je poplatnik znam, u n@émych je to naopak. Meziifmé dag sefadi dag z prijmu
fyzickych a pravnickych osob, i@ nemovitosti, dadédicka, da darovaci, daz prevodu
nemovitosti a da silnicni. Mezi nepimé (spatebni) da® spadaji DPH, specifické
spotebni dan, ekologické da#a cla. (Pekova, 2005, s. 171; 2011b, s. 348 al3é@sek,
2007, s. 134; Rzkova, 2008, s. 80; Provaznikova, 2009, s. 79-80)

Swiené dad jsou vybirany podle celosté@tmplatné legislativy, avsak jejich vynos plyne
piimo do rozpdétt obci nebo kradj. Prikladem dad swiené je da z nemovitosti, nebo také
regionalni da& U sdilenych dani je zdkonem stanoven podil nast&inim vynosu
vybiranych dani, ijpadré je prerozdélovan podle jiného kritéria (n&ppatet obyvatel).
Tento podil je fijmem obecniho nebo krajského rozpo Je tedy mozné je také chapat
jako neielové dotace, kdy zaleZi pouze na konkrétni oladi, § finanimi prostedky
nalozi. (Vaa, 2006) Mezi sdilené daiteze z&adit dar dichodové nebo také tla pidané
hodnoty. (Pekov4, 2011a, s. 241-242)

Mistni poplatky Ize ozrigt podle jejich povahy jako lokalni darftaké regionalni, obecni).
M¢ely by byt gimérené a v souladu se statni politikou. Obec si rogfgodamostath

o daiové zaklady, sazbach i osvobozeni od daMistni poplatky obec upravuje formou
obecr zavaznych vyhlasek, jez méa pravo vydavat v sartrestgisobnosti. Mezi mistni
poplatky seradi nap. poplatek ze ps ze vstupného, za odvoz a zpracovani komunalniho
odpadu atd. DalSi polozkou vigavych @ijmech jsou spravni poplatky, které jsou obcemi
povinrg vybirany na zaklatizakonac. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, a jejickevy

je stanovena v zdkémebo sazebnikem a obce nemaji moznost jejichoxj&init (jedna
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se nap. o poplatek za vypis z ref#itu tresti, za provoz kasin)Provaznikova, 2009, s. 80
a 125)

1.3.2 Nedaioveé pijmy

Nedaiové @ijmy nélezi do skupiny vlastnich nenavratnydfjnpi obecnich a krajskych
rozpaitu. Pati mezi & nagiklad gijmy z vlastniho podnikani, uzivatelské poplatky,
pokuty a dalSi. #imy z vlastniho podnikdni mohou mit povah&zmych nebo také
kapitalovych pijmi. Radi se mezi & prijmy na zisku podnik s majetkovym vkladem
obce, pijmy z prondjmu majetku neboripny z finartniho investovani. O majetkové
Gcasti rozhoduje zastupitelstvo obce (kraje). Tyknpy jsou spojeny s ditym rizikem,
proto je vyhodijsi zakladat spotmosti s rédenym omezenim. \Ceské republice se tento
druh @ijma vyskytuje spis u &Sich nest, kdy jsou zakladany obchodni sgolesti (nap.
podniky MHD jako a. s.). VySerf)ma z pronajmu majetku je zavisla na vlastnictvi, druh
a poteke majetku. Fijmy z finartniho investovani zavisi na vlastnictvi volnych fitiaich
prostedki, které obec rize zhodnotit progtdnictvim terminovaného vkladu nebo
investicemi do cennych papjravsak tento druh financovani nenCeské republice

rozsien. (Pekova, 2011a, s. 467-469)

Podle Pekové (2011a, s. 470-4F&)u uzivatelské poplatky, jako vlastni nadey prijem,
patici mezi Bzné @ijmy, vybirAny za poskytovani kgnych statkk a plynou do rozptiu
obci, které tyto statky poskytuji. Pokud je stapmskytovan gispivkovou organizaci,
kterou zidila obec, poplatky plati @ané do rozpg&u organizace. NéastjSi formou jsou
nap. poplatky za vodné a steé. Obce se snazi poplatek stanovit ve vySi nutngagthadi,
které jsou spojeny se zajd/anim statku. DalSimiimy jsou dary, vynosy z ¥ejnych

sbirek a pokuty, které maji spiSe diavy charakter.

1.3.3 Kapitalové prijmy

Kapitalové @ijmy jsou @ijmy do rozp@tu obci z prodeje investiiho majetku (Fjmy
z prodeje pozemk ostatnich nemovitosti ad.), ktery obec vlastrdleDzde pat ostatni
investeni prijmy, které se skladaji Ziptych (sponzorskych) darnebo pispivki
na investice. Pokud obec vlastni akcie nebo majéthmdily, gijem z jejich prodeje je

také gijmem kapitalovym. ¥tSinou se jednd o iz negebny majetek. ¥ prodeji
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pozemk: je vyuzivano cenovych map, ale trzni cen&Zenbyt i vysSi. (Ministerstvo
financiCR, © 2005a; Pekova, 2011a, s. 474)

1.3.4 Prijaté dotace

Od obnoveni obecnihaizeni bylo nutné posilit miru findni sok¥staznosti. Obce jsou
na dotacich zavislé, neb@iedstavuji druhy neptsi zdroj finanich prostedki. Byvaji
poskytovany z rozpttt vySSi Urové (tzv. vertikalni finadni vztahy), ale mohou byt
poskytovany i v ramci horizontalnich finamich vztali. Fri schvalovani statniho roz{o

je také schvalovan objem a struktura planovanydhadoObce maji na schvalené dotace
narok, jedna se tedy o tzv. narokové dotace. Dadom obce ziskavat tité dotace
na zaklad vlastni Zadosti, v tomtoripadt se jedna o dotace nenarokové. Dotace #ié d
také na neinvestini a investini. Neinvesiini dotace jsou poskytovany formoéelovych a
nelelovych dotaci. Dotace jsou poskytovany dle mnat@ains-ekonomickych kritérii,
mezi které Ize zZadit nap. patet obyvatel, rozlohu obce nebo délku simisit. VSechna
kritéria by vSak mdla byt objektivni, zohletibvat znény v ¢ase a také spojena s nizkymi
administrativnimi naklady. (Provaznikova, 2008%-90; Pekova, 2011a, s. 474-475)

V sowasnosti jsou obcim poskytovany dotace na zé&kla@kona o statnim rozpi

na @islusny rok, kdy obcim musi byt vyplaceny, i pokonddochazi k pkni péijma
statniho rozp&tu. Dale se jednd o dotace z kapitoly VSeobecnalagok sprava
(mimoradné, zrezerv, navratné firkam vypomoci), z resortnich kapitol jednotlivych
ministerstev (nap béZné dotace na davky pomoci v hmotné nouzi), dotacestatnich
fondi nebo prosednictvim kraj. Po vstupuCR do Evropské unie mohaierpat finagni
prostedky i ze Strukturalnich forida z Kohezniho fondu Evropské unie, avSak tytoaota
jsou @isne Uceloveé a musi byt doplmy ¢ast&nym spolufinancovanim ze strany obci podle
vyzvy daného opetaiho programu. (Provaznikova, 2009, s. 147-149pP&k2011a, s.
476-477)

Podle Provaznikové (2009, s. 89-@@)chazi v poslednich letech k mnohe#&tsimu fistu
vydaja oproti gijmam Gzemnich samospravnych delkTyto rozdily je patba
prostednictvim dotaci zabezgie a rozdlit mezi pisluSné Urové verejné spravy.
Existence rozdilnych podminek (fapena fdy, hustota zalidéni) a naklad na sluzby je
pri¢inou poskytovani dotaci obcim, které jsouitpvymi podminkami zasazeny, aby tak

doSlo ke kompenzaci naklaea poskytovani sluzeb. Prieinictvim transfer lze omezit i
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problémy tykajici se vykonu spravy vgmesené gsobnosti. Pokud obec poskytuje sluzby
ve svém spravnim obvedmaji z toho prosfch i obyvatelé, kté na uhradu naklad
spojenych s poskytovanim této sluzby ifggivaji. Z tohoto dvodu ma pak obec tendence
na tento statek poskytovat méimancnich prostedki. Za poskytovanim dotaci a transfer
Ize v jiné rovirg vidét taktéz snahu Usdni vliady ziskat alespaaste&ny vliv ¢i jakousi

kontrolu hospod&ni izemnich cetk

1.4 Charakteristika vydajové stranky rozpo¢tu

Objem a struktura vydajje ovliviiovana celouradou faktoll, nag. rozsah samostatné
a preneseneé §sobnosti, velikost obce, smlouvy odbpplaty a mzdy zagstnand a dalSi
socio-ekonomické faktory. Vydaje je mozrit@it dle rekolika hledisek. Prvnim z nich je
¢leréni podle funkci viejnych financi.Radi se mezi funkce alokani, redistrib@ni

a stabiliz&ni. Alokani vydaje maji rozhodujici podil na celkovych wvydhj SlouZi

k zabezpéeni veéejnych statlkk pro obyvatelstvo, tauz je to prosednictvim véejného
sektoru, nebo soukromého (pt@sinictvim véejnych zakézek), fpadré formou
partnerstvi viejného a soukromého sektorugcKieré vydaje maji charakter alaka

a zarové také stabilizani (investéni vydaje na viejné zakazky od soukromého sektoru).
Redistribini vydaje jsou v obecnich rozfiech omezené. Poskytovany jsou neziskovym
organizacim ve fordotaci jako Uhrada za poskytovani a zab&agni véejnych statk.
(Provaznikova, 2009, s. 209 a 212; Pekova, 201H1,6511)

Podle ekonomického hlediska jsou vydajtedy na 8zZné a kapitalové. &né vydaje jsou
opakujici se vydaje vynakladané ngmé poteby v daném roce (namplaty zandstnang,
nakup materialu, sluzeb, energii, atd.). Tyt@drd se opakujici vydaje jsou ozfmvany
jako mandatorni vydaje. Pokud nedochazi Kmpinrozp@&tu, musi byt vydaje iesto
vynaloZzeny. Struktura a vySe mandatornich Wdg omezovana nap zakonnymi
Upravami, rozsahem samostatné&enpsené jsobnosti a objemem finanich prostedki.
Obce vynaklddanim mandatornich vydagji¥'uji pro své obany také nap bezpeénost,
povinnou zakladni Skolni dochazku a dalSi statkgrekse liSi s¢kem obyvatel. Pokud se
obec snazi snizit objem vydajje to v gipact vydaji mandatornich obtizné. Qpaym
piipadem jsou ostatni (neplanované) vydaje, kde higsjaory je daleko jednodussi. Jedna
se o takové vydaje, se kterymi se thmju neda potat a odhadnout je. (Provaznikova,
2009, s. 212; Pekova, 20114, s. 513-516)
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Déleni vydap podle platné rozpwové skladby CR umoiuje fidit vydaje podle
druhovéhcailenéni do tid - ttida 5 je tvéena Eznymi vydaji a tida 6 kapitalovymi vydaji.
Dale je mozné &eni vydaji na navratné a nenavratné, nebo podletwdvého hlediska
delit vydaje podle delu a pouziti. fidu 5 &Zné vydaje tvei vydaje na neinvesini akce.
Investini akce jsou Zazeny podifdu 6 kapitalové vydaje. Druhovéidéni vydaji je

podrobrji zachyceno na nasledujicim schématu (Obr. 4kd¥& 2011a, s. 507)

Vydaje
1
| 1
Bezné vydaje Ka\‘,@gg'jg"e
Neinvesténi Neinvesténi Neinvesténi P o T Investini Seff s
nakupy transfery piijcky Investini vydaje transfery Investiéni pajcky
Platby za podnik. podnik. podnik. podnik.

m roveden)é)u A subjekima |f=< subjekfim a Investiéni nakupyf== subjekfima |f= subjekfima
P prag nezisk. org. nezisk. org. nezisk. org. nezisk. org.
Povinné pojistné a rekteré dalSi a rekteré dalSi Nakup akcii a a rekteré dalsi a rekteré dalsi

placené == platby véejnym | [== platby veeejnym majetkovych | = platby veejnym | = platby véejnym
zanmestnavatelem rozpatam rozpatam podili rozpaitam rozpaitam

Nakup zbozi a
sluzeb

vlastnim fon@am

vlastnim fondam

| Uroky, kurzové
ztraty

obyvatelstvu

obyvatelstvu

Poskytované zalohy

a vydaje souvisejit
s neivestinimi
nakupy

do zahranii

do zahranii

vlastnim fondm

vlastnim fondm

obyvatelstvu

obyvatelstvu

do zahranii

do zahranii

Obr. 4 Schéma druhovéldteneni vydaji

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kinst a Paroubek (808. 26)

Vydaje rozpdétu obce pedstavuji ngjastji (Otrusinova a Kuhikova, 2011, s. 14-15):

Uhradu zavazkvyplyvajicich pro obec z ptmi povinnosti uloZenych ji zakony,

vydaje na vlastntinnost obce v jeji samostatnégobnosti,

vydaje spojené s vykonem statni spravy,

Uhrada Urok z @ijatych pijc¢ek a tvra a dalsi.
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Podle Provaznikové (2009, s. 217-218dstavuji obecni vydaje také financovani provozu
a Udrzby budov Skolskych iaeni, ¢cast&né financovani vybranych zdravotnickych
a socialnich sluzeb, vystavbu a udrzbu mistnich Wokaci, 0drzbu viejnych
prostranstvi, detrg parki, hibitovi nebo véejného oswtleni a dalSi. V poslednich letech
dochazi k narstu vydaf spojenych se socialni oblasti. N#&gi objem finagnich
prostedki je vynakladam na sluzby obyvatelstvu (hl&skolstvi, bytové hospotktvi,

komunalni sluzby, ochrana Zivotniho presli a dalsi).
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2 ROZPOCTOVE URCENI DANI

Tato kapitola charakterizuje vyvoj tlavych @ijmu v souvislosti s rozpovym ugenim
dani. Zandiuje se také na skuteosti, které zfisobily potebu legislativnich zgm zakona

0 rozp@tovém uteni dani.

2.1 Vyvoj danovych pFijmi a rozpottového uréeni dani

Vynosy z dani jsou ferozdtlovany na zaklatl zakona¢. 243/2000 Sb., o rozptovem
uréeni dani. Struktura davych gijmu si prosla od vzniku samostatd@ské republiky
dlouhym vyvojem, ktery Ize roztit do nékolika fazi: 1. obdobi 1993 — 1995, 2. obdobi
1996 — 2000 a 3. obdobi 2001 az pocssnost. Vyrazné zény rozp@&toveho uéeni dani
nastaly od roku 1996, 2001 (resp. 2002), 2005 a82@Dilem zrén bylo posilit

a stabilizovat fjmy obci, vyrovnat dynamiku vyvoje davych @ijma a snizit rozdily

v daiovém vynosu. (Provaznikova, 2009, s. 121; Pekd¥&lR2, s. 369)

V letech 1993 — 1995 pdtcely vynos dani zigimu fyzickych osob z podnikani a jiné
samostatné vyecné ¢innosti obcim. Celookresni vynos daniigmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funknich pozitki byl rozclen v ugitém pongru mezi obce
a [islusné okresniiady - v roce 1993 40,00 % pro obce, v roce 1990%0 a v roce
1995 to bylo 55,00 %. Od roku séij;mem obecnich rozgti stala také daz pijma
pravnickych osob (vifipadt, Ze poplatnikem je sama obec). VSechny tytoe danonmg
darg z piijma fyzickych osob ze samostatéi@nosti) jsou daémi sdilenymi. Mezi stétené
dare patila dai z nemovitosti, kdy se cely jeji vynos staijmem obce. Da se d@li na da
Z pozemk a da ze staveb. ¥ jejim vybirani existovala, a dosud také existugda
omezeni a vyjimek (nd&prizna sazba d&mpodle &elu stavby nebo podle i obyvatel
v obci). (Provaznikova, 2009, s. 121-122; Pek@@4,1a, s. 451)

Danovy vynosy ovliviovala celdfada faktol, & uz se jednd o demografickou strukturu,
dojizdku za praci, nebo sidlo podnikatele, které m&mpavliv, neba@ dan z prijmu
fyzickych osob ze samostatné wgtné ¢innosti naleZela obci, kde podnikateEInsvé
sidlo. Obce si tak své podnikatelgaly pretahovat na své uzemi. Ouliyicim faktorem
byla i zmena pravni formy nebo vratky dani, kdy obc&é&st svych fjmu prichazely.
Resenim dchto negativnich faktérmélo byt i piijeti novely rozpétovych pravidel v roce

1996. Zngny se tykaly procentniho podilu dam pijmu fyzickych osob ze samostatné
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¢innosti a dad zpijmu pravnickych osob, kdy obce dostavaly 20,00% podil
na celostatnim vynosu z dafpokud poplatnikem neni obec). Od roku 1997 bgiyazeny
do mijmu také sané&ni poplatky souvisejici s zivotnim préstiim. Restrukturalizace
danovych @ijma v letech 1996 — 2000 #fa prispét k vétSimu propojeni fijma obci
s ekonomickou aktivitou subjektna uzemi obce. Ukazalo se, Ze nerovérom daiovy
vynos obci v rdamci Gzemi odstéemnebyl a vzhledem k sidelni strukeuCR, ktera je
tvorena hlavi mensimi obcemi, byly préwyto obce znevyhodimy, a také projevovala se
tendence k sousdl’ovani sidel platt do nejtSich nést, ktera tak ziskavala népgi ¢cast
vynosu dani. Rozdily mezi obcemi bylyigobeny i rostouci mirou nezastnanosti, coz
byla snaha kompenzovat ze statniho réfpo avSak podil okrés které pomoc

potrebovaly, se neustale zvySoval. (Provaznikova, 200827-128; Pekova, 2011a, s. 451)

Tab. 3 Koeficienty velikostni kategorie obci

Velikostni kategorie obci -
podle patu obyvatel NOZIBISY
do 100 0,4213
101 - 200 0,5370
201 - 300 0,5630
301 - 1500 0,5881
1501 - 5000 0,5977
5001 - 10000 0,6150
10001 - 20000 0,7016
20001 - 30000 0,7102
30001 - 40000 0,7449
40 001 - 50000 0,8142
50 001 - 100 000 0,8487
100 001 - 150 000 1,0393
nad 150 001 1,6715
Praha 2,7611

Zdroj: Denik véejné spravy (2006)

Od roku 2001 se vice &ao uzivat sdilenych dani. Bavymi piéijmy obci Zistaly da
Z nemovitosti a daz pijmu pravnickych osob placena obcemi. Mezi sdildaé pribyla i
dan z pridané hodnoty, kdy obce ziskavalgist celostatniho vynosu (tj. 20,59 %). Toto
prispelo k veétSi stabilit rozpaita obci véase a k lepSi ipdvidatelnosti rozpmu obci.
Konkrétni¢astka z 20,59% podilu na celostatnim vynosu bylagdivym obcim pidélena

podle pondru paitu obyvatel dané obce na celkovénttpoobyvatelCeské publiky k 1.
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lednu BZného roku. Vysledek byl naslelupraven pepciitacim koeficientem. VysSi
koeficientu velikostni kategorie obce zn&age tabulka (Tab. 3). (Provaznikova, 2009, s.
130-131; Pekova, 2011b, s. 370)

Vzorec pro vypoet vysSe vynosu daje nasledujici:

pocet obyvatel obce * koeficient velikostni kategorie obce

p A ” = * 0,2059 * objem dani
suma nasobk Citatele za vSechny obce CR

Zdroj: Pekova (2011a, s. 454)

Systém rozp&toveho uéeni dani v této podebvznikl na zaklad udaji o obcich z roku
1999 a jeho cilem bylo, aby byl co nejmen&tgimbci, kterym systém ,pohorsi“. Nejvice
se zngny dotkly pravdpodobré malych obci, které se tak mohly vicecslvat za delem
dosaZeni &Siho objemu finainich prostedki. Zarove: probihala také reforma kegné
spravy, kdy doslo k zaniku okrigsa byly vytvdeny nové regionalni jednotky, tzv. vyssi
Uzemré samospravné celky - kraje, se kterymi vSak stévajstém nepotal. Z €chto
davoda bylo nutné pistoupit znovu ke korekci soustavy rozpmvého uéeni dani. O podil
ze sdilenych dani se tak obce &iametaly &klit s kraji (3,10% podil). Na kraje byly
po zruSeni okresnichradi prevadny urité jejich kompetence, avSak systém financovani
tomu neodpovidal. Po protestech #rayla provedena novelizace zakona o r@t@eem
uréeni dani s &nnosti od roku 2005, kdy byl zvySen podil Kra 3,10 % na 8,92 %.
(Provaznikova, 2009, s. 133-136)

Soustava deovych gijmu byla pak tedy nasledujici (Elias, 2006b):

* DPH (celostatni vynos)
0 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
0 20,59 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)
o 70,49 % statni rozget

o Dain z piijmu fyzickych osob vybirana srdZkoucelostatni vynos)
0 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
0 20,59 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)

o 70,49 % statni rozget



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 25

« Dai z pFijmia pravnickych osob(bez daw placené obcemi a kraji)
0 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
o 20,59 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)
0 70,49 % stétni rozget
» Dan z piijmi fyzickych osob z podnikani
o 30,00 % obce (dle bydliSpodnikatele)
0 60,00 % celostatniho vynosu
» 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
= 20,59 % obce (dle koeficientu §ta obyvatel)
» 70,49 % stéatni rozget
o 10,00 % celostatniho vynosu statni rosgto
» Dan z pFijmia pravnickych osob(z dar placené obcemi a kraji)
o 100,00 % da&placené kraji
o 100,00 % da&placené obcemi
« Dan z prijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti (celostatni vynos)
0 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
o 20,59 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)
o 1,50 % obce (dle vykdzanéhotpw zangstnand v obci)
0 68,99 % statni rozget
» Dai z nemovitosti

o 100,00 % obce (podle alokace nemovitosti)

2.2 Rozpadtove uréeni dani od roku 2008

Od reformy v roce 2001 bylo dosazeno takového gmzio da@ovych Fijmi, aby rozpoty
na vSech arovnich byly vyvazené a byla z&jat stabilita rozp&ovych @ijma a jejich
rast. | g‘es to vSak platny systém RUD byedmétem kritiky a nesouhlasnych reakci, které

se tykaly vysoké vahy koeficiaht velkého rozdilu v koeficientech a skokovych
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piechodech mezi velikostnimi kategoriemi obci. Paslaeunirtné se dotykalo obci, které
se nachazely v hrafriim pasmu velikostni kategorie. Pokud u této oba&adi k malé
zmené v pattu obyvatel, projevilo se to vyraznym zvySeninsnizenim da&aovych @ijmau.
Neunosna situace doprovazena takiefdm zakona o stabilizaci ygnych financi, si
vyzadala zasadni novelu zakona o r@tpeem uteni dani, jenZz nabyl ¢cinnosti
od 1. 1. 2008. Cilem bylo odstkam, anebo alespozmirreni pricin spof. (Elids, 2006a,
2006¢)

Tab. 4 Pepasitaci koeficienty

Obec Prepatitaci koeficient
Praha 4,2098
Brno, Ostrava, Plze 2,5273
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstvo fina@R (© 2006)

Tab. 5 Koeficienty postupnychgehod: u obci

Velikostni kategorie | Koeficienty

obci podle pd&tu postupnych Nasobek postupnych pechodi
obyvatel pirechodi
0-300 1,0000 1,0000 x pet obyvatel obce
i 300 + 1,0640 x peet obyvatel z p&tu
301-5000 1,0640 obyvatel pesahujicich 300
) 5300,8 + 1,3872 x @et obyvatel z p&u
5001 -30 000 1,3872 obyvatel gesahujicich 5 000
30 001 a vice 1,7629 39 980,8 + 1,7629 x et obyvatel z p&tu

obyvatel pesahujicich 30 000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstvo finatR (© 2006)

Zasadni zrénou v zakon o rozp@tovem uteni dani v ferozdlovani daovych vynos
pro sdilené danje Uprava kritérii. Bvodni koeficient velikostnich kategorii obci (vaha
94,00 %) byl roz§en o kritérium prostého ptu obyvatel a rozlohou obce (oba s vahou
3,00 %). Systém odatil financovani nejétsich nmést CR, tj. Prahy, Brna, Ostravy a Plgn

a stanovil jim vlastni fgepcaitaci koeficienty, které jsou znazeény v tabulce (Tab. 4).
Uprava koeficient u ostatnich obci (Tab. 5)aha snizit vyrazné rozdily financovani obci,
které byly na hranici velikostnich skupin. (Peko®@l1a, s. 373; Elias, 2006c)
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Dale byl podil obci na sdilenych danich zvySenmipnich 20,59 % na 21,40 %, jako
kompenzace dopadzmén systému RUD. Soustavamaych @ijma byla po této zréneé
nasledujici Cervenka, 2009, s. 48):

* DPH (celostatni vynos)
0 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
0 21,40 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)
0 69,68 % statni rozget
o Dain z piijmu fyzickych osob vybirana srdzkoucelostatni vynos)
0 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
0 21,40 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)
0 69,68 % statni rozget
« Dan z pFijma pravnickych osob(bez da placené obcemi a kraiji)
0 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
0 21,40 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)
0 69,68 % statni rozget
» Dan z prijmu fyzickych osob z podnikani
o 30,00 % obce (dle bydli&podnikatele)
o0 60,00 % celostatniho vynosu
= 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
= 21,40 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)
= 69,68 % statni rozget
o 10,00 % celostatniho vynosu statni rosto
» Dain z pFijmua pravnickych osob(z dart placené obcemi a kraji)
o 100,00 % da#iplacené kraji

o 100,00 % da&placené obcemi



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 28

« Dan z prijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti (celostatni vynos)
0 8,92 % kraje (stanovenym procentem)
0 21,40 % obce (dle koeficientu ¢ta obyvatel)
o 1,50 % obce (dle vykdzanéhotpw zangstnand v obci)
0 68,18 % statni rozget
* Dai z nemovitosti
0 100 % obce (podle alokace nemovitosti)

Podle ElidSe (2009)ipela novelizace zakona o rozfiovém uteni dani z roku 2008
ke zlepSeni situace jednak navySenim podilu obgidaak u menSich obci, kterym se
VvV prepcitu na obyvatele zvySily davée gijmy. AvSak celkovy vynos je rozten mezi gt

nej\wtSich nést a ostatni obce zhruba stejn

2.3 Mozna novela zakona o rozpétovém uréeni dani

Soustava deovych @ijmu z roku 2008 plati beze zm aZz do sotasnosti, avSak od roku
2009 je rozpoutana diskuze, jak toto financovan&rdtm Navrh novely rozpgtového
uréeni dani mini zaazeni ndst Brno, Ostrava a Pliagkteré tak budou #azeny k ostatnim
meéstim. Mimo by né€la stat jen Praha. Upraven budeetoskupin i velikost fisluSnych
koeficienti. Zména postaveni neftSich nest by nla byt kompenzovana po dobtyt let.
Koeficienty postupnych iechodi a pepaitaci koeficienty jsou znazatny v tabulkach
(Tab. 6 a Tab. 7). (EliaS, 2011)

Tab. 6 Fepaitaci koeficienty dle novely zakona o RUD

Obec Prepctitaci koeficient
Praha 3,5355
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstvo fina@R (© 2005e)

DalSi zngnou je navySeni davych gijma (z 21,40 % na 22,96 %) na ukor narodnich
dotatnich tituli. Zmenit by se ngla také vaha jednotlivych kritérii — kritérium ptéko
poctu obyvatel z 3,00 % na 10,00 %, koeficient celkow@énéry katastralniho Uzemi

zustane zachovan. Zavedeno bylonbyt nové kritérium — peet zaki s vahou 7,00 %,
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a zarové by tak ntl zaniknout stavajici filspivek na zaka. Vaha kritéria postupnych
prechodi by se tak snizila z 94,00 % na 80,00 %. (Parlamieatrvis, 2012)

Tab. 7 Koeficienty postupnyckgehod: u obci dle novely zakona o RUD

Velikostni kategorie | Koeficienty

obci podle pd&tu postupnych Nasobek postupnych pechodi
obyvatel pirechodi
0-50 1,0000 1,0000 x pet obyvatel obce
51 -2 000 1,1179 50 + 1,1179 x p&et obyvatel z p&tu

obyvatel pesahujicich 50

2 229,9 + 1,1950 x @et obyvatel z p&tu

2001 -30000 1,1950 obyvatel pesahujicich 2 000
~ 35 689,9 + 1,3929 x et obyvatel z p&tu
30 001 - 110 000 1,3929 obyvatel pesahujicich 30 000
110 001 & vice 27357 147 121,9 + 2,7357 x pet obyvatel z p&tu

obyvatel gesahujicich 110 000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstvo finargdR (© 2005e)

Novela zdkona o rozgtovém uteni dani nebyla dosudijata, nebd jeji podoba je stale
otazkou diskuze. Podle hodnoceni Parlamentnihoisserf2012) navrhovana novela
nemotivuje malé obce ke glwani, coz bude sniZzovat efektivitu vykonurejeé spravy,
ktery je uz tak finatné narany. Dale pak navrh nerespektuje postaveni Prahii a t
nej\tSich statutarnich #st, od kterych také jenigrozdluje finartni prostedky snérem

k ostatnim obcim, misto toho, aby je motivoval kate¢, kterou by se zvysily deve
piijmy a podnikatelské aktivity. Je tedy prépddobné, Ze se podoba novely zakoredp

schvéalenim jegtmnohokrat zréni, nebo se také e stat, Ze ke schvalenibec nedojde.
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3 ROZPOCTY OBCI CR

Tato kapitola se zabyva shrnutim vyvojovych tendemtijmta a vydaji obci
a dobrovolnych svazkCeské republiky za léta 2002 az 2010. Na zaktachto poznati

pak definovat vyvojové tendence rozpioa dale utit hlavni problémy rozpéia obciCR.

3.1 Vyvoj prijma a vydajia obci a dobrovolnych svazi obci

Zmeény ve financovani obci #igobuji fizné iciny. Nasledujici graf (Obr. 5) znazuije
VyVoj piijmi a vydaji obci a dobrovolnych svailobci za celoeskou republiku od roku
2002 az do roku 2010. Je patrné, #gnpy i vydaje maji v dlouhém obdobi tendence
k rastu. Jednotlivé vykyvy byly ovlivmy fadou faktoii, nag. faktory ekonomického nebo
politického vyvoje, zrdiny pravnich pedpigi a dalsi.

Pfijmy a vydaje obci a DSO v letech 2002-2010 (v mil. Kc)
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Obr. 5 Vyvoj pijmii a vydaiji obci a dobrovolnych svazlobci CR v letech 2002-2010
(v mil. K¢&)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstvo fina@R (2004-2011), data k 31.12. roku
Vyvoj rozpaita v letech 2002-2003 je specificky v realizaci Il. etapy reformy Gzemni
veiejné spravy, tj. ukafeni ¢innosti okresnich fadi. Rozpdty tak byly ovlivrény

prevodemginnosti souvisejicimi se statni spravou z okresafeki na no¥ vzniklé obce
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s rozSfenou msobnosti. Reforma Gzemni fegé spravy tak mohlafigpét k ristu
obecnich fijmu i vydaji. Prijmy v roce 2003 vzrostly o 17,20 % oproti roku 200ydaje
0 16,00%. (Ministerstvo finan€iR, 2004)

Az do roku 2004 celkové vydajaqvySovaly celkové ifimy a saldo fijma a vydaj tak
bylo zaporné. Bjmy oproti roku 2003 vzrostly jen o 1,80 %, vydajerostly o 3,80 %.

V roce 2004 rsla vrcholit reforma viejné Uzemni spravy. Reforméepstavuje komplexni
systémovou zinu. Podstatou reformy byla decentralizace a dekuramee pravomoci
s dirazem na zvy3eni kvality vykonu fegné spravy jako sluzby pro &my, a dale také
aby ustedni sprava ®a pouze koncemi, legislativni, metodickou, koorditiai a
kontrolni ¢innost. Jednim z hlavnichidodi probihajici reformy vi@jné spravy byl také
dlouhodold nevyhovujici Gzemh spravni uspi@dani. Uzemni rozgty byly ovlivnény i
zménami dag z pridané hodnoty, kteraredstavuje vyznamny a stabilni zdroj obecnich
rozpaitu. Vyznam DPH roste, proto se jeji &ny vyrazrié dotykaji obecnich rozgt.
Praw v roce 2004 doSlo k zasadnimiteifazeni zboZzi a sluzeb mezi zakladni a snizenou
sazbou a snizeni zékladni sazby z 22,00 % na 29,0QMinisterstvo financCR, 2005;
Kypetov4, 2011)

V roce 2005 byly Uzemni roz{hy schvalovany jakoigbytkove, tedy fjmy prevySovaly
vydaje, a prothla vyznamna zgma zdkona o rozgtovém uteni dani, ktera se tykala jen
kraji, kdy doSlo ke zvySeni procentualniho podilu krap celostatnim vynose. Pokles
piijma a vydap byl také zfisoben pjetim novely Skolského zakona, jenz vstoupil
v (Kinnost p@atkem roku 2005. Zema sp@iva v platbach naklad skol, kdy tyto
prostedky Skolska zdzeni dostavajiifimo od kraji a ne od obci, jak tomu bylo doposud.
(Ministerstvo financCR, 2006)

Od roku 2006 dochéazi Kstu gijmové stranky rozptiu (o 7,50 %), ktery je Zfsoben
kvili vysSimucerpani dotaci z jednotlivych kapitol statniho razpo DoSlo k zohledni
specifického postaveni Prahy, kter4 je zatiovdavnim nEstem, obci i krajem,
spaivajicim v upra¢ finaniniho vztahu statniho roz{m k rozpd@tu Prahy. Bispivek
na vykon statni spravy ve vztahu k obcintatabyt paitan dle nové metodiky propt,
jejiz vyhodou ndlo byt sjednoceni Afsobu vypdtu tohoto gispsvku pro vSechny druhy
pusobnosti obci a také se néftalo jen s velikosti spravniho obvodu, ale i atighi
velikosti centra spravniho obvodu. Dopad prapobyl feSen pes mimdadné delové

dotace ze VSeobecné pokladni spravy statniho stzpd-inagni prostedky z fond
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Evropské unie byly navtransformovany do Uzemnich rozjpip prostednictvim kapitol
statniho rozpéu (pavodre prostednictvim Narodniho fondu). (Ministerstvo finar€Rr,
2007)

Rok 2007 je charakteristicky novou pravni Upravoposkytovani socialnich sluzeb
a poskytovani davek podngimych socialni pdebnosti. To se vyznamnpromitlo
ve struktdite transfei. Driive tyto finarini prostedky byly poskytovany prasdnictvim
VSeobecné pokladni spravy statniho razppale no¥¢ jsou vyplaceny prostdnictvim
kapitoly Ministerstva prace a socialnickcl, Rist pijma je vtomto roce zjsoben
naristem daovych a ned&@&vych g@ijma. Pokles vydajové stranky byl agoben
posunutim termiin schvalovani opetaich programi spolufinancovanych z rozp
Evropské unie, coz &o za nasledek také odlozeni realizadgnavovanych projeki
(Ministerstvo financCR, 2008)

Vyznamre financovani obci ovlivnila novela zéakona o ro#peém uteni dani z roku
2008, nebt dosSlo k upray metodiky vypdétu podilu jednotlivych obci na sdilenych
danich, a tak i zvySeni tlavych @ijmu obci. Vice o vyvoji rozp&tového uéeni dani
a daiovych @ijmu v kapitole ,Rozpétové uteni dani od roku 2008“. Transfery z kapitoly
Veiejné pokladni spravy #Zaly byt postupt prevadny pod od¥tvove prislusné kapitoly
statniho rozpétu. Pokles vyddj zpasobil misto ¢ekavaného schodkurgbytek (nejvyssi
od roku 2001). DalSi zémou, ktera ovlivnila Gzemni rozpty, byla znména DPH, kdy doslo
ke zvy3eni sniZzené sazby z 5,00 % na 9,00 %. (Mnsivo financiCR, 2009; Kypetova,
2011)

Trend vyvoje rozpéti, tedy pordrné dynamicky naist sdilenych d@ovych gijma byl
pierusSen v roce 2009 poklesem vykonnosti ekonomilopdd krize na obecni (i krajské)
rozpaity byl ¢asténé zmirnén transfery ze statniho rozfio a statnich fond obce se takeé
snazily useit na vydajich a vyuzit rezervy Zgumchozich let. Hospottni Uzemnich
rozpaita bylo kromg faktoru ekonomického vyvoje ovli¢no také zminami v oblasti
legislativy, tj. opateni vlady ke zmiréni dopad poklesu vykonnosti ekonomiky, zmy

v oblasti da z nemovitosti nebo darz pridané hodnoty, kdy od roku 2009 byly &miny
podminky, za kterych se obec musi registrovat jpkplatnik daa z pridané hodnoty.
Pokles pijmové stranky rozp#iu obci byl zfgisoben také vyraznym sniZzenim vyfos

ze sdilenych danifesto vSak @stavaji nejdlezitéjSim zdrojem financovani. (Ministerstvo
financiCR, 2010a)
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Vroce 2010 po oziveni ekonomického vykonu a pogrsai Uzemnich rozgol

v piedchozim roce, doSlo k obnoveni trendstu @ijma ze sdilenych dani i celkovych
piijmu. P¥ijmy v tomto roce vzrostly o 8,80 % oprotiguichazejicimu roku a vydaje
vzrostly o 2,90 %. Mezi vyznamné Zny tohoto roku Ize zadit zménu DPH, kdy byly
ob¢ sazby zvySeny na 10,00 % a 20,00 %. Déle se jedkéao detni reformu a vytvieni
Centralniho systémug¢étnich informaci statu (CSUIS). Od roku 2011 sedesn stava
deficitni hospodgeni. Usporna opsni ve statnim rozgtu zasahla také rozpty tzemni.
DoSlo ke kraceni investiich i neinvestinich dotaci oproti f@dchozimu roku.
(Ministerstvo financCR, 2011a, 2011b; Kypetova, 2011)

PFijmy obci a DSO v letech 2002-2010 (v mil. K¢)
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Obr. 6 Vyvoj daovych gijmi obci a dobrovolnych svaziobci CR v letech 2002-2010
(v mil. K¢)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstvo finadtR (2004-2011), data k 31. 12. roku

Graf (Obr. 6) znazaewje vyvoj @ijma obci a dobrovolnych svaikobci v letech 2002 az
2010. Je patrné, Ze ne&fgim objemem celkovychifpma jsou da@iové @ijmy, které tak
piedstavuji vice nez polovinu celkovyctjmu. Danové @ijmy maji ve sledovanych letech
rastovy trend, avSak v roce 2009 doSlo k poklesisapenému ekonomickym poklesem a
z ¢asti také zrdnou v daové legislati¢. Od roku 2010 pak dochazi @k ristu. Da se

predpokladat, Ze tento trend bude pdchrat. Druhou velkou skupinoutipmi jsou
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celkové dotace. Na zatku sledovaného obdobi doSlo k prudkému vzest@gwdak
nasledd doslo k velkému poklesufipatych dotaci. Rst byl zpisoben pevazmie kvili
dokortované reforma vefejné spravy, kdy na obce bylygvedeny ufit pravomoci ruSicich
se okresnichiadi, coZz se muselo projevit i wstu finargnich prostedk, které obce za
vykon pgrenesené statni spravy obdrzi. Pokles bykapen zminou Skolského zakona, kdy
finanéni prostedky na provoz Skolskych daeni byly gerozdlovany z kraji a ne z obci,
jak tomu bylo do 2004. Od roku 2005 pak mdjjgpe dotace ot rostouci trend, ktery je
casteéne také spojen s finamimi prostedky, které obce ziskavaji prednictvim
opera&nich programi z fondi Evropské unie. Nediavé a kapitalovéijmy maji pongrné
stejny charakter po celé zobrazené obdobi, Ize pgegpokladat, Ze tento trend bude

pokratovat i v budoucnu.

3.2 Trendy a problémy rozpoéta obci

Na zaklad zhodnoceni vyvojeifjmu a vydaji obci a DSO Ize konstatovat, Ze hlavnim
trendem pijmové stranky rozp#iu byl jejich fist. Lze @&ekavat, Ze tento trend bude
pokratovat i v budoucnu, i kdyzist uz asi nebude tak intenzivni. Tento trend jeel&e
mite zavisly také na vyvoji jednotlivych sloZekijmoveé stranky rozpsiu. Fijmova
stranka rozp&u obci je nejvice zavisla a ovligvana vysi daovych @ijma a gijatych
transfeti, neba@ predstavuji nej§tsi objem finatnich prostedk pro obce. Daové @ijmy
piedstavovaly v letech 2002-2010 vice jak polovinukaech gijma. Druhym
tak jeji trendy jsou obdobné jako tijmu. V sowasnosti dochazi ke zvySovani vyiao

je zc¢asti zpisobeno itstem mandatornich vydap znénami ve vysi DPH. Rozpet obci,
hlavre tedy nej¢tsich mést Ceské republiky (Prahy, Brna, Ostravy a R)zbude vyrazd
ovlivnén piipravovanou novelou zdkona o rozpmvém uteni dani, nelbnejwtsi mesta
budou kracena na vynosech z dani. Tento fakt bicdep® rjakou dobu kompenzovan
dotacemi ze statniho rozfia, avSak je otazkou, zda tento stav bude dlouhobdob

udrzitelny.

Jako problém rozpti obci Ize oznét rychlejSi st vydap nez gijmu. Obce se ki
tomu mohou dostat do finamich probléni, neba’ budoureSit otazku, kde vzit prastdky
na pokryti vydaj. Obce tak budou schvalovat spiSe deficitni rép@imz se budou stale

vice a vice zadluzovat, nebo budou vice vyuzZitnimoaani progednictvim U¥éru u bank.
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Dale pak bude mit docela podstatny vliv na r@ppabci kraceni dotaci ze statniho
rozpaitu a statnich fond coz gispeje ke snizeni fljmové stranky a obce si tak budou
muset zait vice a Iépe hospotlg nag. s majetkem, aby ziskaly do sveho ratpadalSi
piijmy. Urcité vyrazny vliv a také problémiedstavuje také neustalyst béznych vyda,
které obce a ®sta vynakladaji na provoz. Tento stav neni dloubddulrzitelny, proto by
se obce a #sta ntly snazit své naklady sniZzovat, coz by takéglo k poklesu celkovych
vydaji. Nutno vSak podotknout, Ze tyto hypotézy nemuafitppro vSechny obce adsta
stejré. Existuje mnoho obci, které celou dobu hospodagebytkem, ktery mohou

nasledg vyuzit na investini akce.
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. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA PRACE

Praktickacast diplomové prace je roddna do viceiasti. Prvnicast prace je za#ena
na analyzu fijmové a vydajové stranky rozgé vybranych nist Ceské republiky s cilem
identifikovat spoléné znaky a také specifika jejich rozpin K samotné analyze byla
vybrana krajska #sta Ceské republiky, aviak z tohoto Wb bylo vyloweno hlavni
meésto Praha kiédi svému specifickému postaveni a také proto, adyoslo ke zkresleni
vysledki analyzy. Druhouasti je syntéza pozndikkteré jsou ziskany na zaktadnalyzy
rozpaita. Tieti ¢asti je navrh moZnosti optimalizace roZzppovybraného krajského ¢sta
Ostrava. Krajska wsta jsou také statutarnimiésty a @&li se na mistské obvody nebo
mestské casti. NejtSi z nich maji také zvlastni postaveni v oblastdifu na vynosu
ze sdilenych dani. V nasledujici tabulce (Tab. ®)ujuvedena #sta se zakladnimi

charakteristikami.

Tab. 8 Zakladni charakteristiky krajskyclash

M ésto Pocet obyvatel Rozloha (ha)

k1.1.2011 k1.1.2011
Brno 371371 23 019,70
Ceské Budjovice 94 754 5 560,47
Hradec Krélové 94 318 10 568,63
Jihlava 51 154 8 786,10
Karlovy Vary 51115 5 909,07
Liberec 101 865 10 608,71
Olomouc 100 233 10 333,46
Ostrava 303 609 21 421,73
Pardubice 90 401 8 265,51
Plzei 168 808 13 766,90
Usti nad Labem 95 464 9 395,78
Zlin 75 469 10 282,60

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstvo finarf€i 2005d)

Analyza je zpracovana na zaktadat z let 2007-2009 z internetového systému ARISwe
(Automatizovany rozp#iovy informani systém), a data za rok 2010 jsou ze systému
UFIS (eetni a finadni informace statu). Oba tyto systémy spravuje Merstvo financi
Ceské republiky. Provoz systému ARISweb byl ul@nv roce 2010 a nahrazen systémem

UFIS, ktery zprosedkovava detni a finadni zaznamy &etnich jednotek, které jsou



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 38

piedavany do Centralniho systéméetinich informaci statu (CSUIS). Oba tyto systémy
zaji¥’uji ieetni a finakni informace tykajici se organigsch slozek statu, kapitol statniho
rozpcitu, statnich fispevkovych organizaci, statnich foind Gzemnich samospravnych
celki a jimi ztizovanych pispivkovych organizaci a regionalnich rad regic@oudrznosti.
(Ministerstvo financCR, © 2005b, © 2005c¢)

Vybrana data z vykadzsysténi ARISweb a UFIS byla ro#idéna do tabulek, ze kterych
bylo nasleda vychazeno p tvorbé grafi. RozliSeni jednotlivych polozek bylo provedeno
podle Schneiderova (2012pata pro analyzu ifjmové stranky byly rozéleny podle
druhoveého #idéni rozp@tové soustavy, tedy davé @ijmy, nedaové @ijmy, kapitalové
piijmy a pijaté transfery. D&aové @ijmy byly dale analyzovany na zakkdozdleni
do peti skupin, a to na daz prijmua fyzickych osob, di&a z prijma pravnickych osob, da

z pridané hodnoty, daz nemovitosti a posledni skupinou jsou ostatni¢darpoplatky.
Analyza vydaji byla provedena také na zalkiadruhové tidéni rozpd@tové soustavy
a vydaje byly roz8leny na WZzné a kapitalové. Gbskupiny vydaj byly také nasledh
analyzovany z hlediska o&tvového, kdy byly rozéleny na Sest skupin, tedy zeaslstvi

a lesni hospodatvi, pfimyslova a ostatni odtwi hospodéstvi, sluzby pro obyvatelstvo,
socialni ¥ci a politika zamistnanosti, bezgaost statu a pravni ochrana a vSeobecna
verejna sprava a sluzby. VSechny analytické ¥pdoyly provedeny podle Otrusinova

a Kubitkova (2011, s. 92-93) a byly také zhodnoceny pomatdd popisné statistiky.

PoloZzky v neinvestnich gijatych transferech 413x (kraqn4131 a 4132) a vdinych
vydajich u skupiny vSeobecnarega sprava a sluzby 534x (krérb341 a 5343) jsou
z vypaitu a analyzy vypushy, nebd se jednd pouze oigvody mezi Gty rozpatove
skladby, resp. vlastnimi fondy, a tyto polozky sé konsolidaci vynuluji. B jejich

analyzovani a zagéani by tak doSlo ke zkresleni analyzy.
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5 PRIJMY ROZPO CTU KRAJSKYCH M EST

Tato kapitola obsahuje analyziijmové stranky rozp#n krajskych ngst Ceské republiky
v obdobi 2007-2010. Vypty jsou provadny stejrié jako u vydaj rozpatu na zaklad
Otrusinova a Kultkova (2011, s. 92-93).

Prijmy Ize dle druhoveéhelereni rozctlit na prijmy daiové, nedaové, kapitalové aigate
dotace, které jsou podrojncharakterizovany v dalSich kapitolach. Nasleciujgbulka
(Tab. 9) zobrazuje indexy mezémich znén celkovych pijmu rozpatia krajskych ndst
zaroky 2007 az 201 srovnani celkovych iijma za rok 2007 a 2010 Ize pozorovat
nejvyssi naist @ijma u mésta Pardubice (o 694,99 mil¢Ka Zlina (o 387,51 mil. ¥),
ktery byl zpisoben i kwli rustu gijatych transfet. Nejvyssi podil na celkovychéipmech
mely ve sledovaném obdobi tilavé @ijmy, které tvdily u vSech krajskych st vice jak
polovinu gFijmové stranky rozptiu. NejmenSi podil na ifgmech byl tvden

z piijmu nedaovych a kapitalovych. NegiSi pokles pijmu se projevil ve ristech Liberec

(0 601,70 mil. K) a Olomouc (0 198,07 mil. &. Pokles souvisi také se sniZzenim objemu

kapitalovych a digovych @ijmau.

Tab. 9 Index zemy celkovych fijmi krajskych réast v letech 2007-2010 (v %)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007
(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 115,38 96,61 110,03 122,65
Ceské Budjovice 109,04 93,74 105,38 107,71
Hradec Kralové 94,87 94,67 107,89 96,90
Jihlava 104,95 98,88 97,52 101,20
Karlovy Vary 121,20 95,92 102,80 119,50
Liberec 101,45 71,46 107,33 77,81
Olomouc 110,14 74,59 111,95 91,97
Ostrava 103,71 95,28 103,36 102,14
Pardubice 114,65 95,97 129,72 142,73
Plzai 104,50 90,32 111,07 104,83
Usti nad Labem 101,61 91,97 126,23 117,97
Zlin 116,27 84,34 125,57 123,14

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Za rok 2007 byl nejvySSi objem ittavych @ijmu na celkovych Hjmech v Brig (67,58 %)
a Pardubicich (64,80 %). Naopak nejmensi podiilivdanové @ijmy v Liberci (43,89 %)
a Hradci Kralové (51,98 %). Vyznamnou poloZzkou mp byly také pijaté transfery.
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NejvétsSi podil gijatych transfel na celkovych fijmech n€élo mésto Liberec (39,43 %)
a Olomouc (36,60 %). Naopak nejmenSi podijape transfery tviily ve mestt Plzeai
(17,66 %) a Hradec Kraloveé (19,05 %). Z toho |zeudkt, Ze niZSi déové @ijmy rozpaitu
mesta Liberec mohly byt kompenzovany dotacemi. RiSjvobjem ned#ovych gijma
na celkovych fijmech vykazoval rozp@t mista Ceské Budjovice (16,80 %). Celkay
Ize vSakiici, Ze nedaové a kapitalové ifimy tvori jen malé procento celkovychipnd,

a predstavuji tak jen dopljici piijmy rozpata krajskych ngst.

Rok 2008 byl vyznamny, nebBdyla gijata novela zakona o rozgtovém uteni dani, coz
ovlivnilo vysi daiovych @ijmu, které ve srovnani s rokem 2007 vzrostly. N&jivobjem
daiovych @ijma na celkovych fjmech n€élo mésto Plzéa (64,58 %) a Pardubice
(63,32 %), avSak nejtSi nafist oproti gredchozimu roku #lo mesto Liberec (o 16,99 %).
NejvetSi objem pijatych transfell na celkovych fijmech tvdil rozpotet krajského résta
Olomouc (44,71 %) a Usti nad Labem (38,22 ¥&.srovnani s rokem 2007 bylyijaté
transfery navySeny ve ds¢ Karlovy Vary (o 180,31 mil. K) a Brno (o0 985,53 mil. ¥).
Narist ned#aovych gijma byl vyrazny u mista Zlin (o 82,80 %) a kapitalovéijmy
vzrostly v Olomouci (0 123,57 %), coz mohl E&mit prodej kapitalového majetkudsta.

Presto vSak ty fjmy maji mensi podil nez davé @ijmy a @ijaté transfery.

Pro rok 2009 je charakteristicky pokles vykonneg&nomiky, ktery do jisté miry ovlivnil
také krajské rozpiy. Z tabulky (Tab. 9) Ize Wyst vyrazny pokles celkovychipmi oproti
piedchazejicimu rokuNejvice byl poznamenan rozfmi Liberce (o 28,55 % ménha
Olomouce (méh o 25,41 %).Co se tyka struktury fjma, tak nejvice byly zasazeny
danové g@ijmy, které klesly v piméru o 11,83 %. Ned@vé @ijmy naopak vzrostly oproti
predchozimu roku, av3ak vyjimku tiomésta Zlin, Liberec, Jihlava, Pardubice a Usti
nad Labem, kde doSlo k poklesu nigolaych @ijma. Kapitalové pijmy také vyrazgyji
klesaly, ale ve rstech Pardubice, Brno, Zlin a Jihlava doSlo Kisidr kapitalovych fijma

i ptijatych transfei. Ty vzrostly ve srovnani s rokem 2008 i v Ostrav

V roce 2010 se zala ekonomicka situace zlepSovat, coisglo i ke zvySeni digovych
piijmu, avSak nedsové [Fijmy byly ve WtSing krajskych ndst nizsi nez v iedchozim roce.
LepSi ekonomicka situaceigpela i ristu kapitalovych fijmu, kdy meésta vice prodavala

sviij majetek.
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5.1 Daiové pijmy krajskych mést

Darové @ijmy predstavuji nejptsi zdroj gijma krajskych ngst. Analyza daovych gijmu

je zalozena na zakladoeti skupin, do kterych byly ijymy rozcleny. Jedna se o tla
z piijmu fyzickych osob, di&z prijma pravnickych osob, DPH, da& nemovitosti a ostatni
darg a poplatky. Vytveeni €chto skupin by o prispét ke zjednoduSeni celé analyzy.
Dan z prijma fyzickych osob tvii poloZzky dai z piijmi FO ze zavisléinnosti a funknich
pozitki, dan z pijma FO ze samostatné wjdcné cinnosti, da z pijma FO
Z kapitadlovych vynas, a zruSené danjejichz gednetem je gijem fyzickych osob. Da
z piijmu pravnickych osob se sklada z danprijma pravnickych osob a dare prijmu
pravnickych osob za obec. Mistni poplatky, sprdpoplatky a ostatni d@vé @ijmy jsou
zarazeny do skupiny ostatni daa poplatky(Schneiderova, 2012, s. 54-64)

Tab. 10 Index zémy daiovych @ijme krajskych rast v letech 2007-2010 (%)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007
(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 104,57 86,93 106,03 96,39
Ceské Budjovice 108,67 87,19 104,61 99,12
Hradec Kralové 107,40 92,68 105,03 104,55
Jihlava 103,69 90,62 98,88 92,91
Karlovy Vary 106,46 89,17 101,42 96,27
Liberec 116,99 88,06 98,23 101,20
Olomouc 95,60 83,76 112,54 90,11
Ostrava 104,44 86,44 102,39 92,43
Pardubice 112,02 90,33 109,99 111,30
Plzei 106,67 87,65 104,50 97,70
Usti nad Labem 100,08 92,65 101,73 94,33
Zlin 109,55 82,17 106,19 95,59

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)
Meziroeni zmeny ve vyvoji daovych gijma v pribéhu let 2007-2010 zachycujéquichozi
tabulka (Tab. 10). Je patrné, Ze ulgtu let 2007-2010 doslo k poklesundaych vynos
témef u vSech krajskych #st. NejwtSi mezir@éni zmény jsou patrné v roce 2009, kdy
do3lo k poklesu ekonomické vykonnogieské republiky. Tyto zeémy mely samozejme
vliv i na daiové @ijmy, neba’ dochazelo k poklesu vynbslaré z giijmu FO zpisobenym

rostouci nezagstnanosti. Vyvoj déovych @ijmia ve sledovaném obdobi tedy nebyl
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linearni. Z nasledujiciho grafu (Obr. 7) jsou tyhkut&nosti patrné. Zatimco u dan
z piidané hodnoty a da&nz nemovitosti dochazelo &stu, u ostatnich dani tomu bylo
naopak. Struktura davych @ijma je vSech krajskych &st ve sledovaném obdobi
podobna, avSakébem let dochazelo k &itym zménam. NejetSi objem daovych gijma

krajskych ngst zaujima DPH, kteratr@dstavuje piblizn¢ tretinu celkovych d&ovych

piijmu a je tak jejich hlavnim zdrojem. Nejmensi vynosgjinkrajskd nista z ostatnich
dani a poplatk a také z dahz nemovitosti. Do rozptu vSech mist nalezi cely vynos

dare z nemovitosti a rozdily ve vySi vynogou zgisobeny také rozdilnymi sazbami dan

Struktura danovych pFijma (mil. Kc)
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Obr. 7 Vyvoj struktury daovych @Fijmi krajskych mast v letech 2007-2010 (v milcK
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

V roce 2007 mlo nejvySsi podil DPH na davych gijmech nésto Ostrava (37,22 %)
a Brno (37,07 %). VySSi hodnota jetgpbena tim, Ze Brno a Ostravarpdt nejwtsim
méstim Ceské republiky a dochézi zde ke kumulaci zboZi uFell. Nejvy3si podil
ostatnich dani a spravnich poptatia daiovych gijmech zaujiméa rozget mssta Usti nad
Labem (14,88 %), kde tyto poplatky twoz velké ¢ésti poplatky za uloZzeni odpad
a za komunalni odpad. Dale se jedna o Karlovy a#,24 %) s vysokym objemem
spravnich poplatk ataké hlavé s poplatky za lazesky nebo rekremi pobyt, nebt
Karlovy Vary jsou lazéskym nméstem. Rok 2008 je charakteristicky @mou rozpgtového
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uréeni dani a také z¢nou vySe DPH u snizené sazby. Tyto legislativnémmprispely
k ristu objemu d&ovych @ijmi. Ostatni daté a poplatky mira rostly, avdak v Usti
nad Labem doslo k poklesu (0 23,66 %@iciAnou poklesu vySe ostatnich dani a poplatk

je snizeni vynasz poplatki za uloZeni odpada komunalni odpad.

Rok 2009 je poznamenan ekonomickym poklesem, kfleryugité miry také ovlivnil
strukturu daovych gijmu krajskych ndst, kterd musela fjpmout fadu rozpotovych
opateni, a také se snazit hosptitlss nizSimi @ijmy a zarové Setit na vydajich.
Dusledkem bylo sniZzeni davych vynos, které dosahovaly vySe kolem 90,00 %
piedchoziho roku. Nejvice zasazené byly damaijmu pravnickych osob, kde doslo
k propadu térr o ¥4 oproti roku 2008. Podobna situace nastaldars z piijmu fyzickych
osob nebo u ostatnich dani a poplatRokles vyno z dani z pijmt souvisi také sistem
nezamdstnanosti ve gstech, nebd praw kvili ekonomické krizi dochazelo vestéi mie
ke sniZzovani stavu zasstnand nebo také k poklesu zisku. NejvysSi pokles objelat

z prijmu fyzicky osob zaznamenaloésto Karlovy Vary (o0 22,89 %, resp. o 38,46 mit K
meére) a dar z @ijmu pravnickych osob ve &t Zlin (o 32,78 %, resp. 0 103,59 mil¢K
mére). Vyjimku v tomto obdobi tviila dai z nemovitosti, kterd dosahovala &kterych
meéstech ®kolikanasobku fedchoziho roku. VySe vynosu byla oviéma také zrénou
legislativy tykajici se danz nemovitosti (vice viz teoretick&st). Mirny pokles dan
z nemovitosti zaznamenaly pouze wr&V ceska mista, tedy Brno, Ostrava, Pize

a Olomouc.

Oziveni ekonomického vykonu nastalo v roce 2010y kd podniky a za#stnavatelé
snazili postupé vyrovnat se situaciipdchazejiciho roku, coz se projevilo takéémou
daiovych vynos krajskych ngst. Po poklesu diemvych vynos v predchazejicim roce byl
obnoven trendustu daovych @ijmut, avSak ne vSechny poloZzkymevych @ijmui rostly,
nag. vynos daa z gijmu fyzickych osob a DPH mezikaé vzrostl, vynos dahz pijma
pravnickych osob naopak poklesl. Strukturualgych @gijmu jednotlivych krajskych rest
zachycuje za rok 2010 graf (Obr. 8)udRvynosu dahz pridané hodnoty je zfsoben také
zvySenim jejich sazeb v roce 2010. Charakter vyrazst z nemovitosti byl oproti roku
2009 vyrovnagjSi, avSak jmé jsou i wkité extrémy, nap Olomouc ndla tento vynos
vySSi 0 189,76 %, tedy jednalo se o vyraznyusiaoproti gedeSlému roku. imy
z ostatnich dani a popldtlyly celkow nizSi nez pedchozi rok. Pokles oproti roku 2009

zaznamenalo #sto Jihlava (mé&ho 38,59 %), ktery byl vyvolan také &iv snizeni vynos
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mistniho poplatku za provozovany vyherni automaklgs o 2,62 mil. K) a také odvodu

vytéZku z provozovanych loterii.
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Obr. 8 Struktura daovych gijma jednotlivych krajskych #&st za rok 2010 (v %)
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat UFIS (2010)

Pfi srovnani zmin ve vyvoj daovych @ijma mezi léty 2007 a 2010 lze konstatovat, Ze
k vétSim ¢i menSim propaiin doslo hlavé u dani z fijma a ostatnich dani a poplatk
Nejvetsi zmeny dargé z pijmu fyzickych osob postihl rozget Karlovych Vait (pokles
0 23,97 %). Da z pijma pravnickych osob byla zase mezind nizsi v Usti nad Labem
(0 26,69 %). Ostatni dara poplatky byly nizsi u Jihlavy (0 50,24 %). ZceliSny vyvoj
zaznamenaly daz pidané hodnoty a daz nemovitosti. Tyto d¥ daré mezirané rostly

i pfes izné legislativni a ekonomické zny v Ceské republice. Naistu vynosu DPH se
pievazrié podilely znény ve vysi obou jejich sazeb. Nejvyssi&m ve srovnani let 2007
a 2010 pdtly mestu Liberec (narst o 23,71 %, tedy o 93,34 mil.¢K Vynos das

z nemovitosti ovliiuje také vystavba novych nemovitosti, které nate¥ikatastralniho
Gzemi mésta, jemuz dany vynos danalezi. Nej¥tSi zneény ve srovnani let 2007 a 2010
zaznamenalo #sto Usti nad Labem (nést o 281,09 %, resp. 0 71,16 mik)K
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5.2 Nedaiové prijmy krajskych mést

Nedaiové @ijmy lze rozdélit na pijmy z vlastni¢innosti a odvody febytki organizaci
s @pimym vztahem, fjaté sankni platby a vratky transfér piijmy z prodeje
nekapitdlového majetku a ostatnfijmy a pijaté splatky fjcenych prosedki. Jako
nedaovy piijem lze tedy oznat nap. prijmy z poskytovani sluzeb a vyrobknebo
z prodeje zboZi, fimy z prondjmu pozenitk a nemovitosti, fmy z aroka, prijaté

neinvesttni dary a dalSi. Vysi nedavych g@ijmu si krajské misto miZze cast&ne ovlivnit

samo, neb pokud vlastni majetek, samo sikuje vySi jeho pronajmu,tauz se jedna
o bytové ¢i nebytové prostory, pozemky atd. Dale jsou takéezté @ijmy z vlastni
¢innosti, tedy pijmy z parkovacich automat vodné a stiné, prodej propagaich

materiah a dalSi. (Schneiderova, 2012, s. 65-77)
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Obr. 9 Vyvoj ned@ovych @ijmu krajskych rast v letech 2007-2010 (v milcK
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)
Graf vySe (Obr. 9) znazimje vyvoj ned#ovych @ijmu jednotlivych krajskych rést
v letech 2007-2010. Vyvoj netlavych @Fijma vykazuje relativd nerovnondrny vyvoj
béhem sledovanych let. Netlavé @ijmy krajskych ndst jsou prakticky vySSi v roce 2009

nez v ostatnich letech. Nestgji se v nedaovych gijmech objevovala polozka ,Splatky
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pujéenych prosedki od obyvatelstva“. Vynosy z netlavych g@ijma jsou velmi

riznorodé, nejtsi rozdily je mozno vigt u mesta Karlovy Vary, Zlina, Plzha Jihlavy.

Mezirocni zmeny ve vyvoji nedaovych g@ijmu krajskych nést zachycuje tabulka nize
(Tab. 11).Vroce 2007 dosahoval p@m nedaovych g@ijma na celkovych fjmech
nejvy3si hodnoty Ceskych Budjovicich (6,26 %) a nejnizsi v Usti nad Labem (098
Vyrazrejsi mezir@ni zmsnu ned#ovych @ijmi v roce 2008 zaznamenalo Usti nad Labem
(pokles o 34,54 %, cozigdstavuje poklesijmu o 24,15 mil. K) a Hradec Kralové
(pokles 0 23,46 %, resp. pokles o 77,64 md).Kento pokles je pra¥godobré zpisoben
neobdrzenim splatekagenych finadnich prostedki. Naopak pro @sto Zlin byl tento
rok spojen s mezitmim naftistem ned&ovych @ijma (rast o 82,80 %), avSakipsrovnani
let 2008 a 2009 doslo k poklesu (o 39,90 %).tS&ined#&ovych @ijmu v roce 2008 byl
zpisoben nap zvySenim fijma z pronajmu majetku, resp. nebytovych prostor, pode
a byti, dale byly také vySsirpmy za Fijaté sankni platby nebo fijmy z uroki. (Magistrat
mesta Zlina, © 2008b)

Tab. 11 Index zemy neda@ovych gijmu kraj. mest v letech 2007-2010 (%)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007
(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 104,80 126,96 87,41 116,29
Ceské Budijovice 105,95 113,43 96,17 115,58
Hradec Kréalové 76,54 127,63 95,96 93,74
Jihlava 102,97 68,80 39,38 27,89
Karlovy Vary 122,17 270,26 60,63 200,19
Liberec 121,90 61,79 143,95 108,43
Olomouc 101,45 118,02 71,54 85,67
Ostrava 107,23 114,15 93,45 114,39
Pardubice 121,83 80,52 151,69 148,81
Plzen 102,85 138,54 105,13 149,80
Usti nad Labem 65,46 97,34 100,35 63,95
Zlin 182,80 60,10 99,57 109,39

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Obrovsky naist oproti roku 2008 v roce 2009 zaznamenaly Karldayry, kdy vynos

nedaiovych gijmu vzrostl o 170,26 %, avSak v roce 2010 doSlo k@mklina hodnotu
60,63 % pedchoziho roku (resp. pokles o 39,37. ®) srovnani roku 2007 a 2010 je
patrné, ze neptsi meziréni propad nedmvych @ijma nastal v Jihlay (0 72,11 %) a Usti
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nad Labem (36,05 %), mez&mw rast zavladl u Karlovych Var (o 100,19 %) a déle u
Plzrg (rast 0 49,80 %).

Vykyvy ve sledovaném obdobi byly prajmbdobri zpisobeny pjatymi splatkami
financnich prostedki, které nésta pijcila podnikatelskym subjekin, obec# prosgsSnym
spolg&nostem, jinym obcim, fispivkovym organizacim, nebo obyvatelstvu. Déale se
na zménach nedaovych @ijmua urtité podepsaly fijmy z prondjmu majetku, ktery ¢ata
ani nemusela pronajimat, a tak jim ,utikaly* vynppijmy z aroki, neba’ kazdy rok ndla
meésta na bankovnimétu riznou vysi finaknich prostedka, ktera aroky ovlivnila, a také
dalSi faktory. Naist podilu ned&éovych @ijmu na celkovych fjmech v roce 2009 souvisi
také s poklesem vynosu ziavych @ijmi, jenz byl zgisoben vlivem poklesu vykonnosti

ekonomiky. AvSak tento vliv se neprojevil u vSecksin

5.3 Kapitalové prijmy krajskych m ést

Kapitalové pijmy predstavuji pijmy z prodeje dlouhodobého majetku a ostatni kémpie
piijmy a @ijmy z prodeje dlouhodobého fingmiho majetku(Schneiderova, 2012, s. 80)
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Obr. 10 Vyvoj kapitalovych/fjmii krajskych rast v letech 2007-2010 (v mil¢cK
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)
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Vyvoj kapitalovych pijma krajskych mdst je zachycen v grafu (Obr. 10). Vyvoj
kapitalovych pijma byl znan¢ nerovnondrny a je do velké miry zavisly také na objemu
vlastretného majetku, ktery mohoudsta prodavat a trzit zp VySe kapitalovych fijmu
byla v roce 2007 v jednotlivych dstech v rozmezi 0,00 — 5,53 %. Mezmo rist v roce
2008 byl nejvyssi ve #stt Olomouc, kde kapitalovéripmy vzrostly o 123,57 %, avSak
v roce 2009 doslo k poklesu o0 93,98 %. V8doslo v roce 2008 k ndstu kapitalovych
piijmi 0 112,91 %. Mezini pokles v roce 2008 byl zaznamenan v Usti nadeirab
(0 94,59 %) a Karlovych Varech (o 84,23 %).

Tab. 12 Index zemy kapitalovych fjmu krajskych nast v letech 2007-2010 (%)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007

(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 212,91 147,98 146,21 460,66
Ceské Budjovice 62,36 57,90 406,41 146,74
Hradec Kralové 44,34 67,85 196,14 59,00
Jihlava 85,47 163,46 52,64 73,54
Karlovy Vary 15,77 6,82 126,93 1,36
Liberec 86,44 16,29 35,70 5,03
Olomouc 223,57 6,02 0,00 0,00
Ostrava 80,43 81,75 114,06 75,00
Pardubice 125,91 111,27 296,30 415,11
Plzei 96,07 84,38 97,85 79,33
Usti nad Labem 5,41 86,72 4 319,37 202,58
Zlin 55,95 157,76 109,22 96,41

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Rok 2009 byl charakteristicky poklesem (v me&mon srovnani), vyjimku tvislo mésto
Jihlava siistem 0 63,46 %, Zlin (0 57,76 %), Brno (o 47,98&@®ardubice (o 11,27 %).
Kapitalové gijmy v Usti nad Labem za rok 2010 vyraarerostly oproti pedeslému roku,
ato o4 219,37 %, ktery byl praygbdobré zpisoben velkym rozprodejem majetksta.
Dale také nérst zaznamenalgeské Budjovice (0 306,41 % vice). &5i pokles oproti
roku 2009 byl zaznamenan v Olomouci, kde nebylyn2éklpitalové fijmy, a v Liberci
(mére o0 64,30 %). Porovnanim roku 2007 a 2010 |ze ddspawru, Ze kapitalovéimy

vSech ndst se mezirtné zmenily, nag. v Olomouci, kde kapitalovéimy jsou rovny
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nule, ve nistt Karlovy Vary (pokles 0 98,64 %), Liberec (pokle94,97 %), Brno (ndist
0 360,66 %), Pardubice (ridt 0 315,11 %) a Usti nad Labem (isiro 102,58 %).

Jako pic¢inu poklesu kapitalovych tjma lze ozndit snizeni nebo zastaveni prodeje
nemovitého majetku nebo pozeinke vlastnictvi nist. Dale se mohlo jednat o snizeni
vySe frjatych dobrovolnych ddr na pdizeni majetku. Pokud kapitalové&ijmy rostly,
jejich rast mohl byt zfsoben prodej majetku &st, zvySenim dobrovolnych dar
na pdizeni majetku, které #&sta obdrzela. #jem mohla mista obdrzet také z prodeje

majetkovych podi.

5.4 Prijaté transfery krajskych mést

Prijaté transfery lze podle druhovéhitenéni rozclit na neinvestini prijaté transfery
a investéni prijaté transfery. Krajské #sto mize gijimat dotace od rozpba Ustedni
arovre (tedy ze statniho rozptu, z kapitoly VSeobecna spravni pokladna, ze &tatn
fondd), z rozpd@ti Uzemni Grova (nag. od krap, obci), ze zahradi (od jinych stét,
mezinarodnich instituci, z Evropské unie) i@ypdem z vlastnich forid (Schneiderova,
2012, s. 82-87)
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Obr. 11 Vyvoj pijatych transfefi krajskych rast v letech 2007-2010 (v milcK
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)
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Prijaté transfery pedstavuji jeden z nejtSich g@ijma rozpata krajskych nést, nebd tvori
vice jak 20,00 % celkovychfiimu. NejwtSi objem pijatych perZnich prostedki
piedstavuji neinvestni dotace, které slouzi k uhgabéznych vydaj. Finaréni prostedky
mésta ziskavaji na pokryti vydajspojenych s vykonem statni spravy remesené

pusobnosti, na provoz Skolskychizeeni atd.

Graf (Obr. 11) zachycuje vyvojtipatych transfeit v jednotlivych krajskych mstech

v letech 2007-2010. Vyvoj transfeje velmi nevyvazeny. Nejvice finamich prostedki je
poskytovano Brnu a Ostr&vjako nejwtsim mestim Ceské republiky. Avsak nejtsi podil
prijatych transfelt na celkovych fijmech vykazuje rozpmt mesta Liberce (39,43 %) a
zaznamenal rozget mésta Plzé (17,66 %) a Hradec Kralové (19,05 %). V roce 2008
mélo nejvy3si porr mésto Olomouc (44,71 %) a dsto Usti nad Labem (38,22 %).
NejnizSi podil vykazoval ap rozpaet mesta Plzé (16,94 %) a résta Zlin (19,57 %).

Tab. 13 Index z#émy prjatych transfef: krajskych rést v letech 2007-2010 (%)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007
(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 138,98 100,58 114,29 159,76
Ceské Budjovice 117,29 97,81 103,31 118,52
Hradec Kralové 113,03 90,82 104,45 107,22
Jihlava 115,34 110,94 128,86 164,89
Karlovy Vary 157,91 72,88 135,07 155,45
Liberec 86,99 65,71 126,54 72,33
Olomouc 134,56 61,31 116,07 95,76
Ostrava 105,11 110,83 107,72 125,49
Pardubice 117,18 110,06 119,05 153,54
Plzei 100,27 61,41 162,56 100,10
Usti nad Labem 108,46 90,59 165,44 162,55
Zlin 117,05 100,72 192,45 226,90

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Tabulka vySe (Tab. 13) zachycuje index émmv piijatych transferech krajskych &st
v letech 2007-2010. Je patrné, Ze nejvyssustapijatych transfeir ve srovnani let
2008/2007 je ve st Karlovy Vary (nafist grijatych transfeit o 180,31 mil. K) a Brrg
(narmist o 985,53 mil. K). SniZzeni objemu ifjatych transfet lze pozorovat ve st

Liberec, kde doslo k poklesuijatych transfelt o 139,08 mil. K. Ke zmgnam fijatych
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transfefi doSlo také v roce 2009. Poklesjatych transfeit nejvice zasahl gsta Olomouc
(snizeni 0 469,83 mil.  a mesto Plzé (pokles o 378,58 mil. &. Narist transfei v roce
2009 ve srovnani s rokem 2008 zaznamenaistanJihlava, Ostrava a Pardubicessih
Zlin a Brno mgla prijaté transfery v témt stejné vySi. Vroce 2010 doSlo k fistu
prijatych transfeit u vSech krajskych #st. Nejvice byl tento nast patrny ve rést Zlin (o
354,93 mil. K). Fi srovnani let 2007 a 2010 je patrné, Ze doSlorista gijatych
transfefi témet u vSech krajskych #st. Vyjimku tvai mésta Liberec a Olomouce, kde

doSlo k poklesu ifjatych transfel v mezir@nim srovnani.

5.4.1 Neinvestini prijaté transfery

Neinvesténi prijaté transfery zahrnuji&Sinu @ijatych dotaci a krajska &sta je mohou
ziskavat od rozptu Ustedni Urove, tedy ze statniho rozpi, kdy nesta ziskavaji nap
piispivky na vykon statni spravy wgnesené sobnosti, neboifspivky na Skolstvi, dale
od rozpd@ta Uzemni Grovd, resp. od krdi, ze zahrarini (od EU) nagiklad na budovani
mezinarodnich vztaha partnerstvi obci, neba‘gvodem z vlastnich zdigj aviak tyto
financni prostedky netvdi skut&ny piijem, neb@ dochazi pouze kipsunu finatnich
prostedki z vlastnich fond na k&Zny (et, proto dochazi k jejich konsolidaci. Tyto
financni prostedky pak mista vyuZivaji na pokryti &&nych (provoznich) néaklad
spojenych se zabezfmnim sluzeb pro a@lany. Jako fklad Ize uvést prostdky na provoz

knihoven a kin, Skolskych gaeni a jinych instituciizzovanych krajskymi résty.

Tabulka (Tab. 14) zachycuje vyvoj neinveésfch gijatych transfeil krajskych ndst

v letech 2007-2010 pomoci index Vyvoj neinvesitnich transfef neni vyrovnany.
NejvétSi objem transfér mésta ziskavaji ze statniho rozpw na kryti BZnych vydaij.
Nejvice finagnich prostedki z rozpd@tu kraje obdrzela ve sledovaném obdoksta Brno

a Ostrava. V letech 2007-2009 obdrzely ficr@inprostedky v izné vysi ze zahrafii
mésta Usti nad Labem, Ostrava a Brno. V roce 201K rsen ridala jest mésta Hradec
Kralové, Olomouc a Karlovy Vary. Krajsk& ésta obdrZzela vroce 2010 také dotace

na volby do ParlameniiR.

Zmeény v neinvestinich gijatych transferech ze statniho rozpove srovnani let 2007
a 2008 jsou vyrazné ve &t Olomouc, kdy doSlo k nastu o 67,20 %. Neinvestii
transfery od krdj vyrazré vzrostly v Liberci (o 204,51 %).tPsrovnani let 2008 a 2009
doSlo k poklesu transférze statniho rozptu v Olomouci (o 37,43 %) a od kéajransfery
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poklesly ve nistt Pardubice (0 32,49 %) fiPsrovnani let 2009 a 2010 doslo k mirnému
rastu neinvestinich transfar prijatych ze statniho rozgtu. Vyjimkou bylo akorat résto
Hradec Kralové, kde doslo k mirnému poklesu traniiste statniho rozgtu. Neinvesiini
transfery od krdj mély odliSny vyvoj, nebé vySe byla porrné nevyvazend. Zatimco
v Hradci Kralové doslo k nastu o 89,59 %, ve ZlindoSlo k poklesu o 33,49 %.

Tab. 14 Index zemy neinvestinich pijatych transfeti krajskych rést v letech
2007-2010 (%)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007

(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 156,45 102,52 109,64 175,85
Ceské Budjovice 113,67 100,87 101,25 116,09
Hradec Kralové 100,99 100,60 101,15 102,76
Jihlava 99,43 110,91 112,58 124,15
Karlovy Vary 158,93 83,18 142,06 187,79
Liberec 115,00 133,48 112,77 173,10
Olomouc 231,91 74,30 105,24 181,33
Ostrava 109,58 98,75 119,85 129,69
Pardubice 117,47 104,54 104,87 128,78
Plzei 109,65 113,33 108,30 134,57
Usti nad Labem 135,68 93,36 93,49 118,43
Zlin 106,20 111,97 106,60 126,76

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Pokles vySe objemu dotaci nebo jejich konstantaiv st roce 2009 je Zsobem
ekonomickou krizi, ktera zasahtzeskou republiku. Bylo nutnégimit jista rozp@tova
opateni. Protoze fijmy statniho rozpetu klesly, a tak bylo nutné také snizit i vydajanz
muselo dojit i ke sniZzeni poskytovanych transfe¥ nasledujicim roce sice doSlo
k zlepSeni, avSak trend snizovani poskytovanychstigdika trva do sotasnosti.
Pravdpodobré bude pokréovat i nadale, nelbojsou neustale vydavana usporna tgrait

ke snizeni deficitu.

5.4.2 Investiéni prijaté transfery

Investeni prijaté transfery pedstavuji menséast objemu celkovychfgatych transfei.
Mésta vyuZivaji tyto proggdky k investicim nap budovani novych bytovych jednotek,

rekonstrukce silnic a mistnich komunikacifejeych prostranstvi (revitalizace parkebo
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hiist’), rekonstrukce objektve vlastnictvi mist a dalSi. Finami prostedky krajska rasta
ziskavaji, stejg jako neinvestini dotace, ze statniho rozfo, z rozpdétu kraje nebo

ze zahrardii.

NejvétSi objem investinich gijatych transfelt predstavuji transfery ze statniho rozpo
¢imz tvai vice jak polovinu celkovych investiich transfel. Zbytek je tedy tvien
transfery od krdj. Vyjimkou v roce 2007 bylo ¥sto Ostrava, kde investii transfery
ze statniho rozptu tvaiily na celkovych investnich transferech podil pouze 36,18 %.
Zbytek (tedy 63,82 %) byl twen investinimi prostedky od kraj. V roce tento powr byl
jese vyssi, avSak v roce 2009 doslo ke srovnani ggantransfeit ze statniho rozptu
a dotaci od krdj V roce 2010 byly transfery od kfaye srovnani s celkovymi inve&timi

transfery nejvy3si ve #sts Usti nad Labem (99,14 %).

Tab. 15 Index z#my investtnich prijatych transfefi krajskych rdst v letech
2007-2010 (%)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007

(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 62,32 79,22 180,63 89,18
Ceské Budjovice 178,70 64,84 137,81 159,68
Hradec Kralové 735,19 21,41 214,54 337,74
Jihlava 372,13 111,08 198,97 822,41
Karlovy Vary 155,05 43,20 96,30 64,50
Liberec 72,42 9,70 283,06 19,89
Olomouc 55,08 16,66 282,21 25,89
Ostrava 91,68 154,20 79,84 112,87
Pardubice 115,38 144,76 183,43 306,38
Plzei 91,90 6,17 1222,59 69,36
Usti nad Labem 46,76 72,40 775,54 262,56
Zlin 206,53 53,02 961,36 1 052,73

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Zménu ve vysi investic jednotlivych krajskychést Ize vyist z tabulky (Tab. 15). Je
patrné, Ze &ktera nésta investuji vice a jina mé&ncoz se v pibéhu sledovanych let émi.
Nejvyssi index zrny investtnich transfak 2008/2007 ma #sto Hradec Kralové (nast

0 635,19 %), kde ziskaly finani prostedky nap. na stavbu cyklostezky. (Hradec Kralové,

2010) Dale msto Jihlava ziskalo inveshi dotaci nap na rekonstrukce zakladni Skoly ke
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snizeni energetické na@rwsti. (Jihlava, 2009). Investii transfery obdrzela v roce 2010
Plzei (v porovnani s rokem 2009 o 1 122,59 % vysSi)afini prostedky nésto obdrzelo
na dokokené projekty, nap dotace pro zoologickou a botanickou zahradu neho
trolejbusovou tré v ramci Regionalniho opefiaiho programu Jihozapad. (Pize2011).
Krajské nésto Zlin (oproti roku 2009 nast o 861,36 %) ziskalo finani prostedky nap.
na vybudovani kongresového centra, pro ZOO a ZanhekBna, na vybudovani
bezbariérovych a bezfreych gechodi pro chodce a dalSi. (Magistratésta Zlin, ©
2008c).

Se vstupenteské republiky do Evropské unie séstim naskytla také ffleZitosterpani
finantnich prostedki ze Strukturdlnich fond EU. Sjejich pispénim dochazi
v souwtasnosti nap k rastu sit¢ cyklostezek, rekonstrukcim dopravnich komunikadi. a
Dotace jako takové tedy treustavuji vyznamny zdroj fingnich prostedki nejen
pro krajska nista, ale pro viechnaésta a obce& eské republiky a jejich snizovani bude

mit vliv také na kvalitu poskytovanych sluzeb phgany.
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6 VYDAJE ROZPOCTU KRAJSKYCH M EST

Tato kapitola se za#uje na analyzu vydajové stranky rozpo jednotlivych krajskych
mést Ceské republiky. Samotné vydy jsou provedeny na zakkadOtrusinova
a Kubttkova (2011, s. 92-93).

Vydaje rozpeti krajskych ngst Ize dle druhovehdlereni rozdlit na kzné a kapitalove.
BéZné vydaje pedstavuji nédklady nac¢bny, neinvestini provoz (platy zawstnand,

poplatky za energie, dary, neinveésii transfery iznym subjekim a dalSi), zatimco
kapitdlové vydaje slouzi na invasti akce (jako nap parizeni dlouhodobého majetku,

investini transferyiznym subjekim atd.).(Schneiderova, 2012, s. 88-133)

Tab. 16 Index zemy celkovych vydajkrajskych rast v letech 2007-2010 (%)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007
(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 106,33 104,48 102,25 113,59
Ceské Budjovice 114,41 106,89 98,22 120,11
Hradec Kralové 94,48 108,56 92,71 95,09
Jihlava 112,93 94,13 99,72 106,00
Karlovy Vary 131,11 107,27 74,73 105,10
Liberec 103,87 73,79 176,27 135,09
Olomouc 96,40 95,38 94,33 86,73
Ostrava 104,22 104,31 106,29 115,56
Pardubice 109,56 115,55 104,68 132,52
Plzai 108,55 106,01 89,96 103,52
Usti nad Labem 87,09 116,23 105,69 106,99
Zlin 119,64 85,53 130,18 133,20

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Vyvoj celkovych vydaj neni rovnonirny. Obec# Ize fict, Ze v pibéhu sledovanych let
dochéazelo spiSe kistu celkovych vyddj Vyjimku tvorila pouze nista Olomouc, Hradec
Kralové a Usti nad Labem, kde ve srovnani let 280008 doslo k poklesu celkovych
vydaji. V roce 2009 byly celkové vydaje nizSi oprotiegchozimu roku ve #stech
Olomouc, Jihlava, Zlin a Liberec. Index &my celkovych vydaj jednotlivych krajskych
meést zobrazuje fedchozi tabulka (Tab. 18)\ejvétSi zmena tykajici se nastu celkovych
vydaji v roce 2010 oproti roku 2007 je patrna v razpdrajského rssta Liberec (ndist o
35,09 %), coz fedstavuje rozdil o0 944,27 mil.cKPokles celkovych vydajv tomtéz

obdobi je nej¥tSi u nmésta Olomouc, kde doSlo ke sniZeni celkovych Waajl3,27 %,
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resp. pokles celkovych vydajozpatu o 336,52mil. K. Zmeény ve vydajich mast souvisi
jednak s ekonomickym vyvojem celého statu, a jediaddé s jejich hospodenim, které
ovliviuji také dopady zem v legislati¢ (nag. naiist sazby DPH), které se promitaji
v rastu vydafi, neba@ naklady na provoz se neustale zvySuji. To se yugge u organizaci
ziizovanych ngsty, tudiz se zvySuji také naroky na dotace, ktmganizace ziskavaji
od svého #izovatele, jemuz se tak &pzvySi naklady. Ve sledovaném obdobi byly
dominantni bzné vydaje, a to ve vSech letech. Vyvoj kapitaldvygydaj byl spise
konstantni, avSak objevily se také drobné vyjimhkgx. v roce 2010 dochazi k rigstu
kapitdlovych vydaj, coZz znamend, Ze krajsk&sta z&inaji vynakladat vice finamich

prostedki na investice.

Vydaje jsou vice rozebrany v nasledujicich kapdbléde je provedena analyza vyvoje
béZnych vydaij, kapitalovych vyddj a dale také analyza vydgpodle od¥tvového fident,
ktera je provedena pro lep&iepstavu o vynakladanych finarich prostedcich krajskych

mést. V Ceské republice existuje 6 oftvi (Schneiderovéa, 2012; s. 146-193:

1. zen¥délstvi a lesni hospod&tvi se zamirenim napiklad na programy podpory
a rozvoje restrukturalizace zédglské produkce, podporuegtebnicinnosti, nebo
také rybdstvi;

2. prumyslova a ostatni odtvi hospodéstvi se zansienim na zalezZitostétebniho
praimyslu a energetiky, cestovni ruch a progagakce a vystavy, dopravu, vodni

hospodéstvi, spoje a dalsi;

3. sluzby pro obyvatelstvee zamirenim na vz#ani, kulturu, zdravotnictvi, bydleni,
komunalni sluzby a Uzemni rozvoj, na ochranu Zilatprostedi, vyzkum a vyvoj

a ostatntinnosti;

4. sociélni \&ci a politika zan#stnanostise zansienim na davky pomoci v hmotné

nouzi, socialni sluzby a politiku zastnanosti atd.;

5. bezpénosti statu a pravni ochranase zamtenim napklad na ochranu

obyvatelstva, bezgaost a véejny pdadek a integrovany zachranny systém,;

6. vSeobecna vejna sprava a sluzbge zansienim na zastupitelstva obci assh

¢innost mistni spravy, mezinarodni spoluprace a dasosti.
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6.1 Bézné vydaje krajskych nest

Vyvoj béZznych vydaj krajskych ndst v letech 2007-2010 zachycuje nasledujici graf
(Obr. 12). Porarné konstantni vyvoj &Znych vydaj je patrny u krajskych #st Ceské
Budgjovice, Hradec Kralové, Usti nad Labem a Jihlavgivoy béznych vydaij ostatnich
krajskych rozpota je doprovazen rozdily, které Ize nejvice pozoravatej\wtSich nest

CR, tedy Brna, Ostravy a Pkn
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Obr. 12 Vyvoj bznych vydaj krajskych st v letech 2007-2010 (v milcK
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Pro vyvoj BZnych vydaj je charakteristicky jejich kazdatoi nafist. NejvysSi objem
vynaloZzenych &nych vydaji dosahuji mista Brno a Ostrava, coZ je igobeno také
velikosti obou mist. AvSak pi srovnani podil béznych vydaj na celkovych vydajich je
patrné, Zze neptsiho podilu Bznych vydaiji v roce 2007 vykazuje &sto Jihlava (80,55 %).
V roce 2008 tvii nejwtsi objem Bzné vydaje v Usti nad Labem, vroce 2009 je to

v Liberci a v roce 2010 ve ¢t Olomouc.
Zmeny ve vyvoji Eznych vydaji zachycuje nasledujici tabulka (Tab. 17). K vyeg&im
zmenam doslo v roce 2009, kdyiné vydaje rostly, avSak vyjimku tkila mésta Zlin,

Ceské Budjovice a Jihlava, kde do3lo k poklesu vyidajento trend poklesu vydaje
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patrny i v nasledujicim roce, kd¢iné vydaje byly nizsi také u dalSickist) resp. u rsta
Pardubice, Hradec Kralové, Jihlava, Karlovy vatysii nad Labem. i#Psrovnani let 2007
a 2010 doSlo k nefiSimu naiistu kEZznych vydaj u mesta Olomouc, kdy se vydaje
z hodnoty 1 542,87 mil. Kzvysily o 380,09 mil. K az na hodnotu 1 922,96 mil¢K Dale

k vétSimu nalist béZnych vydaj doslo v Bri, kde vySe vyddj v roce 200%inila 8 665,92
mil. K¢ a v roce 2010 tato hodnota byla az 10 386,38 Kiil(narist o 19,85 %). Celkav
|ze tici, Ze Bhem sledovaného obdobi doSloiktu Eznych vydaij. Vyjimku tvori akorat
dvé mésta — Usti nad Labem a Hradec Kralové, kde byknb vydaje v roce 2010 niz&i

nez v roce 2007.

Tab. 17 Index zemy keZnych vydaj krajskych rdst v letech 2007-2010 (%)

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007
(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 105,45 107,37 105,86 119,85
Ceské Budjovice 107,22 96,96 103,02 107,11
Hradec Kralové 100,56 100,76 98,30 99,60
Jihlava 105,78 99,46 98,14 103,25
Karlovy Vary 106,59 106,13 95,86 108,44
Liberec 111,70 100,47 101,72 114,16
Olomouc 110,27 110,89 101,93 124,64
Ostrava 103,80 101,34 112,39 118,22
Pardubice 105,29 110,29 98,36 114,22
Plzai 104,21 107,93 100,94 113,52
Usti nad Labem 98,56 101,79 95,39 95,70
Zlin 129,45 87,03 104,67 117,92

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

VySe vynakladanych vydajje také ovliviena odétvim, do kterého jsou vydaje vkladany.
Béhem sledovaného obdobi, let 2007-2010, krajskatannejvice finatnich prostedka
vynakladala na odévi sluzby pro obyvatelstvo a dale také na vSeobesmiejnou spravu

a sluzby. Nejméhfinancnich prostedki bylo vynakladano na odtvi zentdélstvi, lesni
hospodéstvi a rybolov a také na bezpest statu a pravni ochranu. Tyto skatsti jsou
patrné také z nasledujiciho grafu (Obr. 13), kimxghycuje vyvoj strukturydznych vydai
jednotlivych krajskych rgst v letech 2007-2010 fiPsrovnéni vyvoje v jednotlivych letech
lze také konstatovat, Ze dochazi kusém vydaji do oblasti sluzeb pro obyvatelstvo a

vSeobecné wejné spravy a sluzeb. U fpnyslovych a ostatnich odwi hospodé#stvi,
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stejré jako u od¥tvi socialni ¥ci a politika zamistnanosti, dochazi také &stu vydaf,
avSak tento nést neni tak markantni jako u sluzeb pro obyvatelstwSeobecné gné
spravy a sluzeb. &né vydaje na odivi zentdélstvi, lesni hospodatvi a rybolov a také

bezpé&nost statu a pravni ochrana jsou spiSe konstantni.

Struktura béznych vydajt (mil. Kc)
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Obr. 13 Vyvoj struktury &Znych vydaj krajskych rést v letech 2007-2010 (v milcK
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

V roce 2007 vynaklada nejvice finarich prostedki na sluzby pro obyvatelstvo &sto
Hradec Kralové (42,86 %) a&sto Olomouc (39,74 %), kde je nejvice financovazvop
bydleni,cinnosti spojené s udrzovanim nepronajatych bytowciebytovych prostor, dale
také na zajigni komunalnich sluzeb, hla¥nedy vydaje na uejné os¥tleni, financovani
a podporu kultury, sportu a také provoz $kolskyatizeni. Mssta Brno, Usti nad Labem
a Ostrava vynakladaji nejvice financi na &sv vSeobecna wejnd sprava a sluzby.
NejvétSi objem finatnich prostedka je vynakladan nainnost Uzemni samospravy, kdy je
financovanacinnost zastupitelstev,¢etrg jimi ztizovanych vybai, vlastnic¢innost obci
ataké jsou vydaje spojené s konanim voleb do p#slstev nést a dalSicinnosti.
Na primyslova a ostatni odtwi hospodéstvi vynakldda nejvice fingnich prostedki
meésto Plzé (27,78 %). Financovana je doprava, tedyirnpmpvoz MHD, opravy a udrzba

silnic a dalSi. Na socialniéai a politiku zangstnanosti vynaklada nejtsi objem
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prostedki mésto Jihlava (25,94 %). Nejvicéchto prostedki plyne na socialni davky
jako prispgvek na péi. Na bezpénost statu a pravni ochranu je vynaloZeno nejvice
prostedki ve nmest Pardubice (5,60 %), kdy je nejvice wvyiagpojeno s platy
zamestnand policie. Mésto Karlovy Vary vynaloZilo vice pé&anich prostedki na lesni
hospodéstvi.

Pri komparaci let 2007 a 2008 jsou patrnéitér zmény ve vysSi vynaloZzenych fingnich
prostedki na jednotliva odétvi. Mésto Zlin vynaloZzilo o 254,11 mil. Kvice finagnich
prostedki na od¥tvi sluzby pro obyvatelstvo. Préstky byly vynaloZzeny do oblasti ¢

o zela, bytové hospodatvi a komunalni sluzby, do ambulantné@éebo nagtovychovu

a zajmovowinnost. Vice prosedki na vSeobecnou &nou spravu a sluzby vynaloZilo
mesto Liberec (0 75,78 mil.  a prostedky vyuZilo natinnost mistni spravy. Do odtwi
pramyslovych a ostatnich odtwi hospod#stvi meéla vysSi vydaje Olomouc (o 11,65 %),
kdy byly prostedky pouZzity na provoz vejné dopravy a spravu silnic. Na @t socialni
véci a politika zamistnanosti vynaloZilo vice &to Karlovy Vary (o 25,69 %), které tyto
prostedky pouzilo jako fispivky na pé€i. Do bezpénosti statu a pravni ochrany vilozilo
vice financi nisto Zlin (o 13,81 %), jeZ vynaloZzilo vice finamich prostedki na podporu
sboru profesionalnich a dobrovolnych kéasia policii. Mésto Usti nad Labem vice
prostedki (0o 78,72 %) vynalozilo do zefklstvi a lesni hospodsivi. Neinvestini

transfery byly pouzity napnacinnost néstského Gtulku, nebo k plosné deratizaci.

Zmeény vynakladanych vydajna jednotliva odétvi jsou patrné takérpporovnéni let 2008
a 2009. Na odstvi sluzby pro obyvatelstvo vynaloZilo vice firauich prostedki mésto
Pardubice (0 51,91 mil. & resp. o 12,43 % vice), kdy priedky byly vice pouZzity
na komunalni sluzby. V oblasti vSeobecnéeyee spravy a sluzeb doslo k éistu kEznych
vydaji u mesta Olomouc (0 22,67 %, tj. o 91,12 mil¢ Kice), kde ndrst vydaji byl
zpasoben finatinim vypdadanim minulych let. Bmyslova a ostatni odwi hospodéstvi
vice financovalo rsto Plzét (o 15,34 %, resp. o 144,84 mil.¢K které prosedky
vynalozilo vice na provoz MHD nebo udrzbu silnicéZBé vydaje na socialnicei
a politiku zangstnanosti vzrostly ve &t Zlin (o 12,51 %, tedy o 28,73 mil.cK které je
pouzilo nap. na peéovatelskou sluzbu. Vydaje na atvi bezpénost statu a pravni
ochrana meziné vzrostly v Plzni (o 16,45 mil. € tj. 0 13,29 %), ktera prastdky
vynalozZila na bezpmost a veéejny paadek. Naklady spojené s advim zengdélstvi
a lesni hospodtsétvi vzrostly ve mist Pardubice (0 17,70 %, resp. 0 471,20 ti&), kdy
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meésto poskytlo neinvestni prispivky na celospokenskou funkci les nebo gstebni

¢innost, a dale také naginnost néstského utulku nebo k ploSné deratizaci.

Strukturu Bznych vydaj krajskych ndst za rok 2010 znazimje graf nize (Obr. 14).
Rozlozeni Bznych vydaj na jednotliva odstvi je obdobné jako vipdchozich letech,
avSak utité zmeny ve vysi vynaloZzenych fingnich prostedki jsou patrné. Na odwi

sluzby pro obyvatelstvo vynalozilo o 123,34 mik iesp. 0 19,96 %) vicedsto Liberec.
Tyto prostedky nesto viozilo na p& o vzhled nésta a véejnou zelé, komunalni sluzby,

zajmovowcinnost, mateské a zakladni Skoly.
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Obr. 14 Struktura &nych vydaj krajskych rést za rok 2010 (v %)
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat UFIS (2010)

Narist vydaji na vSeobecnou ¥&nou spravu je nejvice patrny v Osttdo 41,04 %) a je
spojeny hlava s konanim voleb do Parlamer@R. Mésto Brno zvysilo svédiné vydaje
na pamyslova a ostatni odtwi hospodéstvi o 378,57 mil. K (tj. o 19,34 %), kdy
prostedky byly vyuzity napp na udrzbu silnic a pozemnich komunikaci, daleravoz
veiejné silnéni dopravy, nebo také se jednalo o vydaje spojat@pgvnim zn&nim atd.
Vydaje na socialni&ci a politika zanistnanosti se zvysily ve ¢t Zlin o 26,65 mil. K
(resp. 0 10,31 %), kdy doSlo &stu vydaj nag. na davky pomoci v hmotné nouzi, nebo

vydaje na azylové domy. V ramci aflvi bezpénost statu a pravni ochrana vynalozilo
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meésto Olomouc o0 9,16 mil. K(tedy 17,24 %) na bezfreost a péadek, a také na sbory
dobrovolnych hagii. Mésto Jihlava poskytlo vice financi v advi zengdélstvi a lesni

hospodéstvi (0 44,92 %, resp. 0 2,62 mil¢ Kice) na ryb#stvi a myslivost.

VySe vynakladanych vydajje ovlivréna celouradou fakto, mezi které Ize zadit nap.
zmeny ve vySi sazby DPH, kdy kli vySSi dani z idané hodnoty doslo ke zdrazovani, coz
postihlo vSechna odti, a tim také dochazelo Kstu vydaji samotnych rést i jejich
ziizenych organizaci. Dale vySi vydaegasahla také ekonomicka krize v roce 2009, kdy se
mésta snazila usit a snizit tak vynakladané vydaje, avSak vydaj@ stale rostouci trend.

S rostouci nezaé#stnanosti dochazi ke zvySovani vydaja socialni davky¢imz opt

dochazi ke zvySovani celkovych vynakladdanych \ydaj

6.2 Kapitalové vydaje krajskych mést

Kapitalové vydaje festavuji vydaje na investice, na ndkup majetkuldi.dda celkovych
vydajich se podileji daleko nizSim procentem nedajg/ lEzné. Vyvoj kapitalovych vydaj
jednotlivych krajskych rést zachycuje graf (Obr. 15).
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Obr. 15 Vyvoj kapitalovych vydakrajskych nast v letech 2007-2010 (v milcK
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)
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Je patrné, Ze nejtsi objem kapitalovych vyd&jmaji pra¢ nejwitsi msstaCR, tedy Brno,
Ostrava a Plae AvSak i srovnani pordru kapitdlovych vyddj na vydajich celkovych,
maji nejwtsi kapitdlové vydaje mensSigsta. Rikladem niize byt Liberec (v roce 2007
¢inil objem kapitalovych vydaj 18,04 % celkovych vydaja 22,53 % v roce 2010) nebo
Karlovy Vary (22,50 % za rok 2008 a 21,35 % za 26K9). Vyvoj kapitalovych vydaj
neni rovnondrny, je zavisly také na vysitjpma, které ngsta na investice maji. Pokud je
jich nedostatek, jsou vydaje nizsi. Vysi kapitalcvyydaji ovliviiuje také vyse ifjatych

transfeti nebo zapojeni pragtdki z Uweri.

Ke zhodnoceni a srovnani kapitalovych vydapslouzi také indexy zény ve vyvoji
vydaji, jenz jsou zachyceny v nasledujici tabulce (T&). Bi srovnani let 2008/2007
jsou patrné #Si znmény u mest Karlovy Vary a Jihlava, nebozde doSlo kirstu
kapitalovych vydaj. K opanému stavu, tedy k poklesu, kapitalovych vyud@pslo u nésta
Usti nad Labem, které v3ak v nasledujicim roce stoxalo do #kolika projekf, ¢imz

kapitalové vydaje rostly (0 79,67 %).

Tab. 18 Index zemy kapitalovych vyddjkrajskych mast v letech 2007-2010

Index Index Index Index
Krajské mésto 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2007
(v %) (v %) (v %) (v %)
Brno 108,68 97,03 91,94 96,95
Ceské Budijovice 138,33 132,49 89,15 163,39
Hradec Krélové 80,11 131,69 80,03 84,43
Jihlava 142,52 77,74 105,94 117,38
Karlovy Vary 181,73 108,65 49,73 98,20
Liberec 92,93 29,06 608,31 164,29
Olomouc 78,86 67,96 72,38 38,79
Ostrava 105,64 114,00 88,64 106,75
Pardubice 124,34 130,97 120,28 195,87
Plzei 116,73 102,78 70,57 84,67
Usti nad Labem 57,64 179,67 131,32 136,00
Zlin 94,24 80,19 228,62 172,78

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009); UFIS (2010)

Vyznamny nalist vydafi zaznamenal v roce 2010 ve srovnaniceglphazejicim rokem
2009 Liberec (0 508,31 %) a Zlin (0 128,62 %), kievestoval do vystavby kongresového

centra, do rekonstrukce Stadionu mladeze a daj¥igjekii. (Magistrat ndsta Zlina, ©
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2008c) Ri srovnani celého sledovaného obdobi, tedy 201G/2¢® vict, Ze nejetSi
narist kapitadlovych vyddj prokehl ve méstt Pardubice (0 95,87 %) a Z&ifo 72,78 %).

Kapitalové vydaje jsou z hlediska struktury vynalday v jednotlivych krajskych #stech
rozdilrg, avSak nejvice investiich prostedki smeéiuje na sluzby pro obyvatelstvo,
na které Bhem sledovaného obdobi vynalozila #nvSechna résta nejvice financi.
Vyjimku tvoii krajska nistaCeské Budjovice, Olomouc a Plzg ktera vice investovala
do prmimyslovych a ostatnich odiwi hospod#stvi. Strukturu kapitadlovych vydaj
krajskych ngst za roky 2007-2010 zn&zwmije graf nize (Obr. 16).
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Obr. 16 Struktura kapitadlovych vydekrajskych rést v letech 2007-2010 (v %)
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007-2009) a UFIS (2010)

Nejvice investinich prostedki na odétvi sluzby pro obyvatelstvo ve srovnani
s celkovymi kapitalovymi vydaji za roky 2007-2019naloZilo nesto Liberec (79,53 %).
Mésto Liberec v oblasti sluzby pro obyvatelstvo negviinvestovalo do sportovniho
zaizeni v majetku kraje (do této kategorieipédy nap. vybudovani nebo rekonstrukce
stavajicich sportovi§ sportovnich hal nebo plaveckych baendale byly prosedky
vynaloZeny na zakladni Skolstvi, do oblasti kultury zachovani a obnovu kulturnich
pamatek, do zdravotnictvi nebo na ochranu Zivotpitestedi. Mésto Liberec v roce 2010

investovalo vice finamich prostedki témei do vSech odstvi, tedy do vSeobecné iegné
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spravy a sluzeb (o 315,48 % vice), tedy o 191,98 K vice nap. do mistni spravy
do budovy, ptizeni dopravnich prastdki ¢i uméleckych &l a predneta. Dale

do pimyslovych a ostatnich odtwvi hospod#stvi o 106,19 mil. K vice (resp. vice
0 116,71 %) nap do oprav silnic, opravy nebo obnova drah, kaaatich siti atd., a také
na bezpénost statu a pravni ochrany vice o 9,16 mi. (kedy o 401,29 % vice) nap

na investini transfery sboru dobrovolnych h&sha ndkup pozarni techniky.

Na oblast pkmyslova a ostatni odWwi hospodé#stvi vynalozilo nejvice investnich
prostedki mésto Olomouc (79,22 %). Nejvice investicésto vydalo nap na vodni
hospodéstvi, resp. odvashi acisteni odpadnich vod (fize se jednat napo rekonstrukci
kanaliz&nich siti). Do odétvi vSeobecna wejna sprava a sluzby vynaklada rev
financni prostedky nesto Ostrava (23,94 %). Préstiky jsou nejvice vyuZzity na finami
operace, fesrji jako investtni transfery a investni pajcené prostdky obcim. Ostatni
odwtvi jsou na tom s financovanim pidod hire, neb@ do nich nésta tolik neinvestuiji.
Nejmére investinich prostedki je vynakladano na odtvi bezpeénost statu a pravnich
ochrana a ze#diélstvi a lesni hospodstvi, kam v gkterych néstech neinvestujitbec.
Do oblasti socialni &ci a politika zamstnanosti viozilo nejvice investiich prostedka

v porovnani s ostatnimi krajskymiésty za celé sledované obdobésto Usti nad Labem
(6,45 %). V roce 2010 do tohoto aivi investovalo vice &sto Zlin (0 2 314 %, cozZ je
vice 0 4,14 mil. K). Prostedky byly vyuzity nap sluzby socialni pé& (nap. vystavba
domu s peéovatelskou sluzbou), sluzby socialni prevence iinagstavba azylového domu
nebo nocleharny). Esto Ostrava nejvice (3,59 %) investovalo do b&zpsti statu
apravni ochrany asto Hradec Kralové své investi prostedky vynaloZilo
na zemddélstvi a lesni hospodstvi (1,89 %) v pibéhu celého sledovaného obdobi

ve srovnani se vSemi krajskymgisty.

Vyvoj kapitalovych vydaj byl v pribéhu let 2007-2010 nerovnaimy. Fi srovnani
kapitalovych vydaj v roce 2007 a 2010 je v o#tvi zenmed¢lstvi a lesniho hospotkivi
narist investic zaznamenaloésto Karlovy Vary (st o0 911,54 %), fmyslova a ostatni
odwtvi hospodéstvi mésto Pardubice (o 112,03 % Bét), sluzby pro obyvatelstvo&sto
Usti nad Labem (nést o 280,00 %), socialnidgi a politika zanistnanosti nssto Ceské
Budgjovice (nafist 0 539,94 %), bezpeost statu a pravni ochranasto Olomouc (ist
0 32,26 %), vSeobecnaegna sprava a sluzbyasto Olomouc (ndist o 1 874,53 %).

| pites nepiznivé ekonomické podminky \adledku krize dochazelo vroce 2009
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v nékterych od¥tvich k ristu nesty vynaloZenych finamich prostedki ve srovnani
s predchozim rokemNejvice se v pibéhu sledovanych let investovalo do oblasti sluzeb

pro obyvatelstvo a do famyslovych a ostatnich oétwi hospodsstvi.
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7 SYNTEZA POZNATK U ZISKANYCH ANALYZOU ROZPO CTU

Tato kapitola navazuje na analytickéést. Cilem je shrnout poznatky, které byly ziskany

analyzou pijmové a vydajové stranky rozgid krajskych ngst.

7.1 Prijmy krajskych m ést

VySe @ijmu je v jednotlivych nistech rozdilna. Rozdilnost je dana jednak velikosti
krajskych mgst, a jednak zaleZi také na objemu firdoh prostedki, které nésta
ziskavaji jako dotace (resp. transferyt),ud narokove, nebo nenarokové. NV objem
piijmové stranky zaujimaji u vSechést daiové @ijmy, které tvdi vice nez polovinu
celkovych gijmu, a které krajska #sta ziskavaji dle procenta na zakladzpatového
uréeni dani. Druhym nefSim zdrojem finaénich prostedki jsou Fijaté transfery, které
meésta nejvice ziskavaji ze statniho ro#tpo Neda@ové a kapitalove ifjmy tvori jen malé

procento celkovychifjmu.

Danove @ijmy pati mezi @ijmy, jejichz vysSi nemohou krajskadsta sama ovlivnit, nelvso
procento z celostatniho vynosu dani je dano lagiska V prabéhu sledovaného obdobi,
tedy let 2007-2010, doSlo kdilym zménam v legislati¢ dani. Zasadni zéna prokhla

v roce 2008, kdy byl novelizovan zakon o ro#ipeém uteni dani, kteréaste&ne prispela

ke znénam ve vysSi d&ovych vynos urcenym krajskym rastim. Také proto, Ze doSlo
k navySeni sazby z 20,59 % na 21,40 %.¢c@davyp@tu rozp@&tového uéeni dani byla
dulezita hlavié pro obce a wsta, které se nachazely tephodovych hodnot velikostnich
kategorii obci, nehb pokud se dostaly do nizSi kategorigichpazely o porérné dost
financnich prostedka. Jako takové ,hradni* mésto, Ize oznéit mésto Olomouc, nehbse
nachazelo v kategorii s gg@m obyvatel nad 100 000, coZ byla spodni hraniaeéd
kategorie, a pokud get obyvatel mira klesl, zn¢nila se i kategorie. Novela zakona toto
zmenila, a vznikly tak koeficienty postupnyctigghodi a grepciitaci koeficienty. DalSi
legislativni znénou byla zn¢na sazeb da&nz pidané hodnoty, nebo legislativni 2ny
tykajici se da& z nemovitosti. VSechny tyto novelizace alesgasté&né ovlivnily vysi
daitovych p@ijmu krajskych nést. Vyznamnou roli sehral také pokles ekonomické
vykonnostiCR v roce 2009, ktery takéippsl ke snizeni vynosu dani. Co se tyka samotné
struktury daiovych @ijmu, tak v letech 2007-2010 byla struktura po celobupongrné

stejna. Nej¥tSi vynos do rozptiu krajskych nist plynul z das z pridané hodnoty. Dale to
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pak byly da& z prijmu fyzickych osob a da z prijmt pravnickych osob. Vynos dan
Z nemovitosti a vynosy ostatnich dani a popilgtkedstavovaly oproti vySe zndnym

pouze malowdéast gijmu krajskych ndst. U vynosu z poplatk zalezi take, jak krajska
meésta maji obeah zavaznou vyhladSkou upraveny vysehto poplatk. VySe spravnich

poplatki je dana ze zakona, takze tu krajskistm neovlivni.

Jako pijmy rozpatu, které niZe krajské résto ¢ast&né samo ovlivnit, lze ozrit
nedaove @ijmy. Nedaiové ijmy, jak jiz bylo zmigno, pedstavuji pijmy z vlastni
¢innosti, @ijmy z prodeje nekapitalového majetku a ostattijiny. Z toho lze soudit, Ze
pokud nEsto vlastni gjaky nekapitalovy majetek, tak jeho prodejem nelbongjmem
zisk& pijmy. Nejcastji krajska nesta pijcovala finarni prostedky jinym subjekt, &’ uz
se jednalo o neziskové organizace, jiné Uzemniyaetho obyvatelstvo, tak Uhradglito
pujcéek spada do této kategoridijmia. Zmeéna podilu vySe nedavych @ijmu je zpisobena
fadou faktoli. Mezi tyto faktory Ize nafklad z&adit zménu vySe najmu bytovych nebo
nebytovych prostor, vySi Urdk nebo vysi pokut, které jsou také ngoaym pijmem nest.
Pokud ngsta vlastni nekapitalovy majetek, ktery neuzivahanepronajimaji, dochazi tak
pouze kistu provoznich vydéj za tyto objekty, misto toho, aby z toha:sta ziskala

meésté, jaké poskytuje sluzby nebdizuje organizace.

Vyvoj kapitalovych pijmu ve sledovaném obdobi, tedy v letech 2007-201@ojesrne
nevyrovnany. VySe je ovliwima podle toho, zda #to Ehem let rozprodavalo majetek,
ze kterého by inkasovald&iem. Kapitaloveé fijmy také ovliviiuje vlastnictvi majetkovych

podild, ze kterych také ziskavaji finém prostedky.

Prijaté transfery tviily po celé sledované obdobi vice kolem 20,00 %asich @ijmu
krajskych nést. Tyto prostedky jsou ziskavany ze statniho ro#po z krajského rozptu,
ze zahranii atd. Rijaté transfery sedi na neinvestini a investini. Neinvestni transfery
piedstavuji téré cely objem pijatych transfel, zatimco investni transfery jsou pouze
okrajové. Je to dano tim, Ze neinvéstitransfery jsou poskytovany na&zmy provoz
krajskych ngst, tedy maji nap hradit vykon statni spravy \‘gnesené ysobnosti. Jejich
vySe se odviji od poskytovanych sluzeb,étpoobyvatel nista a spravniho obvodu
ataké od dalSich kritérii. Dale jsou¢stim poskytovany finatni prostedky na jimi
Ziizeni organizace, nap Skolska z#izeni, ZOO, knihovny, kina a dalSi. Firkam

prostedky ziskané jako investi prijaté transfery jsou nasledrvyuzivany na vystavbu,
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rekonstrukce, nebo jin@nnosti spojené s investiimi zangry mést nebo jimi Zizovanych
organizaci. Satasrt mésta mohou také ziskavat finam prostedky ze Strukturdlnich
fondd Evropské unie, avSak je nutné icitwu c¢ast financi vydat z vlastniho rozjto.
V sowasnosti lze pozorovat, Ze dochazi kisé&r projeké spolufinancovanych
z evropskych strukturalnich foidcoz gispiva také k rozvoji Uzemi krajskéhcista. Je
tieba podotknout, Ze dsta by néla na tyto projekty mit i dostatek vlastnich figarch

prostedki, aby nedochazelo k jejich zadluzovani.

7.2 Vydaje krajskych mést

Vyvoj a struktura vydajové stranky rozfto je do jisté miry ovlivina, a je tedy také
zavisla na vysi pjmu. Vyvoj celkovych vydaj béhem let 2007-2010 byl paimé
nevyrovnany. Zatim co v letech 2007-2009 dochagpiSe k narstu vydaji, v roce 2010
je trend opény, tedy dochazi spiSe k poklesu vydajové stra@lelkow vSak f#i srovnani

let 2007 a 2010 Ize konstatovat, Ze doSlo spidestk rvydaji s vyjimkou nést Hradec
Kralové, Karlovy Vary, Usti nad Labem a Zlin. Nutpodotknout, Ze se v3ak jedna pouze
0 zmeny mezir@ni, které jsoucasto ovlivieny zmenou legislativy. Z tohoto w/odu je
mozné tedy tvrdit, Ze trend vyvoje vydaje u rekterych nést spiSe konstantni nez

klesajici. Vydajovou stranku je mozno reélidna bizné vydaje a kapitalové vydaje.

Co se tyka vyvoje &nych vydaij, tak dochazi spiSe kstu vydaj. Z hlediska struktury
béZznych vydaj, kdy byla analyza provedena na zaklaodwtvoveé klasifikace, Ize
konstatovat, Ze ve vSech sledovanych letech bylktstra EZnych vydaj témet totoZna.
Nejvice finagnich prostedki vynakladaji mista na odétvi sluzby pro obyvatelstvo, kdy
mésta financuji  Skolstvi, zdravotnictvi, rozvoj bydie podporu kultury a sportu,
financovani komunalnich sluzeb (itaperejné os¥tleni) a dalSi. Velky objem fingnich
prostedki byl vynakladan také na o#&wvi vSeobecna wejna sprava a sluzby, tedy
nacinnosti nméstskych samosprav, vydaje jsou spojené i s konamileb do Parlamentu
CR a komunélnich voleb, dale také mistni referendialsi. Vydaje na tyto dvodwtvi
maji rostouci charakter, ktery lz€&eakavat také do budoucna. Obdobny vyvoj maji také
vydaje vynaloZené na o#&lvi socialni ¥ci a politika zamistnanosti a gimyslova a ostatni
odwtvi hospodéstvi, avSak zde neni nidgt vydap tak vyrazny. Nejméh financnich

prostedki je vkladano do zewdélstvi a lesniho hospotkvi a na bezpmost statu
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a pravni ochranu. Vyvoj vySe vydapa tyto d¥ odwtvi je v piibéhu sledovanych let spiSe

konstantni a Izefpdpokladat, Ze tento stav setrva.

Kapitalové vydaje fedstavuji minoritni podil na celkovych vydajich jekgich nest. Vyvoj

v letech 2007-2010 neni stejnémy, objevuji se znmé rozdily v piibéhu let. NejvysSi
cast na kapitalové vydajeiipadaji na nej#tSi krajska msta, avSak ve srovnani
s celkovymi vydaji, pedstavuji kapitdlové vydaje menSi procento objeralkowych
vydaji, nez jak je tomu u menSich krajskyctéstn Co se tyka struktury kapitalovych
vydaji, tak v paibéhu sledovanych let doSlo Ktgim ¢i menSim zminam, které se tykaly
hlavre zmeny ve financovani dominantniho agtvi. NejvySSi podil na kapitalovych
vydajich edstavuji vydaje na sluzby pro obyvatelstvo, ktpiédstavuji investice
vynaloZzené nap do rekonstrukci budov Skolskych fizeni, vybudovani sportowis
a sportovnich hal, dale takeé investice do oblagtiky, resp. opravy budov muzei, galerii,
nebo knihoven, dale ¢sta investuji také do rozvoje bydleni a bytovéhspoaldstvi, kdy
dochéazi k vystawb novych byi, investice do oblasti komunalnich sluzeb a Zivwani
prostedi. Tento jev vSak neplati u vSech krajskycgstmU menSiny krajskych &st je
nejvice investinich prostedki vynaloZzeno na jimyslova a ostatni odtwi hospodéstvi.
Nejcastji jsou investice vynaloZeny na rekonstrukce silaimistnich komunikaci, oprav
chodnilki, také do provozu Vejné dopravy, nebo dale ésta investuji do rozvoje
pramyslovych zo6n, cestovniho ruchu, kanalizigh siti a dalSi oblasti. K nejm&n
financovanym od&tvim pati zentdélstvi a lesni hospodistvi a bezpénost statu a pravni
ochrana. V tomto odivi jsou investini prostedky sngtfovany jako investini transfery

nebo fiij¢ky sboru dobrovolnych hasi.
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8 NAVRH MOZNOSTI OPTIMALIZACE ROZPO CTU
KRAJSKEHO M ESTA OSTRAVA

M¢ésto Ostrava, jako statutarni a krajskésto, je centrem Moravskoslezského kraje. Dle
poitu obyvatel se jedné deti nejtsi misto Ceské republiky. Toto Bsto ma dobrou
strategickou polohu, a to hlayrkvili blizkosti hranic s Polskem a také Slovenskem.
Ostrava je znamaredevsim d&Zbou ¢erného uhli a orientaci nazky primysl. Kwili
restrukturalizaci pmmyslu vSak doslo k nastu nezaréstnanosti. Msto se tak postugn

z&ina orientovat také na ostatnfipryslova od¥tvi a sluzby.

Tab. 19 Vybrané charakteristiky krajskéhesta Ostrava

Vybrané charakteristiky mésta Ostrava Hodnoty
Pocet obyvatel k 1. 1. 2011 303 609
Vyméra katastralnich tzemi k 1. 1. 2011 (ha) 21 421,73

Procentni podil na vynosu dani

podle § 4 odst. 1 pism. b) aZ f) zakona o RUL 4,64
Pocet zaméstnanai k 1. 12. 2010 208 204
Procentni podil na vynosu da# 472

podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona o RUD
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstvo fina@R (© 2005d)

Tabulka vySe (Tab. 19) zachycuje vybrané charadttkyitykajici se mista Ostrava. Kii
svému specifickému postaveni ma Ostrava i speéifipbstaveni tykajici se podilu
na vynosu kterych sdilenych dani — niapspol€né s meésty Praha, Brno a Plaemaji

specifické pepaitaci koeficienty B vypo¢tu podilu rozpstového uéeni dani a tim

! Podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosus dapiidané hodnoty; danz piijma FO ze zavislé
¢innosti a funknich pozitki, odva@&né zanistnavatelem jako platcem dapodle zakona o danich Fjni;
dart z prijma FO vybirané srdzkou podle zvlastni sazby;édamijma PO; a podil 21,4 % z 60,0 %
z celostatniho hrubého vynosu danpijmt FO snizeného o ostatni vynosy &darp‘ijmt FO.

2 Podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu datijmi FO ze zAvisl&innosti a z funknich poZitk,
odvadné zamistnavatelem jako platcem dan prijma, s vyjimkou dan z @ijma FO vybirané srazkou podle
zvlastni sazby.

Ministerstvo financi, (© 2006)
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padem také nespadaji do zadné kategorie postuppkethodi pii vypoctu podilu
sdilenych dani. Tyto specifika se odrazi také nai \daiovych g@ijmua, které obdrzi

rozpaet mesta.

VySe jednotlivych slozek rozgtu je zachycena v tabulce nize (Tab. 2@j. $Povnani
schvélenych rozpit za posledniii roky je patrné, Ze #sto Ostrava schvalujegbytkovy
rozpatet. NejwtSi objem pijma téchto rozpdéta tvori daiove g@ijmy, které vsSak stefh
jako pijaté transfery maji klesajici charakter, coz omlije také vysi celkovychifma,
které Bhem poslednich let pozvolna klesaji. Podobny tread i vydaje. V roce 2011 sice
doSlo k fistu, ale navrh rozgtu pro rok 2012 p&ta s nizSimi vydaji nezipdchozi rok.
AvSak vysledek od p@tku roku 2010 vykazuje jiné skdteosti, tedy takove, které byly
Zjistény pi analyze rozpéta krajskych ndst.

Tab. 20 ZjednodusSeny rozfas nmesta Ostrava za roky 2010-2012 (v tig)K

2010 2011 2012
Nazev polozky Schvaleny | Vysledek od | Schvéaleny Navrh
rozpocet | poc¢atku roku rozpocet rozpoctu
Ti. 1 daiové gijmy 5875 604,00 6 030 344,02 5760524,00 5537 639,00
TE. 2 nedaové @Fjmy 369 146,00 1144 684,54 437 884,00 429 897,0(

Tt. 3 kapitalové fijmy 145621,00 391 604,67 255073,00 245 848,00

Tt. 4 @ijaté transfery 306 039,00 3503 945,44 186 477,00 169 413,0(
PEijmy celkem 6 696 410,0¢ 11 070 578,6] 6 639 958,0( 6 382 797,00
Tt. 5 BZzneé vydaje 5193 674,009 312 203,89 5247 356,00 5175 828,00

Tt. 6 kapitalove vydajel 1197 903,002 538 944,57 1273 934,00 1 147 102,00

Vydaje celkem 6 391 577,0¢ 11 851 148,4¢ 6521 290,0( 6 322 930,00

T#. 8 financovani -304 833,00 780569,79 -118 668,0C -59 867,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat Ostrava (2012), UFIS (2010)

Vzhledem k sotasnym trendm, kdy dochazi ke snizovani objemu poskytovanych
transfefi, snizovani objemu davych vynos a také viistu Eznych vydaj. V sowasnosti
se také planuje novelizace zakona o réapeém uteni dani. Pokud by doslo ke schvéleni

této novely, dojde k zdsadnim &mam v postaveni #ésta Ostravy, nehose planuje
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zruSeni zvyhodini nejwtSich nest, tedy Brna, Ostravy a Pkrs tim, Ze bude zruSena
kategorie specifickych tppcaitacich koeficient a bude vytvéena dalSi kategorie
postupnych fechod:, kam budou tato tista spadat. Tim padem dojde ke snizetdodgch
piijmu. Tento stav by sice ¢hbyt po ugitou dobu kompenzovan formou dotaci. Je vSak
nutné, aby résto Ostrava zZ@mlo své zdroje financovani hledat jinde a také &yrslo
snazit snizit ufité vydaje. (Eli4s, 2011)

M¢ésto Ostrava by o v prvni fadé, pokud schvali febytkovy rozpoéet, s takovym
rozpaitem hospodidt po cely rok, aby nedochazelo kepySovani vyddj nad gijmy.
Pro zvySeni fijmové stranky je ieba hledat nové zdroje financovani, nelwmchazi
ke snizovani objemu davych vynos§ a také ke snizovani objemu poskytovanych dotaci
ze statniho rozptu, tak je pateba tyto zdroje nahradit jinymi. &to by se o tedy vice
zametit na nedaové a kapitalové ifiimy. Na zaklad evidence majetku by &b mesto
zhodnotit jeho stav a poté se rozhodnout, co stkeaje provést. Nabidky na prodej nebo
prondjem by résto nElo podavat progednictvim elektronickych aukci a elektronickych
vybérovychtizeni. Prodej majetku sicéipese jednorazovy zisk, avSak k dlouhogsimu
vynosu je lepSi majetek pronajimat. To vSak neplatiajetku, ktery sto sice vlastni, ale
naklady na jeho provozigvysuji zisky z pronajmu. Takovy majetek je lepsodat.
Vhodné by také bylo optimalizovat ceny ndjijiz pronajimanych bytovych a nebytovych
prostor. DalSim zdrojemifpmu jsou dotace, resp. transfery.¢8fio Ostrava by se o
zametit nacerpani prosedki nejen z narodnich progrdirale také ze Strukturalnich faind
Evropské Unie prostdnictvim regionalniho i tematickych opé&méch programd. Tim by

prispelo také k celkovému rozvoji Uzemiésta.

Na druhou stranu je také peba i snizovat vydaje. V séasnosti je vSak trend opray,
tedy dochazi spis k néstu vydaji, avSak skteré vydaje je nutné alegpoast&né omezit.
Jedna se ifedevSim o &né (provozni) naklady, které trovétSinu celkovych vydad.
Nejvice prostdki je vynaloZzeno do odti vSeobecna wejna sprava a sluzby, je tedy
nutné zdit s omezovanim v této kategorii. DalSi nigli oblibenym prvkem je snizeni
benefiti vedoucich zagstnand, ¢imz by také doslo ke snizenizmych naklad. Mésto by
tedy nelo proveést personalni audit, ktery biigpeél k zhodnoceni stavu ptu zangstnand

a také k jejich optimalizaci. Dale je také fsita sniZit alespocasténé néklady spojené
s energiemi, coz také&ippeje ke snizeni provoznich nakladéstio by se uiité také n¢lo

vyvarovat chyb fi zadavani viejnych zakazek nebo w§tovychtizenich, kdy @ Spatné
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volbé¢ dochazi k neekanym vydajm a nadstu rozpdtu akci, které pak musi doplacet.
M¢ésto Ostrava je takéfizovatelemiady gispivkovych organizaci. Krogh matéskych

a zakladnich Skol se jedna také inap stediska volnéhocasu, domovy pro seniory,
divadlo, knihovnu, nemocnici nebo také zoo. Pokydblgl rozpaet ve velké krizi, je
mozné hledat Uspory ve vyjirtieych gipadech i zde, avSak je nutné zvazit, zda neustalé

snizovani pispévku na provoz neovlivni take sluzby, které orgaoézposkytuji.

Je poteba si vSak wdomit, Ze &které sluzby ainnosti, které nmisto poskytuje svym
ob¢amim, by se mohly kédi rozpoitovym omezenim stat mérkvalitnimi. Je tedy nutné,
aby @i hospodé&eni s véejnymi finartnimi prostedky, bylo zachazeno podle pravidla 3E,

tedy hospodag) celné a efektivig.

8.1 Navrh optimalizace rozpaitu pomoci metody benchmarking

Navri? optimalizace je zattten na zhodnoceni stasné vyse vynakladanychszmych
vydajii, porovnani s Gdaji vybranych krajskychish na zakla®d metody benchmarkitig
Cilem je tedy navrh moZnosti optimalizaceifpozangstnand@ magistratu résta Ostrava,
coz by nglo prispst také ke snizenidinych vydaji mésta Ostravy. Tento navrh je pouze

vnejSim pohledem na chod magistrétu.

Pro srovnani, zda je pet zang¢stnané@ optimalni, a zda je vySe&bnych vydaj primérena,
je nutné, aby byla vybranagsta, ktera maji podobny rozsah sluzeb a postaakairjesto
Ostrava. V tomto fipact je vhodné vybrat ke srovnani dalSi krajské&sta. Jako ukazatele
pro srovnani je pééba zvolit napp patet obyvatel spravniho obvodusst jako ORP, péet
zanestnand magistratu, peet odbot a vysi @Eznych vydai.

Nasledr tedy bude provedeno srovnani¢puo odboti jednotlivych krajskych rest, dale
bude vypget z gepcaitu paitu obyvatel spravniho obvodu na jednoho &stmance
magistratu, vetrg srovnani se gdni hodnotou. Poté bude nasledov@ppiet biznych

vydaji rozpatu na jednoho za#éstnance magistratu. Samotna analyza tedy budgvsiho

® Navrh optimalizace vychaziGeska znalecka (2011)

* Metoda benchmarking je zaloZena na principu paiwéni vykonnosti, funkci a prodesorganizace
ve srovnani s organizacemi, které maji podobnétndati. Vzdtlavaci centrum pro vejnou spravuCR
(© 2005)
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v porovnani pétu obyvatel spravniho obvodu na 1 zstnance tadu a ve srovnani vyse

vynaloZzenych &nych vydaij ha jednoho zatstnance magistratu.

Tab. 21 Vybrana data krajskychesh

Pocet Sowasny 2o v Bézné
« obyvatel . Bézné .
obyvatel pocet Pocet o vydaje
. » nal . | Vvydaje .
spravnih | zaméstnanc " odbora A (mil.
. . zaméstnanc (mil. K¢) »

o0 obvod(® | & magistratu o K &/os.)
Brno 371371 1 20f 309 31| 10 386, 38 8,65
Ceské
Budgjovic 155 315 497 313 22| 1633,07 3,29
e
Hradec 145 977 420 348 20| 166078 3,95
Kralové
Jihlava 99 634 336 297 21 939,44 2.80
5:;;0"3’ 89 959 330 273 17 871,59 2.64
Liberec 140 426 334 420 17| 1789,00 5,36
Olomouc 161 802 649 249 18| 1922,96 2.96
Ostrava 333579 794 420 20| 931220 11,73
Pardubice | 126 741 338 375 14| 1361,77 4,03
Plzeii 184 885 592 312 31| 403198 6,81
Usti nad 121 699 X X 16| 1597,95 X
Labem
ZIin 98 924 659 150 23| 136277 2.07
Primer 169 193 559 315 21| 307249 4.94
Median 145 977 528 312 20| 166077 3,95

Zdroj: Vlastni zpracovani dl€'esky statisticky iad (© 2012); UFIS (2010); webové
stranky jednotlivych krajskychdst, informace jednotlivych magistratest

Pfi srovnani jednotlivych ukazatelbudou vyuZita data z tabulky (Tab. 21). Z hlediska
poctu odbof krajskych nést je patrné, Ze igdni hodnota (median) odpovid&poodbotii

krajského mista Ostrava. Da géct, Ze tento stav je tedy idedlni.

Pt posouzeni a zhodnocenigho obyvatel na jednoho zastnance magistratu, je patrné,

N2 e

Ze krajské masto Ostrava ma druhy nejvysSi¢pb zamdstnand v porovnani s ostatnimi

® Paset obyvatel spravniho obvodu k 15. 12. 2011
® Paset zandstnané magistratu Brna je k 31. 10. 2010.
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krajskymi mésty. AvSak pi srovnani potu obyvatel spravniho obvodu ORP na jednoho

zanestnance magistratu, ma p#a@strava nejvyssi get, tedy 420 obyvatel na jednoho

zanestnance. Tato hodnota je o dost vysSi, neZ¢elst hodnota této veiny.

Nasledujici graf (Obr. 17) zachycuje vySi vynalogan béZznych vydaj krajskych ndst
na jednoho zagstnance. Na jeho zakladze konstatovat, Ze sto Ostrava ma vyrazn
bézné vydaje na 1 zarstnance ve vySi 9 312,20 tis¢Kcoz Fedstavuje nejvyssi hodnotu
vSech krajskych gst. Ri srovnani s krajskym #éstem Brnem, které mariplizné stejre
velky spravni obvod, a sdstem Plzni, které mafriplizné stejny pdéet zamgstnand

magistratu, ma gsto Ostrava stale vysoké4me vydaje.

Bézné vydaje na 1 zaméstnace (tis. Kc)

12 000,00

10 000,00

8 000,00

6 000,00

V tis. K&

4 000,00

mm rozpocdet (tis. Ké/os.)

2 000,00 e Medidn

0,00

Krajské mésto

Obr. 17 Srovnani vySe vynaloZenydfzriych vydaj mest na jednoho za#stnance
magistratu (v tis. K)
Zdroj: Vlastni zpracovani dle UFIS (2010), webotrérsky jednotlivych krajskych dst,

informace jednotlivych magistraimest

Z toho vyplyva, Ze je peet odbofl i pocet zandstnand je pongrné optimalni, avdak
vynakladané &né vydaje jsou daleko vysSi nez by bylo nutnétdPby se nily alespa
Cast&né snizit, aby misto usdilo. Tento navrh je pouze oriedtd, znmeny by nely byt

provedeny na zakladgersonalniho a procesniho auditu, ktery si Ostn@¢ha zpracovat.
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ZAVER

Diplomova prace byla zattena na Rozpity krajskych nist vCR — zhodnoceni moZznosti
zmen. Prace je rozflena na dv ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoretickést pojednava
0 zakladnich pojmech souvisejicich s tématem. dgswtleny pojmy jako rozp&ova

soustava, rozget, rozpétové ugeni dani a také zhodnocen vyvoj obaieské republice

s identifikaci moZnych trerida probléni vyvoje jejich rozpétu.

Praktickacast je zamfena na samotnou analyzu roggokrajskych ndst. Na zaklad
provedené analyzy roz{h krajskych ngst Ize konstatovat, Ze vysdijmua a vydaji
rozpaitu krajskych ndst je ovlivrénafadou faktoli. Mezi tyto faktory lze ufité zaadit
velikost krajského wsta, péet obyvatel spravniho obvodu nebo také legislatamény
zakoru tykajicich se dané problematikytikdladem niize byt zakon o rozgtovém uteni
dani, kdy posledni novelou zédkona doSlo k navypedili mést na celostatnich vynosech
dani z 20,59 % na 21,40 %. Nebo zakon o dartidapé hodnoty, kdy doslo k navySeni
obou sazeb DPH.ifmovou stranku tvid daiové gijmy, nedaové @ijmy, kapitalové
piijmy a pijaté transfery. Z hlediska struktury a pé&mn jednotlivych pijma, Ize
konstatovat, Ze ve vSech krajskychstech je obdobné a né&fgi objem pijmu predstavuji
daiové @ijmy. S planovanou novelou zakona o ro#tpgém uteni dani vSak dojde
ke zménam ve financovani, kdy by mohly byt posileny razgomenSich rast a obci
na Gkor nejitSich neést Ceské republiky (Brno, Ostrava a Riye Struktura daovych
piijma je s nepatrnymi rozdily té#h totoZznd u vSech krajskycheést. Nejwtsi vynosy
ziskavaji krajska #sta z dat z piidané hodnoty a poté také z danprijma. Druhym
nejvétSim objemem finatmich prostedki krajskych ngst jsou pijaté transfery. Msta
ziskavaji nejvice prostdka ze statniho rozgtu. Fijaté transfery lze rozdit na investéni

a neinvestini, které pedstavuji majoritntast dotaci. #jmy nedadové a kapitalové jsou
mnohem nizZSi nez davé @Fijmy a pijaté transfery, a protorpdstavuji spiSe dafitovy
zdroj financi pro krajsk& #sta. Pesto vSak jsou tytoipmy dulezité, neb6 sowasnym
trendem dochazi ke snizovani objemualeych @ijmu a gijatych transfei, a tak se ista

a obce musi vice spolehnout a ziskavétjiny ostatni, tedy nedavé nebo kapitalové. Co
se tyka vydajové stranky roz§id krajskych mgst, tak zde dochazi ke zcela dpamu
trendu, tedy k ndistdni vynaloZenych vydaj Vydaje Ize rozdit na kZné (nebo také
provozni) a kapitalové (investii). BéZné vydaje pedstavuji vydaje spojené s provoznimi

naklady, a jejich vysi tedy Ize alesp&ast&né ovlivnit. Po zhodnoceni strukturyginych
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vydaja krajskych nést na zaklaél odwtvového tidéni je patrné, Ze nejtSi objem vydaj
meésta vynakladaji na odtwi sluzby pro obyvatelstvo a vSeobecn#eyma sprava a sluzby.
Nejmeére financnich prostedki je vynaloZeno na odwi zentdélstvi a lesni hospodstvi

a také bezpmost statu a pravni ochrana. Stggko EZné vydaje jsou i kapitalové vydaje
vétSiny krajskych mist v nej¥tSim objemu vynakladany na advi sluzby pro
obyvatelstvo. Ostatni #sta vynakladaji nejvice inve&tiich prostedki do ptimyslovych a
ostatnich odstvi hospodsstvi. Tyto i dalSi poznatky ziskané analyzou r@tpdarajskych
meést jsou nasledh shrnuty v ramci syntézy. Ze zhodnoceni ratpokrajskych ndst
vychazi navrh optimalizace rozfia vybraného krajského dsta, v tomto fipact bylo
zvoleno krajské wsto Ostrava. Navrh optimalizace rozpoje proveden pomoci metody
benchmarking a vychazi ze snizetitmych vydaij, které ngsto Ostrava vynaklada naigv
provoz. Z vysledix vyplyva, Ze poet odbofi mésta a také pmt zandstnand je pongrné
optimalni, avSak vySe vynaloZzenyctvhych vydai je ponerné vysoka, jak fi srovnani se
stredni hodnotou, tak takétipsrovnani s résty Brnem a Plag se kterymi ma wsto
Ostrava spol:é urité vlastnosti. Proto bylo dopareno alespt c¢asté&né snizeni

béZnych vydaij, coz by mohlo fispét k optimalizaci rozpétu krajského rssta Ostravy.
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PRILOHA P I: TABULKY PRO ANALYZU P RiIJMOVE STRANKY
ROZPOCTU KRAJSKYCH M EST

PRIIMY KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2007 (v tis. K&)

M ésto ?Jralljlr?q\;e Ngg?n(;\lé Ka;rrf;jtﬂ;\/é Prijaté transfery EZ:{(rgym
Brno 7769 741,19 856 964,10 342 106,36 2528 481,18 497 293,43
Ceské Budjovice 1164 135,29 343 411,14 53 459,p7 483 022,0@ 044 027,76
Hradec Kralové 1187 215,94 330992,74 33051947 435 165,44 283 893,59
Jihlava 658 260,98 161 475,17 111 992,89 320 061,54 251 790,60
Karlovy Vary 669 069,12 76 794,52 15 582,52 311 355,971 072 802,13
Liberec 1189 955,80 105937,20 346 468,98 1069 110,02 711 472,06
Olomouc 1 484 406,45 77 267,57 1911,93 902 475,6& 466 061,61
Ostrava 6 524 018,49 1000 660,89 522 155,53 2 792 258,19 839 088,70
Pardubice 1053 976,18 87 076,81 104 568,36 380 858,49 626 479,84
Plzei 3506 289,91 802 475,75 254 559,86 978 445,7® 541 771,22
Usti nad Labem 1197 814,22 69 915,26 5121,60 709 890,991 982 742,07
Zlin 955 711,17 235751,6p 157 810,95 325 621,90 674 895,68

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007)

PRIJIMY KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2008 (v tis. K&)

M ésto Izg}?r?]\;é Nggij?%\/é Ka;)g;ﬁ;vé Prijaté transfery E:H(”e?/n
Brno 8 125 109,49 898 065,31 728 376,60 3514 010,88 265 562,08
Ceské Budjovice 1 265 082,20 363 836,62 33 338,63 566 557,7% 228 815,20
Hradec Kralové 1275 070,00 253 351,43 146 543,92 491 876,02 166 841,35
Jihlava 682 548,90 166 273,58 95 723,93 369 153,981 313 700,39
Karlovy Vary 712 286,80 93 819,7D 2 457,74 491 662,581 300 226,82
Liberec 1392 164,24 129 135,06 299 479,04 930 035,442 750 813,78
Olomouc 1419 116,09 78 389,43 4 274,52 1214 350,9Q@ 716 130,94
Ostrava 6 813 546,04 1073052,17 41998011 2934 849,26 241 427,58
Pardubice 1180 670,92 106 086,31 131 663,76 446 287,79 864 708,78
Plzei 3740 159,31 825 331,45 244 560,30 981 066,4% 791 117,51
Usti nad Labem 1198 738,09 45 768,55 277,00 769 934,342 014 717,98
Zlin 1047 022,30 430945,16 88 296,06 381 146,20 947 409,72

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2008)



PRIIMY KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2009 (v tis. Kg)
wso oo pimy | Neor® | Ko | P | o
Brno 7063483,73 114014578 1077826|53 3534 43,93 815 888,99
Ceské Budjovice 1 103 030,94 412 709,57 19 302,71 554 142,92 089 186,17
Hradec Kralové 1181 756,01 323 345,56 99 429,85 446 722,32 051 253,75
Jihlava 618 531,62 114 394,44 156 465,76 409 536,15 298 927,97
Karlovy Vary 635 116,62 253 560,41 167,50 358 321|841 247 166,37
Liberec 1 225 930,04 79 791,10 48 796,66 611 089,511 965 607,31
Olomouc 1188 615,44 92 519,06 257,26 744 519,922 025 911,68
Ostrava 5889 728,44 1224931,91  343319/54 3252 750,80 710 730,74
Pardubice 1 066 510,41 8542224 146 496,49 491 181,92 789 611,06
Plzeii 3278100,76 1143436,26 206 366,93 602 484,86 230 388,75
Usti nad Labem 1110 665,06 44 550,94 240,21 697 493,591 852 949,80
Zlin 860 285,89 258 992,77 139 297,46 383 894,201 642 470,32

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2009)

PRIJIMY KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2010 (v tis. K&)

M ésto D?,f_lové Nefj,_aﬁové Kaerj_télové Prijaté P#ijmy

piijmy piijmy prijmy transfery celkem
Brno 7 489 353,07 996 572,17 1575942/95 4039 522,4@ 101 390,59
Ceské Budjovice 1153 835,88 396 901,10 78 448,23 572 458,5@ 201 643,71
Hradec Kralové 1241 221,05 310 268,14 195 020,90 466 599,55 213 109,64
Jihlava 611 622,11 45 043,16 82 360,39 527 737,671 266 763,33
Karlovy Vary 644 108,46 153 738,44 212,60 483 992,451 282 051,95
Liberec 1204 191,87 114 862,45 17 421,19 773 300,04 109 775,55
Olomouc 1337 614,81 66 191,86 - 864 183,08 2 267 989,75
Ostrava 6 030 344,02 114468454 391 604/67 3503 945,44 070 578,671
Pardubice 1173 058,35 129 576,32 434 068,73 584 765,92 321 469,32
Plzei 3425751,71 1202131,68 201 939,02 979 428,94 809 246,35
Usti nad Labem 1129 930,71 44 708,96 10375,65 1153 958,18 338 973,40
Zlin 913 555,07 257 888,68 152 139,83 738 820,63 062 403,71

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat UFIS (2010)



PRILOHA P II: TABULKY PRO ANALYZU DA NOVYCH PRiJM U
KRAJSKYCH M EST

DANOVE PRIJMY KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2007 (v tis. K&)
.. . . Darnové
9 Dani z piijmt | Dai z prijma Dan z Ostatni da& o
IS FO PO DPH nemovitosti| a poplatky primy
celkem

Brno 2108 433,35 2142 035,65 2880210/67 139 10,1999 954,33| 7 769 741,19
Ceske 206 703,99 32020527 377842,80 3537920 1346041 164 135,29
Budéjovice
E:ZE;\’/‘; 325053,75 318661,68 37596141 49150,13 1183981 187 215,94
Jihlava 154 614,77 193 309,01 203 046,72 28020,46 79 270,0658 260,98
5‘;‘:';"3’ 186 052,92 162 732,98 20222695 22756,97 95 899,3669 069,12
Liberec 325020,54] 302892,68 39370968 37004,09 13183241 189 955,8
Olomouc 392 773,96 402891,84  489286,89 48631,59 15058221 484 406,45
Ostrava 1659 578,70 1915783,93 2428454/95 114 462,1005 788,81| 6 524 018,4
Pardubice | 277387,66] 266670,85 35314585 4337641 1133951 053 976,18
Plzei 933 929,42| 1063046,49 1283022/40 67784,29 505831 3506 289,9
t’;ge':ﬁd 204 655,38 32252470 377 064,74 2531450 1780541 197 814,22
ZIin 263 274,49 257 266,52  309809,02 2816120 97 99,9955 711,17

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007)

DANOVE PRIJMY KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2008 (v tis. K&)
.. . . Darové
. Dan z prijma | Dan z prijma Dan z Ostatni da&é v
IS FO PO DPH nemovitosti| a poplatky primy
celkem

Brno 2015132,16 2339127,60 3145939/04 132 869,1992 041,50 8 125 109,49
Ceske 203 978,46 365714,75 436 626,82 34 237,56 13458241 265 082,20
Budéjovice
E:ZE;\’/‘; 317984,38 357957,30 433 686,20 4900043 11648421 275 070,80
Jihlava 142 939,13 216 358,66 21945008 2119576 82 604,3682 548,90
5‘;‘:';"3’ 168 005,44 199 674,46 22067643 22580,03 101850, 712 286,80
Liberec 332557,88| 414 143,06 460257,08 38574,12 14616321 392 1642
Olomouc 338 416,30| 401712,46 471806,85 51566,65 1558131 419 116,09
Ostrava 1556 908,42 2077 770,04 2634 433|85 113 318,1331 145,60| 6 813 546,0
Pardubice | 281876,88 33096535 408 342,88 4245191 11790331 180 670,92
Plzei 903 826,52| 1175221,71 141048362 78740,68 88B178| 3 740 159,3
t’gge’;ﬁd 275072,41 324366,52 436 800,34 2642148 13638771 198 738,09
ZIin 257 080,50 316 022,28 354 283,73 28714,98 90 9168047 022,3

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2008)



DANOVE PRIJMY KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2009 (v tis. K&)
Vesto | Dz piiima | Daizpima | o Daiz | Ostatni dag D‘:"I,‘.‘r‘r’]"e
¢ FO PO nemovitosti| a poplatky primy
celkem

Brno 1702 251,88 1704601,02 3087252|86 128 879,0640 488,91 7 063 483,73
Ceske 247 099,82 267256,14  429337,73 3528155 12470551 103 030,94
Budéjovice
E:ZE;\’/‘; 254 376,56) 263306,50 428 096,33 132102,38 10328741 181 756,01
Jihlava 125 466,11 176597,00 20347508 48 757,98 64 B34,4618 531,62
\‘j‘;‘:';"y 12054531 161226,85 21737453 4537718 81 592,7635 116,62
Liberec 286 891,77| 294 104,65 446 658,15 74579,38 12306961 225 930,0
Olomouc 267 710,61] 286 256,10 456 780,44 51 259,22 12608091 188 615,44
Ostrava 1351302,16 1492577,99 2567 991|17 104 41,1473 439,98| 5 889 728,4
Pardubice | 232558,08 250960,91  395012,26 80680,68 10748981 066 510,41
Plzei 767 404,24 87454428 141288507 78507,97 18403 3278 100,7
t’;ge';r?d 240 021,51| 246858,87 427 347,45 106 126,40 9083101 110 665,06
ZIin 201207,93 21243400 337005p2 3026275 79 875,9860 285,89

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2009)

DANOVE PRIJMY KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2010 (v tis. K&)
.. . . Darnové
9 Dan z priijma | Dan z peijma Dan z Ostatni da& o
IS FO PO DPH nemovitosti| a poplatky prijmy
celkem

Brno 1792 094,27 1836632,15 325016996 202 860,2807 586,41| 7 489 353,07
Ceske 268 869,14 264 283,00 451592,p5 5286428 11619231 153 835,83
Budéjovice
E:ZE;\’/‘; 282 190,74 251793,10 450 766,24 162010,05 942601 241 221,05
Jihlava 133479,60, 159 865,34  221623,91 5720726 39 846,0611 622,11
5‘;‘:';"3’ 141 459,92 132853,74 22829517 6954455 718550644 108,46
Liberec 297 646,70 249 306,50 487 075,79 58504,99 11198531 204 191,9
Olomouc 302 363,91| 295910,56 480826,01 148526,44 1099861 337 614,81
Ostrava 1402 774,94 1446617,21 2688615/53 161 885,5130 430,83| 6 030 344,0
Pardubice | 248882,32] 26141827 427523,82 130142,39 10%6911 173 058,36
Plzei 819 067,54 860 894,48 149448463 129087,07 1229| 34257517
t’;ge':r?d 252 375,76| 236 453,14  455477,04 96 471,72 89 65310129 930,72
ZIin 219801,01] 21272990 35986141 47850,88 73 311,8913 555,07

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat UFIS (2010)



PRILOHA P IIl: TABULKY PRO ANALYZU VYDAJOVE STRANKY
ROZPOCTU KRAJSKYCH M EST

VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2007 (v tis. K&)

Mésto Bé&zné vydaje | Kapitalové vydaje| Vydaje celkem
Brno 8 665 919,00 3261886,51 11927 805,57
Ceské Budijovice 1524 697,74 458 245,56 1982 943,3C
Hradec Krélove 1667 394,17 705 720,15 2373 114,32
Jihlava 909 862,96 219 737,96 1129 600,92
Karlovy Vary 803 753,51 389 313,24 1193 066,75
Liberec 1567 161,98 1123 791,54 2 690 953,54
Olomouc 1542 869,74 1219 719,33 2 762 589,07
Ostrava 7 877 001,08 2378 369,67 10 255 370,75
Pardubice 1192 225,96 344 421,08 1536 647,04
Plzen 3 551 625,93 188499250 5436618,43
Usti nad Labem 1 669 831,58 649 901,621 2319 733,20
Zlin 1155 708,62 446 394,00 1602 102,62

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007)

VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2008 (v tis. K&)

Mésto Bé&zné vydaje | Kapitalové vydaje| Vydaje celkem
Brno 9 138 297,88 3544 906,271 12683 204,15
Ceské Budijovice 1634 801,89 633 901,09 2 268 702,98
Hradec Krélove 1676 781,32 565 317,760 2242 099,08
Jihlava 962 446,48 313175,16 1275 621,64
Karlovy Vary 856 717,39 707 508,67 1564 226,06
Liberec 1750 575,90 1044 389,37 2794 965,27
Olomouc 1701 276,64 961 842,59 2 663 119,25
Ostrava 8176 109,89 2512 496,79 10 688 606,68
Pardubice 1255 271,39 428 254,14 1683 525,53
Plzen 3 701 039,58 2200 268,69 5901 308,27
Usti nad Labem 1645 745,75 374 605,30 2020 351,05
Zlin 1 496 080,44 420 693,33 1916 773,77

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2008)



VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2009 (v tis. K&)

Mésto Bé&zné vydaje | Kapitalové vydaje| Vydaje celkem
Brno 9811 677,25 3439 600,61 13251 277,86
Ceské Budijovice 1585 120,19 839 824,56 2 424 944,75
Hradec Krélove 1689 532,33 744 481,90 2434 014,23
Jihlava 957 214,80 243 472,87 1 200 687,67
Karlovy Vary 909 269,01 768 723,220 1677 992,23
Liberec 1758 802,21 303 500,07 2 062 302,28
Olomouc 1 886 519,50 653 691,36 2 540 210,86
Ostrava 8 285 261,30 2864 288,83 11 149 550,13
Pardubice 1384 473,61 560 872,27] 1945 345,88
Plzen 3 994 399,18 2 261 438,93 6 255 838,11
Usti nad Labem 1 675 167,25 673 055,54 2348 222,79
Zlin 1 302 007,46 337 365,73 1639 373,19

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2009)

VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2010 (v tis. K)

Mésto Bézné vydaje | Kapitalové vydaje| Vydaje celkem
Brno 10 386 376,89 3162 497,57 13548 874,44
Ceské Budjovice 1633 068,11 748 71490 2 381 783,01
Hradec Krélové 1660 772,01 595 844,06 2 256 616,07
Jihlava 939 439,78 257 925,54 1197 365,32
Karlovy Vary 871 591,01 382 312,80 1253 903,81
Liberec 1789 003,35 1846 221,74 3635 225,10
Olomouc 1922 957,70Q 473 110,36 2 396 068,06
Ostrava 9 312 203,89 2538 944,57 11 851 148,44
Pardubice 1361 765,08 674 610,55 2 036 375,60
Plzei 4 031 980,46 1 595 955,45 5627 935,91
Usti nad Labem 1 597 948,01 883 882,09 2481 830,10
Zlin 1362 773,00 771281,520 2134 054,52

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat UFIS (2010)



PRILOHA P IV: TABULKY PRO ANALYZU B

EZNYCH VYDAJ U KRAJSKYCH M EST

BEZNE VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2007 (v tis. K&)

Zerredel§tV|, Primyslova a . Sociélni ¥cia| Bezpe&nost VSeobecna NPT
“ lesni C e | Sluzby pro " . PRV B .| BéZneé vydaje
Mésto . | ostatni od¥tvi politika statu a pravni| verejna spravag
hospodéstvi, . | obyvatelstvo » . < celkem
hospodéstvi zangstnanosti ochrana a sluzby
rybolov

Brno 12 433,80, 1862840,33 2697 353,80 1134 374,23 293 801,29 266511555 8665 919,00
Ceské Budjovice 3912,44 330 286,27, 451 017,48 354 956,90 50 774,86 333749,79 1524 697,74
Hradec Kréalové 6 032,53 264 217,92 714 688,15 309 619,11 53 577,78 319 258,68 1667 394,74
Jihlava 5738,81 79 426,10 305 618,34 236 018,68 25 807,76 257 253,27 909 862,96
Karlovy Vary 10 544,24 129 184,74 299 054,06 143 492,40 33 206,97 188 271,10 803 753,51
Liberec 2 633,35 343 720,54 601 133,96 245 172,96 52 241,15 322 260,02 1567 161,98
Olomouc 6 744,84 289 552,41 613 205,84 243 151,78 50 152,36 340 062,51 1542 869,74
Ostrava 14 551,63 1412012,36 2275508,24 1417 234,92 361 376,32 2396317,61 7877 001,08
Pardubice 2 093,22 199 606,02 394 803,37 218 053,26 66 745,79 310 924,30 1 192 225,96
Plzei 5641,82 986 604,07, 1268 772,17 355 958,52, 114 325,25 820 324,10 3551 625,93
Usti nad Labem 1 608,70 264 614,03 483 886,52 331 977,50 78 459,37 509 285,46 1 669 831,58
Zlin 4 883,86 160 665,70 443 663,74 210 810,29 50 383,85 285 301,18 1 155 708,62

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007)



BEZNE VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2008 (v tis. K&)

Zemedelstvi, . . e “ .
. Pramyslova a . Socialni ¥cia| Bezpe&nost VSeobecna oA
" lesni - e | Sluzby pro " . PV .| Bézné vydaje
M ésto .| ostatni odwtvi politika statu a pravni| verejna spravg
hospodéstvi, . | obyvatelstvo » , N celkem
hospodéstvi zamestnanosti ochrana a sluzby
rybolov

Brno 13590,78 1902761,35 2715344,43 1347 107,29 316 884,98 2842609,0§5 9 138 297,88
Ceské Budjovice 4 332,96 336 573,83 477 445,03 403 231,59 53 492,97 359 725,51 1634 801,89
Hradec Kralové 6 841,77 234 483,31 732 203,29 315 792,88 55 512,47 331947,60 1676 781,32
Jihlava 5610,17 85 453,73 326 504,24 241 818,12 26 211,66 276 848,56 962 446,48
Karlovy Vary 8 256,87 125 364,52 299 502,50 180 362,29 33 154,93 210 076,28 856 717,39
Liberec 3 098,84 351 500,66 658 919,05 283 329,46 55 689,89 398 038,00 1 750 575,90
Olomouc 6 823,59 323 293,10 670 760,50 244 424,84 54 027,70 401 946,93 1701 276,66
Ostrava 16 297,32 1566 372,76 2425 381,21 1453 016,82 371 843,35 2343198,43 8176 109,89
Pardubice 2 357,12 205 466,61 417 576,90 258 644,20 51 137,92 320 088,64 1 255 271,39
Plzei 7 146,08 944 096,41 1 374 000,90 402 302,56 123 762,47 849 731,16 3701 039,54
Usti nad Labem 2 875,13 286 465,07 508 148,81 314 970,74 74 532,70 458 753,30 1 645 745,75
Zlin 8 562,16 173 101,98 697 772,80 229 705,46 57 343,13 329 594,91 1496 080,44

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2008)



BEZNE VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2009 (v tis. K&)

Zemedelstvi, . . P “ .
. Pramyslova a . Socialni ¥cia| Bezpé&nost VSeobecna w2
" lesni - o | Sluzby pro " . TV .| BéZné vydaje
Mésto .| ostatni odtvi politika statu a pravni| verejna sprava
hospodéstvi, . | obyvatelstvo » , N celkem
hospodéstvi zangstnanosti ochrana a sluzby
rybolov

Brno 13 121,72 1957 489,15 2956 154,00 1 367 113,24 321 429,69 3196369,45 9811677,25
Ceské Budjovice 4 455,51 322 368,03 474 714,60 401 743,07 57 008,32 324 830,66 1585 120,19
Hradec Kralové 7 149,44 253 201,80 742 199,12 322 054,57 55 453,68 309 473,72 1689 532,33
Jihlava 5828,13 87 245,45 302 634,11 255 028,34 26 709,61 279 769,16 957 214,80
Karlovy Vary 8 035,10 134 196,86 335 771,55 195 504,43 35 737,62 200 023,45 909 269,01
Liberec 3376,82 390 939,57 618 033,88 306 754,83 57 650,95 382 046,16 1 758 802,21
Olomouc 7 697,10 355 930,75 717 497,61 259 290,63 53 041,61 493 061,80 1 886 519,50
Ostrava 16 574,34 1640001,72 2475308,74 1 380 440,42 398 997,759 2373938,35 8285 261,30
Pardubice 2774,32 225 344,33 469 484,07 286 438,05 52 850,70 347 582,14 1384 473,61
Plzei 7 338,15] 1088 935,25 1435 548,67 426 641,44 140 213,17 895 722,50 3994 399,18
Usti nad Labem 3 319,80 298 774,37 506 921,78 306 363,17 71 688,00 488 100,13 1675 167,25
Zlin 7 479,47 179 613,36 522 528,47 258 433,91 54 253,21 279 699,04 1 302 007,44

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2009)



BEZNE VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2010 (v tis. K&)

Zemsdglstvi, . , e . .
; Primyslova a . Sociélni ¥cia| Bezpe&nost VSeobecna e oo
" lesni - o | Sluzby pro " . P B .. | Bézné vydaje
M ésto . | ostatni odwtvi politika statu a pravni| vefejna sprava
hospodéstvi, . | obyvatelstvo 9 : - celkem
hospodéstvi zamgstnanosti ochrana a sluzby
rybolov

Brno 14 824,55 2336 055,23 3088 074,75 1 386 965,06 367 688,82 3192 768,48 10 386 376,89
Ceské Budjovice 4 891,26 306 773,17 460 381,24 407 759,65 58 584,09 394 678,70 1633 068,11
Hradec Kralové 7 069,40 243 162,42 720 874,86 313 008,97 59 876,82 316 779,54 1660 772,01
Jihlava 8 445,88 100 533,58 269 404,55 262 804,59 26 710,88 371 540,30 939 439,78
Karlovy Vary 7 129,69 119 958,16 318 571,70 199 600,52 36 533,89 189 797,05 871 591,01
Liberec 3 378,68 292 711,10 741 377,60 317 846,35 53 162,19 380 527,43 1789 003,35
Olomouc 7 237,92 333 097,41 724 055,27 281 843,35 62 187,35 514 536,40 1922 957,70
Ostrava 16 507,11 1561522,35 2604814,81] 1392 593,69 388 456,32 3348 309,61 9 312 203,89
Pardubice 2 472,36 220 653,95 445 408,16 293 052,17 50 880,35 349 298,06 1361 765,05
Plzei 9663,88/ 107700850 1443262,14 454 025,53 140 714,91 907 305,50 4 031 980,46
Usti nad Labem 2 621,22 281 027,54 479 838,53 314 664,47 65 235,78 454 560,47 1597 948,01
Zlin 6 617,60 186 628,80 580 103,69 285 081,11 59 986,07 244 355,73 1362 773,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat UFIS (2010)



PRILOHA P V: TABULKY PRO ANALYZU KAPITALOVYCH VYDAJ

U KRAJSKYCH M EST

KAPITALOVE VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2007 (v tis. K&)

Zerrlzierll?tw, Praimyslova a SIuZby IO Sociélni ¥cia| Bezpe&nost VSeobecna | Kapitalové
Mésto .| ostatni odwtvi yp politika statu a pravni| verejna sprava vydaje
hospodéstvi, . | obyvatelstvo . , N
hospodéstvi zamestnanosti ochrana a sluzby celkem
rybolov
Brno - 1117 338,53 1631479,53 132 238,79 23 318,44 357 511,28 3261 886,57
Ceské Budjovice 340,40 232 648,37 176 812,94 3 840,08 2 919,64 41 684,13 458 245,56
Hradec Kralové 16 378,36 309 523,18 339 270,47 12 918,35 5704,10 21 925,69 705 720,15
Jihlava 2 757,78 59 705,21 133 328,60 4 769,46 693,70 18 483,21 219 737,96
Karlovy Vary 500,00 80 231,48 288 649,60 - 3 899,63 16 032,53 389 313,24
Liberec - 96 376,55 975 082,14 - 8 890,76 43 442,11 1123 791,56
Olomouc - 994 388,43 206 067,43 1062,76 17 188,69 1012,02) 1219 719,33
Ostrava 2 456,87 637 676,63 1033 595,63 98 822,59 76 779,11 529 038,84 2 378 369,67
Pardubice - 104 984,22 186 177,84 12 216,27 6 311,60 34 731,15 344 421,08
Plzei -| 1350 750,81 422 389,53 21 486,06 23 396,56 66 969,54 1884 992,50
Usti nad Labem 81,06 351 179,44 207 178,74 20 739,69 7 893,42 62 829,27 649 901,62
Zlin - 58 484,99 324 700,41 8 458,93 7 956,69 46 792,98 446 394,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2007)



KAPITALOVE VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2008 (v tis. K&)

Zerrlzierll?tw, Praimyslova a SIuZby IO Sociélni ¥cia| Bezpe&nost VSeobecna | Kapitalové
Mésto .| ostatni odwtvi yp politika stétu a pravni| vefejna sprava vydaje
hospodéstvi, . | obyvatelstvo . , -
hospodéstvi zamestnanosti ochrana a sluzby celkem
rybolov
Brno 507,06| 1686 729,23 1292 312,39 96 439,17 63 207,89 405 710,53 3 544 906,27
Ceské Budjovice 36,52 425 034,03 185 149,62 5163,72 3929,78 14 587,42 633 901,09
Hradec Kralové 8 656,66 244 661,91 280 071,42 307,42 8 546,77 23 073,58 565 317,76
Jihlava 5122,41 93 640,57 190 642,99 3522,54 2 010,35 18 236,30 313 175,16
Karlovy Vary 372,00 105 869,60 579 320,67 496,02 4 596,71 16 853,67 707 508,67
Liberec - 53 228,65 926 593,47 - 8 766,43 55 800,82 1044 389,37
Olomouc - 790 074,97 156 988,02 2 341,63 7 714,56 4723,41 961 842,59
Ostrava 643,59 503 379,18 1241 977,55 33175,74 115 009,49 618 311,24 2512 496,79
Pardubice - 152 816,21 207 473,05 1884,47 8 392,30 57 688,11 428 254,14
Plzei -| 1350 862,49 773 386,36 15 239,05 22 298,42 38 482,37 2200 268,69
Usti nad Labem - 212 351,27 133 894,69 12 601,24 4 004,61 11 753,49 374 605,30
Zlin - 158 896,73 146 870,84 72 867,38 11 483,13 30 574,75 420 693,33

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2008)



KAPITALOVE VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2009 (v tis. K&)

Zermdel§tV|, Praimyslova a . Socialni ¥cia| Bezpeé&nost VSeobecna | Kapitalové
= lesni - o | Sluzby pro o . P B . L
M ésto . | ostatni odwtvi politika statu a pravni| verejna sprava vydaje
hospodéstvi, . | obyvatelstvo . : -
hospodéstvi zamestnanosti ochrana a sluzby celkem
rybolov
Brno 3076,72] 1360282,1Q 1721 333,76 21 217,34 30 314,70 303 375,99 3439 600,61
Ceské Budjovice 9117,76 520 762,17, 284 823,60 7 024,07 2 801,73 15 295,23 839 824,56
Hradec Kralové 13 646,34 128 289,52 564 854,37 5913,67 8 070,49 23 707,51 744 481,90
Jihlava 74,97 50 357,03 151 284,74 889,91 11 737,24 29 128,98 243 472,87
Karlovy Vary 4 986,36 217 910,44 522 505,96 1789,61 5116,01 16 414,84 768 723,22
Liberec 172,88 90 981,52 149 114,90 95,88 2 282,91 60 851,98 303 500,07,
Olomouc 490,59 491 628,99 114 858,84 5737,16 5 198,88 35 776,90 653 691,36
Ostrava 33,80 653 645,70 1 464 554,52 17 003,66 102 822,18 626 228,97 2 864 288,83
Pardubice 86,28 218 302,86 311 600,74 5 264,44 2 742,69 22 875,26 560 872,27
Plzei -| 1353297,13 858 993,79 4 357,84 22 462,33 22 327,84 2261 438,93
Usti nad Labem 754,00 82 689,31 492 396,74 80 624,94 3317,08 13 273,47 673 055,54
Zlin 374,60 121 427,80 187 337,48 178,78 17 433,53 10 613,54 337 365,73

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat ARISweb (2009)



KAPITALOVE VYDAJE KRAJSKYCH M EST ZA ROK 2010 (v tis. K&)

Zermdel§tV|, Praimyslova a . Socialni ¥cia| Bezpeé&nost VSeobecna | Kapitalové
" lesni - o | Sluzby pro " . P B . L
M ésto . | ostatni odwtvi politika statu a pravni| verejna sprava vydaje
hospodéstvi, . | obyvatelstvo . : -
hospodéstvi zamestnanosti ochrana a sluzby celkem
rybolov
Brno 3 544,09 996 007,56/ 1 807 654,70 44 852,02 27 104,79 283 334,41 3162 497,57
Ceské Budjovice 1126,08 457 734,76 253 423,55 24 574,28 3 005,17 8 851,06 748 714,90
Hradec Kralové 10 612,92 101 508,89 437 900,70 6 187,58 5347,22 34 286,74 595 844,05
Jihlava 3 538,49 66 322,74 150 741,45 3 978,32 469,08 32 875,46 257 925,54
Karlovy Vary 5 057,70 116 557,46 251 996,33 - 2 469,27 6 232,04 382 312,80
Liberec 118,26 197 168,42 1 383 301,56 1 359,81 11 443,94, 252 829,79 1846 221,78
Olomouc 2 221,40 344 812,97 80 677,37 2 682,82 22 733,14 19 982,66 473 110,36
Ostrava 147,99 555 691,33 1 189 640,25 27 543,58 74 845,17 691 076,25 2 538 944,57
Pardubice 175,43 222 597,40 374 205,63 30 607,84 3801,72 43 222,56 674 610,58
Plzei - 975 006,71 547 458,35 29 277,48 23 428,71 20 784,20, 1595 955,45
Usti nad Labem 96,48 40 878,79 787 286,44 52 589,91 1 095,00 1 935,46 883 882,08
Zlin 59,49 74 679,27 684 482,08 4 315,99 5 447,66 2 297,03 771 281,52

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladat UFIS (2010)



