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UVOD

Domov — misto, které miZze mit vice ridznych vyznami. Pro kazdého
znas by vSak mél znamenat misto, kam se radi vracime, kde odpocivame,
kde se setkdvame se svymi blizkymi, kde jsme alespont v rdmci moznosti chranéni
nejen pred stresem a shonem dneSniho svéta, ale 1 pfed dal$imi negativnimi vlivy
okoli. Domov by tak mél plnit funkci tzv. odzy klidu a bezpe¢i. Ne vzdy vSak plati,
ze nas dim je onou skute¢nou oazou a ze splituje to, co od néj oCekavame. Piedstavy
a ocekavani, které¢ s pojmem domov spojujeme, tak zahrnuji nejen stranku samotné¢ho
fungovani domova, domadcnosti, ale pfedevSim jsou ovliviiovany chovanim téch,
ktefi spolecné s nami ziji. Téch, kteti jsou nam nejbliZsi.

Ne pro kazdého vSak slovo domov znamend misto, kde se citi v bezpeci, je Stastny
a spokojeny. Stejné jako vdobach minulych, soucasnych a s velmi vysokou
pravdépodobnosti v dobach budoucich budou mezi nami ti, pro které¢ slovo domov
bude znamenat strach, izkost, obavy. Strach z toho, co bude nasledovat, az se zaviou
dvefe domu nebo bytu. Strach z toho, jak se budou chovat ti, ktefi by pro nds méli byt
oporou.

Strach, tzkost, obavy, to jsou ty pocity, které se stavaji vlastnimi vSem,
ktefi se dostavaji do konfrontace s velmi zavaznym a stale Casto zminovanym
problémem. Problémem, ktery se miZe stat doslova Zivotné dillezitym pro Zeny, déti,
muze, seniory, zdravotné postizené. Problémem, pro ktery neni dilezitd barva kiize,
vyznani, natoz socioekonomicky statut. Domacim nasilim.

Pravé problematiku domaciho nasili, konkrétné ve vztahu k détem, jsem si zvolil
jako téma své diplomové prace. M4 navaznost na bakalatskou praci Dité jako obét
a svédek domaciho nasili, jejiz jsem autorem. Navazdni na toto téma mi bylo
doporuceno vedouci prace.

Diivodem, pro¢ jsem se rozhodl vénovat tomuto tématu je skutecnost, ze profese,
Jiz se vénuji, mé s problematikou domaciho nasili pfimou souvislost. Jako pracovnik
organu socialné-pravni ochrany déti se dostavam do kontaktu nejen s obétmi,
ale 1 s agresory tohoto socidlné-patologického jevu. Zaroven také mohu, a z titulu
své funkce, musim sledovat 1 dal$i vyvoj jednotlivych piipadd.

Za cil si tato prace klade shrnuti problematiky domaciho nasili z pohledu teoretického

za soucasné konfrontace sUrovni praktickou. V souvislosti stim jsem se rozhodl



vyuzit své jedendctileté praxe na postu kuratora pro mladez a soucasné 1 osmileté
praxe na postu specialisty na problematiku domdaciho nasili. ZkuSenosti,
které se mi podafilo pii praci na jednotlivych piipadech ziskat, jsem se tak rozhodl
touto cestou prezentovat.

Teoreticka ¢ast bude rozdélena do tfi zékladnich kapitol. Prvni kapitola bude
zaméfena na samotnou charakteristiku domaciho nasili, na jeho druhy, formy a faze.
Déle bude obsahovat souCasnou pravni Upravu, vztahujici se k danému tématu.
Skute¢nost, ze domaci nasili je problémem globalnim, se pokusim prezentovat
na zaklad¢ postoji a nazorti ve vybranych evropskych zemich k dané problematice.
Druha kapitola bude zaméfena na ucastniky domaciho nasili, a to jak na osobu,
ktera se doméaciho nasili dopousti, tak i1 na osobu, ktera je domacimu nasili vystavena.
Tteti kapitola bude zaméfena na samotné postaveni ditéte jako ucastnika domaciho
nasili. Pojednavat tak bude nejen o postaveni ditéte v pozici obéti domaciho nasili,
ale 1 v pozici svédka domaciho nasili. V souvislosti s tim bude zaroven tato kapitola
obsahovat, jaké nasledky miize doméci nésili na ditéti zanechat.

Samostatnou, ctvrtou, kapitolou bude empiricka ¢ast. Mimo popsani cili a metod
vyzkumu a stanoveni otdzek a hypotéz bude stézejni Casti této kapitoly pét
ptipadovych studii, popisujicich skute¢né ptipady domdéciho nasili, v nichz déti
sehraly pozici obéti, poptipadé svédka. Jednotlivé ptipadové studie budou nésledné
vzajemn¢ srovnany a vysledky vyzkumu budou prezentovany, vcetné odpovédi

na poloZené otazky a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.



1. Charakteristika domaciho nasili

Nasili, jev, ktery provazi lidstvo od jeho samych pocatkti. V minulosti se lidé nasilné
chovali tehdy, méli-li v imyslu néco nebo n&koho ziskat, podmanit, ovladnout,
ale také zranit, zniCit nebo zabit. Vzdy se vSak jednalo o cilené chovani, zaméiené
proti nékomu nebo néfemu. Tento Umysl v riznych podobach a formach pietrval
do dneSnich dnii a je na misté€ si oteviené pfiznat, Ze s nasilim se lidstvo bude potykat

1 nadéle a pravdépodobné po celou dobu své existence.

Jednou z podob, forem nasili, je doméaci nasili, které 1ze oznacit za jeden z negativnich
spolecenskych fenoménii dnesni doby, ktery se dotyka nas vSech. Ti, ktefi maji vEtsi
Stésti, se s nim setkavaji pouze ve formé¢ pojmu v médiich. Ti, kteti vSak maji Stesti
méné, se s nim mohou setkat a Casto 1 setkavaji tzv. ,,na vlastni kazi“. Vyjimkou
tak neni ani to, kdyz mezi ty méné Stastné patii déti. At jiz vroli obéti nebo v roli

svédka. Vyjimkou neni ani situace, kdy se tyto dvé role slu¢uji v jednu.

., Nasilim obecné rozumime zlé nakladani, télesné utoky, pohriizky obdobnym nasilim
nebo jednanim, které piisobi ujmu na fyzickém, sexualnim, nebo psychickem zdravi. Jde
o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétsimu poctu), jejimz cilem je ubliZit,

poskodit, poranit nebo zabit. “ (Voiikova, et al., 2004, s. 11)

I na zaklad¢ této obecné definice lze nasili rozdélit nasledovné:

fyzické nasili
psychické nasili
sexualni nasili
ekonomické nasili
socialni nasili
emocionalni nasili
spiritualni nasili

homofobni nasili

V V. V V V V V V'V

imigracni nasili



Pravni teorie rozliSuje nasili do dvou skupin:

» Nasili absolutni = slozka viile obéti zcela chybi a vylucuje vlastni jednani
obéti.

» Nasili kompulzivni = nema za cil vyfadit vili obéti, ale pisobit na jeji
psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku, kterému odolava
jen s obtizemi, a to ztoho divodu, Ze je provadénym nésilim ovlivnéna,
nebot’ nasili bude pokracovat tak dlouhou, dokud se jemu nepodvoli.

(Voiikova, et al., 2004, s. 11)

Pojem domaci nasili je pomérné velmi slozité definovat. V obecné roviné lze fici,
ze jde o socialné-patologicky jev sui generis. Zarovein se jedna o jednu
z nejnebezpecngjSich forem agrese, kterda byvd casto tolerovana, tabuizovana
¢1 bagatelizovana. Roli v tom hraje i ta skuteCnost, ze se odehrava tzv. za zavienymi
dvefmi. Jako takové je domaci nasili malo zjevné, casto nepfedvidatelné
a nepochopitelné. Je prakticky nekontrolovatelné, velmi tézko se diagnostikuje

a v mnoha ptipadech je 1 nepostizitelné.

I ptes sloZitou vySe zminé€nou definovatelnost pojmu doméaciho nasili, je mozné vyuzit

jednu z téchto dvou definic:

I ,»Domaci nasili je definovano jako fyzické, psychické anebo sexualni tyrani
mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované, v soukromi

a tim skryté mimo kontrolu verejnosti. “ (Cirtkova, et al., 2007, s. 108)

IL. ,Domaci nasili znamena tyrani a ndasilné jednani odehravajici se mezi
osobami blizkymi (Zijicimi ve spolecném byte nebo dobé), kdy jedna osoba
ziskava a wudriuje nad druhou dospélou osobou moc a kontrolu,
¢imz ji zpiisobuje tisen nebo ujmu. Osoby blizké — jsou vidy v intimnim

vztahu, zpravidla manzelé, partneri deti, rodice. “ (Bednérova, 2010, s. 1)



Podle Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (85)4 o nasili vrodiné

ze dne 26. 3. 1985 |, nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti,

spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které podkopavaji Zivot, télesnou

nebo dusSeni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji

rozvoj osobnosti“.

Samo o sob¢ neni domaci nasili mimofadné pro nasili jako takové, nybrz pro okolnosti,

za jakych k jeho pachani dochazi. Je vSak popfenim vyznamu rodiny, relativizuje

zékladni lidské hodnoty a ponizuje zakladni lidskd prava v samotném jejich principu.

(Vonkova, et al., 2004, s. 20)

Charakteristickymi znaky domaciho nasili jsou zejména:

>
>
>
>
>
>

vV V V V

spole¢né bydleni

blizké vztahy, zpravidla intimniho charakteru

spolecna propojenost Ci zavislost, véetné zavislosti ekonomické

existence asymetrie ve vztahu, tedy jasné rozdéleni roli

dv¢ tvare agresora

ambivalentnost obéti, tj. ztrata schopnosti vcas zastavit utoky agresora
a efektivné domaci nasili fesit

recidiva a stfidani riznych fazi domaciho nasili

dlouhodobost

narast nebezpecnosti a Casto 1 nasledna eskalace

nevefejnost, majici za nasledek obtiZzné odhaleni, pojmenovani, feSeni
a potrestani

(Kralickova, et al., 2011, s. 6)

Pro domaci nasili je rovnéZz typicka ta skuteCnost, ze samo od sebe nikdy neustane.

V drtivé vétsing ptipadia dochazi spiSe k jeho nartstu. V tomto sméru se jedna o jeden

z nejcastéjSich omyld obéti domaciho nasili.



Odborna literatura po typologické strance rozdé€luje domaci nasili nasledovné:

domaci nasili v nejSir§im smyslu (domestic violence)
partnerské a manzelské nasili v uz§im smyslu, ¢ili zneuzivani (domestic abuse)

nasili na détech (child abuse and neglect)

vV V V V

nasili na Zenach

(Kralickova, et al., 2011, s. 5)

Existuje vSak 1 obecné rozdé€leni po typologické strance, které je nasledujici:

nasili na Zenach
nasili na détech
nasili na muzich

nasili na seniorech

vV V V V V

nasili na zdravotné¢ postizenych

1.1 Druhy a formy doméaciho nasili

Domaci nasili je oznaCovano za socialné-patologicky jev. Jako wvétSina dalSich,
nejen socialné-patologickych jevii, ma vice nez jednu podobu. V piipadech domaciho
nasili dochdzi k tomu, ze do jednoho celku se spojuje vice podob. Ty se mohou
projevovat jak samostatné, tak 1 v soubéhu. V odborné literatufe se pro tyto podoby uziva
terminu druhy domaciho nasili nebo také abusivni zplisoby chovani agresora domaciho
nasili. Jak je zfeyjm¢é ze samotného terminu, toto rozdé&leni souvisi

se zpusobem, jakého charakteru je tlak, ktery je na obét domaciho nasili vyvijen.

Marvanova — Vargovd vyuzila pii rozdéleni domaciho nasili na jednotlivé druhy
tzv. Kolo kontroly a moci. Tento model byl publikovan v dile Education Groups
for Men Who Batter, The Duluth Model, jehoz autory jsou E. Pence a M. Paymar (1993).

Podle tohoto modelu se d€li domaci nasili nasledovné:

» Fyzické nasili = $kala projevii tohoto chovani je pomérné obsahla. Na samotném
pocatku mize byt naptiklad ,,nechténé* postuchovani a strkani. Postupem cCasu
a v disledku zvySujici se agresivity agresora dochdzi k tahani za vlasy, uderiim
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otevienou dlani 1 dlani sevienou v pést, hazeni riznych pfedmétl po obéti, kopani
do obéti, jejimu duseni ¢i Skrceni, paleni obéti cigaretou. Vyvrcholenim pak mize
byt utok nozem ¢i jinou zbrani. Co se tyCe pfiCin takového jednani, nejedna
se o skuteCnost, ze by agresor ztracel kontrolu nad sebou samym. Jeho chovani
vychazi z pocitu, Ze ztraci kontrolu nad vzniklou situaci, ¢i nad svou obéti.
Agresor se Casto domniva, ze mad pravo kontrolovat chovani obéti, jeji pocity,
postoje a ze vyuziti nasili je divodny zpisob, jak docilit kontrolni pozice.
Sexualni zneuZivani = v samotné podstaté se jedna o nuceni obéti k sexualnim
praktikam, a to proti jeji vili. Zahrnuje jak fyzické napadani sexudlni ¢asti téla
obéti, tak 1 zachdzeni s ni jako se sexualnim objektem. Nasili se sexudlnim
podtextem pak byva ve vztahu agresor — obét v podstat¢ pravidlem,
nikoliv vyjimkou. Velmi Casto je sexudlni nasili v pfimé souvislosti s fyzickym
nasilim, kdy se jej agresor dopousti po nasilném incidentu. Obét’
se pak ze strachu z dalSiho nasili agresorovi podvoli.

Zastrasovani = k vyuziti tohoto druhu domaciho nésili agresorovi ¢asto postaci
vyhruzné pohledy, gesta, pohyby, zvySeny hlas, rozbijeni pfedméth, niceni
majetku, vyhroZovani zbrani, ale 1 tyrani zvifat. VyuZzitim zastraSovani dava
agresor najevo svou moc. Neziidka se jedna o moc, které¢ v minulosti docilil
fyzickym nasilim. Pravé v souvislosti s fyzickym nésilim se Casto zastraSovani
stava jakousi kazdodenni realitou obéti.

Emo¢ni nasili = jedna se o chovani agresora, kdy tento obét’ ponizuje, vyvolava
v ni pocity viny a ménécennosti. Nejprve se takto chova vici obéti v soukromi,
nasledné pak 1 na vefejnosti. Neziidka se snazi presvédcCit okoli o tom, ze obét’
je psychicky nemocna. Jako takové je emocionalni nasili jednou z nejacinné;Sich
zbrani, které agresor ve vztahu k obéti vyuziva. Utokem na sebehodnoceni obéti
se snazi docilit toho, aby nad ni ziskal moc a mohl sni manipulovat.
Snazi se tak dodavat sam sob¢ silu. Obét se tak zpohledu agresora stava
neplnohodnotnou lidskou bytosti a dochazi k jeji depersonalizaci. Agresor
pak pfi svém jednani ztraci jakykoliv pocit studu, je plny nendvisti a sily.

Izolace = v ptipadech domaciho nésili se agresor snazi svou obét izolovat,
a to nejen od rodiny, pratel, zaméstnani, spole¢nosti jinych lidi, ale 1 od prament,
nazord a svobodného mysSleni. Celkové tak omezuje svobodu obéti,
a to po vSech strankdch. Své jedndni Casto odavodiuje ,laskou® k obéti

Pti izolaci agresor svou obét neustale hlida a duasledné ji kontroluje.

8



Snazi se tak mit pfehled nejen o tom, jak jeho obét’ travi veskery sviyj Cas,
ale 1 kam chodi, s kym se stykd. Rovnéz kontroluje jeji telefonické hovory,
mailovou korespondenci ¢i komunikaci, pfi niZ jsou vyuzivany socialni sité.
Prostfednictvim izolace ob¢ti si tak agresor zajiStuje jeji zavislost a interpretaci
informaci. De facto si tak utvari moc nad ur€ovanim jejiho svéta.

Popirani a obvifiovani = ze samotného terminu vyplyva, ze agresor popira
existenci domaciho nasili jakékoliv formy mezi nim a obéti, eventualné
své jednani znacné zlehcuje. Za své jednani nepiijimd zodpovédnost a vini
z n¢j svoji obet. Kazdy agresor ma velmi dikkladné vybudovanou hradbu kolem
svého vlastniho svédomi a zaroveil ma vypracované zabrany, aby se vyhnul
vy¢itkam svédomi. S cilem udrZeni a upevnéni této hrady kolem vlastniho JA
se agresor vzdy snazi rizné vymlouvat a vyjednavat.

Vyuzivani déti = jedna se specificky zpasob, ktery se vztahuje zejména
k partnerskému nésili, kdy se agresor snazi vyvolat ve své obéti pocity viny vici
détem. V piipadé, ze obét a agresor ziji oddélené, vyuziva navstév
jejich spolecnych déti k terorizovani obéti. Vyjimkou nejsou ani situace,
kdy obéti vyhrozuje, ze o déti piijde, ze soud v ptipadé rozhodovani o svéteni
do péce rozhodne v jeji neprospéch, nebo ze déti unese. Vyuziva tak silného
citového pouta mezi obéti a jejich spoleCnymi détmi. Mnoho agresort zaujima
postoj milujicich a pecujicich otcii. Velmi jim zalezi na tom, aby se jejich détem
dostavalo jen toho nejlepSiho. Pravé déti vSak Casto predstavuji pro agresora
posledni ¢ast zivota obéti, kterou lze ovladat.

Vyuzivani muzskych privilegii = za timto pojmem lze nalézt oktidlenou frazi,
ze ,,muz je hlavou rodiny“. V souvislosti stim byva vyklad mnoha agresort
takovy, ze veskerd rozhodnuti délaji automaticky, bez ohledu nejen na obét,
ale 1 ostatni cCleny rodiny. Zaroven =zastdvaji néazor, ze obet,
a Casto 1 ostatni ¢lenové rodiny, jsou tu od toho, aby jeho rozhodnutim vyhovéli,
respektovali je a v konecném disledku se stali otroky agresora.

Ekonomické nasili = jednd se chovéni agresora, kterym se snazi dosédhnout
ekonomické zavislosti obéti na ném samotném. Prostfredkem jsou mu v tomto
pfipadé penize, piipadné jiny majetek. Agresor tak ma casto absolutni moc
nad veSkerymi finan¢nimi zdroji rodiny. Nuti obét’, aby si mu fikala o penize,
nebo ji pfidéluje jen urcitou, zpravidla omezenou, Castku. Zaroven pozaduje

od obéti, aby mu zdivodinovala své potieby. V ptipadech ekonomického nésili
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se obét Casto zdrdha agresora opustit. Citi se bezradnd a bezmocna.
Bez prostfedkli a Casto 1 bez prace ma obavu o existenci, v pripadech
partnerského nésili 1 o existenci svych déti. Pravé této bezradnosti a bezmocnosti
agresor vyuZziva.

» Vyhrizky a natlak = v daném piipadé agresor obéti vyhrozuje, Ze ji néco udéla,
piipadné, ze ji udéla néco, co ji psychicky zrani. Do této oblasti tak spadaji
vyhrizky, ze agresor obét opusti, ale i vyhrazky, kdy agresor obéti hrozi
sebevrazdou. Casto obét nutni k nelegalnimu jednani a nasledné ji vyhrozuje tim,
ze jeji jednani ohlasi policii. Agresor tak vyuzivd strachu obéti,
ktery vede k tomu, Ze obét’ se vi¢i agresorovi nezmiize na odpor. Jeji strach
prameni nejen z toho, ze ji agresor najde a ublizi ji, ale 1 z toho, Ze v ptipadé
sebevrazdy agresora bude muset zit do konce zivota s vyCitkami. Vyuziti strachu
obéti je tak mnohdy vice efektivni, €asto 1 vice nez vyuziti fyzického nasili.

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 119 — 124)

V terminologii, vztahujici se k domacimu nasili, rovnéZ existuje pojem psychické nasili.
Na zakladé vyse uvedeného rozdé€leni do této skupiny lze zatradit zastrasSovani, popirani
a obvinovani, vyuzivani déti, vyuzivani muZzskych privilegii, vyhrizky a natlak.
Stejné tak se v odborné terminologii objevuje pojem socialni nasili. Jeho synonymem

je v daném ptipad¢ zminéna izolace.

Existuje vSak i pojeti, podle kterého se izolace, zastraSovani, popirdni a obvinovani,
vyuzivani déti, vyuzivani muzskych privilegii, vyhrizek a natlaku, oznacuji pojmem
formy domaciho nasili. V tomto pojeti pak jako dalsi formu doméaciho nasili 1ze uvést
tzv. vyCerpavani, coz je jednani agresora, spoc¢ivajici v pfikazovani az nesmysiné prace

obéti, odpirani spanku, potravy a tekutin. (Vonkova et al., 2004, s. 21)

V ptipadech domaciho nasili vSak Casto hraji svou neopomenutelnou roli 1 nerovnost
pohlavi, mladsi vék (18 — 30 let), chudoba, odluka, kriminalni minulost, etnicka otazka,
nezaméstnanost, drogy, nesezdané souziti, zakladni vzdé€lani, fakt, Ze jeden z partnert,
pfipadné oba partnefi, vyrGstali v nasilnych rodinnych vztazich, pfedchozi utok,
eventudlné¢ jeho recidiva. Pro vySe uvedené skutecnosti pouziva odborna literatura termin
rizikové faktory domaciho nasili nebo faktory podminujici vznik domdaciho nasili.

(Vonkova et al., 2004, s. 21)
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Na rozdéleni rizikovych faktor domaciho nésili, resp. faktorti podminujici domaci
nasili, existuje 1 dal$i, podrobnéjsi pohled. Podle n&j do této skupiny patti pohlavi,
socioekonomicka situace, piijem domacnosti, pfijem agresora a pfijem ob¢ti, schopnost
rychle sehnat penize, zaméstnanecky statut, spoleCenska tfida, narodnostni ptislu$nost,
formy bydleni, region a oblast, neformalni socialni zdroje aktivni socidlni sit’, schopnost
narychlo k nékomu odejit, v€k, rodinny stav, struktura domacnosti, déti v domacnosti,

zdravotni stav a trestna Cinnost agresora. (Walby, et al., 2009, s. 73 — 85)

1.2 Faze domaciho nasili

Domaci nasili jako takové se nevyskytuje jako jednorazovy akt nebo ojedin€la udalost.
Chovani agresora vici obéti je zpravidla jevem opakujicim se a zejména
pak je dlouhodobéjsiho charakteru. Tato skutecnost ndsledné hraje roli
1 v otdzce piipadné kvalifikace chovani agresora po strance trestné-pravni. Stejné

jako jiné opakujici se jedndni, méa i doméaci nasili svou vlastni dynamiku.

S dynamikou domaciho nasili tak souvisi 1 pojem cyklus nasili. Jako synonyma
pro tento termin zna odbornd literatura 1 pojmy kruh domaciho nasili nebo spirala
domaciho nasili. Teorie cyklu domaciho nésili je zalozena na ptedpokladu,
ze v ptipadech domaciho nésili nedochéazi k nasili soustavné. Vyskyt nasili je ohrani¢en

tfemi odd€lenymi a navzajem odliSnymi fazemi:

» Faze nartstani tenze (tension building phase) = ze strany agresora dochazi
k mirnym incidentim v podobé verbalni agrese (kritizovani, nadavky, vulgarni
osloveni) a fyzické agrese (facky). Toto jednani vyvolava a zvySuje u obéti strach
a napéti z mozn€ho nasili, obét’ se zaroven snazi o odvraceni budouciho nardstu
nasili.

» Faze nasili (violence phase) = jedna se o relativné kratkou fazi, trvajici
od né€kolika minut do n€kolika hodin. V jejim prabehu dochazi k otevienému
nasili ze strany agresora, majici za nasledek zranéni obé&ti a ptipadné 1 jeji smrt.

» Faze ,libanek“, klidu (honeymoon phase) = dochazi k uklidnéni situace,
agresor se obéti za své jednani omlouva, slibuje, Ze toto se jiz nebude opakovat

a nad svym jednanim projevuje litost. Existuji vSak i ptipady, kdy agresor
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své jednani neomlouvd, ale naopak vinu za své chovani pfipisuje obéti.
V téchto piipadech rovnéz agresor obét’ ujisStuje, ze pokud ona své chovani
zméni, nebude se ndsilny konflikt opakovat. V celém cyklu byva tato faze
nejdelsi, coz ale je zaroven velmi individudlni. V prib&hu casu se tato faze
vyrazn€ zkracuje a mize dojit témet k jejimu vymizeni a rychlému ptrechodu
do faze narlstajici tenze.

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 36 — 37)

(Cirtkova, 2008, s. 12)

VysSe popsany cyklus a sttidani jednotlivych fazi plisobi jak na obét, tak 1 na agresora.
Zatimco obét stiidani vlidného a nasilného chovéani agresora odrazuje od zaujeti
jednozna¢ného postoje k problému domaciho nasili, agresora vySe uvedené stiidani

nemotivuje ke zméné jeho chovani.

Teorie zalozené na tfifdzovém cyklu ndsili vSak neni jedina. V zahrani¢ni literatuie

se setkavame 1 s cyklem nasili, rozdélenym do Sesti fazi:

» Faze narustani temze = u agresora narustd napéti, jeho chovani je prudsi
a agresivnéj$i, a to bez ohledu na to, Ze se jej Casto obét’ snazi uklidnit. Existuje
cela fada mechanismi, slouZicich ke zvladani napéti a neobsahujicich agresivni
podtext. V piipadech domaciho nasili vSak tato faze vede k preklenovaci fazi.

> Pieklenovaci fiaze (stand over phase) = pii této fazi obét citi,
ze je pod kontrolou agresora, zaZiva pocity strachu a bezmoci. K dosazeni tohoto
stavu agresor vyuziva vyhruzky, zastraSovani ¢i ptipadny piedesly nasilny atak
vici obéti.

> Fize nasili = dochazi k explozi vlastniho nasili. Utoky ze strany agresora maji
tendenci se postupem cCasu zintenziviiovat. Po skonceni ndsilného incidentu
se agresor dostava do dalsi faze.

» Faze vycitek svédomi / litosti = v této fazi muze agresor pocitovat vinu
a zahanbeni a obavat se disledkéi svého jednani. Casto méa pak tendenci
své jednani zlehCovat, popirat a odmita za n& pfevzit odpovédnost.
Tu pak svaluje na obét, kterd jej méla vyprovokovat a za jeho jednani
si vpodstat¢ miize sama. Vyskytuji se 1 ptipady, kdy agresor obéti tvrdi,

ze si nepamatuje, co délal. Obéti pak maji Casto tendenci tomuto ,,zdlivodiovani
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nasili“ vétit a nechtéji si pfipustit pravy opak véci, tedy jak realné nebezpeci
jim hrozi.

» PresvédCovaci faze (pursuit phase) = k této fazi dochazi tehdy, pokud se obét’
rozhodne situaci feSit a agresora chce naptiklad opustit. Agresor se pak snazi
svou obét’ ziskat zpét, a to vSemi moZnymi zpiisoby — darky, penize, pozornosti,
privétivym chovanim, sliby, Ze se podobna véc jiz nebude opakovat. Pokud obét’
v této tazi podlehne a k osob¢ agresora ziska opetovné diveéru, mize mu tak dat
Sanci své chovani zménit. Pokud vSak obét’ odola, agresor se uchyluje k uzivani
vyhrizek 1 dalSiho nasili. Pravé vtomto obdobi dochazi k nejvétSimu poctu
fyzickych utokl, koncicich vaZnym zranénim, piipadné i1 smrti. Pokud obét
1 této fazi odola, agresor tak vétSinou ztraci kontrolu a moc. Obéti se snazi
vemlouvat s tim, Ze bez ni nemlze Zit a dava ji najevo, jak je bez ni bezmocny.
Mnoho agresorit v takovych situacich vyhrozuje sebevrazdou. Obét tomuto
jednani Casto podlehne, jelikoz citi, Ze je potfebnd nebo Ze citi potfebu agresora
ochranovat. Pokud dojde k této situaci, nastava dalsi faze.

» Faze ,libanek“ = jde o fazi udobfovani, pfi niz se ob&ét’ snazi zapomenout
na jednani ze strany agresora, kterym ji zplsobil bolest a ponizeni. Soucasné
ziskava daveru, ze se podobna situace jiz nebude nikdy opakovat. V této fazi
vSak cyklus ndasili pokracuje dal. Opét se objevuje zdkladni problém
nevyvazenosti kontroly a znovu tak dochazi k fazi nartistani tenze.

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 39)

At jiz se jedna o prvni, tfifazovy cyklus nasili, nebo druhy, Sestifazovy cyklus nasili,

je vzdy nutné si uvédomit nasledujici skutecnosti:

» Doba mezi vyskytem jednotlivych fazi cyklu se v pribéhu ¢asu miize ménit,
prodluzovat, ale 1 zkracovat a celkové je velmi individudlni.

» Neni pravidlem, ze by vSechny obéti zazivaly vSechny faze cyklu. V nékterych
ptipadech se naptiklad faze ,libanek* neobjevuje vitbec nebo zcela minimalné.

» Teorie cyklu nasili se zaméfuje zejména na nasilné incidenty. Nemusi
tak brat v potaz, ze kontrolujici chovani miize byt ptitomno po celou dobu.

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 40)
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1.3 Pravni uprava, vztahujici se k problematice domaciho nasili

Pravni tprava, resp. jednotlivé pravni normy, vztahujici se k problematice domaciho
nasili, musi byt, stejné jako pravni uprava v jinych odvétvich, v souladu se zakladni
normou, resp. normami. Témito normami jsou Ustava Ceské republiky, ustavni zakon
¢. 1/1993 Sb., a Listina zakladni prav a svobod, ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.
V rdmci Listiny zékladni prav a svobod mé s problematikou domdaciho nasili pifimou

souvislost Oddil prvni, ¢lanek 7, ve kterém je jednozna¢né deklarovano:

., Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena muzZe byt
jen v pripadech zdakonem stanovenych. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,

«

nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Problematikou doméciho nasili se zpravniho hlediska nejvice zabyva oblast prava
trestniho, nasledovaného pravem rodinnym a prdvem obcCanskym. V oblasti trestniho
prava je stézejni normou zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, ktery nabyl Uc¢innosti k 1. 1. 2010. Pfed timto datem byla problematika
domaciho nasili z pohledu trestniho prava upravena zakonem ¢. 140/1961 Sb., Trestni

zékon, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Mezi nejzasadn€jSi zdkonnd wustanoveni, vztahujici se kdané problematice

a obsazend v zakon¢ €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist patii nasledujici:

§ 198 Tyrani svéiené osoby
Odst. 1
Kdo tyrd osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody

na jeden rok az pét let. (Ptiloha ¢. 1)

§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
Odst. 1

Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici snim ve spole¢ném obydli,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyii léta. (Priloha €. 1)
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§ 354 Nebezpecné pronasledovani
Odst. 1
Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
¢) vytrvale jej prostfednictvim prostiedkil elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zptsobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpusobil¢ vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestain odnétim svobody az na jeden

rok nebo zédkazem Cinnosti. (Ptiloha ¢. 1)

VysSe uvedena ustanoveni vSak nejsou jedina, kterd se k dané¢ problematice vztahuji.
Mezi dal§i z pohledu trestniho prava patii § 140 Vrazda, § 141 Zabiti, § 144 Ucast
na sebevrazdeé, § 145 Tézké ubliZzeni na zdravi, § 146 Ublizeni na zdravi, § 170 Zbaveni
osobni svobody, § 171 Omezovani osobni svobody, § 172 Zavleceni, § 175 Vydirani,
§ 178 PoruSovani domovni svobody, § 182 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav,
§ 185 Znasilnéni, § 186 Sexualni natlak, § 187 Pohlavni zneuziti, § 195 Opusténi ditéte
nebo svéfené osoby, § 196 Zanedbani povinné vyzivy, § 201 Ohrozovani vychovy ditéte,

§ 337 Marteni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani.

V oblasti prava rodinného je stézejni normou zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Vztah k dané problematice ma zejména Cast druhia — Vztahy
mezi rodi¢i a détmi, Hlava druhda — Vychovna opatteni, predev§im pak § 44. (Ptiloha

& 2)

V ptipadech, kdy je feSeno domdaci nasili, pAchané nejen na détech, se Casto vyuziva
i norem, obsazenych v zakoné ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni Fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti. VyuZivana jsou tak ustanoveni, obsazena v Casti druhé — Cinnost
soudu ptfed zahdjenim ftizeni, Hlavé druhé — Pfedbézna opatfeni a zajiSténi dikazu,

zejména § 76, odst. 1 az odst. 3, § 76a, odst. 1 az 6, a § 76b, odst. 1 az 5. (Ptiloha ¢. 3)
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V souvislosti s problematikou piipadii domaciho nésili jsou upravena i prava a povinnosti
téch, ktefi se jejich feSenim zabyvaji. Z tohoto pohledu se pak jedna o celou fadu dalSich

pravnich norem. Mezi tyto lze zahnout naptiklad:

» zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist

» zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

> zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

1.4 Problematika domaciho nasili ve vybranych evropskych zemich

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, domaci nasili neni problémem pouze Ceské republiky.
Jedna se o problém celosvétovy, globalni. Co je vSak rozdilné, je klasifikace domaciho
nasili, a to nejen po strance odbornych termind, ale i po strance dil¢ich postupti instituci,

podilejicich se na feSeni problematiky domaciho nasili.

,,Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy R (85) 4 z 26. 3. 1985, o nasili v rodine,
uprednostinuje neformalni zpusoby reSeni konfliktii a pomoc obétem domdaciho nasili.
Mezi vhodnymi kroky je doporucena ochrana obéti pred sekundarni viktimizaci
prostrednictvim nestatnich organizaci. Doporuceni Vyboru ministrii postuluje jako
opatreni k predchdazeni nasili v rodiné téz odborné skoleni osob, prichazejicich z titulu
svého poslani do kontaktu s jeho obétmi. Za Zadouci povazuje podporu organizaci,
Jejichz poslanim je pomoc obétem ndsilnych situaci v rodiné. “ (Cirtkova, et al., 2002,

s.9)

VELKA BRITANIE

V této zemi neexistuje jednotna definice, ktera by vymezovala pojem domaci nasili.
Vzhledem k rozhodovaci pravomoci jednotlivych orgdnii, organizaci a jejich slozek

se definice li$i jednak podle povahy organizaci, poskytovanych sluzeb, ale 1 podle toho,

kdo nebo co je cilem zajmu t&chto subjektt. (Cirtkova, et al., 2002, s. 10)
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Podle jedné z definic domaciho nasili, ktera byla vytvofena Jednotkou pro domaci nasili
policie v Merseyside, se v ptipadech domaciho nasili jedné o fyzické, sexualni, mentalni,
emocionalni psychické nebo ekonomické zneuZivani osoby tim, skym tato osoba

ma nebo nékdy v minulosti méla intimni vztah. (Cirtkové, et al., 2002, s. 11)

Podle této definice zahrnuje fyzické nasili pohlavky, strkéani, biti, dery pésti, kopani,
duseni, tahani za vlasy, odebirdni 1¢kli, paleni, bodéani, topeni, pokus vrazdy a vrazdu.
Sexudlni nasili zahrnuje znasilnéni, sexudlni utok, nuceni k nechténé sexualni aktivité,
ale 1 odpirani sexualniho kontaktu. Mentdlni, emociondlni a psychické nasili zahrnuje
izolovani, ekonomické naésili piekrucovani skute¢nosti, postizeni, ponizovani, hrozby,
predvadéni naprosté sily a prevahy. Tyto formy casto vykazuji tizkou podobnost
s praktikami pouZzivanymi v zajateckych tdborech, kdy ucinky takového jednani mohou

byt nejdéle trvajici a nejvice znidujici. (Cirtkova, et al., 2002, s. 11— 12)

NIZOZEMI

V této zemi neni domaci nasili v Zadné pravni normé definovdno. Tato skutecnost plati
1 pro trestni zakon a policejni vyhlasky. Obecné se pojmem domaci nésili rozumi fyzické,

psychické a sexualni nasili, resp. zneuzivani, v roding. (Cirtkova, et al., 2002, s. 14)

Podle definice platné v této zemi je domaci nasili nasilim pachanym na obéti nékym
z kruhu rodiny. Podle této definice se domaci nésili rozd€luje na psychické nasili, fyzické

nasili a sexualni nasili. (Cirtkové, et al., 2002, s. 14)

Fyzické nasili zahrnuje ublizeni na zdravi v dusledku biti, kopadni, hrubého strkani,
pichéni, pfivazovani k Zidli nebo k posteli a zhasinani cigaret o télo. Psychické nasili
zahrnuje urazky, nadavky, tryznéni, sekyrovani, vyhrizky a faleSna obvinéni. Sexudlni
nasili zahrnuje nezddouci chovani vii¢i osobam nebo nezddouci chovani v pfitomnosti
téchto osob, které si obét nepieje, jako je osahavani po téle, znasilnéni

a exhibicionismus. (Cirtkové, et al., 2002, s. 14)

Nizozemskd tprava vSak do oblasti domaciho nasili zahrnuje 1 zanedbavani, poruSovani
prav a financni vykotistovani. Zanedbavani zahrnuje napiiklad fyzické nebo psychické

zanedbavani v disledku odpirdni potravy, hygienické a I¢kaiské péce, ale 1 podavani
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velkych nebo naopak malych davek 1ékt. Porusovani prav zahrnuje naptiklad poruSovani
svobody jednotlivce, omezovani soukromi zadrZovadnim poSty, ale 1 branéni obéti
vopusténi bytu. Finanéni vykofistovani zahrnuje naptiklad prode; majetku
bez souhlasu a bez védomi dotéené osoby, finanéni omezovani jedince,

ale 1 kradez osobniho majetku. (Cl’rtkové, et al., 2002, s. 14)

FINSKO

V této zemi se pro nasili, které se vyskytuje vradmci blizkych mezilidskych vztaha,
v soucasnosti pouziva nékolik z ¢asti nevyjasnénych termint, které se navic vzajemné

ptekryvaji. Existuji zde tak 1 pojmy jako partnerské nasili nebo nésili v blizkém vztahu.

Domaci nasili zahrnuje ublizeni na zdravi v partnerském vztahu, jehoz obéti je Zena
a pachatelem muz. Tato forma nasili je béznou, avSak ne jedinou formou domaciho
nasili, jelikoZ 1 rodi¢e mohou tyrat své déti, zeny muze, déti své rodiCe, ale 1 sourozence.

(Cirtkova, et al., 2002, s. 16)

Nejvhodnéji 1ze domaci nasili definovat jako veskeré fyzické, sexudlni nebo psychické
nasili ¢i jeho hrozbu, namifenou v rdmci rodiny jednim jejim ¢lenem na druhého. Nasilné
jsou pak ty &iny, které se d&ji proti villi obéti a které ji ptisobi utrpeni. (Cirtkova, et al.,

2002, s. 16)
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2. Ucastnici domaciho nasili

Domaci nasili je zaloZzeno na vztahu. Vztahu, ve kterém musi bezpodminecné figurovat
dvé osoby — osoba agresora a osoba obéti. Zpravidla se vSak nejedna o vztah,
ve kterém svou ulohu hraji jen dvé osoby. Svou ulohu v téchto vztazich tak hraji
Casto osoby z nejbliz§iho okoli agresora a obéti. Mezi n¢ tak patii osoba ditéte a osoba
svédka, kdy se jednd zpravidla o rodinné ptisluSniky, eventualné o nejblizsi ptatele.
Z lidského hlediska jsou vSak nejhorsi ty pripady domaciho nasili, kdy osoba ditéte

je osobou obéti a kdy osobou agresora je jeden z rodicti, €1 pripadné oba rodice.

Svou neopomenutelnou a ¢asto i1 rozhodujici Glohu v pfipadech domaciho ndsili hraji
1 t1, ktefi se do celé véci dostali zven¢i. Nejedna se sice o pfimé ucastniky domaciho
nasili, ale jako jedini jsou schopni naptiklad zabezpecit to, aby piipady domaciho nasili
byly odhaleny a agresofi, resp. pachatelé po zéasluze potrestani, aby bylo postarano
1 0 jejich obéti a aby negativni dopad, kterému byly obéti a ptipadné i svédci vystaveni,

byl co moZna nejmensi.

Svou tlohu tak v pfipadech doméciho nasili zaujima Policie Ceské republiky, soudy
a statni zastupitelstvi, organ sociadlné-pravni ochrany d¢ti, intervencni centra,
zdravotnickd zatizeni, ale 1 Skolskd zafizeni. Nejen postavenim, ale i1 praci vySe
uvedenych instituci, dava spole¢nost najevo, jakym zplisobem je rozhodnuta ptistupovat

k problému doméaciho nasili a k jeho komplexnimu, nikoliv jen dil¢imu, feSeni.
2.1 Charakteristika agresora domaciho nasili

V problematice domaciho nasili je mozné za agresora v obecné rovin¢ oznalit toho,
kdo ve vztahu k obéti jedna védomé na jeji tkor. Podminkou vSak je, Ze jednani agresora
musi nést znaky domaciho nasili, resp. ze jeho jednani méa podobu jednoho ¢i vice druht
a forem domaciho nasili. V dané problematice se jako synonymum pro termin agresor

~roor

domaciho nasili uziva téZ terminu pachatel domaciho nasili.
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V ptipad¢ agresora tak hovofime o abusivnim chovani. Podle Kohoutkovy definice
se za abusivni chovani povazuje chovani omezujici, poniZujici, zneuZzivajici,

naduzivajici, zanedbavajici, tyrajici a agresivni jednani.

Slovni zaklad terminu agresor ma piimou souvislost s terminem agrese. Ve vétSiné
ptipadi je chapana jako jakakoliv forma jednani, majici za cil zdamérn€ n€koho poskodit
¢1 zamérné nékomu ublizit. Jde o takové jednani, které ma svého adresata a nejedna

se 0 nahodné ubliZzeni. Geen vymezuje t¥i znaky agrese:

» agrese zahrnuje udileni $kodlivych stimulii ze strany jednoho organismu viaci
organismu druhému

» Skodlivé stimuly jsou udileny se zamérem obét’ poskodit

» agresor ocekava, ze tyto stimuly budou mit jim zamysleny efekt

(Cermak, 1999, s. 12 —13)

Jako takova se agrese rozdéluje nejcastéji na dva druhy:

» Instrumentalni agrese = je prostiedkem toho, jak dosahnout vnéjSiho cile.
Jeji pouziti je zaloZzeno na pfedem piipraveném planu a na tvahdch o moznych
podobach pritbéhu jednani. Dojde-1i v ptipad€ instrumentdlni agrese ke zranéni
jiné osoby, hovotime o sekundarnim efektu.

» Emocionalni agrese = je charakteristicka pfitomnosti silné negativni emoce,
kdy se vétSinou jednd o hnév. Agrese zde neni prostfedkem, ale cilem
sama o sob¢€. Pro jeji oznaceni se uziva téz terminu zlostna, hnéviva, afektivni
nebo hostilni.

(Cermak, 1999, s. 10)

Berkowitz ve svém dile Aggression. Its causes, consequences, and control (1993) oznacil
instrumentalni agresi za agresi védomé kontrolovanou, emocionalni agresi pak za agresi

impulzivni.

Po strance praktické je mozné vyuzit 1 dalSiho rozdé€leni, a to na agresi piimou
a nepiimou a agresi fyzickou a verbalni. Podle tohoto rozdéleni mtize mit piima fyzicka

agrese podobu facek, ran pésti, kopancii. Pfima verbalni agrese pak ma podobu

20



WV v

osoCovani, nadavek, zesméSnovani. Oproti tomu nepiima fyzicka agrese se projevuje
naptiklad jako nieni majetku, ktery patii obéti jako objektu agrese. Nepiima verbalni

agrese pak mize mit podobu pomluv &i hostilnich poznamek. (Cermak, 1999, s. 11)

Velmi obtiznym tkolem je dat osob¢ agresora konkrétni podobu. Existuje sice cela fada
rozdé€leni, vyuzivajici rtizna hlediska. Jednotlivé ptfipady domaciho ndsili, které byly
odhaleny, vSak poskytuji dikaz o tom, Ze ,,zaruéeny vzor pachatele* v soucasné dobé
neexistuje. Svou neopomenutelnou roli zde hraje jednak osobnost samotného agresora,
ale 1 okolnosti konkrétniho ptipadu. Stejné jako je Cloveék neopakovatelnym individuem,
tak 1 jednotlivé piipady domadciho nasili se od sebe li8i, pfestoze mnohdy pouze

v detailech.

Z pohledu forenzni psychologie je mozné rozdé€lit samotnou osobnost agresora,

pachatele, do péti zakladnich typt:

» Socializovany typ = jde o osobnost, na kterou se vztahuji obecné poznatky
o chovani a prozivani. Myslenkové pochody, jakoz 1 celkova dynamika prozivani,
jsou srozumitelné. Podle psychologického vykladu funguji 1 primarni
a sekundarni potteby. Socializovany typ ma vytvofené¢ svédomi a jeho reakce
na spachany ¢in jsou v ramci béznych predstav. V daném ptipadé to znamena,
ze agresor je schopen litosti, smutku, obav o dalsi zivotni cestu, uzkostného
ocekavani reakce okoli apod.

» Neuroticky typ = v osobnosti tohoto pachatele se vyskytuji vétSi i mensi
neurotické poruchy, kdy se jedna naptiklad o zvySenou uzkost, depresivni ladéni,
hysterické reakce, nutkavé vtiravé pifedstavy apod. Tyto neurotické prvky
osobnosti se promitaji nejen do samotného chovani pachatele, ale 1 do motivace
a zpusobu, jakym pachatel jedna.

> Psychopaticky typ = u tohoto typu pachatele existuje piedpoklad,
ze jeho temperament, charakterové vlastnosti a rysy, tj. osobnost, maji znacny
podil na jeho jednéani. Jeho osobnost tak ma dalezitou tlohu nejen v souvislosti
s motivacni konstelaci, ale 1 s ohledem na zplsob jeho jedndni. Oproti tomu
ustupuji do pozadi situacni faktory. Vyraz psychopatickd osobnost
je diagnostickym terminem a jde o psychiatrickou diagndézu. Odborné

se psychopatie oznacuje jako relativné trvala porucha osobnosti.
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» Mentalné nedostacivy typ = osobnost tohoto typu pachatele se vyznacuje nizkou
inteligenci, kdy rozumové schopnosti tohoto typu agresora jsou niZsi,
nez je v béznych piipadech obvyklé. Pro oznaceni tohoto typu pachatele je mozné
uzit termin primitivni osobnost. Jeho jedndni nebyva promysSlené, vyznacuje
se piimocarosti a jednoduchosti. Casto se dopousti nasilného protipravniho
jednani, byva pachatelem sexualné¢ motivovanych utokli vici neadekvatnim
objekttim, jako jsou napiiklad déti nebo zvifata. Tento typ pachatele rovnéz byva
vykonavatelem napadi a iniciativy druhych.

> Psychoticky typ = jedna se o typ pachatele, ktery trpél v dobé, kdy se dopustil
duSevnich onemocnéni. Tento typ pachatele se dopousti zpravidla ndsilného
protipravniho jednéni, kdy se skutek jako takovy vyznaCuje svou bizarnosti,
nesrozumitelnosti a ¢asto 1 brutalitou. Jeho motivace je zvrdcena a nepochopitelna
normalnimi métitky.

(Cirtkova, 2004, s. 68 — 74)

Podle Vyhlidalové vSak existuje 1 dalsi zplisob rozdéleni pachatelit domaciho nasili:

» Nasilnicka osoba svyraznym emo¢nim problémem = jde o osobu,
kterd neni schopna vést klasicky zZivot ve vztahu. Laska ze strany této osoby
je niciva, stejné tak je tato osoba ni¢iva pro své nejblizsi okoli.

» Pachatel ovlivnény situa¢né = jde o osobu, ovlivnénou urcitou Zivotni epizodou,
piipadn¢ souhrnem udalosti a okolnosti, které pusobi jako stimul podporujici
rozvoj domaciho nasili.

» Pachatel ,dvoji tvaie“ = jde o osobu, jejiz agresivita je zaméfena
pouze proti partnerce. Okoli nema viibec zadny problém s touto osobou vychazet,
kdy se Casto jednad o osobu velmi spole¢enskou a ve spole€nosti velmi oblibenou.
Nema vSak Zadny citovy vztah viici svému okoli. Vyznacuje se majetnickym
pfistupem, Zarlivosti a podeziravosti. Casto se snazi o izolaci obéti.
Neni agresivni vaci détem, ktém méa povétSinou velmi dobry vztah.
Neuvédomuje si vSak, jak atmosféra v rodin€ na déti plisobi.

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 119)
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Z cizich autori vymezuji napiiklad Holtzworth — Munroe a Stuart tfi hlavni typy

agresoru, kdy pfi tomto rozdéleni vychazeji ze zakladni charakteristiky nasili:

» Agresor pouze v rodiné = je nasilny piedev§im vici své partnerce, k ostatnim
¢lenim rodiny je jeho ndsili znacné¢ omezeno. Projevuje velmi liberdlni postoje
v souvislosti s genderovymi rolemi. Vyznacuje se tim, zZe nema problémy
ve spolednosti. Casto se vSak jedna o osobu, ktera ma zkuSenosti snasilim
z puvodni rodiny, mnohdy také u n¢j Ize predpokladat lehkou psychopatologii
¢1 poruchu osobnosti. Z celkového poctu vSech pachateli doméciho nasili
je prave tento typ agresora nejvice zastoupen, a to cca v 50%.

» Dysforicky / hrani¢ni typ = je znacné depresivni, uzkostné¢ ladény a emocné
labilni. Je zastancem klasickych konzervativnich postoji v ptipadé rozdéleni
genderovych roli. Své nésilné ataky sméfuje vici své roding. Casto se jednd
o hrani¢ni a schizoidni osobnost. Tento typ pachatele piedstavuje cca 25%
z celkového poctu.

» Obecné agresivni / antisocialni typ = tento typ pachatele nema jakykoliv zajem
o druhé, je neodpovédny, amoralni a agresivni i mimo rodinu. Zastava nazory,
kter¢ omlouvaji jeho chovani. Mivd kriminilni minulost a ¢asto u ngj byva
diagnostikovana antisocialni porucha osobnosti. Tento typ pachatele predstavuje,
stejné jako v predeSlém piipade, 25% zcelkového poctu vSech pachatelii
domaciho nasili.

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 116 — 117)

Zajimavé je 1 rozdé€leni podle Jacobsona a Gottmana. Ti rozdé€luji pachatele domaciho

nasili na dva typy:

» Kobra = jedna se o sadisticky typ pachatele, vnitiné klidného, chladného,
se zamétenou pozornosti 1 béhem doby, kdy je agresivni verbalng. U 90% téchto
pachatelli byla diagnostikovana antisocialni porucha osobnosti. Pachatel neni
schopen empatie, soucitu, je sobecky a neptipousti si pocit viny. Jeho agresivita
se projevuje 1 mimo domov. Vuc¢i pripadné terapii je vice rezistentni
a byl identifikovan u cca 20% pachateli domaciho nasili.

» Pit Bull = jedna se o pachatele nejistého, silné zavislého na své partnerce.

M4 strach zopusténi, je vybusny a neovladd své emoce. Nasili pouziva
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pouze vici své partnerce. Pokud dojde k ukonCeni vztahu mezi nim a obéti,
dlouho poté obét’ sleduje. Jeho chovani je tak casto typickym piikladem
nebezpecného prondsledovani, tedy stalkingu.

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 117)

Z odborné literatury je rovnéz znamo rozdéleni pachateli domaciho nasili,

a to podle formy nasili, jaké se na svych obétech dopoustéji. Z tohoto thlu pohledu

se podle Carvenové rozdéluji pachatelé domaciho nasili nasledujicim zptisobem:

VvV V.V V V V V V¥V

surovec
zérlivec

Spatny otec

lhar

vydérac

sexualni nasilnik

pan domu

psychicky utlacovatel
(Hauk, 2010, s. 14)

Existuje viak i dalsi, obdobné rozdéleni, tentokrat podle &eského autora. Cirtkova

rozdé€luje pachatele domaciho nésili takto:

vV V.V V V VvV V¥V

rozpadly alkoholik

stresovy slaboch
nepolepsitelny sadista
domaci nasilnik s dvoji tvari
normalni nasilnik

reaktivni nasilnik

jiny pachatel

(Hauk, 2010, s. 14)

V ramci Ceské republiky se pii feSeni piipadti domaciho nasili nejvice objevuje typ

»vydéraésky surovec®, vyznacujici se praktikovanim fyzického i psychického nasili.
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V souvislosti s touto problematikou se objevuji 1 myty v oblasti domaciho nasili.

Dva z nich se pfimo dotykaji 1 osobnosti agresora:

» Mytus ¢ernobilého vnimani aktéri domaciho nasili = pomérné rozsifenym
stereotypem je predstava, Ze osobnost agresora ma vyluéné negativni charakter
a jednd se o kompletné¢ odpudivou osobnost. Skutecnost je vSak takova,
ze 1 pachatelé jsou béZnymi Zivymi bytostmi, coZ samoziejmé jejich jednani
v zadném ptipad¢ neomlouva. Agresor tak miize byt ve spolenosti i na svém
pracovisti velmi vazenym clovékem.

» Mytus o typickém pachateli = zejména v laické vefejnosti se Casto vyskytuje
piedstava, ze agresor domaciho ndsili je primitivni, nevzdéland, impulzivni,
vztekla a vzdy Gtocné osoba, lisici se jiz na prvni pohled od pfedstavy o sluSném
Clovéku. Nekteti lidé se navic domnivaji, Ze domdciho nasili se dopousti
pouze nenormdlni, duSevné napadnd nebo chord individua. Skutec¢nosti vSak je,
ze domaciho nasili se v pozici agresora dopoustéji 1 ti jedinci, ktefi jsou ve svém
nejen pracovnim okoli pokladani za GispéSné, konformni a spolecenské osobnosti.
V takovych piipadech hovotfime o agresorech dvoji tvafe. Tito se nasilnicky
chovaji vlc¢i své obéti, pfed okolim a v oficidlnich situacich vSak vystupuji
jako solidni a seridzni osoby.

(Cirtkova, et al., 2007, s. 44)

Postoj agresora na verejnosti je mnohdy takovy, Ze navenek vystupuje jako spotadany
¢loveék, odmitajici nésili. Své chovani Casto vysvétluje jako ,,normalni reakci na chovani
obéti, resp. jako reakci na jeji chyby. SpiSe nez o nasili hovoii o neshodach, hadkach
a konfliktech. VUc¢i své obéti se tak chova naprosto jinak na vefejnosti, kdy je jeho
chovani milé, laskavé a pratelské, a naprosto jinak v soukromi, kdy se naopak chova
nasilnicky a hrubé. Pokud dojde k situaci, ze je domaci nasili odhaleno, agresor umi
velmi dobfe zapirat a vzniklou situaci zlehdovat. Casto se chova velmi sebejisté
a klidné, popira veskera obvinéni a casto ptisobi sympatictéjSim dojmem nez sama obét’.
Jak jiz bylo uvedeno v jednom z myti, naprosto mylna je predstava, ze se musi jednat

vzdy o rvae nebo alkoholika. (Szcepanikova, et al., 2004, s. 6)
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2.2 Charakteristika obéti domaciho nasili

Existuje-1i agresor, musi existovat 1 obét. Jednoduchy vzorec vychazejici z logiky véci,
ktery lze uplatnit nejen na piipady domaciho nasili. Stejné¢ jako osoba agresora,
tak 1 osoba obéti domaciho nasili miZze pochdzet zriznych veékovych, socialnich,
ekonomickych, rasovych i1 nabozenskych skupin. Rozhodujici zde neni ani uroven
vzdélani, kterého obét’ dosdhla. Obéti domaciho nasili se tak mlize stat prakticky
kdokoliv. — muZz, zena, dité, senior, zdravotné¢ postizeny. Pravé s ohledem
na tuto skutecnost je mozné ftici, Ze stejn¢ jako v ptipad¢ agresora ani zde neni znam

wzaruceny vzor obéti“ domaciho nasili.

Samotnou problematikou obéti domdciho nasili se zabyva véda, kterd se nazyva
viktimologie. Jedna se o relativné novou disciplinu, kterd védeckym zpisobem zkouma
obéti trestnych ¢intli, zejména pak to, k jakym zméndm dochazi v chovani a proZivani
téch, ktefi se stali obéti trestného cinu. DtleZitou ulohu zde hraji 1 poznatky,
kterych je prostfednictvim této védy dosahovano. Smétuji k tomu, jak se lze vyhnout
uloze obéti, ¢1 jakymi preventivnimi opatfenimi lze snizit toto riziko na minimum.
Zde hovotime o tzv. bezpe€ném chovani. V rdmci viktimologie se zaroven zkouma
i problematika pravni a psychologické pomoci obétem trestnych ¢intl. (Cirtkova, 2004,

s. 111)

V rédmci viktimologie byl rovnéz zaveden termin viktimnost, kdy se jednad o schopnost
Clovéka stat se obéti trestného Cinu, a to ve vazbé na vk, psychické vlastnosti, rod,

prislusnost k mensindm ¢i s ohledem na profesi a povolani. (Kralickova, et al., 2011, s. 9)

S odkazem na odbornou literaturu je mozné vyuzit nasledujici Klasifikace obéti

domaciho nasili:

pfima a nepiima (svédek)
podle chovani

podle véku

podle pohlavi

YV V. V V V

podle vztahu
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» podle Zivotniho stylu
» podle stupné viktimizace

(Kralickova, et al., 2011, s. 9)

Jednou z podstat, na nichz je domadci nasili zaloZeno, je 1 to, Zze obét’ setrvava ve vztahu
s agresorem, byt tento se na ni dopousti at’ uz jakéhokoliv druhu ¢i formy domaciho

nasili. Diky tomu tak dochazi k n€kolikrat jiz zmifiované opakovanosti a dlouhodobosti.

Martinkova uvadi Sest diivodi, pro¢ obét’ ziistava ve vztahu s agresorem:

» Laska = casto dochazi k situaci, kdy obét se zamiluje do agresora dfive,
nez si uvédomi, jaké nasilnické sklony vykazuje jeho chovani. Piestoze se agresor
viucéi obéti chova nasiln€, tato miuize v obdobi zamilovanosti Zit v blahové
predstave, ze chovani agresora se zméni k lepSimu.

» Strach = ve vé&tSiné piipadd agresor vyhrozuje obéti riznymi podobami
fyzického nésili, eskalujicim az do hrozby smrti. Tyto vyhrizky vSak nemusi
nutné sméfovat jen vici obeti samotné, ale také vici osobadm, které jsou obéti
blizké. Nejcastéji se jedna o déti obéti €1 jiné ptibuzné. Obét’ tak t€émto hrozbam
veéti. Dojde-li ktomu, ze 1 pfesto se obét rozhodne agresorovi fici,
ze zjejich vztahu odchdzi, dostava se Casto do kritické situace, ktera muizZe
skoncit 1 jeji vrazdou. Na tuto skutecnost poukazuji i provedené vyzkumy.

» Ekonomicka zavislost = této zavislosti vyuziva agresor v pfipadech,
kdy je schopen =zamezit obéti vpfistupu k finanénim prostfedkim.
Obét’ se tak dostavd do situace, kdy si netroufd od agresora odejit,
a to at’ jiz zdavodu casteného nebo uplného nedostatku financi. Samotny
odchod pro ni neni feSenim vznikl¢ situace.

» lzolace = cilem agresora je svou obé&t zcela izolovat, a to nejen naptiklad
od kolegli v zaméstndni, ale 1 od ptatel a rodiny. U obéti tak dochazi k tomu,
ze se u ni prohlubuji pocity osamélosti. Obét’ tak ziskdva dojem, Ze neexistuje
osoba, ktera by byla schopna podpofit ji pfi feSeni jeji svizelné situace.
Tomuto prispiva Casto 1 to, Ze obét je nucena komunikovat jen s agresorem.

Casto tak sama obé&t’ zaCne zastavat nazory agresora.
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» Tradi¢ni hodnotovy systém = pro ob&t je Casto prvoradym cilem zachovat
rodinu, a to 1 bez ohledu na to, Ze je vystavena atakiim ze strany agresora.
Zeyména pak vnadbozenskych spolecenstvich se  vyskytuje ndazor,
7ze ob&t si agresora jako svého partnera vybrala a jeji povinnosti je udrzeni
vztahu.

» Proces obviiovani = patologické chovani ze strany agresora se ve vé&t$ing
piipadli zalind objevovat nenapadné¢ a pozvolna. Dojde-li vSak k situaci,
kdy agresor si uvédomi svou moc nad obéti, za€ne vi¢i ni vyuzivat fyzického
nasili. V naprosté vétSin¢ piipadd poté nasleduje de facto modelova situace.
Agresor pfiznava vinu, omlouva se za své jednani a slibuje jeho napravu.
Pokud obét agresorovi odpusti, Casto tak nevédomky zpusti cyklus nasili
a omluv, kdy doba mezi nésilnymi ataky ze strany agresora a jeho omluvami
se zacina zkracovat. I piesto obét’ Casto véfi, ze ndsilnikovo chovani se zméni,
omlouva jej a jeho vinu postupné piejima na sebe.

(Martinkova, et al., 2004, s. 130 — 131)

Oproti tomu Dufkova uvadi étyFi diivody, pro obét’ ziistava ve vztahu s agresorem,
kdy k divodiim v podob¢ strachu, lasky a ekonomické zavislosti pridava jesté davod
deportace. Tento divod se tyka pristéhovalkyn, kdy je jejich pravo zlstat v dané zemi
vazano na povoleni jejich partnera. Riziku deportace se tak vystavuji v pripadé,
ze by ze vztahu odesly ¢i ze by je partner opustil. VEtSina z nich nemd ani moznost kam

odejit nebo zptisob, jakym si zajistit svou existenci. (Dufkova, et al., 2005, s. 15)

Pokud je obéti domaciho ndsili Zena — matka, Casto se snazi svym détem zachovat
tiplnou rodinu, a to pfesto, Ze sama je obéti agresora — otce. Casto viak podcefiuje fakt,
ze utoky ze strany agresora nemusi sméfovat vyhradné vici jeji osob€. Ve chvili,
kdy si toto uvédomi, byva jiz vétSinou pozde¢. Jeji déti se stavaji svédky doméaciho nasili

¢1 jesté hlife piimo jeho obét'mi.

Utoky ze strany agresora, kterym je ob&t’ domaciho nasili vystavena, neziistavaji

bez nasledki. Jako typické priklady lze uvést:

» fyzicka poranéni nebo trvalou ujmu na zdravi

» ztratu domova
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ztratu zaméstnani

ztratu rodiny a pratel

stavy Uzkosti a paniky
poruchu spanku a nechutenstvi
poruchu koncentrace

stavy bezmocnosti

V V. V V V V V¥V

sebevrazednou reakci

(Dutkova, et al., 2005, s. 20)

V otazce pohledu na samotnou obét’ domaciho nasili stoji za zminku 1 nasledujici
zajimava skuteCnost. Ve vyzkumech a studiich, které byly realizovany do 90. let,
byly z92% aZz 98% za obéti domaciho nasili oznaCovany Zeny. Ke konci 90. let
vS8ak 1 zde dochdzi ke zméné, kdy se objevuji sofistikovan€jsi studie, zpochybnujici
jednosmérnost domaciho nasili. Jako ptiklad 1ze uvést holandskou vyzkumnou studii
Van Dijka a jeho tymu z roku 1998. Prave této studii se podatilo otfast zazitym faktem,
ze domaci nasili je jednosmérnou zalezitosti, kdy role agresora 1 obéti jsou pfedem

rozdéleny, a to s ohledem na jejich pohlavi. (Cirtkova, 2004, s. 241 — 243)

I pfes vySe uvedené vSak hovoii ¢isla poskytovana v ramci statistickych tdaju zatizeni
zaméfenych na pomoc obétem domaciho nasili jasné. V piipadech domaciho ndsili
jednoznaéné pievazuji ty, kdy obét je Zenského pohlavi. Dilkazem je napiiklad
prezentace Intervenéniho centra BKB Ostrava, prezentovand na Celostatni konferenci
APIC, ktera se uskutec¢nila dne 15. 4. 2010 v Olomouci. Pomér 2271 ku 120 hovori
jasné. (Kralickova, et al., 2011, s. 10)

NejcastéjsSimi obét’mi domaciho tak stale zistavaji Zeny a déti.
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3. Postaveni ditéte jako ucastnika domaciho nasili

Na kazd¢ dité, vyrastajici v rodin€, pisobi nejen to, jak rodina funguje, jaké je rodinné
prostiedi, ale 1 to, jaké jsou vzory chovani v rodin€. Pravé tyto vzory chovani si dité
posléze ptenasi do svého dalSiho Zivota. Nasledné je, at’ jiz vice ¢1 méné modifikované,
praktikuje ve své vlastni rodin€. VSe, co na dit¢ plsobi, vSak nemusi mit nezbytné
pozitivni charakter. Na dit¢ plsobi 1 to, co ma charakter negativni. Mimo jiného

do této skupiny patii i domaci nasili.

Samotné postaveni ditéte jako ucastnika domaciho nasili mize byt dvojiho charakteru,
kdy zalezi na mife vztahu mezi ditétem a agresorem. V pripad¢€, kdy samo dité je obéti
domaciho nasili a utoky ze strany agresora jsou sméfovany vici jeho o0sobé,
jedna se o postaveni piimé. Pokud vSak je dit¢ ,pouhym® svédkem
tohoto socialné-patologického jevu, je jeho postaveni oznaCovano jako nepifimé.
V kazdém ptipadé ma zkuSenost s domicim nasilim na dité urCity dopad. Ve vétSiné
pfipadi je 1 tento dopad rovné€Z negativniho charakteru, stejné jako samotné domaci

nasili.

Vzdy je vSak dulezité to, jak se dité¢ s timto problémem vyrovna a jaky k nému zaujme
postoj. Samotny postoj ditéte se vSak nemusi projevit okamzité. Projevit se miize nejen
v obdobi dospivani, ale naptiklad 1 v obdobi, kdyz ono dit¢ ma jiz svou vlastni rodinu,
zije partnerskym zivotem a vychovava vlastni déti, na které pak prenasi,

stejné jako v minulosti jeho rodi¢e, vzory chovani.
3.1 Dité jako obét’ domaciho nasili

V pomysiném zebiicku obéti domaciho ndasili se déti umistily na druhém miste,
hned za Zenami. Toto zcela jist¢ nechténé misto v problematice domaciho naésili
je alarmujici nejen pro samy fakt, ze se dit¢ stava obéti utoka ze strany agresora,
ale 1 pro tu skutec¢nost, Ze 1 chovani agresora se mize zapsat do jeho dalsiho vyvoje.
Neziidka tak dochazi k situaci, kdy sama obét” domaciho nésili se ve svém budoucim

zivoté stava agresorem domdaciho ndsili. V kazdém piipadé pravé u déti mohou byt
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nasledky, které zanechdva domadci nésili, nejvice markantni, a to nejen po strance

fyzicke, ale 1 po strance psychické.

V ptipadech, kdy se obéti domaciho nasili stava dité, dochazi velmi Casto k piekryvani
domaciho nasili a nepfimefenc¢ho trestani, tyrani, zanedbavani a zneuzivani. Zdravému
fyzickému a psychickému vyvoji ditéte v roding tak Casto brani jak objektivni ptekazky,
mezi které patii naptiklad chudoba a socidlni vylouceni, tak 1 subjektivni piekazky,
oznacované za nebezpecnéjsi, které spocivaji ve vlastnostech pecujicich a spolu Zijicich

osob. (Kralickova, et al., 2011, s. 11)

Jako obét domaciho nasili byva dité nejcastéji vystaveno fyzické, sexualni

a nasledné psychické formé tohoto socialné-patologického jevu.

Z viktimologického hlediska lze na problematiku domaciho nasili nazirat dvéma

moznymi zpiisoby:

» Viktimizace piima = jedna se o chovani agresora, kdy tento svym jednanim
ohrozuje nejen partnera, ale 1 dit¢ samotné. Do této skupiny vSak patii i ptipady,
kdy utoky ze strany agresora je ohroZovano pouze dité samotné, a to bez ohledu
na to, zda je agresorem jeden z rodict €i oba rodice.

» Viktimizace nepiima = jedna se o ty ptipady domaciho nasili, kdy samotné dité
neni cilem utokl agresora, nybrz se stava svédkem téchto utokl. Typickym
piikladem jsou agresivni utoky otce vic¢i matce. I piesto, ze dit€ je v takovych
ptipadech tzv. nepfimym teréem, neobejdou se jim proZité chvile v pozici svédka

bez nasledku.

,, Viktimizaci se mini proces poskozovani a zpiisobovani ujmy, ¢imz se fakticky z jedince
mohlo zdat. Viktimizace zacina, ale zpravidla nekonci vilastnim utokem na obét. Vyzkumy
naznacuji, ze z psychologického hlediska je ujma zpusobena trestnym cinem pouze
uvodnim dejem, na ktery navazuji dalsi zranujici uddlosti.” (Cirtkova, 2004,

s. 116)
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Samotny proces viktimizace md svou dynamiku. Ta pifekracuje bezprostiedni a piimé
dasledky samotného jedndni. V pfipad€ samotné viktimizace odborné literatura rozliSuje

dve, resp. tii faze viktimizace:

» Primarni = jednd o Gjmu zpisobenou pachatelem, ktera vznika jako piimy
a bezprosttedni dusledek jednani agresora.

» Sekundarni = jde o ujmu vznikajici v disledku reakci formalni instanci socialni
kontroly nebo neformalniho socialniho okoli, kdy se jedna napiiklad o druhotné
psychické poskozovani obéti.

» Tercialni = oznaCuje se tak stav, kdy obét neni schopna vyrovnat
se s traumatickou zkuSenosti, a to pfesto, ze z objektivniho hlediska doslo
k ndpravé a odSkodnéni. Pozadi tercialni viktimizace je nutné hledat
ve zvlastnostech osobnostniho zalozeni konkrétni obéti.

(Cirtkova, 2004, s. 117)

V souvislosti s primdrni a sekundarni viktimizaci rozliSuje odbornd literatura
1tzv. primarni a sekundarni rany. Pomoci téchto pojmi lze objasnit, jak se od sebe lisi
prvni a druhd faze viktimizace a co je jejich psychickou podstatou. Primarni rany
vznikaji v pribéhu primarni viktimizace a zahrnuji fyzickou Gjmu, emocionalni jmu,
ale 1 finanéni Ujymu. Sekundarni rdny vznikaji v pribéhu sekundarni viktimizace.
Jsou vyluéné psychologického razu, a ptestoze jim z pravniho pohledu mnohdy chybi
vyrazn€j$i materidlni znaky, mohou obé&t zrafiovat jeSt€ horSim zplsobem neZ rany
primarni. Zahrnuji pocit nespravedlnosti, pocit nediistojnosti a pocit izolace. (Cirtkova,

2004, s. 117 - 118)

Jak v ptipad¢ viktimizace pfimé, tak i1 v ptipad¢ viktimizace nepiimé, jsou emociondlni

nasledky shodné. Podle Cirtkové se dopad doméciho nasili na dité projevuje:

pocity viny, pocity bezmoci
nizkym sebevédomim, depresemi

anxietou, no¢nimi marami

vV V V V

agresivitou, vzteklosti, iritabilitou, impulzivitou
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» interpersonalnimi problémy, vymizenim empatie, chovanim typu ,,acting out*
» zvySenou nemocnosti

(Cirtkova, 2004, s. 250)

Za zajimavé povazuje Cirtkova i aproximativni idaje o tom, jak déti reaguji na nasili
mezi rodi¢i. Tyto udaje vychdzi ze studie Barbary Kavermann (2006).
Podle této studie se 20 % az 25 % déti vméSuje do nésilnych incidentti, kdy napiiklad
prosi nasilnou osobu, aby upustila od svého jednéani, nebo se pokousi ohroZzenou osobu
branit. Behem utoku na matku tak byvd napadeno az 10 % déti. Dojit vSak muze
1 k situaci, kdy déti z riznych diivod a motivii prfechdzeji na stranu agresora. Podle vyse

uvedené studie k tomu dochazi u 2 % déti. (Cirtkova, 2008, s. 43)

Pokud je samotné dit¢ obéti domaciho nasili ze strany at’ uz jednoho ¢i obou rodicu,
je naprosto ziejmé, ze tito se budou snazit dosdhnout skryti takovéto skutecnosti
pfed okolim. Existuji vSak 1 ptfipady, kdy samo dit€¢ se snazi chovani rodici
bagatelizovat, tajit ¢i zapirat. Kazda situace, kdy dochdzi k projeviim domaciho nasili,
je pro dité velmi traumatizujici, a to bez ohledu na to, zda je dit¢ obéti ¢i svédkem.
Jedna-li se vSak o ptipady, kdy dit€ vystupuje na postu obécti, byva mira traumatu
o to veétsi a rozsahlejsi. Disledkem pak muze byt generalizace nedivéry, hostilita

1 agresivita ditéte.

Z odborné literatury je patrné, ze déti, které byly vystaveny plsobeni domaciho nasili,
se nauCily zpracovavat podnéty vnéjSiho prostiedi jinym zplsobem nez déti,
které plisobeni domaciho nasili vystaveny nebyly. V takovych ptipadech se u nékterych
znich vyskytuji reakce vpodobé naufené utocnosti, ale 1 naufené¢ bezmoci.

(Cirtkova, et al., 2007)

V souvislosti s problematikou domaciho nasili a postavenim ditéte jako obéti,

je vSak nutné rozliSovat i tyto terminy:

> Piimérené vychovné prostiedky = podle zédkona se jedna o takové prostiedky,
které maji rodice jako nositelé rodicovské zodpovédnosti pii vychove ditéte pravo
vyuzit, a to tak, aby nebyla dotCena dustojnost ditéte a nebylo ohrozeno

jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
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» Piimérené trestani = jde o jednani, které nesmi jak ve fyzické, tak i psychické
roving, narusovat zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte.

(Kralickova, et al., 2011, s. 11)

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze ne kazdé jednani ze strany rodica,
které ma podobu piikazli, zdkazii ¢i jinych pifiméfenych vychovnych prostredka,
je tyranim ditéte. Rodice by vSak méli mit vzdy na paméti, jakou hranici v rdmci svého
vychovného pilisobeni nesmi nikdy piekrocit. Tato hranice byvd mnohdy velmi tenka

a cesta zpé&t pres ni Casto jiz neexistuje.

3.2 Dité jako svédek domaciho nasili

Domaci nasili a jeho socialné-patologicky vliv neni sméfovan pouze vici obéti.
Jak vyplyvd z mnoha statistickych pozorovani a piipadovych studii, Gitokiim ze strany
agresora vuc¢i obéti byvaji Casto pritomny i dal$i osoby. Ve vétSin¢ piipadi se jednd
pravé o déti, piipadné, sohledem na problematiku, o jiné rodinné pftislusniky.
Sam agresor si tak casto neuvédomuje, ze svym jedndnim poSkozuje nejen svou obét,
ale Ze nasledky jeho pocinani zanechdvaji nesmazatelné a casto velmi tézko odstranitelné

stopy na psychice téch, kteti byli jeho utokim ptitomni.

., Déti Zijici v rodinach, kde dochazi k emociondlnimu, psychickému a fyzickému nasilli,
i kdyz nmejsou primo jeho cilem, jsou obétmi situace. Jsou nuceny vyrovnavat
se se stresem plynoucim z neutéSené situace v jejich rodiné a stejné tak se stresem,
ktery vychazi z nedostatecnych rodicovskych roli a modelu chovani v nefunkcni rodiné. “

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 89)

S problematikou ditéte co by svédka domaciho ndsili, tak byva z viktimologického
hlediska spojovana nepiimd viktimizace, jejiz zaklad tkvi vtom, Zze dit€¢ samo neni
pfimym teréem utokl agresora, teréem vlastniho nasili, ale ocita se pravé v uloze svédka.
Vidi, slysSi utoky nebo vnima ndsledky incident prostfednictvim viditelnych zranéni
tyraného rodice. Prokazatelné bylo zjisténo, ze rodice, ktefi se programové snazi uchranit
své dité pied incidenty domaciho nasili, byvaji velmi malo uspésni. (Cirtkova, 2004,

5. 250)
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Zatimco v ptipadech, kdy dit¢ je obéti domdciho ndsili a kdy pfi Utocich vzniké
predev§im fyzicka, sexualni a psychickd Gjma, tak v ptipadech, kdy dité je svédkem
domaciho nasili, dochazi ke vzniku vylucné psychické uymy. Dité je tak jako svédek

vystaveno psychické form¢ doméaciho nasili.

Pro kazdé¢ dit¢, které se dostane do stietu s domacim nasilim a ziskd v ném pozici svédka,
se jedna o vysoce traumatizujici prozitek. Nasledky prozitého se vSak nemusi nutné
projevit okamzit¢ po prodélaném traumatu. Doba vyskytu nasledkii od prodé€laného
traumatu muze byt 1 n¢kolik let. Svou roli hraje i to, ze domaci nasili je dlouhodobého
charakteru. S ohledem na tuto skute¢nost se tak nejedna o jediny traumatizujici prozitek,

nybrz o fadu traumatizujicich prozitk, spojenych do jednoho velkého traumatu.

Za nejvice traumatizujici okamziky, kterych dit€ jako svédek domaciho nasili mize byt
pfitomno, byvaji situace, kdy dochazi k fyzickému nasili mezi rodi¢i. Ke zhorSeni

pak piispiva, kdyz je toto jednani ze strany agresora doplnéno o sexudlni nasili.

vvvvv

., Nasledky utrpéného traumatu se mohou projevovat ve vyvoji ditéte riuznym zpusobem.
Reakce ditéte je spolupodminovana vekem, fazemi vyvoje, predchozimi zkuSenostmi,
jeho adaptacnimi a obrannymi mechanismy, které ke zvladnuti psychického traumatu
pouziva. Emocni proZitek ditéte je spojen s pocity bezmoci, ztrdty opory a ochrany,
s pocity studu a ponizeni, se zoufalstvim a uzkosti. Takové trauma postupem casu nemizi
a neoslabuje se. Spise se transformuje do specifické osobnostni struktury lidi,
kteri ve svych Zivotech néjakym zpiisobem opakuji tato stard emocni zranéni
v soucasnych vztazich. Transgeneracni prenos détské zkuSenosti tyrani, zneuzivani
nebo zanedbdavani se miuzZe projevit zejména v dospélosti ve viastni rodicovské roli.
Zname transgeneracni prenos vtom smyslu, Ze lidé, s nimiz bylo v detstvi Spatné
zachdzeno, opakuji totéz ve vztahu se svymi détmi. Zname také rodice, kteri byli jako déti

tyrani a kteri se stavaji obétmi tyrani viastnimi detmi. ““ (GjuriCova, et al., 2000, s. 22)
Nasledky domaciho nasili se vSak mohou podepisovat i na dité jesté nenarozeném.

Pomérné casto se ndsili fyzického 1 psychického razu objevuje 1 v obdobi téhotenstvi

zeny. Nasledky tak dopadaji na dité jeSté¢ pied jeho narozenim a za této situace
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pak dité skutecné vyrGstd pod vlivem domaciho nasili od samotného pocatku

svého vyvoje. (Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 89)

Wolak a Finkelhor ve své studii Children exposed to partner violence (1998),
ktera byla zaméfena na dopad partnerského nasili na déti, uvedli, ze u ditéte, které zazilo
domaci nasili, nemize dojit pouze k jedné mozné reakci na tuto zkuSenost. Souhrn
nékolika rlznych studii prokazal, ze déti, které se staly svédky domadaciho nésili,
maji rizné emociondlni, socialni, kognitivni ¢i fyzické problémy a rovnéz vykazujici

problémy, tykajici se chovani. (Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 91)

Jednotlivée symptomy déti, které se staly svédky doméciho ndsili, je mozné rozdélit

nasledovné:

» V chovani = agrese, vztek, pfedvadéni se, détinskost, zaskolactvi, kriminalita

\4

Emocionalni = strach, deprese, uzavienost, nizké sebevédomi, zloba

» Fyzické = podvyziva, nespavost, poruchy piijmu potravy, zhorSené motorické
schopnosti, psychosomatizace

» Kognitivni = zhorSené studijni vysledky, opozdéni v feci

» Socialni = nedostatek empatie, slabé socialni schopnosti, odmitnuti od vrstevnikt

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 91)

., Za domdci nasili davaji déti vinu samy sobé a svou energii zoufale investuji do toho,
jak zabranit bitvam mezi rodici. Byvaji vice nemocné, k fyzickym priznakiim patri casté
nachlazeni, nespavost, pomocovani — priznaky ovSem zmizi, kdyZ jsou déti vyjmuty
z traumatizujiciho prostredi. Jsou nachylné k patologickému a autodestruktivnimu

chovani (alkohol, drogy, utéky z domova, samotarstvi). “ (Cirtkova, 2004, s. 250)

V rédmci instituci, zabyvajicich se problematikou pomoci obétem a svédkiim domaciho
nasili, jsou realizovany specialni programy pro déti, které se staly svédkem domaciho
nasili ve vlastni roding. Do téchto programu je mozné zapojit déti od 5 let véku. Obvykle
jsou pak programy diferencovany, a to pro vékovou kategorii do 8 let véku, do 12 let
veéku a nasledné pro adolescenty, kdy v ramci tohoto programu dochézi i k diferenciaci

podle pohlavi. Cilem téchto programi je pomoci détem v oblastech:
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odpoveédnost za nésili pfesunout na konkrétni osobu pachatele,
zbavit se pocitl studu a izolace,

zajistit vlastni bezpeci doma,

zpracovat téma zpravy nebo odchodu od nasilnickych rodici,
exprese vlastnich pocitd,

resit konflikty bez nasili,

vypéstovat zdravou sexudlni roli Zeny, muze

vV V.V V V V V V¥V

vypéstovat zdravou sebediivéru

(Cirtkova, 2004, s. 250)

Déti, které se staly svédkem domaciho nasili ve své rodin€, casto pisobi
jako mali dospéli. Z jejich projevu je patrné, ze se zamécfuji na jiné véci a zaobiraji
se jinymi starostmi nez jejich vrstevnici. Stejné tak maji 1 odliSné potieby a rizné situace

proZivaji jinym zptisobem. (Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 92)

Kazdé dité, které se dostane do kontaktu s nasilim ve své vlastni rodin€, se tak stava,
at’ jiz pfimo, Ci nepfimo jeho obéti. Kazdé si tak do svého dalSiho zivota odnasi prozitd
traumata a jejich nasledky. Otazkou tak zistava, zda a jakym zplisobem se v budoucim

zivoté¢ ditéte vSechny tyto okolnosti projevi.

3.3 Nasledky domaciho nasili

Jakékoliv jednani, chovani ¢i jakykoliv jev, ma urcité ndsledky. Pozitivni nebo negativni.
Nejinak je tomu 1 vpiipadé domaciho nasili, kdy vSak nasledky maji s ohledem
na charakter problematiky a =zaroven 1 vSechny =zuacastnéné vkonecné fazi
pouze negativni podobu. Nejen v odborné literatute, ale dnes 1 ze strany Siroké vetejnosti
a médii zaznivaji stématem domaciho nasili dva terminy: syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a posttraumaticka stresova porucha.
V souvislosti s problematikou ditéte jako obéti domaciho nasili je po pravu nejCastéji

zminovanym pojmem syndrom CAN, neboli syndrom tyraného, zneuZivaného

a zanedbavaného ditéte (z angl. Child Abuse and Neglect).
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Jedna se o ,,soubor nepriznivych priznakii, ke kterému dochdzi predevsim ze strany
primarnich vychovatelii a jehoz formy jsou variabilni, coz znesnadnuje diagnostikovani;
v souladu s odborniky za néj povazZujeme jakékoli veédomé ci nevédomé aktivity,
které maji nedozirné nasledky na psychiku ditéte, télesné zdravi a celkovy vyvoj.

(Kralickova, et al., 2011, s. 12)

Pfedchidcem syndromu CAN byl tzv. syndrom bitého ditéte. Tento termin pochazi
zpoloviny 20. stoleti. Byl definovan na zdkladé pozorovani chirurgl, ortopedi
a rentgenologi, ktefi evidovali ptipady, vyznacujici se neobvyklymi nalezy zranéni déti.
V tehdejsi CSSR se touto problematikou zabyval od 70. let prof. Dunovsky.
Posléze se zjistilo, Ze vedle fyzického tyrani mize byt dit€ poSkozovano i psychickym
tyranim, sexudlnim zneuzivanim, zanedbavanim péce ¢i citovou deprivaci.
Tato skutecnost nasledné vedla k piijeti a zavedeni Sir§Stho pojmu — syndrom CAN.

(GjuriCova, et al., 2000, s. 16)

K definovani syndromu CAN ze strany Zdravotni komise Rady Evropy doslo

v roce 1992. Pod tento pojem tak byly zafazeny nasledujici kategorie:

télesné tyrani

sexualni zneuzivani

psychickeé tyrani

zanedbavani

télesné zanedbavani

citové zanedbavani

zanedbavani vychovy a vzdélani

>
>
>
>
>
>
>
>

systémoveé tyrani

Télesné tyrani je definovano jako télesné ublizeni ditéti, nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni
ditéti, a to vetné imyslného otraveni ¢i uduSeni ditéte, a to tam, kde je urCitd znalost
nebo divodné podezieni, Ze zranéni bylo zpiisobeno védomé nebo Ze tomuto zranéni
nebylo védomé zabranéno. Co do povahy jej lze rozdélit na aktivni a pasivni.

(GjuriCova, et al., 2000, s. 16)
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Télesné tyrani aktivniho charakteru zahrnuje vSechny akty nasili na ditéti
Rovnéz sem patii 1 zamérné opomenuti v péci o dité, které vylstuje v jeho poranéni
nebo smrt. Mezi déti télesné tyrané s naslednym poranénim se zatazuji i ty, u nichz doslo
ke wvzniku poranéni v dasledku biti, popaleni, opafeni, nepiiméiené¢ho trestani,
ale 1 v disledku selhani ochrany ditéte pied nasilim. Mezi télesné€ tyrané patii 1 ty déti,
u nichz nebyly zjiStény znamky bezprostfedniho poranéni. Byly vSak podrobeny
utrpenim v podob¢ duSeni, otraveni ¢i jiného obdobného nésili. Do této skupiny
se rovnéz zatazuji 1 ty déti, které jsou zamérné vystavovany nesmyslnym opakovanym
I€katskym vySetfenim. Za zvlasté zdvazné se pak povazuji piipady déti, u kterych doslo

k sexualnimu nasili, tj. pohlavnimu zneuZivani za uZziti nasili. (HanuSova, 2006, s. 9 — 10)

Pravé vystavovani déti nadbyte¢nym Iékarskym vySetfenim ma souvislost s terminem
Miinchhausen syndrom by proxy. Tento pojem se objevuje v souvislosti s ptipady,
kdy si rodi¢e vymysleji u svych déti nejriznéjsi ptiznaky a onemocnéni a pozaduji,
aby jejich dité bylo pro tyto vySetfovano a léceno. Podstatné vSak je, ze rodice jednotlivé
priznaky vytvareji uméle. Jedna se tak naptiklad o imysIiné poskozovani vzorkit moci
nebo krve, a to takovym zpusobem, aby vysledky, ziskané pii nasledném vySetfeni,
dosahovaly negativnich hodnot. Casto se vpodobnych piipadech objevuji
1 umyslné otravy déti riznymi Iéky ¢i jinymi  farmaceutickymi preparaty.

(Dunovsky, et al., 1995, s. 51)

V souvislosti s télesnym tyranim aktivni povahy dochédzi k télesnym poranénim

a postizenim organti a funkci. Tyto Ize rozdélit na zaviend nasledovné:

» Zaviena poranéni = otfesy mozku a michy, pohmozdéni podkozni tkané
(modfiny), pohmozdéni hlubSich tkéni a vnitfnich organti, poranéni svald, Slach,
nervii, cév a kloubli, poranéni kosti, poranéni hlavy (subdurdlni hematomy).
Préavé poranéni hlavy je nejcastéjsi priCinou smrti u tyranych déti.

» Oteviena poranéni = rany na hlavé, nitroo¢ni krvaceni, rany na hrudniku,
popaleniny, vCetné téch, které byly zplisobeny opatfenim.

(Hanusova, 2006, s. 10)
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Oproti tomu télesné tyrani pasivniho charakteru zahrnuje nedostate¢né uspokojeni
potieby. Spole¢nym rysem zde je nedostatecnd vyziva, a to jak po strance kvantitativni,
kdy vysledkem mohou byt tézkéd dystrofie a atrofie, tak 1 po strance kvalitativni, majici
podobu riznych hypovitaminoz. Mezi télesné tyrani pasivniho charakteru je pak mozné
zatadit nedostatek zdravotni péce, kdy se jedna o odmitani zdravotnické a 1écebné péce.
Samostatnou kapitolu pak tvofi déti vykofistované. Tento problém zastupuje
nejen détska ndmezdni prace, ale 1 Zebrani déti. Pravé Zebrani déti se nove objevilo u déti

piistéhovalcii a uprchlika. (Hanusova, 2006, s. 11)

Sexualni zneuzivani je definovano jako nepatiicné vystavovani ditéte pohlavnimu
kontaktu, chovani ¢i Cinnosti. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk
nebo vykoftistovani jakoukoliv osobou, které bylo dité svéfeno do péce nebo kteroukoliv
osobou, kterd dité zneuziva. Takovou osobou mize byt rodi¢, piibuzny, pfitel,
ale 1 odborny ¢i dobrovolny pracovnik nebo cizi osoba. (Gjuricova, et al., 2000,

5. 16— 17)

V samotném zékladu lze vyuzit rozdé€leni sexualniho zneuzivani podle zplisobu chovani,
a to do dvou skupin:

» Nekontaktni sexualni chovani = zahrnuje verbalni sexudlni navrhy, sexualni
exploatace ditéte (zneuziti pro détskou pornografii), exhibicionismus (expozice
genitalu, eventudlné¢ masturbace), voyerismus (sexualni vzruseni pii pozorovani
nahého nebo svlékajiciho se ditéte).

» Kontaktni sexualni chovani = zahrnuje nepenetrativni aktivity, kdy se jedna
o dotykani se, mazleni na genitalu nebo prsou pifedméty, rukou ¢i genitdlem
(jak pres obleceni, tak na nahém téle) a penetrativni aktivity, kdy se jednd
o sexudlni proniknuti prsty nebo predméty do genitalu.

(Hanusova, 2006, s. 13 — 14)

V ptipad¢, Ze ma byt sexudlni chovdni oznaCovano jako sexudlni zneuzivani, mél
by aktér byt mnohem star§i a zralej$i nez dit€. Mimo to by mél byt v pozici autority
nebo v peCovatelském vztahu k ditéti. Samotné aktivity by mél vymahat silou

¢1 podvodem.
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Dal$i moZnosti je rozdéleni sexudlniho zneuZivani sohledem na feSeni traumatu,

kdy se rovnéz déli do dvou skupin:

» Intrafamiliarni = sexualni zneuzivani v rodiné (incest, nevlastni otec ¢i matka,

adoptivni otec ¢i matka, prarodiCe, bratr ¢i sestra, teta ¢i stryc)

» Extrafamiliarni = sexualni zneuzivani mimo rodinu (ucitel, soused, osoba znama
ditéti, osoba znama rodin€, matcin ptitel, otcova ptitelkyné, jiny ptibuzny, dobry
rodinny pfitel)

(Hanusova, 2006, s. 14)

V ptipad¢ jednorazového sexualniho zneuziti se Casto jedna o osobu s pedofilnimi
sklony, mén¢ Casto pak o osobu mentalné¢ retardovanou nebo velmi ziidka o osobu

psychotickou. Ve vét§in€ piipadll se jedna o naprosto nezndmého agresora.

V odborné literatute se v souvislosti sdanou problematikou objevuje termin
syndrom CSA (z angl. Child Sexual Abuse), kdy se timto terminem oznacuje sexualné

zneuzité dité.

Za relativné novy termin je povazovano komeréni sexudlni zneuzivani déti,
neboli CSEC (z angl. Commercial Sexual Exploitation of Children). Jednd o zavaZzny
mezinarodni problém poslednich deseti let, ktery zahrnuje détskou pornografii, détskou

prostituci a sexudlni turistiku.

Psychické tyrani je definovano jako chovani, majici zavazny negativni vliv na citovy
vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. MiZe mit formu verbalnich utok na sebevédomi
ditéte, jeho opakované poniZzovani ¢i zavrhovéni, vystavovani nasili nebo vaznym
konfliktim v rdmci domdacnosti. Rovnéz mize mit podobu nasilné izolace, omezovani

ditéte ¢i vyvolavani situace, kdy dit€ ma pocit strachu. (Gjuricova, et al., 2000, s. 17)
Mimo vySe uvedeného mize mit psychické tyrani podobu vyhrozovéni, manipulace,

navadéni proti dospélym, branéni ve vzdélavani, buzeni v noci, omezovani spanku,

rozbijeni hracek, vydirani, vulgarni oslovovani, prondsledovani, straseni, zadmérné
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vystavovani stresovym situacim, agrese, odmitdni, urdZeni, podceniovani, izolace

a pozadovani splnéni nerealistickych narokt. (Kralickova, et al., 2011, s. 12)

Je velmi tézko odhalitelné, zdokumentovatelné, diagnostikovatelné a po strance trestné
pravni 1 obtiznéji stihatelné. NejbéZznéji zvaZzovany vyskyt psychického tyrani

je u rozvadeéjicich se rodich ¢i u rodicl, ktefi se tzv. pretahuji o dite.

Obsahuje jak slozku aktivni, kdy ditéti se d¢je néjakd neptizniva Cinnost, tak i slozku
pasivni, kdy se ditéti nedéje néco, co by se spravné¢ mélo dit. Dité¢ na psychické tyrani
reaguje staZzenim, stava se ustraSenym, uzkostnym, snadno se rozplace,
jeho sebehodnoceni je velmi nizké, v rtznych situacich se snadno vzdava, obtizné
se prosazuje a vyjadiuje sva ptani, pozadavky a ndzory. (Hanusova, 2006, s. 12)

Existuji vSak 1 ptripady, kdy dit¢ naopak reaguje agresivné, razantné¢ prosazuje
své naroky a pozadavky. Projevy jeho chovani jsou velmi €asto napodobou chovani
dospélych v jeho blizkém okoli. Svym vystupovanim pak provokuje jak své vrstevniky,
tak své okoli. U takového ditéte se velmi Casto objevuji 1 poruchy chovani, jako je lhani,

zaskolactvi, utéky z domova. (Hanusova, 2006, s. 12)

U déti, které jsou vystaveny psychickému tyrani, jsou rovnéz casté psychomotorické
obtize nejrtiznéjSich projevl. Jedna se o bolesti hlavy, bolesti biicha, rizné¢ ekzémy,

nevysvétlitelné zvySené teploty a podobné.

Samostatnou kapitolou této formy tyrani predstavuje Sikana, kterou lze definovat
jako agresi, které se dopousti jedinec nebo skupina vii¢i jedinci nebo skupiné viceméné
bezbrannych, a to at’ uz pro fyzickou nebo jinou slabost ¢i nemoznost ¢inné obrany.
hrubého nasili nebo ponizujici manipulace, spocivajici naptiklad v obnazeni obéti
pied skupinou. Pomérné cCasto se stava, ze Sikanujici jsou vSeobecné agresivni,
t). nejen vici vrstevnikiim, ale 1 vic¢i rodicim, sourozenciim a dokonce 1 pedagogliim.

(Hanusova, 2006, s. 13)
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Plati tedy, Ze psychické tyrani neni pouze doménou rodiny. S timto jevem se lze setkat
1 v $ir$im okoli ditéte, ve Skole a mezi jeho vrstevniky. Rovnéz neexistuje pouze smérem
od dospélych k détem. Jsou 1 ptipady, kdy jsou tyrani vystavovani rodic¢e ze strany svého

ditéte.

Zanedbavani je definovano jako jakykoliv nedostatek péce, zplisobujici vaznou ujmu

ve vyvoji ditéte, poptipad¢ ohrozeni ditéte samotného. (Gjuricova, et al., 2000, s. 17)

Jako specifické znamky, svédcici pro zanedbavani ditéte, odborna literatura uvadi:

retardace nebo nerovnomérnost psychomotorického vyvoje ditéte
karan¢ni ptiznaky vitamind, minerald apod.

poruchy ristu a vyvoje ditéte

pasivita

nahradni emocionalni vazby

nedostateéné socialni dovednosti

vV V.V V V VvV V¥V

socidlné-patologické chovani

(Hanusova, 2006, s. 15— 16)

Télesné zanedbavani je definovano jako neuspokojovani télesnych potieb ditéte.
Zahrnuje neposkytovani pfiméfené vyZivy, obleCeni, ubytovani, zdravotni péce

nebo ochrany pied zlem. (Gjuricova, et al., 2000, s. 17)

Citové zanedbavani je definovano jako neuspokojovani citovych potieb ditéte,
a to jak v oblasti ndklonnosti, tak 1 v oblasti pocitu ditéte, ze nékam patii. (Gjuricova,

et al., 2000, s. 17)

Zanedbavani vychovy a vzdélani je definovano jako stav, kdy ditéti neni poskytnuta
moznost, aby dosdhlo naplnéni svého plného vzdélanostniho potencidlu. Za zanedbavani
lze povazovat 1 naruSovani intelektového vyvoje ditéte, projevujici se nedostatkem
stimulace a podnéti pottebnych pro vyvoj ditéte, majici za nasledek zaostavani,

popiipad¢ invaliditu ditéte. (GjuriCova, et al., 2000, s. 17)
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Systémové tyrani (oznaCovano téZ jako druhotné poniZzovani) je dalSim tyranim
nebo zanedbavanim ditéte. Miulze se jednat 1 o ublizeni rodiné¢ ditéte,
kterému lze zabranit. Jednd se tak o tyrani, které je zplsobeno systémem,
ktery byl zalozen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin. K tomuto druhu tyrani

tak dochazi ze strany instituci, které jsou soucasti systému. (GjuriCova, et al., 2000, s. 17)

Systémové tyrani mize mit podobu, kdy ditéti:

je upirano pravo na informace

je nepravem oddéleno od svych rodica

je mu upifeno pravo byt slySeno

je mu zptisobovano trauma necitlivymi ¢i zbyte€nymi lékatskymi prohlidkami

je mu zplisobovana uzkost v rdmci jeho kontaktu se soudnim systémem

vV V.V V V V¥V

je zanedbavana jeho péce v dennich zatizenich, ve Skolach, v péstounské péci,
v zatizenich, zamétenych na jeho péci a vychovu, nebo v jiném prostiedi

» nejsou mu poskytovany dostatecné sluzby ¢i zdroje pomoci, aby mohlo zlstat
se svou rodinou, kdykoliv je to moZzné

(GjuriCova, et al., 2000, s. 18)

Za systémové tyrani je oznaCovan 1 stav, kdy rodicim ditéte jsou odpirana
jejich rodicovskd prava na informovanost a ufast na rozhodovani, kdykoliv

je to pro dobro ditéte.

Jak na strané ditéte, tak na strané rodicl lze najit rizikové faktory syndromu CAN.
V ptipad¢ ditéte plati, Ze vice jsou ohrozeny tyranim déti postizené, a to at’ se jednd
o mentalni, télesn¢, smyslové ¢i jiné organické postizeni centrdlni nervové soustavy.
Stejné tak jsou vice ohrozeny déti, které jsou v tizkém veéku drazdivé, plactivé, neklidné,
ale 1 déti, které jsou pasivni ¢i malo reaktivni. Co se tyCe rodicu ditéte, zde plati,
ze do rizikové skupiny je mozné zatadit ty, kteti v détstvi sami byli deprivovani, tyrani
¢1 zneuzivani. Do této skupiny lze rovnéz zaradit 1 svobodné matky a rodi¢e osobnostné
nezralé s nedostatkem interakénich dovednosti. Rizikové faktory je moZné nalézt
1 v ptipadé prostiedi, kdy pravé negativni vliv individualnich charakteristik ditéte 1 rodic¢t

byva neptiznivymi vlivy prosttedi potencovan. (HanuSova, 2006, s. 8 — 9)
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Aby bylo mozné dosdhnout co moznd nejvétsi eliminace samotného syndromu, je nutné
zvolit vhodnou terapii syndromu CAN. Tato by méla vzdy vychazet z komplexniho
rozboru celého piipadu. Ve velkém poctu piipadi se jako nejucinn€j$i osvédcila
kombinace cilené¢ socidlni pomoci a paralelni psychoterapie jak pro rodice,

tak 1 pro dit€¢ samotné. (HanusSova, 2006, s. 20)

Stejné jako terapie, je nutna 1 prevence syndromu CAN. Tuto Ize rozdélit ndsledovné:

» Primarni prevence = spociva v kvalitni pfipravé ditéte do manzelstvi
a rodiCovstvi od nejranéjSitho véku, vprogramech pro téhotné Zeny,
ale 1 pro nastavajici otce, podstatné je i1 posilovani vztahu obou rodic¢u k ditéti.
Soucasné primarni prevence spociva i ve znalosti a dovednosti déti chranit samy
sebe pied nejriznéjSimi nebezpecimi, zahrnujici naptiklad trazy, ale 1 sexudlni
utoky.

» Sekundarni prevence = spoc¢iva v aktivnim vyhledavani (depistazi) rizikovych
déti, rizikovych dospélych, rizikovych rodin, a to ve spojeni s rizikovymi
situacemi.

» Tercialni prevence = jedna se o chovani v podobé reakce ze strany rodice,
pedagoga, lékate, socidlniho pracovnika na situaci, kdy doSlo k tyrani
¢1 zneuzivani ditéte. Toto chovani nasledné zabranuje dal§im atakiim ze strany
agresora. Smyslem tercialni prevence je tedy zamezeni dalSimu tyrani
€1 zneuzivani ditéte, kdy k tomuto musi byt vytvofen urcity systém opatieni
v podobé terapie a rehabilitace. Tercidlni prevence by tak méla vychéazet
z interdisciplinarni spoluprace.

(Hanusova, 2006, s. 20 — 21)

V odborné literatufe se objevuje rovnéz termin tzv. kvartalni prevence syndromu CAN.
Jedna se o navrat ditéte zpét domd, jestlize v ramci jeho 1écby ¢€i ochrany bylo umisténo
jinam. Tento pozadavek se vSak objevuje predevSim v anglosaské literatufe,
kde je vyznam a postaveni biologické rodiny zvlasté¢ zdlraziovan. (HanuSova, 2006,

s. 20)
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Co do svého piisobeni jak na obét, tak i na svédka, ma domdci nasili podobu traumatické
udalosti, traumatické zkuSenosti, obecné prozitého traumatu. V souvislosti
snim tak muize dojit ke vzniku a néaslednému rozvinuti posttraumatické stresové
poruchy (z angl. Posttraumatic Stress Disorder). Tato porucha byva oznafovédna

1 jako posttraumaticky stresovy syndrom.

., Termin posttraumatickda stresova porucha je pouZivin pro uzkostnou poruchu,
ktera se typicky rozviji po emocné tézké a stresujici udalosti, jez svou zavaznosti
presahuje obvyklou lidskou zkuSenost a byva traumatickou pro veétsinu lidi.
Posttraumaticka stresova porucha je jedinym pripadem, kde je pritomnost stresoru
soucasti diagnozy. Na rozdil od jinych uzkostnych poruch vyzZaduje expozici néjaké
traumatické udalosti, mezi které patri napr. valecné zazitky, psychicke, fyzické
nebo sexudlni nasili, tyrani, pritomnost pri zavazném nasili, znasilnéni, unosy, zavazné
vyhroZovani zabitim, prirodni katastrofy, dopravni nehody atd. Potencidlné traumatizuji
udalosti lze rozdélit do tri skupin — zdmeérné zpiisobené clovekem (valky, tyrani
a zneuzivani, muceni, nasilné trestné ciny, unosy atd.), neumysiné zpiisobené clovekem
(nehody, exploze, letecké a dopravni havarie, zrizeni budov atd.) a prirodni katastrofy
(povodné, pozary, zemétieseni, napadeni zviretem atd.).” (Marvanova — Vargova,

et al., 2008, s. 42)

Vznik posttraumatické stresové poruchy ovlivituje nékolik rizikovych faktori:

» Typ a délka viktimizace = viktimizace opakovana ¢i zpusobena lidmi
je zavazngjsi a ve svych ucincich mnohem vice patogenni nez naptiklad ptirodni
katastrofy. Riziko vzniku se zvySuje 1 pfi nahlém ohrozeni, kterému nepiedchazi
zadné varovné signaly.

» Zavainost (hrubost) traumatu = jak intenzita psychické bolesti,
tak i mira fyzické bolesti ovliviiuji riziko vzniku. Cim vys$i je mira traumatizace,
tim vétsi je pravdépodobnost vaznéjSich piiznakl posttraumatické stresové
poruchy.

» Peritraumaticka disociace = jedna se o odd¢lovani pavodné spojité
probihajicich psychickych procesti. Vysledkem je stav, kdy se urcité obsahy

mysli vydéli z védomého prozivani. U obéti tak mlze dojit k projeviim
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derealizace (to, co se dé&je neni pravda) nebo deperzonalizace (to, co se d&je,
se nedéje mng¢).

Reviktimizace = zvySuje zranitelnost obéti, vede k vySSimu vyskytu projevi
vyhybani se, zplisobuje chronické podoby posttraumatické stresové poruchy.
Vztah k agresorovi = blizky agresor zrafiuje vice.

Pocity viny = u détskych obéti komplikuje vyrovnavani se s viktimizaci zejména
sebeobvinovani v procesech atribuce a ptipisovani kauzality. Ke zvySovani rizika
muze dojit také v piipade predstavy obéti, ze tato selhala pti své sebeobrang.
Emocionalni reakce blizkych osob = vyrazn€ ovliviiuji dopad viktimizace
na obét’, dochazi k tzv. socialnimu ramcovani.

Existence protektivnich faktora = kochrannym faktoriim  patfi
nékteré osobnostni charakteristiky, dobré socialni zazemi, vyssi socioekonomicky
standart. Jejich absence zvysuje riziko vzniku.

Dopad viktimizace na vSedni den obéti = dojde-li obecné v dusledku trestného
¢inu krozpadu vztahti ¢i rodiny, ke ztraté zaméstnani ¢i statusu obéti,
je pravdépodobnost vzniku posttraumatické stresoveé poruchy vétsi.

Faktory nastupujici po ,expozici® traumatu = sekundarni viktimizace
je pro obét’ vzdy velmi zranujici a mize tak zplsobit chronické varianty poruchy.
Maji hlavni vyznam pro prevenci vzniku poruchy. Této je mozné predejit,
a to nezavisle na formé Ujmy, kterd obéti vznikla. Rozhodujici je spravna
a v€asna podpora socialniho okoli a také dostupnost vhodnych sluzeb pro déti.

(Cirtkova, et al., 2007, s. 34 — 35)

Schiraldi ve svém dile The Post-traumatic Stress Disorder Sourcebook (1999) vymezil

rizikové faktory pro dal$i rozvoj posttraumatické stresové poruchy. Svou teorii zalozil

na skutecnosti, ze hlavni pfi¢inou rozvoje posttraumatické stresové poruchy

je pritomnost velmi stresujici udalosti. Riziko moznosti rozvoje posttraumatické stresové

poruchy mutize nartstat, a to tehdy, pokud se jednd o udalosti, které jsou:

>
>

N4hl¢é a neocekadvané.

Trvaji delsi dobu.

Opakuji se, nebo je zde riziko, Ze by se mohly opakovat, zejména pak pokud
mezi jednotlivymi stresujicimi udéalostmi neni dostatek €asu nebo moZzZnosti

traumatickou udalost zpracovat.

47



» Obsahuji vyhrizky nasilim nebo zahrnuji vlastni nasili.

(Marvanova — Vargova, et al., 2008, s. 44)

V ptipadé¢ spravné diagnostiky posttraumatické stresové poruchy je nutné vyuzit
jednotlivych aspektl, které lze oznacit jako voditka pro rozpoznani posttraumatickeé

stresové poruchy. Mezi tyto patii:

» Existence traumatické udalosti

» ZnovuprozZivani traumatické udalosti = zahrnuje mimo jiné spontanné
se vybavujici nutkavé vzpominky na krizovou situaci, opakujici se tizivé sny
(no¢ni miury), intenzivni psychickd bolest pifi setkani s okolnostmi,
které symbolizuji nebo pfipominaji plivodni krizi.

» Napadné vyhybani se podnétiim souvisejicim s traumatickou udalosti =
zahrnuje napiiklad zjevné usili obejit ¢innosti nebo situace evokujici vzpominky
na krizi, neschopnost rozpomenout se na dilezit¢é momenty krizového déje,
napadnd ztrata z4jmu o Cinnosti, které dfive osoba povaZovala za dilezité
a vyznamné, pocit izolace a odcizeni vi¢i ostatnim, pocit ztraty Zzivotnich
perspektiv.

» Pretrvavani priznaka zvySené aktiva¢ni hladiny = mezi tyto patii poruchy
spanku, zvySena podrazdénost a ataky hnévu nebo vzteku, zhorSend schopnost
soustfedit se na ukol, poruchy koncentrace, hypervigilance (vystupfiovana
bdélost), nepiiméfené¢ reakce v neoCekavanych situacich, silné fyziologické
reakce pii konfrontaci s udalostmi symbolizujicimi nebo pfipominajicimi piivodni
krizi.

(Cirtkova, et al., 2007, s. 33)

Nasledky, které posttraumatickd stresova porucha piinasi, at’ jiz pro obét ¢i svédka
domaciho naésili, je mozné ovlivnit, a to vhodnym a v€asnym vyuZitim

psychoterapeutické pomoci, sestavajici se znékolika fazi. Ztohoto pohledu

vvvvv

na celou rodinu.
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Ptistup se v jednotlivych ptipadech sice li$i, zeyména pak, ma-li byt psychoterapeuticka
pomoc zaméfena na dit€¢ ¢i na dospélého, ve vSech ptipadech je vSak vyuzivdno

empatického rozhovoru, ktery Ize rozdélit do tii fazi:

» Otvirani = cilem faze je vyjadieni prozitého traumatu a jeho podstaty,
a to za vyuziti hry, kresby nebo fantazie. V této fazi je zasadni vytvofit bezpecny
vztah divéry.

» Trauma = jedna se o fazi zaméfenou na rozhovor s ditétem o prozitém traumatu.
Jelikoz se se jedna o fazi pro dit¢ fyzicky 1 psychicky narocnou,
kdy se rozpomind na nejhorS§i okamziky celé uddlosti, je podminkou sdilet
snim nepfijemné pocity ztoho, co zazilo. Diraz je kladen 1 na vytvofeni
bezpecného a chranéného prostoru.

» Uzavirani = jde o fazi, vramci niz dochazi ke shrnuti prib&hu celé terapie.
Dité by mélo byt ujisSténo, ze pocity, které ma, jsou pochopitelné, na realistickém
podkladu a odpovidajici traumatu, které prozilo. Soucasné je nutné zdlraznit
1to, ze je v bezpeci. Cilem tedy je, aby dit¢ samo bylo schopné ptfijimat pomoc
a prekonavat nasledky prozitého traumatu.

(Hauk, 2010, s. 26)

V odborné literatufe se k tématu posttraumatické stresové poruchy vaze 1 pojem STOP
model, skladajici se celkem ze Cctyr slozek — structure (S), talking time (T),
organized game (O) a parentel (P). Cilem tohoto modelu jsou déti v krizi po tézké

traumatizaci. (Hauk, 2010, s. 26 —27)

Nelze vSak vyloudit ani tu moznost, Ze vyuziti psychoterapie nebude pro eliminaci
posttraumatické stresové poruchy dostacujici. V takovych ptipadech se nabizi moznost
medikamentozni 1écby, a to svyuzitim antidepresiv. V kazdém piipadé je nutné
a zadouci zaujmout k jednotlivym ptipadiim posttraumatické stresové poruchy adekvatni

vvvvv

porucha riziko v podobé zmény osobnosti.

V souvislosti s moznymi nasledky domaciho nésili stoji za zminku 1 stockholmsky
syndrom (angl. Stockholm syndrome). Poprvé byl tento syndrom popsan

v sedmdesatych letech pi1  pfepadeni stockholmské banky, vniz Otocnici
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po dobu n€kolika dnl drZeli rukojmi. Syndrom, kterym trpéla propusténd rukojmi,
se Casto vyskytuje u dlouholetych obéti domaciho ndsili. Mezi agresorem a obéti
se vytvaii emocionalni vztah, kdy obét se identifikuje sjednanim agresora. SnaZzi
se mu zavdecit a podvédomé si vykupuje jeho shovivavost, kdy si timto chrani sviij Zivot.

(Vonkova, et al., 2004, s. 77)
V odborné literatute se uvadéji ¢tyi1 podminky vzniku stockholmského syndromu:
Zivot obéti je v ohroZeni.

Obét’ je presveédcena, ze ze stavajici situace neni tniku.

Obét’ je izolovana od lidi.

vV V V V

Obét’ pocituje prechodnou néklonost k agresorovi.

(Vonkova, et al., 2004, s. 77)

Vsechny vySe popsané ndsledky domdciho nasili maji spole€nou jednu véc
co do rozsahu. VSechny mohou byt, a ve vétsing ptipadl take jsou, fatalni. V Zivoté obéti
¢1 svédka domaciho nasili zanechavaji mnohdy stopy, které neni moZné odstranit.
Neni je schopna odstranit ani sama obét’ ¢i svédek, neni je schopen odstranit ani ten,

kdo se obéti ¢i svédkovi snazi pomoci.

Mnohdy nepomiize ani védomi, ze agresor byl za své jedndni potrestan.
Pokud tomu tak je a pachatel je za své jednani omezen na svobod¢, mira jeho viny
1 jeho postih se pocita na mésice, na léta. Doba, kterd je vramci postihu agresorovi
uloZena jako trest, vS8ak ma své definitivni datum ukoneni. Oproti tomu doba,
po kterou se obét Ci svédek musi vyrovnavat snasledky domaciho nésili, byva

nepomérné delsi. Casto tak konci az smrti obéti ¢i svédka domaciho nasili.
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4. EMPIRICKA CAST

Jak jiz bylo feceno vuvodu této diplomové prace, jejim cilem je shrnuti zdkladnich
teoretickych vychodisek problematiky domaciho nasili, za soucasné¢ konfrontace
srovinou praktickou. Jelikoz teoreticka stranka véci byla popsana v predeslych
ttech kapitolach, tato kapitola bude zaméfena na stranku praktickou. StéZejni Casti
tak bude pét ptipadovych studii, se kterymi jsem se setkal v ramci své praxe v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti. Jednotlivé studie budou popisovat piipady, kdy se déti staly
obét'mi, ¢i piipadné svédky riznych forem domdaciho nasili. VSechny ptipadové studie
vychdzeji ze skute¢nosti a jsou tak postaveny na redlném zaklad€. S ohledem na povahu
jednotlivych ptipadi, kdy ve vSech vystupuji osoby mladsi 18 let, jsou pouzita jména

smySlena.
4.1 Cile a metody vyzkumu, stanoveni otazek a hypotéz

Cilem empirické casti této diplomové prace a tedy i cilem vyzkumu je zjistit,
zda pisobeni jednotlivych druhli a forem domaciho nasili na déti, vystupujicich
at jiz vpozici obéti nebo svédkl, vykazuji nékteré¢ shodné rysy a zéroven
zda je mozné urcit socioekonomicky statut rodin, ve kterych k domacimu nasili dochazi,

resp. dochazelo.

S ohledem na celkovou koncepci této prace byl zvolen jako vhodny kvalitativné
orientovany vyzkum. Soucasné¢ bylo vyuzito pfistupu v podobé piipadovych studii,

které jsou jednim ze zékladnich typa tohoto druhu vyzkumu.

Pro definovani kvalitativniho vyzkumu Ize vyuzit definici, jejimz autorem

je vyznamny metodolog Creswell:

,, Kvalitativni  vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZzemy na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje
0 ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “ (Hendl,

2005, s. 50)
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Soucasné¢ pro dokresleni lze uvést 1 tyto charakteristiky kvalitativniho vyzkumu

a jeho vysledk:

>

Vyzkum se provadi pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu sterénem, situaci
jedince nebo skupiny jedinct.

Vyzkumnik se pokousi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie,
na jeho kontextovou logiku, na implicitni i explicitni pravidla, fungujici v dané
oblasti.

Vyuzivaji se pomérné¢ mdalo standardizované metody ziskdvani dat. Hlavnim
instrumentem je tak vyzkumnik sam. Mezi tyto typy dat nalezi pfepisy terénnich
poznamek z pozorovani, tfedni dokumenty, zaznamy na pamét'ovych médiich aj.
Vyzkumnik se pokousi o izolaci urCitych témat a projevi. Tyto se vSak obvykle
ponechavaji co nejdelsi dobu v kontextu ostatnich dat.

Hlavnim ukolem je objasnit, jakym zplsobem jsou lidé, Zijici v daném prostiedi
a situaci, schopni pochopit, co se kolem nich déje a proC jednaji urcitym
zpusobem.

Ziskana data se induktivné analyzuji a interpretuji. Z téchto dat se nesestavuje
»skladanka®, nybrz se konstruuje ,,obraz*, ktery ziskava kontury v pribéhu sbéru
dat a pozorovani. Vyzkumnik se snaZzi poskytnout co moZna nejaktudlnéjsi
podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal.

(Hendl, 2005, s. 51 — 52)

Co se tyce pripadové studie, zde je mozné€ uvést, ze se jedna o detailni studium jednoho

ptipadu ¢i nékolika malo ptipadi. Cilem je zachyceni a zaznamenani slozitosti ptipadu,

vcetné popisu vztahl v jejich celistvosti. (Hendl, 2005, s. 104)

Pripadovou studii Ize definovat jako snahu o porozuméni ur¢itému socialnimu objektu,

a to s ohledem na jeho jedine¢nost a komplexitu. Socidlni objekt tak pfedstavuje systém

s urcitymi socialnimi hranicemi. (Hendl, 2005, s. 105)
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V souvislosti s pfipadovou studii je nutné zminit i pojem pripad. Tento definoval Stake

nasledujicim zplisobem:

., Pripad je integrovany systém. Jeho cdsti nemusi dobre pracovat, jeho ucel miize
byt iracionalni, ale jedna se o systéem. TakzZe lidé nebo program mohou byt kandidati
na pripadovou studii. Udadlosti a procesy nasi definici vyhovuji méné.“ (Hendl, 2005,
s. 105)

Stake zaroven rozliSuje tti typy ptipadovych studii:

» Intrinsitni pFipadova studie = zabyva se jednim piipadem kvili nému samému.
Cilem vyzkumnika je poznat tento konkrétni piipad, kdy vztah k obecnéjsi
problematice zde nehraje roli. Jde o poznani vnittnich aspekt urcitého piipadu,
nikoliv o testovani hypotéz nebo navrh teorie.

» Instrumentalni piipadova studie = zahrnuje piiklady obecnéjsiho jevu.
Vyzkumnik zde voli ur€ity jev a nasledné vyhleda piipad nebo nékolik ptipada,
které tento jev reprezentuji. Tyto pripady pak podrobné¢ zkouma.
Cilem  vyzkumnika je  porozumét externi teoretickym  otazkam,
kdy ptipad se povazuje za dilezity pouze jako prostiedek pro urcity cil.

» Kolektivni pripadova studie = jednd se o hloubkové zkoumani vice
instrumentélnich ptipada, kdy jde o teoretizovani v SirSim kontextu. Vyzkumnik
zde zastava nazor, ze sledovanim vice ptfipadia ziskd veétSi vhled do dané
problematiky.

(Hendl, 2005, s. 107)

Pro ucely vyzkumného zaméru této diplomové prace byly zvoleny nasledujici otazky

a hypotézy:

Otazky

1. Jakého charakteru jsou formy domdaciho nésili, které na dit€¢ v postaveni obé&ti
¢1 svédka nejCastéji ptisobi?
2. Jsou détské obéti a svédci domaciho nasili pouze z problémovych rodin?

3. Jsou détské obéti a svédci domaciho nésili pouze z rodin socialné slabych?
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Hypotézy

H 1. Domnivam se, ze déti jsou nejcastéji obét'mi domaciho nasili ve fyzické formé.
H 2. Domnivam se, ze détské obéti a svédci domaciho nasili nepochazeji pouze
z problémovych rodin.

H 3. Domnivam se, ze détské obéti a svédci domaciho nasili nepochazeji pouze

z rodin socialné slabych.

Odpovédi na polozené otazky, jakoz 1 potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych hypotéz bude

soucasti prezentace vysledki vyzkumu.
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4.2 Pripadové studie

4.2.1 Pripad Denisa

Prvni ptipadova studie vychazi z ptipadu divky, ktera se stala obéti sexudlni formy
domaciho nasili. V dobé&, kdy se cely ptipad odehral, ji bylo 13 let a jeji jméno bylo
Denisa.

Denisa se narodila a po celou dobu také zila v Gplné rodiné. Jeji rodiCe sice nebyli
sezdani, ale ve spolecné domacnosti Zili jako druh a druzka. Mimo otce, matky a Denisy,
ktera byla také nejstarSim ditétem v roding, byly ¢leny rodiny jesté dalsi dvé déti. Mladsi,
jedenactilety bratr, a nejmladsi, pétileta sestra. Vékovy rozdil mezi rodi€i nebyl nijak
propastny. Otec byl o 5 mésict stars$i nez matka. Bez zajimavosti vSak neni, Zze mezi nimi
byl ptibuzensky vztah. Jednalo se o bratrance a sestfenici. Je vSak nutné podotknout,
ze zde se nejednalo o jev vyjimec¢ny. Denisa, stejn¢ jako jeji matka, otec a oba sourozenci
totiz patfili k ndrodnostni menSiné, kde uzavirani vztahii mezi piibuznymi neni
az tak neobvyklé. Tak tomu bylo 1 v rameci Sir§i Denisiny rodiny, kde jeji rodice nebyli
jedinymi, ktefi jako bratranec a sestfenice udrzovali vztah, ze které¢ho se narodilo dit¢,
resp. deti.

Spole¢né se svymi rodi¢i a sourozenci Denisa bydlela ve vEétsi obci s poctem obyvatel
cca 2.500, vobecnim byté¢ 3 + 1. Tento byt byl spole¢né s dalSimi sedmi bytovymi
jednotkami soucasti domu, zrekonstruované¢ho na naklady obce. Obyvatelé tohoto domu
se vSak fadili mezi socidlné slabé. Stejné tak tomu bylo i1 v ptipadé rodiny Denisy.
Oba rodice byli bez zaméstnani a v evidenci ufadu prace. Toto bylo ovlivnéno i tim,
ze oba méli pouze zdkladni vzdé€lani. Otec Denisy byl navic tfikrat soudné trestan.
V jednom ptipadé¢ se jednalo o trest odnéti svobody spodminénym odkladem.
V dalSich dvou ptipadech jiz o trest odnéti svobody ve formé nepodminéné.
V prvnich dvou piipadech se jednalo o trestnou cinnost majetkového charakteru.
V poslednim ptipad¢ se vSak jednalo o trestnou ¢innost nésilného charakteru.

Jak matka, tak 1 otec pracovali pouze ptilezitostng. V ptfipadé¢ matky se jednalo
predevSim o brigddy. V pfipadé¢ otce se jednalo o kratkodobd zaméstnani,
a to tzv. ,,na Cerno®. Nic vSak nenasvédCovalo tomu, Ze by jim tento stav nevyhovoval.

Kromé vice ¢i1 méné sporadickych pfijmi rodich tak byl pfijem rodiny zajiStovan
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piredev§im formou socidlnich davek. Tomu tedy odpovidala i finanéni a majetkova
situace rodiny.

Co se ty€e tthrady najemného, které samo o sob¢ nebylo nijak zavratné, tak zde rodina
dluhy nevykazovala, nepocCitdme-li thrady ndjemného po terminu. Jak je vSak v dne$ni
dob¢ dosti bézné, tak i1 na tuto rodinu mély neblahy dopad nabidky nékterych vice
¢t méné¢ duvéryhodnych firem, poskytujicich spottebitelské uvery, znamé
téz pod lidovym pojmem ,,rychloptijcky*. Tyto si oba rodi¢e vzali na ,,naprosto nezbytné
vécl pro zivot”, kdy se jednalo o novou LCD televizi a dva nové mobilni telefony.
Diky tomu se tak v domacnosti na nékterych vécech objevili zluté Stitky s podpisem
exekutora. Tato skutenost vSak nijak vyrazné neovlivnila materidlni zajiSténi Denisy
a jejich sourozencu.

Vyvoj Denisy byl umérny divce jejiho véku, a to predev§im po strance psychické.
Po strance fyzické vSak pusobila star§Sim dojmem. Oproti svému skutecnému véku 13 let
tak ptsobila o 2 az 3 roky star$i. Pravé tato skutecnost sehrala v dalSim vyvoji ptipadu
svou neopomenutelnou ulohu.

Co se tyce predskolni a Skolni dochazky, tak zde naprosto Zadnym zpisobem Denisa
nevybocovala z bézného priméru. PiedSkolni dochazku absolvovala v délce trvani 1 roku
a nasledné nastoupila na zakladni skolu. Po prospéchové strance se zatadila mezi zaky
se slabSim primérnym prospéchem. Ve dvou pfedmétech byl jeji prospéch hodnocen
jako podprimérny. Z tohoto divodu byla Denisa nucena 5. ro¢nik zdkladni povinné
Skolni dochazky opakovat, a to jednak =z divodu neprospéchu, ale predevSim
pak na zékladé doporuceni pedagogli. Jeji doméci ptiprava byla po celou dobu
hodnocena jako primérna.

Po strance jejiho chovani nebyly ze strany Skoly konstatovany zadné vyraznéjsi
pfipominky. V posledni dob& sice méla vice tendence pedagogim oponovat,
ale ne vice nez ostatni divky jejiho v€ku. Jednalo se tak o projev probihajicitho obdobi
puberty. Jak vyplynulo z pozd¢jSich zprav ze strany Skoly, nic nenasvédcCovala tomu,
ze by Denisa méla byt obéti domaciho nasili, a to jakékoliv formy. O celé situaci
se tak $kola dozvédéla az pfi jejim prosetiovani ze strany Policie CR (dale jen PCR)
a organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).

O tom, k ¢emu dochazi v rodiné¢ Denisy, se tak obé vySe uvedené instituce dozveédély
jednak na zadkladé oznameni rodici Denisiny kamaradky a jednak na zakladé
anonymniho telefonniho ozndmeni. Zde je vSak nutno podotknout, ze toto oznameni

se objevilo az v dobé¢, kdy jiz celd véc byla v Setfeni. Sehralo tak spise roli podplrnou,
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nikoliv rozhodujici pro samotné odhaleni ptipadu. Onou rozhodujici skute¢nosti bylo
pravé oznameni rodicti Denisy kamaradky s jeji ndslednou vypovédi.

Této kamaradce se pii debaté na jejich véku obvyklém tématu ,Kluci a zkuSenosti
s nimi*“ Denisa svéfila, ze v této oblasti uz urcité zkuSenosti ma. Na zvédavé dotazy
kamaradky pak odpovédéla, ze tim, se kterym je ziskala, neni zadny spoluzak
nebo kamardd piiméfeného véku, ale osoba vyrazné starS$i. Zaroven se dozvedéla,
ze se nejednalo pouze o kontakty pfiméfené veku, ale piimo o kontakt v podobé
pohlavniho styku. Nasledn¢ se Denisa kamarddce svéfila, Ze onou osobou je jeji otec.
Pfiméfené svému veéku popsala 1 to, kdy a za jakych okolnosti mélo k celé véci dojit
a ze nikdo z rodiny o tom, k ¢emu doslo mezi ni a jejim otcem, nevi. Ona sama nevi,
jak ma celou véc dale tesit.

Denisina kamaradka zaujala v celé véci spravny postoj. Snazila se Denisu presvédcit,
aby o tom, co se ji ptihodilo, fekla své matce nebo jiné osobé¢, které véfi. Denisa
se ale k pfipadnému ozndmeni stavila spiSe vyhybavé. Jeji kamaraddka vSak méla takoveé
obavy z toho, aby se ataky ze strany Denisina otce neopakovaly, ze se rozhodla
fict o celé véci svym rodi¢im. Rozhodla se tak i bez ohledu na to, ze tim miZze ohrozit
své kamaradstvi s Denisou.

Na zaklad¢ oznameni rodi¢l Denisiny kamaradky bylo zahajeno ve véci provéfovani.
Ob¢ divky tak byly vprvé fazi vyslechnuty na zakladni Skole, kterou navstévovali.
I ptes plivodni popirani skute¢ného stavu véci ze strany Denisy, se tato rozhodla ndsledné
vypovidat. Informace, které pracovnikim OSPOD a pracovnikim PCR,
resp. pracovnikiim Sluzby krimindlni policie a vySetfovani (dale jen SKPV), sdélila,
byly totoZné s informacemi, které se podafily ziskat zvypovédi jeji kamaradky.
Denisa se taktéz podrobila gynekologickému vySetfeni sjednoznanym nalezem -
vySetfovand neni virgo intacta. Na zaklad¢ vSech zjiSténych skute¢nosti bylo nutné
zajistit dalsi pé¢i o Denisu, kdy neptipadalo v ivahu, ze by se v dané situaci méla vratit
zpét do svého bydliste.

Ve véci taky byla jesté¢ t€hoz dne vyslechnuta Denisina matka a ze strany pracovnik
SKPV ji bylo sdé€leno, jakého chovani se mél otec Denisy dopustit. Reakci matky
na zavazné podezieni Ize v prvnim okamziku oznacit za velmi nerozhodnou, kdy nejprve
se zdrahala celé véci vibec uvérit. Uvedla, Ze si na chovdni své nejstarSi dcery
sice v§imla toho, ze tato je v posledni dobé vice zamlkla. Neptikladala tomu zadny veétsi

vyznam s odivodnénim, ze dcera ma ziejm¢ Spatnou naladu. Chovani jejiho druha
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Jji pripadalo naopak stile stejné. Nasledn€ vSak piipustila, Ze si vSimla toho,
ze tento se snazi Denisu v posledni dobé¢ vice hlidat.

Jak ze strany pracovnikli SKPV, tak i ze strany pracovnikit OSPOD bylo matce sdéleno,
ze s ohledem na vSechny zjiSténé skutecnosti je navrat Denisy do rodinného prostiedi
vdanou chvili naprosto vyloueny a nezbytnd bude 1 spoluprace s odborniky
na problematiku doméciho nasili, resp. v daném piipadé¢ na problematiku sexualniho
zneuzivani. Navic 1 sama Denisa odmitla navrat zpét do svého bydliste,
a to predev§im z diivodu obavy z otce a jeho dalSiho chovéni. Proto bylo dohodnuto,
7e Denisa bude prozatim umisténa na dobu nezbytné nutnou do zafizeni, specializujiciho
se na pomoc obétem domaciho nasili. Matce Denisy byla zaroven nabidnuta moznost,
ze do tohoto zafizeni miiZe byt na dobu nezbytné€ nutnou pfijata i ona a zbyvajici déti.

S touto alternativou matka nasledn¢ souhlasila. PoZzadala vSak o to, aby si zdomova
mohla odvézt nezbytné véci. VyieSit se musel 1 prevoz Denisinych sourozenct,
ktefi tou dobou byli doma. Proto bylo pfistoupeno k feSeni za asistence jak pracovnik
OSPOD, tak i pracovnikii PCR. O zvrat v celé véci se viak postaral Denisin otec.
Ten byl v dobé piijezdu matky v doprovodu dvou pracovnikii PCR a dvou pracovniki
OSPOD v podnapilém stavu. Jeho reakce byla velmi prudka a agresivni,
kdy dosSlo nejprve k pokusu o napadeni matky a nésledné k pokusu o napadeni
pracovnikit PCR a OSPOD. Z téchto diivodti bylo nutné uZiti donucovacich prostiedki
s naslednym zadrZzenim tutocnika. Zatim tedy co Denisa se svymi sourozenci a matkou
byli ptevezeni ze strany pracovnikii OSPOD do zafizeni pro pomoc ob&tem domaciho
nasili, a to pfedevsim z diivodu uklidnéni po prozitém otiesu, otec byl pfevezen ze strany
pracovniki PCR do cely predbézného zadrzeni. Svym jednanim tak prispél
jen k urychleni dalSiho vyvoje ptipadu.

Béhem nasledujicich 48 hodin byl ze strany SKPV pfedan pfisluSnému statnimu
zastupitelstvi podnét k podani ndvrhu na vzeti Denisina otce do vazby. Statni
zastupitelstvi shledalo podnét divodnym a navrh tak byl ve véci podan. S jeho obsahem
se ztotoznil 1 soud, ktery navrhu vyhovél. Svou roli sehréla i ta skute¢nost, Ze Denisin
otec byl jiz soudné trestan, kdy naposledy se tak stalo za trestnou Cinnost nasilného
charakteru. Otec tak byl dle § 67 odst. b) a odst. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen TR) vzat do vazby. Zarovei mu bylo sdéleno
obvinéni ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2

W

zakona €. 140/1961 Sb., Trestni zédkon, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen TZ).
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Reakce Denisina otce byla jednoznacné odmitava, a to jak kuvalené vazbé,
tak 1 ke sdélenému obvinéni.

Uvalend vazby na otce vSak vyrazné pomohla Denise 1 ostatnim clenim rodiny.
Ti1 se tak mohli bez dalSich obav vratit zpét do svého bydlisté, coz ptispélo i k celkovému
uklidnéni vzniklého stavu. Spoluprace s odborniky na problematiku domaciho nasili
tak mohla byt pouze ambulantni a pobyt v zatizeni pro obéti domaciho nasili nebyl
tak z divodu umisténi agresora do vazby jiz nutny a nezbytny.

V rédmci své druhé, procesni vypovedi, Denisa 1 naddle trvala na svém ptivodnim tvrzeni.
Popsala tak nejen chovani otce, ale 1 dobu, kdy se tohoto chovani dopoustél
Svym jedndnim otec jednoznacné naplnil znaky sexudlniho zneuZivani, kdy Denisu mél
ve Ctyfech piipadech hladit pfes obleCeni a nasledné na nahém téle v oblasti fader
a genitalu. Ve dvou piipadech se pak pokouSel uskutecnit sni pohlavni styk,
a to 1 proti jejimu jednozna¢nému odmitnuti. Své chovani otec Denise zddnym zplisobem
neoditvodnoval, pouze ji vzdy tekl, Ze jej musi poslouchat a ,,zastoupit* matku. Nikdy
ji vSak nevyhroZoval ndsilim. Sexudlniho zneuZivani se otec dopoustél tehdy,
kdy si matka byla brigddné piivydélat nebo odjela na navstévu k ptibuznym a mladsi
sourozenci Denisy byli ve Skole a ve Skolce. Jeho chovani tedy nebyla pfitomna Zadna
dalSi osoba. Sama Denisa pak uvedla, ze méla strach se scelou véci matce svéfit,
kdy se obavala toho, ze ji matka neuvéfi. Zaroven nechtéla ptipravit sourozence
a v podstaté¢ ani sebe o otce. Navic se domnivala se, Ze jeji otec svého jednani zanecha.

V souvislosti s timto piipadem byly vypracovany znalecké posudky z oboru psychologie
a sexuologie. RovnéZ byla zjiStovana vérohodnost rozhodujicich vypovédi.
Zavér znaleckého posudku k osob& Denisy vyznél v tom smyslu, Ze v jejim pifipadé byl
jednoznaéné prokazan syndrom CAN, resp. CSA. Oproti tomu posttraumaticka stresova
porucha diagnostikovdna nebyla. Co se tyCe pravdivosti jednotlivych Denisinych
vypovédi, zde byly tyto oznaceny za vérohodné stim, ze moznost konfabulace byla
vylou¢ena. UvaZzovdno bylo i o piipadnych skutecnostech, které by snizovaly trestni
odpovédnost otce za spachané jednani. Zadné takové viak nebyly shledany. Denisin otec
tak byl za své jednani shledan odpovédnym v plném rozsahu.

Po celou dobu vySetfovani byl jeho postoj ke sdélenému obvinéni stejny,
kdy trval na své neviné¢ a obvinéni oznacoval za absurdni. Své stanovisko nezménil
ani na zaklad¢ predlozenych dikazi. Sam vSak nebyl schopen podat zddné rozumné
vysvétleni toho, pro¢ by jej méla jeho dcera obvinit z jedndni, které je mu kladeno

za vinu. Nic ztoho mu vSak nebranilo vtom, aby si prostfednictvim
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svého obhdjce ef offo, nepodal opakované zaddost o propusténi z vazby. VSechny
jeho Zadosti vSak byly zamitnuty.

Uzavieny vysetfovaci spis SKPV byl pfedan statnimu zastupitelstvi s navrhem na podani
obzaloby. Ptislusné statni zastupitelstvi obzalobu vypracovalo, podalo a ptislusny soud
nafidil ve véci hlavni liCeni. Pii tomto se otec Denisy rozhodl vypovidat,
kdy vSak svou vinu jednoznacné a opakované popiel a vpodstaté i1 nadéle trval
na svém puvodnim, vySe uvedeném stanovisku.

O urcity zvrat ve vyvoji pfipadu se vSak postarala Denisina matka. Ta totiz v rdmci
procesni vypovédi odmitla vypovidat s tim, ze vypovidat bude chtit az u hlavniho liceni.
V ramci své svédecké vypovedi pied soudem vSak zacala jedndni svého druha omlouvat
a skutecnosti jemu kladené za vinu se snazila vyvracet. Jeji postoj tak byl ponckud
zvlastni. De facto by tak bylo mozné posoudit vzniklou situaci v tom smyslu, Ze matka
se svou svédeckou vypovédi snazi stavét proti svédecké vypovédi své dcery.
Zménu stanoviska matky se vSak podatfilo prokazat. Matka totiz ¢ekala s Denisinym
otcem dalsi dité, k jehoZ zplozeni muselo dojit tésné pfed zahdjenim vySetfovani,
resp. tésn¢ pred vzetim Denisina otce do vazby. Divody zmény jejiho postoje
tak byly spiSe existencniho charakteru, kdy se obavala toho, ze nebude schopna
domacnost financné zajistit.

Po provedeni vSech ukon vramci hlavniho li¢eni byl ve véci vyhlaSen rozsudek.
Na zékladé toho byl otec Denisy uzndn vinnym ve smyslu podané obZaloby. Dopustil
se tak trestného c¢inu pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 TZ.
Za toto protipravni jednani mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani 3 a ptl
roku, kdy pro jeho vykon byl zatazen dle § 39a odst. 2, pism. ¢) TZ do véznice
s ostrahou.

Otec st ponechal lhitu na odvoldni. Vjejim prabéhu si prostiednictvim
svého obhdjce ex offo odvolani podal, a to jak do vyroku o ving, tak 1 do vyroku o trestu.
O podaném odvolani rozhodoval Krajsky soud v Brné. Ten vSak jeho odvolani
zamitl jako nediivodné dle § 256 TR. Rozsudek soudu 1. stupné byl potvrzen v plném
rozsahu.

Po nabyti pravni moci rozsudku v trestni véci byl ze strany statniho zastupitelstvi podan
k opatrovnickému oddéleni pfisluSného soudu navrh na zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti dle § 44 odst. 1, odst. 3, odst. 4 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Na zdkladé tohoto ndvrhu se statni zastupce domahal toho,

aby Denisin otec byl své rodi€ovské zodpoveédnosti zbaven.
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Soud pro fizeni v opatrovnickych vécech nafidil v souvislosti s podanym navrhem
jednani, pfi némz byly zvazovany vSechny dosavadni skutecnosti. ZjiStovano
bylo 1 stanovisko OSPOD. Sohledem na charakter ptipadu se OSPOD snavrhem
statniho zastupitelstvi ztotoznil. Rozsudek, ktery byl ze strany soudu ve véci vydan,
potvrdil opodstatnénost podané¢ho navrhu statniho zastupitelstvi. Otec Denisi tak byl viici
ni zbaven svych rodi¢ovskych prav.

Po skonceni celého piipadu jesté Denisa po ur€itou dobu navstévovala psychologa.
Ten v jejim ptipadé doporucil mimo jiné i zapojeni do zdjmovych aktivit. Vzhledem
k tomu, ze vtomto piipadé se jednalo o rodinu socialné slabou, byly ndklady spojené
s Denisinou z4jmovou cinnosti hrazeny zdotace Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy Ceské republiky a Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Stejny postup
pak byl zvolen 1 v ptipadé jejiho mladSiho bratra a mladsi sestry, jakoz 1 u mnoha dalSich
déti, jejichz rodice nejsou schopni sami zdjmové aktivity hradit.

Spole¢né se svou matkou a dalSimi, nyni jiz tfemi sourozenci, Zije Denisa
1 nadale v mist¢ svého plvodniho bydlist¢ a vtomto Skolnim roce se pfipravuje

k pfijimacim zkouSkdm na ji zvolenou stiedni odbornou skolu se socialnim zaméfenim.
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4.2.2 Pripad Eva a Erik

Druhou piipadovou studii Ize oznalit za tzv. ,,dvojkazuistiku®. Uziti tohoto terminu
vychdzi ze skuteCnosti, Zze zur¢it¢ho uhlu pohledu se jednd o dva rtzné ptipady,
které jsou vSak uzce spojeny. Tim pojitkem je jednak to, Ze se odehraly ve stejné rodiné
a stejna je 1 osoba pachatele. Co je vSak rozdilné, je forma domaciho nasili, jejichz obé&ti
se ob¢ vySe jmenované déti staly.

V daném ptipade se jednalo o divku jménem Eva, které bylo v dobé&, kdy se stala obéti
sexualni formy domaciho nasili 12 let, a chlapce jménem Erik, kterému bylo v dobé&,
kdy se stal obéti fyzické a psychické formy domaciho nésili 9 let.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Eva a Erik vyrtstali v jedné rodin€. Spolu s nimi zde Zili
jejich matka, nevlastni otec, star§i bratr, kterému bylo 13 let, mladsi bratr,
kterému bylo 7 let, a dv€é mladsi sestry ve véku 4 roky a 1 rok. Pomérné slozité byly
sourozenecké vztahy mezi détmi. Prakticky kazdé z nich totiz mélo jiného biologického
otce. Spole¢né¢ s Evou mél stejného otce pouze jeji starSi bratr. MladSi Erik mél
biologického otce jiného, stejné jako jeho mladsi bratr a mladsi sestra. Otcem nejmladsi
sestry Evy a Erika, byl souasny partner matky, ktery spolu s nimi zil ve spole¢né
doméacnosti.

Stejné jako v predchdzejici ptipadové studii, 1 zde rodina spolecné bydlela v obecnim
byté 4 + 1, ve vétsi obci s poctem obyvatel kolem necelych 2.200. Matka a jeji manzel
byli sezdani v dob¢, kdy star$i Evé bylo 10 let a mladSimu Erikovi 8 let. Ob¢ déti
tak v dob¢, kdy se staly obétmi doméciho nasili, zili v uplné rodin€. Co se tyce veku
rodica, starsi z nich byla matka. Jeji manzel byl mladSio 7 let.

Matka obou déti byla na rodiCovské dovolené a starala se o jejich nejmladsi sestru.
V ramci svého vzdélani byla absolventkou stfedniho odborného ucilisté. Jeji manzel
byl bez zaméstnani a byl veden v evidenci uchaze¢li o zaméstnani na Gfadu prace. Stejné
jako matka 1 on byl absolventem stfedniho odborné¢ho ucilisté. Finan¢ni zazemi rodiny
tak bylo zajiStovano pfedevsim ze strany statu, a to v podob¢ riznych socidlnich davek,
a dale pak vpodob¢ rizné plnénych, ale i neplnénych, vyzivovacich povinnosti otct,
s nimiZ mé¢la matka Evu, Erika a jejich Ctyfi sourozence. Rodinu finan¢né podporovali
1 prarodie ze strany matky, kdy matka byla jejich jedinou dcerou. Naopak prarodice

ze strany otce se srodinou nestykali prakticky vibec. I piesto, Ze nevlastni otec
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nepracoval a matka byla na rodicovské dovolené, jednalo se o rodinu, ktera neméla dluhy
a jejiz ,,zivotni standart* by bylo mozné oznacit v dané dobé¢ jako primérny.

Evin vyvoj lze oznacit jako za naprosto bézny. Jeji stav odpovidal ditéti jejiho véku,
a to jak po fyzické, tak 1 po mentalni strance. Absolvovala ptedSkolni dochazku,
kdy do matefské Skolky dochédzela 1 rok. Nasledné pak nastoupila na zakladni Skolu,
kde se zatfadila mezi zaky s primérnym prospéchem. Ani ze strany Skoly nebo praktické
détské 1ékarky nebyly zpozorovany znamky toho, ze by Eva méla byt obéti domaciho
nasili.

Co se ty¢e Erikova vyvoje, ten za bézny vSak zcela oznacit nelze. Po mentélni strance
sice odpovidal svému veéku, po strance fyzické byl jeho vyvoj do urcité miry opozdén.
Vliv patrné hrélo 1 to, Ze chlapec byval pomérné Casto nemocen. Stejné€ jako jeho starsi
sestra absolvoval 1 Erik predSkolni dochazku, kdy plvodné se mélo jednat o 1 rok.
Na zaklad¢ doporuceni odbornikii se matka rozhodla vyuzZit pro svého syna moZnosti
odkladu Skolni dochdzky o 1 rok. Stejné jako vpiipadé jeho star§i sestry,
ani u Erika nebyly zpozorovany ze strany praktické détské lékarky znaky toho,
ze by chlapec mél byt nékym tyran. UrCité pochybnosti zde byly ze strany Skoly,
av$ak tyto vyplynuly na povrch aZ ve chvili, kdy se celou véci jiz zabyvala Policie CR
(dale jen PCR).

Rozhodujici impuls pro odhaleni domaciho nasili vrodin€ sehrdla vtomto piipadé
do jist¢ miry nahoda. Ze strany Skoly, kterou navStévoval starS$i bratr obou déti,
kdy je na misté podotknout, Ze se jednalo o jinou Skolu, nez kterou navstévovala Eva
a Erik, byla organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), konkrétné kuratorovi
pro mladez, adresovana zadost o spolupraci pti feSeni problémového chovani zaka skoly.
Tohoto se dopoustél a onim zdkem byl pravé starsi bratr Evy a Erika. Jeho problémové
chovani spocivalo vtom, Ze tento chlapec kradl svym spoluzakiim drobné financni
castky. Jelikoz se jednalo o zaka s vybornym prospéchem, doposud bez jakychkoliv
jinych kazenskych problémt, pozadala Skola jesté pred piijetim ptipadného vychovného
opattfeni o projednani celé véci kuratorem pro mladez.

Starsi bratr byl tedy v doprovodu matky pozvan k projednani celé véci ze strany OSPOD.
Pti rozhovoru kurdtora pro mladez s timto chlapcem vySly najevo urcité nesrovnalosti
v jeho odpovédich. Zejména se jednalo o ucel, pro ktery si starsi bratr opatfoval financni
prostiedky skrze drobné kradeze. V pribéhu rozhovoru totiz tento ucel chlapec

nékolikrdt zménil. Vysvétlit nedokazal ani to, pro¢ si bral pouze Castky
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ve vyS$i maximaln¢ K¢ 10,-, prestoze napiiklad v bund€, ze které onu desetikorunu
odcizil, se nachazela i ¢astka né¢kolikandasobné vyssi.

Béhem celého rozhovoru reagoval chlapec dosti litostivé, a to i pfesto, ze byl
pied zacatkem rozhovoru, ale 1 vjeho pribéhu né€kolikrat ujistén, Ze s kurdtorem
pro mladdez nejednd a nemluvi proto, aby ten jej néjakym zplsobem trestal.
Zpisob jednani schlapcem ze strany kuratora pro mladez piinesl kyzeny efekt.
Starsi bratr se kuratorovi pro mladez svéfil stim, ze penize bral proto, Ze mél hlad
a aby si tak mohl koupit néco kjidlu. Nejednalo se vSak o sladkosti,
coz by bylo vzhledem k jeho v€ku pochopitelné, ale skutecné o zakladni potraviny
jako jsou naptiklad pecivo a mlécné vyrobky.

Chlapec se pak spontanné rozpovidal o tom, pro¢ ¢asto on 1 jeho sourozenci nedostavaji
do Skoly ani svaCinu ani penize na to, aby si ji mohli koupit. A neziistalo jen u tohoto
sdéleni. Chlapec nasledné popsal umérné svému véku a rozumovému stupni vyvoje
celkovy stav domacnosti, jakoz 1 vztahy a chovani jednotlivych ¢lenti rodiny. Jim sdélené
informace by tak bylo moZné shrnout vtom smyslu, Ze veSkeré finan¢ni prostfedky
rodiny mél v drzeni nevlastni otec, a to vCetné téch, které dochazely k rukdm matky.
On sam pak rozhodoval o tom, co se za tyto penize pofidi. Pfedev§im vSak tyto penize
uzival pro svou vlastni spotiebu, a to bez ohledu na to, zZe kromé sebe mél zivit svou zenu
a Sest déti. Naprosto bizarni vSak bylo to, ze 1 jednotlivé déti v rodin¢ dostavaly jidlo
podle toho, zda jejich biologicky otec poslal jejich matce vyzivné a vjaké vysi.
Po této strance na tom mél byt nejhiife pravé Erik, jehoz otec plnil svou vyzivovaci
povinnost nepravidelné a ¢asto v menSich ¢astkach, nez jaké mél soudem stanoveny.

Na zékladé€ vSech zjiSténych skutecnosti bylo ze strany kuratora pro mladez zjiStovano
1 stanovisko matky k tomu, pro¢ jeji nejstarS$i syn ve Skole krade spoluzakim penize.
Matka ktomuto uvedla, Ze penize jeji syn skutecné kradl, aby si mohl koupit
néco k jidlu, kdy vSak podle ni se mélo jednat o sladkosti. Zaroven k tomuto uvedla,
7ze ona sama pripravuje détem do Skoly svaciny, pifipadné Ze jim dava penize na to,
aby si néco ke svaciné koupili. Na dotaz, zda hradi svym détem ob&dy ve Skolni jidelné,
matka odpovédéla, ze s ohledem na jeji soucasny stav, kdy je na rodicovské dovolené,
se déti stravuji doma. O zavaznych skute¢nostech, které kuratorovi pro mladez sdélil
star$i bratr Evy a Erika, v§ak matka informovéana nebyla. Situace byla v tom smyslu
vyhodnocena tak, ze bude nutné jeji dalSi proSetieni, a to v€etné¢ mozného podezieni,

zda v rodin€ nedochazi k domacimu nasili v podob¢ tyrani déti.
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S ohledem na vSechny zjisténé informace a skute¢nosti kontaktoval kurator pro mladez
socidlni  pracovnici, ktera se zabyvala problematikou domaciho  nasili,
resp. problematikou tyrdni nezletilych a mladistvych. Po zvazenych vSech
nové zjisténych 1 jiz znamych fakti bylo rozhodnuto, Ze o celé véci bude vramci
oznamovaci povinnosti informovana PCR.

Vzhledem k charakteru moZzného trestniho jedndni ze strany soucasného partnera matky,
se feSenim piipadu zaGali zabyvat pracovnici PCR, Sluzby kriminalni policie
a vySetiovani (dale jen SKPV), a to v soucinnosti s pracovniky OSPOD. Monitorovani
celkové situace bylo vSak pomérné obtizné, jelikoz Setfenim ze strany SKPV bylo
zjisténo, ze soucasny partner mé¢l nad matkou Evy a Erika pomérné velky vliv,
kdy zokoli zaznivaly 1 hlasy, Ze kziskani vlivu vyuzivd 1 nasili. Celd situace
pak vygradovala ve chvili, kdy se partner matky opét pokousel ziskat vliv nad rodinou.
Na jeho agresivni chovani vi¢i matce déti vSak upozornili sousedé z domu, kde rodina
bydlela. U¢inili tak pro dany okamzik nejlepSim moznym zptisobem. Prostfednictvim
tisnove linky 158.

Do mista bydlist¢ Evy a Erika proto byla vyslana hlidka PCR. Nevlastni otec se nejprve
snazil celou véc bagatelizovat a snazil se presvédCit piivolanou hlidku o tom,
ze se v ptipad¢ rodiny jednd o ojedinély konflikt. Ve chvili, kdy se do celé véci zapojili
1 sousedé z domu, vSak nevlastni otec nezvladl situaci a pokusil se napadnout nejprve
jednoho ze sousedi a nasledné i jednoho ze &lenti hlidky PCR. Tento jeho projev chovani
mél za vysledek, ze byl na dobu 48 hodin zadrZzen a umistén do cely ptredbézného
zadrzeni. Sdm tak svym chovanim urychlil jen béh udalosti.

V dobé, kdy se vySe uveden¢ho jedndni nevlastni otec dopustil, jiz méli pracovnici
SKPV dost podkladi k tomu, aby bylo mozné vyslovit zavér, ze tento je divodné
podeziely ztoho, Ze se vramci své rodiny dopousti jedndni, jehoZ projevy
jsou charakteristické pro domaci nasili. Obéti tohoto jednani se mél stat ptredevSim
jeho nevlastni syn Erik. Ten mél byt ze strany svého nevlastniho otce tyran jak fyzicky,
tak 1 psychicky. Nevlastnimu otci tak bylo nasledné¢ sdéleno obvinéni ze spachani
trestného ¢inu tyrani svéené osoby dle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961
Sb., Trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen TZ). Ten obvinéni naprosto
odmitl s tim, ze se toho, co je mu kladeno za vinu nedopustil.

Zde je nutné podotknout, ze v dobé&, kdy se popisovany piipad odehral, neznal nas trestni
zédkon trestny Cin tyrdni osoby zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé

dle § 215a TZ. Pokud by totiz chovani partnera matky bylo posuzovano podle pravni
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upravy, ktera vySe uvedeny § 215a jiz obsahovala, je vice nez pravdépodobné,
7ze by se tak stal obvinénym i vtomto bodé. RovnéZz tak nebylo mozZné uplatnit
dnes jiz bézn¢ vyuzivany institut vykazani, ktery vté¢ dob& naSe pravni uprava
rovnéZz neznala.

Na zékladé¢ vSech doposud zjisténych skuteCnosti byl ze strany SKPV piedan
prisluSnému statnimu zastupitelstvi podnét k podani ndvrhu na vzeti nevlastniho
otce Evy a Erika do vazby. Tento navrh byl ze strany statniho zastupitelstvi podan
a soudem mu bylo vyhovéno. Existovala totiz divodna obava, Ze se nevlastni otec bude
snazit mafit vySetfovani, ovliviiovat piipadné svédky. Vyloucit nebylo mozné
ani to, ze by ve svém chovani mohl pokracovat. Z téchto ditvodl rozhodl ptislusny soud
dle § 67 odst. b) a odst. ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni tad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen TR) o vzeti nevlastniho otce do vazby.

Pokud je v ptipadech domaciho nasili rozhodnuto o vzeti agresora do vazby, dochézi
nejen k eliminaci jeho dalSiho protipravniho jednani, ale i1 kurcitému zklidnéni
celkového stavu rodiny. Na povrch tak mohou vyplynout 1 dalsi zjiSténi, kterd jsou nutna
pro spravné posouzeni celé¢ho ptipadu. Rovnéz vSak muze dojit k rozkryti dalSich
zasadnich skutecnosti. Pravé tato alternativa nastala v tomto ptipadé.

V ramci trestniho fizeni byla provedena celd fada vyslechtl, jakoz 1 dalSich dikaznich
prostredkii. Realizace vyslechti byla provadéna za vzajemné spoluprace SKPV, OSPOD
a psychologa. Pi1 vyslechu Erika bylo zjisténo, ze jej otec nesmyslné a bez divodu
trestal. Chlapec tak musel naptiklad n€kolik hodin klecet, sedét za stolem bez hnuti,
nesmél se bavit a hrat si s ostatnimi sourozenci, kdy 1 oni méli od nevlastniho otce
zakazéno si snim hrat. Jako vrchol tryznéni Erika je pak moZné oznalit situaci,
kdy se mu nevlastni otec vymocil do postele a ptinutil jej, aby Sel do takto znecisténé
postele spat. Nasledné pak chlapce obvinil ztoho, Ze se ve své posteli pomocil sam.
Erik zaroven pii vyslechu uvedl, Ze nevédél, pro¢ se tak k nému jeho nevlastni otec
chova.

Matka Erika pfi svém vyslechu sice nejprve uvadéla, ze se jednd o nedorozuméni
a ze vjejich roding je vSe v potfadku, a to az na drobné¢ neshody mezi ni a jejim
manzelem. Nasledné vSak pfiznala, Ze se jeji manzel vi¢i nezletilému Erikovi choval
Casto velmi lze. Jako divod uvedla tu skutecnost, ze biologicky otec na Erika posilal
vyzivné nepravidelné a v niz§i, neZ ve stanovené mire, za coZ jeji manzel vinil praveé

jejiho syna. Pokud se syna zastala, atakoval 1 ji. To samé platilo 1 pro Erikovy
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sourozence. Matka se proto snazila co nejvice mozné stiety eliminovat. Sama ptiznala,
ze z manzela mély strach nejen déti, ale ¢asto 1 ona sama.

S ohledem na sviij v€k a rozumovy stupenn vyvoje byli vyslechnuti 1 dal$i sourozenci
Erika. VSichni uvedli skuteCnosti tak, jak je popsal jejich bratr. Na zdklad¢ jejich
svédeckych vypovédi bylo zjisténo 1 to, Ze se nevlastni otec dopoustél trestniho jednéani
vuci jejich bratrovi v dobé, kdy matka nebyla doma. Shodné bylo 1 jejich stanovisko,
co se tyce jejich vztahu k nevlastnimu otci. VSichni z né¢j méli strach a strach z néj méla
udajné 1 jejich matka.

Ze vSech Erikovych sourozenct se nejdilezitéjsi stala vypoveéd jeho starsi sestry Evy.
Ta totiz pi1 svém vyslechu tmérné svému véku, avSak velmi spontdnné uvedla velmi
zédvazné skutecnosti, které zménily dalS$i vyvoj ptipadu. Ve své vypovédi popsala,
ze ]i jeji nevlastni otec v n¢kolika ptipadech osahaval na prsou a hladil v oblasti genitalu.
Ve dvou az tfech ptipadech se pak snazil jejiho genitdlu dotykat jazykem a strkat do n¢j
prsty. S chovanim ze strany nevlastniho otce Eva nesouhlasila, ten ji vSak tvrdil,
ze ji pouze ,,ukazuje, jak ji ma rad*“. Celkem méla byt takovému chovéani ze strany
nevlastniho otce vystavena v péti az Sesti ptipadech a d€lo se tak v dobé€, kdy matka
nebyla dels$i dobu doma. Matka totiz byla z divodu rizikového téhotenstvi s nejmladsi
dcerou po urCitou dobu hospitalizovdna. Matce se o celé véci Eva nesvéfila,
jelikoz se velmi stydé€la a navic méla strach jak z jeji reakce, tak i z reakce nevlastniho
otce. Tyto nové zavazné skuteCnosti mély za nasledek, Ze trestni stithani nevlastniho otce
Evy a Erika bylo rozSiteno o dalsi skutek. Na zaklad¢ toho mu bylo sdéleno obvinéni
ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 TZ.
Stanovisko nevlastniho otce Evy a Erika se béhem pobytu ve vazb&é nezménilo.
A nezménilo se ani po sdéleni obvinéni pro dalsi, velmi =zavazny skutek.
I vtomto pripadé trval nevlastni otec na své neviné. Celou véc oznacil
za vykonstruovanou a 1 jednozna¢n¢ dikazy, svéd¢ici v jeho neprospéch,
za nepiesvedCive.

V dané véci bylo vypracovano nckolik znaleckych posudkii. Jednalo se o znalecké
posudky z oboru psychologie, psychiatrie a s ohledem na nové skute¢nosti i z oboru
sexuologie. Zkoumana byla 1 vérohodnost  jednotlivych vypovédi.
Zaveér znél jednoznacné. V piipadé Erika byl jednoznaéné prokdzan syndrom CAN
a zaroven 1 posttraumaticka stresova porucha. V piipadé Evy byl jednoznaéné prokazan
syndrom CAN, resp. syndrom CSA a stejn¢ jako u jejiho mladsiho bratra

1 posttraumatickd stresova porucha. Vérohodnost vypovédi obou déti byla rovnéz
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zcela jasné prokédzéna. V piipad¢ nevlastniho otce nebyly zjiSt€ny zadné skutecnosti,
které by snizovaly jeho trestni odpovédnost za spachané skutky. Za své jednani
byl tedy nevlastni otec Evy a Erika shledan odpovédnym v pIném rozsahu.

Po skonCeni vySetfovani byl spis SKPV ptfedan pfisluSnému statnimu zastupitelstvi
s navrhem na podéni obzaloby. Tato byla néasledné vypracovadna, podana a ve véci bylo
ptisluSnym soudem nafizeno hlavni liceni. Jesté¢ ptfed jeho koninim si nevlastni otec
podal prosttednictvim svého obhdjce ex offo Zadost o propusténi z vazby, ktera vSak byla
zamitnuta.

Pti hlavnim li¢eni nevlastni otec Evy a Erika odmitl vypovidat, a to 1 presto, ze byl
nalezit¢ poucen. Uvedl pouze, ze se citi nevinen. VeSkeré dikazy, svédCici v jeho
neprospéch, oznalil za 1Zivé a zamérné zkreslené. JelikoZ nedoznal svou vinu, nemél
davod své chovani jakymkoliv zplisobem ospravedliiovat. V jeho prospéch tak svédcila
v podstaté¢ jen jedna polehcujici okolnost. Skutecnost, ze v minulosti nebyl trestan.
Nutno rovnéZ podotknout, Ze béhem celého hlavniho liceni se choval velmi arogantné,
sebejiste a az teatralng.

Po zvazeni vSech polehcujicich, resp. pritézujicich okolnosti byl ve véci vyhldsen
rozsudek, na jehoz zaklad¢ byl nevlastni otec Evy a Erika uznan vinnym ve v§ech bodech
obzaloby. Dopustil se tedy trestného Cinu tyrani svéfené osoby dle § 215 odst. 1, odst. 2
pism. b) TZ, a trestn¢ho ¢inu pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 TZ.
Za prokazané jednani mu byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v délce trvani 7 let,
kdy pro jeho vykon byl zatfazen dle § 39a odst. 2, pism. ¢) TZ do véznice s ostrahou.
Nevlastni otec Evy a Erika se thned po vyneseni rozsudku odvolal. Zaroven si opét podal
prostfednictvim svého obhdjce ex offo zadost o propusténi z vazby, kterd vSak byla
opétovné zamitnuta. O jeho odvolani rozhodoval Krajsky soud v Brné. Ten vSak jeho
odvolani zamitl jako nedtivodné dle § 256 TR a rozsudek soudu 1. stupné potvrdil
v plném rozsahu.

Jiz v pribéhu vysettovani byli jak Eva, tak 1 jeji mladsi bratr Erik v péci psychologa,
ktery snimi pracoval 1 po skonceni vySetfovani. Poté, co byl nevlastni otec déti
vzat do vazby a nasledné¢ zatazen do vykonu trestu odnéti svobody, se o déti starala jejich
matka sama. Vyrazné ji vtom pomahali jeji rodice. Ti také pozdéji koupili rodinny

domek v jiném kraji a vSichni spole¢né se odstéhovali z mista svého pliivodniho bydlisté.
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4.2.3 Pripad Filip

V minulosti pretrvavala ve spole¢nosti pfedstava, ze agresorem — pachatelem v piipadech
domaciho nésili na ditéti byva zpravidla muz — otec nebo novy partner matky.
Za poslednich nékolik let se vSak podatilo objasnit celou fadu ptipadt, kdy jako agresor
figurovala Zena — matka. Bohuzel, kdy zdmérné pouzivdm tohoto slova, 1 Zeny
jako matky jsou schopny chovat se ke svym détem zle, krut¢ a nékdy mozna huie
nez muzi. Zenam totiz nechybi fantazie ani v této oblasti. Ditkazem toho je i tato tieti
piipadova studie. Jejim hlavnim aktérem se stal chlapec jménem Filip. V dobg,
kdy nedobrovolné pozival status obéti domaciho nasili fyzické a psychické formy,
mu bylo 9 let.

Filip se narodil svobodné matce, ktera kratce ptfed porodem dosdhla zletilosti.
Jakkoliv toto oznaeni mize vyznit pomérné hrubé, tak v pfipadé Filipa
se jednalo o vysledek ndhodné znamosti. 1 pfesto byl otec Filipa znam
a 1 po jeho narozeni se nechal zapsat dojeho rodného listu. O jeho vychovu
a péci se vSak nijak vyrazné nestaral. Stejné tak tomu bylo i co se ty¢e plnéni vyzivovaci
kratkodobé€ a nasledn¢ dlouhodobé ve vykonu trestu odnéti svobody. VEtsinou se jednalo
o majetkovou trestnou Cinnost. Co se tyCe ptipadné¢ho veékoveého rozdilu mezi obéma
biologickymi rodici, tak v tomto ptipade byl otec o cca 4 roky starSi nez matka.

Chlapec tedy vyristal vnetplné rodiné. Filip zil se svou matkou a jeji matkou,
tedy svou babickou. Spole¢né pak obyvali byt 2 + 1, ktery se nachdzel na malém mésté,
jehoZz pocet obyvatel je cca 5.500. Skutecnost, ze Filip se narodil mladé matce,
kterd jesté¢ sama nebyla zfejm& na svou tulohu zcela ptipravena, sehrala roli i vtom,
ze zprvu se o péci chlapce starala nejvice babicka, kterd zabezpecovala 1 finan¢ni stranku
péce o chlapce. Navic matka v té dobé neméla ukoncené vzdélani, které se ji nasledné
podafilo po schvialeném odkladu dokoncit. Stala se tak absolventkou stfedniho
odborného ucilisté. Tou dobou byly jiz Filipovi necelé 2 roky.

Po ukonceni svého studia se matka i nadale ziejm¢ domnivala, Ze veSkerou starost
o chlapce bude moci zanechat na jeho babi¢ce. Ta byla pochopitelné jiného nézoru.
Proto mezi obéma Zenami zacalo dochazet kc¢im dal castéjSim neshodam.
Tyto vyvrcholily tim, Ze se matka spolecné stehdy tfiletym Filipem odstéhovala

ke své kamaradce, u které pak se synem Zila asi po dobu 6 mésict.
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V mezidobi matka utvofila novy vztah s muzem, ktery byl stejné jako Filipiiv biologicky
otec 0 4 roky star§i. Ktomuto muzi se posléze matka i1 schlapcem nast¢hovali
a asi po 6 mésicich snim uzaviela siatek. Divodem bylo mimo jiné 1 jeji dalSi
té¢hotenstvi, kdy biologickym otcem byl vtomto ptipadé¢ jeji soucasny partner,
nyni jiz jeji manZel. Ten se tak stal Filipovym nevlastnim otcem. Ve prospéch tohoto
muze je nutno podotknout, ze k chlapci si utvotil velmi hezky vztah a svou tlohu otce,
1 kdyz nevlastniho, pfevzal velmi zodpovédné. Na jeho vychove a péci o n€j se nadmiru
podilel, a to 1 po strance finan¢ni. Tento stav se nezménil ani po narozeni Filipové mladsi
sestry. NenaruSen zlstal 1 vztah Filipa a jeho babicky, se kterou se chlapec pravidelné
vidal.

Chlapec tak tedy od svych necelych 4 let zil vnové, spoleéné doméacnosti,
nyni jiz v aplné rodiné, a to se svou matkou, nevlastnim otcem a mlad$i sestrou.
Jednalo se o bytovou jednotku o velikosti 3 + 1, ktera se nachédzela v pfizemi rodinného
domu, jehoz byl nevlastni Filiptiv otec spoluvlastnikem. V 1. podlazi tohoto rodinné¢ho
domu se pak nachézela bytova jednotka o velikosti 2 + 1, kterou pfileZitostné obyvala
mlad$i sestra nevlastniho otce. Finan¢ni stranku rodiny zabezpecoval tak Filipav
nevlastni otec, jehoZ vzdélani bylo sttedoskolské, a ktery byl zaméstndn jako obchodni
zastupce firmy, zamétené na dodavku vytapéci techniky. Jeho pfijem byl na velmi dobré
urovni. Mimo to matka pobirala penézitou podporu v matefstvi.

Co se tyce Filipova vyvoje, tak tento byl na bézné trovni, a to jak po strance fyzické,
tak 1 po strance psychické. Absolvoval 1 rok dochazky do mateiské Skoly,
nasledné nastoupil na zékladni Skolu v misté bydliSté. Prvni rok zdkladni povinné Skolni
dochazky a spoluprace se Skolou probihal vcelku bez komplikaci. Ke zhorSeni situace
doslo od zacatku nastupu Filip do 2. ro¢niku zakladni Skoly. Doslo jak ke zhorSeni
jeho prospéchu, tak 1 ke zhorSeni domaci pfipravy. Tu zabezpecCovala vté dobé
predevsim Filipova matka, a to z divodu pracovniho vytizeni svého manzela.

Ve stejném obdobi zacalo rovnéZ dochazet k vétsSim konfliktim mezi ni a Filipovym
nevlastnim otcem. Pravdépodobné véEétSi miru na rozpadu vztahu méla matka,
ktera se vice nez své rodiné rozhodla vénovat svym vlastnim zaleZitostem,
kdy tyto vyrazné uptednostiiovala. Nakonec i sama matka se rozhodla svou situaci
radikalné vyfesit. Opustila 1 s obéma svymi détmi spole€nou domacnost a odstéhovala
se s nimi do malé obce, v jejimz obvod¢ Zije cca 500 obyvatel. Zde méla rodina pronajaty
RD o velikosti 2 + 1. Jako d@vod toho, pro¢ zvolila tuto obec, matka posléze

pti vySetfovani uvedla, Ze zde méla své znamé a také svého nového pfitele.
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Zména bydlisté a také celkova zména pomérl, vcetné téch financnich, mély zfejmé
za nasledek to, ze dosSlo k eskalaci matCinych atakii viici svému synovi. V souvislosti
s tim vySlo v rdmci pozdéjSiho vySetfovani najevo, Ze prakticky od té doby, co se matka
odste¢hovala od svého manzela, zaCala veskeré své netispéchy a Zivotni prohry svalovat
na Filipa, ktery se tak pro ni stal jakymsi ,,hromosvodem®.

V souvislosti se zménou bydlist¢ dosSlo pochopitelné 1 ke zméné zékladni Skoly,
kterou Filip navstévoval. Stejné jako na ptedchozi Skole pokracovaly Filipovi problémy
s prospéchem 1 domaci pfipravou. Matku na tuto skute¢nost opakované upozornila
Filipova tfidni ucitelka, avSak k zddné podstatnéjsi zméné nedoslo. Ttidni ucitelka
si navic v§imla 1 toho, Ze se Filip zhorsil po strance chovani. Pravé osoba tiidni ucitelky
sehrala zasadni ulohu pti rozkryvani celého ptipadu.

K vyhroceni situace pak doslo ve chvili, kdy Filip ve Skole obdrzel dalsi Spatnou zndmku
za domaci piipravu. Zaroven byla matka pozvana k feSeni jeho studijnich problému.
Ziejm¢ vten okamzik matCina agrese opct eskalovala. Jako reakci na ,,Filipovi
problémy“ se matka zachovala tak, Ze jej matka ,,vyhodila® zdomu. Na misté
je vSak nutné uvést, ze jej ,,vyhodila®“ zcela nahého bez jakychkoliv véci. Vzhledem
k tomu, Ze k incidentu doSlo zacatkem mésice biezna, bylo vice nez pravdépodobné,
ze Filipovi hrozilo redlné nebezpeci onemocnéni, minimalné v podobé& podchlazeni.
Pravé vtento kriticky okamzik se Filip rozhodl obratit na svou tfidni ucitelku,
kterd zéarovenn bydlela ve stejné ulici jako on. JeSté diive vSak do véci zasahl jeden
z obyvateli obce, soused, ktery kdyz uvidél nahého, placiciho a zimou se chvéjiciho
chlapce, vzal chlapce k sob&, oblékl jej a uvafil mu caj. Nésledné pak zatelefonoval
Filipové€ tfidni ucitelce. Tato se také zanedlouho dostavila. Chvili po ni se dostavila
1 Filipova matka, které ziejm¢ doslo, jaké mozné nasledky by mohlo jeji chovani mit.
Ttidni ucitelka 1 onen soused se tak stali svédky toho, jak matka zacala Filipa obvifiovat
z toho, ze sam od sebe se svlékl a odeSel nahy z domu. Podle ni se mélo jednat o hru.
Toto zdivodnéni pisobila skuteéné velmi rozporuplné. Navic z pozdé€jSich svédeckych
vypovédi vyplynulo, Ze Filip mél zmatky 1 jejiho chovani viditelné strach
a vjeji spoleCnosti se necitil dobfe. 1 pfesto, Ze matka méla zdjem na tom,
aby si Filipa odvedla zpét domt, tfidni ucitelka ji ozndmila, Ze celou véc bude muset
nahlasit na Policii CR (dale jen PCR), coZ také bezodkladné uéinila.

Na misto se tak dostavila dvou¢lennd motorizovana hlidka PCR. Ze strany pracovnikii
PCR bylo provedeno 3etieni celé¢ véci a nasledné bylo rozhodnuto, Ze dalsi tkony

jiz budou uéinény na sluzebné PCR. Jiz z prvotniho Setieni bylo spravné vyhodnoceno,
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7ze se jednd pravdépodobné o pripad domadaciho nasili, pachaného na ditéti.
Tomu odpovidal i dal3i postup ze strany pracovnikii PCR. Na sluzebnu, kde se v tu dobu
vSichni zGc¢astnéni nachéazeli, se tak dostavili pracovnici Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani (dale jen SKPV), ktefi si pfipad pifevzali. Zaroven s nimi se dostavili
vramci pohotovostniho dosahu 1 pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti
(dale jen OSPOD).

Ze strany pracovnikii SKPV a OSPOD tak byly provedeny vyslechy vSech za¢astnénych.
Nejvice informaci pro dalsi vyvoj piipadu piinesl vyslech samotného Filipa.
Ten zfegmé 1 pod vlivem prozZitych okamzikd velmi spontanné popsal,
k ¢emu ve spolecné domacnosti, kde Zil s matkou a mladS$i sestrou, dochazelo.
Kromé¢ obcasnych fyzickych trestd, kdy jej matka vétSinou bila rukou, ho nutila
napiiklad klecet, a to na dobu 1 az 2 hodiny, vjednom ptipadé udajné 1 déle.
Jako vrchol agrese ze strany matky pak Filip povaZzoval situaci, kdy jej matka zaviela
do ulozného prostoru postele a on sdm se odtud nemohl dostat, jelikoZ mu v tom matka
branila. K této situaci nedoSlo pouze jednou, ale vicekrat. Naprosto bezné
se staly vulgarni nadavky na Filipovu adresu. Dlvodem ataki ze strany matky
mély byt podle Filipa jeho Skolni vysledky, i kdyZ on sdm tomuto zdivodnéni
ptilis neveril.

Popsaného chovani se matka méla podle Filipa dopoustét uz vdobé souziti
s jeho nevlastnim otcem, zejména vSak k jeho zavéru, avSak ne v takové mife.
Ten se na ni¢em takovém ani nepodilel a ani o tom nevédél. Jeho osoba byla pro Filipa
ur¢itou garanci klidnéjSiho stavu v rodiné.

K naprostému zhorSeni pak doSlo po poslednim piestéhovani do mista, kde rodina
tou dobou zila. VSe pak vygradovalo vySe popsanou situaci, kdy Filip musel nahy opustit
jejich pronajaty diitm. Rozhodné poptel tvrzeni matky, Ze se jednalo jen o hru.

Filipova matka pfi vyslechu pochopitelné¢ popiela veskeré skutecnosti, které sdélil
pracovnikim SKPV a OSPOD jeji syn. Naopak tvrdila, Ze s chlapcem mé vychovné
problémy, spocivajici v nerespektovani jeji osoby. Rovnéz uvedla, Ze syn mé problémy
se Skolni ptipravou, které se ji doposud nepodafilo eliminovat, a to pfesto,
7e se o toto snazi. Pravé tato informace byla jednou z mnoha, kterd byla v rozporu
se skutecnosti. Z vypovédi Filipovi tfidni ucitelky bylo zjiSténo, Ze matka se Skolou
spolupracuje jen v omezené mife a Skolni pfipravu syna viditeln€ nijak netesi.

Navic na tento problém bylo poukazovano 1 na piedchozi zakladni Skole.
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Vzhledem ke vSem zjiSténym okolnostem bylo nutné rozhodnout o dal$im Filipové
setrvani ve spolecné domacnosti. Ze strany pracovnikii OSPOD byla tato moznost
shleddna jako nepfijatelnd. Ztohoto wvzeSla 1 dal§i podstatnd skutecnost,
a to ze neni mozné, aby Filip zlistal v péci matky, a to alespont do vyieSeni celé¢ véci.
V souvislosti s tim byla zvaZzovana ptipadna feSeni vzniklého stavu. Nabizely se tak dve,
resp. tf1 moznosti.

Prvni z nich bylo svéteni Filipa do péce nékteré jiné fyzické osoby, nejlépe pak osoby,
se kterou by chlapec byl v ptfibuzenském vztahu. V tvahu tak pfipadala jeho babicka,
u které spolecné s matkou v minulosti zil a kterd se o n¢j starala. Navic 1 po odchodu
ze spolecné domacnosti se sni Filip stykal. Druhou moznosti bylo svéfeni do péce
nevlastniho otce, se kterym mél Filip dle svych slov pékny vztah a mél jej rad.
Toto ostatn¢ uvedl i ve své vypovédi. Tteti, avSak vylozené krajni moznosti bylo svéfeni
Filipa do zafizeni pro osoby vyZadujici okamZitou pomoc, a to na zaklad¢ Zadosti
OSPOD. Nasledné by pak bylo zfejm¢ nutné uvazovat o podéni navrhu na natizeni
piredbézného opatieni dle § 76, resp. § 76a zakona ¢. 99/1963 Sb., ObCansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen OSR) s naslednym navrhem na natizeni ustavni
vychovy. Toto feSeni vSak bylo vyhodnoceno jako nejméné vhodné a uvaZovano
by o ném bylo pouze za predpokladu, ze by nebylo mozné zajistit Filipovu péci zadnym
Jinym zplsobem.

Ze strany OSPOD tak byla informovéna jak Filipova babicka, tak i1 jeho nevlastni otec.
Oba bez jakéhokoliv zavahani projevili zdjem o to mit chlapce ve své péci. Pracovnikiim
OSPOD shodné nezavisle na sobé sdélili, Ze jsou schopni a ochotni zajistit
nejen jeho fadnou vychovu a péci o néj, ale 1 spolupraci s odborniky, kterd bude ziejmé
nezbytnd s ohledem na trauma, které Filip u své matky proZil. U obou navic byly splnény
podminky pro pobyt ditéte. Chlapci tak bylo dano na vybranou, u koho z vySe uvedenych
by chtél byt radéji. Jeho volba padla na babicku, ktera si ho jesté téhoz dne ptijela osobné
prevzit do své péce.

Stimto postupem Filipova matka nesouhlasila. Byla presvédéena o tom,
ze celé zalezitost ziejmé skonci sepsanim jednotlivych vypovédi a ze nasledné bude moci
s chlapcem odejit doml. V tomto jejim tmyslu ji vSak bylo zabranéno ze strany
pracovnikit SKPV, ktefi j1i po sepsani vypovedi pievezli do cely predbézného zadrzeni,
a to na dobu 48 hodin. B&hem této doby mélo byt rozhodnuto o jejim pfipadném vzeti

do vazby.
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S ohledem nejen na tuto skutec¢nost tak bylo nutné zabezpecit 1 péci o Filipovu mladsi
sestru. Zde jako prvni ptichazel jednoznacné v ivahu jeji otec, ktery také o toto projevil,
stejné jako v ptipad¢ Filipa, okamzity zajem stim, ze o svou dceru je schopen
se bez jakychkoliv problémil postarat a péci o ni zajistit. Stejn¢ jako Filipova babicka
si tak 1 on jesté t€hoz dne pro Filipovu mladsi sestru ptijel a prevzal ji do své péce.
Nasledujicitho dne podal OSPOD k mistné ptislusSnému soudu dva ndvrhy na nafizeni
pfedb&zného opatieni dle § 76a OSR. U obou se jednalo o svéfeni ditéte do péce.
V prvnim ptipadé¢ bylo navrhovano svétfeni Filipa do péce jeho babicky, v druhém
piipad€ pak o svéfeni jeho mladsi sestry do péce jejiho otce. Oba navrhy soud posoudil
jako ditvodné a jako takovym jim vyhové€l. Soucasné s tim byly podany dalsi dva navrhy,
a to na zménu vychovy. Prvnim z nich obsahoval navrh Filipovi babicky na svéfeni
chlapce do péstounské péce dle § 45a zdkona €. 94/1963 Sb., Zakon o rodin€, ve znéni
pozdéjsich ptredpisii. Druhy pak obsahoval navrh nevlastniho otce na svéfeni mladsi
sestry Filipa do jeho péce.

V ptipad€ matky byl rovné€z podan k ptislusSnému soudu navrh. Jednalo se vSak o navrh
statniho zastupitelstvi, na jehoz zakladé mélo byt rozhodnuto o jejim vzeti do vazby,
a to podle § 67 odst. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen TR). Diivodem podani navrhu bylo obava, Ze matka se bude snaZit pusobit
nejen na svého syna, ale 1 na ostatni svédky. V daném ptipad€ se vSak soud s ndvrhem
statniho zastupitelstvi neztotoznil. Filipova matka tak po uplynuti 48 hodin opustila celu
predbézného zadrzeni a dale byla vySetfovana na svobodé, a to pro trestny Ccin,
resp. zloCin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen TrZ).
Pro tento trestny ¢in, resp. zlocin ji také bylo sdéleno obvinéni.

I po sd€leni obvinéni Filipova matka trvala na své pivodni vypovédi, kdy popirala,
ze by syna jakymkoliv zpisobem tyrala. Podle jejiho tvrzeni se o n&j starala vzdy fadné
a z4dné trestné Cinnosti se na ném nedopoustéla. Na své piivodni vypovédi trval
1 samotny Filip, 1 kdyZ s ur€itymi, ne vSak vyraznymi, zménami. Svou roli zde sehralo
1 to, ze jeho druhd vypovéd byla ucinéna v dobé, kdy nebyl vystaven prozitému
traumatu. Navic prostiedi, ve kterém se nachdzel nyni, pro néj bylo velmi podnétné.
Tato skuteCnost byla ostatné potvrzena i1 ze strany soudniho znalce, ktery se ptipadem
zabyval.

V rdmci vysetfovani celé kauzy tak byly vypracovany znalecké posudky, a to z oboru

psychologie a nasledné psychiatrie. Soucasti bylo 1 ovéfeni vérohodnosti Filipova
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tvrzeni. Jak znalecky posudek z oboru psychologie, tak i znalecky posudek z oboru
psychiatrie byl jednozna¢ny. U Filipa byl prokazateln¢ diagnostikovan syndrom CAN.
V posudku z oboru psychiatrie byla diagnostikovdna 1 posttraumaticka stresova porucha,
avSak jen v omezené mife. Zarovenl bylo prokazano, Ze Filipovo tvrzeni je tvrzenim
vérohodnym. V piipad¢ jeho matky bylo poukazovadno zejména na tu skutecnost,
ze se jedna o osobu siln¢ egocentricky zaméfenou, kterd nade vSe upifednostiiuje
své vlastni zajmy. Nebyly vSak zjiStény zaddné skuteCnosti, které by snizovaly
odpovédnost za skutky ji kladené za vinu.

Po skonceni vySetfovani ze strany SKPV byl uzavieny spis predan ptisluSnému statnimu
zastupitelstvi s navrhem na podani obzaloby. Statni zastupitelstvi tuto zalobu podalo,
a to ve smyslu sdélen¢ho obvinéni. Filipova matka tak byla obzalovana ze stejnych
skutkd, ze kterych byla obvinéna, a ve véci bylo natizeno hlavni li¢eni.

Jesté pred jeho zacatkem ftizeni vyuzil OSPOD své pravomoci a ptipojil se s ndvrhem
na ndhradu Skody, a to za psychickou ujymu, ktera byla Filipovi jeho matkou zptsobena.
V tomto bodé¢ OSPOD vychdazel jednak z vypracovanych znaleckych posudki z oboru
psychologie a psychiatrie a dale pak z Vyhlasky €. 440/2001 Sb., konkrétné z ustanoveni
§ 7 odst. 2. Ve Filipiv prospéch byla za zpasobenou ujmu narokovéana cCastka
ve vysi 24.000 K¢&. OSPOD se tak rozhodl vyuzit ne ptili§ obvyklého postupu v piipadé
odskodnovani obéti trestnych ¢inli za zplisobenou psychickou jmu.

V priibéhu hlavniho liceni doSlo ke zméné stanoviska matky, 1 kdyZ jen v urcité mife.
Ptiznala, ze syna obcas trestala, ne vSak zpiisobem, jakym bylo uvedeno v podané
obzalobé. Dlvodem toho, pro¢ jeji syn uvedl okolnosti svéd€ici v jeji neprospéch,
spatfovala matka vtom, Ze chlapec byl naveden ze strany své babicky, jeji rodiny
a rodiny, nyni jiz jejiho byvalého manzela. Navic uvedla, ze se od zacatku vySetfovani
musi 1é¢it u psychiatra, jelikoZz na ni celd vé velmi negativné pulsobi.
I proto se po své vypovédi jiz nechtéla hlavniho li¢eni ucastnit a nechala
se tak zastupovat pouze svym obhdjcem ex offo.

Po provedeném dokazovani a po pifednesenych zavérecnych navrzich vyhlasil soud
rozsudek. Filipova matka byla shleddna vinnou vramci podané obzaloby. Svym
jednanim se dopustila zlo¢inu tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d)
TrZ, za coz byla odsouzena podle § 198 odst. 2 TrZ k trestu odnéti svobody v délce
trvani 3 let. Podle § 84 a § 85 odst. 1 TrZ byl vykon trestu podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v dé€lce trvani 5 let, a to za soucasné¢ho ulozeni dohledu. Co se tyce

naroku na nahradu sSkody, se kterym se ptipojil OSPOD, tak o tomto vramci
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odsuzujiciho rozsudku rozhodnuto nebylo. V této véci soud odkézal na fizeni ve vécech
obcCansko-pravnich, a to podle § 229 odst. 1 TrZ.

Proti rozsudku si Filipova matka podala v zakonné 1htité prostfednictvim svého obhdjce
ex offo odvolani, kdy timto napadla rozsudek jak v otazce viny, tak i v otazce trestu.
Proti rozsudku se v tomto ptipad€ odvolal i OSPOD. Jeho odvolani vSak nesmétovalo
do vyroku o vin¢ ¢i trestu, ale k naroku na nahradu Skody, kdy vtomto bodé¢ bylo
soudem odkazovano na fizeni ve vécech obCansko-pravnich. V dané¢ véci mél OSPOD
za to, ze se soud pii svém jednani dostatecné nevypofadal s narokem na nahradu skody
a ze rozhodnuti o jeho pfipadné opravnénosti, jakoz i vySi ndhrady, bylo mozné uvést
vramci odsuzujiciho rozsudku. Dalsi projednavani véci vramci obcansko-pravniho
fizeni nepovazoval OSPOD za postup ve Filipové zajmu, jelikoz by tak mohlo dojit
k jeho opétovné traumatizaci s ohledem na jeho prozitky.

O obou odvolanich tak rozhodoval Krajsky soud v Brn€. Odvolani Filipovi matky bylo
podle § 256 TR shledano nediivodnym a jako takové bylo zamitnuto. Odvolani OSPOD
sice bylo shleddno divodnym, avSak soud se neztotoznil snarokovanou castkou.
Proto o odvolani OSPOD bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 TR
byl napadeny rozsudek ve vyroku o ndhrad¢ Skody zrusen. I pfesto, ze ptivodni rozsudek
byl vtomto bod¢ zruSen, rozhodl odvolaci soud v rdmci nového rozsudku o odkazani
otazky nahrady Skody na fizeni ve vécech obcansko-pravnich, kdy vSak tentokrat ucinil
podle § 259 odst. 3 TR.

Po nabyti prdvni moci tohoto rozsudku podalo stitni zastupitelstvi k opatrovnickému
oddéleni ptislusSného soudu navrh na zbaveni rodiCovské zodpovédnosti,
a to podle § 44 odst. 1, odst. 3, odst. 4 zdkona ¢. 94/1963 Sb. Soud ve véci natidil jednani
a ve véci tak bylo zjiStovano 1 stanovisko OSPOD. Ten se s ohledem na celkovy vyvoj
piipadu pfipojil kndvrhu statniho =zastupitelstvi. Po provedeném dokazovani
se s navrhem ztotoZnil 1 soud, na zakladé jehoZ rozsudku byla Filipova matka zbavena
rodicovské zodpovédnosti, a to v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1, odst. 3, odst. 4
zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V mezidobi bylo rozhodnuto 1 o navrhu Filipovi babic¢ky, kterd pozadovala,
aby soud rozhodl o svéfeni Filipa do jeji péce. Prestoze matka stimto navrhem
nesouhlasila, souhlasné stanovisko bylo ucinéno ze strany OSPOD. Velkou roli
sehralo 1 stanovisko samotného Filipa, ktery opakované vyjadril své pfani, aby mohl byt

v péci své babicky. Ke své matce se vracet rozhodné nechtél. I s ohledem na Filipovo
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pfani proto pfislusSny soud vydal rozsudek, na jehoz zdkladé byl Filip svéfen
do péstounské péce své babicky, a to v souladu s ustanoveni § 45a zakona ¢. 94/1963 Sb.
Filip nyni vyrasta u své babicky, ktera o néj velmi dobie pe€uje a vénuje se mu po vSech
strankach. Mimo jiné s nim navstévuje klinického psychologa, a to s ohledem na prozité
trauma a spolupridce jako takova je hodnocena velmi kladné. Ke zlepSeni doslo
1 co se tyCe jeho Skolniho prospéchu, kdy v soucasné dobé patii mezi zéky s velmi
dobrym prospéchem. Stykd se se svou sestrou i se svym nevlastnim otcem. Navazal
vztah 1 se svym vlastnim otcem, ktery o né¢j zacal projevovat zdjem. Se svou matkou

se Filip nestyka a ani ona sama o to nejevi ptili§ velky zdjem.
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4.2.4 Pripad Gabriela

V ptipadech doméciho nasili nemusi vzdy dojit k jednozna¢nému konci a piipad
se tak mize stat 1 svym zpiisobem otevienym. Svou roli v tom hraje velka fada okolnosti,
aspektt. Jednim ztéch stézejnich je postoj samotné obéti domaciho nasili.
Tento postoj se muze, stejné jako v bézném zivoté, meénit. A tak i1 diky zméné postoje
muze dojit k zdsadni zméné ve vyvoji celého piipadu. Diikkazem toho je 1 tato, Ctvrta
ptipadova studie. Jednu z hlavnich roli zde sehrala divka jménem Gabriela, které v dobg,
kdy se cely ptipad odehral, bylo 8 let.

Stejn¢ jako v ptfedchozich ptfipadovych studiich se 1 Gabriela narodila a Zzila v Gplné
rodingé. Matka s otcem byli sezdani a zjejich vztahu se narodily dvé déti. StarSim
z nich byla Gabriela, mlad$im byl jeji bratr, kterému tou dobou byly 4 roky. V ptipadé
Gabriely byla starSim z rodict jeji matka, kdy otec byl mladsi o cca 2 roky. Rodina
spolecné obyvala mensi rodinny domek 3 + 1, ktery se nachézel v pomérné¢ malé obci.
Pocet obyvatel této obce se blizil ¢islu 700.

Oba rodice byli zaméstnani. Otec byl absolventem stfedni odborné Skoly. PrestoZze diky
svému vzdélani mél moznost plsobit na vyssi pozici, pracoval v zemédélském druzstvu
jako opravar zemédélskych strojii. Matka byl absolventkou stfedniho odborného uciliste.
Ve svém oboru vSak nepracovala a byla zaméstndna jako obsluha baru - herny,
ktery se nachazel v sousednim mést¢.

Ptijmy rodiny byly z poc¢atku zabezpeCovany ze strany obou rodicli, majetkové zdzemi
tak bylo mozné hodnotit jako lehce nadprimérné. Phjcky souvisejici s rekonstrukei
rodinného domu, které nastésti nebyly nijak zavratné, zvladali rodice splacet
bez problémii. Posléze vSak tkol finanéniho zabezpeCeni rodiny byl vice na matce,
kdy finanéné rodiné vypomahali 1 rodiCe ze strany matky i otce.

Divodem zhorSeni finan¢ni situace rodiny a jiz zminéné nutnosti financni vypomoci
ze strany nejblizSich ptibuznych byla ta skutecnost, Ze otec se pokousel ,,dosdhnout
Stésti“ prostfednictvim vyhernich automatd. V této oblasti byl, jak uZz to ve vétSiné
piipadli byva, vice nelspéSny nez uspéSny a plné se tak potvrzovalo pravidlo,
ze nad automatem se vyhradt nedd. Své neuspéchy se ndsledné rozhodl tlumit
ne sice pravidelnym, ale pfesto pomérn¢ Castym piisunem alkoholu.

A pravé tato skute¢nost sehrala v budoucim vyvoji ptipadu svou neopomenutelnou roli.
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Po strance vyvoje se Gabriela nijak nevymykala z bézného priméru. Celkovy vyvoj
tak byl umérny jejimu véku. Co se tyce predSkolni a Skolni dochazky,
tak ani zde zadnym zptisobem nevybocovala z obvyklych métitek. PiedSkolni dochazku
absolvovala v délce trvani 2 let. Po jejim ukonceni nastoupila na zakladni Skolu,
kdy od pocatku dojizdéla z mista bydlisté do sousedniho mésta, kde, mimo jiné,
pracovala 1 jeji matka. Po strdnce prospéchové patfila mezi Zaky s velmi dobrym
az vybornym prospéchem. Jeji chovani bylo fadné, bez kazenskych prohteski.
K doméci ptipravé nebyly rovnéz Zadné piipominky. Ze strany Skoly byla hodnocena
jako hodna4, ticha a svédomité zadkyné.

Skutecnosti, které nasvédCovaly tomu, ze by Gabriela méla byt obéti, ¢i v tomto piipade
spiSe svédkem domaciho nésili, ze strany Skoly zaznameniny nebyly. O celé véci
tak 8kola byla informovana az na zakladé provéfovani ze strany Policie CR
(dale jen PCR). V souvislosti s prosetfovanim celé kauzy vsak bylo posléze $kolou
poukdzédno na to, ze vposledni dobé byla Gabriecla vice uzaviend do sebe.
Zaroven je zde ale nutné podotknout, Ze pfistup Skoly pfi ndsledném feSeni ptipadu
byl velkym pifinosem, pfedev§im pak po strance pomoci Gabriele, aby se s celou véci
co nejlépe vyrovnala.

V daném ptipadé¢ bylo poprvé na problémy s nasilnickym chovanim otce Gabriely
v rodinném prostiedi poukazano ze strany matky Gabriely. Tehdy jeho agresivni utok
sice byl cileny pouze na matku, av§ak Gabriela byla tohoto jednani svédkem.

Jak vyplynulo zpozdé&jsiho vySetfovani, situace, kdy dochéazelo vrodiné k rozepiim
mezi rodi€i, se stavaly stale CastéjSimi. Pfimou souvislost mély pfedev§im s konzumaci
alkoholickych napoji a gamblerstvim ze strany otce. Ve vypjatych situacich otec zacal
¢im dal Castéji reagovat nejen vulgarné, ale zacal matku fyzicky napadat. Ve vétSiné
piipadli se mélo jednat o ,jednu ¢i dvé facky®. Nasledné¢ vSak svého jedndni otec
vzdy litoval a sliboval napravu svého chovani.

Kdyz pak doslo pfi jedné z hadek k tomu, ze Gtok ze strany Gabrielina otce byl jiz veétsi
neZ ,.jedna nebo dvé facky“, matka se prostfednictvim tisiiové linky 158 obratila na PCR
s zadosti o pomoc. Hlidka PCR se po pfijezdu na misto rozhodla vyfesit vzniklou situaci
vyuzitim institutu vykdzani, coz ji umoziuje zdkon ¢. 135/2006 Sb. V praxi
to tedy znamenalo, Ze otec Gabriely byl na dobu 10 dnii vykazan z mista bydlisté
a z jeho nejblizsiho okoli.

Soucasti tohoto opatfeni je 1 odevzdani klich od mista bydliSté, nejinak tomu bylo

1 v tomto piipad€é. Matce naopak byly pfedany kontakty na ptislu§né intervencni centrum,
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tj. na zatizeni, specializujici se na pomoc osobam, které jsou postizeny domacim nasilim.
O ptipadu byl vramci pohotovostniho dosahu vyrozumén i mistné pitisluSny organ
socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), kdy divodem byla skute¢nost,
ze ve spole¢né domacnosti se mimo otce a matky nachdzela Gabriela se svym mlad$im
bratrem.

S ohledem na okolnosti pfipadu byla matce Gabriely nabidnuta 1 pomoc
ze strany OSPOD, stejné tak ji byla nabidnuta pomoc ze strany interven¢niho centra.
Ptestoze byla fadné€ o celé véci poucena, stejné jako o svych dalSich pravech v ptipadé
vyuZiti institutu vykézani, nerozhodla se téchto vyuzit. Po uplynuti lhity 10 dnt
se otec Gabriely vratil zpét do mista bydlisté. S dalSim spoleénym souzitim matka
Gabriely souhlasila, jelikoz otec pfislibil napravu svého chovani po vSech strankach,
vcetné¢ gamblerstvi a konzumace alkoholickych napojt.

K dal$imu vygradovani rodinné situace doSlo po necelych péti mesicich. V tomto piipadé
se na tisnovou linku 158 obratila teta Gabriely, kterd byla sestrou matky. K ni se pfisla
Gabrielina matka 1 sobéma détmi pfed svym manzelem a otcem déti ukryt.
Ten se ani tentokrat se nespokojil s ,,jednou nebo dvéma fackami“. Na pomoc si vzal
motorovou pilu. V tomto p¥ipadé pro né&j jiz po ptijezdu hlidky PCR neskon¢ila cela véc
vykdzanim na dobu 10 dni. Vzhledem k vySe popsanym okolnostem byl otec umistén
do cely predbézného zadrzeni a ptipad pievzala Sluzba krimindlni policie a vySetfovani
(dale jen SKPV).

Zejména okolnosti posledniho Utoku ze strany otce zavdaly k tomu, ze ze strany SKPV
byl pfeddn piisluSnému statnimu zastupitelstvi podnét k podani navrhu na vzeti
Gabrielina otce do vazby. V jeho piipad€ existovala diivodna obava, Ze se bude snazit
marfit vySetfovani ¢i ovlivilovat pfipadné svédky. Vyloucit nebylo mozné
ani tu alternativu, Ze by otec ve svém chovani mohl pokracovat. Navrh byl ze strany
statniho zastupitelstvi podan a soudem mu bylo vyhovéno, avSak ne v plném rozsahu.
Pfestoze statni zastupitelstvi pozadovalo, aby v daném ptipad¢ byla vazba natizena
ve smyslu § 67 odst. b) a odst. c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad, ve znéni
pozdégjsich piedpisi (dale jen TR), soud se spodanym navrhem zcela neztotoZnil
a otec Gabriely tak byl vzat do vazby pouze dle § 67 odst. b) TR.

Pracovnici SKPV ve véci vyslechli nejen Gabrielina otce a matku, ale 1 samotnou
Gabrielu. Jeji vyslech byl realizovan za ptitomnosti psychologa a pracovnika OSPOD.
V ramci této vypovédi totiz mimo skute€nosti o chovani otce vici matce byly zjistény

1 poznatky o tom, jak se otec choval vii¢i Gabriele a jejimu mladSimu bratrovi.
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Gabriela tak umérné svému véku uvedla, Zze vnékolika piipadech nastala situace,
kdy jak ona, tak 1 jeji mladSi bratr dostali od otce nckolik ran budto pravitkem
nebo umélohmotnou rukojeti placacky na mouchy. Zaroven pii tom mél otec obéti déti
oslovovat hrubymi vyrazy. Ke vSem témto incidentim doSlo v dobé¢, kdy matka déti
nebyla doma a déti tak mél na starosti pouze otec. Gabriela dale uvedla, Ze ze strany otce
se v jejim pripad€ mélo jednat o formu trestu za to, ze neméla napiiklad v€as nachystané
véci do Skoly. V pfipad€ jejiho mladsiho bratra se mélo jednat o formu trestu za to,
ze po sobé& neuklidil hracky.

Podle vypovédi Gabriely ona sama byla takto od otce potrestana ve tfech ptipadech,
jeji bratr pak ve ctyfech ptipadech. Vzdy tyto tresty piijali stim, Ze jsou opravnéné.
Na dotaz, zda o trestech ze strany otce fekli nékomu dal§imu, Gabriela odpovédéla,
ze o tom védéla pouze jejich matka, kterd stimto jednanim otce nesouhlasila a tresty
hodnotila jako nepfiméfené. Zavérem Gabriela uvedla, Ze ani ona, ani jeji bratr na téle
nikdy nemély znamky po fyzickych trestech ze strany otce. Tato skuteCnost byla
v prub¢hu dal§iho dokazovani potvrzena ze strany jak tfidni ucitelky, tak 1 ze strany
praktické détské lékarky. V souvislosti s vypoveédi Gabriely tak byl u€inén i pokus
s vyslechem jejiho mladSiho bratra. Tento vyslech vSak pro véc nebyl zddnym piinosem.
Knové zjisténym skuteCnostem ohledné¢ nepfiméfené¢ho trestani byli vyslechnuti
1 oba rodi¢e. Matka pi1 sv€é vypoveédi potvrdila skuteCnosti, které popsala i Gabriela.
Zaroven ale uvedla, ze k détem se jinak otec choval hezky a nikdy je netrestal
bezdivodné. Podle ni veSkeré utoky byly sméfovany vyhradné vici jeji osob€. Nejinak
tomu bylo 1 vposlednim ptipad¢, kdy musela s obéma détmi odejit ke své sestie.
K moznosti, ze by déti mély mit ze svého otce strach, se matka vyjadfila negativné.
Dle jejiho nazoru ob& déti otce respektuji, strach zné¢j vSak nemaji. Nepopiela
vSak tu skuteCnost, ze konflikty mezi ni a jejim manzelem na déti nepiisobi dobie
a déti je Spatné snasi.

Otec do své vypovédi wuvedl, ze obé déti skutetné¢ nékolikrat potrestal,
kdy vSak se dle jeho nazoru jednalo za piiméfeny zpisob vychovného opatieni.
Navic situace, ve kterych takto ucinil, se vjeho vypovédi shodovaly se situacemi,
které ve své vypovédi popsala Gabriela. LiSil se pouze pocet téchto situaci,
kdy dle otce ktomuto mélo dojit u obou déti v jednom, maximaln¢ pak ve dvou
ptipadech. Poptel vSak, Zze by mél jakkoliv jinak déti nepfiméfené trestat i je fyzicky

nebo psychicky tyrat. Na obou détech mu dle jeho slov velmi zélezi. Stejné jako matka
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nepopftel a byl si védom toho, Ze vznikla situace na déti pisobi velmi Spatné€. Ve smyslu
celé situace otec nad svym chovanim vyjadiil litost.

Pomérné slozitou se stala otdzka pravni kvalifikace jednani Gabrielina otce.
Ptestoze v prvé fazi se dokonce uvazovalo o tom, ze zda se otec nedopustil trestného ¢inu
vrazdy dle § 219 zékona €. 140/1961 Sb., Trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
(dale jen TZ), a to ve stadiu pokusu dle § 8 TZ, bylo mu nasledn¢ sdéleno obvinéni
pouze pro trestny Cin tyrdni osoby Zzijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé
dle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ. Obvinéni pro trestny Cin tyrani svéfené¢ osoby
dle § 215 TZ otci sdéleno nebylo. Véc byla posouzena v tom smyslu, ze zptsob tresta,
které otec na obou détech praktikoval, sice nebyl piiméfeny, nejednalo
se vSak z jeho strany o tyrani. Gabrielin otec tak byl tedy stihan vylu¢né pro své jednani,
kterého se dopustil vii¢i své manzelce. Gabriela se tak z pozice obé&ti dostala do pozice
svédka. Do stejné pozice se tak dostal 1 jeji bratr.

K dals§imu zlomu v pfipadu doSlo ve chvili, kdy matka obou déti rapidné zménila
svou vypoveéd a své puvodni tvrzeni zeslabovala ve prospéch svého manzela. Zménu
vypovédi odlivodiiovala tim, ze zcelé udalosti byla v Soku a méla obavu z dal§iho
vyvoje. Podle vSech tomu nasvédcujicich okolnosti se rozhodla dat svému manzelovi
dalsi Sanci a neprala si, aby za své jednani skonc€il ve vézeni. Vyloucit nebylo mozné
ani to, ze pomyslela na opétovnou obnovu jejich vztahu.

Uzavieny vySetifovaci spis SKPV byl piedan statnimu zastupitelstvi na podani obzaloby,
a to ve smyslu sdéleného obvinéni. ObZaloba byla ze strany statniho zastupitelstvi
podéna a ve véci tak bylo nafizeno hlavni liceni. Jesté pfed samotnym jednanim vSak byl
Gabrielin otec propustén z vazby, jelikoz uplynula maximalni lhata, po kterou mohl
byt 1 nadale drzen ve vazb&. Do mista bydlisté se z pochopitelnych divodi nevratil,
nybrz se prozatim zdrZoval u svych rodica.

V priibéhu hlavniho li¢eni otec nad svym chovanim vyjadfil litost a projevil zdjem
podrobit se psychiatrické 1é€be v souvislosti se svou zavislosti na vyhernich automatech
a pifipadné 1 se zdvislosti na alkoholu. Zirovenn 1 matka zopakovala ptfed soudem
svou zménénou vypoved, kdy 1 tuto zménu odivodnila stejné jako pii svém druhém
vyslechu ze strany pracovnikli SKPV. Zvazovany byly rovnéz dalsi okolnosti, napiiklad
to, ze otec nebyl v minulosti trestan a jeho posudek ze zaméstnani byl velmi dobry.
Rozhodnuti soudu tak bylo v tomto ptipad¢ nésledujici.

Gabrielin otec byl uznan vinnym v rdmci podané obzaloby. Dopustil se tak trestné¢ho ¢inu

tyrani osoby Zijici ve spole€né obyvaném byté¢ nebo domé dle § 215a odst. 1, odst. 2
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pism. b) TZ. Po zvaZzeni vSech polehcujicich, resp. pfit€Zujicich okolnosti mu za toto
jednani byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani 18 mésicii, ktery mu byl
podminéné odlozen dle § 58 odst. 1 TZ na dobu 3 let. Proti rozsudku se otec vzdal prava
odvolani a s verdiktem soudu se spokojil i statni zastupce.

Pfestoze matka obou nezletilych déti zpocCatku méla zajem spolupracovat s intervenénim
centrem, po nékolika schiizkach do zatizeni dochazet prestala s tim, Ze vzniklou situaci
je jiz schopna zvladnout sama. Stejné tak se vyjadiila 1 pfed pracovniky OSPOD.
Zadnou dalsi spolupraci, vdaném piipadé napiiklad pomoc psychologa, matka
nevyhledala, a to ani se co tyCe Gabriely a jejiho bratra. S Gabrielou vSak zacala
na zékladé¢ doporuceni Skoly navstévovat logopedickou poradnu, jelikoz se v jejim
ptipadé objevily drobné poruchy feci. Tuto spolupraci skola hodnotila jako fadnou.

V soucasné¢ dobé je situace vrodiné Gabriely takova, Ze rodiCe obnovili sviij vztah
a rodina 1 nadéle Zije ve spole¢né domacnosti. O Gabrielu 1 jejiho bratra se rodiCe staraji
fadné. Ze strany Skoly ani ze strany okoli nejsou k jejich péci ptipominky. Matka tak dala
otci prokazatelné dalsi Sanci a na ném tak je, aby ptfedvedl, zda a do jaké miry hodla
dodrzet sva tvrzeni, u€inéna pred soudem. Stejné¢ tak ma otec moznost dokézat,
zda zkuSenost v podobé vySetfovaci vazby a trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem pro néj méla kyzeny efekt a zda mu jde skutecné o to, aby nejen Gabriela,

ale 1 jeji mladsi bratr si kone¢né uzili zaslouZené détstvi.
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4.2.5 Pripad Hana

Posledni, pata ptipadova studie, si klade za cil nejen popsat dalsi z ptipadii domaciho
nasili pachan¢ho na détech, ale ptredev§im poukdzal na to, Ze pouhym odsuzujicim
rozsudkem ptipady mnohdy nekonci a dale se vyvijeji. Tato studie byla pod nazvem
Ptipad Barbora uvefejnéna v bakalafské praci na téma Dité jako obét’ a svédek domaciho
nasili (Hauk, 2010. s. 44 — 49), avSak vmezidobi doSlo k mnoha zménam,
které podpofily jeji zahrnuti 1 do této diplomové prace. Aby vSak byla zajiSténa urcita
posloupnost v této diplomové praci, bude tato ptipadova studie popisovat ptipad divky
Hany, kterd se stala obéti sexualni a psychické formy domaciho nasili v dob¢, kdy ji bylo
11 let.

Hana se narodila do Uplné rodiny. Pfesto se svym zplUsobem jednalo o rodinu,
kterd se vymykala z béznych predstav o bézné rodin€é. Oba rodi¢e byli totiz vyrazné
zdravotné postizeni. Otec Hany trpét od narozeni 85% ztratou sluchu, dokazal odezirat
a z€asti verbaln¢ komunikovat. Ovladal pochopitelné€ 1 znakovou fe¢. Matka Hany trpéla
od narozeni 100% ztratou sluchu, dokézala sice odezirat, ale dorozumivala se pouze
znakovou feCi a verbalni komunikace nebyla schopna. Hana se tedy narodila
do prosttedi, které nebylo zcela srovnatelné s prosttedim, ve kterém dnes déti bézné Ziji.
Zdravotni postizeni rodi¢h vSak nebylo dédi¢né. V piipadé Hany se tak jednalo
o zcela zdrave dité. Stejné tak tomu bylo 1 u jeji sestry, ktera byla o 6 let mladsi.

Obé¢ divky zily spole¢né s rodi¢i v byté 2 + KK. Jejich rodi¢e méli oba zakladni vzdélani.
Jak matce, tak i otci byl pfiznan plny invalidni dichod a oba tak byli poZivateli tohoto
typu dichodu. Matka si navic brigadné ptivydélavala jako uklizeCka v nemocnici.
Po finan¢ni a majetkové strance se tak jednalo o bézné zabezpecenou rodinu.

Jak je jiz vySe uvedeno, vyvoj Hany se, dle sdéleni détské 1€karky, jevil jako naprosto
bézny po vSech strankach, tedy jak po strdnce fyzické, tak i1 po strance mentalni,
a to 1 pfes zdravotni postizeni rodic. Vzhledem k této skutecnosti Hana jiZ v pomérné
utlém véku dokdzala s rodi¢i komunikovat prostfednictvim znakové feci.

Po jednom roce dochazky do matefské Skoly nastoupila na zakladni Skolu. Po celou dobu
se jednalo o inteligentni zZakyni, dosahovala vybornych studijnich vysledki.
Stejné tak jeji chovani bylo naprosto vzorné. V kolektivu spoluzaka byla velmi oblibena.

Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by v jeji rodiné mélo byt cokoliv v nepotadku.
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Na to, ze tomu v piipadé¢ této rodiny tak neni a ze zde zfejmé neni vSechno
zcela v potadku, upozornili vtomto piipadé sousedé z domu, kde rodina bydlela.
Stalo se tak v dobé&, kdy médii byla velmi intenzivné probirana ,kauza Kuiim®,
tedy pfipad sourozencli Ondieje a Jakuba Mauerovych.

Zde bych se pozastavil pravé nad vlivem médii. Diky nim si zifejmé lidé zacinaji vSimat
vice svého okoli a toho, co se kolem nich déje. Nejedna se o jev neobvykly. VéEtSinou
k tomuto dochéazi v dob¢, kdy se pravé v televizi, v tisku, na internetu, objevi piipad,
ktery tzv. ,,otfdsa vefejnym minénim®. Postupem Casu, jak se dand kauza z médii vytraci,
si lidé svého okoli v§imaji opét méne. Pochopitelné do té doby, nez se objevi néjaky
dalsi, obdobny, ale i horsi ptipad. Pro tento konkrétni ptipad tedy méla pravé ona vyse
zminéna ,,v§imavost okoli* zdsadni vyznam.

Prvni, inicia¢ni tlohu, vtomto piipadé¢ tedy sehrdlo oznameni sousedky, pani N.,
ktera bydlela ve stejném domé jako Hana se svymi rodi¢i a sestrou. Tato pani
se dostavila na obvodni oddéleni Policie CR (dale jen PCR) s tim, Ze se ji jevi podezielé
chovani HancCina otce. VSimla si totiz toho, ze tento muz brava svou starS$i dceru
s sebou do sklepa. Na tomto by se nezdalo byt nic az tak neobvyklého. Zvlastni vSak bylo
to, ze vzdy, kdyz se tak stalo, ozyvala se z téchto prostor reprodukovand hudba, ktera
vSak hréla velmi nahlas.

Neobvyklé se také jevilo to, jak méla rodina sklep zabezpecCeny. Oproti ostatnim
sklepnim prostoram byl vybaven bezpe¢nostnim zamkem, namisto b&zného zamku,
a okno, které do sklepa vedlo, bylo zatemnéné. Pani N. dale uvedla, Ze Hana s otcem
do sklepa chodila pouze tehdy, kdy jeji matka nebyla doma.

Rozhodujicim incidentem, po kterém se rozhodla na podezielé okolnosti upozornit PCR,
bylo, ze ze sklepa vidéla utikat Hanu, kterd pii tomto plakala a ptlisobila velmi
rozruSenym dojmem. Nasledné se od dalsi sousedky, pani B., dozvédéla, ze 1 ona byla
v minulosti svédkem takové situace. Jak pani N. do protokolu PCR uvedla, rozhodné
nechtéla nékoho svym jednédnim obvinit. M¢la vSak obavu z toho, co se v rodin¢ Hany
dgje. Proto se rozhodla celou véc na PCR oznamit.

Ze strany PCR tedy byly zahajeny patiiéné tkony, kdy v prvé fazi byly zjistovany
informace o rodin€. Vyzadana byla mimo jiné i zprava organu socidlné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), konkrétné zda se jeho pracovnici nékdy s rodinou v minulosti
setkali. Rodina vSak v evidenci OSPOD nebyla, jelikoZ pro toto nebyly doposud diivody.
Zpravu podal 1 méstsky ufad, v jehoz obvodu rodina Zila. Z této zpravy vSak rovnéz

nevyplyvaly Zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly néfemu neobvyklému.
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Rodina se navenek nijak negativné neprojevovala, k zadnému z jejich Clend nebylo
zadnych pripominek.

Ze strany pracovnikti PCR, SluZby kriminalni policie a vysetfovani (dale jen SKPV) byla
opakovan¢ vyslechnuta pani N. a zaroven 1 pani B. Zjeji vypovédi vyslo najevo,
Ze 1 ona se skutecné setkala s tim, Ze vidéla uplakanou Hanu utikat ze sklepa. Poukazala
1 na to, Ze v posledni dobé se zménilo i1 chovani Hany viici otci. Ta se k nému chovala
odtazit¢ oproti minulosti. Podle pani B., byla Hana v posledni dob& i1 vice uzaviend
do sebe a Castéji se stranila od ostatnich déti.

Béhem shromazd’ovani jednotlivych diikazii se PCR podafilo operativni cestou zajistit
1 videozdznam, ze kterého bylo patrno, Ze chovani otce vi¢i Han€ napliuje znaky
trestné-pravni. V daném piipadé se jednalo o podezieni ze spachdni trestného cinu
pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen TZ), a o podezieni ze spachani trestného ¢inu
ohrozovani vychovy mladeze dle § 217 odst. 1, pism. a), odst. 3 pism. b) TZ.

Z potizeného videozdznamu bylo jednoznacné zjisténo, Ze v onom sklepnim prostoru
doslo mimo jiné k tomu, Ze otec z Hany svlékal ¢asti obleCeni, nasledné ji hladil po btiSe
a vnitini strané stehen, dotykal se ji v oblasti nader a genitdlu. Pfi tomto navic on sdm
masturboval. Cela situace koncila tim, ze Hana po chvili ze sklepa utekla.

Po vyhodnoceni tohoto dikazu a na zakladé dalSich zjisténych skutecnosti rozhodlo
prislusné statni zastupitelstvi o zadrzeni Hanc¢ina otce. Pfi prvnim vyslechu pracovniky
SKPV tento muz popiral, Ze by se na své dceti mohl dopoustét jakéhokoliv protipravniho
jednani. Uvadél, Ze dcera s nim do sklepa chodila dobrovolng, poméahala mu zde v jeho
zalib¢, kterou bylo modelarstvi. Zajimavé bylo jeho odivodnéni skute¢nosti,
ze z jejich sklepa hréala vySe zminéna hlasita hudba. Toto otec zdiivodnoval tim, Ze hudbu
si poustél nahlas, jelikoz sdm je prakticky neslySici. Pro¢ vSak mé jejich sklep zatemnéné
okno, vysvétlit nedokazal.

Nasledné¢ podal statni zastupce navrh na jeho vzeti do vazby. Stejné jako ve vétSing
jinych pfipadi bylo ze strany soudu navrhu statniho zastupitelstvi vyhovéno,
jelikoZz 1 zde existovala divodnd obava, ze otec se bude snaZit mafit vySetfovani
a dale Ze by mohl ve svém chovani pokracovat dle § 67 odst. b), odst. c)
zdkona ¢. 141/1961, Trestni fad, ve znéni pozddjsich piedpisi (dale jen TR).
Zaroven bylo otci sdéleno obvinéni z trestného €inu pohlavniho zneuZivani a trestného

¢inu ohrozovani vychovy mladeze.
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Zasadni vliv na cely ptipad vSak mélo podané vysvétleni a nasledné vyslech samotné
Hany, ktery se wuskutecnil za ptitomnosti psychologa a pracovnika OSPOD.
V obou téchto piipadech tmérné svému véku potvrdila, Ze otec se na ni jednani
zachyceného na videozdznamu skuteéné¢ dopoustél, a to ve ctyfech pripadech.
V jednotlivych ptipadech vSak byla intenzita jednani rizna. V prvnich dvou ptipadech
ji otec hladil pouze na bfichu a na nohou, a to z&asti pfes obleceni. V dalSich dvou
pfipadech vSak zni jiZz obleCeni svlekal a dotykal se ji, mimo jiné, 1 na nadrech
a na genitdlu. Poslednim ptipadem, kdy se takového jednani otec dopustil, mélo byt
podle Hany pravé to, které bylo zachycené na videozaznamu PCR.

Hana dale uvedla, Ze se k ni takto otec choval jen v dobé, kdy matka nebyla doma a byla
vét§inou v praci, nebo nékde s mladSi sestrou. S otcem nejprve do sklepa chodila
s odivodnénim, Ze doma nemuiZe =zUstat sama. Chovani otce se Hané nelibilo,
a proto mu fekla, at’ s timto prestane.

Otec takto nasledné ucinil, nestalo se, ze by Hanu jakkoliv nasiln€¢ drzel. Nasledné
své jednani zdivodioval a omlouval tim, Ze ,,ji ma moc rad* a Ze ji to takto dava najevo.
Kdyz se vSak jednani otce opakovalo a tento se ji dotykal i na nahém téle, Hana
mu dle svych slov pohrozila, ze celou véc fekne matce. Otec na toto tidajné reagoval
tak, Ze s popsanym jedndnim sice ptestal, Han¢ vSak fekl, Ze matka ji to stejné¢ neuveti.
Nasledné ji navic zafal vyhrozovat tim, Ze pokud o tom, co se mezi nimi d¢je,
fekne nékomu jinému, tak jeho sice ,,zaviou®, ale matka se o ni a o mladsi sestru nebude
schopna starat. Obé divky tak skon¢i samotné v détském domové. K chovani otce
dale uvedla, Ze tento ji vSak nikdy nedrzel nasilim, ani nevyhrozoval fyzickou ijmou.

Z jednotlivych vypovédi Hany, jakoz 1 zprovedeného psychologického vySetieni
a nasledné znaleckého posudku zodvétvi psychiatrie a psychologie, vySlo najevo,
ze praveé hrozba toho, Ze by mohla spole¢né s mladsi sestrou skoncit v détském domové,
sehrala roli pfi tom, Ze se o svém jedndni nikomu nezminila. Mezi sestrami byl
snad 1 s ohledem na zdravotni handicap rodi¢a velmi silny citovy vztah a Hana se navic
snazila svou mladsi sestru ,,ochranovat.

Velkou obavu méla 1 z toho, Ze by se otec mohl tak, jako se chova k ni, zacit chovat
1 k mladsi sestfe. To, Ze si o celé véci mohla s nékym promluvit a Ze se mohla svéfit
se svymi obavami a nepiijemnymi zazitky, pro ni bylo jednozna¢nou ulevou.
Vérohodnost jejiho tvrzeni byla naprosto jednoznac¢né prokazana. Ze zavéru znaleckych

posudki bylo naprosto evidentni, ze se vpfipadé Hany jednalo o dit¢,
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u kterého se projevovaly symptomy tyraného a zneuzivaného ditéte, a to syndrom CAN,
resp. syndrom CSA. Soucasné byla u Hany diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha.

Proveden byl rovnéz vyslech a psychologické vySetfeni HanCiny mladsi sestry a vyslech
matky. Vyslech, jakoz 1 psychologické vySetfeni mladsi sestry byly samoziejmé& vedeny
sohledem na jeji nizky v€k a tomuto odpovidajici stupen mentalni vyspélosti.
Rovnéz bylo zkouméno, zda se otec podobného jednani, kterého se dopoustél na Hang,
nedopoustél 1 na své mladsi dcefi. Nastésti bylo zjisténo, Ze mladsi dcera takovému
chovani vystavena nebyla a nic nenasvédCovalo tomu, ze by o jednani otce
cokoliv védéla.

Velmi specificky byl 1 vyslech matky, ktery byl tlumocen do znakové teci.
Soudem stanovend tlumoc¢nice do znakové te€i totiz poukazovala na to,
7ze nékteré obraty, které se vbézné mluvené fte€i uZivaji, znakova feC nezna.
Proto ani matka nékterym dotazim pii vyslechu nerozuméla, resp. nedokazala
porozumét. Z vyslechu matky vSak bylo zjisténo, Ze o chovani svého manzela nevédéla.
Dcera se ji o Zadnych incidentech ze strany otce nezminila. V posledni dobé
sice pozorovala, ze star§i dcera se k otci chova ponckud zdrzenlivéji a ze se uzavird
vice do sebe. Jeji chovani si vS§ak zdivodnovala tim, Ze se Hana pravdépodobné zacina
dostavat do puberty.

Opakované byl rovnéz proveden vyslech otce. Ten se béhem svého pobytu ve vazbé
rozhodl nékolikrat zménit vypovéd’, kdy mimo jiné se snaZzil zdiivodiovat své chovani
1tim, Ze dcefi ,,vysvétloval® ucivo z ucebnice piirodopisu.

Ve véci byly provedeny rovnéZ znalecké posudky k osobé otce, a to zodvétvi
psychologie, psychiatrie a sexuologie. Na zaklad¢ téchto znaleckych posudkli byla
v ptipadé¢ Hancina otce zjiSténa porucha sexualni preference typu heterosexualni
pedofilie.

Nasledn¢ byl po skonCeni vySetfovani spis SKPV pieddn piisluSnému statnimu
zastupitelstvi. Ve véci byla vypracovdna obzaloba, na jejimz zdklad¢ ptisluSny soud
nafidil ve véci hlavni lieni. Otec si n€kolikrat podal zadost o propusténi z vazby.
Vsechny jeho zadosti vSak byly zamitnuty.

Pti hlavnim liceni se otec Hany nejprve snazil opét své jednani zdivodnit a omlouvat
vyse zminénym ,vysvétlovanim uciva®“, pod tihou dikazii se vSak nasledné

ke svému jednani doznal a projevil nad nim litost. Soud nasledn¢ posoudil vSechny
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ptitéZujici 1 polehcujici okolnosti. Ve prospéch otce hovofilo 1 to, Ze se jednalo o osobu,
kterd nebyla v minulosti trestana a doposud vedla fadny zptlisob Zivota.

Ve véci tak byl vyhlaSen rozsudek, na jehoZz zdklad¢ byl otec Hany uznan vinnym
ve vSech bodech obzaloby, tedy ze se dopustil trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani
dle § 242 odst. 1, odst. 2 TZ a trestného Cinu ohroZovani vychovy mladeze
dle § 217 odst. 1, pism. a), odst. 3 pism. b) TZ. Za toto jedndni mu byl ulozen thrnny
trest odnéti svobody v délce trvani 3 let, kdy pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 2,
pism. b), odst. 3 TZ, zatazen do véznice sdozorem. Otci bylo dale ulozeno
podle § 72 odst. 2 pism. a) TZ sexuologické ochranné 1é¢eni v ambulantni formé¢.
Zarovei bylo v tomto ptipad¢ rozhodnuto o nahradé Skody ve prospéch poSkozené Hany.
Zastupce OSPOD se totiz ve véci pifipojil s ndvrhem na nahradu Skody, kterou
by, v ptipad¢ jejiho pfiznani a v piipad€, ze by byla obsazena v odsuzujici ¢asti rozsudku,
byl otec povinen své dcefi uhradit.

V daném ptipad¢ byla narokovéana Castka ve vySi 60.000 K¢. Pii jejim stanoveni bylo
vychdzeno jednak ze zavéri znaleckého posudku z oboru psychiatrie a dale z ustanoveni
§ 7 odst. 2 Vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Narokovana ¢astka byla pfiznana v plném rozsahu.
Zde je nutno podotknout, ze se jednalo o véc ponc¢kud neobvyklou, jelikoz finan¢ni
odSkodnéni  za  psychickou Uymu  nebyva  pfili§ cCasto  narokovano
a zdroven ani pfizndvano, zejména pak tehdy, kdy je o ném rozhodnuto v ramci trestniho
tizeni. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipad¢€ se tento ojedinély zpiisob odSkodnéni obéti
podafilo realizovat, byl samotny postup OSPOD, jakoz i1 dalSich zainteresovanych
instituci, nasledné¢ pii1 nékolika pftilezitostech prezentovan vradmci S$irSi odborné
vetfejnosti. Prvni prezentace se uskutecnila v bieznu 2010 na kolokviu Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy vPraze, kdy tato prezentace byla zafazena mezi piispévky
do sborniku pravnické fakulty. Druha prezentace se uskutecnila viijnu 2010
na seminari s mezindrodni Gcasti na téma Déti jako svédci domaciho nasili, pofddaného
Sozialkademie, = Evangelisches  Jugend un  Fiirsorgewerk,  Selb, SRN.
Do tretice byl postup prezentovan na Setkani pracovniki OSPOD, které se konalo
v Dobtichovicich v listopadu 2010.

Otec se po vyneseni rozsudku rozhodl ponechat si lhiitu na zvazeni moznosti odvolani.
Nasledné¢ takto prostiednictvim své pravni zastupkyné ucinil a podal tak odvolani
proti rozsudku ke Krajskému soudu v Brné. Ten vSak jeho odvolani zamitl

jako nedivodné dle § 256 TR.
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V mezidobi si k ptislusnému soudu podala Han¢ina matka navrh na svéteni svych dcer
do péce. S ohledem na vSechny skuteCnosti soud jejimu navrhu vyhovél. Nasledné
si matka podala navrh na rozvod manzelstvi.

Po nabyti pravni moci rozsudku ve véci trestni podal statni zastupce k opatrovnickému
oddéleni pfislusného okresniho soudu navrh na zbaveni rodiCovské zodpovédnosti,
a to dle § 44 odst. 1, odst. 3, odst. 4 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Ve véci bylo nafizeno jednani, kdy o vyjadieni byl pozadan i OSPOD. Stanovisko
organu socidlné-pravni ochrany déti bylo s ohledem na aspekty piipadu souhlasné
s navrhem statniho zastupitelstvi. Po provedeném dokazovani tedy soud ve véci rozhodl
tak, Ze navrh statniho zastupitelstvi shledal divodnym. Rozsudkem pftislusného soudu
byl Hancin otec zbaven rodiCovské zodpovédnosti, a to v souladu s ustanovenim § 44
odst. 1, odst. 3, odst. 4 zakona ¢. 94/1963 Sb.

Hana se spolecné se svou matkou i1 mladSi sestrou i nadale zdrzuji v misté bydliste.
Matka se o ob¢ dcery zvlada starat. Hana sice navStévovala psychologa i po skonceni
vySetfovani. Intervaly mezi jednotlivymi nédvstévami se vSak postupné prodluzovaly
a v soucasné dobe¢ jiz k psychologovi nedochazi.

Nyni je Hana zakyni 6. ro¢niku zdkladni Skoly. Stale patii mezi nejlepsi zéky tiidy,
a to jak po strance prospéchu, tak i po strdnce chovani. Dalo by se tedy fici, ze timto cely
piipad Hana, resp. Barbora skoncil. VSechno v Zivoté se vSak vyviji a nejinak tomu bylo
1 v tomto piipadé.

Hancin otec se po odpykani svého trestu vratil rovnéz zpét do mista bydliSté.
Jelikoz se jednalo o malé mésto scelkovym pocltem obyvatel cca 4.500,
bylo jen otazkou casu, kdy se Hana se svym otcem setka. K takovému setkani skute¢né
neékolikrat doslo. Navic se otec sam snazil o navazani kontaktu jak se svou,
nyni jiz byvalou Zenou, tak 1 sobéma dcerami. Situace se vyhrotila do té miry,
ze u jednoho takového setkani byl nutny zasah hlidky méstské policie a nasledné hlidky
PCR. Zde se viak naStdsti jednalo vyloZzené o konflikt mezi matkou a otcem,
do kterého nebyla ani Hana, ani jeji mladSi sestra jakkoliv zainteresovany.
Po této udalosti doslo k urc¢itému zklidnéni situace, kdy si 1 sdm otec ziejmé¢ uvédomil,
7e timto zpisobem ni¢eho nedosahne.

I presto byla reakce Hany na mozny kontakt sotcem zcela pochopitelné odmitava.
Odmitavy postoj smérem ke svému otci zaujala 1 HanCina mladSi sestra. Situace,

kdy se dcery mély setkat s otcem, je mozné popsat tak, ze pied otcem jednoduse utekly.
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To, Ze takové teSeni nebylo tim nejStastnéjSim, je vice nez jasné. Z pohledu Hany
1jeji mladsi sestry vSak bylo naprosto logické a pochopitelné.

K teSeni vzniklé situace se rozhodla matka obou divek. K opatrovnickému oddéleni
mistné¢ prislusného soudu podala navrh na zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti,
a to dle § 44 odst. 1, odst. 2 zédkona €. 94/1963 Sb., a to ve véci své mladsSi dcery.
Ve véci tak bylo nafizeno jedndni. V rdmci shromazd'ovani jednotlivych dilkazii byla
vyzadéna 1 zprava OSPOD, zejména pak se zaméfenim na stanovisko jak Han¢iny mladsi
sestry, tak 1 samotné Hany.

Pfi provedeném pohovoru, ktery se wuskutecnil pfed samotnym jednanim
a ktery se s obéma divkami vedl oddélené a bez ptitomnosti dalSich osob, shodné svému
véku a rozumovému stupni vyvoje uvedly, Ze se se svym otcem vidat ani jakkoliv stykat
nechtéji a nemaji na tomto zdjem. Setkdni s nim je jim nepfijemné a nepifjemné
je jim 1 to, kdyz vi, Ze otec mél konflikt s jejich matkou.

Samotna Hana wuvedla, Ze se sotcem nechce vidat pro jednani,
kterého se va¢i ni dopustil. Zotce sice sama dle svych slov nemd strach,
ale ma obavy piedev§im o svou mladsi sestru. Svému otci nevéfi, ze své chovani zménil
a proto ma strach z toho, ze by se jeji sestra mohla stat stejnou obéti jako v minulosti
ona sama. Nelibi se ji ani to, ze dochazi ke konfliktim mezi jeji matkou a otcem,
kdy tento tyto konflikty vyvolava. Navic uvedla, Ze jeji matka ma v soucasné dobé
pritele, se kterym jak ona sama, tak 1 jeji mladS$i sestra velmi dobie vychazeji.
Ten se knim chova hezky a snazi se jim otce nahradit. Zavérem uvedla,
ze pokud by ona sama jednou v dospélosti méla pfani se s otcem setkat, domniva se,
7ze toto by byla schopna sama si zajistit a svého otce vyhledat.
Prozatim vSak tuto moznost vyloucila.

Mladsi sestra Hany uvedla, ze s otcem se rovnéz vidat nechce. Vi, ¢eho se jeji otec
dopustil na jeji starSi sestfe a sama ma z jeho chovani strach. Vici svému otci nema
davéru a 1 presto, ze si odpykal sviij trest za jednani vici jeji starSi sestfe, ma obavu,
7ze by se takového jednani mohl opét dopustit, a to jak vici sestfe, tak 1 vici ni.
Nelibi se ji ani to, jak se otec snazi vyvoldvat konflikty s matkou. Stejné jako jeji sestra
se vyjadtila 1 o soucasném pfiteli své matky. Do budoucna rozhodné vyloucila moznost,
ze by se s otcem chtéla vidat, a to 1 po dosazeni dospélosti. Lze fici, ze ve svém postoji
byla Hanc¢ina mladsi sestra nejvice radikalni.

Ze strany OSPOD bylo zjiStovano 1 stanovisko matky a otce. Matka prostfednictvim

tlumocnika do znakové fec¢i uvedla, Ze na svém piivodnim navrhu trva, a to v nezménéné
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formé a rozsahu. Ma obavy o zdravy vyvoj 1 dalsi vyvoj svych dcer a shodné s obéma
dcerami uvedla, Ze ve svého byvalého manzela naprosto ztratila davéru.
Nedovede si tedy vibec pfedstavit, Ze tento by se snimi mél stykat
¢1 jakkoliv rozhodovat o jejich dalSi vychové. Navic uvedla, Ze v soucasné¢ dobé
ma priitele, se kterym se znaji obé jeji dcery. Vzijemny vztah mezi dcerami
a jejim ptitelem hodnoti velmi dobfe, kdy tento se snazi na vychove podilet.

Naprosto rozdilné vSak bylo stanovisko ze strany otce. Ten s ndvrhem matky absolutné
nesouhlasil. Prosttednictvim tlumoc¢nika do znakové teci uvedl, Ze trest za své jednani
si jiz odpykal a splnil 1 dal§i podminky v rdmci trestu mu uloZené. Ve prospéch Hany
uhradil ¢astku 60.000 K¢, a to tak, jak urcil soud. Navic se jiz v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody podroboval psychiatrické, resp. sexuologické 1écbé. V této 1écbe
pokracuje ambulantné 1 po propusténi z vykonu trestu, kdy o tomto piedlozil
nasledné 1 fadné potvrzeni.

K moznému zbaveni rodiCovské zodpovédnosti zastavd takovy nazor, Ze matka
1 s ohledem na své zdravotni postizeni neni schopna veskerou péci o ob¢ déti zvladnout
a on sam by se chtél do budoucna jako rodi¢ podilet na vychové svych dcer. Co se tyce
skutecnosti, Ze dcery se kontaktu snim vyhybaji, tak zde poukdzal na moznost,
7ze jsou negativné¢ ovlivilovany ze strany nejen matky, ale i1 okoli. S ohledem
na toto odmitavé stanovisko ze strany otce se OSPOD rozhodl ramcové informovat otce
0 postoji obou dcer a byla mu ddna moznost si svilj postoj jeSté¢ promyslet a piipadné
jej zménit. Ziejme i tato skute¢nost sehrala roli pii dalSim vyvoji ptipadu.

Pti jednani pted piisluSnym opatrovnickym soudem se otec ve své Gcastnické vypoveédi
prostfednictvim tlumo¢nika do znakové ftec€i rozhodl vyjadiit vtom smyslu,
ze s podanym navrhem souhlasi. Tuto zménu stanoviska odivodnil tim, ze si uvédomil,
ze vynucovani se kontaktu sobéma dcerami, jakoz i jeho podil na jejich vychové,
by pro né, vzhledem ktomu, co prozily, mohlo mit dalekosahly negativni vliv
vice nez okolnost, Ze on sdm se na jejich vychové nebude moci podilet. Jeho zdjmem
je, aby wvyrlGstaly vklidném prostfedi, které on sdm v minulosti narusil
Navic nechce, aby jej dcery vid€ly jest€¢ ve vice negativnim svétle nez nyni.
Proto se rozhodl své plvodni stanovisko zménit. Zaroven uvedl, ze svych povinnosti,
vyplyvajicich mu z postaveni rodice, se pochopitelné¢ neziika a i1 nadale bude plnit
svou vyzivovaci povinnost.

Souhlasné ve véci bylo 1 stanovisko OSPOD, a to s ohledem na veskeré aspekty piipadu,

zejména pak s ohledem na ptani obou divek. Tyto v dobé rozhodovani jiz byly ve véku,
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kdy se byly schopny vyjadiovat k zdvaznym skuteCnostem, tykajicich se ptfimo
jich  samotnych. Za téchto okolnosti se OSPOD pfipojil knavrhu matky
a navrhl jeho schvaleni, tak jak byl soudu pfedlozen. K ndvrhu matky se rovnéz ptipojilo
1 statni zastupitelstvi, kdy kjeho schvaleni shledalo davody. Z jeho pohledu
bylo jednozna¢né prokdzanym faktem, Ze v daném piipadé bylo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti rozhodnutim, které je v zajmu ditcte.

S ohledem jak na ucastnické vypovédi rodici, tak 1 na stanoviska Hany a jeji mladsi
sestry, konstatované ve zpravé OSPOD, opatrovnicky soud rozhodl ve véci tak,
7ze vramci vynesen¢ho rozsudku zbavil Hancina otce rodiCovské zodpovédnosti
1 vlci jeji mladsi sestie, a to v souladu s § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb.
Proti rozsudku se vSichni ucastnici vzdali na misté prava odvolani a ten tak po doruceni
poslednimu z Gc¢astniki nabyl pravni moci.

Otec obou divek se tak tentokrat rozhodl ve prospéch obou svych dcer, a to 1 bez ohledu
na své vlastni zajmy. I bez ohledu na tuto skutecnost a pravomocny rozsudek
se vSak matka rozhodla, ze se sobéma dcerami piest¢huje ke svému pfiteli,
coz se také stalo. Hana, jeji mladsi sestra a jejich matka se tak odstéhovali z mista
puvodniho bydlisté, které jim zcela jisté pfipominalo udalosti, kterych byly nechténymi

ucastnicemi.
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4.3 Vzajemné srovnani pripadovych studii

V souvislosti se stanovenymi otdzkami a hypotézami a pro vzdjemné srovnani

jednotlivych ptipadovych studii byly jako rozhodujici zvoleny nasledujici udaje:

» pohlavi obéti (ptipadné svédka)

» vek obéti (piipadné svédka)

» jaky byl charakter domaci nasili, kterému byla obét’ vystavena, zda byl v jejim
ptipadé diagnostikovan syndrom CAN, syndrom CSA ¢i posttraumaticka stresova
porucha (déle jen PSP)

» kdo byl agresorem (pachatelem) domaciho nasili

» zjaké rodiny obét’ pochazela, kdo ji tvofil, jaky byl socioekonomicky statut
rodiny a kde se nachazelo bydlisté rodiny

» zda obét’ navstévovala zakladni Sskolu, jaké byly jeji studijni vysledky a chovani

» kdo sehral v pfipadu roli oznamovatele

» pro jaky trestny ¢in bylo agresorovi (pachateli) sdéleno obvinéni, zda byl stihan
vazebng€ a jaky byl ve véci vyrok soudu, vcetné ulozené sankce

» jaka byla dalsi piijata opatieni

» jaky byl dalsi osud rodiny

Prvni ptipadova studie s nazvem ,,Pripad Denisa*“ popisuje piipad tfinactileté divky,
kterd se stala obéti domaciho nasili, kdy toto mélo podobu sexualni. V souvislosti
s tim u ni byl diagnostikovan syndrom CAN, resp. syndrom CSA. Agresorem se stal
jeji biologicky otec. Divka pochazela zuplné rodiny, kterou tvofila matka, otec
a dva mladSi sourozenci. Rodinu Ize oznacit za socialné slabsi, nikoliv vSak za rodinu,
kterad by se dostavala do existencnich obtizi. Stejné tak nelze rodinu oznacit za vyslovené
problémovou, jelikoz sama skutecnost, ze otec divky byl opakované trestdn, nezaklada
davod, aby rodina jako problémové byla oznacena. Bydlisté rodiny se nachazelo ve vétsi
obci. V dobé, kdy se cely piipad odehrdl, byla divka zdkyni zékladni Skoly a patfila
mezi zaky sprimérnymi studijnimi vysledky a bezproblémovym chovanim. Ulohu
oznamovatele v tomto ptipad¢ sehrdla kamaradka divky. V ramci Gkonli orgdnil ¢innych
v trestnim fizeni bylo otci sdéleno obvinéni pro trestny ¢in pohlavniho zneuZivani

dle § 242 odst. 1, odst. 2 TZ a jeho stihani probihalo vazebné. Pro vySe uvedeny trestny
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¢in byl otec nasledné obzalovan a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trva 3 a pil
roku. Podle § 44 odst. 1, odst. 2 ZOR byl otec zbaven rodi¢ovské zodpoveédnosti. Divce
byla poskytnuta odborna psychoterapeuticka pomoc, stejné tak bylo jak ji, tak 1 jejim
sourozencim umoznéno vénovat se vybranym zajmovym aktivitdm, kdy tato moznost

jim byla poskytnuta bezplatné. I po skon€eni ptipadu rodina zlistava v misté bydliste.

Druha pripadova studie s ndzvem ,,PFipad Eva a Erik* popisuje piipad dvanactileté
divky a devitiletého chlapce, ktefi se oba, nezavisle na sobé&, stali obétmi domaciho
nasili, jehoz plivodcem byl jejich nevlastni otec, soucCasny manzel jejich matky.
V ptipadé¢ divky mélo domaci nasili podobu sexudlni a psychickou, diagnostikovan
u ni byl syndrom CAN, resp. CSA a soucasné i PSP. V ptipad¢ chlapce mélo domaci
nasili podobu fyzickou a psychickou, diagnostikovan tak u néj byl syndrom CAN
a rovnéZ PSP. Oba pochéazeli zUplné rodiny, kterou tvofila matka, nevlastni otec,
jeden starsi a tf1 mladsi sourozenci. Rodinu Ize oznacit co do socioekonomického statutu
za béznou. Bydlisté rodiny se nachdzelo ve vétsi obci. V dobé, kdy k ptipadu doslo,
byla divka i chlapec Zaky zakladni Skoly, patfili mezi zdky prospéchové primérné,
bez probléml schovanim. Oznamovatelem se vtomto piipadé stal OSPOD,
kdy k odhaleni domaciho nasili v rodin€é doSlo v ramci jinych tkonii ze strany OSPOD
a nasledné 1 tkont ze strany SKPV. V ramci tkkonti organt ¢innych v trestnim fizeni bylo
otci sdéleno obvinéni pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 TZ
a dale pro trestny ¢in tyrani svéfené osoby dle § 215, odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ,
kdy jeho stihani probihalo vazebné. Pro vySe uvedené trestné Ciny byl otec nasledné
obzalovan a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 7 let. Obéma détem byla
poskytnuta odbornd psychoterapeutickd pomoc. Rodina se ndsledné odstéhovala z mista

bydliste.

Tieti ptipadova studie s nazvem ,,Pripad Filip*“ popisuje ptipad chlapce, ktery se stal
obéti doméciho naésili, majictho vtomto pifipadé podobu fyzickou a psychickou.
Diagnostikovan u néj byl jak syndrom CAN, tak i posttraumatickd stresova porucha.
Agresorem vtomto piipadé¢ byla jeho matka. Chlapec se narodil svobodné matce.
Tato se vSak nésledné provdala a tak chlapec vyristal v uplné roding, kterou tvoftila
matka, nevlastni otec a posléze 1 mlads$i sourozenec. Po socioekonomické strance
se jednalo o rodinu velmi dobfe zajisténou. Stejné tak ji 1ze oznacit za bezproblémovou.

Pivodné rodina zila na malém mésté. Ke zméné situace vSak doSlo v souvislosti
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s odchodem matky ze spolecné domacnosti, kdy tato se s obéma détmi odstéhovala
do malé obce. V dobé, kdy se cela véc odehravala, byl chlapec zdkem zdkladni Skoly.
Ptestoze se zprvu jednalo o Zaka bezproblémové, doslo u néj 1 v souvislosti s ptistupem
matky ke zhorSeni prospéchu. Nelze ho vSak popsat jako zaka s vylozené problémovym
chovanim. Oznamovatelem byla v tomto ptipadé Skola, resp. chlapcova ttidni ucitelka.
Vramci tkond organtt cinnych v trestnim fizeni bylo otci sdéleno obvinéni
pro trestny ¢in, resp. zloCin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) TrZ,
kdy byla stihana na svobod¢. Pro popsany skutek byla matka nasledné¢ obzalovana
a odsouzena k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 let, s podminénym odkladem
a zkuSebni dobou v délce trva 5 let. SouCasné byla podle § 44 odst. 1, odst. 2 ZOR
zbavena rodicovské zodpovédnosti. Nezletily byl okamzité po zjisténi celé véci z péce
matky odebran a byl svéfen do péstounské péce své babicky. Chlapci byla poskytnuta

odbornd psychoterapeutickd pomoc a 1 nadale vyrista v péstounské péci své babicky.

-----

Jedna se o ptfipad divky, které v dob¢, kdy k ptipadu doslo, bylo 8 let. V dané véci
se vSak nejedna o obét domaciho nasili nybrz o svédka domaciho nasili,
jehoZ agresorem se stal jeji otec a kdy obéti Gtoka byla jeji matka. Divka pochézela
zUplné rodiny, kterou mimo ni tvofila matka, otec a mlad$i sourozenec.
Socioekonomickou situaci rodiny ovlivilovala skutecnost v podobé patologické hracské
zavislosti otce a zvySena konzumace alkoholu z jeho strany. Z tohoto hlediska se jednalo
o rodinu problémovou, kterd se dostavala do ekonomickych obtizi. Bydlist¢ rodiny
se nachazelo v malé obci. V dobé€, kdy doslo k samotnému piipadu, byla divka Zakyni
zakladni Skoly. Jednalo se o Zdkyni svelmi dobrymi studijnimi vysledky
a bezproblémovym chovanim. Oznamovatelem v dané véci byla matka divky. V ramci
ukoni organt ¢innych v trestnim fizeni bylo otci sdéleno obvinéni pro trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b)
TZ, kdy jeho stihani probihalo vazebné. Pro vyse uvedeny trestny ¢in byl otec obzalovan
a nasledné i1 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 18 mésicil, s podminénym
odkladem a zkuSebni dobou v délce trvani 3 let. Pfestoze matce byla nabidnuta pomoc
intervencniho centra, jakoz i1 odborna psychoterapeuticka pomoc, matka této nevyuzila
a obnovila se svym manzelem opét spoleCnou domécnost. V souCasné¢ dobé rodina

1 nadale Zije v misté bydliste.
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Pata ptipadova studie s nazvem ,,Pripad Hana“ popisuje pripad divky, kterd se stala
obéti domaciho nasili sexudlni a psychické podoby. V jejim pifipad¢é byl diagnostikovan
syndrom CAN, resp. syndrom CSA a soucasn¢ 1 PSP. Agresorem byl v daném ptipade
jeji otec. Divka pochazela z uplné rodiny, kterou tvotila matka, otec a mladsi sourozenec.
Jednalo se o béznou rodinu. Svou roli vSak sehrala skuteCnost, Ze oba rodi¢e méli
vyrazny zdravotni handicap. Nejednalo se vSak o rodinu jakkoliv problémovou. Bydlisté
rodiny se nachazelo v men$im meésté. V dob¢, kdy k celé udalosti doSlo, byla divka
zékyni zakladni Skoly. Po prospéchové strance se jednalo o Zakyni s velmi dobrym
prospéchem a bezproblémovym chovanim. V tomto piipad€ byla oznamovatelem osoba
z okoli rodiny, obyvatelka stejného domu, ve kterém Zila i rodina divky. V ramci ukonti
organt ¢innych v trestnim tizeni bylo otci sdéleno obvinéni pro trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 TZ a byl stihan vazebné. Za vySe uvedené jednani
byl obzalovan a nasledné¢ 1 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 let,
za soucasného uloZeni sexuologické 1écby a povinnosti nahrady Skody ve vysi 60.000 K¢
ve prospéch své dcery jako obéti domaciho nasili. Podle § 44 odst. 1, odst. 2 ZOR
byl otec zbaven rodiCovské zodpovédnosti. Divce byla poskytnuta odborna

psychoterapeuticka pomoc. V soucasnosti jiz rodina ve svém puvodnim bydlisti nezije.

4.4 Prezentace vysledkii vyzkumu

Na zéklad¢ jednotlivych ptipadovych studii a v souvislosti s jejich vyhodnocenim bylo

mozné dojit k témto nasledujicim zaveéram:

» Ve Ctyfech piipadovych studiich vystupovalo dité v pozici obéti domaciho nasili,
v jedné pripadové studii vystupovalo v pozici svédka. Ve trech ptipadovych
studiich byla obét Zenského pohlavi, ve dvou pak pohlavi muzského.
V ptipadové studii, popisujici ptipad, kdy dit¢ bylo svédkem doméaciho nasili,
bylo dité rovnéZ zenského pohlavi.

» Veékové rozmezi vSech obéti z uvedenych piipadovych studii se pohybuje od 8 let
do 13 let.

» Ve tfech pripadech byla obét vystavena domacimu nasili sexudlniho

a psychického charakteru, kdy ve vSech tiech ptipadech byl diagnostikovan
syndrom CAN, resp. syndrom CSA. Zarovenn stim byla ve dvou piipadech
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diagnostikovdna PSP. Ve dvou pfipadech pak byla obét vystavena domacimu
nasili fyzického a psychického charakteru. V obou ptipadech byl diagnostikovan
syndrom CAN a soucasn¢ 1 PSP.

Agresorem domaciho nasili byl ve tifech pifipadech otec obéti, v jednom piipadé
nevlastni otec obéti a v jednom piipadé matka obéti.

Ve vSech ptipadech pochdzela obét’ z rodiny uplné, v jednom piipad¢ vSak doslo
k rozpadu rodiny, ktery mél ziejm¢ za nasledek 1 eskalaci domdaciho nasili.
Ve trech piipadech byla rodina tvofena matkou, otcem a sourozenci obéti.
Ve dvou piipadech byla rodina tvofena matkou, nevlastnim otcem a sourozenci
obéti. V jednom piipad¢ se jednalo o rodinu po socioekonomické strance velmi
dobte zajiSténou, u které vSak doslo ke zhorSeni tohoto stavu, kdy tento souvisel
srozpadem rodiny. Ve dvou pfipadech se jednalo o rodinu, jejiz zajiSténi
lze hodnotit jako b&zné, v jednom piipadé¢ se jednalo o rodinu se slabSim
z4dzemim a v jednom piipadé se jednalo o rodinu, kteréd se potykala s existen¢nimi
problémy. Ve tfech piipadech Zila rodina v obci, ve dvou piipadech ve mésté.
I zde vSak doSlo ke zméné situace, a to z dlivodu prest¢hovani jedné z rodiny.
S ohledem na tuto skute€nost Zila jedna rodina ve mésté a zbyvajici Ctyfi rodiny
na vesnici.

Vsechny obéti navstévovaly zdkladni Skolu. Ani jedna z obéti nebyla vyslovené
problémovym Zdkem. Ve tfech ptipadech Slo o Zaky s primérnymi studijnimi
vysledky, ve dvou pfipadech pak o Zzaky svelmi dobrymi az vybornymi
studijnimi vysledky.

Uloha oznamovatele byla vkazdé piipadové studii zastoupena jinou osobou
¢1 instituci. Na postu oznamovatele tak vystupovala kamaradka obéti, OSPOD,
zékladni Skola, matka obéti a obyvatelka stejn¢ho domu, ve kterém rodina obé&ti
bydlela.

Ve tiech piipadech byl agresor (pachatel) obvinén, obzalovdn a odsouzen
pro trestny ¢in pohlavniho zneuZivani. Ve dvou piipadech byl agresor obvinén,
obzalovan a odsouzen pro trestny €in tyrani svéfené osoby. V jednom piipadée byl
agresor obvinén, obZalovan a odsouzen pro trestny €in tyrani osoby Zzijici
ve spole¢né obyvaném byté nebo dome. Ve ctyfech piipadech byl agresor stihan
vazebn€. Ve vSech piipadech byl agresor odsouzen k trestu odnéti svobody,
kdy ve dvou ptipadech mu byl trest podminéné odloZen a stanovena zkuSebni

lhita. V jednom piipade bylo vyuzito institutu vykazani.
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» Ve tiech piipadech byl agresor zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti.

» Ve vSech ptipadech byla obétem nabidnuta a poskytnuta odborna
psychoterapeuticka pomoc. Ve dvou ptfipadech rodina zlstala v misté¢ bydliste,
ve dvou piipadech se obét’ odstéhovala z mista bydlisté¢ a v jednom ptipadé byla

obét’ sveéfena do péstounské péce a rovnéz u ni doslo ke zméné bydliste.

Z vyse uvedenych udaji je tedy mozné odvodit i odpovédi na poloZené otazky

a hypotézy:

Otazky

1. Na =zaklad¢ piipadovych studii, uvedenych vtéto praci, lze konstatovat,
7ze na déti nejCastéji pusobi domaci nasili psychického charakteru. Zaroven
je vSak nutné podotknout, ze tato skutecnost je ovlivnéna konkrétnimi
skutecCnostmi a aspekty jednotlivych ptipadovych studii. Témét ve vSech
piipadech se jednalo o spojeni n€kolik podob nasili. Specificky pro psychické
nasili zde plati, Ze se vyskytuje ve spojeni snasilim fyzickym a sexudlnim.
Tento zavér je tak odlisny od obecné znamého faktu, ze déti jsou nejCastéji obeti

domaciho nasili ve fyzické formé.

2. Détské obéti a svédei domaciho nasili nemusi byt nutné pouze z problémovych
rodin, kdy 1 tato skuteCnost se na =zakladé¢ popsanych kauz potvrdila.
Z péti ptipadovych studii se o problémovou rodinu jednalo pouze v jednom
piipadé, kdy otec byl patologicky hra¢ a ve zvySené mife konzumoval
alkoholické ndpoje. Naopak skutecnost, ze v jiné¢ ptipadové studii byl otec
nekolikrat ve vykonu trestu odnéti svobody, a to v jednom piipad¢€ i za nasilnou

trestnou Cinnost, nezaklada odivodnéni, ze se jednalo o problémovou rodinu.

3. Stejné tak neplati, ze détské obéti a svédci musi byt pouze zrodin socidlné
slabych. Piestoze socioekonomicky statut rodiny hraje v dnesni dob¢ zcela urcité
svou podstatnou roli, ani vjedné zptipadovych studii se nepotvrdilo,
ze by financni a majetkovy dostatek zajistit, aby k domacimu nasili v roding
nedochazelo. Zuvedenych ptipadovych studii vyplyvd, Ze pouze v jednom

piipadé se jednalo o rodinu, ktera se potykala s existencnimi problémy,
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kdy vSak na tomto stavu se podepsalo chovani otce. V dalSim ptipadé¢ se jednalo
sice o rodinu socialn€ slabou, ne vSak o rodinu, Ziji na hranici Zivotniho minima.
V dalSich dvou ptipadech se jednalo o rodinu, kterou lze po socioekonomické
strdnce lze zatfadit mezi rodiny béZné a vjednom piipadé Slo o rodinu,

jejiz socioekonomicky statut byl velmi dobry.

Hypotézy

H 1. Domnivam se, Ze déti jsou nejcastéji obét’mi domaciho nasili ve fyzické

formé.

Tato hypotéza se nepotvrdila, a to s ohledem na prezentované piipadové studie,
kdy z vySe zminénych vyplyva, ze déti jsou nejCastéji obéti psychické formy
domaciho nasili. Opét je vSak nutno podotknout, Ze zavér hypotézy byl stanoven
na zadklad¢ uvedenych ptipadovych studii. Dostava se tak do urcitého rozporu
s Casto prezentovanym zavérem, ze d€ti jsou nejcastéji obéti domaci nasili

ve fyzické formé.

H 2. Domnivam se, Ze détské obéti a svédci domaciho nasili nepochazeji pouze

z problémovych rodin.

Tato hypotéza se potvrdila, kdy s opét s odkazem na uvedené popsané piipady
je na misté podotknout, ze se o problémovou rodinu jednalo pouze v jednom

z ptipadl a kdy tato skutecnost byla ovlivnéna chovanim otce.

H 3. Domnivam se, Ze détské obéti a svédci domaciho nasili nepochazeji pouze

z rodin socialné slabych.

Rovnéz tato hypotéza se potvrdila. Prostfednictvim uvedenych ptipadovych studii
tak byl potvrzen vSeobecné zndmy fakt, Ze domaci ndsili se wvyskytuje
jak vrodindch Zijicich na hranici chudoby, tak 1 vrodindch, ftadicich
se mezi tzv. high society. Socioekonomicky statut sice hraje pii vyskytu

domaciho nasili svou roli, rozhodné vSak nelze tvrdit, Ze se jedna o roli zasadni
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rozhodujici. Jeho zména vSak mize napomoci k eskalaci domaciho nasili

nebo se miiZe stat jednim ze spoustécich mechanismd.

Jak fakta uvedend v teoretické €asti, tak 1 fakta uvedend v empirické €asti jasné ukazuyji,
ze domaci nasili pachané na détech je celosvétovym a celospolecenskym problémem,
1 kdyz ptistupy v riznych zemich se 1i§i. Je bez diskuze, ze na tomto poli dochdzi
k vyhrdm, ale 1 k prohram. Piipadové studie, které byly uvedeny v této praci,
tak mohou demonstrovat ty kauzy, kdy se podafilo zachranit zdravi a Zivot déti
a kdy se podafilo potrestat ty, ktefi se trestné Cinnosti na téch détech dopoustéli

Ty, kteti zklamali diivéru svych nejblizsich.
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ZAVER

Domaci nasili — problém, v minulosti tabuizovany, do jist¢ miry 1 piehliZzeny,
odehravajici se tzv. ,,za zavienymi dvefmi®. O to vice je v soucasnosti tato problematika
aktualni. Domaci nasili — problém, o jehoz zavaZnosti nemlize byt v Zadném piipade
sporu. Nejen z hlediska pravniho ¢i psychologického, ale 1 z hlediska medicinského
a v neposledni fad¢ 1 z hlediska pedagogického. Doméaci nasili - problém, ktery se snazi
reSit nejen statni, ale 1 nestatni instituce a jednotlivci. VSichni ti, co si za spole¢ny cil
kladou podéavat pomocnou ruku nejen tém, ktefi Casto musi pfekonat sami sebe
a rozhodnou se po ni sdhnout, ale 1 tém, ktefi maji strach této pomoci vyuZit,
a to at’ jiz z jakéhokoliv divodu.

V souvislosti s domacim nasilim se naskyta otazka, co mizZe byt pro €lovéka horSiho
nez zit v neustalém pocitu tzkosti, bezmoci, strachu. Zazivat zprvu kratké, ale posléze
¢im dal delsi chvile bolesti, strachu, utrpeni, ponizeni, kter¢ mohou vést nejen k postupné
degradaci osobnosti, ztraty vlastniho ,,ja*, ale v mnoha ptipadech i k ¢astecné nebo upIné
fyzické likvidaci.

O to horsi jsou pak piipady, kdy vSem vySe uvedenym negativiim, je vystaveno dité.
Dité, které se stava obéti ¢i svédkem domaciho nasili, a to jakékoliv podoby. Dité,
které si mnohdy ani neumi vysvétlit, pro€ se ten, kdo mu ma byt oporou, starat a pecovat
o n¢j, projevovat mu rodiCovskou lasku, chova k nému, ¢i k jeho blizkym, zplisobem,
ktery vyvolava pocity bolesti a strachu.

Snad ani sdm agresor si neuvédomuje, jak nejen jeho samého, ale predevSim
jeho chovani dit¢ vnima. Neuvédomuje si tak zdvaznou skutecnost, ze jak on sam
se chova k nému, tak se v budoucnu muize chovat jeho potomek nejen vici své vlastni
roding, svym vrstevniklim, ale 1 vici nému. Naprosto tak nedomysli, jaké nasledky
jeho chovani zanechivd nejen na ditéti, ale potazmo 1 na jeho okoli
Stejné tak si nepiipousti, ze jeho chovani mize mit za nasledek vznik dalSich socidln¢-
patologickych  jevli, které se mohou objevit a eskalovat az vdobg,
kdy on sam tu jiZ nebude.

Domaci nésili je problém. V kone¢ném disledku nezaleZi na tom, jakou ma formu,
podobu nebo kdo je jeho obéti, zda dit€¢, dospély ¢i senior. Je problémem
celospolecenskym. Ale 1 pro domaci nasili plati, Ze je problémem, ktery je zde proto,

aby se fesil. A prestoze to tak mnohdy nevypada, tak 1 zprvu nefesSitelné a velmi svizelné
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situace mohou mit sv4 feSeni a mohou mit tak 1 sviij dobry konec. Takovy, jaky mélo
pét piipadovych studii, které se staly stézejni soucasti empirické Casti této diplomové
prace.

O jejich zafazeni rozhodl prav€é zminény dobry konec, 1 kdyZ i zde je tento termin
do jist¢ miry relativni. Ve vSech piipadech se podafilo pachatele, agresora
za jeho jednani postihnout a predev§im mu zabranit vtom, aby ve svém jednéni
pokracoval. VétSina z nich si svilj trest jiz odpykala a nyni jsou opét na svobodé
a nezbyva nez vétit, Ze si z celé véci vzali naleZité ponauceni a jednani, za které byli
odsouzeni, se jiz nedopusti. Nikdo vSak nedokaze zcela odhadnout, jakymi rodi¢i jednou
budou Denisa, Eva, Erik, Filip, Gabriela a Hana. Nikdo nedokdze zarucit,
7e oni sami se nestanou jednou agresory, ale 1 naptiklad obét'mi tyranizovani ze strany
svych vlastnich partnerti i déti.

Pro tuto diplomovou praci se tak piipadové studie staly stéZejnimi, pfestoze nelze
opomenout ani ¢ast teoretickou, jakoz i1 prezentaci vyzkumu, ktery je soucasti této prace.
Skutecnost, ze se vtomto piipadé¢ jednd o diplomovou praci, navazujici na praci
bakaldiskou, tak umoznila nahlédnout do problematiky domaciho nésili, pachaného
na détech, 1 z jinych uhla pohledu. Cilem této prace tak nebylo potvrdit jen vSeobecné
znama a v mnoha jinych vyzkumech a dilech prezentovana fakta. Cilem bylo poskytnout
1 pohled Clov€ka zpraxe, kdy jako pracovnik orgénu socidlné-prdvni ochrany déti
jsem se setkal s ptipady domaciho nasili, pachaného na détech, v riznych formach
a podobach, kdy k tomuto dochazelo nejen v piipadé bézné fungujicich rodin, rodin
zdravotné postizenych, rodin cizincd, rodin, jejichz ¢lenové se fadi mezi narodnostni
mensiny, rodin s velmi dobrym socioekonomickym statutem, ale i rodin at' uz vice
¢1 méné problémovych.

Na tomto misté nezbyva nez poprat Stésti a odvahu nejen tém, ktefi se rozhodnou
svillj v podstaté zivotni problém fesit, ale 1 vS§em tém, ktefi se s feSenim tohoto problému
snazi ostatnim pomahat. VSichni spolecné si pak piejme, abychom byli schopni zaujmout
spravny pristup ve chvili, kdy se staneme svédky domaciho nasili. Pfestoze to miize znit
jako fraze, tak 1 zde plati, ze vzdy bychom méli na paméti mit uctu k zivotu.
Tim tak prokdzeme, Ze mame Uctu 1 sami k sob&. At’ téch dobrych a S$tastnych konci
je co mozna nejvic a at’ co nejméné z nas vSech poznd a pociti, co je to byt vystaven

jakékoliv form& domaciho nésili.
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyva problematikou domaciho nasili, konkrétné¢ ve vztahu
k détem. Jedna se o praci navazujici na bakaladfskou praci na téma Dité¢ jako obét
a svédek domaciho nasili. V teoretické Casti této prace, rozdélené do tii kapitol, se autor
nejprve zabyvd domdcim nasilim jako pojmem, ndsledné charakterizuje jeho druhy,
formy a faze. Teoreticka Gast obsahuje rovnéz popis soudasné pravni upravy Ceské
republiky k danému tématu. Pro srovndni jsou zde uvedeny postoje a stanoviska
vybranych evropskych zemi k tomuto celospole¢enskému problému, jakym domaci nasili
bez pochyby je. Teoretickd Cast se dale zabyva v obecné roviné vymezenim pojmu
agresor a obét domaciho nasili. S ohledem na zvolené téma se nasledné prace
ve specifické roviné zabyva postavenim ditéte v problematice domaciho nasili.
Charakterizovano tak je nejen dité jako obét’ domaciho nasili, ale 1 svédek tohoto jevu.
V zé&véru teoretické Casti jsou popsany nasledky, jaké muze tento socialné-patologicky
jev na ditéti zanechat. Empirickd Cast prace je zalozena na kvalitativné zamétreném
vyzkumu, kdy pro jeho realizaci je vyuzito pét piipadovych studii, vychézejicich
ze skutecnych udalosti a zalozenych na realném podklad€. Autor v této Casti vyuziva
svych zkuSenosti, které¢ ziskal jako pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti.
Jednotlivé piipadoveé studie jsou nasledné vyhodnoceny. Na zékladé¢ tohoto jsou vysledky
vyzkumu prezentovany, a to vcetné¢ odpovédi na polozené otazky a potvrzeni
¢1 vyvraceni stanovenych hypotéz. V samotném zavéru jsou pak shrnuty poznatky autora,

ziskané jak pii tvorbé této préce, tak i z jeho dosavadni praxe.
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ANOTACE

Diplomova préace je zaméfena na oblast domaciho nasili, pfedev§im pak na problematiku
domaciho nasili ve vztahu kdétem, které jsou druhou nejcastéjSi obéti
tohoto celospoleCenského, socidlné-patologického jevu. Obsahuje nejen charakteristiku
doméaciho nasili, jeho forem, druhti a fazi, ale i soucasnou pravni ipravu Ceské republiky
k danému tématu. Jako srovndni jsou wuvedena stanoviska k dané¢ problematice
ve vybranych evropskych zemich. Prace dale obsahuje jak charakteristiku agresora,
tak 1 charakteristiku obéti domaciho nasili. S ohledem na téma prace se podrobné zabyva
postavenim ditéte jako obéti a své€dka domaciho nasili, jakoZ 1 nasledky,
které tento jev na détech ve vySe uvedeném postaveni zanechdva. Empirickd cast
obsahuje cile vyzkumu, vyuzité metody a stanoveni otazek a hypotéz. Stézejni soucasti
vyzkumu je pét piipadovych studii, vychazejicich ze skute¢nych ptipadi. Tyto studie
jsou nasledné¢ pro ucely vyzkumu vzajemné srovnavany a vysledky vyzkumu
prezentovany. Za cil si tato prace klade shrnuti problematiky domaciho nasili z pohledu

teoretického, a to za soucasné konfrontace s irovni praktickou.

KLICOVA SLOVA

domaci nasili, dité, svédek, obét, syndrom CAN, posttraumatickd stresovd porucha,

Stockholmsky syndrom, ptipadova studie
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ANNOTATION

The thesis focuses on domestic violence area, especially when related to children
that are the second most frequent victim of this sociopathological phenomena, appearing
in the whole society. It contains not only the characteristics of domestic violence,
its forms, kinds, and phases, but also the actual juridical arrangement of domestic
violence problems in Czech republic. For comparison reasons I included viewpoints
towards these problems in chosen European countries. The work also contains
the characteristics both of the aggressor and the victim of domestic violence. Bearing
in mind the topic of the thesis I treat in detail the status of child as a victim and witness
of domestic violence, as well as the impact of this phenomena on children
in such situations. The empiric part contains the research targets, the methods used
and setting the questions and hypotheses. Five case studies, based on real stories,
comprise the main part of the research. These cases are then compared mutually
for the research purposes and the results are presented. The aim of the work
is to summarize the problems of domestic violence from the point of view of theory,

confronted at the same time with a practical level.

KEY WORDS

domestic violence, child, victim, witness, child abuse and neglect syndrome,

posttraumatic stress disorder, Stockholm syndrome, case study
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TZ = Trestni zdkon

ZOR = Zakon o rodiné

111



SEZNAM PRILOH

1. Uplné znéni § 198, § 199 a § 354 zdkona &. 40/2009 Sb., Trestni zékonik,
ve znéni pozdé&jsich piedpist
2. Uplné znéni § 44 zikona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist

Uplné znéni § 76, § 76a a 76b zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad,

el

ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakladni udaje z ptipadové studie 4.2.1 ,,Ptipad Denisa*
Zakladni tdaje z piipadovée studie 4.2.2 ,,Ptipad Eva a Erik*
Zakladni tdaje z ptipadovée studie 4.2.3 ,,Piipad Filip*
Zakladni udaje z ptipadové studie 4.2.4 ,,Ptipad Gabriela“

ol A L

Zakladni tdaje z piipadovée studie 4.2.5 ,,Pfipad Hana*

112



PRILOHA ¢&. 1 — Uplné znéni § 198, § 199 a § 354 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist

§ 198 Tyrani svéiené osoby
Odst. 1
Kdo tyra osobu, ktera je vjeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok az pét let.
Odst. 2
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zptsobi-li takovym ¢inem téZzkou ujmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) paché-li takovym ¢in po delsi dobu

Odst. 3
Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1

a) tézkou uymu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt

§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
Odst. 1
Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu zijici snim ve spole¢ném obydli,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta
Odst. 2
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem
b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou Gymu na zdravi
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) paché-li takovym ¢in po delsi dobu.



Odst. 3
Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1

a) tézkou uymu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt

§ 354 Nebezpecné pronasledovani
Odst. 1
Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou jmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje
¢) vytrvale jej prostfednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zplsobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jedndni je zplsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
nebo zékazem ¢innosti.
Odst. 2
Odnétim svobody na Sest mésicii az tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo téhotné zené

b) se zbrani, nebo

¢) nejméné se dvéma osobami



PRILOHA ¢&. 2 — Uplné znéni § 44 zikona & 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjich
predpisi

Vychovna opatieni

§ 44

Odst. 1

Brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodiCovské zodpovédnosti zdvazna piekazka a vyzaduje-li
to zajem ditéte, mize soud pozastavit vykon rodicovské zodpoveédnosti.

Odst. 2

Nevykonava-li rodi¢ fadné¢ povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpovédnosti a vyzaduje-li
to zajem ditéte, soud jeho rodiCovskou zodpovédnost omezi, pfitom vzdy konkrétné vymezi
rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje.

Odst. 3

Zneuziva-li rodi¢ svou rodiCovskou zodpoveédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zplisobem
zanedbava, soud jej rodiCovské zodpoveédnosti zbavi.

Odst. 4

Dopustil-1i se rodi¢ imyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestného ¢inu
dit¢ mlad$i patnacti let pouzil, poptipadé¢ se dopustil trestného ¢inu jako spolupachatel,
navodce ¢i pomocnik k trestnému c¢inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi,
zda nejsou diivody pro zahajeni fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti.

Odst. 5

VyZivovaci povinnost rodice vic¢i ditéti rozhodnutim soudu podle ptedchozich odstavci

nezanika.



PRILOHA ¢&. 3 — Uplné znéni § 76, § 76a a 76b zakona &. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni

wewr

rad, ve znéni pozdéjsich predpisi

PredbéZna opatieni a zajiSténi dikazu
§76
Odst. 1
Ptedbéznym opatienim mize byt Gcastniku ulozeno zejména, aby
a) Platil vyZivné v nezbytné mire;
b) Odevzdal dité do péce druhého z rodict nebo do péce toho, koho oznaci soud;
Odst. 2
PredbéZnym opatfenim lze uloZit povinnost nékomu jinému nez Ucastniku jen tehdy, lze-li
to na ném spravedlivé zadat.
Odst. 3
Predseda senatu pii1 nafizeni pfedbéZného opatieni uloZi navrhovateli, aby ve lhité, kterou
mu urci, podal u soudu ndvrh na zahajeni fizeni; to neplati, mize-li byt fizeni ve véci zahajeno

1 bez navrhu. Muze také stanovit, Zze predbézné opatieni bude trvat jen po urcenou dobu.

§76a

Odst. 1

Ocitlo-1i se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruSeny, pfedseda senatu predbéznym opatienim natidi, aby bylo na nezbytné
nutnou dobu umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni ozna¢i. Vhodnym prosttedim
se rozumi vychovné prostfedi u osoby nebo zafizeni zpisobilého zajistit nezletilému ditéti
fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz 1 rozumovou vyspélost a umoznit
realizaci ptipadnych jinych opatteni stanovenych predbéZznym opatfenim. Jde-li o svéteni ditéte
do péstounské péce podle zvlastniho pravniho predpisu na piechodnou dobu,
po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice s osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu
o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni, soud svéfi dit€ do péstounské péce
pfedbéZnym opatienim.

Odst. 2

Usneseni o nafizeni predbézného opatifeni podle odstavce 1 se dorucuje ucastnikim
az pfi provedeni jeho vykonu. Uastnikiim, ktefi nebyli pfi provedeni vykonu piitomni,
usneseni doru¢i dodatecné soud piislusny podle § 88 pism. c¢) spolu s vyrozuménim,

ze byl proveden jeho vykon.



Odst. 3

Pti natizeni predbézného opatfeni podle odstavce 1 nezletily nemusi byt zastoupen; nema-li
nezletily zakonného zastupce nebo nemuze-li jej zdkonny zéastupce v fizeni zastupovat,
ustanovi mu soud ptislusny podle § 88 pism. ¢) opatrovnika bezodkladné po provedeni vykonu
ptedbéZného opatieni.

Odst. 4

Ptedbézné opatieni podle odstavce 1 trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti,
s vyjimkou pfedbézného opatieni o svéfeni ditéte do pestounské péce na piechodnou dobu,
u n¢hoz po uplynuti doby 3 mésici od vykonatelnosti piredbézného opatfeni miize byt,
nebude-1i mit soud podklady pro rozhodnuti ve véci, trvani predbézného opatieni prodlouzeno;
bylo-li pfed uplynutim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, miize soud piredbézné opatieni
podle odstavce 1 opakované prodlouzit o jeden mésic tak, aby celkova doba trvani
predbézného opatieni nepiesahla Sest mésicti. Poté lze dobu trvani predbézného opatieni
vyjimeéné prodlouZit jen tehdy, nebylo-li z vaznych divodid a objektivnich pfi€in mozné
v této dobe skoncit diikazni fizeni ve véci samé.

Odst. 5

Neni-li ve véci samé dana pravomoc Ceskych soudd, lhity podle odstavce 4 se nepouziji.
Celkova doba trvani piedbézného opatieni podle tohoto odstavce nesmi piesdhnout dobu
6 mésict.

Odst. 6

Rodice nezletilého, organ socialné-pravni ochrany déti a opatrovnik podle odstavce 3 mohou
kdykoli soudu mnavrhnout zruSeni piedbézného opatieni. O takovém navrhu musi
soud rozhodnout bezodkladn€, nejpozdéji do sedmi dnl. Byl-li navrh zamitnut, mize
jej opravnéna osoba, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti 14 dnii od prévni

moci rozhodnuti.

§ 76b
Odst. 1
Je-li jednanim ucastnika, proti kterému ndvrh sméfuje, vaznym zplsobem ohrozen zivot,
zdravi, svoboda nebo lidska distojnost navrhovatele, pfedseda senatu predbéznym opatienim
uloZzi ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby

a) opustil spolecné obydli, jakoz 1 jeho bezprostifedni okoli, nezdrzoval se ve spoleném

obydli nebo do né&j nevstupoval,



b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele
a nezdrzoval se tam,

¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrZel neZadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zplisobem.
Odst. 2
Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZenych pfedbéZznym opatfenim uwcastniku,
proti kterému navrh sméfuje, stanovi soud, a to s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmim.
Odst. 3
Ptedbézné opatieni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Pfedchazelo-li
rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni podle odstavce 1 vykazani podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, poc¢ind tato lhita dnem nasledujicim po dni, v némzZ uplynula lhita
stanovend v tomto zvlastnim pravnim piedpise. V piipadé podani navrhu na prodlouZeni
piredbézného opatieni podle odstavce 4 neskonci lhiita diive, nez soud o takovém prodlouzeni
rozhodne.
Odst. 4
Bylo-li pfed uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahdjeno fizeni ve véci samé, mize
piedseda senatu na ndvrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvani pfedbézného
opatfeni. Ustanoveni § 75 odst. 4 se pouzije pfiméfene; navrh na prodlouzeni doby trvani
piredbézného opatfeni musi rovnéz obsahovat vyli¢eni rozhodnych skutecnosti odivodiujicich
prodlouzeni doby trvani pfedbéZného opatieni, udaj o majetkovych ¢€i jinych pomérech,
vcetné vlastnickych a jinych vztahii ke spole¢nému obydli. Soud pii svém rozhodovani vezme
v uvahu zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele podle odstavce 1, obsah a divody
podaného ndvrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, majetkové Ci jiné poméry ucastniki,
vcetné vlastnickych a jinych vztahii ke spolecnému obydli, na které se vztahuje predbézné
opatfeni, a dalsi rozhodné okolnosti. Pfedb&ézné opatteni zanikne nejpozdéji uplynutim 1 roku
od okamziku jeho natizeni. Pokud navrhovatel neprokaze své majetkové ¢i jiné poméry, véetné
vlastnickych a jinych vztahti ke spolenému obydli, mize soud prodlouzit dobu trvani
ptedbéZného opatteni jen z divodl zvlastniho zietele hodnych.
Odst. 5
Rozhodnuti o navrhu ptedbézného opatieni podle odstavce 1 neni podminéno pifedchozim

vykdzanim podle zvlastniho pravniho ptedpisu.



PRILOHA ¢. 4 — Zakladni Gidaje z p¥ipadové studie 4.2.1 ,,P¥ipad Denisa“

POHLAVI A VEK OBETI

Divka, 13 let

DOSAVADNI VZDELAVANI OBETI

Zakladni Skola

STRUKTURA RODINY

Uplna — matka, otec, 3 déti

POHLAVI A VEK SOUROZENCU

Bratr, 11 let
Sestra, 5 let

DRUH BYDLENI, BYDLISTE RODINY,
POCET OBYVATEL

Byt 3 + 1, obec, 2.500 obyvatel

VZDELANI A ZAMESTNANI MATKY *

Zakladni, v evidenci uchaze¢t o zaméstnani UP

VZDELANI A ZAMESTNANI OTCE *

Zakladni, v evidenci uchaze¢t o zaméstnani UP

DRUH A FORMA DOMACIHO NASILI

Sexualni, diagnostikovano CAN / CSA

AGRESOR/PACHATEL

Otec

TRESTNI STIHANI ZAHAJENO
PRO TRESTNY CIN

Pohlavni zneuzivani § 242, odst. 1, 2 TZ, Vazba

OBZALOBA PODANA PRO TRESTNY CIN

Pohlavni zneuzivani § 242, odst. 1,2 TZ

VYROK SOUDU, DRUH SANKCE A JINA
OPATRENI

Vinen, trest odnéti svobody 3 let a 6 mésic,
pro vykon zatazen do véznice s ostrahou, zbaveni
rodicovské zodpovédnosti § 44 ZOR

- ¢1jiné osoby zodpovédné za vychovu




PRILOHA ¢&. 5 — Zakladni udaje z piipadové studie 4.2.2 ,,Piipad Eva a Erik*

POHLAVI A VEK OBETI

Divka, 12 let
Chlapec, 9 let

DOSAVADNI VZDELAVANI OBETI

Zakladni skola

STRUKTURA RODINY

Upln4 — matka, nevlastni otec, 6 déti

POHLAVI A VEK SOUROZENCU

Bratr, 13 let
Bratr, 7 let
Sestra, 4 roky
Sestra, 1 rok

DRUH BYDLENI, BYDLISTE RODINY,
POCET OBYVATEL

Byt 4 + 1, obec, 2.200 obyvatel

VZDELANI A ZAMESTNANI MATKY *

Stiedni odborné, na rodi¢ovské dovolené

VZDELANI A ZAMESTNANI OTCE *

Stiedni odborné, v evidenci uchaze¢t
o zameéstnani UP

DRUH A FORMA DOMACIHO NASILI

Sexualni a psychické — diagnostikovano PSP
a CAN/CSA

Fyzické a psychické — diagnostikovano PSP
a CAN

AGRESOR/PACHATEL

Nevlastni otec

TRESTNI STiHANi ZAHAJENO
PRO TRESTNY CIN

Pohlavni zneuzivani § 242 odst. 1,2 TZ
Tyrani svéfené osoby § 215 odst. 1, 2 b) TZ,
Vazba

OBZALOBA PODANA PRO TRESTNY CIN

Pohlavni zneuzivani § 242 odst. 1,2 TZ
Tyrani svéfené osoby § 215 odst. 1, 2b) TZ

VYROK SOUDU, DRUH SANKCE A JINA
OPATRENI

Vinen, trest odnéti svobody 7 let, pro vykon
zatazen do véznice s ostrahou

- C1jiné osoby zodpovédné za vychovu




PRILOHA ¢&. 6 — Zakladni udaje z piipadové studie 4.2.3 ,,Piipad Filip“

POHLAVI A VEK OBETI

Chlapec, 9 let

DOSAVADNI VZDELAVANI OBETI

Zakladni Skola

STRUKTURA RODINY

Uplné, matka, nevlastni otec, 2 déti,
nasledné netaplna, matka, 2 déti

POHLAVI A VEK SOUROZENCU

Sestra, 5 let

DRUH BYDLENI, BYDLISTE RODINY,
POCET OBYVATEL

RD 5 + 2, mésto, 5.500 obyvatel,
nasledné RD 2 + 1, obec, 500 obyvatel

VZDELANI A ZAMESTNANI MATKY *

Stiedni odborné, v evidenci uchaze¢t
o zameéstnani UP

VZDELANI A ZAMESTNANI OTCE *

Stredoskolské, obchodni zastupce

DRUH A FORMA DOMACIHO NASILI

Fyzické a psychické, diagnostikovano PSP
a CAN

AGRESOR/PACHATEL

Matka

TRESTNI STIHANI ZAHAJENO
PRO TRESTNY CIN

Tyrani svéfené osoby § 198 odst. 1, 2 d) TrZ

OBZALOBA PODANA PRO TRESTNY CIN

Tyrani svéfené osoby § 198 odst. 1, 2 d) TrZ

VYROK SOUDU, DRUH SANKCE A JINA
OPATRENI

Vinna, trest odnéti svobody 3 roky, podminéné
odlozen na 5 let, zbaveni rodiCovské
zodpoveédnosti § 44 ZOR

- C1jiné osoby zodpovédné za vychovu




PRILOHA ¢&. 7 — Zakladni idaje z pripadové studie 4.2.4 ,,P¥ipad Gabriela“

POHLAVI A VEK OBETI

Divka, 8 let

DOSAVADNI VZDELAVANI OBETI

Zakladni skola

STRUKTURA RODINY

Uplné, matka, otec, 2 déti

POHLAVI A VEK SOUROZENCU

Bratr, 4 roky

DRUH BYDLENI, BYDLISTE RODINY,
POCET OBYVATEL

RD 3 + 1, obec, 700 obyvatel

VZDELANI A ZAMESTNANI MATKY *

Stfedni odborné, obsluha baru — herny

VZDELANI A ZAMESTNANI OTCE *

StredoSkolské, opravar zemedélskych stroji

DRUH A FORMA DOMACIHO NASILI

Svédek fyzického a psychického naésili, obeti
matka

AGRESOR/PACHATEL

Otec

TRESTNI STIHANI ZAHAJENO
PRO TRESTNY CIN

Tyrani osoby Ziji ve spolecné obyvaném byté
nebo domé § 215a, odst. 1, 2 b) TZ, Vazba

OBZALOBA PODANA PRO TRESTNY CIN

Tyrani osoby Ziji ve spolecné obyvaném byté
nebo domé § 215a, odst. 1,2 b) TZ

VYROK SOUDU, DRUH SANKCE A JINA
OPATRENI

Vinen, trest odnéti svobody 18 mésic,
podminéné odloZen na 3 roky

- ¢1jiné osoby zodpovédné za vychovu




PRILOHA ¢&. 8 — Zakladni udaje z piipadové studie 4.2.5 ,,Piipad Hana“

POHLAVI A VEK OBETI

Divka, 11 let

DOSAVADNI VZDELAVANI OBETI

Zakladni skola

STRUKTURA RODINY

Uplné, matka, otec, 2 déti

POHLAVI A VEK SOUROZENCU

Sestra, 5 let

DRUH BYDLENI, BYDLISTE RODINY,
POCET OBYVATEL

Byt 2 + KK, mésto, 4.500 obyvatel

VZDELANI A ZAMESTNANI MATKY *

Zakladni, invalidni diichodce

VZDELANI A ZAMESTNANI OTCE *

Zakladni, invalidni diichodce

DRUH A FORMA DOMACIHO NASILI

Sexudlni a psychické, diagnostikovano PSP
a CAN/CSA

AGRESOR/PACHATEL

Otec

TRESTNI STIHANI ZAHAJENO
PRO TRESTNY CIN

Pohlavni zneuzivani § 242, odst. 1,2 TZ
Ohrozovani vychovy mladeze § 217,
odst. 1 a) a odst. 3 b) TZ, Vazba

OBZALOBA PODANA PRO TRESTNY CIN

Pohlavni zneuzivani § 242, odst. 1,2 TZ
Ohrozovani vychovy mladeze § 217,
odst. 1 a) a odst. 3b) TZ

VYROK SOUDU, DRUH SANKCE A JINA
OPATRENI

Vinen, trest odnéti svobody 3 roky,

pro vykon zatfazen do véznice s dozorem,
nahrada Skody 60.000 K¢, zbaveni
rodicovské zodpovédnosti § 44 ZOR

- €1 jiné osoby zodpovédné za vychovu
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