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Uvod

Tato diplomova prace seswuje vymezeni principu nejlepsSich zdéjmezletilych dti
v ohroZenych rodindch @eské republice a ipdstavuje také nové rozvijejici se
moznosti nagiovani tohoto principu — sanaci rodiny éfounskou p& na geechodnou
dobu, zejména pak specificky tyggpounské p& — ranou gstounskou p&. V piimeé
souvislosti s principem zjinditéte obsahuje také kapitoly o rodinditti a jeho
pravech. Rodi& se ¥nuji ve WtSi mie, protoZze moznost Wystat v kvalitni rodis je

pro dig¢ velmi dilezita.

Nad obsahem slovniho spojeméjlepsSi zajenti zajmy diéte' jsem se zamyslelatip
zpracovavani bakaigké prace, kter4d seémovala zruSitelnému a nezruSitelnému
osvojeni. V mnoha pravnich normach i odborné litéeajsemcetla o tom, Ze vSechny
Ukony, dopordeni nebo rozhodnuti se usktitaji v zajmu ditte. Kazdyclovek, tedy

i kazdé di¢ je jedin€nou osobnosti. Nabizi se tedy otazkala existuje zcela
konkrétni definice nejlepsSiho z4jmu dikte, ktera naprosto jasré vymezuje, co

v zajmu ditéte je a co uz jde proti ditti? Domnivam se, Ze rozhodovaci organ, ktery
ve svém odvodreni na zdjem nebo zajmy &i¢ odkazuje, badgkdy piimo na zamuwi
zajmech ditte své rozhodnuti stavi, musi tento pojem explicigmezit, jinak je
rozhodnuti lehce napadnuteln@€ilem mé prace je najit odpo¥d’ na poloZenou

otazku; zjistit a analyzovat obsah tolik pouzivan&asady nejlepSich zajn ditéte.

Problematika rozhodovani v souladu s principemepsgjich zajm ditéte je podle mého
nazoru velmi aktualni. VSichni jsme ovl&m medializovanymi kauzami ostid
nezletilych dti, se kterymi jejich nejbliz8i velmi kréizachazeli. Na tato témata (tyrani,
zneuZzivani &i, odebirani &i z rodin z diskutabilnich itvodi, porozvodové vztahy
rodict a zamezovani styku stdi, ...) bylo napsano jiz mnoho odbornych dokunient
a zawvrecnych praci. Také paitnm mezi divaky rozhitené pdadem Michaely Jilkove
.Méate slovo“, kde asi fed dwma lety mj. hovéla matka ti déti o své kratkodobé
svizelné Zivotni situaci po rozchodu s partnerefitemz [Fislusna socialni pracovnice

bez varovani ihned Haila odebrani vSech jejichritdéti a umisini do dtského

1V zahrantnich pramenech se setkdvame s plurdlem pojmu zajends je v laickych &asténs i odbornych
kruzich vzity spiSe singular, proto v praci uzivélooji podobu slova.
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domova. Matka si v nejkratSim mozném terminu namkeci i vyhovujici bydleni,
ovSem o ndvratudi zpet do jeji pé&e se rozhodovalo cely rok. Cely jeden rok bojovala
o to, aby se mohla osobstarat o své vlastniétl. A to na z&atku byl jen pechodny
nedostatek finamich prostedki a maly podnajemni byt. Obdobnévddy uvadly

i dal3i dw rodiny ve velmi zajimavém paduCT1 ,Polo3ero - Zpetrhané lasky: Ve
vSech pipadech vina padala vicem¥éna systém prace statu s rodinami a postupy
socialnich pracovnic. VSichni zaseni vSak jednali ze svého pohledu v souladu se

zajmy ditte!?

DalSi skuténosti, ktera je obeé&énznama, je kritika ze strany Evropské unie na
nedodrzovani principu nejlepSich zajnditéte v naSi republice, vysoky et ckti
umisgnych v Ustavni p#& jako dikaz nedostatmé prace s rodinou, nejednotnost
predpisi 0 ochrag prav dti, Spatnou preventiviiinnost v oblasti prace s rodinou, ...
Jako¢lensky stat Evropské uniet@eme (mozna je lépe pouZzit sloveso musinte) p
rozhodovani o zjmech dié vychazet z ratifikovanycht@dpisi. Davaji nam vsak tyto
smlouvy a umluvy konkrétni odp&¥, co je vzamu déte? Vymezeni principu
nejlepSich zajrn ditéte a jeho vyskyt v pravnichigdpisech bude zakladem pi@tt

kapitolu této prace.

O ¢em neniiteba vést diskuze, je skitest, Ze v nejlepSim z4jmu &# je narodit se
do milujici apIné rodiny. Proto prvniast diplomové praceémuji roding - definici
rodiny, jejimu nezastupitelnému vyznamu, é¢mém, ke kterym v této instituci

v pribéhu ¢asu dochazi. Rodina vzdy plnilaciié funkce a na zaklgdplnéni nebo
naopak nepkni funkci Ize rodinuadit do ugitych typologii. Nahled na kategorizace
rodiny je mnoho, &které v prvni kapitole i@dstavim. Neopomenu oblast posuzovani
a hodnoceni rodiny, na zakka¢ehoz I1ze pak rodinu ozijako ohroZzenou.

V kapitole druhé vysitlim obsah pojmu ,d& a jeho zakladni prava. Bez zakladni
orientace v oblasti prav dte nelze porozugt principu zajni ditte. Ripomenu

historicky vyvoj prav ditte, protoZe ne vzdy bylo divniméno jako rovnocenna bytost.
Protozeceska pravni Uprava této oblasti vychaziato také odkazuje na mezinarodni

2 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10318730018&peto/210562222000003/ (20. 9. 2011)

3



predpisy, nemohuighlédnout ani mezinarodni Upravu pra¥i.dNasledg se pokusim
najit rekolik dilezitych gredpidi, které se ochranprav ditte wnuji, véeském pravu.
Nekladu si ale za cil, a ani to rozsah prace ndd@opodrobg rozebirat vSechny

pravni gedpisy, které seénuji ochrag ditcte.

Kapitola teti, jak jsem zminila vySe, ukaze, zda sknkeexistuje definice nejlepSich

z4jm ditéte a jak se tato zasada promita v nasich zadkonech.

Rik& se, Ze je lepsi Spatna rodina neZ Gstavéd.pk si myslim, Ze bohuZel existuji
a vzdy budou existovat rodiny, ve kterychédkut&né nemize vyiistat bez toho, aby
jeho vyvoj nebyl ohrozen.iBd Ustavni p# vSak stavim do pdpdi nahradni pé
rodinnou, zejména osvojeni a@&gounskou p&. Ve snaze ponechat divve vlastni
rodiné se objevuje na poli prace srodinou sanace rodingavadi se na@vtaké
péstounska p& na pechodnou dobu. @bmoZznostiteSeni ohroZeni zdravého vyvoje

ditéte v rodirt mne zaujaly a rada bych jéeplstavila veitvrté kapitole.

7 v Z

V empirické ¢asti zaérecné prace bych rada oslovila socialni pracovnicelseku
socialre-pravni ochrany déte a z rozhovoru se dozila, jakou rodinu lze v praxi
ozn&it jako ohroZzenou a jakym apobem Ize s takovou rodinou pracovat v souladu se
zasadou nejlepSich zajnditéte. Chela bych také ziskat odp&¥ na otazku, zda a jak
na pracovistich socialnich pracovnic probiha samadeay a jak tuto oblast hodnoti
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a zda se jiz setkaly s ranogspunskou p# jako specifickym druhemgstounské pée
na pechodnou dobu a jaky je jejich ndzor na tuto moZkeSeni ohroZzenych zam

nezletilého ditte.



,Jsme formovdni a pretvdteni témi, Rteri nds miluji; a prestoZe ldska miiZe pominout, jsme stdle jefich

dilem, at' dobrym nebo Spatnym.“ Frangois Mauriac

1. Rodina

Pti vysloveni tohoto slova se mi vybavi slogan: ,Ralje zaklad statu.” Moject iz
toto souslovi neznaji.rBdstavi si gejme televizni reklamu, kde v moderni kuchyni sedi
u stolu rozesmati lidé, zpravidla idealni modelimgd- mama, tata a dvdeti, kteri
vypadaji $astré a réco s chuti jedi nebo siéoo pochvaluji. Resto ¥iim, Ze pojem

rodina pro & ve skuténosti znamena mnoho.
1.1 Definice rodiny

V literature mizeme objevit nesgetné mnozstvi definic pojmwodina. Jiny pohled na

rodinu maji pravnici, jiny sociologové, psychologpekonomové nebo pedagogové.

V kazdém pipad® mluvime o souboru osob spojenych¢itou vnittni vazbou,
0 nejdilezit¢jSi malé primarni skupinz hlediska socializac#iovéka, ktera nas provazi
nebo se naséjakym zpisobem dotyka v kazdém obdobi nasSeho Zivdaidem? je teba
uvédomit si fakt, Ze rodina je socialni skupinou, ktesiclovék nevybira, ale do které
se narodi. ,Jeji vznik se konvar klade do doby, kdy spolu dadpzatnou Zzit, a jeji
zanik mizeme analogicky definovat okamzikem, kdy jejich Btuskorti umrtim,

rozvodenxi rozchodem* (MatouSek, Pazlarovda, 2010, s. 38).

.-Rodina je instituce, kterou formuje civilizace,ltura i spol€nost. Tradini slogan, Ze
rodina je zakladem spdaleosti, ma v kazdé spaleosti jiny vyznam. Ve vSech znamych
spole&nostech je rodina hlavnintinitelem socializace¢ili tvorby spol&nosti
z nedosplych jedindi. Ktomu se druzi dalSi funkce* (Matousek, Pazlaro2010,
s. 11). ,Rodiny si pedavaji a modifikuji své tradice, ritudly, moradkodexy, styly
vychovy dti a rozléné dalSi zvyklosti® (Matousek, Pazlarova, 201038). Mozny

(2008, s. 15) konstatuje, Ze ,rodina je stabilizii prvkem socialniho systemu, az



vypada jakkoli. Uz nejstarSi etické a mogalnormativni spisy poukazuji na to, Ze

jakmile lidé grestavaji pinit rodinné zavazky, sp&est ztraci svou silu.”

HruSakova (1993)fipomina, Ze rodina je produktem i zrcadlem sgbsti, odrazem
spole&enskych poriria, prostedkem k analyze fungovani statu a vSechny problémy
rodiny se promitaji do celospotnskych souvislosti stejntak jako celospol®nské
problémy se uitym zpisobem dotykaji rodiny. ,Rodina je tr&dim prostedim
utvaeni a reprodukce socialnich vziah.. je instituci nezastupitelnou, i kdyz
promenlivou. VSechny historické pokusy nahradit rodinw¢im jinym vzdy

ztroskotaly” (HruSakova, 1993, s. 9).

V pravnické literatée se rodina nedefinuje, protoZze z pravniho hlediglkdina neni
subjektem pravnich vztéhv postaveni subjektjsou jednotliviclenové rodiny.Casto
se pouziva spojeni rodina jako zakladi@nek spolénosti. HruSakova et al. (2009)
zmitiuji pouze § 40 vSeobecného zakonikdantskéhd z roku 1811, kde byla rodina
definovana jako vztah mezi praréda vSemi jejich potomky. ,Zakon rodinu chape
piedevSim ve vztahu rati- di€, neba pravni Uprava tohoto vztahu neni zaloZzena na
tom, Ze rodie ditte jsou sotasre i manzeli“ (Hrusakova et al., 2009, s. 4). Vessla
al. (2005, s. 13) charakterizuji rodinu jako ,z&kiaa nejvyznam¥)Si spol€enskou
jednotku, jejiz spokensky vyznam je nezastupitelny a jez je z tohaigodu pod
ochranou statu a chréma zdkonem.” Pravo povazuje za rodintedevsim rodinu
zaloZzenou manzelstvimManZelstvi je pravni a spa@enska instituce, ktera t¥io
legislativni zaklad pro rodiny. ManZzelstvi je dléatpeho Zakona o rodin(zakon
¢. 94/1963 Sb., 88 1, 2, déle jen ZOR) ,trvalé spatbstvi muze a zeny zalozené
zédkonem stanovenym @gobem. Hlavnim ¢elem manzelstvi je zaloZeni rodinyaaina
vychova d@ti.“ V navrhu nového aofanského zakoniku jeéta rozsfena jedt o treti

Gcel: ... avzgjemna podpora a ponioklrusakova et al. (2009) komentuji pojem

3 ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuctieskych zemich platil a? do roku 1950, pro oblascpvniho
prava az do roku 1965. V oblasti rodinného pravhrnahrazen zakonems. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
s Winnosti od 1. 1. 1950. (Vesela et al., 2005)

4 K souvislosti manZelstvi ast z n¥j narozenych uvadi Kapitan (in Jilek et al., 2081,192) poseh k diskuzi:
LAckoli sama existence manzelstvi neni zarukou, Zemlewou situace traumatizujici &jtlze dysfunkce rodiny
postavené na manZzelstvi vnimat jako zasadni a walstou picinu krizové situace pro dit’

® V souvislosti se schvalenym navrhem novéhsaokopravniho iedpisu (ktery si klade za cil shroméazdit Gpravu
vSech soukromopravnich vztak jednom kodexu, a tak bude zahrnovat i rodinré&@y dojde od roku 2014 mimo
jiné k ukitym zmgnam ve vztazich rodii a dti, resp. vSech osob, které vystupuji v rédirriznych rolich. Bjetim
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trvalost z tohoto ustanoveni jako skdtest, Zze zakon nezna manzelstvi na zkouSku
nebo manzelstvi zanikajici uplynuti®asu, ¢ili nemusi jit o celoZivotni spojeni muze
a zeny, by by to bylo idedlni. ManZelstvi vznika a zanika ppazakonem stanovenym

zpasobem?

DalSi wdni disciplina - sociologie, ktera studujizmé formy spol&enského Zivota,
jevy a procesy ve spalrosti probihajici, socialni chovani nebo socialntiaky, vidi
rodinu jako malou primarni skupinu charakterizowuanbezprostdnosti vztai,
principem podpory a spoluprace, vysokym stipridentifikacec¢leni se skupinovymi
hodnotami, normami a cili (Sekot, 2006). ,Rodina seubor lidi spojenych krvi,
manZzelstvim, adopci a sdilejici zakladni odipiwst za reprodukci a §géo cleny
spole&nosti, zabezp®eni biologického fezivani, citového a rozumového vyvoje a mista
spole&enské kontroly v procesu socializace” (Sekot, 20806251). Tomuto popisu
odpovida i definice z Psychologického slovniku (HaHdartlova, s. 512), ktera ke
spojitosti¢lena rodiny bul’ manzelstvim, nebo jinymi pokrevnimi vztahiipojuje jest
... odpowdnost a vzajemnou pomoc.” Sociolog Mozny (200814. konstatuje, Ze
,fodina se nini, ale vzdy je stabilizujicim prvkem sp&h@sti. Rodina je pro sociologii
piikladem morfostatické instituce. Pedstavuje socialni #aeni, jehoZ zékladnim
Gcelem je vytvéet soukromy prostor pro reprodukci spmiesti, stigny proti viiicimu
a nepehlednému situ veaejnému. Chrani sv&leny, nemdni swij tvar, vnitni

uspdadani ani habitus a zmy ve svém okoli vyrovnava. Vyva@j pokrok tim rodina

nového obanského zakoniku dojde ke zruSeni zakon84/1963 Sb., o rod# ktery je @&inny (ve zmni svych
pozdssich Gprav) WCR od 1. 4. 1964. Navrh vychazi ze zaZitych ustanogemtasné pravni Gpravy,iigemz

v uritych oblastech reaguje na nastalé spaiské zrény. Jde nap o oblast tzv. ndhradniho m#tyi, osvojeni,
zpiesreéni Upravy s¥reni ditéte do stidavé pée rodit po rozvodu manzelstvi nebo vzajemnych vitetezi rodéi

a dstmi. Nowe by mel byt uptesrén osobni styk rode s digtem. Osobni styk rodé s diétem je chapan jako pravo,
ale i povinnost rode. Vykon osobniho styku nelze&i jiné osol&. Oba rodie jsou povinni se zdrzet vSeho, co by
narusSovalo vztah dite k rodam ¢&i ztéZovalo jeho vychovu. Rod jsou povinni si vzajemhsdilit vSe, co seayka
ditéte a jeho zajiin Rodie maji povinnost a pravo gevat o jnéni ditte, predevSim je jakaadni hospoda
spravovat. PefEni prostedky, o kterych Ize iedpokladat, Zze nebudou zafsiii ke kryti vydaj souvisicich

s majetkem déte, musi bezpmé ulozit. Stale vSakimstava v navrhu ustanoveni, Ze rodina, ¥odstvi a manzelstvi
pozivaji zvlastni zakonné ochrany (http://obcanakgnik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladmvrh_
obcanskeho_zakoniku_2011.pdf, 13. 10. 2011).

5 Od manZelstvi musime odlisit prévapraveny vztah dvou osob tého? pohlavi - regisinévpartnerstvi, ¢R
upraveno zakonerh 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, atakénesezdané souzitili vztah mezi muzem

a Zzenou — druhem a druzkou, iktspolu sice vedou spdieou doméacnost a spel® uhrazuji své poeby, ale
neuzaveli manZzelstvi. Pojmy druh a druZka nejsou v prdwvfddu definovany. Pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota maji vSak i rodiny nezaloZzené@zekstvim (HruSakova et al., 2009).

" Morfo = prvni¢ast sloZenych slov majici vyznam: tvar, tvarovestah k tvaru; staticky = nehybny, pevny, klidny,
nenenny, staly (http://www.online-slovnik.cz/slovnikzith-slov, 11. 11. 2011¥ili néco nengénného, stalého, co se
nevyviji a nemini navzdory minicimu se sétu okolo.
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ovSem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku Zimg a v jistém smyslu

i podporuje, protoze brani spdénsky systémipd chaosem a zhroucenim.”

Predstavitelka psychologie Vagnerova (2008, s. 58ayuinasledujici definici: ,Rodina
je dilezita socialni skupina, ktera plni celdadu biologickych, ekonomickych,
socialnich a psychologickych funkci. Poskytuje svyfenim potebné zazemi,
uspokojuje jejich pdeby a zprogedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. Kazd
jedinec zde ma uité role, které se stavaji s@sti jeho identity.” Ve svéipdchozi
publikaci Vagnerova (2005) piSe o rodlijako o nejvyznam¥)si malé socialni skupén
zasadnim zfsobem ovliviujici rozvoj psychiky. ,Rodina diti individualizovarg a pro

ni specifickym zjisobem zprogedkovava sociokulturni zkuSenost* (Vagnerova, 2005,
s. 30). Rodina je zdrojem zakladnich zkuSenostiékovliviuji, jakym zgisobem bude
dit¢ chapat izné informace. Modifikuje zakladni postoj dé& ke s¥tu. Rodina je
zdrojem konkrétnich informaci, které &ftasleds zobeduje. Clenové rodin{ a vztahy
mezi nimi slouzi diti jako model chovani. Rodina se podili na rozvdjiské
sebejistoty a sebédéry. Pisobi jako citové zazemi, zdroj jistoty a bedpévalita

a zamgteni rodinného prostdi ukuji, jaké a jakym zfisobem se budou rozvijet
schopnosti a dovednosti &tie. Ri interpretaci svych zazitkdité vychazi z rané socialni
zkuSenosti, kterou ziskava prastnictvim socialniho deni pra¥ v rodirg. Vagnerova
(2005, s. 277) ozraje tyto prvni zkuSenosti jako ,zkuSenosti bazaliRbdina je

i z hlediska psychologie nejvyznagj§im socializanim prostedim. ProtoZze kazda
rodina je jin4, socialnigsobeni mé individuathspecificky pfibéh a z kazdého dite se
tak stava jedinea individualita. Mimo rodinu na ditpozdji vyznamré pasobi takeé

instituce (mateska Skola, Skola) a vrstevnické skupiny.

Pedagogika se opira zejména o ulohu rodiny ve wgchditéte. Tuto myslenku
podporuje Muhlpachr (2008, s. 147) tvrzenim, Ze yBech vyzkuri i praktickych
zkuSenosti vyplyva, Ze rodina plni nejvyznaijsn ulohu ve vyvoji a vychayditéte.”
Kraus, Polékova, et al. (2001, s. 78) uwgl Ze ,rodinou je institucionalizovany

socialni utvar nejméntiéi osob mezi nimiz existuji ro&vské, pibuzenské nebo

8 Bowlby (2010) zetleni rodiny vyzdvihuje matku a jeji vyznam pro&iMimo jiné uvadi, Ze pozorovani, jak se
dit¢ chova ke své matce,te gispivat k porozurni celkového vyvoje dite, a nevytveéeni si vazby s matkou
mizZe pozdji zpisobovat patologické chovani .
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manZzelské vazby.” Za zéaklad rodiny povazuje Kr&akova, et al. (2001) dyadicky
par — muze a Zenu, za vychozi znak roditiyomnost alespo jednoho digte. Tento
zakladni model rodiny nazyvame nukleérni rodinoadiRa roz&ena zahrnuje blizké

piibuzné, prarodie dti, tety a stryce, jejichddi, pripadré dalsi gibuzné’

PrestoZe rodina by v tom nejlepSimigadt méla byt zaloZzena na zaklaananzelstvi,
piibyva péi, které spolu Ziji v nesezdaném souziti. ,Téadipojem rodina nuth
dostava Siroky a neostry vyznam. V &asnosti totiz v zemich pgétich do nasi
civilizace soubzr¢ existuje mnozstvi forem rodinného souziti zahkiupSechny
myslitelné kombinace biologickéhotipuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych
vztahi mezi dosplymi i mezi dosglymi a détmi ¢i mezi samotnymi &mi“ (Matousek,
Pazlarova, 2010, s. 13). Mozny (2008, s. 262) séapsociologické vyzkumy a tvrdi,
Ze ,manzelstvi ma echi stale jedt vysoky status. Vyzkumy postojopakovass
ukazuji, Ze ¥tSina nejmladSi generace poklada Zivot v manzelstvinejsprav)si
formu rodiny. ... Pedpod’ je tu velmi nejista, ale stéle jeistavaji pedpoklady, Ze
Zivot v manZzelstvi bude s&asti Zivotni zkuSenosti pro vice nezédwvetiny, mozna

i étyfi pétiny dnesni mladé generace.”

S konkretizaci pojmu rodina v podani Veselé e{2005, s. 11) osoknnesouhlasim:
,O rodiné miZzeme mluvit az tehdy, kdyZz se muzi a &ektei spolu Ziji, narodi dét

Rodinu tedy automaticky netkiolidé, toho¢i onoho pohlavi, kté spolu pouze Ziji
v jednom by anebo kt# spolu pouze vedou spdleou domacnost. Rodinu tak netivo

s

ani manzelské be#thé pary, netvi ji ani bezdétné pary Zijici spolu ve volném svazku
anebo pary Zzijici spolu mimo své anebo svd manieRbdinu tak netvid ani pary
homosexualni. Tato skuteost vSak neznamena, Ze rodinnym Zivotem nemoholu sp
Zit nesezdané pary, kde si jeden nebo oba parioetohoto souZiti fivedou své

biologické dti."

Predchozi tvrzeni vSak podporuje i Mozny (2008, 9: JRodina se ovSem z lidského
paru zaklada az narozenim prvnih@teit Na rozdil od doméacnosti, kterou mohouitvo

a casto také tvi jak lidé op&ného, tak i stejného pohlavi Zzijici v paru a jezaklada

® Mazeme se setkat i s pojmgdina orienta’ni, tj. rodina, v niz dé vyrista arodina prokreani tj. rodina, kterou
pak v dosplosti sam zalozi. Z pohleduipomnosti otce i matky rodinu rozidjeme nadplinou a nedplnou(Kraus,
Pol&kova, et al., 2001).
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také souzitim jiné, &Si skupiny osob,tauz pokrevi spjatych, anebo nikoli, pro rodinu
je svazek krve (nebo aspoadopce pokrevniho svazku) definujici vlastnosti.

Rodi¢ovstvi ustavuje rodinu.”

Z pohledu odbornych definic jiz vidime, Ze managlstemusi znamenat podminku
vzniku rodiny. Rodinu riizeme chapat jako malou skupinu osob, které jsozajem
spojeny nejen manzelskymi difpuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zviast
spole&nym zpisobem Zivota. Stale je vSakigpminan jako zaklad vztah muze a Zeny.
Osobré se vSak jako pozorovatetkolika dlouhotrvajicich vztahprislusniki stejného
pohlavi v mém okoli domnivam, Ze liberalismus ngg@ole&nosti by se il jesSg

o kousek rozgit a kvalitnim homosexualnim vztam propijcit oznaeni rodina stejh
jako nazyvame rodinou i be#id partnerstvi nebo manzelstvi heterosexuélnich pa
Rozhod® za rodinu povazuji svobodiérozvedené matky s dtem¢i détmi, piipadré

otce v obdobném postaveni.
1.2 Znaky sowasné rodiny

Tak jako se vyviji spolmost jako celek i jednotlivci, posun nastava i pelesenstvi,
které nese oziani rodina. ,Rodina je Zivym vyvijejicim se sociainorganismem, Zije
a vyviji se v prostoru &ase, Zivot rodiny je procesem vzniklym ze specélok spojeni
biologickych, hospod&kych, moralnich, psychologickych, pravnich a jimjyaroces”
(Vesela et al., 2005, s. 19). ,Instituce, kteraabpbvazovana za snad nejstafjsn
vytvor naSi civilizace, se nejmé&rod konce prvni sitové valky podstath zmenila
adale mini. A Ze se mni nikoli okrajow, ale ve svych nejzakladsich
charakteristikach. ... Jedna se o¢ny, jeZz maji vesrks hluboké keeny, ale pray
v druhé polovig dvacatého stoleti se zviditelnily* (Matousek, Raala, 2010, s. 21).

Vyvoj rodiny, ktery udava sim statni rodinné politice, je podlefkkoveé, Dudoveé et al.
(2008, s. 106) ve vSech zemich ,zavisly na hiskygb podminkach, mikroekonomické
a makroekonomické situaci, kulturnich faktorechndgrafickém vyvoji, hodnotovych
orientacich apod.” S@asnou rodinu ozraje MatouSek, Pazlarova (2010) jako
rizikovou, nestabilni ailehkou instituci. Velkou konkurentkou rodiny se atptace. Ta
se pro gkteré jedince stdva mistem begpge smyslu, v jakém ipd pamyslovou
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revoluci byla pro jedince prévrodina. ,Diky elektronickym médiim aZe zgtné

rodinu kolonizovat. Misto vykonu prace se od domdacisoukromi u é&nika

a [islusniki strednich stafr sice oddlilo na zaatku industrialni doby, v séasnosti je
mozné praci zprostdkovanou elektronickymi médii vykonavat vSud&twe domova*“
(Matousek, Pazlarova. 2010, s. 12, 13).

V dasledku stéle se zvysujicich natioka pracovnicas rodét se minimalizujecas,
ktery zbyva rodiuim na dti, piipadré dalSi¢leny doméacnosti. Pro Gnavu adeypani
rodict klesa také urovekvality spol€né stravenéh@asu.Spol&né povidani o prav
prozitém dni se omezuje nakolik holych Wwt, rodina komunikuje prostdnictvim
vzkadi, rodinné hry nahradily gitacové programy, fedcitani pohadek televize a dalSi
audio-video technika, dobrou nodepe dtem misto rodit chiva pog. rodic sam
prostednictvim mobilniho telefonu nebo socialni inteavét si¢ a web kamery.
Nasledkem vySSi vathnosti, kvalifikovanosti a moznosti zastnanosti Zen ifbyva
tzv. dvoukariérovych manzelstvi (poppartnerstvi). Mozny (2008, s. 19) uvadi, Ze
,Struktura vztafi vrodire se zamistnanou Zenou vypadéa jinak, a jinak vypadaji
i vSednodennost v takové rodim moznosti a limity pro takovou rodinu. Domacnosti
s cétmi, kde oba rodie pracuji, se pravv poslednim fistoleti minulého ¥ku staly

opét z vyjimky obecnym stavem.*

Stabilita samotné rodiny klesa. Zeny jsou &ladsjsi, maji vice moznosti uplatnit se
v praxi a tim byla ukotena zavislost Zeny na muZzi jakozto Ziviteli rodi®kut&nost,
Ze je Zena fyzicky slabSi nez muz, ji dnes uz e@raim uplatini neomezuje. Profesni
kariéra ma pro Zenu stejny vyznam jako pro muzeadjrbta manzelstvi pro profesn
zdatnou Zenu klesa s mirou jejiho profesionalnisi@ahu. ... Nepadiebuje manzelstvi
jako ekonomicky zdroj, ani jako statusotvorny prvekotoZe si své spalenské
zarazeni ukuje sama, aniz ma zapebi Febirat manzelovo® (Mozny, 2008, s. 125).
Rodina zalozena manzelstvingla po staleti monopol na legitimni sex. Tento vgk
jiz davno gekonan. Rekonana byla i tradice, kdy partnera vybirali svgotomkim

rodice.

Ve spolénosti vzihistda ateismus a tak odpadla nutnost uzavirat mawZeiebo

setrvavat v nefunihim manzelstvi. ,Keg'anstvi pojimalo manZzelstvi jako instituci,
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ktera je &mi, kdoz byli jednou sezdani, nezruSitelna. Rodiednou zaloZenou
povaZzovalo za dozZivotni. Toto pojeti vSak bylo &&sp napadeno pojetim manzelstvi
jako olxanské smlouvy. Zal rist paet rozvod a opakovanych manzelstvi“ (Mozny,
2008, s. 22). Rozvod neni povaZovan za fatalniesposké pochyberf. Rozvadjici se
manzelé jiz méh zohleduji pottebu dti vyrastat v apiné rodi®y ale preferuji vilastni

zajmy. Vyznamg vice dti se rodi z nemanzelskych vztah

Kraus, Polékova et al. (2001) se stgjpako Mozny (2008) shoduji, Ze rodina diky
prohlubujici se &élbé prace a postugnvznikajicim socialnim institucimiigla o mnoho
svych tradinich funkci. Mozny (2008, s. 22) konstatuje, Zeolakp'evzala od rodiny
vzaklavani dti a masmédia zruSila monopol rodiny na jejich abizaci

k respektovanym hodnotdm a spravnému Zivotnimwi stiyekdi, nemocnice a 8i
socialnich z&zeni gevzaly od rodiny p& o nemocné, staré a postizené. Rodifstal

konzum, zabava a citové bezZpe ¢ehoz jen v tom poslednim je je$tenahraditelna.”

Rodina byla vzdy vnimana jako systém (v tomtipg@cE mikrosystém), ktery je zapojen
do SirSiho spolenského systému (mezosystému), émuoz fadime pibuzenstvo,
sousedy, fatele a vSechny ostatni, kteodinu obklopuji a jsou s ni ¥astém styku
(Matejcek, 1992). Rodina se vSak uzavira. Stale drensetkavame s vicegensgrian
souzitim. Rodiny se stale mestykaji se svymi fibuznymi, znamymi aibec okolim.
Lidé z&inaji uzavirat manZzelstvi, pobpzit v paru stéle ve vyssintku a stoupa také
vék Zen i mud pii narozeni se prvniho dfe. Z této skuténosti se odviji i stale se
zvysujici Kk, kdy se lidé stavaji praraili Presto v disledku vyssi $kove hranice, kdy
mohou lidé odejit do starobnihoichodu, nemize mlada rodina @dtat s pomoci
prarodén, jako tomu byvalo five. V tradéni spol€nosti bylo rodéovstvi naprosto
piirozené, v sokasnosti se zamilo se pro ¥tSinu Zen z jejich firozeného Gdu v akt

védome volby (Mozny, 2008). Ret diti v rodirg se sniZuje a velmiasto Zistava di¢

107 Gdaj Ceského statistickéharddu vyplyva, Ze v roce 2010 bylo utemo 46746 manzelstvi (nejvice vikevé
hranici snoubenc 30 — 34 let) a rozvedeno 30783 manZelstvi, ztahb7640 manzelstvich byly ét.
(http://lwww.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4019-11. 11. 2011)
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jedin&kem. Divodem neni pouze swsasnd dostupnost antikoncepteale také

upiednostiovani profesni kariéry Zen i miuz

,Od poloviny sedmdesatych let ¢&da v zemich naSeho civilizaiho okruhu padat
porodnost jako kamen a dnes je v mnoha z nich aodijednim détem nefastjSim
typem rodiny. Rodina nejenze ztratila monopol nazehi @ti, ona gestala namnoze
mit déti vabec" (Mozny, 2008, s. 22). ,V poslednich dvou diésgth se vSak stava
stéle roz&ensjSi a spoléensky uz velmi vyznamnou alternativou z moznyctlottiich
strategii dobrovolna celozivotni betdost® (Mozny, 2008, s. 151). O planovaném
rodicovstvi se dnes dozvidajétiljiz na druhém stupni zakladni Skolyasto je osita
az na takovém stupni, Ze ve svych (doufdm, Ze ichjejeku jen teoretickych)
znalostech fedi své prarodie i rodie. Skuténost, zda je ku progphu, Ze ve 12
letech umi zaci prakticky manipulovat s kondomeenygImi diskutabilni. Nelze vSak
popit, Ze klesa ptet nechinych €hotenstvi. Také nelze nigpomenout na tomto mist
fakt, Ze dneSni spalrost jiz toleruje urdé preruSeni ghotenstvi, je legalni

a nepovazuje se jako vdg’anské dob za smrtelny fich.

Diive byla hlavnim smyslem rodiny vychovadtid kterych se do rodiny rodilo daleko
vice. Dnestasto d@ti (af’ jedno¢i dve, coz je poet, jaky dneSni generace povaZuje za
maximalni) nedokazi naplnit Zivot Zeny ani muZe.rddeni ditte, ¢ili pfechod

k rodicovstvi, je velmi ugdongle a spravé chapan jako nevratny a definitivni. Bit
predstavuje z&¥, omezeni. VSechno se da smazat a zkusit znovelba \8koly,
zantstnani, ale narozeni di¢ nema tuto povahu. Stale ¢ah¢jSi narod se tohoto
kroku obava, proto se rodétilstale starsim rodim*? a podle MoZného (2008, s. 186)
.nekteri lidé nepodiuji potrebu rodtovstvi vibec, a ®ktefi na ni rezignovali od
sameého p&étku.”

S manzelstvim a s¢asnou rodinou souvisi novy fenomén, a to rozvoj smglovstvi.
Singles — to je socialni skupina i nova ZzZivotniatggie. Hartl, Hartlova (2000)

vyswetluji, Ze ndzev pochéazi z anglického jednotlivylifg, svobodny a mj. zmuji, Ze

11 0 antikoncepci uvadi MoZny (2008, s. 148) zajimapoznamku: ,Vynalez antikoncepce, jez davaszm rukou
suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude d#&i, ma pro lidstvo epochalni vyznam, srovnatelngdsn
s ovladnutim ohtvanebo vynalezem kola. Je to hluboké civilidaznmena.”

12 7e sociologickych statistik vyplyva, Ze seim&rny vk prvorodiky vyspslych zemf na drovni nasi republiky
zvysil za poslednitdstoleti v piiméru o gt let a viad spol&nosti gekraiil 27 let.
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se jedna o svobodné rozhodnuti jedince. Mozny (R®@Bstatuje, Ze zatim nebyla
ustanovenaceskad podoba tohoto ozfemi. Jednélenné domacnosti byly itve
prislusniki této skupiny nepovazuje své singlovstvi za de¥init ale pouze za
pirechodné obdobi, atdasto bd’ na zaklad zvyku, nebo opakovaného odsouvani
pokusi o zmenu tak, az je na zénu poz@. Mozny (2008) uvadi dvvzajemr se
nevylwujici vyswtleni: prvni souvisi s pracovnimi naroky — mezi gqaavky
zanestnavatel pati maximalni flexibilita, nezakotvenostili schopnost pesthovat se
kvili praci, moznost absolvovat &ekané a dlouhodobé sluzebni cesty, pracovat podle
aktudlni pateby zamistnavatele, nebyt omezen zavazky a povinnostmig ktedina
piedstavuje. Druhy pohled matgwzaklad v samotnychipdstavitelich singl — je to
jejich vlastni rozhodnuti pro pohodiny Zivot bez emani, odpotdnosti, s moznosti
rozhodovat o svém zZivdtsam, bez fizpasobovani. Matousek, Pazlarova (2010, s. 12)
popisuji existenci wité prechodné formy od singles k Zivotu v paruiippdre
rodinnému, a sice ,tzv. LATs (living apart togehtdj. osoby, které bychom &estirg
mohli nazvat ,partnery naup cesty” — se svymi projSky neziji v jedné domacnosti,

Spojuji se s nimi jendkdy a jen pro &co.”

V Ceské republice Ziji stylem singlefquleviim muZi. Mozny (2008, s. 285, 286)
piedstavuje singlovstvi jedevsim jako Zivotni styl, jako socialni habffuplng
legitimni a veéejné prezentovany, stejnopravriény pro ok pohlavi. ... Pozdni
kapitalismus vyZaduje maximalmpohyblivéhoc¢lovéka a rodina svazuje. Sexualni slast
ma lepSi marketing nez radosti rémlistvi. Neda se aekavat, Ze podil singlve

spole&nosti v dohledné datpoklesne. SpiSe naopak.”
Zawr vyplyvajici ze znak sowasné rodiny uvadi Guiigin BakoSova, 2008, s. 88):

1. ,Na rodinu se Kkladou fifli§ velké naroky a &kavani (individualni

i celospoléenské).

2. VétSina problémovych a negativnich fev rodirg neni projevem “krize rodiny’,

ale projevem fetizeni rodiny.

3. Stat si musi widomit, Ze nerize aekavat pilis tam, kam malo investuje.”

13 Soubor visjsich vlastnosti a chovani (Hartl, Hartlova, 2060183)
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1.3 Funkce rodiny

Rodina neni stabilni a néma, v ptibéhu své existence se vyvijela, stejjako se
vyvijelo a ne€nilo i postaveni jednotlivyctElena rodiny. V této souvislosti se ni
i funkce rodiny. Nkteré se pouzefjzpisobuji spoléenskym zminam, rekteré zcela
mizi a od konce 19. stoleti v Evropekteré z jejich tra@hnich funkci pebira vznikajici
socialni stat. Matousek, Pazlarova (2010, s. ¥§)ominaji, Zze ,od 18. stoleti byla
v Evrop rodina spoléenstvim, které svéleny zaji¥ovalo ekonomicky, poskytovalo
jim vzcélani a péi v dobe nemocici ve std&i. Rodina byla samdejmym prostedim, ...

souwasre bylo ténei nemozné mimo spaienstvi rodiny pezit.”

Matejcek, Dytrych (1999, s. 132) konstatuji, Ze ,rodinaasich sociokulturnich
ponmeérech ztratila mnohé funkce, které jfive byly vlastni, ficemz mimdadného
vyznamu nabyly d¥ funkce, které jsou nepochybrzakladni a rozhodujici, totiz
piinaSet citové uspokojeni vSem svydlenim a gipravit di€ pro Zivot v dané
spole&nosti.“ Parsons (in Kraus, Pokova, et al., 2001) vyslovuje nazor, Ze &mna
rodina si zachovala évzakladni funkce: funkci prvotni socializac&tida emocionalé
psychologické stabilizace osobnosti didgph. Steji jako tradéni rodina i ta sotasna
»uspokojuje biologické peeby ditte, poskytuje uspokojeni zakladnich psychickych
potreb, FedevSim pdebu bezp& a trvalého citového vztahu. Rodina poskytuje
zakladni vzorce chovanifipobi na vytvéeni gedstavy ditte o sob samém- na jeho
sebepojeti a sebehodnoceni* (Mihlpachr, 2008,6). 13

Mezi zakladni funkce rodinyadi Vesela a kol. (2005, s. 19%unkci reprodukni,
ekonomickou, vychovnou, socialitd a ochrannou.” Matousek, Pazlarova (2010, s. 14)
z pohledu své odbornosti uvgid Ze ,v sokasnosti ma v zapadni civilizaci rodina
zejména tyto funkce: podporovéani socializace — wyééni d@ti, vztahovou podporu
dosglych lidi a ekonomickou podporu vSe¢tend.” Kraus, Polékova, et al. (2001)
popisuji  funkce biologicko-reprodaki, socialg-ekonomickou, socializae-

vychovnou, sociak- psychologickou a citovou:

» Biologicko-reprodukni funkce je vyznamna s&asrE pro jednotlivce

i spole&nost. Pro jednotlivce znamena jednak uspokojovaimlogickych

15



a sexualnich petb a dale &i zcela jist predstavuji pokréovani rodu.

Spole&nost se chce rozvijet a k tomu fedtuje zejména lidskou zakladnu.

Socialré-ekonomicka funkce vychazi z faktu, Zze rodina j@pdna také jako
souwast ekonomického systému spwiesti. C¥ive si rodina vystéla z hlediska
ekonomiky zcela sama, dnes spiSe litme o zapojovantleni rodiny do

ekonomickéeho systému — penize &gvaji a zase utraceji.

Prostednictvim socializéné-vychovné funkce se vracime k jiz vicekrat usrésl
skute&nosti, Ze rodina je socialni skupinou, kde probindnarni socializace
ditéte. ,Socializaci v rodi&i rozumime pedevsim procestgobeni rodiny na své
¢leny v celém souhrnu jéva proces: ekonomickych, socialnich, kulturnich,
mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych* (Kra&®la&kova, et al., 2001,
s. 80). AvSak rodina neni jedina, kdo se na saaali ditte podili. Mozny
(2008, s. 19) k této oblasti uvadi, Ze ,postaveiicti pii socializaci digte je
zatlatovano do pozadi mocnym vlivem vrstevnické skupjejiz hodnoty jsou
stéle vice ufovany vlivem hromadnych stbvacich prosedki; autonomie
rodict je omezovana vsude pronikajicimifggymi institucemi a pro teorii
socializace se stava nesarf®mou i socializace k muzské a zenské socialni

roli.”

Rodina plni ve vztahu k @i také vyznamnou soci&lmpsychologickou funkci.
Dit¢ se narodi do rodiny, kter4 patdo ukité socialni vrstvy a dét se
automaticky zgadi do stejné spalaosti. Progednictvim rodinnych vztahse
dit¢ wei socialni komunikaci, vytyd si hodnotovy Zelicek. Rodina je pro dit

pevnou zakladnou, ktera poskytuje be&gpeporu, porozurni.

,Citova funkce je tou funkci, kterou neni schoprdaria jind socialni instituce
v uspokojivé nmiie naplnit‘ (Kraus, Polkova et al., 2001, s. 83). Podstatou
emocionalni funkce je uspokojovani citovych ipbt ditte. Zpisob, jakym
rodina projevuje city déti, se stane zakladem pro citové prozivanétdipo
zbytek jeho Zivota. Sa@asti socialniho klimatu rodiny je nejen citova &imzale

i utvaeni wdomi u dikte, Ze je akceptovano a uznavano. Kraus,dRoléa et
al. (2001) uvadii, Ze citové klima, které je stabdrpozitivni, ma vyznam nejen
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pro di€, ale pro vSechnyleny rodiny, zvladt pak pro pedstavitele generace

nejstarsi.

PrestoZze se funkce séasné rodiny do jisté miry liSi od rodiny tréai, Ize slovy
Krause, Pol&ove et al. (2001, s. 79) konstatovat, Ze ,rodiaavém souhrnu zajigje
mnoho ¢innosti — zabez@eje svécleny hmoti, peuje o zdravi, vyzZivu a kulturni
navyky svychdélend, vytvéi specifické socializni a vychovné progedi pro dti,
piedava jim kulturni &dictvi, vS€puje jim mordlni postoje, ovlilje je, usniriuje,

chrani a podporuje.”
1.4 Typologie rodiny z hlediska pl&ni svych funkci

,Vystizné vymezeni rodinného fungovani uvadi S.Sauber s kolegy (in Sobotkova,

2003, s. 10, 11) — je to schopnost rodiny fungeeatyiech rozhodujicich oblastech:
* 0sobni fungovani (spokojenasena se svou pozici a roli v rodij

* manzelské, resp. partnerské fungovani (vzajemnyladpuporozunini,

spokojenost v sexualni oblasti);

» rodicovské fungovani (odpednost za vychovu di a pocit obohaceni

z roditovské role);

» socioekonomické fungovani (ekonomicka unbwediny i socialni zéeneni,

socialni podfirna sf).”

Kategorizace rodin podle futkosti neni jednozrkad, v literatie lze najit mnoho
nahledi a popis. Nektera znama i ménpouzivan&leréni nyni uvedu: Podle toho,
jakym zpisobem a do jaké miry rodina plni své zakladni fenkozliSuje Kraus,
Pol&kova et al. (2001) rodinu fukki (ta gimérerg plni vS8echny své funkce), afuirkd
(v takové obas dochazi k porucham v phi funkci, které vSak zasagimeovliviuji
vyvoj ditéte) a dysfunkni (zde jiz dochazi k vaznym porucham, je zasataruSovan

socializ&ni proces dite).

Sekot (2006, s. 205) podle schopnosti rodiny adekwé&gulovat mezigenetai vztahy
hovai o ,trech zakladnich podobéach rodiny:
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1. Harmonick& — uspokojujici organicky a vyvaZesechny patby svychlena.

2. Konsolidovana — pini spiSe ekonomické a socialnkée, neuspokojuje vSak
potrebu citové opory a respektu k individualnimipbim a pomoci v meznich

situacich.

3. Dysfunikeni — vykazuje znaky zakladnich gengri@h a partnerskych rozpor

a nesouladu mezi radia &tmi.“

Sirsi typologii rodiny podle funinosti uvadi Helus (2007):

1. Rodiny stabilizova#é funkeni, tj. takove, které spolehbivzaji¥’uji svym ditem
kvalitni podminky pro socializaci.

2. Funkeni rodiny s pechodnymi, vice¢i mérg zavaznymi problémy - toto je

e viv s

problémy, ale tomuto typu rodiny seit@aroblémy vyeSit bez vyznamijSich

psychickych nebo jinych nasleilk

3. V rodiné problémové nejde jen o to, Ze rodina ma probléaty,Ze je dmito
problémy zatizeno pémi jejich funkci.Clenové rodiny se ocitaji v krizi a hrozi
rozpad rodiny. Situaci lze dasné reSit rozchodem, avSak se gasnym

hledanim zfisobu, jak problémyesit.

4. Pokud je vyvoj ditte vazg ohroZzen, hoviime jiz o dysfunkni rodire.
Fungovani takové rodiny je vé&¥na dlouhodod naruSeno. Za ifklad
dysfunkni rodiny poslouzi naprodina, kde je jeden z radi alkoholikem.

5. V rodin¢ afunkéni nedochazi k nafpbvani zadné funkce a zavaznému ohrozeni
vSestranného vyvoje dfe. Naprava neni v silach samotné rodiny, musi

nastoupit zasah zvén

Z vysledki Dotazniku funénosti rodirt* (autorem je Dunovsky) vyplyva, Ze fufrikich
rodin, kde je zaji®h dobry vyvoj ditte a jeho prosfth je v EZné populaci #tSina —

14 Diagnosticka metoda, ktera unioge zjistit Grovés funkénosti rodiny. ,Opira se o hodnoceni osmi diagnégtib
kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, jeji e@lné ekonomicka situace (vychazejici &wu, z rodinného stavu,
vzklani, zamdstnani rodia, z piijmu a bydleni rodiny), déle osobnost radi(jejich zdravotni i psychicky stav
a urovéi jejich spoléenské adaptace), sourozéneySetovaného dite a konéné zajem o dit a pée o r&"
(Dunovsky, 1999, s. 106).
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asi 85%. Rodin, kde se vyskytuji zavgan poruchy gkterych nebo vSech funkci, které
vS8ak vazgji neohrozuji vyvoj diéte a rodina je schopna tyto problédggit vlastnimi
silami nebo kompenzovat zdigpeni jednorazoveé ifpadré kratkodobé pomoci zveén
(v dotazniku ozngeny jako rodiny problémové) je okolo 12 — 13%. Redikde se
vyskytuji zavazné poruchy vSech nebgkterych funkci rodiny, které ohroZuji nebo
poskozuji rodinu jako celek, zejména viak vSesiranmoj a prospivani dite, gicemz
takova rodina tyto problémy zvladnout sama a nutigah statu, je zde oziograné za
dysfunkni a do této kategorie sadi giblizné¢ 2% rodin v populaci. Na poslednim
misg je dle dotazniku rodina afutiki, ktera zcela selhava v phi svych zakladnich
funkci, digti zAvaznym zfisobem Skodi nebo je dokonce ohroZuje v samotnéeexis
Sanace takové rodiny je nemozna. Jeding®enim v zajmu dite je dit z rodiny
odebrat a umistit do bezpreé pé€e jiné fyzické osoby, je-li to mozné v SirSi roglin
nebo zvolit nahradni rodinnou §é piipadré p&i Ustavni (http://www.viod.cz/
editor/assets/download/podpora.pdf, 12. 11. 2011).

MatouSek, Pazlarova (2010, s. 43) ke kategoritgoalogii ¢i diagndze rodiny uvai,

Ze , diagnostikovani je opowsin, protoZze rize vyustit v osudové ozteni rodiny,
které pro ni a zejména pr@tdmuze mit dlouhodobé nénivé nasledky. ... f¢ziva
koncept klinické rodin{’, coZ? je rodina definovana tim, e se jejim fungowa
z rejakého divodu zabyvaiji profesionalové.”

V souwtasném rychle Zijicim s$%® ,se zvySuje pdtba existence harmonickych
rodinnych vztah a uspokojivych socialnich vzarc které budou fedavany dalSim
generacim. Jedigrost rodinného prostdi a rodinné vychovy je nesporna
a potSujicim faktem fstava, Ze si je této zodpminosti tSina sodasnych mladych
rodi¢t védoma“ (Kraus, Polk&kova, et al., 2001, s. 84). VySe uvedené Udajetaimiku
funkénosti rodin, kdy ppominam zejména procentudlivyjadiené mnozstvi rodin

funkénich, tvrzeni autdr Krause, Polékoveé et al. podporuji.

Presto ne kazdé difproZije radostné a’dstné dtstvi v prostedi Uplné milujici rodiny,
ktera pro ®j predstavuje kvalitni, stabilni, harmonické a dostatgodrétné prostedi.

15 Matousek (in Kraus, Palkova et al., 2001, s. 83jadi mezi klinické rodiny ,rodiny se zanedbavanym,
zneuzivanym fip. tyranym ditem, rodiny, kde se vyskytujélésnaci duSevni nemoc, rodiny s postizenymstéin,
rodiny mladistvého delikventa, svobodné matky, ngdie zavislym na drogachpatologickym hréem.*

19



Takové progedi je gedpokladem, Ze z dfe vyrosteclovek piinosny pro Zivot s¥,
svého okoli a obeéncelé spolénosti. Matéjcek (in Mahlpachr, 2008, s. 147) uvadi, ze
,dobry domov je jednou z podminek’adtného &stvi. To je naslednh jednim

z predpoklad pro dobre, zdravé uti@ni lidské osobnosti. A dusSevizdravi, zdatni,
vysgeli lidé tvori zdravou spoknost. Neni tedy domov naSicktd jen tak docela
soukromou zalezitosti rogli, ale v zajmu celé naSi spéiesti.“ A proto je povinnosti

statu o rodinu p®vat, chranit ji a podporovat a vipact kolize poskytovat podporu.
1.4 Posuzovani a hodnoceni ohrozené rodiny

Narodni akni plan k transformaci a sjednoceni systémtepeohrozenédi na obdobi
2009 az 201% (s. 5)definuje ohroZzenou rodingyako rodinu, ,jejiz zakladni funkce
(napr. ekonomicko-zabezpevaci, emocionalni a sociali@&-vychovna, atd.) nejsou
dostaténe zabezpeéeny a rodina takovou situaci neni schopngesiy vlastnimi silami.”
MatouSek, Pazlarova (2010) rodiny, jejichz sprafmégovani je z &akého divodu
ohrozeno, ozralji pojmem rodiny mnohoproblémad, pipadré také rodiny se
zvlastnimi potbami Fipominaji, Ze neni na méstpovaZzovat toto ozrani za
wStigmatizujici nalepku. Nevyjadiji souhlas s dosud (zejména ve Skolskych
zaizenich) pezivajicim oznéeném socialre patologické Mnohoproblémova rodina
»,Ma vazné &zkosti ve vice sférach sveho fungovani, jako jeldyid finance, vychova
déti, partnerské vztahy, vztahy k SirSéhenam rodiny, vztahy k institucim, konflikty se

zadkonem, nemoci, zavislosti“ (Matousek, Pazlar@@,0, s. 18).

Broulikova, Kuch#&ova (2002, s. 3) v projektu Opani socialni politiky uvégi hned

v Uvodu publikace, Ze ozéeni problémové rodinyredstavuje ,Siroky okruh jevse

spole&nym jmenovatelem — ohroZenym vyvojetidjejichZ rodina neni beztsi nebo
mensi vijSi pomoci schopna zvladnout. Réelina to nemaji kil dostaténé schopnosti
nebo vli.“

18 dostupny na http://www.mpsv.cz/files/clanky/955&fbdni_akcni_plan.pdf (15. 11. 2011)
17 Broulikova, Kuch#ova (2002) upozdwiji, ze v souvislosti se socialnimi #mami spojenymi s transformaci
ekonomiky vyraza vystupuji dva vyrazné typy problémovych rodin:imydsocialré slabé, kter€asto chgji, ale pro
nedostaujici ekonomické podminky nemohou plnit své funkcestdle se zvySujici pet takovych rodin, kde
ekonomicky potencial je ztiag vysoky, ale vychovné problémy vznikaji isledku pracovniho vytizeni na stéan
rodica.
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Pojemproblémové rodinyze podle autorek projektu vymezit pomoci kateigovdin

nebo kategorii &i, kterym jsou sluzby statnich nestatnich organizaci poskytovany.

Uvadsji demonstrativni v§et:

déti a mladez Zijici v ndjiznivych Zivotnich podminkach;
déti a mladez Zijici mimo vlastni rodinu;

déti a mladez tyrané a zneuZivané;

déti a mladez propudhé z ustavni pe;

déti a mladez s vychovnymi a vyvojovymi problémy;
déti a mladez utikajici z domova,;

mladez s problémy v dospivani;

déti a mladez ze sociarslabych rodin;

delikventni mladez;

déti a mladez experimentujici nebo zavislé na drogach
rodice zanedbavajici nebo nezvladajici vychowti; d
rozvadjici se manzelé a jejichetd,

rodiny téz jinak dysfunini;

rodiny neuplné a selhavajici ¢kterych funkcich.

V roce 2006 byla usnesenim vladyR ¢. 1180 schvélena Koncepceépéo ohrozené

déti a dsti Zijici mimo vlastni rodinti, ze které vyplyv4, Ze ohroZeni rodiny je mozné

rozliSit podle jeho ficiny na ohrozZeni vnihi a vrEjSi. Vnitini ohroZeni rodiny ma

puvod ve vztazich uvnitrodiny, kterd nedokazeéeSit vzniklou nefiznivou situaci

vlastnimi silami. Jedn& se riidad o tyrani, zneuzZivani a zanedbavanitdiv rodire,

doméci nasili, rozpad partnerského vztahu neboioesky konflikt. Naopak v§si

ohrozeni rodiny vznika v situaci, kdy rodina nerdh@pna nap zajistit pokryti

materialnich pdtb, je ohroZena chudobou, nezamanosti, onemoeénim (fyzickym

18 dostupna napna http:/iwww.tf.jcu.cz/getfile/253d42f5196e268%. 11. 2011)
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nebo psychickym) nebo postizeninsktereho ze svyckleni, socialnim vylodenim,
nasledky Zivelné katastrofy. Ohrozeni rodiny jalaka je zarova vzdy ohroZenim

jejich¢lend, pricemZ mira ohroZeni je nejzav&ii pro nejzranitel&Si z nich.

»Zdravé rodinné fungovani gasto vymezovano jako schopnoginin¢ zvladat naréné

Ci stresové zivotni udalosti. ... Zdrave rodinnégowvani by #ejmé mélo byt definovano
holicky; meélo by zohlednit interaktivni, vyvojav funkcionalni, psychosociélni
i zdravotni procesy v rodén S tim souvisi schopnost rodiny adaptovat se, dhled
a nachazet novou rovnovahu* (Shapiro, 1983 in Sawat, 2003, s. 13).

Aby mohl odborny pracovnik posuzujicicitou rodinu pouzit ufité zaazeni, ndl by
mit jasnou pedstavu, co je normalni rodina. Z tétdegstavy (oproghé od
subjektivismu) musi vychazet. ,Normalni rodina jeesswidny koncept, ale dost
obtizré definovatelny. Statisticka norma je pro celou dapu(takéCR) zjistitelna jen

u rekolika malo znak rodinného chovani. ... V poslednich desetiletichulszzuje, ze
znaky fungovani rodiny, zejména ty, které charaktgir komunikaci a reflexi socialni
reality, jez byly mvodnré pripisované ,patologickym® rodinam, se vyskytuji také
v rodinach nekonickych. Navic se ukazuje, Ze vdiiabchovani v tzv. normalnich

rodinach je neoliejr¢ velka”“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18, 19).

K pojeti normality rodiny vytviila Froma Walsova (in Sobotkova, 20@8yti pristupy:

1. Normalita jako zdravi a absence patologie — obeee fici, Ze rodina je
normalni, je-li asymptomaticka, tj. nevykazuje-lizadnéhoclena symptomy

poruchyci psychopatologie.

2. Normalita jako ideal — podle humanistickych teggou uUsgsSné, optimala
fungujici rodiny jakoby umishy na jednou konci kontinua, vetreiu jsou
pramérné ¢i asymptomatické rodiny, vagrdysfunkini rodiny jsou na druhém
konci kontinua. Velky vliv na obraz idealni rodinyaji socialni, kulturni
a etnické normy. Jsou ovSemigady nekonvetnich rodin, které neodpovidaji

tomuto ideal, a gresto funguji velmi dafe.

22



3. Normalita jako pitmér — rodina je normalni, pokud odpovida tomu, co je
obvyklé, piimérné, typické. Toto pojeti normality vychazi ze stagie, kde se

pracuje se statistickym fmmérem, zaloZzeném naikce normalniho rozlozeni.

4. Normalita jako transaii proces — pozornost j&novana zakladnim prooas
(coz je integrace, udrZzovani a vyvoj rodinného &yst ve vztahu
k individualnim i socialnim systéim) probihajicim \ase; v Gvahu se bere
¢asovy i socialni kontext rodiny. Normalni procesyodireé se liSi podle
raznych internich a externich pozZadaykse kterymi se rodina vidochu
rodinného cyklu vyrovnava. Existuje zim& ,variabilita normalniho* a nejsou
nutné fixni rysy tzv. normalnich rodin. V oblastpm. psychologie rodiny je

preferovano procesualni pojeti normy.

Z pohledu laika se hodnoceni nejevi jako obtiznézvladnutelné, protoze tétrkazdy
dosgly ma vlastni zkuSenost ze své rodiny a véemn fungovala dale a véem byly
rezervy. Matousek, Pazlarova (2010, s. 9) vSakazi® upozonuji, Zze ,pro
profesiondly, ktd hodnoti rodiny, vSak vdkterych gipadech mZe jit o sféru
osudovych rozhodnuti. Spatné posouzeni situacte dit moznosti jeho rodiny trhe
vést k tomu, Ze ditstravi roky v Ustavni @& prip. v p&€i nahradnich rodi, i kdyz by
vhodn& forma podpory jeho vlastni rodiny davalaéjiada to, Ze v ni bude moci
vyrastat bez velkych probléim Navic jde o oblast, kde skdté hrozi "nebezpg
z prodleni”. Diti a rodirg bézZi cas, v #mZ se mohou statiko napravitelné udalosti.”

Povazuji za nutné kratce zminit také otazku obyéiti posuzujicich pracovnik
Vysledky jakéhokoli hodnoceni obecmaviseji na promitani osobnich norem a hodnot
do profesionalniho hodnoceni. Objektivni vyhodndcendinné situace je velice
dulezité, protoZze oddj se odviji dalSi prace s rodinou nebo to, zda vadaa zahrnuta
do kategorie rodin, které pomoc pefiuji nebo ty, ,jimZz pomoci nelze, protozZe jejich
problémy jsou fliS velkeé, komplexni, Pp. chronické (Matousek, Pazlarova, 2010,
s. 20). Stejni autti v této souvislosti roz#uji pracovniky podle osobnihofiptupu

k rodindm do dvou kategorii:

1. Pracovnici, kt& si udrzuji od hodnocené rodiny odstupii posuzovani

vyuZivaji tizné posuzovaci Skaly nebo dotazniky, &jiatfakta si ostuji. Jsou
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si plné védomi vSeho, co mohou ze svéedni moci udlat, rodinu o vSem

informuji. Tento pistup je nazvanddecké pozorovani.

2. Druhy typ pracovnii piipousti, Ze se do z&recného hodnoceni promitaji jejich
osobni intuitivni tsudky zaloZené na své snazenégolbrozungt. Pracovnici se
zajimaji o historii rodiny, o to, jak se dé&ké Zivotni situace dostala, vyuzivaji
k hodnoceni i fakt zjiSttnych jinymi organizacemi, které se rodinotipadre
jiz diive zabyvaly. Také pouZivajiizné strukturované nastroje k posuzovani
rodiny, ale jsou rezervovasi k vysledkim takovych tesi Jejich tzv. reflexivni

hodnoceni je sice vice lidské, nicniéakée snad¥ji napadnutelné.

Odbornici, kt& hodnoti rodiny, ,jsou nuceni pohybovat se na pokoste
definovanych kritérii.“ (MatouSek, Pazlarova, 2@, 9) Je proto nutné jak udrZet
urcitou pracovni hranici mezi pracovnikem a rodinda,ialostatén¢ hluboké navazani
vztahu s rodinou, ziskaniu@ry a vytvait prostedi pro kvalitni komunikaci. Na
hodnoceni by se &h podilet multiprofesni tym a supervize. Neni-li t@ozné,
minimalré by pred vypracovanim z&vecné zpravy ndla probihat intervize s kolegy
v ramci pracovidt Stejré tak Bechyiova, KonvEkova (2011, s. 58) uvéf, Ze
,zhodnoceni situace die v rodirg by mélo vychazet ze znalosti rodiny ... a zejména
v situaci, kdy pracovnik vnimé rizika ohroZeni ¢t je vhodné posouzeni
vypracovat vramci multidisciplinarnino tymu.” Kagn (in Jilek et al., 2011)
piipomina, Ze ve vyvijejici se spotesti stale existujgada pedsudk a hodnoticich
stereotyfi (jako giklad uvadi peswdéeni, Ze pi rozpadu rodiny je rodem vSeobech
povazovanym za vhodj$iho matka nebo vnimani intervence statnich drgdo

rodinnych vztah jako zasah do soukromi a poruSeni lidského prava).

Podrét k hodnoceni rodiny f¥e ijit od ¢lena samotné rodiny, zastupce statu, ktery
haji zajmy nezletilého dite nebo pestupek proti zakonu nebo pracovnika organizace,
ktera se s¢&akého divodu zabyva jednimtlenem rodiny nebo celkévrodinou.
Hodnoceni je proces, u kterého rozliSujeme nefmacasové parametry. Jde acani
doby, do kdy ma byt hodnoceni dokeno od okamziku prvniho oznameni a také
o odhad délky procesu hodnoceni, coz je v patistadtet doby, kdy probiha kontakt
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s rodinou a doba, kterou posuzovateligbtje na vytvieni zpravy® Matousek,
Pazlarova (2010, s. 107) uvid Ze vCeské republice ,je stale velkym problémem
doba, kterou pracovnik ie hodnoceni rodinyémovat. Minimalni doba pétbné pro
kvalitni hodnoceni rodiny je i v akutnicltipadech #kolik hodin.” Tato informace se
mi jevi jako alarmujici. KdyZ na tomto mispominu extrémni ippady, kdy socialni
pracovnice skuta¢ zjisti, Ze di¢ je v ukité rodins praw v urtitém okamziku ohrozeno
na Zivok, neni mozné na zakladhodinového rozhovoru a pozorovani rodiny
rozhodnout o odebrani di¢ z rodiny. A Ze se takovétipady &ji, zna veéejnost

z médii, nebt praw tyto excesy pat mezi nejsledovaijSi témata. Naprosto souhlasim
s dopordenim MatouSka, Pazlarové (2010, s. 107), Ze ,pmaikokodnotici rodinu by
se n#l s ¢leny rodiny setkat vice nez jedenkrat.”

Posuzovani rodiny nemusi byt jen hloubkoveé, kdpe®mu do Gvahy vSechny aspekty
fungovani rodiny. Mize byt zamfeno jen na jeden konkrétni aspekt jejiho fungovani
nebo a problémy rodiny, které by mohlyedstavovat akutni rizika pro nezletilé it
nebo d@ti v rodirg. V kazdém pipact nema byt vysledkem posuzovani pouhy ,seznam
toho, co dla rodina nebo &ktery jeji ¢clen Spats, pog@. co Spatného je v minulosti
potkalo, jaké negativni zkuSenosti maji za sebdétbusek, Pazlarova, 2010, s. 106).
Takovy styl hodnoceni je nevhodny, protoze pro idadinteresované odborniky
ainstituce pedstavuje nebezpe automatického iffazeni nalepky ,Spatna,

nespolupracujici nebo pasivni rodina"“.

Z metod, které by #ii odbornici vyuZzivat fi posuzovani rodin, dopotuji Matousek,
Pazlarova (2010) na&p rozhovor, pozorovani spontanni interakce rodingbm
pozorovani interakce rodiny navozenéitym zadanim. Pro dosjé ¢leny rodiny pop.
VEtSi ckti je mozné vyuzit dopkovou metodu —tizné dotazniky a testy. Mezi metody,
které by ndli pouzit pouze odbornici v&tani v dané tematice, by setiy zaradit na.
strukturované techniky vhodné zejména preti d(hry, modelovani, kresleni,
dokortovani zapsatych &t ¢i pribeéhi). Samozejmosti je rozbor vSech dostupnych
dokumentt o rodire. Pokud s rodinou pracovalo vice pracownikjinych ¢asovych

19V piipadech bezprosidniho ohroZeni dite je dopordiovana co nejkratsi doba. Matousek, Pazlarova (204401
normu 7 dni na tzv. Gvodni (oriedtd) hodnoceni. Naopak u komplexnich hodnoceni d@pgir po vzoru
anglickych norem 35 hodin kontaktu, coz ma odpavida 10 setkani odbornika s rodinou.

25



obdobich, vzdy musi byt zohletin kontext pedchoziho hodnoceni. Zajimavymi
metodami jsou konstrukce genogramu zobrazujiciibupenské vztahy meazieny
rodiny, nebo ekomapy, coz je vizuélni zobrazerlergni rodiny do SirSiho socialn
ekologického kontextu. Genogram i ekomapa slouzzr@zorgni intenzity a kvality
vzajemnych vztal v rodirg. Pati mezi ponérné nar@&né metody a jeréba, aby byly
vytvareny v interakci s hodnoticim pracovnikem. Pro sk#teobjektivni vysledek je
tieba pouzit vice nez jednu metodu a je vhodné, abyasposuzovani podilelo vice

pracovnik.

Pri ziskavani zdrojovych informaci pro vytemi hodnoceni rodiny hraje roli také
prostedi, ve kterém posuzovani probiha. &adu ugité spontaneity jeféba davat
piednost prosedi girozenémugili v byté ¢i dome rodiny nebo v progedi, které bylo
vytvoiené @imo na to, aby se vm rodina mohla citit firozerg (specializovana centra
pro hodnoceni rodiny). Na rozhovory a vSechny astatetody je iteba mit dostatek
¢asu a umoznitlenim rodiny otewvend mluvit. MatouSek, Pazlarova (2010, s. 108)
pokladaji ,za naprosto n#fatelné, aby ve vymezenychadnich hodinach probihalo
v jedné mistnosti sodbré n¢kolik rozhovofi nékolika pracovnik s rekolika rodinami.

BohuZel tato praxe u nas jegietrvava.”

,Hodnotici nastroje pouzivané k posuzovaniétdita rodiny by ... rfly byt
standardizované a dly by byt pouZzivany zaSkolenymi profesiondly, tkt@racuji
v tymech. VCR se v sotasnosti zadny standardizovany nastroj neuziva. bioshi
ponechané na libaéi jednotlivého pracovnika fize di€ i rodinu poSkozovéat
(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 62).

Z uvedenych poZadauk na posuzovani ohrozené rodiny vyplyva, Ze se ndjed
0 nenarony ukol. Revést doportpvanou teorii do praxe nardzi néalik bariér, a sice

,Casové moznosti pracovrik jejich vzdlani, vycvik a kompetence; existence,

20 Nadace Sirius jako reakci na vyjadi odbornil na ditskou problematiku, podle kteréhdeské republice dosud
neexistuje uceleny moderni nastroj pro posuzovénace ohroZzeného dte, ktery by umoioval kvalifikované
rozhodovani o dalSich krocichigeSeni jeho situacefipemz tento nazor byl podfen i vysledky monitoringu
problematiky dti ohrozenych socialnim prastlim iniciovaného Nadaci Sirius v r. 2008, zorgawéta projekt
Diagnostika ohrozeného #ié. Vyznam spravné diagnostiky ohrozenétia jeho rodiny jeiedevSim v sjednoceni
posuzovani rodiny, vipdchazeni odiu ditte z rodiny, ve ¥asném odhaleni ohroZeni syndromem CAN a ve
vyty¢eni volby sanégniho programu. Finalizace projektu je planovana nek 2012 (http://www.
nadacesirius.cz/cs/aktivity/ diagnostika-ohrozenréiete, 5. 2. 2012).
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dostupnost a spolehlivost nastrgro hodnoceni* (Matousek, Pazlarova, 2010, s..108)
.Pracovnici Organu socialrpravni ochrany &i (dale jen OSPOD) se potykaji
s permanentnimiptizenim, poet pgripadi na jednoho pracovnika se liSi v zavislosti na
regionu. Piimérné na jednoho socialniho pracovnika za raélpadne 354 ohroZzenych
déti (Tiskova zprava MPS\CR ze dne 17. 6. 203D

Ditéti, jako ¢lenu rodiny, ktery je pro svou bezbrannost a zasisina dosgych
v rodiré nejvice zranitelny a musi mu byt poskytovana rn&vynira ochrany ze strany

jeho rodiny a statu, jeémovana nasledujici kapitola.
2. Dité

PrestoZe #které hlasy tvrdi, Ze rodina je v krizi a ,v poshéch dvou desetiletich se ...
stava stale roz&injSi a spoléensky uz velmi vyznamnou alternativou z moznych
Zivotnich strategii dobrovolna celozivotni be&awst® (Mozny, 2008, s. 151),
MatouSek, Pazlarova (2010, s. 12) oponuji, Ze igat mit vyznamného druhého
nekles4 ani dnes. Lidé si pebuji stale potvrzovat svou totoZnost &jswyznam tim, Ze
své zkusSenosti, plany, starosti a &adsdileji s blizkym¢lovékem. Pra¥ tak neklesa
potreba prodlouzeni vlastni existence tim, fgqueme na 4 déti. Je to vlastd jedna

z obec® dostupnych cest kipsazeni horizontu vlastni smrti.”

Mnoho auto@i uvadi, Ze teprve narozenim &iét se z partnerstvi (legitimnih® jen
formélniho) Zeny a muze stavd rodina. Roudstvi zaklada rodinu. fBchod
k rodicovstvi - narozeni dite znamena pro velkouéwsinu populace ifrozené
vyvrcholeni partnerského vztahu. ®fifedstavuje pokrgovani rodu. Ne vzdy se vSak
dit¢ narodi zlasky, jako ctné, do pipraveného progedi, které pro & bude
bezp€nym zazemim a zakladnou pro jeho zdravy vyvo;.

Dité je v sokasné spoknosti povazovano za rovnocennou lidskou bytostalayso
svij télesny a psychicky stav odpovidajictku, diky kterym sva narozenim nabyta
prava nemze realizovat samo, je téinna celém sit¢ uznivan a respektovan princip,

Ze ditti musi byt poskytnuta zvlastni ochrana¢gp@ pomoc, a to v &éitych pripadech

21 dostupna na http://www.mpsv.cz/files/clanky/89851t70610a.pdf (19. 11. 2011)
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(Kupt. v piipadt nasili vaci détem) i ped vlastnimi rodii. ,Rodi¢ovska autonomie

nemiZze Zistat socialt neregulovana zékolika prostych picin:

1. Dité, zejména malé dit je fyzicky i psychicky kehké a ped svymi rodii

bezbranné;

2. ne vSichni rodie dokazi rozeznat, co je pro jejichediv nejlepsi, a jsou i rock,

kteti je mohou svou mentalgi socialni omezenosti deformaci posSkozovat;

3. rodice rekdy vnimaji di¢ jako nastroj k uskut@éni svych vlastnich projekt

a jejich zajem raze byt i konfliktni se zajmem die.

4. Kazda komunita sama pak ma zajem, aby v ni rist@h jedinci vychovavani

k hodnotam, jeZ jsou nesitelné s jeji vniini integritou* (Mozny, 2008, s. 154).
2.1 Pojem di¢

Tak jako pojemrodina neni jednozriné definovan, stejitak se @izni pojeti pojmu
dite. Piikladmo¢lanek 1 Umluvy o pravech dfe uvadi, Ze ,détem se rozumi kazda
lidsk& bytost mladSi osmnacti let, pokud podle pfawiadu, jenz se na divztahuje,
neni zletilosti dosaZenotige.* Clanek 4 Umluvy o otanskopravnich aspektech
mezinarodnich Undsdéti obsahuje vlastni definici die — je jim osoba do dosazeni
véku 16 let. O poatku a ukoteni obdobi &stvi mohou odbornici Ziznych oblasti
veédy veést nekogici diskuze. Z pohledu nabozenského je za pdvazovan i lidsky
plod, z lidského pohledu bude matka povazovat syi® dceru za své divzdy, by

by jemuci ji bylo kuptikladu 50 let. Z vyvojové psychologie zndme kategoktstvi:
novorozenecké, kojenecké, batoleci obdobédpkolni, mladsi Skolni a starSi Skolni
obdobi. Lze usuzovat, Ze zhruba 11. az 12. rokeéku,vkdy se dit dostava do
vyvojového stadia adolescence, obdobistyi korti. Hartl, Hartlova (2000, s. 117)
definuji dite jako ,lidského jedince v obdobi od narozeni do l&6" Z |Iéka'ského
hlediska je dittem osoba od narozeni do dne, kteigdehézi jeho 19. narozenindm. Do
toho dne mze byt di¢ vedeno v evidenci pediatra. Sexuologéiiva z pohledu své
odbornosti kritizuje satasné pevazujici pojeti pojmulite. Uvadi, Ze ,z biologického
hlediska je vhodné ozdtavat jako di¢ predevSim &ti bez vyvinutych druhotnych
pohlavnich znak"“ Poukazuje naip na sodasnou Upravu trestniho prava, kdy je trestné
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drzeni ,ctské pornografie; v extrému se tedy chlapec, k®rpdidi choulosti¢jsi
fotografii své dejme tomu 17leté divky, dopoudtistnéhctinu. Autor kové rozgti
od narozeni do 18 let hodnoti jako problematickddporiuje rozdleni na di¢ do 15
let a nasledh mladez od 15 do 18 let (http://www.zverina.cz/chfana-deti-pred-
sexualnim-zneuzivanim/ 35/, 21. 1. 2012). Souhlasméovisko k odliSovani pohledu
na dit podle ¥ku zaujimaji i Vesela et al. (2005, s. 250)tktesouvislosti s trestnim
pravem (jakozto pravem kegjnym) uvadji, Ze ,presné uteni a rozliSovaniéthto
vékovych kategorii ma v prvéad® nezastupitelny vyznam pro ¥gSeni otazky viny

a trestu.”

V pedagogice se z hlediska, které tatmlas nejvice sledujegili z hlediska vychovy

a vzdilavani setkdvame nejen s pojmemédiale dale také zak a student (zékon
¢. 561/2004 Sh., Skolsky zakon). Ve spojitosti genim dle vyvojové psychologie
by minimalre jeS€ Zak spadal do skupiny dit Kategorizace vychazi jednak
z kalend#éniho &ku, ale také z fyzické a psychické zralosti. Prméoi mozné zobecnit,
Ze kazdéifleté dit je celkog zralé pro nastup do masié Skoly a kazdé Sestiletéedit
je schopné nastoupit povinnou Skolni dochazku. gr&ol&ékova et al. (2001, s 14)
uvactji k otazce individualniho fsstupu k dtem, zZe ,z pohledu socialni pedagogiky
zasluhuje zvlastni pozornosti osobnosttdituz proto, Ze je na vSechna ohrozZeni a ...

negativni vlivy mnohem citli&si a tim ohroZe¥)si."

| pravo giznava usty Veselé et al., (2005, s. 175), Zeé, tie definovat diznym
zpasobem, v zavislosti na c¢élu definice. ... Zpravidla je dit definovano
chronologicky, tj. ¥kem dosplosti, ktery stanovuji pravniipdpisy jako spol&Enskou
konvenci. ... Di¢ se stavd dospym ,ve stupnich®, protoZze ditd opraveni, prip.
povinnosti nabyvaidve ¢i pozdsji, v zavislosti na dosazeniditého wku.” Z pravniho
pohledu (zejména z pohledu prava soukromého) se Zeddit povazuje osoba&ku
dne svého narozeni do dne dovrseni 1&ikizletilosti’, byt nese i jina ozngni jako
nezletily, mladistvy, osoba mladsi 15 let a&ldl okamZiku narozeni se tak @gtava

fyzickou osobou, nositelem prav i povinnosti.

22/ § 45d odst. 2 a § 86 odst. 3 zak&n&4/1963 Sh., o rodin v platném zini se setkdvame s pojmerietilé dit
(v souvislosti s ndrokem naippivek na Uhradu pteb ditte podle 8 37 a 38 zakora 117/1995 Sb., v platném
zréni, o statni socialni podpma narokem na vyzivné).
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Zakon o zarsstnanostiika, Ze digtem se pro €ely prislusSného zéakona rozumi fyzicka
osoba mladSi 15 let nebo starSi 15 let, pokud nek@xenou povinnou Skolni
dochazku, a to az do doby ukemi této dochazky (8§ 121 zakona435/2004 Sb.,

0 zangstnanosti).

Trestni zakonik pod pojmem é&itozumi osobu mladsi 18 let, pokud trestni zakon
nestanovi jinak (8 126 zakorta 40/2009 Sb., trestni zakonik). Vesela et al. $200
s. 250) dale specifikuje, Ze ,normy prava trestnl@iejného) pracuji s pojmy mladez,
mladistvy, osoba mladSi nez patnact let, osoba 3$hla€dZz osmnact let, osoba blizka
véku mladistvého a dit* Ktomuto na za¥r kapitoly uvadim jest souvisejici
vymezeni: Zakon o soudnictvi véoech mladeze vymezuje v Obecnych ustanovenich
pojmy mladez, d& a mladistvy takto: mladezi se rozundtidnladsi 15 let a mladistvi;
dit¢tem se rozumi ten, kdo v dbkpachanéinu jinak trestného nedovrsil 15. rokku

a mladistvy je ten, kdo v détspachani provimi dovrsil 15. rok ¥ku, ale nepekragil

18. rok ¥ku (8 2 zakon&. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze).

2.2 Dit¢ v pravnim radu Ceské republiky
2. 2. 1 Historicky vyvoj prav ditéte

Kratkym exkurzem do historie vidime, Ze vySSi hddndidského potomstva si
uvédomovali uz i pirodni narody. Bohuzel ve smysl&tskych olgti, které davali
bohim na usnieni ¢i ziskdni naklonnosti, pomoci a ochrany. Diitylo bezpravnym
subjektem i v obdobi antiky, kdy se otec mohl ddpusa svém ditti prakticky
cehokoli: nechiné dti byly shazovany ze skaly, otecéhpravo nad Zivotem a smrti
svych dti, mohl di¢ prodat nebo prostnegijmout (moc otce - patria potestas).
Vydanim Ediktu milanského v roce 313 a uznanferlanstvi neomezena moc otce nad
dit¢tem korti. Ochrana postaveni di¢ byla posilena v roce 3#mskym zakonem,
ktery zabiti di¢te povazoval za vrazdu v s@sném pojeti. Ve sdowku i novowku
jsou prava novorozenychtil obdobnadm, ktera dnes nese nascitituBostoje k zabiti
ditéte lze girovnat k sodasnym post@gim spol€nosti k potraim. A tak v kldSterech

2. poaté, ale jedtnenarozené ditza redpokladu, Ze se narodi Zivé (§ 7 zakon&D/1964 Sb., alansky zakonik
v platném zani)
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viv s

vznikaji nalezincé! Od 16. stoleti se vidledku @iznivéjSiho hmotného zaji&bi rodin
uplatiuje takovy model &stvi, kdy v rodig probih& laskyplna vychova a Skola vede
dit¢ k disciplire. Ve 2. polovig 18. stoleti vzniklo mnoho pokrokovych myslenek ve
prosgch digte a dtstvi (J. J. Rousseau a jini osvicenci). DalSimnayznym
meznikem byla reakce na zneuzivarii &k détské praci, které se rozvinulo jako
disledek vzniku a rozvoje fimyslové spolénosti. Na konci 19. stoleti byla v§lécna
préace dti do 15 let zakdzana (Specianové, 2003).

Hrusakova (1993, s. 25) uvadi, Ze ¢ptky hnuti za é&ska prava Ize vysledovat ve
druhé polovig 19. stoleti, kdy se objevuji prvalianky zmhujici se o pravechati. Ve
Francii Jean Valles zaklada jakostedek P&EZské komun3y Ligu na ochranu pravét.
Konec minulého stoleti (mysSleno 19. stoleti, pcautorky) je obdobim hnuti za spasu
déti, ne vSak za jejich osvobozeni, které v tétoédabbylo je& pocitované jako

dulezité.”

Jilek et al. (2011, s. 18) konstatuje, Ze ,pravételise vyvijeji vtomto stoleti (mysSleno
20. stoleti, pozn. autorky) az k jejich vrcholdijgti Umluvy o pravech déte z roku
1989.“ Déle tento autor na s. 25 2imie, Ze ,univerzalni kontext rozpravy o pravech
ditéte uspisSila prvni stova valka. ... Valka vyvolala SirSi zajem o situaditi,

o valené siroty, podle letité moralni normy, podle nitigba slabym &tem poméhat.”

David (1999) opakuje, Zze do 20. stoleti bylygtidvidény predevSim jako osoby
podiizené dosglym. Nasledg ve 20. stoleti uz bylo uzégsno na 80 smluv dotykajicich
se utitym zpiasobem dti a dtstvi a nahled na ditoyl posunut. Bti maji svou vlastni
dustojnost a ,jsou zsobilé mit prava ki svému zakladnimu zajmu Zit a desp
Takovy zdjem je nejen individudlni, ale také spiofe spoléensky a viejny” (Jilek et
al., 2001, s. 42).

Pokladam za nutné alesp&ratce a obechpripomenout mezinarodni akty z oblasti

pravni ochrany &i: Za prvni uceleny dokument je povazovddeklarace prav dite

24 Nalezinec v Céhrads z r. 335 je pokladan za prvni doloZeny. K zaji§tanonymity rodit odkladaného dite
vznikala tzv. torna u vrat nebo zdi Gtjlpredchidci dneSnich babybdx Povinnost fizovat v kazdém departementu
Gtulek s tornem riizoval nag. Code civile z r. 1804 (Specianova, 2003).
% paizska komuna (jednalo se od@sné Fzeni, pokus o ,diktaturu proletariatu®) byla vytema dne 18. 3. 1871 po
porazce Francie Pruskem. Existovala do 28&trier téhoz roku, ¢ili 72 dni (http://www.dejepis.com/
index.php?page=000&kap=018&pod=3, 22. 1. 2012).
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(Zenevska deklarace)imta Spolénosti narod v roce 1924. Ochranastd by podle
tohoto dokumentu #ta srefovat k tomu, abychordali diteti to nejleps?® Vyznamnou
udalosti bylo také zaloZebiétského fondu UNICERNe 11. 12. 1946, ktery propaguje
mj. zasadu, Zed si zaslouZzi zvlastni pozornost. Roglipotazmo tedy diti, se &nuje
VSeobecna deklarace lidskych pr@®N z 10. 12. 1948, kteracl 25 odst. 2 stanovi,
Zze ,matdstvi a @tstvi maji narok na zvlastni géa pomoc. VSechnyda, a manzelské
nebo nemanZelské, poZivaji stejné socialni ocHrényalné shromazshi OSN gijalo dne
20. 11. 1959Deklaraci o pravech dite, ktera navazovala na Zenevskou deklaraci
i VSeobecnou deklaraci lidskych prav. ,V kontexteklarace je dé predevSim pasivnim
subjektem socialni ochrany i pomoci a nositelemadoich prav* (Jilek et al., 211, s. 35).
Dale je teba pipomenout Mezinarodni pakt o aflanskych a politickych pravech

aMezinarodni pakt o hospoggkych, socialnich a kulturnich pravezioku 1966.

Vyznamnym dokumentem na tomto poli emluva o pravech dite”® kterou pijalo
valné shromazshi OSN dne 20. 11. 1989, tedyepre tiicet let po pijeti Deklarace
prav ditte. Umluvu doposud ratifikovalo 193 zefiiJilek et al. (2011, s. 44)
konstatuje, Ze ,umluva jednozivgé uznava formal& pravni i socialni postaveni &
jako subjektu prav a socialniho aktéra. Umluva #dvaznava prava, jez dipoziva

i vykonava.” Ripominam, Ze tento dokumentimasi dosud chyjici definici pojmu
dité, jak jsem jiz zmiovala vySe. Toto Jilek et al. (2011, s. 54, 55) &otuje tak, Ze
L2ustanoveni neupravuje formalégsovani dtstvi a di¢te od jeho peatku. Nevyjaduje
se k paeti, & prirozenému nebo uéfému, nebo k okamziku narozeniatéci dokonce
k donoSeni nebo porozeni plodu nebiologickou matkdaopak asymetricky stanovi
obecnou hranici dovrSeni 18 let. Hranice je nejeecad, ale i podména, nedosahlo-li

dit¢ zletilosti dive podle pravnihadadu, jenz se k diti vztahuje. To nemusi byt

26 7 preambule dokumentutiieme dle Kornela (2011) abstrahoviggopbraz principu nejlepsiho zajmustkt kdy?

z presného fekladu plyne, Ze ,...muzi a zeny vSech narodnostavajice, Ze lidstvo dluzi dfi to nejlepsi, co mu
musi dat..."

27 Dostupné nap na http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vsenbedeklarace-lidskych-prav.pdf (22. 1. 2012)
28 Umluva o pravech dite je vyhlaSena $tenim Federalniho ministerstva zahtanich wci CSFRE. 104/1991 Sb.
Po zanikuCSFR Ceska republika vstoupila do smluvnich zavarka zaklad sukcese (Jilek, 2011, s. 44). David
(1999, s. 11) pipomina, Ze ,které zems prijaly Umluvu (resp. podavaly zpravy o jejim dodréow) s ukitymi
vyhradami. Tak tomu bylo i vifpads Ceské republiky, ktera vztahuje ustanoveni tykajeciprava déte znat své
rodice pouze naifipady, kdy nedoslo k trvalému osvojenitidtnebo k uriému oplodeni.”

2 Umluvu zatim neratifikovaly Somalsko a USA.

32



nevyhnutel® uréené podle lex patria€® Hrusakova (1993, s. 32) ichziuje, e diky
této Umlu se prava &i now ¢leni nactyti skupiny: prava tykajici seieziti, rozvoje,
ochrany a participace a toto uniofe ,postihnout prava v jejich vzijemné

podmirénosti a celistvosti.”

Jak konstatuje iedseda Vyboru OSN pro pravadtét Jean Zermatten (in Jilek et al.,
2011, s. 10), ,prava dite ziskala normativni formu a univerzalni uznani
prostednictvim Umluvy o pravech die. ... O Umlu¢ mizeme proto howuit jako

0 univerzalnim instrumentu, jenz &aje ke vSem odborniikn pracujicim s &mi a pro
déti a ktery uznava stejna pravatidna celém sité.“ Na zaklad ¢l. 10 UstavyCeské
republiky se Umluva o pravech &, kterouCSFR ratifikovala, stala sé@sti pravniho
tadu Ceské republiky a ma tzv. aplikai prednost ped ceskymi zékony* ,Obecné
zasady Umluvy se stavaji zakladnimi (normativnimigitky. ... Maji vstoupit do
vnitrostatniho prava smluvnich stran. Vybor provarditte zdiraziuje jejich geneseni
do dikich zakoid, nagiklad o Skolstvii roding” (Jilek et al., 2011, s. 56).

2.2.2 Prava ditte v ¢eské pravni GUpraw

Hrusakova (1994, s. 6)deské pravni upravwupesiuje, ze ,EZiS& pravniho postaveni
ditéte v pravnimiadu nespg&iva v pravu rodinném, jak by se na prvni pohled lmoh
zdat, ale v pravu Ustavnim. Narozenim sé gidava obanem ugitého statu a nalezeji
mu tedy vSechna prava, ktera stézpava svym ofamim. Zna&na ¢ast gchto prav je
vSak pro di¢ nedostupna s ohledem na skutest, Ze jsou vazana na nabytky
dosglosti. ... Skuténost, Ze dit z objektivnich dvodi nemize realizovat sva prava
samo, vede k otazce, kdo je opré&vrjednat jménem dite. ... Pravnitad zpravidla

%0 Lex patriae — pravo statnfiplusnosti, narodnosti v koliznim préavu (http:/feikipedia.org/wiki/ Lex_patriae, 22.
1.2012)

31 Hrusakova (1993, s. 34) ziije pozoruhodnou z&leZitost v souvislosti s defiditste v Umluv o pravech dite,
konkrétni stasti: ... pokud podle pravnfadu, jez se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazendve’, kdy ,aplikaéni
prvenstvi vnitrostatniho pravate vést k velmi rozdilnym vysledin, protoze vnini pravnifady upravuji
zpisobilost digte iznym zmsobem.*

Vanickova velanku Deklarace prav dite piipomind, Ze .k Umluy o pravech déte byly v roce 2000 ifjaté dva
Openi protokoly:

1. Openi protokol k Umlu¥ o pravech déte o zapojovani di do ozbrojenych konflikt byl v CR také ratifikovan,
ale jiztadu let jeCeska republikaernym bodem na magEvropy s dosud neratifikovanym

2. Opnim protokolem k Umluy o pravech déte tykajiciho se prodejesti, détské prostituce astské pornografie.”
(http:/licv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-dit883-49/tmplid-560/, 22. 1. 2012)
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zabezpeéuje specialni ochranu dfe prostednictvim institutu zastoupenicetns

opatrovnictvi a porkenstvi.”

Pojeti prav ditte je v pravni UpravCeské republiky zaloZeno podle Hrusakové (1993,
s. 37) ,na tzv. reflexnich pravech. Pravni Uprawsukuje prava dite predevsSim
z konkrétnich vzajemnych prav a povinnostiétdita jinych subjekt zejména jeho
zakonnych zastufic' Souwasna pravni Uprava tykajici sétidje velmi roztiS€na
aprava dti tak nalézame v mnoha pravnichregpisech, které pochazeji jak

z vnitrostatnich tak mezinarodnich prarmg@mava.

viv s

Mezi nejdilezitéjSi pati Listina zakladnich prav a svobddale jen LZPS), ktera je
sowsasti Ustavniho gadku CR 2 Déti se tyka nap ¢lanek 32 LZPS, ktery stanovi, ze
rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona a zvlaithrana je zatiena d@tem

a mladistvym. Btem narozenym v manzelstvi i mim¢ nalezeji stejna prava. Radi
maji pravo o &t pecovat a vychovavat je a¢ti maji pravo na rodovskou vychovu
a p&i. Prava rodit mohou byt omezena a k odt@muni diti od rodEu proti jejich vali

muze dojit jen rozhodnutim soudu na zakladkona.

Clanek 29 LZPS o ochranzen, mladistvych a zdravatnpostizenych se promita
v Zakoniku pracé€Zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, v platnérenzndale jen ZP),
kde je ustanovena jiz i ochrana ploduc¢ketmatky - zamstnavateli se r&uje
povinnost ozndmitéhotné pracovnici skut@osti o jeji praci, které by mohly veést
k poSkozeni plodu. V hl&&tvrté ZP se vymezuji také pracovni podminky miagish
zanmestnan@ (budeme-li povazovat za dibsobu mladsi 18 let, pak i tato ustanoveni
mysli na jejich ochranu). Podle ZP je mladistvynmZstnancem zagstnanec mladsi
18 let a starSi 15 let,cehoz plyne, Ze v den 18. narozenin jiZ 2amanec nespadéa do
kategorie mladistvycf

82 Ustavni zakon & 2/1993 Sb. ve zmi UGstavniho z&konag. 162/1998 Sb. dostupny rap na
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html (22. 1.129. Umluva o pravech die je vici LZPS v postaveniex
specialis.

% pokud zamsstnanec nabude zletilosti uzemm manzelstvifed dosaZzenim 18. rokahu, nema to pravni vyznam
pro posuzovani, zda I2& nelze zanmistnance z@dit do kategorie mladistvych z&stnané, neba pracovrpravni
subjektivita zaréstnance je prodely ZP stanovena odligrod Gpravy pravni subjektivity dle @B. (BELINA M., et
al. Zakonik prace. 2. vyd. Praha: Nakladatelstwi(Beck, 2010. s. 964)
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Déle se s ochranou pra¥tdsetkavame ndpv trestnim pravu- zakon¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v platném &mi; zakon¢. 141/1961, o trestnirfizeni soudnim (trestni
f4d) v platném zni; z&kon ¢. 218/2003 Sb., zadkon o odpmwosti mlddeze za
protipravniciny a soudnictvi ve &cech mladeze, v platném &m; zakon¢. 200/1990
Sb., o pestupcich, v plathném &ni — v tchto pravnich fedpisech nalezneme
ustanoveni o trestni odpg&lnosti ditte, druhy a vysi sankci, které jéipustné ditti
ulozit a procesni prava, okranském pravd- zakoné. 40/1964 Sb., alansky zakonik,

v platném zani (dale jen O&Z) a zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudniifad,

v platném z#ni (dale jen OR). Jedna se o oblastimmbilosti k prawm a povinnostem

a k prdvnim Ukoitim, ale také odpadnost nezletilého za protipravni tkony a procesni
zpasobilosti dite. OZ, v platném z#ni (v souvislosti s oblasti édickych prav)
priznava zpisobilost k praum a povinnostem tzv. nascituru, tj. gaému, ale jest
nenarozenému dii za pedpokladu, Ze se narodi zivé (8 7 zakénal0/1964 Sb.,
Oz, v platném z#ni). V 8 8 a 9 O8Z, v platném z#ni priznava zgsobilost

k prdvnim Ukodm osobam zletilym, fixtemz zletilosti se nabyva dosazenim 18. roku
véku. Pred dosaZenim tohotasku Ize zletilosti nabyt pouze uz#nim manZelstvi.
Zletilost nabyta timto zZjsobem se nepozbyva ani zanikem manzelstvi aniggehim
manzelstvi za neplatné. Nezletilym s@zpava zgsobilost jen k takovym pravnim
ukonim, které svou povahou odpovidaji rozumové a voyspslosti ve vztahu k ¥ku
nezletilého. Ustanoveni O a OR subsidiard vyuZiva velmi vyznamny pravni

piedpis v oblasti pravddi - zakon o rodi#.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodé v platném z#ni je zakladnim zakonem v oblasti
rodinného prava. Odcinnosti nového otanského zakona bude ukena jeho platnost
jako samostatné pravnihdeglpisu. Je rozten do ti zakladnichéasti, kterymi jsou:

manzelstvi, vztahy mezi ragia dtmi a vyzivné, picemz ¢ast druha, tedy ,pravni

34 Novy oksansky zékonik pojem #gobilost k pravnim Gkdim nahrazuje pojmem svépravnost a v § 37&nov
dopliuje moznost nabyti svépravnosti. Odst. 1: Navrlimezletily, ktery neni pl svépravny, aby mu soudipnal
svépravnost, soud navrhu vyhovi, pokud nezletilyathd veku Sestnacti let, pokud je agltena jeho schopnost sam
se Zivit a obstarat si své zaleZitosti a pokudvsh®n souhlasi zakonny zastupce nezletilého. trusta gipadech
soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznyclivddi v zajmu nezletilého. Odst. 2: Za podminek stangelerv odstavci 1
soud piznd nezletilému svépravnost i na navrh jeho zakbonzastupce, pokud nezletily s navrhem souhlasi
(http://lwww.novyobcansky zakonik.cz/zakon/_obcangikonik-novy-navrh.pdf, 26. 1. 2012).

% Nap. zékon o uriém preruSeni dhotenstvi pedpoklada rozumovou vyspst u divek/zen star$ich 16 let na
takové arovni, ze krozhodnuti o interrupci nentnjusouhlas zakonného zastupce, pdstouze zakonného
zastupce informovat (zakan 66/1986 Sb., o uéém erusenighotenstvi, § 6 odst. 2).
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vztahy mezi rodii a détmi tvori nejvyznamujSi ¢ast gredmétu Upravy rodinného prava“
(Vesela et al., 2005, s. 175). Prava a povinnasticé vici détem souhrné nazvana
pojmem rodiovska zodpo¥dnost® maji rodte s plnou zpisobilosti k pravnim Ukam

.Jen ve vztahu k nezletilému dft ... a ve své podstafde o ochranny institut, nebo

dit¢ po dlouhou dobu neni schopno samo obstaravat &eZitosti a realizovat sve

.....

T

V ZOR jsou upravena i prava a povinnostititve vztahu k rodiim. Nezletilych dti
se tyka povinnost pomahat rédin v ramci svych moznosti afippivat na Uhradu
spol&nych néklad, ma-li své viastni filjmy. Veseld et al. (2005)fpomina povinnost
ditéte k rodttm, bez ohledu na zletilost, a sice vyZivovaci powst podle § 87 ZOR.
V § 44 ZOR mysli i na situace, kdy jeba vykon rodiovské zodpogdnosti pozastavit
nebo rodiovskou zodpo¥dnost omeziti zasahnout nejtvigi do rodicovskych prav,
ato rozhodnout o jejim zbaveni. V takovychippdech je nutno diti ustanovit
opatrovnika (8 83 a 84 ZOR). Jelta u¢domit si, Ze ZOR ma soukromopravni povahu
a z hlediska zasahu statnich ongato rodtovskych prav a sociérpravni ochrany
nezletilych @ti byla tato pravni Uprava nedostaté. Proto bylo uvitanoigeti zakona
¢. 359/1999 Sh., o sociahpravni ochra@ déti, v platném zani. Hijetim tohoto
zékona doslo tedy k odigni socialg-pravni ochrany é&i do veaejnopravni oblasti.
(Specianova, 2003)

Obsahem sociaéapravni ochrany déte je dle Motejla et al. (2007, s. 14) ,ochranavpra
ditéte na piznivy vyvoj aifadnou vychova, ochrana opré&mych zajni ditéte, etns
ochrany jeho jrani, jako i pisobeni srujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. ...
Socialré-pravni ochrana je ro¥i v SirSim smyslu chapana jako ochrana prawedita
Zivot, na rodiovskou péi a Zivot v rodi, prava digte na vlastni identitu, svobodu

mysleni, sédomi a nabozenstvi, na &éni a zamstnani. Sotasré zahrnuje ochranu

% V novém olanském zakoniku se nahrazuje todska zodpowdnost slovem odp@dnost: § 853iika, Ze
rodicovska odpo¥dnost zahrnuje povinnosti a prava rigi ktera spoéivaji v p&i o di€ a v jeho ochrah

v udrzovani osobniho styku s &ém, v zaji§ovani jeho vychovy a vathni, v ugeni mista jeho bydli§t v jeho
zastupovani a spravovani jehosjif vznikd narozenim dite a zanika, jakmile ditnabude pIné svépravnosti. Trvani
a rozsah rodbvské odpo¥dnosti nize zngnit jen soud (http://www.novyobcanskyzakonik.czi@ak obcansky-
zakonik-novy-navrh.pdf, 26. 1. 2012).

%7 Hruakova (2009) vymezuje obsah vychovy jaksi pénezletilé dig, ktera krons zdravi ditte zahrnuje i pg

o0 jeho Elesny, citovy, rozumovy a mravni vyvd@jli vSestranny vyvoj dite.
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ditéte pred jakymkoliv tlesnym¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo

vykoristovanim.“

Zakon¢. 359/1999 Sh., o soci&pravni ochraé déti (dale ZSPOD)y platném zani
spole&né se ZOR jsou gFejnimi pravnimi pedpisy upravujicimi vykon sociakpravni
ochrany digte. Ostatni pravni fpdpisy, které se dotykaji oblasti ochrany prav
a opraviinych zajni ditéte, nejsou zakonem o soci&pravni ochraé dotteny (Motejl

et al., 2007). Ministerstvo prace a socialnicitivCR (dale jen MPSV)informuje, ze
socialré-pravni ochrana se poskytuje bezptaisem nezletilym &em mladSim 18 let,
pokud zletilosti nenabyly iive a v souladu s § 2 ZSPOD maji na takovou ochranu
narok kazdé dit bez rozdilu, bez jakékoli diskriminace v souvisilos pohlavim,
nabozenskym vyznanim, barvou pleti apod.ji/ama na uzemi republiky trvaly pobyt,
nebo ma povolen pobyt v souvislosti s pobytem cizina Uzemi republiky nebo se
i bez povoleni na tzemi republiky nachazi. (hitpwW.mpsv.cz/cs/7242, 27. 1. 2012)
V 8§ 6 ZSPOD je uveden demonstrativntetydti, na které se socidrmpravni ochrana
zametuje. Za ochranu @i v pripac ohroZeni vychovy a vyvoje die je odpoedny
stat. Na socidkpravni ochra#é déti se podileji dle § 4 ZSPOD krajskéady, obecni
Ufady, obecni fady obci s roz&nou misobnosti, MPSV a tad pro mezinarodpravni
ochranu dti se sidlem v Br& (je-li v ptipadu ohroZeného dfe pritomen mezinarodni
prvek).Cinnost organ sociéli-pravni ochrany &i je velmi vyznamna v systému qsé

o ohrozené rodiny aétl a je podle prava obligatornifipejmenSim proto se dle nazoru
Kapitana (in Jilek et al., 2011) na kritika snasi nejastji. PrestoZefinnost socialnich
pracovniki je pro oblast ochrany prawiti v jejich nejlepSim z&jmu, role socialnich
pracovniki neni v naSi republice dokonale ukotvena. Neexstystém centralni
podpory forem pomoci. Pracovnici &asto pokouSejiekotre vytvorit viastni metody,
jak pracovat s ohroZenou rodinou aétim. MiZze se stat, ze kd&itym postumm
nemaji kompetence, coz je pak dalSitmatem ke kriticeRadu nedostatkdle Tiskové
zpravy MPSV z 15. 12. 2011 odstrani novela ZSPQé&rdkreaguje zejména na vysoky
pocet i v Gstavnich zdzenich® MPSV CR se domniva, Ze novela diky zajist

3 Podle Gda} organizace Eurochild je ve statech Evropské uri@nto typu pée umistno cca 140 000ati. Ceska
republika se na tomto ptu podili ténéf 8 % (cca 11 000 &fi v kojeneckych Ustavech,gtdkych domovech,
diagnostickych Ustavechgdkych domovech se Skolou, vychovnych Ustavechnaogech pro osoby se zdravotnim
postizenim), &oliv jeji podil na pétu obyvatel EUsini pouha 2%" (Tiskova zprava MPSER ze dne 15. 12. 2011
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lepSich podminek progptouny, & jiz v podolg podpirnych a odlebovacich sluzeb pro
péstouny nebo stanovenim pevnych @dmpsstouraim, zvysi zajem o tuto formu
nahradni rodinné @é. Institucionalni vychova bude itwovana pouze v takovych
piipadech, kdy bude vyhodnocena jako nejlefgSieni v zajmu dite. Dale novela
reaguje na nejednotné postupy prace pracavsedcialrg-pravni ochrany &i a zavadi
do systému p& o ohroZzenédli standardy kvality a jasna pravidla pro vykoniabe-

pravni ¢innosti. Novela zf@raziuje roli prevence a dasnéhoieSeni problémovych

situaci v rodig.

Pro vSechny pravniipdpisy obsahujici ustanoveni o oclirgrav diti je spoleény

jedno hledisko: princip nejlepSich zajrditste.

3. Zajem ditéte
Zasada nejlepSich zajnditéte je ozndovana jako udci princip, jako nejdlezitejsi
kritérium rozhodovani o nezletilychech. V této kapitole se pokusim nalézt definici

zasady a jeji pouziti v pravnicheglpisech.
3.1 Definice pojmu zajem diéte

V souvislosti s pravni ochranou &#, které jsem &novala pedchozi stranky, je podle
Hrusakové (2003, s. 21) nejpodstgdn spojeni ochrany dite ,s klicovym pojmem,
ktery je vychodiskem pro jakékoli dalSi Gvahy nadvmimi Upravami déte. Timto
pojmem jeblaho ditte." HruSakova (2003, s. 21) vy&lWije, Ze pojem blaho dite
pouzivaji pedevSim mezinarodni Umluvy z oblasti ochrany préi & takovém pojeti
je ,pojem blaho ditte pojmem vySSim, néazenym, ufujicim postup zakonodarceip
kodifikaci, zatimco pod pojmenrzdjem difte se v umluvach rozumi spiSe jen

v aplikaini sfé&e realizace @itého prava v konkrétni zaleZitosti tykajici sestdit"

Domnivam se, Ze pojemajem ditte je abstraktni stefntak jako kup. dobré mravy
Jilek et al. (2011) #pousti, Ze obsah zasady nejlepSich Zajditéte je obtizg

vyswtlitelny. 1 Obrovska (in Jilek et al., 2011) uvadé neni jednoduché formulovat,

dostupna na http://www.mpsv.cz/files/clanky/11845/MPSV_Novela_zkvalitni_system_ochrany_deti.pdf, 4.
2012)
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véem zajem déte spa@iva. Pravni normy tento pojemiasto uZzivaji viznych
souvislostech, avSak nikde nevymezuji, co je eiplicobsahem pojmu, figemz

z hlediska rozhodovani orgéarstatu a zejména soiucb di€ti ma princip nejlepSich
zajma ditste zasadni vyznam.Cesky Ustavni soud se k dané otazce opakovan
vyjadroval, kdyz vyslovil pednost nejlepSiho zajmu & jako nosného principu,
kterému by mil byt za kazdych okolnostitfgladan zésadni vyznam.“ (Obrovska in
Jilek et al., 2011, s. 153). Jak uvadi Jilek e{2011, s. 59), ,sousloviejlepsi zajmy
ditete miZze ozndovat zavazné uvazeni sdidkdyZz rozhoduji o zaopani, péi,

pomocici ochrarg, jez nejlépe slouzi dii.”

Novotna, PiSova (2004) fipominaji, Ze zajem dite se v i#iznych ¢asovych uUsecich
jeho Zivota niZze nenit. Definovani z4jm ditéte je velmi obtizné, na jedné stéany
melo vychazet z nejnaysSich wdeckych vyzkumi v raznych oblastech (I€kstvi,
psychologie, pravo, sociologie atd.), na druhénstrauritych kulturnich a moralnich
zvyklosti v dané spoteosti (gedstava rodiny, rodovské role, rozéleni vychovnych
roli v rodirg atd.). Na zajmy déte Ize tedy nahliZet zkolika uhk.

Ve Snernici Ufadu vysokého komiga pro uprchliky (UNHRC) pro dovani
nejlepSiho zajmu dite, ktera sréfuje zejména k&em bez doprovodu nebo Ktdm
odlowenym v souvislosti s azylovyrfizenim, se na s. 12 uvadi, Ze ,pojemjlepsi
zajem vSeobec# popisuje dobré Zivotni podminky é&#. Ty ukuje cela rada
konkrétnich okolnosti, jako jeék, vysglost digte, gritomnostci absence rodi,

prostedi, v #mz dit Zije, a jeho Zivotni zkuSenosti.”

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovyCR na svych webovych strankachnasi
informaci, Zzezdjem digte ve smyslu vnitrostatnichigpisi je nutné vykladat ve smyslu
mezinarodnich smluv, protoze jinym vykladem by¢R poruSovala své
mezinaroddpravni zavazky, a tim i vlastni Ustavu. Zegminmezinarodnich smluv

o pravech déte nebo obeenlidskych pravech a zakladnich svobodaahjia operuji
pojmem ,zajem“ nebo ,nejlepsi zajem @é”, vyplyva, ze takovym zajmem je
piredevsim moznost die za delem svého plného a harmonického rozvoje osobnosti

a schopnosti vyistat v rodinném prosdi a v atmost@ Ststi, lasky a porozugmi, a to
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prednost v p&i své pmivodni rodiny (http://www.msmt.cz/socialni-programyklad-

pojmu-nejlepsi-zajem-ditete, 27. 1. 2012).

Narodni akni plan k transformaci a sjednoceni systémiepeohrozenédi na obdobi
2009 az 2011 definuje na s. 5 nejlepsSi zajertedjako ,takovy stav, kdy je zachovana
Zivotni droveér a podminky, nezbytné pro jeho zdrawjesny, duSevni, duchovni,
mravni a socialni rozvoj a je chimo pravo ditte na plny a harmonicky rozvoj jeho
osobnosti a schopnosti; plnohodnotrééstyi a osobni potenciél die je plreé vyvinut

v rdmci rodiny; cizi p& a podpora je diti poskytovana jen v nezbytmutné mie."
3.2 Princip nejlepSich z4jmi ditéte v piedpisech

S principem zohletbvani nejlepSich zajin nezletiléeho ditte se setkavame v hojné
mife viadk pramer mezinarodniho prava. V Deklaraci prav étht z roku 1959
posledni ¥ta druhé zasady ,...vyjddje nejlepsi zajmy dite. Na nejlepsi zajmy die
maji brat prvéady Zetel zakonodarné, vykonné a soudni orgdnfdilek, 2011, s. 36).
Zasada sedma je vztazena k naroksteiha vzdlani a vychovu a princip nejlepsiho
z4jmu ditte ozn&uje za zasaduwddi pro ty, kdoz odpovidaji za vychovu a vedeni
ditéte. Témi, kdo tuto odpo¥dnost nesou jako v pri@dt, jsou rodée ditte. Jilek et al.
(2011, s. 37) konstatuje, Ze ,v osobni souvislastliSuje zasada dvskupiny adresét
pozadavku nejlepSich zajnditte. Podle zasady 2 shuje ke struktie statnich organ
kdezto v pipact zasady 7 oslovuje nejen rodj ale i @itele nebo vychovatele.” Kornel
(2011) hodnoti tuto snahu pouze jako deklaracihezhanism kontroly dodrzovani

stanovenych pravidel.

Zakladnim ustanovenim upravujicim zajemstditie &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (dale jen Umluva), a sice ze zajensmitmusi byt pednim hlediskemipjakékoli
cinnosti tykajici se &i, & uz uskuténované véejnymi nebo soukromymi aenimi
socialni pée, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Umluva m®auje, co fesré
jsou nejlepSi zajmy dite, obsah pojmu Ize podle Kornela (2011) dovozavptav

v Umluvé zakotvenych. Za nejdeZitjSi jsou povazovana pravo na rovné zachazni (

% Jilek (2011, s. 59) podotyka, e zasadu nejlepi&jmi ditste the best interests of the childod jejich
soudcovskych i normativnich itk provazeji rozeie o jejim vyznamu, povaze, funkcich i obsahu.”
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2), na zivot ¢l. 6), na vyjadeni svého nazoru a na to, aby tomuto nazoru kylawana
nalezitd vaha odpovidajici jehékw a zralosti {l. 12), na svobodu mysleni, &lomi,
vyznani ¢l. 14) a pravo znat své rag a byt jimi vychovavare(. 7). Zajmy ditte maji
byt prednim, nikoli ale jedingym hlediskentipozhodovani o &ech. Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Il US 568/06, kterym se vratimeseského prava, k tomuto uvadi, ze
,v obecné rovid lze souhlasit stim, Ze zajem &i@t je gednim kritériem f
poskytovani ochrany rodinnému Zivailena rodiny, nicmés pii zohlediovani tohoto
zajmu nelze pomijet i prava ra@di resp. zakonnych zastupt Kolizi zajmt meazi
nezletilym dittem a jeho rodiem ¢i rodici, resp. zakonnym zastupceén zastupci
ataké mezi spotmymi détmi tychz rodéa reSi 8§ 37 ZOR, v platném &mi, ktery
naizuje v takovych pipadech ustanovit @i opatrovnika. Zpravidla tzv. koliznim
opatrovnikem byvafslusny organ sociapravni ochrany &i, avSak HruSakova et al.
(2009) nevylduje ani moznost, aby opatrovnikem byl soudem usmadvokat nebo
aby soudem ustanoveny opatrovnik, a to i orgarabgepravni ochrany, udil pinou

moc advokatovi.

.....

o nezletilych dtech musi zjifovat, zda rozhodnuti je v zajmu &é, jinak by mohlo
rozhodnuti znamenat neopréwy zasah do sféry soukromi. Jakdéikfad uvadi
ustanoveni § 45 odst. 1 ZOR, v platnéndréinkdy soud mze swfit dité do vychovy
jiného olgana, nez rode vyzaduje-li to zajem dite; obdobs 8§ 45a odst. 1 ZOR,
v platném zani stanovi, Ze soud iRe swiit dit¢ do pstounské p&e (dale jen PP)
fyzické osols dite, vyzaduje-li to zajem dite. V zajmu nezletilého Ize také podle § 46
ZOR, v platném z&ni n&idit Ustavni vychovu. Zajem dte je zohledovan nap. pri
Upraw styku nezletilého dite s rodiem g@ip. s prarodii a sourozenci po rozvodu
manzelstvi rodit ditte (8 27 ZOR, v platném #ni). V tomto ustanoveni zakon
konkrétrgji formuluje diki zajem, a to spojenimajmu na vychav Zajmem nezletilého
ditéte se také&idi soudem uloZena vychovna ofesti (8 43 ZOR, v platném &ni)

a pozastavenéi zbaveni rodiovské zfisobilosti. Podle § 24 ZOR, v platnéménin
nemize byt rozvedeno manzelstvi s nezletilymitnoi, bylo-li by to vrozporu se
zdjmem &chto dti, danym zvlastnimi w/ody. V tomto gipad ,zjiSténi zajmu ditte

na zachovani manzelstviaie gevazit zajem jeho rodi na rozvodu“ (HrusSakova,
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2003, s. 23). Ama-li byt manzelstvi rozvedeno,dsewsouladu se zajmy nezletilych
déti pred rozvodem manzelstvi rozhoduje @iswni ditte do vychovy jednoho z rogli
nebo dtidavé vychovy rodii obou (8 26 odst. 2 a 4 ZOR, v platnémérdh Za
povSimnuti stoji podle Kornela (2011)é&m § 26 odst. 4 ZOR, v platnémem, kde je
uveden demonstrativni ¥§t slozek zajmu dite — nalezneme zdecktera kritéria
tykajici se zajid&ni poteb ditte (Zivotni pondry rodici, hmotné zabezgeni ze strany
rodict) a dalSi okolnosti, které ovSem nelze vztahnoetabna zajem déte v jakékoli
situaci. Zakladni zékon rodinného prava se tedynidy nezletilych dti vénuje,
nicméré neuvadi Zzadny et toho, co v zajmu dite je a co uz neni. Kornel (2011)
konstatuje, Zze ZOR princip nejlepSich zajmiitéte sice reflektuje vadt ustanoveni,
avSakeini tak nekoncefné acasto odliSnym zfsobent?

Z dalSich zakoin, kde se objevuje spojeni zajemétdt uvadi HruSakova (2003) riap
zakon¢. 40/1964 Sb., Az, v platném zaéni, kde v § 705 odst. 3 soud pozhodovani
o dalSim najmu bytu manZepo rozvodu vezmeietel zejména na zajmy nezletilych
déti a stanovisko pronajimatele. Zde se zajem néahti déti stavi na rovie
stanoviskm pronajimatele. Soud née s poukdzanim na zajem &kt navrh
zamitnout, ve svém rozhodnuti zajem éit mize pouze zohlednit. Budeme-li
povazovat ohled na peby dti jako jinak formulovany zajeméti, pak je teba zminit
také ustanoveni 8§ 149 odst. 3&@b v platném z#ni, kdy soud fhlizi k potebam
nezletilych @ti pii vyporddavani spotaého jnéni manzei.

Zohledreéni zajmu nezletileho ditte lze vysledovat také v zakotveni institutu
pred®zného opdeni (§ 76a zakond. 99/1963 Sh., OB, v platném zini), kdy je
soudu stanovena povinnost rozhodnout o umishezletiiého déte do vhodného
vychovného progedi v gipac, Ze se ocitlo bez jakékoliv & nebo je-li jeho Zivoti
piiznivy vyvoj vazre ohrozen nebo naruSen. Taktéz lze dovodit, Ze zakoce
sledoval zajem nezletilého i@ moznosti ulozit gastnikovitizeni povinnost platit
vyzivnhé nebo odevzdat ditlo p&e druhému z rodii nebo tomu, koho f soud (8§ 76
odst. 1 pism. a) a b) @S v platném z#ni) nebo moznosti vykazat toho, kdo se

40 Bohuzel ani v novém @anském zékoniku neni n#gsné vymezeni terminu zajemstdtpamatovano. Jak uvadi
Kornel (2011), novy fedpis z@&ni sowasného zadkona o rodirpiejima (nap. 8§ 748 nového atanského zakona
0 rozvodu manzelstvi v souvislosti s naplanim zajmu nezletilého die manzdl).
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dopousti doméciho nasili ze spwiého obydli a zakazem styku (§ 76bR)S platném
zreni) prostednictvim pedkEzného opaeni. V zajmu ditte, neni-li naplovan kup.
rozsudek o styku rozvedeného reis dittem, Ize vyuZit ustanoveni platného I0S
o vykonu rozhodnuti. Zcela jistv zajmu dig¢te mize soud niéddit podle § 279 odst.
2 pism. a) OR, v platném z#ni, prednostd srazet ze mzdy zafstnanci soudem
stanovené vyzivné na nezletilé&lineba zajmy nezletilého dite maji gednost ped

vSemi ostatnimi.

Jak bylo vySe uvedenaajem ditte nebo dokonceaejlepsSi zajem dite pravni normy
¢asto obsahuji nebo n&jrodkazuji, avSak Zzadnygdpis zcela konkréénobsah pojmu
nevymezuje. Takistava na rozhodovacich organech, aby posoudiNithalni situaci
konkrétniho nezletilého die. Ritom takové rozhodnuti tize nezvraté ovlivnit dalSi
osud nezletilého dite. Jilek et al. (2011, s. 62) dopduie, aby rozhodnuti vychazelo
,Z uspokojeni zakladnich petb ditte (vyziva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, ndzor
apani ditte, totoznosti déte, citového spojeni, jeho zdravi, befpeochrany,
zaopaiteni, pée, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazelgtdiina kamarady, ze
Skolnich vztah, rizik ndhradni p&, kulturniho pozadéi nabozenské viry. Samotné
rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikgéchodnéhaeSeni, které sleduje
skut&né dlouhodobé zajmy dite.“ Motejl et al. (2007, s. 14) daplje, Ze ,zajem déte
je treba posuzovat nejen z hlediska momentalni citoveéntarce dite, ale zejména
z hlediska jeho dlouhodobého zdravého psychickéoje.” Zajmy ditte se vSak, jak
bylo vySe uvedeno, &ni. Proto musi byt zachovana moznost kdykoli poZgatialusné
organy o nové posouzeni situace a veétlsvnovych skuténosti také o zrnu

puvodniho rozhodnuti.

Ke skut&nosti, Ze zasadu sledujici nejlepsi zajem nezhetilditte musi rozhodujici
organ naplnit vzdy ad hoc ifpad od pipadu), uvadi Kornel (2011), Ze toto
rozhodovani ve &cech nezletilych &i nemiZze byt uz ze své podstaty zalozeno na
principu matematického vzorce, kam dosadime pro@ a na zaklad vysledku

s dittem dale naloZzime. Princip nejlepSich z&jnditéte poskytuje mozZnost
individualniho pistupu ke kazdému dft. Stale vSak jde pouze o princip. Obrovska (in

Jilek et al., 2011, s. 157)ipomina, Ze ,vedle zasady nejlepSiho zajmu, ktery |
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zohledrén pii interpretaci vSech dalSich prav &, je dalSim g¥ejnim principem ...
také participace dite @i realizaci jeho prav.“ Principy poméhaji pravoeirgretovat
nebo zaplovat mezery v pravu, neni vS8ak mozné zaloZit romhédi ve vSechdcech

pouze na principech.

Ceska republika je Vyborem pro pravatidOSN kritizovana pro nedostates plreni

Umluvy o pravech dite. Nemame jeden staly organ zodfmhw za celostatni
koordinaci provaghi Umluvy, nemame nezavisly organ pro kontrolu dosgéni

Umluvy (bylo nam doporeno Zidit funkci samostatného ombudsmana pei)d

Vyboru se nelibi anifptrvavajici segregace ve Skolstvi a zejméiedryavajici vysoky
pocet diti v Ustavnich zdzenich, ktery je spojovan s nedostaten paitem pracovnil

socialré-pravni ochrany &i a nedostataou preventivni pg o rodiny ve vztahu
k naslednémuisledku v podod odebirani &i z rodiny* a umisovani nikoli do pée

SirSi rodiny (teba prarodii) nebo nahradni rodinné (& ale do p& Ustavni
(http://www.blisty.cz/art/58824.html, 24. 1. 2012).

Pripominky jsou v mnohém pravdivé, oviem je nutne tekkt snahuCeské republiky
situacireSit a nezapominat, Ze &ny takového rozsahu nemohou byt ani legislativn
ani nasleda v praxi provedeny ze dne na derfikRhddem snahy je novela ZOSPOD,
kterd by ndla platit od poloviny roku 2012. Cilem novely jeag vytvoreni zakonnych
podminek pro systematickou praci s rodinami, kisjésti setrvani déte v rodinném,
piipadré nahradnim rodinném prdsti. Systém bude orientovan na prevenci ohroZeni
ditéte a wasnareSeni tak, abych k tak zavaznému kroku, jako jestowéni @&ti mimo
biologickou rodinu, nemuselo dochazet a nas stlat ddstranil zasadni problém
kritizovany Vyborem pro prava die OSN. Mimo jiné novela podporuje
profesionalizaci PP, coz souvisi s mySlenkodadaého umighi ditte mimo vlastni

“1 Problematika tivodi odebirani &t z rodin je velmi diskutovana a rozsahla. @&odu gredepsaného rozsahu prace
tohoto typu neni mozny podrobny rozbor, nicehgako nezbytné citim alespqiipomenout znamy fakt, 26R
sklizi kritiku nap. Evropského soudu pro lidska prava za odebirétii z-rodin z¢isté ekonomickychdivodi.
JVeiejny ochrance prav sé&asto setkava ip své ¢innosti s tim, Ze &i jsou odebirany z rodiny na zakkad
hygienickych nedostatkv by nebo neschopnosti radi zajistit vlastni bydleni. Tyto Zgoby feSeni situaci
ohrozenych rodin jsourppom neadekvatni a jejichidledky mnohdy katastrofalni. Rodiny, které ztranejbo ztratily
schopnost plnit své funkce ekonomické, jsou mnaduhopny nadéle plnit funkce citové a vztahové. @aleln dti
rodina ztraci motivaci ke zlepSeni ekonomickychkfiima jeji citové funkce se mnohdy roziaji (Motejl et al.,
2007, s. 56). Nejvy3si soudR vydal v zajmu zajighi jednotného rozhodovani sdudtanovisko k rigzovani
Ustavni vychovy: ,Mivodem pro n#zeni Ustavni vychovy dite nemohou byt samy o sbimateridini nedostatky
rodiny, zvlask pak jeji Spatné bytové pany” (http://vrcha.webnode.cz/news/pripominky-k-nanrstanoviska-cpjn-
202-2010-ustavni-vychova-/, 4. 2. 2012)
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rodinu na dobu, nez se podminky v radiapravi. Co dale povaZuji za vyznamné
z pohledu odebiraniet z rodin a vysokého @tu dti v zaizenich ustavniho typu, je
piiznivy posun v fistupu k sanaci ohroZenych rodin. Tytoédeblasti (sanaci rodin
a PP na fechodnou dobu) povaZzuji za jednyarly moznostfeSeni nefiznivé situace
na poli ohrozenych rodin &t a naphovani principu nejlepSich zajimditéte v pravni
ochrart nezletilych dti, pro které se stdvame dem kritiky orgérm Evropské unie.
Proto nasledujici kapitoluénuji praw t¢émto okrubim.

4.Z moznostireSeni ohrozenych &ti

V této kapitole pedstavim, jak jsem avizovala vysSe,édw moznychieSeni situaci
v roding, kdy je di€ urcitym zpisobem ohroZzeno ve svém zdravém vSestranném vyvoji.
Mym umyslem neni Uplny Wet toho, co spolmost v sotiasné dob v této oblasti
nabizi, ale vybrala jsem apoby, které jsou pro mne nové, zajimavé a nepochybn

sleduji princip nejlepSich zajinditste.
4. 1 Sanace rodiny

O definici pojmusanace rodinye pokusil spoluzakladatel Sdruzeni pro pomokaiz
mladezi LATA* Matousek, ktery uvadi, Ze se jedna o ,postupy pagfci fungovani
rodiny, které jsou opakem postupyclenujicich rekteréhoclena rodiny kwli tomu, Ze
nékoho ohrozuje, fip. kuvili tomu, Ze je samdkym z rodiny ohroZzen. V s@asnosti
v zapadnich zemichi@vaZuje nazor promitajici se i do praxe socialater Zze sanace
rodiny by n€la byt metodou prvni volby uétSiny pipadi, kdy je socialni sluzba
kontaktovana k#li vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny ma vSalohem SirSi pole
pusobnosti, na ipklad jako postup dopljici l&bu zavislosti u dosgych lidi*
(Matousek, 2003, s. 196).

Z webovych stranek MPSYR se dozvidame, Ze ,sanace rodiny je jednim z ojéstr
podpory rodiu, kteri p&i o své dti zvladaji obtizg. Disledkem &chto obtizi byva

neprospivani déte v rodirg. Jde o rodiny, které sgasto dlouhodob ocitaji v situaci

2 LATA (Laskava alternativa trestu pro adolescefgyprazska neziskova organizace pomahajici ohraekifem,
mladym lidem a jejich rodinam v Praze desicteském kraji. Byla zalozena roku 1994 a f@ld MatouSek v ni
dosud fisobi jako supervizor (http://www.lata.cz/, 4. 212D
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nejriznéjSich starosti — existéni nejistota, strach ze ztraty bydleni, nestalalmiejisté
vztahy v ramci uzsi i SirSi rodiny, socialni pozioatsidera na okraji spaleosti*
(http://www.mpsv.cz/cs/5587, 4. 2. 2012).

Sanaci rodiny se ve stejnojmenné publikamuji Bechyiova, Konvitkova, které vidi
sanaci jako ,soubor opani socialg-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich
opafteni a prograrin, které jsou poskytovany nebo ukladangv@zrié rodicim ditte

a ditti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyv@e ohroZzen. Dsledkem
ne'esené nebo akutni situace ohrozenételimize byt jeho umighi mimo rodinu.
Zakladnim principem sanace rodiny je podporatelijprostednictvim pomoci jeho
roding* (Bechyhova, Konvikova, 2011, s. 18). @anské sdruzeni Amalthedgwbici
v Pardubickém kraji ve své publikaci Metodika sipBanace rodiny dofuije, ze ,vyse
vymezeny soubor op&ni neni mozné realizovat jednorézowle jedna se o proces,
ktery je charakteristicky ditou nezbytnou délkou a intenzitou trvani jedngttil
opateni“ (http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?doemt+18925, 5. 2.
2012).

Motejl et al. (2007, s. 110) se opira o zaklad@vpi gredpisy na useku prawid v CR

— ZOR a ZSPOD, ze kterych ,jednozna vyplyva, Ze jednim z préadych zajn
ditéte je vyiistat ve funkni rodins. Zakon o socidkpravni ochraé ditéte je postaven
na koncepci, Ze hlavnim @gobemieSeni situace ohroZzenéhoétitma byt ozdrasni
rodinného prosedi neboli sanace vlastni rodinyatét** Sanaci také chéape jako ,praci
s rodinami dti zanedbavajiciméi rodinami sociala vylou¢enymi“ (Motejl et al., 2007,
S. 67).

Instituce s ndzvem Poradna procabstvi/Oltanskd a lidska prava se sidlem v Praze
uziva vlastni definici sanace: ,Sanace rodiny ja&tivity smeiujici k zachovani nebo
obnoveni funkci rodiny v domacnostech uzivatéklient) za pomoci profesionala
pomahajici profese. Sanace je chapana spiSe jake prodinami&i zanedbavajicki
rodinami sociald vyloucenymi“ (http://rodiceadeti.poradna-prava.cz/co-to-je-sanace
rodin.html, 5. 2. 2012).

43 Motejl et al. (2007) odkazuje na ustanoveni § &tofl pism. c) ZSPOD, v platnémeni ... piisobeni sw¥ujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny.
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VSechny pohledy vychazi ze dvou spolgch ukazatél, a sice Ze v rodihvznikla
situace ohrozujici zdravy vyvoj die, ale je takového rozsahu, Ze neni v zajmeckedit
meénit jeho vychovné progdi, ale pracovat na zmach prag ve vlastni rodia.
.Sanace mze pomoci pedevsim v rodinach, kdeigtavaji zachovany citove vazby,
jsou zde dobré vztahy. Je vhodna u rodin, kde dodhaanedbavani dte v mensi

mite” (http://rodiceadeti.poradna-prava.cz/proc-safradén.html, 5. 2. 2012).

V kazdém pipact je sanace rodiny soasti mezinarodniho kontextu soci&pravni
ochrany dti, neba@ dle Umluvy o pravech dite je rodina zakladni jednotkou

spole&nosti a pirozenym prosedim pro dést a blaho vSectlend, zejména pakdi.

Bechyiova, Konvikova (2011) jmenu;ji situace, kdy je sanace vhodig®enim a kdy
naopak je nutné v zajmech @dé& zasdhnout do ragtivskych prav a dit z rodiny

odebrat:
e Situace vhodné pro zahajeni sanace rodiny:

- rodice, kt&i sami byli Bhem svého Zivota zanedbavani a nesou riziko stejnéh
chovani k vlastnimu diti, nemaji podminky odpovidajici gebam ditte

a v jejich okoli neni nikdo, kdo by jim poskytl pom

- dit¢ je ve vlastni rodi&h ohroZzeno ze zdravotniho, psychického a socialniho
hlediska a fi socialni praci s rodinou nedochazi vilpfhu alespa tiéi mésiai ke

zlepSeni nebo nastava zhorseni situace;

- dit¢ bylo umiséno do zaizeni pro vykon ustavni vychovy (dobrovéinebo na
z&klad rozhodnuti soudu) a sanace ma pomahat yigtyoodminky pro

bezpeény a smysluplny kontakt d@ie s rodinou;

- dit¢ se ma vrétit ze ¥&eni pro vykon ustavni vychovy &pdomi a sanace
rodiny m& pomoci vytviit podminky pro podporu a udrzitelnost kvalitatiomi
zmen v rodirg;

- dit¢ bylo swieno do PP natpchodnou dobu &@innosti v ramci sanace maji
pomahat v udrzovani kontaktu rodiny actta zlepSovani podminek v rodin
tak, aby byl moZzny navrat dfe do vlastni rodiny zf co nejdive (zde autorky

pifipominaji nutnost spoluprace &spouny).
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» Situace, kdy sanace rodiny neni vhodn®enim z pohledu dfe:

- rodice se na déti dopoustji zvlag krutého zachazeni a neni dopmmo ani

zachovani kontaktu dfe s rodéi;

- na zaklad znaleckych posudkje konstatovano, Ze ragi nemaji k diti citove
vazby;

- u rodicu se vyskytuje zavislost na alkohalujinych navykovych latkach a ¢éu

odmitaji;

- u rodiéu se vyskytuje onemoéni psychiatrické povahy a neprojevuji zdjem
o spolupraci sagaiho tymu s Iék&em;

- rodice jsou cast&né zbaveni zfisobilosti k pravnim Ukalm a neprojevuji

zajem o spolupraci satriho tymu s opatrovnikem.

Z Metodiky sluzby sanace rodiny vypracovanécaitskym sdruzenim Amalthea
vyplyva, Ze ,v tchto pipadech, kdy zavaznost problému na stresdict vylucuje
nebo znematuje sanaci rodiny, je mozné uvazovat o Zgmni sanace na SirSi rodinu
(prarodte, pibuzné), kterd by mohla fevzit pé€i o dit namisto rodit”

(http://Iwww.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?doemtr 18925, 5. 2. 2012).

Mezi aktivity v ramci sanace rodiny izzuje Bechiova, Konvikova (2011, s. 18)
napg. ,cinnosti snétujici k odvraceni moznosti odebraniétét mimo rodinu, k realizaci
kontakti ditte s rodinou v prbéhu jeho umisini nebo k umoZimi jeho bezp&ného
navratu zpt domi, ... ¢innosti podporujici udrzitelnost kvalitativnich #mv rodirg
ditéte po jeho navratu ze iaeni pro vykon ustavni vychovy.” Sanace si kladecit
piedchazet, zmifiovat nebo eliminovat figéiny ohrozeni ditte a poskytnout pomoc
a podporu jak déti, tak rodtam ditte ve smyslu udrzeni rodiny jako celku. Subjektem
podpory v ramci sanace rodiny je rodina jako celgkes to vSak saiasti poskytovani
sluzby mize byt i individuéini prace s dtem, kterd v8ak nema byt jedinou naplni

poskytované sluzby.

Pravni oporu saai ¢innost nachazi zejména v zakonech:

« zéakong. 104/1991 Sb., Umluva o pravechatt
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e zakong¢. 2/1993 Sbh., Listina zakladnich prav a svobod
o z&kon¢. 359/1999 Sb., o soci@mpravni ochraé déti, v platném zani

e zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnésmiz(zejména § 65,

socialre aktivizatni sluzby pro rodiny sami)
o z&kon¢. 64/1964 Sh., o rodé platném zani

e zakon¢. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy nebo aumgavychovy ve
Skolskych z#izenich a o preventi¢nvychovné p& ve Skolskych z#zenich,

v platném zani

» doporieni Vyboru ministii urcené¢lenskym statm ve \&ci prav dti Zijicich
v institucionalnich zdzenich (doporteni Rec 2005/5) (http://www.pardubicky

kraj.cz/viewDocument.asp?document=18925, 5. 2. R012

Na sanaci rodiny se z mého pohledu podileji orgsosidlré-pravni ochrany (dale
OSPOD) dti v prvnich fazich prace s rodinou. Postupuji pgil nékolikrat uvedeného
ZSPOD, ze kterého pracoviiik takovych orgai vyplyva ,fada pravomoci, jez mohou
byt pro cilovou skupinu rodin, kterym je sanace&eunm, brzdou ve spolupraci
(Bechyiova, Konvikova, 2011, s. 25). V souvislosti se zakonéml108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v platnéménn ,vznikaji nestatni neziskové organizaceipp

i obecni organizace poskytujici socilaktivizatni sluzby pro rodiny, které jsou
nastrojem sanace rodin (Bedloya, Konvikova, 2011, s. 32). Pracovnici OSPOD tedy
nabizeji svym klieritm moZnost spoluprace vramci programu sanace rodmy
specializovanymi organizacetni Specializovana pracovisicenter pro sanaci rodinu
(veétSinou nestatni neziskové organizace jako jeto. s. <eské centrum pro sanaci

rodin ¢i Amalthea, o. s.; fdiéemz zasesSujici organizaci pro projekty v ramci sanace je

4§ 65 zakonas. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnésmiztika, Ze: Socialé aktivizasni sluzby pro
rodiny s &tmi jsou terénni, pdfpadt ambulantni sluzby poskytované ro#lia dittem, u kterého je jeho vyvoj
ohrozen v dsledku dopail dlouhodok krizové socialni situace, kterou rédinedokazi sami bez pomodefonat,
a u kterého existuji dalSi rizika ohrozeni jehoojgv Sluzba obsahuje tyto zakladirinosti: a) vychovné, vatavaci
a aktiviza&ni ¢innosti; zprostedkovani kontaktu se spotnskym prosedim; c) socidlé terapeutickéginnosti;
d) pomoc pi uplatiovani prav, oprawmych zajni a i obstaravani osobnich zalezitosti.

45 Sanaci mze doportit kazdy odbornik z okruhu ohroZenéhastit— witel, pediatr, pracovnikiznych poraden, ...
ale je vzdy nutné informovat pracovniky OSPOD (B&dwa, Konvitkova, 2011).
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Nadace Siriu§). se na sanaci rodin podileji ve Zné mfe. Zakladem prace s rodinou
je davéra ¢leni rodiny v pomahajici pracovniky. Protoze pracovrocgan socialré-
pravni ochrany &i predstavuji pro rodiny #@ad, je mnohdy navézani spoluprace
obtizné. Naopak k odbornikn center pro sanaci rodin nachazi klienti cestwzena
(vyskytuji se vSak i rodiny, které se sanaci braefFipoustji si potebu pomoci zveti

a jiz obligatorni zasahy pracoviikOSPOD povaZuji za nggmnost).

Na sanaci pracuje podle Bedloyé, Konvitkové (2011) multidisciplinarni tym sloZzeny
z pracovnika OSPOD, pracovnika centra pro sanaanyppracovnika ze t&eni pro
vykon Ustavni vychovy nebo #iaeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc a dalSich
odborniki zfad psycholog, witela, |€kat, specialnich pedagagsoudé. V piipack,
Ze neni dostupné Zadné pracavidntra pro sanaci rodiny, je program sanace ajitizn

realizovatelny, avSak neni nemozny. Tym pracujeeptbdem stanovenych pravidel,

s

ktera jsou sotasti sanéniho planu, ficemz pravidla i plan se vytigji se souhlasem
rodiny, rodte i dti se na vytvéeni pravidel i planu podileji. Rodina se do program
zapojuje dobrovokha mize sanaci odmitnout neboast v programu ukdii.

Sanace rodiny zahrnuje gleblasti (a souviseji@innosti):

1. formalni/organizaéni oblast tykajici se socialniho a praktického mdizeodiny,

kdy se s rodinou pracuje nama zaji&ni:
- matricnich doklad a doklad totoZnosti;
- davek statni socialni podporyjip. dalSich davek;
- hledani a udrzitelnosti zastnani;
- udrzitelnosti bydleni, uklidu doméacnosti;
- Uprav bytovych podminek pro navratiddomi na nav&vu nebo natrvalo;
- postupného vyrovnavani rozfia rodiny;

- financnich prostedki na olédy cti, na voln@asové aktivity;

46 Ucelem Nadace Sirius je v3estramiispivat ke zlepSovani a rozvoji kvality Zivotatid Svym misobenim nadace
usiluje o rozvoj a uplébvani zakladnich lidskych prav a humanitarnich dasaleklaruje svou snahurigpet
k lepSimu zivotu &i, které nerdly v Zivoté Sesti, coz vystihuje i motto Nadace SirilBomahame &em, které
nenely v zivot Ststi (http://www.nadacesirius.cz, 5. 2. 2012).
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- splatkovych kalendd s realnou vizi umi@vani dluti;
- navstv déti umistnych mimo rodinu.

2. Obsahova stranka radivstvi — vztah rodii a cti, vychovné schopnosti radli

a moznosti zén. S rodéi se pracuje napna:
- jejich nazoru na sa@asnou situaci dite a rodiny;
- jejich vztahu k dtem v rodir¢, zda rozunyji spravré potrebam dti;
- managementu rodiny — kdy §as pro povinnosti, pro hry, vychovu, odptek;
- systému pochval a trést

- moznostech zgm, co mohou ugat pro sebe a progtd oni sami, co SirSi rodina,

okoli;
- moznostech nacviku ragbvského chovani v konkrétnich situacich;

- vzpominkach, jaké to bylo u nich, kdyz sami bylétrdi (Bechyiova,
Konvickova, 2011).

Misto sanace rodiny v systémupé ohrozenédi v CR znéazofiuje tento diagram:

Systém podpor}' ohmien?chl

détiv CR
I
Zdravotnicka oblast Socialni oblast Skolsks oblast
Zdravomicky désky domov Rand pete SZ - istavni ochranns vichova
B pteventrnd vichovnd pele
Kojenecky ustav Zatizeni pro dét vyzadupel Stiediske vichovné péle
okamiitou pomoc (ZDVOP) [
Lékaf (peduaty, psvehutr), psveholog Nihradni rodmna pele — Diagnosticky ustav
Sanace
Oddéleni soclné pravmi | | Puvednirodmy Détsky domov se ikolou
ochrany déti
Soculni shuzby - Détsky domov
Vistupni
programy Vychovay tstav
Pedzgogicke psychologcks poradna

Obréazek. 1:,Systém podpory ohrozenych dti v CR"
(prevzato z http://www.ohrozenedite.cz/index.php?g&i@asystem_pomoci, 5. 2. 2012)
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Hlavnim principem sanace rodiny jéimpéienost, je fieba brat ohled na individualitu
kazdého pipadd’. Sanace rodiny neni vSemocnd a nerealtgkavani dastniki
programu sanace rodiny mohou byt prakgh sanace z&ki. TéZkosti pisobi také
nerespektovani dohodnutych pravidel, nespolupragri.t Sanace rodiny je pa@mmé
mlada aktivita v oblasti ochrany prav @& a napiovani principu nejlepSich zajm
ditéte a ne vzdy koti optimalrg, &ili meéfitelnym naplgnim ciki. Usm@Snost nemusi byt
100 %, ale dlezité je, ,aby se celkavsniZila mira zanedbavani &é a byla odstrama
rizika, ktera by ni&eSena vedla k odebrani d& z rodiny* (Sanace je spolupréace.
Metodicka doporéeni Nadace Sirius, 2011, s. 49).

4.2 Réstounska pé€e na prechodnou dobu

V souvislosti se zatmem MPSVCR zrusit do konce roku 2013 kojenecké uUstavy, kam
se v ramci dlouhodobé praxe urhig déti do 3 let wku do nahradni Ustavni §& se do
popedi dostala otazka vyznamu PP. Ta jecasti systému nahradni rodinnéc@é
o ckti, které nemohou Ziznych divodi zistat ve své biologické rodin ale utité
duvody (nag. pravni, zdravotni nebo vysstkvditéte ve spojeni sifslusnosti k jinému
etniku) jsou pekazkou k osvojeni.dtoun ma pravo ditzastupovat a spravovat jeho
zalezitosti jen v &nych ¥cech. V mim#adnych zalezitostech je nutny souhlas
zakonného zastupce nebo schvéleni soudent.(mgghani cestovniho pasu, volba typu
Skoly, kterou bude nav&tovat a dalsi). PP je zprostikovana statefy ¢imz
zékonodarce sleduje ditou zaruku, Ze bude v souladu s nejlepSimi zajniyted
HruSakova et al. (2009, s. 193igpmind, Ze ,zajem dite na s¥feni do gstounské
p&e je klkovym predpokladem pro uplagni této formy nahradni gé.“ Je-li to

v zajmu dikte, Zistdva zachovana i moznost stykucéwdit s rodéi pripadré s Sirsi
rodinou. Tento fakt, ktergini v mnoha pstounskych rodinach v praxi problémy, musi

péstouni v pIné nike respektovat.

47 Odbornici doporéuji v ramci sanace rodiny uskdtst tzv. pipadovou konferenci - planované a koordinované
setkani odbornik kteri pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohrodengittem arodinou. Mze se
uskuteénovat i piibézné v ramci sanace rodiny a obvykle se konaémina pipadova konference. ddlem je
vytvoieni individualniho planu prace s rodinou a vyhod@mbcpfibéhu a vysledit prace (Sanace je spolupréace.
Metodick& dopor&eni. Nadace Sirius, 2011. Dostupnéinag http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-staBtrep-
sanace-je-spoluprace-metodicka-doporuceni.pdfl112011).
48 Vyjma situace, kdy je budoucisgtoun osobou diti pribuznou anebo osobou blizkoustinebo jeho rodig*
(HruSakova et. al., 2009, s. 190)
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Péstounskou p& Ize clit na:

e individudlni, kterou mzZe vykonavat osa#fé osoba, osoba vdana Zenata,

manzelé;
» kolektivni (skupinovou) - typicky v SOS vegkéch;
» pribuzenskou, vykonavanou praréidiebo jinymi gibuznymi;
« vykonavanou ,cizi* osobou;

» podle délky trvani: kratkodobou,istirtdobou, dlouhodobou ar¢chodnou ve
smyslu § 45a odst. 2 ZOR (HruSakova et al., 2009).

Individudélni PP je upravena v § 45a - 45d ZOR, kiv@i PP pak v 8 44 — 47 ZSPOD.
Hmotné zabezpeni gstouni se fidi zakonem¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpde. Odnéna stouna v kolektivni PP je dle § 46 ZSPOD posuzoyaka plat.
Proces zprogtdkovani PP je upraven v § 19a az 27 ZSPOD. Jenpé&tenci krajskych
Gfadi. O PP po spkni vdech zakonnych podminek rozhoduje soud v sausa@R.

V souvislosti s novelou ZSPOD zakon€m134/2006 Sh. dinnym ode dne 1. 6. 2006
byl do ZOR z&lerén novy institut — PP nafpchodnou dobu. Podminky vykonu takove
PP upravuje § 27a ZSPOD, v platnéntrdn Zvlastnosti oproti PP jakou zname, je
predpokladana kratkodobostdeéa specialniifprava @stouni, kterd ma byt ve &Sim

rozsahu a s odliSnym zaienim.

Osoba pstouna musi dle Hrusakové et al. (2009nepat jak zakladni i@dpoklady
obecné (bezuhonnost, plnaigpbilost k pravnim Ukamm), tak poZadavky v souvislosti
se z#azenim do evidence Zaddited PP na fechodnou dobu a zejména si musi byt
védomi faktu, Ze tento typ nahradni rodinn€g¢e geklenovaci, kratkodoby,célem
neni saturace rothvské poteby, ale jde pouze o sluzbuaddit HruSakova et al. (2009,
s. 197) vysitluje, Ze ,Ukolem pstouna na f@chodnou dobu neni za@af stabilniho
vychovného prosédi pro di¢ ani navazani takového pém, jaky je mezi rodi

a dtmi.”
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Postaveni PP natgchodnou dobu v systému nahradni rodinnée péCR znézoiiuje

nasledujici pehled:

[ typy niahradni rodinné péce J
Swvéieni do péfe jiné osoby
nez rodice

Osvojeni ]

Osvojeni ]

Osvojeni nezrusitelné ]

Mezmarodni osvojeni ]

Péstounska péce ]

\I Péstounska péce ]

[ Péstounska péce na

piechodnou dobu

Porucenstvi ]

Obrazeke. 2:,Typy nahradni rodinné péée” (prevzato z Rivodce nahradni rodinnou
p&i, Stedisko NRP, 2009, s. 5)

Zavedenim institutu PP nafgchodnou dobu zareagovaly zakonodarné organy na
pozadavky odbornik vyzdvihujici vyznam osobni pé o di¢ ve srovnani s @gé
kolektivni, by vykonavanou za nejlepSich moZnych podminek a dep#jn
preswdcéenim. Osobni & o dit, zejména zahy po jeho narozeni, jéwici pro dalsi
vSestranny vyvoj jedince. Zakon dle Hrusakoveé e(2009) sice nevykuje, aby byl
tento typ PP vykonavan vidaenich pro vykon PP (8 44 ZSPOD, v platnéniniy
avSak osobagstouna je zde Klbva — musi mj. spbvat zakonem stanovené pozadavky
ve smyslu z&zeni do evidence uch&ieo PP na fechodnou dobwili absolvovat

k tomu ugeny druh povinnéifjpravy gEstount.
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Novela ZSPOD pnese do oblasti PP zmy: péstoun bude uzavirat dohodu o vykonu
PP s obci, krajem nebo pgienou osobou (ndjklad neziskovou organizaci), k davkam,
které gstourim nalezeji nyrtf, piibude no¢ davka i odchodu digte z PP a odstrani
problém s odrnou pEstouna, ktera by névmeéla nalezet pstounovi po celou dobu,
kdy bude zgazen v evidenci §stouri na gechodnou dobu. Nové zakonné podminky

snad pispgji k vétSimu zajmu o tuto sluzbuwm.

Do PP na fechodnou dobu soud&uje na navrh OSPODét v téchto situacich:

- rodi¢ prechodr nemize z nahlych zavaznychidbdi o di€ osobr peiovat

(nag. z divodu hospitalizace);

- rodi¢i plyne lhita Sesti tydfi po narozeni dite (po uplynuti liaity maze dat
rodi¢ souhlas s osvojenim #i¢ dle § 68a ZOR, v platnémem);

- soud bude posuzovat otazku kvalifikovaného nezajodika o di€ po dobu
nejmeér Sesti ngsial nebo tzv. Zzadného zajmu po dobu nejéndvou nesial po
narozeni difte dle § 68 odst. 1 pism. a) a b) ZOR, v platnésmiz(HruSakova
et al., 2009).

MPSV CR ve svém materialu k PP ngephodnou dobu upozasje na dleZity aspekt,

a sice Ze soud je povinen kazdeémésice pezkoumavat, zdaudody pro umisini
ditéte do tohoto typu nahradni rodinn&eétale trvaji. Pokud soud na zakKiaghrav od
piislusného OSPOD zjisti, Ze &itmize byt v osobni ¢ svych rodéia, svym
rozhodnutim PP naf@chodnou dobu zrusi, nebdavody, pro které bylo o takové §é
rozhodnuto, pominuly a PP naeghodnou dobu sy Gcel splnila. ZruSeni PP na
pirechodnou dobu probiha na zaklabudniho rozhodnuti i tehdy, jsou-li k tomu dany
vazné dvody nebo na navrh samotnyckspuna (http://www.mpsv.cz/files/clanky/
7296/Pestounska_pece na_prechodnou_dobu.pdf, 8012). ,Pokud soud dogje

k zawru, Ze navrat déte k rodtim neni realny, rozhodne o stalsji form¢ nahradni

49 7a sogasné pravni Gpravy mé&stoun narok naifspsvek na Ghradu pieb ditte, odngnu pistouna, pispsvek i
pievzeti ditte, giispsvek na zakoupeni motorového vozidla (§ 36 zakbnkl7/1995 Sb. o statni sociélni potfno

v platném zani). Vedle davek gstounské p&e nélezi diiti a pistounovi také dalSi davky statni socialni podpory,
napiklad piidavek na dé& rodicovsky gispsvek a dalSi vyjma socialnihdiplatku.
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rodinné vychovy tak, aby to bylo v nejlepSim zajatitéte” (HruSakova et al., 2009,
s. 200).

Specialnim druhem PP n#&ghodnou dobu je tzv. rana PP, ktera je&ama na osobni
p&i vyhradre o nekolikadenni novorozence od okamziku propoétz porodnice.
Smyslem je zajistit miminkm, ktera sotasna praxe umigje do kojeneckych ustay
prijatelngjSi formu nahradni rodinné g& Cilem rané PP je osabra v rodinném
prostedi p&ovat o novorozence po dobu, po kterou neni moZme jeniséni do jeho
puvodni, osvojitelskéci jiné trvalé rodiny. lezitou ulohou pstouri je podpora

pievzeti digte do trvalé rodiny (www.rpp.cz, 6. 2. 2012).

Myslenku rané PP do praxégepedli manzelé Hlaskovi, ktepredlozili viijnu 2008
Krajskému tiadu Stedateského kraje projekt s ndzveNarodit se do rodiny,Cilem
projektu je zajistit co nefive po narozeni dlem, o Rz se jejich biologiti rodice
nemohouci nechgji starat, pravo vyirstat v rodinném prostdi a tim co nejvice
minimalizovat dopad veSkerych #atijicich faktofi svazanych s nakaym piibchem
prenatalniho vyvoje a eliminovat negativni vlivyoddiskutovatel& spojené s pobytem

v Ustavnim zéizeni* (www.rpp.cz, 6. 2. 2012).

Manzelé Hlaskovi vychazeji ze zavedené praxe, 2eomaenci, kt& z rgjakych
duvodi nemohou odejit z porodnice se svou matkou, jsaanzaticky umigovani do
kojeneckych Ustal Protoze doba pokéda a dnes uz se vSeobeor, jak dilezité jsou
pro di€ prvni i mésice po narozeni z hlediska schopnostiiiva v budoucnu pevné
citové vazby. Pokud diti chybi osobni p& (zejména v prvnich tydnech Zivota),
nenadi se vazby vytviet a vznika tak poskozeni, které se jen oltffekonava. Cilem
rané PP je podle manieHlaskovych, aby tuto idezitou dobu nemuselo ditravit

v Ustavu, ale bylo ve skuteé rodir¢ (Déti a my,¢. 10/2011).

PP na pechodnou dobu je pro spotest stale novouéei, a&koli moznost vyuzivat
tento institut nahradni rodinné e existuje jiz ®kolik let. Oktanské sdruzeni
NATAMA — Institut ndhradni rodinné Bé je nestatni neziskovou organizatsgbici
na poli ndhradni @@ o dti jiz nékolik let a pati mezi zastance a propagéatory tohoto

typu nahradni rodinné pé. Naopak brénska organizace Sdruzenispounskych rodin
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a jeji pracovnice PhDr. Alena Michalova nti psobni navéwe v 1é 2011 sdlila swij
spiSe skepticky nazor ovligny realitou. K PP naipchodnou dobu se vyjage kladré
ve smyslu rodinné @é versus Ustavni pé, u dti nevznika psychicka, citova
deprivace, ovSem jako negativni,tbyatim nejsou v Brh k dispozici Zadné osobni
zkuSenosti, vidi problematiku citovych vazeb me#stpuny a ¢tmi a zasSkolovani
péstourn a zvladnuti narakna ré vibec. Vzhledem k tomu, Ze&gtouni na pechodnou
dobu by se i starat vZzdy jen o jedno dit neeSi se otdzka sourozénd.ibi se ji
myslenka, kterou realizuji na Slovensku, kdy &stquny stavaji zadstnanci ruSenych
Ustavnich zézeni. Mysli si, Ze gstouni jako takovych je nedostatek a nelzekavat,
Ze zavedenim nového typu PP bude&eggn problém ruSeni kojeneckych Ustav
Nicmére jako dobrou mysSlenku vidi PP n&ephodnou dobu vyloZzéru novorozenych
déti. Chela by také, aby zakon zcela vyjasnil situaci, kghysk gstouni na pechodnou
dobu domahali ponechani &é a gevedeni do &né PP a zejména osvojeni, budou-li
u digte vyfeSeny pravni podminky, z8mz vidi obchazeni tzwekaci doby, kterou

museji uchaz# o osvojeni absolvovat.

PP na pechodnou dobu je v systému nahradni rodindé pévinkou a jeji existence je
urcité dobrym krokem v této oblasti. Hodnotit klady a @gpvsak jest nelze, nebd
praktické vyuZziti je zatim na zatku, neméame material ke komparaci. Tato formaiPP s
své misto teprve hleda.

5. Napliovani principu nejlepsSiho zajmu digte v praxi

V ramci empirickétasti diplomové prace jsem si dala za cil zjistd#ravnat, jak izné
OSPOD v okoli pracuji s ohroZzenymi rodinami, jakapbu naplovani principu
nejlepSich zajrn dittte a zda a jak vyuzivaji program sanace rodinyeposledniacds
jsem se clda dozwdét nazor odbornik na profesionalizaci PP. Domnivam se, Ze praci
socialnich pracovnic Ize nade vSi pochybnost &zrmeaa odbornou, nelovyzaduje
znalosti na vysoké arovni z mnoha oblasti, inggpava, psychologie, pedagogiky. Ve
své praci spolupracuje se soudy, Skolami, fiékmlicii a dalSimi odborniky, musi se

0K tomu Hrugakova et al. (2009, s. 198) uvadi, pastounskou pé na grechodnou dobu jédba drazrs odliSovat
od predpstounské p&e podle § 45b odst. 2 ZOR, jejimzelem je navazéani blizSi vazby mezi zajemcem
o pistounskou p& a digtem. Rstounska p& na pechodnou dobu nesmi byt z&fovana s preaddpi p&i ve
smyslu § 69 ZOR a tim zneuZita.”
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tedy orientovat ve vSech souvislostech. Prace wjgadheni komunikovat, naslouchat,
rychle se rozhodovat. Kvalita prace je spojenactivaesti, soustedinosti, znalostmi
a zkusSenostmi, neBochybné uUkony mohou mit fatalnitsledky. Vnimam proto
pozadavek na odborné vysokosSkolskeé &lamwli socialnich pracovnic jako opréawny
a podporuji i nutnost celozivotniho wdvani v souvislosti s neustalymi Znami ve

spole&nosti.

Pri ziskavani informaci o gstounské p& na prechodnou dobu ve Sdruzeni
péstounskych rodin v B&h mne zaujala nabidka psycholoZzky organizace PhDr.
Michalové uskuténit rozhovor se samotnymi éstouny na fechodnou dobu

specializujicimi se na ranoggiounskou p&. Vyuzila jsem ziskany kontakt a dohodla

se s pstouny na terminu rozhovoru.

Rozhovor je dle Gavory (2000, s. 111) ,velmi dobregmplorativnim nastrojem ... na
zmapovani problematiky, se kterou vyzkumnik dosu@msh zkuSenosti.”
Prostednictvim této metody vyzkumnik zachyti nejen fakéde miZze i hloulji
proniknout do motitt a postaj responderit Diky moznosti osokinvysledovat viyjsi
reakce respondeinize pohoto¥ prizpasobit dalSi pibéh rozhovoru. Rozhovoru dava
vyzkumnik podle Gavory (2000, s. 100fednost ped jinymi metodami, nap
dotaznikem, kdyZ hled& ,bezpristni, osobni neboigiérné odpoxdi.“ Tato metoda je

viv s

ovlivnén i prostedim, ve kterém probiha.

Gavora (2000) rozliSujefitdruhy rozhovoru — strukturovany, kdy otazky a maeti
odpowdi jsou pevd stanovené; nestrukturovany, ktery unng neprostou volnost
odpowdi a polostrukturovanyg¢ili kompromis mezi zé&kladnimi druhy. Vyzkumnik
sleduje stanoveny cil rozhovoru, aliézptisobuje se aktudlni situaci a vyuZivad moznost
pokladat otazky nové nebo pozminé a Zadat objasni nebo vysutleni. V rozhovoru

se pouzivaji otazky uzgené, polozakené a otetené, picemZz se v souvislosti

s volnosti a pruznosti rozhovoru preferuji otaztermené ped uzavenymi.

Béhemiijna 2011 jsem telefonicky oslovila OSPOEadi v Blansku, Vyskow, Zling,

e

Kromgetizi, Jihlaw a Krajsky dad JMK v Bri¢ se Zadosti o poskytnuti rozhovoru na
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téma prace s ohroZzenou rodinou v zajmu nezletithtite. Otazky s vysitlenim jsem
pro pedstavu zaslala fpdem mailem na adresy vedouciclisipSnych oddeni.
BohuZel jsem se ve vSecliipadech setkala s negativni reakci. Nezdjem o ppadu
byl vesngés odivodren nadmérnou vytizenosti socialnich pracovnic. ¥ednich
hodinach jsou k dispozici kliefn a mimo w@edni hodiny musi zpracovat vlastni
pracovni ukoly nebo vykonavat ukoly mimo pracoviSZ Blanska se mi dostalo

jednozn&ného odmitnuti vedté: ,Nemame zjem. il&téte si naSe webové stranky.”

S ne&ekanym problémem mi pomohlyi tspoluzg&ky ve Skole, které sami pracuji na
OSPOD jinych tadi nebo mi zprosedkovaly schizku se svymi kolegyimi na tomto
Useku. Diky tomu jsem mohla alegpzcasti naplnit vytgeny cil — srovnat prakticky
piistup k problematice, kterou jsem rozebrala v téké casti prace. Rozhovory
probihly v pribéhu listopadu 2011 az ledna 2012ibwneformalnim progedi kavarny,
nebo na pracovisti socialnich pracovnic (vyhodameéliniho prosedi a dostateého
¢asoveho prostoru byla na vysledku znéticemz otadzky jsem zaslala priednictvim
e-maili predem. Zvolila jsem strukturovany rozhovor s pegtanovenymi otdzkami.

K zaznamu jsem pouZzila se souhlasem dotazovanktifain.

Nyni uvadim pepis rozhovak poskytnutych socialnimi pracovnicemi:

5.1 Rozhovory se socialnimi pracovnicemi

Socialni pracovnicef. 1
M¢éstsky Gad Svitavy, OSPOD
V oboru pracuje 15 let.

1. Jak mizete z pohledu praktika charakterizovat ohrozenou odinu?

Podle ¢ se na ohroZenou rodinu seifeme divat z vice pohlédV zasad takto
muzeme oznét rodinu, ktera neplni ¢kterou ze zakladnich funkci, kde dochazi
k naruSeni dobrého vyvoje &i¢ a k neuspokojovani jeho zakladnichigbt Mohou to
byt nag. nedpiné rodiny (z iw/odu rozvodu rodii, umrti jednoho nebo obou réd),
rodiny socialg znevyhodgné (nap. nezandstnanosti, pro etnickytpod), rodiny
azylanfi a uprchliki, rodiny ohrozené sociainpatologickymi jevy (nap zneuZzivani

navykovych latek, kriminalita, prostituce, tyramneuzivani a zanedbavanictky).
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Praw rodina je z mého pohledu primarni skupinou, ktezaprostedre ovliviiuje, jaky

z ditste vyrosteclovék (jestli bude pro spotmost Finosem).Casto slysime, Ze je lepsi
rodina Spatnd, nez zadna. Td fgraw souvisi s diskusemi na téma zruSeni kojeneckych
Ustawi a détskych domovw, kdy se razi teorie, Ze je nutné pracovati®pni
biologickou rodinou tak intenziw aby se dit z Ustavni vychovy do této rodiny mohlo
vratit. Takto jde wfité pracovat s rodinou, ktera se chce o své& pifistarat, ale neumi
to. Co ale stakovymi rodi ktefi se prost o své potomky starat neéfit anebo
skute&n¢ nemohou (nap mental retardovani, psychicky nemocni)? Pokud t@®eni
selze, potom lze vlasinditt dat do gstounské rodiny. Argumentuje se tim, Ze

v zahranti tento systém funguje. OvSem, j& osbbet’ nevim, kde je pravda.

Je pravdou, Ze <kterymi rodinami je mozné na problémech pracovatima se
stabilizuje a je pak poz{ schopna zvladat situaci sama. Tady vidim velkyspor pro
obcanska sdruzeni. Wit¢ bych givitala dalSi formy pomoci rodindm v oblasti
socialniho a azylového bydleni z&mné na celé rodiny, kterych je stabilmedostatek.
Problémy taky psobi dnesni fenomén, kterym je zadluZovani rodokuB se rodina
dostane do této pasti, je ha@dslozité se z ni vymotat. Navi&tginou rodte podceni
situaci a z obavy, aby jejichétl neskorily s na&izenou Ustavni vychovu v Ustavnim
zarizeni, reSeni tohoto problému neustdle odsouvaji. S nazo#mneni spravné
umig’ovat dti do Ustavni vychovy pouze z ekonomickyclivddi, se naprosto
ztotoZuji. Zadné z ,nasich” &i, které jsou na zéakl@drozhodnuti soudu umisté

v Ustavni vycho¥, nebylo umisino pouze z ekonomickych tdoda, vzdy jde

o kumulaci problén.

2. Jakym zpisobem, od koho se OSPOD o rodén kde je vSestranny vyvoj
nezletilého digte ohrozen, dozvida?

U nas byl zaveden systém SVI, to je syst&asmé intervence. Funguje na zaklad
elektronického propojeni mezi PoliciiCR, Mastskou policii, 3kolskymi
a zdravotnickymi zdzenimi, Okresnim statnim zastupitelstvim, Okresrsioudem,
nékterymi olkanskymi organizacemi a OSPOD. Udaje o klientovpismasi oddchto
subjekfi elektronickou formou hlaSenek do evidence OSPO® tdhoto okamziku je
klient veden v databadzi OSPOD. A OSPOD bezpedst po gijeti hlaSeni z&na
pracovat s klientem a jeho rodinou.
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DalSim zdrojem informaci je naSe vlastni vyhledawdonost, oznameni odleni
rodiny, samotnych rodi ditéte — to je v ramci rozvodové a porozvodové situgped,
soused nebo jinych obami, ktei si ¢asto peji zistat v anonymé& Anonymni
oznameni vzdy pra¥ujeme, i kdyz secasto nepotvrdi. Problém ¢kdy byva

u neziskovych organizaci, které maji samegr ze zakona oznamovaci povinnosti
v pripadech ohrozZeni die nap. tyrdnim a zneuzivanim. V minulosti jsem se skute
setkala s tim, Ze svoji povinnost nesplnily a odkaty se na ochranu osobnich ddaj

klienta a na ndlenlivost, kterou maji ve vztahu ke klientovi.

3. Jak stakovou rodinou pracujete, jak napiiujete princip nejlepSich zajmi

ditéte?

Na za&éatek musinfict, Ze vSechny Ukony, kteréldme na pracovisti, jsou v zajmu toho
ktereho digte. Zajem ditte stoji nade vSim. Kazdytipad je individualni. Zakladni
principy prace jsou uvedeny v zakoo socialg-pravni ochraé déti. Formul&e, se
kterymi se pracuje, jsou uvedeny v instrukci o vedgpisové dokumentace — tato je
zavazna. Pokud @tu mluvit o svém pracovisti, tak socialni pracoenjsou vzdlané

v oboru a maji zkuSenosti. Obsah jednotlivych zéagnge individualni a je na zvazeni
kazdé pracovnice, co zaznamena — obgxati, Ze ma byt zaznamenanelpledrg vse
dulezité tak, aby bylo jasné, jaky problém, kdy a lsddittem nebo rodinotesil, jaké
pouZzil nastroje — tim myslim napreswdcovani, nabidka spoluprace odbornika,fnap
psychologa, zprostdkovani kontaktu s dalSimifady, nap. se Skolami, zajighi

ubytovani.

Po ziskani prvotni informace socialni pracovnicbodnoti situaci déte, cili jaka je
mira zavaznosti, nutnosti okamzitéteseni a podle toho zvoli dalSi postup. KdyZ neni
dit¢ bezprostedre ohroZzeno na Zivét nebo zdravi, fizve dalSi odborniky, fieda
kontakty, Gizné¢ motivuje a aktivizujecleny rodiny tak, aby se podileli v co n&fsi
mozné mie naieSeni situace samCasto oslovujecleny $irsi rodiny, aby se také
zapojily doteSeni problému. Jestli ale situacetditvyZzadujereSeni okamzité, je nutné
ucinit okamzité kroky k ochranhditéte — podat navrh na vydanfeplkéZného opaeni

a swieni ditte do pée jiné fyzické osobyi Ustavniho z&zeni. Postupy jsou nepsane,
na nasem pracovisti aleédx probiha intervize. Metodické pokyny vydavané MPSV

jsou veejre pristupné na strankach ministerstva.
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4. Jaky je vas nazor na sanaci rodiny? Jaké metodyouzivate. Jaka je vasSe osobni
zkuSenost s tim, Ze se rodinu podésanovat natolik, Ze di€ nemusi byt odebrano
do néhradni rodinné nebo Ustavni p& anebo se z jiné p& do pivodni rodiny

navraci?

Sanaci ohrozenych rodin v naSem spravnim obvodstagjdvé obcanska sdruzeni. To
prvni ma 3 rodiny, u posledni ale prozatim gda jen prvni sctizka. Druhé mé jednu
rodinu, té jsme ihned na @atku poskytovani sluzby dopaili. O dalSich dvou
rodinach nas informovala pracovnice sdruzeni, sanadalSi rodidy byla zjiS€na

provagnym Setenim. To je celkem sedm rodin. O vice rodinach meen&adné

informace.

Spoluprace s jednim oanskym sdruZzenim je na velmi dobré drovnifi dee nam
pracovat spokné v zajmu rodiny. Klad& hodnotim vzajemnou komunikaci. Pracovnik
urceny pro nas obvod odvadi svoji praci @wla klienti jsou spokojeni. Dochazi k dstni
vymeéné informaci, spolénym néav&®vam rodin, z&zeni a spolupraci ip reSeni
nastalych probléin Ze strany klient je spoluprace také hodnocena velmi kkadn
Urceny pracovnik dojizdi do rodiny pravidélnzajima se o vSechnleny rodiny.

V piipact potreby zprostedkuje dalsi pdebné sluzby, doprovazi a jedna se Skolou
apod. Zadné negativni ohlasy nam nebyiesa .

Z naSeho pohledu se naopak rédevazat pravidelny kontakt s druhymé¢abskym
sdruzenim. Spoluprace s pracovnici nebyla a@tko [FiliS dobra, nyni se situace
mirn¢ zlepSila. U gkterych rodin dochazi kipdavani informaci, neni to ale u vSech
klienta. Pokud jsme ckiti doporwiit nékteré rodiny do programu sanace, bylo nam
sdleno, Ze si sdruzeni bude své klienty vyhledavatcsaNa naSi Ustni Zadost nam
nebyly informace o konkrétni rodinsctleny stim, Ze pracovnice neni opréna
skute&nosti o klientech sflovat. Spoluprace s druhym o. s. je spiSe sporadick
O poskytovani sluzby vékterych rodinach nemame zadné informace. Pracovmase
kontaktovala pouze vifpack feSeni problérinv jedné rodin, kdy jsme spokné hledali
mozné zfisobyieSeni. U dalSi rodiny se na nas pracovnice obra@tila fipac, kdy si
sama ne¥déla s danou problematikou rady. Ze strany klientame konkrétni vazby
pouze od dvou Kklientek druhého o. s. Jedna hodsptilupraci jako dobrou, je
spokojend s poskytovanymi sluzbami. Ke spolupré&na zadné vyhrady. Vzhledem
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k tomu, Ze je sluzba poskytovana zatim po kratkobug neni klientka schopna
zhodnotit dosazeni stanoveného cile. Druha z idieprezentuje ip kazdém jednani
jiny nazor, pevazuje ale ten kriticky. Se spolupraci neni spakéj Vadi ji, Ze musi
pracovnici o vSechno Zadat. Sama se na nic nez@ptaenabidne. Také kim nema
prilis dobry vztah. Dalo by séci, Ze si jich nevSima. Jindy ale hodnoti spolapjako
dobrou. V minulém r&sici matka poZadovala 2mu cetnosti nav@v. Pracovnice
dojizdi do rodiny jednou z#rnact dni.

Frekvence a délka naestzalezi na individualnich pi@bach kazdé rodiny.&&inou se
jedna o navsvy jednou za tyden aZtrnact dni dle fedchozi dohody s rodi

U jednoho obanského sdruzeni vime, Ze byva délka v rozsahé jedmivou hodin. Od
klientd druhého o. s. zase vime, Ze pracovnice v godobyva i kratSi dobu, vzdy dle

potreb a zajmu Klierit

Mezi hlavni¢innosti prvniho o. s. p#tprace multidisciplinarniho tymu, pe o dit

(hygiena, zdravi, vyZiva, rozvojjeSeni finatini situace a hospotini rodiny, nacvik
schopnosti a dovednosti, ¥lvaci a socidkterapeutickécinnosti, videotrénink
interakci, poradenstvi a také doprovazeni. Druhe se za®tuje na péi o dit, reSeni

finan¢ni situace rodiny, poradenstvi, nacvik schopnodthaednosti, doprovazeni.

Odebréani dti ze sanovanych rodin zatim nebylo nutné. NaSde@os zkuSenostip
jednani ohled& jedné rodiny byla takova, Zgigmince o tom, Ze vifpac nutnosti
bude nad &mi natizena Ustavni vychova, neabmatka opakovahselhava, a to iips
nasi pomoc, bude ¢bnské sdruzeni u soudu zastupovat matku proti n&g’ dle
jejich hlediska toto neni v zajmwétil Samotné sdruzeni vSak pro rodinu rozkodn

neuclalo vice nez nas odbor, ale ptaaopak.

Sanace rodin by podle&mgla byt skuténé pojimana jako Uzka spoluprac&znych
subjekfi, kde je postaveni OSPOD velmi vyznamné. Rozbade iniciativu takovych

sdruzeni nevnimame negativa jako konkuregni.

O sanaci v rodinach i v Ustavni vycho¥ nemame odéthto o. s. Zadné informace.
Vzhledem k tomu, Ze OSPOD s rodinami, kde jestil darizena Ustavni vychova musi
pracovat, protoze mu to uklada zakoregpokladame, Zze by nam rodituto informaci

sclili. Z tohoto divodu nemame Zadnou zkuSenost s tim, Ze by sangi§éozana
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sdruzenimi pispela k tomu, Ze u déte byla zruSena Ustavni vychova & dié vratilo

zpt do rodiny.

5. Jaky je vas nazor na PP coby profesi? Setkavase se zruSenim PP, pokud ano,

tak z jakych diavodi (nemysli se PP na¥echodnou dobu)?

MysSlenka dobra, ale jeji realizace nebude jedno@udlby pEstouni byli schopni o dit
petovat nejen po strdnce materialni, ale i citovérs tie je u nich d&asr, je nutny
jejich velice pélivy vybér a giprava. O PP nenifadach obani nijak velky zajem,
pokud se otané zajimaiji, f&ji si ve ¥tSin¢ pripadi, aby dit bylo bezproblémové a bez
kontaktu s biologickou rodinou. Zatim, pokud je mmamo, jsou ¥R jen dva

péstounské pary, které maji zkusSenost s PPrechpdnou dobu.

KdyZz pominu nedostatekiipravenych pstouni, tak dalSi skutanosti je, Ze do Ustavni
p&e jsoucasto umisovany dti se zdravotnimi problémy, o které se jejich rgdin
nechtji nebo ani neu)i postarat. ZruSeni Ustdvmi osobr proto gipada jako
nevhodné — vzdy tu budowtd které budou paebovat specializovanou zdravotnicpé
(odborné zdravotni Ukony, rigtroje), kterou neni mozné v podminkach rodiny

poskytnout.

Ma dojit ke zvySeni odémy pestouni. To mize vést v Bkterych gipadech k tomu, Ze
pievzeti ditte do pée bude motivovano préviinanéni odnénou (mizeme se s tim
setkat uZz dnes a antiprava takovy motiv nemusi odhalit). Na rozdil cgl@eni je
mozné di ,vrétit*. Z praxe vidim, Ze ruSeni PP byva ¢t&tji v souvislosti
s vychovnymi problémy a v kombinaci s psychickymgjvice ukogenych PP je
Zletilosti ditte. V sodasné dob mame umisiho v Ustavni vychayjedno di¢, které
bylo vraceno pstounskou rodinou. Z&wem ale musin¥ict, Ze profesionalizaci PP

urcité schvaluiji.

JesSt musim dodat, Ze v praxi se setkavéasto s tim, Ze se zejména&idomskeho
etnika umisuji do PP obtiz& V posledni dob také zaznamenalitipady, kdy je PP
zneuzivana vramci rodin — @& prarodii a vnowata. Rodie ponechaji dét
u prarodéu s tim, Ze bydli v jiném mistkde nemaji podminky k pgo dit. Prarodée
si podavaji navrh na PP. Mame povinnost praeai této variatinformovat, i kdyz

bychom ngli podezeni na delovost. Di¢ je tak umisino do PP. Naslednpri
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navstvach se srodi v rodiné prarodéa potkavame, &i o rodicich hovdi tak, Ze

s nimi Ziji, ale dosfdi ¢lenové rodiny to popiraji...

Socialni pracovnicef. 2
Méstsky tad Slapanice, OSPOD
V oboru pracuje 28 let.

1. Jak mizete z pohledu praktika charakterizovat ohrozenou odinu?

Jde o rodiny, kde rot& nejsou schopniétkem uspokojit zakladni praby ditte

a ohrozuiji jejich dalsi vyvo.

2. Jakym zpisobem, od koho se OSPOD o rodén kde je vSestranny vyvoj
nezletilého digte ohrozen, dozvida?

Cinnost OSPOD je propojena s Poli@iR, $kolskymi, zdravotnickymi #&enimi
a oktanskymi organizacemi, které nam oznamuji péelez Ze v rodid neni rco
v paradku. Socialni pracovnik musi vSe pragevyhodnotit zavaznost situace a podle
toho postupovat ¥eSeni celého ifpadu. Nutno jest podotknout, Ze ze zdkona ma

kazdy oltan v tomto sr&ru oznamovaci povinnost.

3. Jak stakovou rodinou pracujete, jak napiiujete princip nejlepSich zajmi
ditéte?

To je velice Sirok& oblast problematiky a kazdippd ma jiné&eSeni. Spolupracujeme
titeba se zdravotnickymi, Skolskymi igzzenimi. RoviZz jsme v kontaktu s policii
a oltanskymi organizacemiCetné pipady vyzadujiteSeni soudem a v zavaznych

piipadech do nich vstupuje i statni zastupitelstvi.

4. Jaky je vaS nazor na sanaci rodiny? Jaké metodyouzivate. Jaka je vaSe osobni
zkuSenost s tim, Ze se rodinu podéasanovat natolik, Ze di€¢ nemusi byt odebrano

do NRP nebo Ustavni p& anebo se z jiné g& do pivodni rodiny navraci?

Jako socialni pracovnice na OSPQZtg pracujeme s dysfugkimi rodinami. Myslim
si, Ze vSechno, co pro rodingl@me, @dlame v ramci sanace, aby se podminky zlepSily.
NaSim ukolem je pracovat s rodinami, ve kterychujgezletilé dti ohroZzené z tvoda

Spatného rodinného a socialniho piredi. Odebrani dite je krajni situaci, ale k této se
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pristupuje v ojedialych pripadech. V prvnifadd se snazime problérresit v ramci

rodiny tj. swfeni dit¢ do p&€e 3. osoby.

Setkala jsem se s tim, Ze s#idraceji z Ustavni vychovy do rodin &pale éasem se
situace opakuje. Ro¥# jsem toho nazoru, Ze bytové podminky nemaji iytodem
k naizeni ustavni vychovy. Ale i s timtdipadem jsem se v praxi setkala, s rodinou se

6 roki pracovalo, ale na svémignbu Zivota nic nezémili.

5. Jaky je vas nazor na PP coby profesi? Setkavase se zruSenim PP, pokud ano,

tak z jakych diavodi (nemysli se PP na¥echodnou dobu)?

Prozatim jsem se nesetkala s profesionalni PRip&dem zruSenim PP ano, a sice
z divoda vaznych vychovnych problémditte. Dig€ se vratilo do Ustavni pé.
Péstouri je malo. Myslim si, Ze toto je dlouhodob&ykterou nevieSime jen tim, ze
péstounim nabidneme vic pén. Vychovavat dit s vychovnymi problémy a jesti

nékdy muset nechat svou praci nabouravatdiddho di€te, to neni jen o peéaich.

Socialni pracovniceg. 3
Méstsky tad Slapanice, OSPOD

V oboru pracuje 15 let.

1. Jak mizete z pohledu praktika charakterizovat ohrozenou odinu?

Rodina, ktera neplnigkterou ze svych funkci, zejména ve vztahuéteoh, gFipadré
nékterou z funkci plni nedostadt®. Myslim tim zejména zaji&hi Zivota, bezpd,

zdravi aradného rozvoje dite — poditné prostedi, Skolni dochazka a dalSi.

2. Jakym zpisobem, od koho se OSPOD o rodén kde je vSestranny vyvoj
nezletilého digte ohroZen, dozvida?

Informace ziskavame od lélea z mateskych a zakladnich Skol — obe&cpe Skolskych

zaizeni, anonym od¢lend rodiny, sousei ...

3. Jak stakovou rodinou pracujete, jak napiiujete princip nejlepSich zajmi
ditéte?
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Nejprve se snazime ziskat co nejvice informacidnéo(zpravy — z obce, Skolskych
zaizeni, dtského |ékee, pipadré psychologa), pak navaZzeme kontakt s rodinou
(pohovory s dosflymi, détmi a mistni Sé&eni). Vyhodnotime problém a moznosti
reSeni, probereme s klientem, podle zavaZnosti @malolvyvijime mensii vétsi tlak na
akceptacireSeni. O zajem die jde od z&atku. Nasleduje kontrola rodiny, zda pini
navrhovan&esSeni, v fipac neplréni nasleduje soudiiéSeni jako dohled neboifeeni

astavni vychovy.

4. Jaky je vas nazor na sanaci rodiny? Jaké metodyouzivate. Jaka je vasSe osobni
zkuSenost s tim, Ze se rodinu podtasanovat natolik, Ze di€¢ nemusi byt odebrano

do NRP nebo Ustavni p& anebo se z jiné g& do pivodni rodiny navraci?

Sanace rodiny je udezitou sodasti a naplni prace socialnich pracouwnRSPOD.
Smila je, Ze mimo Prahu ai8taiesky kraj neni mozné vyuzit sluzelresliska pro
sanaci rodiny. Ve &Sirg pripadi se pod# rodinu jakztakz sanovat, aby @ditemuselo
byt odebrano. Je to vSak dlouholeta a zdlouhavéepaachybi spoluprace s nestatnimi
organizacemi, alespo v Jihomoravském kraji. Pokudé&jakd spoluprace existuje,
nehodnotim ji klad& V Brné jsou utité organizace, které by se problémovym rodinam
mely vénovat, ale nevidim v jejich praci velkyipos pro OSPOD. Neoznamuji nam,
kdyZz se na & néjaka rodina obrati a nepodavaji nam informace, dok# vime, ze

s nekym pracuji. Nemyslim si, Ze pozvat si&dito sidla organizace ailphodiny s nim
psat jednou tydh tkol do Skoly je dostaljici, aby se mohldict, Ze se organizace
vénuje sanaci. Alefeba se tocasem zlepSi, spoluprace na dobré udrovni by nam

pomohla.

5. Jaky je vas nazor na PP coby profesi? Setkavase se zruSenim PP, pokud ano,
tak z jakych divodi (nemysli se PP na¥echodnou dobu)?

Profesionalni PP — jde o zajimavy napad, ale ciwmiezeni pedpoklad, ktere by ngl
profesionalni pstoun spiovat. Je fieba stanovit kritéria a nabidnout jak mozZnost
proSkoleni, tak podpné programy pro PP. Nelze zavést b&pnavy. PP se pracown
nezabyvam, ale mam zprgetikovanou zkuSenost, Zé€spouni se w¥tSinou snazi PP

zachovat i pes gfipadné problémy.




Socialni pracovnicet. 4
Méstsky ad Slapanice, OSPOD
V oboru pracuje 17 let.

1. Jak miZete z pohledu praktika charakterizovat ohrozenou odinu?

Rodie se o dit nestaraji, neuspokojuji jeho zakladnitpby. Nejednaji v zajmu die

a ohroZzuji jeho zdarny vyvoj natolik, Ze uz musi&mout odpasdny organ zvesi.

2. Jakym zpisobem, od koho se OSPOD o rodén kde je vSestranny vyvoj

nezletilého digte ohrozen, dozvida?

Kazdy oltan ma ze zdkona oznhamovaci povinnost agpraichto divodi jsou zdroje
rizné. Spolupracujeme se zdravotnickymiizenimi, Skolskymi zgzenimi a policii.
Na problémy nas upozauji i obéanské organizace a kamg muze jit i o anonymni
oznameni. Jakékoliv oznameni prédgme a postup volime podle toho, o jakou

problematiku se jedna.

3. Jak stakovou rodinou pracujete, jak napliujete princip nejlepSich zajmi
ditéte?

Kazdy gipad ma naprosto jinéeSeni. Nejedeme podle Sablony, ale individ&iain
Samozejme existuji ukitd voditka, vime uZz, jak postupovat, kohigzpat. Ve &tSing
piipadi spolupracujeme s institucemi, které jsem vyjmetmvdy nejzavazéjsi
piipady mohou vyZzadovat ieSeni soudem, fipadr®é do nich vstupuje statni
zastupitelstvi.

4. Jaky je vas nazor na sanaci rodiny? Jaké metodyouzivate. Jaka je vasSe osobni
zkuSenost s tim, Ze se rodinu podtasanovat natolik, Ze di€¢ nemusi byt odebrano

do NRP nebo Ustavni p& anebo se z jiné g& do pivodni rodiny navraci?

VyloZerg sanaci se nezabyvam jako kolegytakze k metodam se nevyjad. Pracuiji
na useku nahradni rodinnécpe sledovani PP, s navrater@tidz dstavni vychovy do
puvodni sanované rodiny jsem se ¢eBesetkala. Pouze ¥ipadech fibuzenské PP,
piipadré porwnické pée se stalo, Ze po igSeni problému se & o dit opst ujala
matka nebo rode (nezletila studujici apod. matka, rji
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5. Jaky je vas nazor na PP coby profesi? Setkavase se zruSenim PP, pokud ano,

tak z jakych divodi (nemysli se PP na¥echodnou dobu)?

S profesionalnimi gstouny jsem se setkala jen jednoucaginili se setkani pracovriik
nahradni rodinné gé — prezentovali tam svou zkuSenostigpm novorozence do své
p&e a, po viesSeni pravnich otazekiquani do p& budoucich osvojitél Domnivam
se, Ze toto je jeden &ch lektich pipadi. Myslim si, Ze profesionalni PP néhe
nahradit v plném rozsahu stavajici Ustavniizemi. Bude vyZadovat odborniky na
vysoké drovni, co se &g vzdlani i vychovnych zkuSenosti — jen ,Siroké srdcestati.
Také budou péebovat dobrou materialni — bytovou zakladnu. V sasl€nosti zatim
nejsou lidé na takovou formu & gipraveni a nemame pebné odborniky. Velka
zagz pro profesionalni gstouny bude spoluprace gvodni rodinou. Je ptgba velmi
prisné nastavit pravidla, abytpodni rodina ,nedirigovala“ §stouny, co maji &at
a spise je pkrespektovala a snazila se, aby sé& aibhlo vratit do své rodiny.dtouni
se budou muset také vyladit na klima rodiny, karbsge di¢ vracet. B optimistickém
pohledu se domnivam, Ze vietiré specifickych pipadi odebranych &i by mohla

profesionalni PP pomoct.

Se zruSenim PP jsem se v praxi setkala astedh ffipadech. Bti byly umisgény do
nahradni rodinné gé v pubertalnim &ku, mely zkreslené pedstavy — v rodi se
nemusi nic dat, vSe jim bude koupeno, vSe si mohou dovolit Js@&hokoliv usili,

neschopnost respektovat nowstouny. Fti byly vraceny zpt do Ustavni vychovy.

S dovrSenim 15 let a nastupem d&ehniho oboru dochazi k problém ve \&tSing
péstounskych rodin i udi, které jsou v PP od utléheéku, velmicasty jev jsou kradeze
perez, lhani. \&tSinou se podé udrzet do zletilosti, ale ne vzdy se ptiddokortit

vzaelani.

Socialni pracovnicet. 5
Magistrat n¢sta Brna, OSPOD
V oboru pracuje 20 let.

1. Jak miZete z pohledu praktika charakterizovat ohroZzenou odinu?
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Myslim si, Ze sem izeme z#adit rodinu neuplnou, s domacim nasilim nebo sogial

slabou — #ive sefikalo casus socialis.

2. Jakym zpisobem, od koho se OSPOD o rodén kde je vSestranny vyvoj

nezletilého diéte ohrozen, dozvida?
Bud’ od PolicieCR, také od anonytimnebo od samotnych budoucich klient

3. Jak stakovou rodinou pracujete, jak napliujete princip nejlepSich zajmi
ditéte?

Poskytujeme socialni poradenstvi, nabizime sluali§ich organizaci a odboriiikako
jsou psychologove, medi&tp nestatni organizace p&ené vykonem socianpravni

ochrany dti. V z4mu ditte je pokazdé jiny postup.

4. Jaky je vaS nazor na sanaci rodiny? Jaké metodyouzivate. Jaka je vaSe osobni
zkuSenost s tim, Ze se rodinu podtasanovat natolik, Ze di¢ nemusi byt odebrano

do NRP nebo Ustavni p& anebo se z jiné g& do pivodni rodiny navraci?

Sanace rodiny je velmi obtizng, jde o proklamater& nema v praxiifis naplreni.
Duvodem je to, Ze sanovat Ize pouze rodinu, ktera staji, jinymi slovy @i sanaci
nelze pracovat sjinym nez dobrovolnym Kklientem.spb lidé jsou jen malokdy
ochotni nénit navykly zpisob Zivota — a vtom je naakla zadny psycholog ani
socialni pracovnik. Sanace je ideal, pro ktery nesuéialni pracovnik podminky
kK naplreni (nemiZze rodirg zajistit byt, nenize najit rodiam praci apod.). To by se
musela zminit spol€&nost a jeji filozofie a na zaklaginé filozofie i politika.

5. Jaky je vas nazor na PP coby profesi? Setkavase se zruSenim PP, pokud ano,

tak z jakych diavodi (nemysli se PP na¥echodnou dobu)?

S profesionalni PP zatim nejsou zkuSenosti. Oba&@nie kopirujeme model zapadni
spol&nosti, o jehoz zaporech sedmlDité prochazi akolika az mnoha gstounskymi
rodinami, jeho deprivace a opakovana zklamani wst@azdou novou gstounskou
rodinou — sama mam ve svép@mysli se pracowh— pozn. autorky) chlapce z ciziny,
ktery takovou zkuSenosti proSel. Nyni je &ském domow, kde ma konéné jistotu

a tety, které k &mu maji citovy vztah.
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Dnesni trend je absolutizovat prava biologickéhdig® na Ukor dite. To ale nemusi
byt v zajmu diéte. Rodéem je ten, kdo se o distard a miluje ho, nikoli ten, kdo ho
pouze zplodil nebo porodil.

S Zadosti pstouri 0 zruSeni PP jsem se jiz setkala, bylo tdlikwezvladatelnym
vychovnym problémam s dittem. Myslim si, Ze takova situace byla vic bolesfpro
péstouny nez pro dif protoZe ti manzelé byli zkuSeni a snazili se taldi€ ne. Jinak
PP kori vétSinou zletilosti. PP naipchodnou dobu, tedy tu profesionalni, tady

nemame.

Socialni pracovniceg. 6
Méstsky ad Ivargice, OSPOD

V oboru pracuje 5 let.

1. Jak miZete z pohledu praktika charakterizovat ohrozenou odinu?

Je to rodina, kde rotk nejednaji v zajmu aiie a ohrozuji jeho celkovy vyvoj. Neplini
si zakladni povinnosti v géo nezletilé, o dit se nestaraji, neuspokojuji jeho zakladni
potreby. Tim nemyslim jenom jidlo a obeni, ale také to, Z&asto nejsou schopni

ditéti zajistit podrétné rodinné progedi.

2. Jakym zpisobem, od koho se OSPOD o rodén kde je vSestranny vyvoj
nezletilého digte ohrozen, dozvida?

Na problémy nés upoztuji Skolsk& zEzeni, 1ék#, policie, informuji nasclenové
rodiny, sousedé a dostadvame i anonymni oznamedidéKaznameni pak prosgeme

a musim zdraznit, Ze kazdyifpad &tSinou vyZaduje vlastni postieSeni.

3. Jak stakovou rodinou pracujete, jak napliujete princip nejlepSich zajmi
ditéte?

Jak jsenyikala, kazdy pipad ma naprosto jingeSeni. Pr&vv zajmu diéte nejderesit
kazdy fipad stejd. NeZ se zéne pracovat s rodinou, snazime se o riiznych zdroj
ziskat patebné informace. Zadame si zpravy z mista bygligé Skolskych Zézeni
a od @tského lék&e. Nasledd zatinAme pracovat i sdeny rodiny a snazime se je vést

A

k feSeni problému. Stava se vsak, Ze ty nejz&ysizpripady jsoureSeny soudni cestou,
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tzn. nad vychovou je stanoven soudni dohled awmiknapripact, kdyz je to skuténé

v zajmu ditte, n&izena Ustavni vychova.

4. Jaky je vaS nazor na sanaci rodiny? Jaké metodyouzivate. Jaka je vaSe osobni
zkuSenost s tim, Ze se rodinu podtasanovat natolik, Ze di¢ nemusi byt odebrano

do NRP nebo Ustavni p& anebo se z jiné g& do pivodni rodiny navraci?

Pracujeme s problémovymi rodinami a snaZzimeisegjit tomu, aby &i neskowrily

v Gstavnim z#&zeni. To je cilem sanace. VSechno, co s takovadinoo clame, je

v rdmci sanace. Setkala jsem se fipgdem, kdy se ditvracelo z Ustavni vychovy do
pavodni rodiny.Cinnost v tomto srru je dlouhodoba &asto zaznamenavame pouze

mensi zminy k lepSimu. Sanace rodiny je hlavni naplni neéce.

5. Jaky je vas nazor na PP coby profesi? Setkavase se zruSenim PP, pokud ano,

tak z jakych diavodi (nemysli se PP na¥echodnou dobu)?

Dle mého nazoru profesionalni PP rige nahradit v plném rozsahu stavajici ustavni
zaizeni. Bude vyZadovat odborniky na vysoké urovokya jde o vzdlani a vychovné
zkuSenosti. Nemyslim si, Ze je na tuto formue@asSe spobmost fipravena. Ale
nefikam, Ze to odsuzuji jako nezivotaschopné, jendbude vSechno hned. Nahradni

rodinna pée ale neni mou parketou, takze jen odvozuji z tebosim od jinych.

Socialni pracovniceg. 7
M¢éstsky dad Humpolec, OSPOD

V oboru pracuje 12 let.

1. Jak mizete z pohledu praktika charakterizovat ohrozenou odinu?

Z hlediska mé praxe na OSPOD si troufnu @é#naa ohroZzenou kazdou rodinu, se
kterou se dostavam profe@sdo kontaktu. Jsou to rodiny s nezletilyndtrdi ohroZzené
v pInéni svych funkci iznymi negiznivymi vlivy, vétSinou ale jejich kombinacemi.
Rodinu ohrozuje rozvod nebo rozchod tadlirizné sociala patologické jevy v rodi&
jako je alkoholismus a dalSi zavislosti - drogymiperstvi, pak neza¥stnanost nebo

naopak pezangstnanost rodii, zadluzenost, kriminalita roti a wibec fGzné
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osobnostni poruchy rotli nebo i dti, také rktera narongjSi obdobi souvisejici
s vychovou dti - narozeni dalSiho sourozence, obdobi vzdorstupado Skoly, puberta
apod. Za ohroZenou rodinu povazuji také rodingjgkym zdravotnim handicapem jak
na strag rodice, tak na stranditéte. Zavisi pak uité na osobnosti a zralosti r@di jak
jsou schopni tyto néfzr¢ zvladat, a také na vztahu mezi @diavzajem nebo také na
vztazich rodiny k SirSi podpné socialni siti buznych nebo znamych. Ti thou
posilit resilienci rodiny natolik, Zze i kdyZ je roé v ohrozZeni, tak pini nadale své
funkce ve prosfch diti. Za ohroZzenou rodinu tedy povaZzuji i rodinu fank ktera se
ale dostane do situace, ktera jize v plréni zakladnich funkci do budoucna ohrozit, ne
jenom rodinu, ktera je jiz nestabilni, dysfdnk nebo az afurini. Co je tedy dlezité,

je preventivni prace OSPOD. Na tu bohuzel ale nazlnyocéasu a socialni pracovnice
pak ¢astji ,hasi jiz hatici slozig zkombinované problémy*”. kdy jako prevence sta
nagiklad pouweni rozvadjicich se rodiu, jak by jejich gipadné spory mohly ohrozit
dalSi zdravy psychicky vyvoj jejichétd a pripomenuti, Ze f&s rozvod manZzelstvi
zastavaji oba rodi... Prace s rodinou je vzdy velice citlivou zalestioa kazda rodina
je jedin€nda, osobitd. Je nutné ke kazdéstupovat individualy, nikdo nam neda

obecny navod, ktery by pasoval na konkrétni problém

2. Jakym zpisobem, od koho se OSPOD o rodén kde je vSestranny vyvoj
nezletilého digte ohrozen, dozvida?

OSPOD sam ma povinnost ze zakona vyhledastat ul kterych je jejich vyvoj &ak
ohroZen, pracovat s rodinami a pomahatopnovovani narusenych rodinnych vatah
Spolupracuje proto se Skolskymi, zdravotnickymirgaenskymi zézenimi, s Policii
CR, se soudy, statnim zastupitelstvim a dalSimipmgka funkci kolizniho opatrovnika
ditéte v soudnich sporech ra@di jako jsou Upravy poemi k détem, Upravy styku rode

s digtem apod. Z&hto a dalSickinnosti ziskava OSPOD informace f&iiné pro svou
praci. Krong toho plati zakonna oznamovaci povinndgst,povinnost oznamit OSPOD
vSechny pipady ohrozovani dite, soukromé osoby maji pravo na zachovani
anonymity takového oznameni. Kazdé oznameni gupeme. BohuZel se stale
setkavame sifpady, kdy nam ndjklad zdravotnické zé&eni neoznami dakou

podstatnou skutmost - napiklad oSeteni ditte pod vlivem alkoholu.
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3. Jak stakovou rodinou pracujete, jak napiiujete princip nejlepSich zajmi
ditéte?

Prace srodinou ma #vzakladni roviny - fimou praci s rodinou a pak nezbytnou
administrativni¢innost. Za stZzejni povazuji samdejmé piimou praci s rodinou, ale
bohuZzel tucaso¥ omezuje pra¥ ta nutnd administrativa - na kazdou rodinu vedeme
opatrovnicky spis, veSkeré ukony (telefonaty, pargy Seteni) se zaznamenavaji.
OSPOD je @ praci s rodinou vazan zakonnou upravou, drzi stodickych doporteni
MPSV.

Prace s rodinou znamena rigy@ ziskani informaci - z vyjdéeni rodéa, provedenim
Seteni v rodir, ¢asto také z pohovoru s &#m (samoiejme s ohledem na jejichék

a rozumovou vysfiost a psychicky stav), kontaktem se Skolougtsid/m |ékdem,

s piibuznymi, pokud se podileji na vychoditéte, nebo pokud by n&apmohli rodinu
podpdit, nebo ve vyhrocenychifpadech rodie zastoupit) apod. VZdy je to s ohledem
na kazdy konkrétni ffpad a situaci, kter4 jéeSena. ShroméZdé informace se
vyhodnoti a je naplanovan dalSi postup prace :ioodv zajmu nezletilychddi, coz je
poskytnuti poradenstvi, motivace, aktivizace, dopemi dalSi odborné pé,
doprovazeni zadglem podani zadosti nam socialni davky, o byt... Kazda konkrétni
pracovnice OSPOD m4 &vokruh rodin se kterymi pracuje, na i&sti do rodiny
dochazime ale pokud moZzno ve dvojicich. Komplika@y&inpiipady konzultujeme
vzajemré nebo jeieSime v ramci komise soci&hpravni ochrany &i, kterd se schazi
1x za ti mésice a jejiZleny jsou také zastupce PolicidR, pracovnice Skoly,dského

domova, dtska lékaka.

S ukitym typem rodin a rodinnych problémstai pracovat kratkodad) nekolik
kontakti vede k obnoveni narusenych funkci rodiny nebon@diavaze dlouhodeéjsi
spolupraci s odbornym #aenim a jiz neni nutna spoluprace s OSPOD. Jsotodiny
s takovymi problémy, které vyzaduji dlouhodolissqgbeni, ale také dohled a kontrolu.
Je poteba je opakovanupozotiiovat na shledavané zavady, ale také naslsthuovat,
jak a jestli pIni rodiovskou zodpo&dnost, opakovah dopor@ovat, gFipominat

rodicovské povinnosti.
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4. Jaky je vas nazor na sanaci rodiny? Jaké metodyouzivate. Jaka je vasSe osobni
zkuSenost s tim, Ze se rodinu podésanovat natolik, Ze di€ nemusi byt odebrano

do NRP nebo Ustavni p& anebo se z jiné g& do pivodni rodiny navraci?

Sanace rodiny je v s¢asné dob dost pouzivany pojem. Domnivam se, Ze se jedna
0 pojmenovanéinnosti, kterou ¥tSina pracovnik OSPOD konala v rdmci své pracovni
naplre a vramci své profese vSeob&ca vykonava nadale. Nikdo z pracowinik
OSPOD pece nema zajem na tom, aby nezletiéé byly odebirany z rodiny nebo
prozily celé dtstvi v Ustavni p&. VSechnyc¢innosti pracovnitk OSPOD se odvijeji od
téchto zakladnich mysSlenek. A odebranititz rodiny je vzdy nejkraffjSim reSenim.

K tomu ale musin¥ict, Ze se bohuzel setkavamasto s tim, Ze odebraninttd se
rodicam zUZi starosti a ffpadné problémy a Zme jim Zivot bez &i vyhovovat.
Zvyknou si, Ze je navstivi o vikendu, vezmou sigeprazdninovy pobyt a to jim sfa
Nemaji opravdovy zajem usfamlat si sve pousny tak, aby se &i navratily zgt do

rodiny, ¢asto jejich navrat ani nezadaiji.

V posledni dob se o sanaci rodiny hokiotaké v souvislosti se zakladaniriznych
nestatnich neziskovych organizaci, které blyndopliovat st sluzeb pro ohrozené

rodiny. Zatim spolupraci nemame, ale takoveé sIU@ByOD jist privitaji.

5. Jaky je vas nazor na PP coby profesi? Setkavase se zruSenim PP, pokud ano,
tak z jakych divodi (nemysli se PP na¥echodnou dobu)?

PP na pechodnou dobu rozhodrano. Samazjm¢ ale v zavedeni této sluzby nevidim
absolutni vyeseni situace vSecktdbez rodta a zruSeni Ustdiv Zajemci o tuto sluzbu
nejsou a dal3i otazkoustava motivace, ktera je k tomu poveRé&am si, jestli nebude
pievladat motivace finami... Jaka pak bude kvalita o dti, kdyZz bude motivovana
hlavre finanéné... Jak dodrzet nebo zajistit, aby nedoSloriki$ silnému citovému
navazani déte na gstouny, kdyz jde pouze agrhodny pobyt? Do PP né&ghodnou
dobu gitom prichazeji @ti casto z rodin, kde po citové strance stradalyrieogpersg
hledaji osobu, ke které by se mohly céogwimknout. Nebude pro énodchod z PP
dalSim traumatem? Podobnych otazek by se nastgigstcelarada.

Se zruSenim PP se setkavam - v&ddly se pstounské &i dostanou do puberty

a pstouni s nimiteSi vazné vychovné problémy.¢iefi péstouni zkratka za této
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situace vychovu nezvladaji¢tilje nerespektuji agstouni tak nejsou ani schopni zajistit
potrebnou pé&i. Problémové &i potiebuji odbornou p#, kterou jim mize poskytnout
nag. vychovny astav. | rode za takovych podminek voli ¢kterych gipadech
Ustavni vychovu, &i se v Ustavu fipravuji na budouci povolani, ddmezdi nap. na
vikendy ¢i na prazdniny. U PP ale &enim ditte do Ustavni g& PP zanika, neni
mozny soubh a jiné sluzby pro ¢stounské rodiny s problémovymiétchi, nag.
Strediska vychovné @é s tydennim pobytem, nejsou dostupné.

5.2 Rozhovor s @stouny na prechodnou dobu

Termin pro rozhovor jsme €gtouny hledali porrné dlouhou dobu, ale nakonec se
k mé velké radosti realizoval. Otazky jsem si i@olu nachystala, ale viiehu
rozhovoru vyplyvaly otazky nové, neplanované, ateého pohledu to nebylo na Skodu.
Rozhovor Klasifikuji jako polostrukturovany. Uskitél se dne 28. za 2011. Se
souhlasem dotazovanych byl nahran na diktaforepi® rozhovoru je zkraceny
a autenticky.

Manzelé Alzlsta (43 let, dale AH), vystudovana rehabilitapracovnice, five &ila na
stredni rodinné Skole v Praze a Vratislav (44 leteddH), pracoval jako vychovatel
v Détském domow v Py3elich, nyni je OSV, jsou prvnimic¢eskymi gstouny na
piechodnou dobu se specializaci na ranou PP. ¥ dmthovoru se staraji jiz &vrté
miminko, které pjali do p&e gimo z porodnice a o které se budou starat do daby,
podle platnych zakanbude di¢ predat zgt do biologické rodiny, fpadré do klasicke
dlouhodobé PP nebo do osvojeni. Bydli nedalekoyPrstanzelé Hlaskovi souhlasili
s publikaci rozhovoru v této praci.

Rada bych se zeptala na vaSe &ky, jak jste na tento napad ¥isli. Kdyz si
piredstavim normalni rodinu s dtmi, jak se to stane, Ze se Zaete Wnovat této

oblasti?

VH: My se oblasti nahradni rodinnéggévénujeme uz porerné dlouho. Ja jsem zZaal
v roce 1989 jako vychovatel ¢idkém domo¥, manzelka ¢&ila na Skole, takze my
uplr¢ standardni rodina nejsme. Tato tematika nas prae&mme uz vic nez 20 let,

mé i manzelku.
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Nejste nova&ky v nahradni rodinné p&i. Myslite tim vaSe d¥ adoptované dcery?

AH: Ano, naSe dcery jsou adoptované, niceném v tom nehraje Zadnou roli. J&st
davno ped osvojenim dcer jsme se obanevali dtem z naruSeného socialniho
prostedi. Je to dlouhodoba zalezitost. K nam do bytstabovaly dti, které v dob
svého dospivani pibovaly nastartovat do samostatného Zivota, prowgstré po
listopadu 89 jest neexistovaly Zzadné instituce, které pomahaji aatistk dosplosti.
My oba jsme byli spontagnnastaveni na to, abychorntto ditem pomahali. Nijak
jsme to neorganizovali. Doslechlo se 0 nas jedn®, die kterym manzel pracoval
v détském domow, a pak uz to Sldetzovou reakci samo. dii si predavaly tuto
informaci, takZze se u nas wihu prvnich deseti let naSeho manzelstvi igtato
n¢jakych 12 dti. Nékteré u nas bylyfeba jenom par dni, jiné gkolik let, takZze s nami

normalreé bydlely.
Bydlely u vas pod hlavEékou hostitelské p&e nebo to byla PP?

AH: Ne, viibec. Slo o dospivajici mezi 16 az 20 lety.#du z nich se ani PP uplatnit
nedala a my jsme o to ani neusilovali. NaSe&epdebyla nijakym zjsobem
institucionalizovana a honorovanaé¢tbnas vyhledaly jako starSi kamarady, tktgm
nahradili rodéovskou péi. Tu Ustav rozhodhnebyl schopny nahradit. Ale nebyly to
jenom dti z Ustawi, byly to i ckti z rodin, kde iteba rodite skorili s vypojenou
elektinou nebo pravidethbyli opili a absoluté nefungovali. V té dobjsem «ila na
Skole, kam chodily &i ze socialg naruseného prastdi. Nekteré dti nebo dospivajici
hledali rekoho, s kym by mohli sy Zivot postavit jinak. Hod& z nich, gestoze
vyrostly ve slozitém progtdi, nechilo mit stejny Zivot jako rode, chéli to udklat
jinak. Kdyz zjistili, ze jsme schopni a ochotniismnmluvit, vénovat se jim, tak se na
nas takhle napoijili. Bkteri z nich u nas bylifeba par dnifada dti priSla jenom na
odpoledne si popovidat, ale p&da z nich u nasistala kkolik mésiol nebo dokonce

nekolik let.

MuZzu se zeptat, vy jste vz€land vtomto oboru, myslim ¥eba psychologické
poradenstvi? ManZelrikal, Ze byl vychovatelem, takZe pedpokladam pedagogické

vzdélani...
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AH: ManZel ma gymnazium s pedagogickym z&nim a potom studoval na
pedagogické fakult kterou nedokatil. J& jsem povolanim rehabiliai pracovnice,
nicmére jsem vlastd prochazela od dastvi riznymi iniciativami, kde se &novalo
détem. Pochazim z velké rodiny a moje maminka bylenveruéna vychovatelka. Bylo
nas Sest &i, takZze ndla dost velky prostor na to prokazat, co umi. Udol mého
détstvi se k nam dotn¢as odéasu rkdo stahl, kdo paéeboval troSku zazemi, nez mohl
dostat v rodiy, kde vyfstal. TakZze viceménjsem do toho vyrostla a pak jsem se
porad, gestoZze jsem dala rehabilitaci, vracela k téhle problematice.yKdsme se
s manzelem dali dohromady, tatécvpro nas rozhodnbyla jako spolény moment,

obéma nam bylo jasné, Ze nas to oba dva zajima a ésertomu &novat.
Kdy jste se rozhodli, Ze se budeteémnovat timto zpiasobem praw mimink am?

AH: Situace se ®nila v pribéhu let. Na pikladu cti, kterym jsme pomahali a pak na
piikladu naSich dcer jsme zjistili, jak moc pézdz intervence fichazi. Chyby
u rekterych dti byly velmi zdvazné a &y vazné dsledky a wibec jejich schopnost
uréitym zpisobem pjimat sebe sama a nastartovat ijsiivot tak réjak rozume uz
byla definitivré poniena. A tak jsme Sli niz a niz 8kovymi kategoriemi, az jsme
vlastre dosli k tomu, Ze intervence musiijji okamzi€ po porodu, protoZze vSechno

ostatni uz pouzeesi nasledné chyby.
Kdyz jste si vzali domi prvni dité, to uz bylo formou rané PP?

AH: Ano. To uz bylo jiné, nez tehdy &dh dospivajicich&i. Ty piichazely z vlastniho
rozhodnuti. Toto uz pak bylo vzdy ve spolupraciady.

VaSe sowasna situace je jaka? Mate u sebe druhé miminko?
AH: Mame u sebe u&vrté miminko. Rivezli jsme si ho vera.
Jak dlouho méate miminko u sebe, nez se po#ianajit néjaka dalsi cesta?

VH: Praw presre tak dlouho, nez se podanajit néjaka cesta. To znamena, Ze je to jiné
u kazdého déte. Je to pesre podle zakona, musi se dodrzet zakoniié/lHPokud tomu

nic nebrani z pravniho hlediskajibe to trvat dva ®&sice.
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Myslite tzv. absolutni nezajem rodéu o dité?

VH: Ano. V pripads, kdy nejde o nezajem, ale o souhlas ¢kgiv okamziku, kdy se ji
miminko narodi, musi se souhlas saie¢gmé zopakovat po Sestin&ldl jak to vyZzaduje
zakon. Tady rize nastat probléntasto se stava, Ze se rédi rskam ztrati. Pokud je
to dohledatelna osoba, ktera dodrzuje€itar komunik&ni navyky, necha na sebe
spojeni, je mozné ji po Sestirdidnajit, podepiSe znovu souhlas a pak je vSechno
v parddku. Pokud ne, takime trvat velmi dlouho, nez préfnou vSechnyekaci lhity,
nez se poda navrh k soudu, aby rozhodl, Ze nekélpisouhlasu matky s osvojenim.
Soud mize udlat spoustu iznych nestandardnich knbk miZze oslovovat SirSi
piibuzenstvo, a tim fize ztizit celou situaci, prodlouzit odvolaciathh atd. Takze
postup je velmi individualni. Pokud ale je souhdge znovu zopakovany, tak ta doba je
kolem dvou nisiai. Méla by byt.

Ve vasSem ffipadé se pgredani u vSechiti déti podarilo po dvou meésicich?

AH: Ne. U jednoho to prathlo aZ po dosazeni jednoho roku, vilgstnezi rokem
a dwma. Teprve pak byly vSechny soudni procedury dééoé. Nejvic seéekalo mezi
jednotlivymi stanimi soudu. To byldeba osm rsiail Cekalo se, az kowe¢ soud
bude mit termin na stani.

VH: A mezi tim se nego nic!
Takze prodlouzeni této doby bylo na stra#é statu, soudu?

AH: Vyslovers na strag soudu. Socialni pracovnice se snazila vSechiay délat, jak
nejrychleji mohla. Naopak chodila za soudkyni, abpgiSila jednani, protoze pro &jé
kazdy ngsic Zivota stra&hvyznamny, ale absolutnnebyla ochota ze strany soudc
spolupracovat, natoz zmit jakékoli Ihity. Spolé&ény argument P jakékoli takové
intervenci ze strany soudk§rergl, Ze snad jest mame #jakou nezavislost soud

a nikdo ji nebude radit, jak to mélak.

Tak to je zajimavé zjiS€ni. J& bych se jest vratila k tomu, jak dlouho jste ¢ekali

na prvni miminko?

AH: Zhruba rok trvala fiprava, abychom dbec mohli s touto p# zait. Pak nam

z porodnice zavolali.
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Prosli jste standardni pripravou? Nebyla delSi nebo jiného obsahu?

AH: Ano. Protoze jsme vlastrbyli prvni, kdo projevil zajem o PP nagghodnou dobu,
tak jsme nemdi moZnost projit Bjakou specializovafjSi piipravou. Nebyla delsi,
protoze nebylo, kdo by nas Skolil. Nikdo s tim tady€l Zadnou zkuSenost. Doufejme,
Ze se to zrni a Ze seifprava bude specializovat podle zdgeni rodiny,cili jaky typ
p&e pro @ti by chgli vlastné nabidnout. Nkdo se specializuje nagti, které jsou
postizené, nemocné, které nejsou jinak umistitattédo dava pednost dtem, které
nejsou osvoijitelné, protoze jsou jiného etnikaas tedy pedevsSim romskeeti. Nékdo
se miZe specializovat pr&vna nejmladsi &i a poskytovat ranou pg nékdo naopak
vysloveré nechce miminko a chce Skolnitigd aby uz nemuseli mit kojenecky rezim, ale
béZne byt v préaci.

VH: Ve kterém zako#jstecetla, Ze ta fiprava ma byt jina?

V zakoné z roku 2006, kde zavadi PP naigchodnou dobu.

VH: Tam je to uéeno hodino¥, ale o tom, jakou ma mit formu nebo skladbu, o tom
nikdo nikde tady v této republice zatim seél.

AH: To by teprve nilo piijit se zménou zakona, na jehoZijeti seceka.

KdyZ jsme u zakoni. Od roku, tusim, 2014 ma dojit ke zruSeni kojenegich Ustavi
a malé dti vitbec nemaji fFijit do Ustavni pé&e. Myslite si, zeCeska republika
bude pripravena na tuto situaci? Bude dostatek gstouni, aby i takové diti mohly

odejit primo do rodin?

VH: Ma ¢as, aby se ifpravila. Dneska zpochybnime, jestli bud&ppavena, ale to

muzeme zpochybnit jakékoli datum.

Ja si myslim, Ze vzdycky budou existovatdt, které do rodin nebudou moci jit,
tieba ze zdravotnich dvodii.

AH: No tak budou hospitalizovany. To ale neznaméeajeniZzou mit svého ¢stouna,
ktery za digtem v nemocnici stoji, kddeSi jeho pdeby, kdo za nim chodi na
pravidelné navévy, kdo o & projevuje zajem, protoZze nemoéni nebo kojenecky
personal, tim Ze jsou v z&stnaneckém po#nu, nikdy nema individualni starost od&it

tak aby di¢ védelo, Ze rtkam pati. TakZe i o tak nemocné dintze mit kkdo zajem.
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VH: Kdyz nekdo tekne, Ze dé& pati do Ustavu nebo nemocnice, tak je to Spatkdyz
v ni musi lezet, musi byt hospitalizovano, tak donasmi pait. Pro jeho vnitni
nastaveni nesmi gétdo Ustavu.

AH: Jsou gstounské rodiny, které jsou schopné tdi pdskytnout. Ani za stavajicich
podminek tyto rodiny nejsou vyuzité ze stradght (rednili, takZze fijde spiS o to
zmenit praxi.

VH: Vy byste si dovedlafiedstavit &jaky divod, ktery by vas legitimizoval k tomu,

abyste svoje ditdala do Ustavu, protoze tam ipat
No tak ja si tfeba vzpominam na oddleni tzv. hydrocefala...
VH: Ne, vaSe d&...

Moje dité ... J& uz mam dti vétsi, takZze si samo#ejmé neumim predstavit, Ze

bych je dala pry¢.

VH: Myslite si, Ze by nastalatkdy n¢jaka zZivotni situace, kdy bystekla: ,Ano, tohle
moje dit pati do ustavu?“

Umim si to pfredstavit tireba u takovych Sestnactiletych matek, které ...

VH: Rekrgte mi, co by se takovému #itmuselo stat, jakou nemoci by muselo takové
dité trpét, abysterekla o svéem déti, Ze je pro & nejlepsi byt v Ustavu. To je tak malé

procento, Ze, kdyzZ si to promitnete obraceak viastg takové dti neexistuji.

No ony si to takhle moZnéa neéeknou ty maminky, neumi si Fedstavit, co bude pé&e
obnaset, alateknou jim to odbornici, kdyZ se narodi postizené t&.

VH: Presr¢ tak. ProtoZze je zvyk davagtl do Ustavu, tak vam tofide jako mozné
reSeni. Kdyz tenhle zvyk nebude, tak nam to buidpagat divné. MzZeme hledat
odleitovaci péi. Tieba rjakou tetu, ktera se nam bude o¢difden starat, fizeme
poprosit sousedku, jestli by si na tyden nevzal& #@isolE, Ze si patebujeme
sveé dit. Neexistuje takovy ifistup. Tato zvyklost je silna pré&yproto, Ze tyto instituce
existuji; ne proto, Ze by to bylafipzené. Je velmi nebezpre uvazovat, Ze existuji
déti, pro které je nezbytné Zit v Gstavu. To jsoupdtis ktefi potebuji odlozit di¢ do

Ustavu. Neexistuje jediné djtpro které by bylo dobré byt v Gstavu.
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TakZe plné podporujete myslenku zruSeni kojeneckych Ustai?

VH: Rozhodr nepodporujeme myslenku existence kojeneckych tistav

AH: Podporujeme ji rozhodn Transformace prably v Madarsku, v Polsku, na
Slovensku, dokonce v Rumunsku. My jsme posledniopska zer, ktera ma
kojenecké Ustavy. Ostatni zémz je nepatbuji, protoZze p# zajistily jinak. Doufam,
ze Ceska republika neni horsi neZ ostatni Zenjakmile gijde wile statu kojenecké
Ustavy zrusit, tak se &ité najdereSeni, jakym zfsobem s &mi zachazet tak, aby se
dostaly do rodin. Na Slovensku tebareSili tak, Ze zagstnanci kojeneckych Ustasi
déti rozebrali dond. Kojenecky Ustav zaji$ije jakousi centralu pro to, aby ti lidi mohli
p&i zvladat. Maji p#ad moznost spotaych setkani. Maji podporu instituce, akid
jsou doma a ké¢komu pati. Tahle varianta, kdy zafstnanci kojeneckych Ustase
nemusi bat, Zefjpdou o praci a stavaji sesgtouny pro ranou e o cti do ti let, je
aplré prvni &c, ktera se nabizi pro to Siroké mnoZstti.dlerada lidi, ktéi uz v tom
oboru pracuiji, a ve chvili, kdy budou moci pracovg@todporou statu a budou moct byt
péstouny - profesionaly, pro spoustu takovych lidiz@ne byt najednou zajimavé
a pestouni se najdou. Uvitala bych, kdyby odbornicida ktefi se v této problematice
pohybuji, kdyby zranili svij pristup.

VH: To je irelevantni. Pracovnici kojeneckych ustawejsou vhodnymi ¢stouny.
Pracovnici v kojeneckych Ustavech jsou profesidnabiravotni pracovnici. Mohou
najit uplatini v jinych zdizenich. Obavu o uplaini rozptylili sami feditelé
kojeneckych ustaly; kteri prohlasili, Ze zawmstnavaji takové odborniky, o které se

neboji, Ze by praci nenasli. Takze plychom jim newfili.
Koho povazujete vy za vhodné gstouny?

VH: Za vhodné pstouny je padeba povaZzovat osoby, které hi&fad maji vyeSenou

a saturovanou svoji rotbvskou potebu. Nepatebuji dalSi dit do svého portfolia.
To jsou takovi lideé, ktei pristupuji od zac¢atku k PP jako ke sluzk&?

VH: Presre tak. Ve své podstatPP totiz nevrcholiifjetim ditte do své p& na rozdil
od osvojeni, alefipdanim. Prace s diem vrcholi tim, Ze jeffpraveno na fedani tam,

kam pati dle zakona, dle jeho nejlepSiho zajmu, dle tghk,uri nékdo jiny, kdo
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petuje o tu pravni stranku. A PP je sluzba, kteraszaje po tu dobu nejistoty to, co to

dit¢ potrebuje.

Mné porad vrta hlavou citova stranka \ci. KdyzZ to dité méate u sebe, tak k Bmu
urité prilnete.
VH: Rozhod#r. Sesticky, kdyz gebirame dit z nemocnice po deseti dnech, takéhre

kdyz ho gedavaji. Ale ani jedna kekla, Ze si ho tam necha.
Dobre, ale to je po deseti dnech, ale vy mate 8idelSi dobu...

VH: To je Uplre to samé. Prostbud’ vite, Ze tam pracujete a todfteni vaSe, feljete

0 rgj, citove se k Rmu navazete a btee, kdyZz ho pedavate, ale ijpdavate ho. Ani
jedna z nich s nim neutekla, neschovala hoglatd prekazky. Prost to tak chapou
jako profesi a stephtimto zpisobem si mzete pedstavit, jak vypada tosedani dal.

AH: Pro vas jako Zenu je mozna pochopig@n kdyz si pedstavite, ze mate
kamaradku nebo sestru, ta v&Zanemocni nebo se ji rozsype manzelstvi a neni
najednou schopna o &ipo rgjakou dobu pé&ovat. Tak to dit prece nedate do Ustavu
a, pokud budete jen troSku moci, tak si to novongzdit vezmete vy, zajistite tu pie
nabidnete kamaradce, Ze se po tuto dobu postarateona si to da do péadku nebo se
uzdravi, tak ji nieknete: ,Jé, promii ja uz jsem k tomu diti prilnula, uz si ho necham,
uz ti ho nevratim.” Takova varianta neexistuje. 8edse k tomu diti chovat utité
stejreé srde&ng, jako ke svym &em, protoze tak je tofpozené, tak je to normalni.
N¢koho mit rad a ¢koho vlastnit, to jsou dv véci, které se bohuZel v pojeti naSi
vychovy dost spojuji a splyvaji. St&jiak jako rkteri rodice neumi propustitadi, kdyz
jim je 15, 16, 18 a bojuji s nimi v pubé&rtle to o schopnostiipimat lidi do Zivota, ale
také je propoust ze svého Zivota. To, Ze 8kym navdZzu hezky vztah, jest
neznamena, ze mi musistat az do smrti. 8Sina vztali nevydrZi cely Zivot a stefn
tak tady na dobu nezbyimutnou zvlag pro to di¢ p&i poskytnu, a kdyz uz tu moji
p&i dit¢ nepotebuje, situace se upravi, takie jit dal. Kdyz vidite rodinu, ktera se da
do paadku anebo osvojitelskou rodinu, kterd jeédaha na miminko, tak samotny
proces pedani niize byt i velmi radostny. Najednou dochazi skmkek tomu vrcholu té
p&e, dit se dava tam, kam gatKdyz se tertlovek bude chtit trapit a bude se litovat,

protoze je to hrozné, kdyz dide od ®&j pry¢, pak teda nep#tvibec do rané @ge.
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VH: Do Zzadné pée!

AH: To je Spatd. MuZou to dlat jen lidi, kt&i maji radost, Ze po¢fakou dobu mZou

poskytnout sluzbu a pak to #ipredavat dal tam, kam to dipati, tam kde jsou nad

natsSeni, kde mu jsou schopni poskytnoutipg ja mizu zase vytahnoutéfaké jiné
dit¢, aby nebylo v kojeneckém Ustavu, a poskytnout i Kdyz si to di¢ necham,
kvili tomu, Ze bych k&mu pilnula, tak odsuzuji vSechny ostatni takovéti ddo

kojeneckého Ustavu.eth argumerit je straSd moc. Kdyz gjaka holka jede #éat au-
pair do Anglie, tak se ji po skdeni sluzby nikdo nepta, jestliimula k di€ti nebo
détem. ,Dekujeme, sté&i, jedete dom.” Je to princip chvy, ktera po utitou dobu plIni
funkci chivy, a kdyz divody pominou, tak pro&teji tkol korti. Chiva je profik, takze
to tak musi brat a stejriak je gstoun cliiva v této chuvili.

A vy jste si na z&atku byli jisti, Ze to takhle zvladnete?

AH: My jsme doufali, Ze to zvladnemetipravovali jsme se kazdy den, kazdy den jsme
absolvovali stejné rozhovory, jakadteredeme s vami. Kazdy den jsem poskytla dvacet
rozhovofi kamaradkam i neznamym lidem, ktese ptali: ,Vy mate ieti miminko?*

A my jsme museliict, Ze ne, protoze jsmedkli, Ze je uvidime za tyden znova a Ze
treba budeme bez miminka, takZze neni maicé ze anoCloveék musel vyswtlovat,
kde se to dévzalo a Ze zase odejde. Tim jsme se také takuroshizovali v tom, Ze je

to tak sprava. Pak samazjmeé doslo k laméani chleba ve chvili, kdy jsmiegéavali
prvni di€¢ do pé&e dalSi rodiny. Tam jsme teprve zjistili, jestli saSe teoreticka
predstava, Ze to zvladneme, naplni ad¢sdSise ukazalo, Zze skdt@€ jsme gipraveni
byli a Ze se nam to potik.

VH: Musime taky zdraznit, Ze nejde jen o citovou stranku.¢éldveéka funguje i ta
rozumova. Dneska uz neplati, Ze¢d@td pti let pracuje skde na poli a pomaha
v rodirg, ale jde v podstato dvacet let p& oc¢loveka, jeho rozvoj, fiprava na budouci
povolani, rozvoj talentu a vSechno to ostatni. Mw$echno vime, Ze je to néne,

nakladné a tak nechceme rde$at rodinu o dalSihdloveka.
A jak to pochopily vasSe d¥ dcery?
AH: Dcery to pochopily tak, jak to chapeme my. &tido byva tak, Ze pokud jsou

dosgli se svymi rozhodnutimi srovnani, tak to vezmoakZe v situaci, kdy u nas to
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jedno dit muselo #stat déle, protoZze nebyly i$ené pravni otazky, a socialni
pracovnicerikala: ,A, tak to uz si ho nechate!”, naSe dcenayg\tlila, Ze to di¥ prece
neni naSe a Ze si ho néheme nechat. &oliv dceti bylo 6 nebo 7 let v té débtak té

problematice rozugia bohuZzel lip nez socialni pracovnice, ktera pfgsional.
Kolik je vasim dceram nyni let?
AH: Za par dni bude jedné dga druhé je jedenact.

V dobé, kdy jste piebirali do p&e prvni miminko, jim bylo 7 a 9. Za tu dobu si
prosté zvykly, Ze vasi rodinou oldas projde néjaké miminko...

v

AH: Nejt¢zSi to pro & bylo hned s prvnim ditem, kdyZ u nas uvizlo takhle dlouho. To
mély nejdelSi moZnost vytvat si k #mu vazby. DalSi &i pak uz odchazely zhruba ve
dvou nesicich. TakZe tam jim tofiglo vyrazr snazsSi. Pro vSechny to bylo vyrazn
snazsi, jak pro tu naslednou rodinu, tak saejog pro nasCim starsi dit se redava,
tim je situace horsi, protoze &#i uz jednoznén¢ vytvai svoje vazby a dava je najevo
tak intenzivg, Ze se pak musi pracovat hrdzmpatrre a maximalg ditt poslouchat,
jakym tempem a jak dbec gedani uskutit. U dvoungsicnich miminek je to

ponrné jednodussi.
To chépu. Zapojujete dcery do pée o miminko?

AH: Dcery se zapojuji, aniz my bychom o torjak rozhodovali. Jsou to hoéky,
které rady péuji o dsti. Rekla bych, Ze aofas n¢ k tomu ditti pusti. (smich)

Ur ¢ité to bude mit pozitivni vliv, az budou dosplé.

AH: Pozitivni vliv to na & ma uz te’. Kdybych musela jit do nemocnice nebirm
podobného, tak mam jistotu, Ze zejména starSi deesahopna dvacetiyt hodinovou
p&i zastat uz t&. UZ tel’ si umi poradit vic nez &Sina novop&enych maminek,
kterym je teba gtadvacet nebaitet let. Kdyz je dit v jejich p&i, absolutg nemam
strach. Ob dw dcery pomahaji rady. Kdyz cfjit, tak jim samogejme prostor dame, ale
neni to povinnost. SpiS obra¢eno ja jim musim sgit, Ze tel’ uz zase nastupuiji ja

nebo manzel, Ze deuz musi ten dosty.
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Co na vasi aktivitu rika SirSi okoli? Babiky, dédeckové, sousedée?

AH: To je dobry dotaz. Spousta lidi si nédemi, Ze tim, Ze na sebe vezmou zavazek
rané PP, se automaticky stavajidetkové a baliky novymi dtdetky a babtkami na
pirechodnou dobu. A na tom jéeba velmi intenzivé pracovat pedem, aby si usi

k diteti vytvorit stejre profesionalni vztah a ufh se srovnat s tim, Ze to dipajde dal

a byli na to pipraveni. My mame 8séti, Ze nasi rode se toho Ukolu ujali s obrovskym
pochopenim.

Pripravovali jste je na to nebo jste jim rovnourekli, Ze budete dlat tuhle pé¢i?

AH: My jsme \vibec nepoitali s tim, Ze by byli zasadrproti. Oni \&di, Ze se v této
problematice pohybujeme. Nesli bychom s nimi dgakého konfliktu, ale nebrali
bychom ohled, kdyby se¢kdo Uplre zasekl. Snazili jsme se co nejvic jim tu situaci
vyswtlit, aby tomu co nejvic rozuéh, protoZze nej¢tSim problémem vigeti takové
role je neporozukni a nepochopeniéth ci. Ve chvili, kdy tomu lidi porozumi
a pochopi to, tak pak neni problém tu rakeyzit. Jde o to porozumi. M¢ se hod#a
lidi ptalo steji tak, jako se ptate vy, jak moc je to emociodakdra@né. Ze spousty
lidi, se kterymi se setkavam, sef't&olem n& postupg objevuje skupina kamarad
ktefi velmi vazre uvazuji o tom, Ze by také ¢hitzacit poskytovat ranou @é Oni si
jakoby odzili spolén¢ s nami, ze to jde, Ze zaleZi spisS na informacica gipravenosti

a na porozurmi vSem ¥cem nezZ na tom, Ze by to bylo tak zcela nemozné.

Setkali jste se i s negativni reakci? Myslimieba spojitost s tim, co vieejnost dnes
vnima, a to je zneuzivani davek PP u romské populacNepeneslo se to i na vasi
situaci?

VH: Minimalni.

AH: Ne. Hlavni problém u rané PP maji lidi sting & neunsji predstavit, Ze d#
které je jednou u nich, jim nepat Ze by ho i posilat dal. Také si do toho promitaji
razné soudni spory oétl rozvedenych rodii, nebo nedavny soudni spor @tid
zanmenéné v porodnici. To je Upkjina situace, tady nebyli srovnani réelise situaci,
pak samoiejme vznikl problém i pro soud celou situaci praget

VH: To nebyl problémdch ckti, to byl problémdch dosglych, ktei do toho vstoupili.
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AH: TakZe tato situace se neda srovnatamico lidi znaji z médii, kde¢komu rekdo
odebira dit a rtkam ho pedava. Tady je tofpdem pipravena situace, kdy vim, ze
pohliddm di a pgedam ho dal. Nemame od lidi z okoli negativni reaksou spis
piekvapeni, ptaji se, pebuji se zorientovat, sami v goBi potebuji srovnat, jestli

viabec je moznégkoho mit rad a nevlastnit.

Zatézuje vas réjakym zpisobem pée o miminko jako rodinu? ProtoZe s tak
velkymi détmi, 9 a 11 let, uz naZzete ¥eba na zahranéni dovolenou nebo dlat jiné

aktivity. To se ale p&i o miminko pravdépodobné rusi.

AH: NerusSi se to tim, Ze jde o miminko, protoZze meninkem neni pro nas problém

cestovat. Rusi se to tim, Ze soudci nejsou oclzajistit, aby di¢ v PP n&lo pas.
K takovému Ukonu je podle zakona ¥eba souhlas biologického rodk, je to tak?

AH: Tam jde o rozhodnuti soudu a soudce si zjedgo@upraci, takekne, Ze nebude
délat dalSi rozhodnuti, Ze to rozhodne az potom v$eamajednou, aZz bude pravn

volné. Tim padem dif které u nas byloips rok, po celou dobu néfn narok na pas.
V tomto piipadé to zatiZzeni tady bylo...

AH: ... z pohledu, Ze jsme nemohli vycestovat do aaki. Urady, které vidly tuto
absurdni situaci, ndm nabidly, Ze by na dobu, ahday chéli vycestovat, vzaly dé
do kojeneckého ustavu. Ale to rozhedmebyla ¥c, kterou bychom za cenu dovolené
ucklali. To ditt na nés bylo tak fixované, Ze by to byl p§ obrovsky Sok. To bychom
pak €zko vytv&eli klidnou atmosféru profpdani, na kterém zéleZelo, aby pak &lo

do definitivni rodiny v klidu.

Jak vypada vas zny den? Pan Hlasek je #ejmé pracovné vytizen a holky chodi

do Skoly, to znamena, Zed&Sina p&e lezi na Vas, pani Hlaskova?

AH: Stejre tak jako den kazdé rodiny, kterd se stara®owdtsi Eti a jedno malé.

VH: Tady plati princip, Zze rodina se némi kvili tomu, aby se starala o ditale naopak
dit¢ se stava saasti rodiny.

AH: Oba dva se zabyvame touto problematikou goghintenzivré a naplno, takze

vlastre se v péi velmi rovnocens stidame tak, jak je p&gba kolem celého tohoto
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projektu clat potebné ¥ci. Nejsme ten model rodiny, kdy chlap je cely deékde
v praci a manzelka se staradidManzel je osoba samostatvydélecné ¢inna.

Po dobu pé&e o miminko jste na matéské nebo tedy rodéovské dovolené
a pobirate vSechny davky jako biologicka matka a nac davky PP. Mezitim, co
odevzdate di¢ do dalSi rodiny a prevezmete dalSi, je fedpokladam, réjaka

proluka...

AH: BohuZel je. Na$sti zatim to vypada, Ze se zkracuji. Prvni prolojda timésicni,
druh& dvounssicni a teti byla nésicni. TakZze doufejme, Ze se hl&vprislusné organy,
zejména socialni pracovnice v terénu, které jsamipico navrhnou, aby dineslo do
Ustavu, ale do PP, uzZ si na taimaji zvykat. Proluku zase oceni naSe dcery, peotoz
mame daleko &Si moznost s nimi &at véci odpovidajici jejich ¥ku bez ohledu na

miminko.

Kdyz mate takovou proluku, chodite do zanistnani nebo jste evidovana naitadu

prace po tuto dobu?

AH: Nic z toho. Je to velmi neSikovné a taky douéarde se z¥mou zakona dojde

k tomu, Ze pstouni budou plynule zatstnani. Na tadech je, aby tu mezeru obsadily.
Do zangstnani se skute¢ za €chto podminek nastoupit neda, protoZze musite byt
piipravena. KdyZ se dit které patebuje ranou p#&, narodi, tak neni mozniéct: ,Jé
promiite, tak ja si to do dvou &siai vyiidim a ukodim pracovni porr.” Musite
nastoupit okamzit MuZete hledat &aké jiné zfisoby, jak pracovat z domova, ale ani
to neni Upld jednoduché. NenahlaSuji se jako nezsimana, jsem matka v domacnosti
pecujici o dw deti do 15 let.

Kolik je takovych rodin jako vy? Je to pravda, Ze pou pouze ¥i v Ceské republice?

AH: Ted je to tak, Ze jsme pouze my jedini, tktéakto dti dostavaji. Mli jsme
informaci o jedné rodih z okoli Krontiize, kterd mla v rané PP dif predala ho dal,
ale nevime, jak poktavali, jaka je jejich situace. Tuto rodinu péaozhodil problém
proluky mezi jednotlivymi &mi, kdy se najednou rodina ocitne ve fitlaim vakuu.
SnizZeni finatdniho zajisni je velmi znat. A pak mam informaci, Ze je jecoaina

pripravena v Libereckém kraji, ale Zzadnédiin zatim do pée nedali. A dalSi rodina
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v Jihateském kraji t& n¢jak cerstw dokortuje povinnou pipravu, takze jestdite

nedostali. Vy méatedjakou konkrétni informaci?

M&m informaci z brn énského &adu, Ze vCR jsou snad ¥i rodiny, které se &nuiji
RPP. DW ve St¥edateském kraji, jedna v Libereckém.

AH: Myslim si, Ze se odtSir¢ rodin asi dozvime. Oni se ndm ozvou, protoZéjchhat
konkrétni zkuSenosti a stoji o Skoleni k tomu, yédstre k té péi pristupovat a co to
obnasi. Ale informace z Moravy k nam saifega¢ nemusi taky dojit. Vime, Zetjaké
rodiny jsou pipraveng, iteba ta v Liberci, alefady zatim nebyly schopny zajistit, aby
déti se do é&ch rodin dostaly. Rad jest be¢zi automatismus posilaniétd do
kojeneckych Ustayy a i kdyZz rodinu maji fpravenou, tak toho nevyuZziji. Ve
Stredateském kraji jsme jedini.

KdyZ to srovname, je v sotiasné doté v CR vice dti, které by mohli jit do rané PP

nebo PP na gechodnou dobu a malo gstouni nebo naopak?

AH: Hlavné je nedostatek socialnich pracovnic, které by tqordly, a nedostatek
komunikace. Wité neni dost rodin, kam by vSechntid/hodné do PP s tim, Zéjdou
pak do osvojeni, Zze tomu nebranijaké vazné zdravotni problémy, mohly jit. Na
druhou stranu ani ty rodiny, které jsou, nejsouaabsé prav kvali nedostatku
komunikace ze stranyiadi. Je to také moZznd ki nedostatkucéasu socialnich
pracovnic, které jsou neskdté pretizené. Jestlize ditodevzdaji do kojeneckého
Ustavu, ktery uz pak datesi jeho osud, socialni pracovnice se pak uz nedalisitarat.
Pokud se dédostane do naSi ranégeéZistava v jeji p&. TakzZe vyizovani veskerych
papiti i kolem definitivniho pedani do dalSi rodiny je pid jeji prace. O kousek ji
stoupne pracovni napltakZze nevime, jestltéba i to nerize hrét roli, ale fedevsim si
myslime, Ze je to ta set@ost. Spousta socialnich pracovnic argumentgjewy ze
maji dobrou spolupraci s kajgkem. Ale to nestd. At je to sebelepSi kojenecky Ustav,

Ustavni deprivace nastava v kazdem.
TakZe chyba je na strag Urada?

AH: Chyba je systémova, na té se pracuje ze stmainjsterstva. Tam vidime velkou

vali situaci znenit a zlepsit, ale bude to chtit hadprace.
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VH: Chyba je jak v legislat®; tak v systéemu. Dokud se ndegi pravni postaveni
péstouni, co se tyka finami strdnky — zajighi v dol# mezi gedanim diite

a prevzetim dalSiho — taképtouni nikdy nebude dostatek. Je malo rodin, které si to
muzou dovolit, které do toho Wou jit jen z peswdceni. KdyZz si vezmete, ze
Z jednoho roku my mame vypadedt pnésiai, kdy seceka v jedné proluce 3dsice, ve
druhé dva a pak &sic, tak je to Ze v roce pracujete jenofirgk, ale Ze bystetp roku
sezOn# pracovala na jedn&ei a pak na druhé, ale je to roztahané po celémrome.
Takze si dokazuipdstavit, Ze lidé, kie jsou vyrazg zavisli na dvou fijmech, tak si

do takovéto nejistoty netroufnou vstoupit. Ale nemiak, Ze by nebyly vhodné&td Je

to o tom, Ze soudy nepracuji tak, aby byl naphn zakon, kteryika, Ze maji
upiednostnit rodinnou vychovuig@d Ustavni. To znamena, Ze kdyby jenom soudci
naphovali zakon, tak tahle proluka nastat rigm. Jakmile by se dostalo jakékoliedit
jim do zorného pole, tak oni by seéinpodivat do seznamu, jestli neni volna

péstounska rodina a¢h by ji upfednostnit.
To znamend, Ze to m& v rukou na Agtku sociélni pracovnice?

AH: Socialni pracovnice a nasledsoud.

VH: Soudce mZe rozhodnout tak, jak totipravila socialni pracovnice, nebouge
naplnit literu zakona a rozhodnouéla i proti tomu néavrhu sociélni pracovnice, pokud
ona navrhne Ustav.

AH: My jsme byli na stdzi v Anglii a tam jsme vziiedotaz, jak jsou zajighi péstouni

v dok® mezi gedani diéte a gevzetim jiného a starosta, se kterym jsme jedsalnas
chvilku dival, pakiikal, Ze nerozumi otazce, pak teprve pochopil tgakyslime, a pak
vyswtlil, Ze takova situaceibec nenize nastat, protoze maji daleko viedi,ckteré tu
p&i potrebuji, nez pstouni.

VH: On se zeptal: ,Myslite jako, Ze bychonglinvolné pestouny? Ne, my mamest
bez gstouni, to nas problém.”

AH: Tam se vi, Zefeba hem tydne, 14 dnbude di¢ piredané do dalSi rodiny, takze
oni v tomcase pipravi dalSi dit a jakmile gstouni jsou volni, tak tam jde hned dalSi
dité. A kdyz se pstouni potebuji réjak zregenerovat, tak oni si sami vyZadajjaky
¢as, aby nedostali ditbkamzig. Ja vidim problém v té zvykovosti, ve vyflevani té

problematiky.
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VH: A je pravdou, Ze ¢kdo miZe prohlasit, Ze mame dobry kojenecky Ustav. Targe
nas dobry kojenecky Ustav, ale je dobry pro t&it

AH: To je to Spatné pojeti y&nosti, kdy se vSichni dojimaji na Vanocersivaji na
détské domovy a kojenecké Ustavyigemz podporuji fesre to, co ty @ti nepotebuiji.
Kdyz rekdo rekne, dejte gstounské rodié prispevek, tak na to ti sponzoneslysi. To
se vibec nepropaguje. To lidentipada, Ze by dali ¢&komu réco moc do ruky, a ze
kdyZ to neni ta instituce, kde tgtdmuzou dlat srdceryvné ohieje, tak uz to nikoho
nezajima. Jakmile je to ditspokojené v gstounské rodi& tak nikdo néekne, tady

mate @t tisic navic na vanoce navic, abyste moéteoh koupit boty a dalSi¢ei.

Vy jste na patatku méli Stésti na socialni pracovnici, ktera vas pochopila, rm jste

museli bojovat?

AH: M¢li jsme obrovské 8sti, protoZze my jsme Sli naad @ipraveni po vSechéth
letech zkuSenosti s té oblasti, kdy neustale athgeme vSechno dokola a my jsme
vlastre prisli na Gad Stedaieského kraje, kde jsme nemuseli Wtkwat vSechno od
zatatku. Projekt jsme zpracovali a poslali jsme jim aby rozunili, o co ndm jde.
Celou dobu nebyl souboj, kdy bychdesili, pra: to nejde, ale jak zajisti, jak by to Slo.
Ze strany Sedaieského kraje, specid@npani Nozfové, kterd& ma odbor nahradni
rodinné pée na starosti, bylo naprosté pochopeni, Ze jsmaiselirbojovat vibec.

VH: Tam se naSla dokonce velmi odvazna osoba, hés@rtialni pracovnice.

AH: Ano, ta nam vlasthnaSla to prvni dét Udklala ten nepzsi prvni krok, protoze
muze se stat, Ze dimuze mit v gstounské rodi& néjaky Uraz nebo riive zentit, a pak
by vSechno sesypalo na tu socialni pracovnicigkitevrhla umighi atd. Z toho by byl

velky malér i pro ni.
Koneéné rozhodnuti musi ale dinit soud, nikoli socialni pracovnice.

AH: Presre tak, ale odborna pracovni skupina, se kterou ¢&bo pracovnice pracuje,
by si tu chybu pkné vychutnala. A rozhodhby pak tu pozici nesta pak snadnou.

VH: Ono to neni chyba, ono to je normalni.

AH: Jasi, ale z jejich pohledu chyba.

VH: Kdyby to dopadlo #akym zpisobem Spatf) tak je to spiS takovy strach jit do

néé¢eho nového. Na&tti se nic nestalo.
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AH: Ale déti umiraji i v kojeneckych ustavech, nemusi to Zgaininim nikoho nebo to
naopak nmiZze byt i zavignim zdravotnického pracovnika, ktery neodhadneasiflale
vyZaduje to odvahu, protoZze ta socialni pracovriegéim bohuZel, &oli je to
uzakoriné, tak musi mit odvahuéldt véci nestandardh Fitom postupuje podle

zakonal!

VSechny #i vaSe dti, které jste doposud néli v PP, Sli od vas do osvojeni.
Nahradni rodiée tuto skutanost, Ze Febiraji dité od vas, ne z Ustavu, vnimaji jako
néco nového, lepsiho?

AH: NasSgsti ano. VSichni byli osviceni natolik, Ze&d#, Ze rozhod& bude to dit

VH: Co my vime, tak vytipovani ro&e se tuto informaci dozvidaji a vicensési

oddechli, Ze je to skie, Ze nebudou mit @itz Ustavu. Zatim nikdo neodmitl &it toho

diavodu, Ze by nebylo z kojeneckého Ustavu.

Jak probiha predani? Podle mych zkuSenosti z kojeneckého ustavuropihda
nékolik navstév, prvni pod dohledem Ustavniho psychologa a soamlpracovnice,

nez si rodée mohou di¢ odvézt doma.

VH: Ten pfibéh je zavisly na #ku ditte. U dvoundsicniho miminka je&t nejsou
vytvoiené pesné rozdily mezi tim, kdo do jeho socialni skugiayi a kdo nepdt, kdo
je jakoby zvenku. K tomuto ¥ereéni dochazi az ékdy v tom osmém, devatémesici,
kdy si ckti uz rozcluji lidi na vlastni a cizi, vznik4 takovy ten titischovavat se za

maminku...
Separa&ni Uzkost?

VH: Ano, presré tyto Wci nastavaji. TakZze je velmiukbzité, vjakém wku dit
predavate. Redavat dit praw ve fazi sepakmi Uzkosti je asi nejn€dstrgjSi, tam je
lepSi radji pockat do faze, kdy uz je to dizase schopné experimentovat.

AH: Kdy méa takovou tu odi&tdivou tendenci.

To jste predavali dit nardz? Vybrani rodi¢e prijeli a vy jste jim nabalili dit &?

AH: To ne, ono to ani tak nejde, protoZe osvojitstétu informaci doadi ze dne na

den a musi se takéipravit. Nakoupit paiebné ¥ci, ukortit si své pracovni aktivity.
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VH: U téchto malinkych ¢ti by to ale nebyl velky problém, Ze by se dveésieni
miminko predavalo gjak slozigé. Tam je to skutné otdzka jednoho, dvou dnAle
vétSinou na to nejsouipraveni ti rodte. My kdyz jsmeieba gebirali naSe dvdcery
z kojeneckého ustavu ve&ku dvou actyi mésial, tak jsme je febirali ze dne na den.

Prijeli jsme se jeden den podivat a druhy den jsme&oeli.
Vy jste na to byli doma nachystani?

AH: My jsme byli schopni ze dne na den ten kroklat] coz ¥tSina osvojitel, co my
mame zkuSenost, neni schopna, takzeéekd, az oni se uvolni ze svych pracovnich

povinnosti tak, aby mohla ta nov@eaa maminka nastoupit na rdolvskou dovolenou.
Takze se [Fijedou podivat na miminko k vam?

AH: Prvni setkani je z iniciativy krajskéhaatu, probihd zadasti vrchni socialni
pracovnice a psycholozky a samgmg osvojiteli. Tam se jim poskytujifippadné dalsi
informace. U &hto malych ti je to otdzkaieba 20 minut. Potom maji moznost se
s digtem projit v k&arku, my tuto prvni prochazku absolvujeme s nimak Pse
dohodneme, kdyifjedou na navévu k nam. V pipact ditéte, které u nas bylo déle,
jsme dohodli, Zze myigedeme k nim, aby si ditzkusilo u nich pespat. Cely proces
zavisel na tom, jak tu situaci budeé&dfiijimat. Tady nam moc pomohly pr&wnase
starSi dcery, které se po celou dobu pobytétalit nas drzely, aby nas neoslovovaly
jako rodte. KdyZz se pak objevili osvojitelé, tak to @ihatSily, Ze ijede jeho
maminka s tatou, Ze je to &ido 14 dri zatalo oslovovat mami, tati. To byla spontanni
aktivita naSich &ti. TakZze u wtSiho ditte ten procesipdani musi byt velmi citlivy,
musi se naslouchat, co to &ditviadne. Teba si myslite, Ze to bude trvat dlouho
a najednou to ditjde tak vsticné t¢émi kroky, Ze neni @lvod se sebrat #ct: ,Tak zase
za tyden.” Je peéeba nechat tomu takovyiieh, aby to di¢ bylo v pohod. Pokud jde
vstiic nové rodig, tak aby ten prostor dostalo, aby se to pa#itpoMysleli jsme

v tomto gipadt, Zze gedani bude trvat &sic, ale pehodnotili jsme to podle situace
a nakonec se odehral¢hem tydne.

VH: Tam je poteba udlat fez aceka se na ten nejvhogai okamzik, aby to bylo co
nejkratsi, co nejménbolestivé. To, Ze tam nastane&ité situace pro to dif se kterou

se bude muset vyrovnat, stim seipn Jde o to najit, vycitit ten okamzik, kdy to
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fiznuti bude nejvic zahojitelné, kdy zanecha pa s@pmensi jizvy. A to jde jedintak,
Ze naslouchate dft. Plan gipravujete konkréthipodle ditte.

AH: Ststi bylo, Ze osvojitelé,ckoli byli natéSeni a nedtkavi, byli tak osviceni, Ze se
do niceho nehrnuli. Byli v tom hroznrozumni, postupovali tak, aby to &itevyplasili.
Ukazali mu, co na#ho hezkéha@ekd, az k nim fijde, takZze kdyz od nas odjidd dité
nam normala zamavalo.

VH: Ackoli nikdy predtim s nimi nikdy autem neodjelo.
Jaky je pribéh piredavani u miminek?
AH: U miminek je to skuténé jenom otazka ipravy rodiny osvojitel. Kdyby to bylo

potreba, tak pro takové dity nebyl problém &em jednoho dne pépievést. To si
myslim, Ze se to da. Skdte& u dvoungsiéniho ditte to jde Bhem jednoho dvou dn

Jste v kontaktu s osvojiteli? Maji na vas #jaké dodatetné otazky?

AH: Ano, jsme. Nejintenziv§Si kontakt probiha s rodinou, kam siegavalo starsi
dit¢. VSichni stoji o kontakt. Ozyvaji se nAm sami edgm proto, Ze se cjit podklit
o to, co uz dit dovede, tak jako kazdy radiad gedvedeieba bahice a édetkovi co
uz jejich dit ika a co dla. Oni wdi, Ze malokdo zna to jejich ditako my, takze radi

s nami ten kontakt udrzuji a&dji nam sveé pokroky.
Naplnila se vSechna vaSe prvotnicekavani, stalo se to, co jste &i v planu?

VH: Stalo se i to,éeho jsme se obavali. Nastaly vSechny ty situacko jieba
nepochopeni u soudu, zdlouhavé procedury, negatreakce radoby odborné
verejnosti.

AH: NejvétSi problém je s odbornou #ggnosti. Z Bznych lidi, kterymi se my
obklopujeme, zatim nikdo nereaguje negati\MejsloZitji to chape odborna vejnost.
VH: Radoby odborna wejnost, protoZe to jsou lidi, Kiesetrvavaji na ¢gakém klisé.

AH: Lidé, kteri nejsou schopni wtht zmenu.
U tvirca zakona, ktery se fipravuje, jste se ale setkali s pozitivni reakci?

VH: Na ministerstvu ano a ndipraw zakona ano. Tam je velmi citiiwna toto téma
reagovano. Sameégjme ne Uplg ve vSech bodech se vSichni lidé shodnou. My jsme

v nekterych bodech odto radikaljsi nez je dneska ministerstvo, ale vime, Z&aid
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zmeénu nejde ve vSem a najednou. TakZer¢bd najit Bco, co je politicky pichodné.

Tomu my nerozumime, to nechavame jinym.
Co se tyka pravniho pozadi, vas&nnost je explicitné zakonem vymezena?

AH: Tenhle typ pée (rana PP — pozn. autorky) spada pod PPr@ehpdnou dobu a ta
je v novele zakona o soci&hpravni ochraé déti. Od z&atku je koncipovana jako pé
docasnd, do té doby, nez &ibude prava volné nebo do té doby neZ si biologicka
rodina upravi svou situaci tak, aby se @ dftohla zait starat. Do rané PPriphazi
novorozenec a v kazdéntipact odchazi dal. Bdi odejde do biologické rodiny nebo do
osvojeni nebo je jeSdalSi moznost, kdyz se ukaze, Ze t¢ danmize byt ani osvojeno,
ani biologicka rodina nefunguje, ale neni zbaveadicovskych prav, ieba kvili
zavazné nemoci maminky, kter4 neni schopna set,stdeaneni dvod k odebrani
ditéte, tak pak mize to di¢ prejit do dlouhodobé PP, kterou ale uz neposkytujiny
specializované na ranou PP.

VH: Hlavné musi ta rodina zajistit kontakt s biologickou mali, musi to byt postavené
tak, aby to nebyloies celou republiku.

Drive se dti umistovaly do PP co nejdale od rodii, aby nemohli zasahovat do

vychovy péstouni...

VH: No to ne, to vzadnémtipact nemize byt. Pokud rode nejsou zbaveni
rodi¢ovskych prav a je to v zajmu &i¢, musi se umoznit kontakt. Pokuitktala prava
zachovana, musi byt naplvana. To je rozhodnuti nikolgptouni, ale soudu.

AH: Takhle se postupuje jenom Yipadt, kdy se rodi dopousti trestn€innosti na
ditéti, dit¢ je v ohrozeni Zivota, pokud by ke kontaktu do$tstoun neni osvoijitel,
nenahrazuje rode, je jenom ,pstoun”, tudiz ptad biologtti rodice zistavaji rodii
a maji prava k déti a zarové dit ma pravo na rode.

A to je tFeba mit na panéti. Na zawr rozhovoru jsem vam chgla dat prostor.

Ur¢ité je néco, na co jsem se nezeptala a co byste @htaby zazrélo. Mate slovo.

VH: Tak je toho hod& Co by utité mélo zaznit, tak to, Ze rovnice nejlepsSi zajendtdit
a ustavni p& v jedné wté, pokud tam neni postavena negace, je nesmysl.rdse p
nejde dohromady uZ z principu. Zvfasi tchto malinkych dti, tam je to 100%.

U starSich d&ti je to vzdycky zavislé na debpobytu. Psychicka deprivace vznikne
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velmi rychle. Jde o to, Ze do Ustavu jdou zdrasté ®teré odtam odchazi nemocné. To
je prece proti principu zdravotnictvi. To nedava smih tam fijit poSkozené aistat
tam nebo to Z&zeni m& byt schopné ho napravit, coZ neni. Zdrasi&v se napravovat
da, kdyz je poSkozeny na ¢&ku. Jestlize dit nechame socializovat v nezdravém
prostedi, v Ustavnim, jak se pak ma chovat v preal{ které vypada jinak, nez to
ustavni. Nema navyky, nezna metody, bude se neustdbvat v ramci uUstavni
deprivace. Kdyz se ditnagiklad kyva ze strany na stranu, uspokojuje své éamo
potreby samo, automaticky. Ma peby a to je zfisob, ktery si samo naSlo jakeSeni.
Ve své podstatto neni pro dit na zavadu. Pokud by cely Zivot Zilo v Ustavu, j&ako
zpasob, jak se adaptovat.cetné agresivnich projev nebo naopak velmi Uzkostnych
projevi. Je toteSeni, které mu dovolitgzit za stavajicich okolnosti. Véiné
spole&nosti, ktera se nechova jako Ustavni, nema alei,Sgnd¢o sociald@ naruSené
chovani. To znamena, Ze ono tantiSlp, spravé se adaptovalo, ale dal je
diagnostikované jako naruSenédi€oz je nesmysl, protozZe to naruSeni je danozém,
reagovalo firozerg a spravi za danych podminek.

AH: DalSi &c, kterou ja povaZzuji za podstatnou, je vlasihbec vychodisko k tomu.
Priroda pd@itala s tim, Ze biologické matky mohou zZémtreba u porodu dite, nebo
porodu nésledného die, nemoci, zkratka matky vZzdycky umiraly a jestliam byl
vytvoreny vztah mezi détem a peéujici osobou, pak ditumi vylwny vztah penést na
jinou osobu. To se ndm nakonec potvrdilo i u prentditte. Jestlize umi vztahy
vytvéret, umi je i penést. Lidé se nedivi, pf@i ntkdo miZze pdidit chaivu a odejit do
prace na cely aktivriias toho ditte. A pak si dit tu vazbu penese na divu.

VH: Diive rekteré rodiny ndly kojné, které z&naly s é&tmi od toho nejutlejSihodku.
Byla to jina osoba nez biologicka matka.

AH: Ptiroda je nastavena na to, abyditr¢lo vazbu penést. V kojeneckém Ustavu si
nevytvai vyluénou vazbu, nema corgneést, vytvBi si pseudovazby, které nejsou
dostaténé a di¢ je poSkozené trvale. Podle mych zkuSenosti, kiedén na dtech
piimo odzité, si myslim, Ze uz ve dvowsitich jsou rozdily mezi dtem Zijicim

v rodiré nebo v Ustavu velmi citelné. Uz timésicniho ditte mizete vidt v ocich, ze
se tam cosi z#nilo a vectyiech ngsicich je uz to pozna kazdy. Kdyz se kouknu na
svoje d déti, tak trochu znalylovek poznd, které ditvyrostlo od z&atku v rodir

a kteréctyii mésice stravilo v Ustavu. Tadita vyhaslost, ktera se izh objevuije, ta je
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téme nenapravitelna. Ditzistane agresivni nebo Uzkostné, tam se vychazi eigem
z téchto dvou vzoré a s tim jde jenom pracovat, odstranit @me to ¥tSinou uz neda.
VH: Projevi se to v krizovych, natoych situacich, ndp v puber¢, kdy dochazi
k dalSim zm$nam v organismu, ma dojit k odkkeni dospivajiciho jedince po
biologické strance od této vazby, od zavislose, @ltom se vazba nema narusit. Ma
probthnout spousta bdja Sarvatek, ale nema se zlomit kostra vazby. Bmema, Ze
lidé maji byt schopni&dét, Ze ten druhgloveék tady s nim je. KdeZto kdyZ celou dobu
fungovala jenom pseudovazba, pakmito konflikty pada i cela tato schopnost a lidé
jsou schopni od sebe odchazet a nikdy se uz &teviabijet se.

AH: A nebo to naopak doZene rtgavené osvojitele nebasgtouny k tomu, Ze di
vraci zg@t do ustavni vychovy, protoZe tdgpostlo jejich schopnosti. Nerheme ale
fici, Ze to je vylozetchyba gstouri. Oni se snazilieSit reco, co tam vzniklo a pokud
ta mira poskozeni byla tak vysoka, tak bohuzelgnikajici p&e to nemusi spravit.

VH: Jsou to dti, které jsou do 9, 10 let Uzasné a mdké a vSichni z nich maji radost
a nechapou, co se to vlaststalo. Neni to proto, Ze by &ldli néjakou velkou chybu,
ale p@&atky jsou uz v tom ustavu, v té davné &ob

AH: My to vidime na naSichdaech, které mame osvojené ve dvottygech ngsicich,
Ze prost ten dluh tam je. To nezmime, jenom stim fGZeme ®jakym zpisobem

pracovat tak, abychom ho neprohlubovali.
Vy toto pocit’ujete u svych dcer, i kdyz jste je osvojili uz veéku 2 a 4 nesiai?

AH: Ano, rozhodg.

VH: A dokonce je i velky rozdil mezi tim, jestli tylo ve 2 nebo 4 #sicich.

AH: Mluvim o schopnosti vnimat se jakdlovék sebe¥domy se sebédérou,
sebeugdomenim.

VH: V této dol& se odpovida na jednu zakladni otazku: Jak jséeviy pro s¥t? Jak
mi swt odpovida na moje pi@by? Tim padem ja jsem v tomegydulezity.

AH: Co ja jsem pro sit. A tam se to narusi a uz se to potom opravdagen dobiha,
ale nikdy nedoéhne.

VH: To vime, Ze séeSi u lidi tak ve 30, 40, 50. Rl sefeSi nedostatek sehedry,

schopnosti ofit se sdm o sebe, unést vSechiygi wam. Pead se hledaji pomocnici,
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ktefi to za n& vyreSi nebo na které toidu svest. Zalezi potom na tom, jakoulsivek
najde Unikovou variantu, ktery zvoli smbud’ do sebelitosti, nebo do agrese.

AH: | takhle kratky pobyt v Ustavu e zmisobit poruchy &eni, poruchy socializace,
protoze jestlize se ditthova ve Skole slo&t witelé na &) reaguji jinak a to je prost
rettz eci. Sta&i opravdu gkolik mésial Ustavni vychovy a je to trvalé poSkozeni.
Jenom s tim riZete Sikovl pracovat. A nebo neSikovnprotoze bd’ mate kliku, Ze se
vam podéla objevit komuniké&ni cesta pro dita pro vas, nebo se netrefite. Ostatn
stejre tak se Bkdy netrefi lidé ani ve svych biologickych vazbachlastnim dittem,
neumi s nim komunikovat, protoZe netrefi, co té pdtebuje.

VH: To je dalSi dlezitd podminka pro toho, kdo je vhodny pestounstvi. Za prvé tam
nesmi byt ten majetnicky vztah a za druhé neshat vacnost. ProtoZze vetnost je
pro pistouna vlast® Skodliva gedstava, je todto, co svazuje, co mu nedovoli se na
dit¢ divat jako na &koho, kdo patebuje jeho sluzbu a pomoc, ale jako rikaho,
komu réco ok¥tuje a on mu to bude vracet. Velt@sty divod, pr@& chceme &ti. Aby
nam davaly zgtnou vazbu, jak jsmeutkziti. Takze u pstouni je hrozr dilezity

i tenhle ten osobnostni profil, chapat se jalavek, ktery neni zavisly na tom, jakou

zpetnou vazbu dostava.

Je to divod, pro¢ je kvalitnich péstouni malo? ProtoZe tohle to asi nedokaze
kazdy.

VH: Péstounstvi se tady do dneSka chapalo jako jakasidarsvojeni &i, které nejsou
osvojitelné. Zistavaly ty stejné pohnutky pro tytd jako u osvojeni - naplnit svoji
rodicovskou potebu mit @ti, odvést je do dosibosti, vedét jak dal pokrduji pripadre
od nich dostavat to potvrzeni svélefitosti, uspokojeni své vlastni vimt poteby.

U téch pestouri na grechodnou dobu - u nas se to réid takhle podivié na gstouny

a na gstouny na fechodnou dobu - je to pr&wnéco jiného, a proto se tam zavedl
i tento pojem, aby se odlida tato jakasi forma placené adopce a tahle sly#btouna,
ktery pistupuje k gstounské praci zcela jinak. Jestli jespuni mélo, to se neda
zodpowdét. Nikdo je nehleda. Ja neumiffct, kolik je v nasi populaci lidi, ke by
mohli byt kvalitnimi @stouny na fechodnou dobu. Nevim, jestli je jich malo nebo
hodreé. Neexistuje metodika, neexistuje, Ze by j&kdo oslovil, Zze by je &kdo

diagnostikoval. Nejde tedy odp&ét na otazku, jestli je jich hodmebo malo.
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AH: ProtoZe i kvalitnich rodii je velmi malo z tohoto pohledu. | alsjny rodgt, ktery

nectla Zadné nestandardni kroky a figma cizi di#, musi mit tyto ¥ci srovnané.

Vite, pro¢ jsem se zeptala? ProtoZe vSechno to, co by silmpéstoun na prechodnou

dobu o sol& uvédomit, mi p¥ijde velmi naroéné. To prosg€ kazdy nezvladne.

AH: Mnoho lidi, které my mame kolem sebe, rgjdikalo, Ze by to v Zivat nechtli
délat a pak si to s ndmi spoluproZivali a&ala si tyto wci srovnavat. Najednou v nich
néco dozrava, protoZe &h moznost vedle nas étht si jakousi pipravu, ugdomit si
véci, které jim do té doby nikdo nedd, neprobral s nimi, protoZeifprava obect na
rodicovstvi je naprosto nedostaité. Ri vyhledavani pstouri se jim musi dat moznost
osobnosté dozrat. K dozrani dke dojit klidré az Bhem povinné fipravy, od toho je
to priprava.

VH: V Anglii béhem gipravy zkoumaji, jestli si lidé uz proSligjakymi slozitymi
Zivotnimi situacemi, jestli se uz se umi s nimi egdlat, jak na & zareagovali. A to
mohou byt ®kdy velmi pohnuté osudy lidi, které nechali pralozrat lidi do podoby,
kdy se nfizou stat dobrymi ¢stouny. | kdyZ oni si to o sélzatim teba nemysli. Maji
jedinou zkuSenost stini, a to je ¥tSinou jejich rodiovstvi. Nejsou to pedagogové.
VétSinou nesté vystudovat pedagogickou fakultu nebo jakoukoblgk ale jde o to,
aby ta osobnost dozrala. A ostatéciwelmi rychle absorbuji v okamziku, kdy zjiste 2
takovou ¥c mizou clat.

AH: Béhem stadZe v Anglii mne oslovila jéjedna ¥c. Zjistili jsme, Ze Bhem gipravy
nejde o to, skryt vesSkeré své nedostatky, jako $& jpokouSeji ékteri lidé, protoze
maji strach, Ze pak by neprosli. Naopak jde o toatitlveSkeré osobnostni nedostatky,
zjistit, co e roziluje. UZ jenom to usdoneni si vlastnich reakci jeiteZité.

VH: Je dilezité wdét, Ze ta reakce neni v #it ale ve m@. Dit¢ jen hraje na strunu,
o které ja dost ddk vim, Ze ve mhinerezonuje. Aéasto je di chytré a hraje na ni
profesionald. Takze tady nejde o to, Ze byspouni néli byt néjaké nadzemské osoby,
jsou to lidi se svymi chybami, aleénby do toho jit ve fazi, kdy si je wdomuji. Kdy
situace, kdy vim, Ze pigbuji pomoct.

AH: Umét sitikat o pomoc, protoze vlastridi maji obavu, Ze kdyz prokazi jakykoli

nedostatek, tak uz jim nikdy nikdo zadné&dieswti. Je to absurdni pojeti. Misto aby
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znakem dosglosti bylo to, Ze kdyZ ¢&co neumimjfeknu si o pomoc ¢komu, kdo to
umi, tak vlasta se to schovava v rodinach, aby nahodou to nevypada selhavam.
Ato je wci té gipravy. Neni to chyba samotnyckispouri, jestli jsou kvalitni nebo
nekvalitni. Ta piprava musi byt postavena tak, atlpvék béhem ni dozral nebo
piipadré vibec ngerpal utita témata aieba se k tomugstounstvi dostal zit pét let,

az se tim v8im v Zivét prokouSe a porovna. TakZe to, Ze uvazuji éstqunstvi,

neznamena, Ze to musi byf'tened. Musi se zapracovat ndgpaw péstouni.

Velky ukol pro odborniky. Dovolte mi podékovat vam za vascas, za vasSe nazory
a viibec za to, co jste se rozhodlighat a co i pres vSechny problémy takeé éate.

Dékuju i za miminka, které vam dnes jeS€ podékovat nemiazou.
Zaver

Cilem teoretick&asti této prace bylo nalézt zcela jasnou defirpojeninejlepsi zajem

¢l zajmy diete, kterd by explicitd vymezila obsah tohoto vyznamného a zasadniho
pravniho principu. V Uzké souvislosti s vymezenibsahu pojmu jsem cHa ukazat,
zda a jak je tato zasada pouzivana v pravnfedpgisech. Princip je n&gsgji uzivan

v souvislosti se vznikem ohroZeni vSestranného jeyutezletilého déte v rodiré

a nutnosti intervence statniho organu do rodingc@proto fipomréla vyznam rodiny

v minulosti i dnes, poukdzala na &my v zakladnich znacich a funkcich rodiny
a objasnila i oblast posuzovani a hodnoceni rodiayzaklad kterého pak lze rodinu

ozn&it jako ohrozenoui problémovou.

Soutasre s hledanim definice zasady nejlepSich Zajiitéte prace finesla informace

o riznych definicich samotného pojmu&dé nasled& pravech ditte. Striny pohled

do historie ukazal, Ze ditbylo bezpravnym subjektem a bylo s nim nakladako j

S \&ci, s majetkem a trvalo velmi dlouho, nez byla¢tdipiiznana prvni prava.
V podstat Ize konstatovat, Ze prav&tdse dostala do centra pozornosti az v minulém
stoleti. Cesk& republika v oblasti pravni ochranytidvychéazi z mezinarodnich
dokument, proto nechybi fehled &ch nejvyznamgSich. Nasleduje Wet predpisi

z okruhu vnitrostatni Upravy prawtd U kazdého uvedenéhargulpisu je uvedeno,

jakym zpisobem se vdm promita ochranagtskych prav.
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Je teba kriticky konstatovat, ze pravni Gprawsitych prav \CR je velmi roztistna.
Jednotlivé pedpisy upravuji pouze dil problematiku a v dalSim odkazuji nge@pisy
jiné, a to jak vnitrostatniho tak mezinarodnihévgdu. Proceské pravo je obeén
piiznané neustalé novelizovaniiqupisi a nepehlednost, se kterou se potykaji
i samotni pravnici. Tato skuteost se promita i do Upravy pra¢tid Nova Uprava
zékona o rodiét a novela zakona o socidipravni ochraé déti jakozto zékladnich
prameri v této oblasti je$t nejsou v platnosti a uz se na jejichémnsnasi kritika.
Predpokladam tedy, Ze po uvederggpisi do praxe budou nasledovat dalSi novelizace.
Zda se tato dlouholeta praxe zavedla pouze jakbytea reakce na sp@enské zrany

Ci jde ve velké nie jen o nedokonalou pracitinci zakori si netroufam posuzovat, to
je prace odbornik

Co vSak nelze pdfi, je fakt, Zeprincip nejlepSich zajmi ditéte se v pravnich
piredpisech mezinarodniho i vnitrostatniho charakteruéasto vyskytuje Jak vSak
kapitola teti ukazalajednoznatnou definici nejlepSiho zajmu dikte zadny predpis
neprindsi a neni to dost dab ani mozné. Hlavnimigdodem je neoddiskutovatelny fakt
jedingEnosti kazdé lidské bytosti a kazdé situace, veékser nachazime. Rozhodovaci
instituce se mohou opirat o pravife@pisy a kritéria zajin ditéte v nich obsazenych,
nicméré vzdy musi zohlednit konkrétni okolnosti kazdéfeseného ifipadu a na
zakladk zjistenych skuténosti individualg posoudit a nasledrrozhodnout. Domnivam
se, Ze zejména soudy byély v odiavodreni svych rozhodnuti énovat paiticnou
pozornost prav objektivnim okolnostem, které vedly k jejich rodmuti. Rozhod&

nepovazuji za dostajici odkazat na zajem die bez dalSiho.

Jako doklad snah¢eské republiky jednat v souladu s nejlepsimi zapiityte jsem
zaradila kapitolu o sanaci rodiny a novinc€eském systému nahradni rodinnégé
PP na pechodnou dobu. Oba okrukiinnosti zatim své misto v §iéo ohrozené rodiny

hledaji, coZz dokazaly rozhovory se socialnimi pvaccemi a gstouny.

Empiricka ¢ast prace mla ukazat, jak se upkatje zasada nejlepSich zdjnditéte
v ohroZené rodi& v ¢innosti podle mého soudu velmi vyznamné institucerganu
socialre pravni ochrany dite. Z rozhovai je patrné, Ze vSechny socialni pracovnice

vztahuji ozné&eni rodiny za ohroZenou zejména k zanedbavade peénezletilé d&
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a zadna negpustila, Ze by jejich¢innost snéfovala proti zajmdim ditte. Vyzdvihuiji
fakt, Ze socialni pracovnice v rozhovorechagmosiiuji moznost ditte zistat v rodiré
pied odebiranim dite. Sanaci rodiny chapou socialni pracovnice z Banlalizkého
okoli jako pojmenovani své prace. To fejmy disledek Spatnych zkuSenostiisnosti
nestatnich neziskovych organizaci v &rikteré by se ®ly sanaci rodiny fednosts
vénovat. Také socialni pracovnice z Humpolce uvadieabi pomocnych organizaci.
Casté&né kladnou reakci natinnost neziskovych organizaci uvedla pouze socialni

pracovnice ze Svitav.

Pomerné rozpaité a s pevahou pochybnosti hodnoti socialni pracovnice RP n
pirechodnou dobu. Domnivam se, Ze je toisgbeno nedostatkem praktickych
zkuSenosti. Co je pro nazory socialnich pracovigolesné, je zdrazreni kvalit
péstouni na gFechodnou dobu. Ani podle na#ortéchto odbornic nelze vSak
predpokladat, Zze zavedeni tohoto typu nahradni rédipdie povede k absolutnimu
zruSeni vSech ¥&zeni pée institucionalizované, a to rozhadne véasovém horizontu,

ktery byl ze strany statu stanoven.

Do problematiky PP na ipchodnou dobu a konkrétnrané PP jsem nahlédla
prostednictvim rozhovoru sgstouny Hlaskovymi. Z Zivého rozhovoru ja&sryplynulo
nadSeni gstouni pro dobrou ¥c, které pomaharpkonat poateini obtize. Bstouni
uvackji kritickd slova na soudni procedury, na kostnatastereotyp prace soiud
a ugitych sociélnich pracovnic. Odvolavaji se na praxahranii. K tomu existuje ale

i druha strana mince. Jak uvadi socialni pracovnigkagistratu nista Brna, v zahradii

je bézné, Ze dit vystida mnoho pstounskych rodin v dabdo své dosfosti a to
v podstat brani vytvdgeni si pevnych citovych vazebi)i je naplnino pouze zakladni
kladné kritérium, a sice Ze diheni v péi Ustavni. Nelze tedy vSechny zahgami

zkuSenosti febirat bez vyhrad.

Zawrem lze uvést, Ze myslenka naglani principu nejlepSich zajmditéte stoji nad
kazdou ¢innosti v oblasti p& o0 nezletilé &i v ohrozenych rodinach a vyjinieé
piipady, které zna wejnost z médii, nemohou vnéset Spatné&lewna ¢innost vSech
odborniki z oblasti ochrany &skych prav obecn Vnimam jako Spatné, Ze se
verejnosti prezentuji pouze kauzy, které snizuji UZ ke véejné mikni o praci
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odborniki ze sféry sociakpravni ochrany &i, neba@ v této ¢innosti Fedstavuji
nespravna nebo rozporna rozhodnuti pouripkst a naprosta &sSina ukori je zcela
v souladu se zajmy nezletilychétd avSak takové fijpady jsou pro meédia vSedni
a nezajimava. Z pochybeni musi vzejit paesai. \&iim, Ze disledky nespravnych
rozhodnuti, které jsou uétl v nekterych gipadech az nezvratitelné, si velmi deb
uvédomuje kazdy odbornik na jakékoli pozici a v buduuce iz budeme setkavat

pouze s fipady, kdy bylo rozhodnuto pouze v souladu s ngjlepzajmy ditte.
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Resumé

Diplomova prace na téma ,Naylvani principu nejlepSich zajmditéte v ohrozené
roding“ je rozcklena do dvoucasti. Teoretick&ast secleni do étyt kapitol. Prvni
kapitola se ¥nuje vyznamu rodiny, zémam ve znacich a funkcich rodiny. Druh&a
kapitola objasuje obsah pojmu dita @inasi zakladni orientaci v pravech &t tak,
aby bylo mozné porozuh obsahu kapitolyreti, ktera hleda vymezeni a upkath
zasady nejlepSich zajnditéte. Kapitolacétvrta predstavi sanaci rodiny asgtounskou

p&i na grechodnou dobu.

Pata kapitola této prace zastupuje praktickast. Obsahem kapitoly jsou rozhovory se
sedmi socidlnimi pracovnicemi na Useku so&dréavni ochrany &i, které se vyjaiji

v péti zakladnich okruzich k praci s ohroZzenou rodirganaci rodiny agstounské pé
coby profesi. Nasleduje rozhovatimo s gstouny na fechodnou dobu, kteryedstavi

novy typ nahradni rodinné g&v praktickém sstle.

Prace ukazuje, Ze princip nejlepSich zZijdittte prostupuje kazdy pravnirgapis
tykajici se dti, avSak s ohledem na nemoznost explicitniho vamenbsahu pojmu
zdjem ditte v disledku jedineénosti kazdého dite a kazdé situace ugtava
odpowdnost za posouzeni nejlepSich zajdittte a rozhodovani o étech na

rozhodovacich organech.

Anotace

Tématem diplomové prace je ,Naphani principu nejlepSich zajnditéte v ohrozené
rodirg”. Prace je roz8lena do dvouwasti. V prvni teoretickéasti se ¥nuje vyznamu

rodiny pro spolénost a di, objasiuje obsah pojmu dif poskytuje zakladni orientaci
v pravech ¢ti, hled4 definici principu nejlepSich zajmditéte a uZiti principu

v pravnich pedpisech. Redstavuje sanaci rodiny agtounskou p& na pechodnou

dobu.

V empirické ¢asti jsou uvedeny rozhovory se socialnimi pracamicna souvisejici

témata a rozhovor £gtouny na fechodnou dobu.
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The topic of my diploma thesis is "The fulfillmeot the principle of the best interests
of the child in a high-risk family". The thesis @dvided into two parts. The first,
theoretical part deals with the importance of aifarfor the child and the whole
society, it explains the meaning of the term "chiltiprovides basic information on the
rights of children, and it attempts to define tmmgiple of the best interest of the child
and its application in legal regulations. This paldo introduces two more concepts:
rehabilitation of family and foster care as a terapp measure.

In the empirical part of my thesis there are in@mg of social workers on related topics

and an interview with temporary foster parents.
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