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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na pravni Upravu spravniho trestdni na irovni samosprav.
Teoreticka ¢ast se zabyva pojmem samosprava, moznostmi spravniho trestani samosprav
a pravni tpravou piestupkového zakona. Dale vymezuje pojem obecné zavaznad vyhlaska
a zabyva se jejim vydavanim na Urovni obci. Praktickd ¢ast diplomové prace se orientuje
na predstaveni ORP Zabteh, analyzu spravniho trestani (pfedevSim piestupkové fizeni,
mnozstvi a druhy piestupkil a jejich vyvoj v obdobi let 2006 az 2011, analyzu ptestupki
spachanych mladistvymi pachateli). Na zavér praktické ¢asti jsou uvedena nejvyraznéjsi
negativa spravniho trestani nalezena v pribéhu vykonavané praxe na Méstském uiadé Za-

bieh a mozna navrhova feSeni na jejich prevenci ¢i odstranéni.

Klicova slova: samosprava, obec, kraj, spravni trestani, spravni delikty, pfestupek, pre-

stupkové tizeni

ABSTRACT

This thesis focuses on the regulation of administrative punishment by the authorities.
The theoretical part deals with the concept of self-government, access to administrative
punishment, governments and regulatory infraction of the law. Further defines
the term generally binding ordinance and deals with the issue at the municipal level.
The practical part is focused on district performance Zabreh, analysis of administrative
punishment (especially infringement procedure, the number and types of offenses
and their evolution over the period 2006 to 2011, analyzing offenses committed by juvenile
offenders). At the conclusion of the practical section describes the most significant nega-
tive administrative punishments found in the course of practice performed at the Municipal

Office Ex-shore and perhaps design solutions for their prevention or removal.

Keywords: government, community, region, administrative punishment, administrative

offenses, misdemeanor, misdemeanor proceedings
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UvVOD

Spravni trestani nepatii mezi nejpozitivnéjsi oblasti spravniho prava, pfesto se jedna o za-
jimavé téma, které m¢ oslovilo a zaujalo. Spravni trestani provadéné na Girovni samosprav
je krasnym ptikladem subsidiarity vetejné spravy, tedy je postavené co nejblize samotnym
obCanim obci a mést. Jelikoz je spravni trestani Siroké téma, prace je zaméfena na kon-

krétni oblast pachani prestupkll a porusovani obecné zdvaznych vyhlasek.

Kazdy obfan by mél mit alespon zakladni povédomi o ptestupcich a mél by znat obecné
zavazné vyhlasky obce/mésta, ve kterém Zije, aby se vyvaroval jejich poruSeni. V ptipadé
poruseni si byl védom trestnich postihii. Ob¢ané si mnohdy neuvédomuji, jaké nasledky
muze mit pouhé nahlaSeni ptestupku ze sobeckych divodu s cilem, Ze se chtéji nékomu

pomstit a doufaji v co nejvyssi pokutu pii mozné horni hranici.

Diplomova prace ¢tenafi priblizi tématiku spravniho trestani na urovni samospravy. Teore-
ticka Cast se zaméiuje na pojem samosprava s navaznosti na zakladni principy spravniho
trestani. Duraz je kladen na piestupkové fizeni (pribéh ptestupkového fizeni a mozné
sankce) a nasledné na porusovani a trestani obecné zavaznych vyhlasek. Analyza je zame¢-
fend na rozhodovaci praxi Méstského ufadu Zabieh (rozhodovani o ptestupcich, druhy
feSenych piestupkti a vyvoj mnozstvi prestupkti v obdobi let 2006 — 2011, véetné analyzy

porusovani obecné zavaznych vyhlasek a analyzy piestupkt nezletilych pachateli).

Meésto Zabieh jsem si pro analyzu vybrala proto, Ze je mi velmi blizké z hlediska osobnich,
rodinnych 1 pfatelskych vztahti. Vedouci pfestupkového oddéleni, pani Vlkova,
mi umoznila vykonat na ptestupkovém oddéleni diplomovou praxi, diky niz jsem ziskala
cenné informace a data, ktera jsem vyuzila pravé pii analyze rozhodovaci praxe. Vzhledem
K tomu, ze mésto Zabfeh ma uzaviené vefejnopravni smlouvy s obcemi ve svém spravnim

obvodu, analyza je provedena v ramci celého ORP Zabieh.

Prace, pfedevSim teoreticka cast, je pojata jako urcitd kompilace, tzn., Ze jsou zde shro-
mazdeéné a setfidéné informace dostupné z riznych publikaci (at’ uz literarnich zdroji nebo
platnych zakont). V praktické ¢asti jsou vyuzity informace ziskané v pribéhu diplomové
praxe na prestupkovém oddéleni, které mi poskytli referenti, a informace z internich zdro-

j0, které mohly byt timto zplisobem (v ramci diplomové prace) zvefejnény.
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Samotny zaver praktické casti vymezuje nalezend tiskali rozhodovaci €innosti piestupko-
vého oddéleni Méstského Ufadu Zabieh. Navrhova feSeni se pokouseji o napravu téchto
vad, ptipadné jejich zmirnéni ¢i plné odstranéni.

Aktudlni tématikou spravniho trestani na trovni samosprav je zavedeni centralniho registru
prestupk, ktery by mél napomoci rozhodovani o prestupcich pachanych stejnymi pachate-
li ve vétsi mife. Registr byl schvélen jiz v bfeznu 2012 Vladou CR. Podle registru
by mél byt tieti piestupek jednoho pachatele nové trestan jako trestni ¢in. Blize o registru

pojednava samotny zavér praktické ¢asti diplomové prace.

Cilem této prace je tedy poskytnou ¢étenafi ucelené informace o piestupkové Cinnosti

se zam¢tenim na analyzu rozhodovaci praxe vybraného tGradu.
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. TEORETICKA CAST
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1 SAMOSPRAVA

Cinnosti realizované v rdmci vefejné spravy se déli na €innosti provadéné v ramci statni
spravy a na ¢innosti vykondvané v ramci samospravy. Objem té€chto ¢innosti je dan vniti-
nim uspofddanim stdtu. Dominanci statni spravy ¢i samospravy ur€uji Ustavni principy

jednotlivych statd. (Klima, 2006, s. 97)

V obecnim slova smyslu miizeme samospravou rozumeét samostatné spravovani zalezitosti,
které¢ se nas bezprosttedné dotykaji. Existence samospravy zakotvené v pravnich piedpi-
sech je spojovana s existenci tzv. vefejnopravnich korporaci. Takovouto korporaci mizeme
rozumét subjekt vefejné spravy, jemuz je svéfena verejnd moc plnit vetejné tkoly. Jednim
z dal$ich znaku vetfejnopravni korporace je jeji pravni subjektivita, tj. schopnost byt nosite-
lem prav a povinnosti, schopnost samostatn¢ jednat a za tato jednani nést plnou odpovéd-

nost. (Klima, 2006, s. 98)

Hendrych charakterizuje samospravu jako formu vetfejné spravy, kterd spociva ve sprave
uzemné ¢i jinak organizovaného spolecenstvi lidi, které si své zalezitosti fesi samostatné
a ¢ini rozhodnuti pfimo nebo prostfednictvim volenych organt. (Slovnik nejcastéji pouzi-

vanych pojmu ve vetejné spraveé, 2008 — 2012)

V Ceské republice je samosprava zaruéena Ustavou Ceské republiky a to ¢lankem ¢&islo
8. Samostatnou kapitolou v Ustavé je Hlava sedma, kterd se piimo zabyva zakladnimi
ipravami ¢eské samospravy. (Mezikulturni dialog... spole¢né napii¢ kulturami, Ustava

Ceské republiky, 1992)

Pojeti samospravy mtizeme také rozliSovat ze dvou hledisek — politického a pravniho. Poli-
tické pojeti vyjadiuje samospravu jako spolutiCast obc¢anti ve vefejné spravé a zarovein za-
pojeni Cestnych (neprofesionélnich) funkcionaid na jejim vykonu. Oproti tomu pravni po-
hled na samospravu ji charakterizuje jako vykon vefejné spravy, ktery piislusi subjektu
odlisnému od statu. Samosprava je vykonavana relativné nezavisle na statni sprave. (Hen-

drych, 2006, s. 146)

Pojem samospravy miZeme také charakterizovat jako ustavou a zdkony stanoveny okruh
ukolt vefejné spravy, které jsou vykonavany vlastnim jménem. Tyto ukoly jsou svéfeny
samospravnym korporacim odliSnym od statl. Spravni organy jako nositelé samospravy
nejsou pii jejim vykonu podfizeny statu. Statu ptislusi pouze pravni dozor nad jednanim

samospravnych korporaci. Konkrétni rozsah samospravnych tkont se liSi v jednotlivych
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statech a je zavisly na jejich zadkonodarstvi. Ceska Ustava sice stanovi pravo na samospra-

vu, ale jiz nevymezuje okruh tkold nalezici obcim a krajum. (Hendrych, 2006, s. 146)

Samospravu lze dale rozliSovat jako samospravu Uzemni a samospravu zdjmovou.
Oba piipady jsou spojované s existenci vefejnopravnich korporaci. Uzemni samospravu
v Ceské republice reprezentuji na niz§i trovni obce a na vyssi Grovni kraje. Zajmova sa-
mosprava je reprezentovana profesnimi komorami (advokatni, notaiské, lékarskeé,
ale i napt. vysoké skoly). Zakladnim rozliSovacim znakem mezi tzemni a zdjmovou samo-
spravou je predmét samospravy. V piipad€ obci a kraju jde o spravovani zalezitosti vaza-
nych k ur€itému vymezenému teritoriu a k osobam spjatych s timto tzemim. U zajmové

samospravy se predmeét Cinnosti tyké fizeni, organizace, chodu a kontrole ¢innosti, které

vykondvaji osoby specializované v ur¢itém oboru. (Klima, 2006, s. 102)

1.1 Obce

Zéakladnim pravnim piedpisem upravujicim postaveni obce je samotna Ustava Ceské re-
publiky. V ¢l. 99 pfimo stanovi samospravu obci. (Mezikulturni dialog... spole¢né naptic¢

kulturami, Ustava Ceské republiky, 1992)

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) charakterizuje obec jako zakladni izemni
samospravné spolecenstvi ob¢and, které tvoii izemni celek a je vymezeno hranicemi tze-

mi obce. (Zakony v/2011, 2011, str. 7)

Kazda obec je soucasti kraje a je samostatné spravovana zastupitelstvem. (Mezikulturni

dialog... spole¢né napii¢ kulturami, Ustava Ceské republiky, 1992)

Existuji tfi predpoklady podminiujici existenci obce — Uzemi, lidé trvale Zijici na tomto
uzemi s vuli spravovat urcité zalezitosti a majetek pro spole¢né hospodatreni. Obec je prav-
nickou osobou. Vystupuje v pravnickych vztazich a nese odpovédnost vyplyvajici z téchto
vztahll. Z vetejnopravniho postaveni obci vyplyvaji ur€ita vefejnopravni prava a povinnos-
ti. Obec se v nékterych zalezitostech mize chovat jako osoba soukromého prava (nakupu-
je, prodava nemovitosti 1 véci movité, uzavird smlouvy o dilo, smlouvy mandétni, smlouvy

pojistné k pojisténi vlastniho majetku atd.). (Klima, 2006, s. 227)

Zakon o obcich rozdéluje obce dle vykondvané pfenesené plisobnosti na obce s poveéfenym

obecnim ufadem a obce a rozsifenou pusobnosti. Oba tyto typy obce vykonavaji pienese-
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nou plsobnost na svém tizemi v rozsahu jim svéfenym zvlastnimi zakony. (Zékony v/2011,

2011, s. 15)

Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s poveéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci
S rozSifenou pusobnosti vyjmenovava ve svych ptilohdch konkrétni obce s povérenym
obecnim ufadem a obce s rozsifenou pisobnosti. Dle § 3 tohoto zdkona vymezuje vyhlaska
Ministerstva vnitra spravni obvody téchto obci. (Nakladatelstvi Sagit a.s., Sbirka zakoni,

1996 — 2012)

v

Podrobné¢jsi upravou obci se zabyva diive zminény zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obec-

ni zfizeni). (Zakony v/2011, 2011, s. 7 — 33)

1.2 Kraje

Z. Koudelka charakterizuje kraje jako izemni spoleCenstvi obc¢anti, kterému nalezi pravo
na samospravu. Mezi charakteristické prvky kraje patfi tizemi, obyvatelstvo, soustava or-
ganll jimiz jednd a uskutectiuje svou vuli, pravni subjektivita a vlastni hospodateni
dle vlastniho rozpoctu. Kraj je, stejné jako obec, vefejnopravni korporaci, muze tedy vy-
stupovat svym jménem v pravnich vztazich a ma postaveni pravnické osoby. Ma pravo

na vlastni majetek se kterym hospodaii dle zakona. (Klima, 2006, s. 230 — 231)

Existence krajt je dana Ustavou Ceské republiky v ¢lanku 99, ve kterém se piimo uvadi,
7e ,,Ceska republika se Cleni na obce, které jsou zdkladnimi izemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vyssimi izemnimi samospravnymi celky®. (Klima, 2006, s. 230 —
231)

Stejné jako obec i kraj samostatné spravuje zastupitelstvo. Vys§i tizemni samospravné cel-
Ky — kraje — 1ze vytvofit nebo zrusit pouze ustavnim zakonem. (Mezikulturni dialog... spo-

le¢né napii¢ kulturami, Ustava Ceské republiky, 1992)

Zakladni charakteristiky kraji upravuje zédkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
(Zakony v/2011, 2011, s. 34 - 50)
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2 SPRAVNI TRESTANI

Trestani — rozhodovani o vin€ a trestu za poruSeni prdva — se ¢leni na soudni trestani
a spravni trestani. Trestnd jednani pak na soudni delikty (trestné €iny) a spravni delikty.
Podil vefejné spravy na ,,nalézani trestniho prava® se 1isi v riiznych statech v zavislosti

na historickych podminkach a pravnim vyvoji. (Hendrych, 2009, s. 439)

Spravni trestani protipravnich jedndni oznacovanych zpravidla jako spravni piestupky
se v pravnich fadech evropskych zemi znacné odliSuje zejména v pojeti spravniho deliktu
a jeho pravniho zékladu, a v rozsahu pravomoci spravnich ufadi tyto delikty projednavat
a postihovat (v nékterych zemich se omezuje pravomoc spravnich ufadt na provadéni blo-
kového fizeni, jinde jsou spravni ufady povolany rozhodovat o prestupcich zisadné
V prvnim stupni, pfi¢emz na zakladé opravnych prostiedki nebo za jinych zdkonem stano-
venych okolnosti piechazi rozhodovaci pravomoc na soudy. V dalSich pfipadech rozhodu;i
spravni ufady o deliktu v prvnim 1 druhém stupni s moznosti soudniho ptezkoumani pra-

vomocnych spravnich rozhodnuti). (Hendrych, 2009, s. 440)
Kritéria pro stanoveni hranice mezi soudnimi a spravnimi delikty:

- objekt deliktu — v ptipadé spravnich delikt se typicky povazuje fadny vykon ve-
fejné spravy, zatimco u soudnich deliktii ochrana osobnosti clovéka, jeho
prav a svobod;

- zavaznost deliktt — t¢z8i delikty spadaji do soudni, leh¢i do spravni pravomoci, pfi-
c¢emz méfitkem hodnoceni zdvaznosti je zejména druh a vySe sankce, moralni za-
vadnost (a naopak moralni indiferentnost) postihovaného protipravniho jednani,
charakter a rozsah zpusobenych nasledkt apod.;

- kritérium difamace (spolecenského odsouzeni pachatele a s tim spojené nasledky
pro ,,bezithonnost* odsouzené osoby);

- rozdilny typovy stupeni spoleenské nebezpecnosti (spolecenské skodlivosti). (Hen-
drych, 2009, s. 440)

Pravni teorie 1 praxe, starsi 1 nové€j$i, naSe 1 zahrani¢ni, nenasla dosud obecné platnou hra-

nici mezi obéma typy deliktd. (Hendrych, 2009, s. 440)

Spravni trestani, tedy rozhodovani spravnich orgdni o viné a trestu za protipravni jednéni,
je u nas (ve srovnani s jinymi evropskymi staty) velmi Siroce uplatnéno. O S§ifi trestni pra-

7o~

vomoci vetejné spravy napt. vypovida, ze nas pravni fad cita pies 200 zakont obsahujicich
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skutkové podstaty spravnich delikti, ze témét kazdy nové pfijimany zdkon z oboru sprav-
niho prava zahrnuje téZ ustanoveni o spravnich deliktech. Tomuto rozsahu a téZ vyznamu
spravniho trestani z hlediska zasahti do prav a svobod jednotlivcli neodpovida kvalita sou-

Casné pravni upravy. (Hendrych, 2009, s. 440)

2.1 Spravni delikt

Prostfednictvim zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) svétuje
stat spravni delikty obcim, jakoZto organtim tzemni samospravy. Zakon taxativn¢ vymezu-
je spravni delikty, jejichz fizeni stat vyslovné pienesl na obce, které by dané piestupky
m¢ély projednavat v ramci své samostatné ptisobnosti. Pfi rozhodovani o spravnich delik-

tech ziistava obci ponechano postaveni spravniho tradu. (Koudelka, 2009, s. 195)

Pojmem spravni delikt 1ze oznacit protipravni jednani odpovédné osoby. Znaky spravniho
deliktu jsou stanoveny zakonem. Zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané

v ramci vykonu vetejné spravy. (Mates, 2008, s. 15)
Spravni delikty se obecné dé€li na:

- prestupky,

- spravni delikty fyzickych osob,

- spravni delikty pravnickych osob,
- spravni disciplinarni delikty,

- spravni administrativni delikty. (Koudelka, 2009, s. 195)

Spravni delikty lze v teorii klasifikovat podle riznych kritérii. Téz s ohledem na praktické

problémy tvorby a aplikace prava je vhodné rozliSovat zejména:

1. spravni delikty fyzickych osob (FO) a spravni delikty pravnickych osob (PO),

2. spravni delikty se vSeobecnym subjektem a spravni delikty se specialnim subjek-
tem,

3. spravni delikty se zavinénim a spravni delikty bez ohledu na zavinéni,

4. spravni delikty, pfi jejichZ projednavani lezi diikazni bfemeno na vefejné sprave,
a spravni delikty, u nichz dikazni biemeno lezi na odpovédné osobé,

5. spravni delikty, u nichz se lze zprostit odpovédnosti, a spravni delikty bez této
moznosti,

6. spravni delikty komisivni a spravni delikty omisivni,
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7. spravni delikty dokonavé a spravni delikty trvact,

8. spravni delikty, které poskozuji chranény zajem, a ohrozovaci spravni delikty,

9. hmotnépravni spravni delikty a procesnépravni spravni delikty,

10. spravni delikty projednavané vramci vykonu statni spravy, spravni delik-
ty projednavané v ramci vykonu tizemni samospravy a spravni delikty projednava-
né pii vykonu profesni samospravy nebo akademické samospravy,

11. spravni delikty projedndvané zmoci ufedni a sprdvni delikty projednavané
na navrh,

12. povinn¢ projednavané spravni delikty a uceloveé projednavané spravni delikty,

13. spravni delikty, za které je nutno ulozit sankci, a spravni delikty, za které je mozno

(ale nikoli nutno) ulozit sankci. (Mates, 2008, s. 16 — 17)

NejtypictéjSimi a po obsahové 1 legislativné technické strance fadoveé propracovanéjSimi

spravnimi delikty jsou dnes piestupky. (Mates, 2008, s. 16)

Pachatelem spravniho deliktu mize byt FO (je tomu tak vylu¢né u piestupku, u tzv. jinych
spravnich delikti FO a u vefejnych disciplinarnich deliktli, déale je tomu tak u smisenych
spravnich delikti a u tzv. poradkovych delikt) nebo PO (u spravnich delikti
PO, u smiSenych spravnich deliktt a u tzv. pofadkovych delikta). (Mates, 2008, s. 19)

Na pachatele spravniho deliktu se hledi jako by ptislusny spravni delikt nespachal (zadsada
presumpce neviny). (Mates, 2008, s. 15)

Ptevazna vétSina spravnich deliktl je projednavdna v rdmci vykonu statni spravy. Pokud
jsou spravni delikty projednavany vramci vykonu samospravy, liSi se v postupu
I odvolacim spravnim fizeni — odvolaci spravni fizeni o odvolani proti rozhodnuti organu
obce vydanému v samostatné pisobnosti vede pfislusny krajsky ufad ve své pienesené

pusobnosti. (Business center.cz, Zakon o piestupcich, 1998 — 2012)

Az na ojedin€lé vyjimky se spravni delikty projednavaji z ifedni moci, tzn. z vlastniho
podnétu spravniho organu, existuje-li divodné podezieni, ze byl spachan spravni delikt.
Navrhové delikty se projednavaji pouze na zadklad¢ navrhu zakonem k tomu zmocnénych
osob. V platném pravu ma povahu navrhovych deliktl pouze nékolik malo piestupk, které

jsou taxativné uréeny zakonem. (Mates, 2008, s. 17)

Tyto prestupky stanovi piestupkovy zakon v § 68 odst.1.Jednda se o piestupky
podle § 49 odst. 1 pism. a) az c), prestupky podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 50 - spachané

mezi blizkymi osobami. Tyto ptfestupky se projednavaji na ndvrh osoby postizené, jejiho
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zakonného zastupce nebo opatrovnika. (Business center.cz, Zakon o pfestupcich, 1998 —
2012)

§ 49 vymezuje prestupky proti obCanskému souziti, kterych se dopousti ten, kdo jinému
ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch; ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi
na zdravi; ten, kdo umyslné narusi ob¢anské souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drob-
nym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim. § 22 odst. 1 pism. h) stanovi ptestupky proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, kterych se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich zplsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi
a to tim, Ze porusi zvlastni pravni ptedpis, jimz se mysli zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jsich piedpisi. A § 50 vymezuje prestupky proti majetku. (Business cen-
ter.cz, Zakon o prestupcich, 1998 — 2012)

2.1.1 Projednavani spravnich delikti

Projednavani spravnich delikti je zdkonem svéfeno vetfejné sprave, resp. spravnim orga-
num. Piislusné spravni ufady nebo jiné organy (piipadné tufedni osoby) musi
byt k projednavani spravnich deliktd (popiipadé k ukladani sankci za spravni delikty)
namist¢ vyslovné zmocnény. Spravni fizeni je univerzalni procesni formou
pro projednavani spravnich deliktd. V nékterych ptipadech jsou pro projednani spravniho

deliktu upravena i zkracena fizeni, napf. blokové fizeni. (Mates, 2008, s. 15)

Spravni delikty se projednéavaji dvéma zptisoby, a to na zaklad¢ ufedni moci (zdsada oficia-
lity), anebo na zakladé navrhu postizeného, piipadné jeho zdkonného zastupce
¢1 opatrovnika (dispozi¢ni zésada). Spravni delikty projedndvané z moci uifedni mizeme
dale rozdélit na delikty, které je spravni orgdn povinen projednavat
vzdy, kdyz se 0 nich dozvi (zasada legality), a delikty, u kterych zavisi na Gvaze ptislusné-
ho spravniho organu, zda je povazuje za ucelné projednat, ¢i nikoli (zasada oportunity).

(Mates, 2008, s. 15)

Navrhové prestupky vymezuje § 68 odst. 1 prestupkového zdkona. Jedna se o ,,pfestupky
podle § 49 odst. 1 pism. b) a c), prestupky podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 50 spachané mezi
blizkymi osobami a prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a)“. § 22 vymezuje piestupky proti
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a to porusenim zvlastniho
pravniho ptedpisu zplisobenim dopravni nehody, pii které je jinému ubliZzeno na zdravi.
§ 49 stanovi prestupky proti obCanskému souziti. Na ndvrh se fesSi prestupky ublizeni
na cti tim, ze pachatel druhou osobu urazi ¢i vystavi v posméch, z nedbalosti ublizi jinému
na zdravi ¢i umyslné narusi obCanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim. Piestupky proti majetku podle § 50 jsou feSeny vSechny na navrh.

(Business center.cz, Zakon o piestupcich, 1998 — 2012)

Projednavani spravnich deliktd je typicky agendou statni spravy. Jako ptsobnost z oboru
uzemni samospravy je vyslovné charakterizovano projednavani spravnich deliktd, jejichz

skutkové podstaty zakotvuje zakon o obcich a zakon o krajich. (Mates, 2008, s. 15)

2.1.2 Trestni postih za spravni delikt

Zakon spojuje s deliktem hrozbu sankci trestni povahy (trestniho postihu), v tomto smyslu
se hovofi o trestnosti deliktu. Okruh sankci moznych ulozit za spravni delikt, je taxativné
vymezen zakonem. Nejtypictéjsi spravni sankci je pokuta. V nékterych piipadech zédkon
umoziuje vybér z nékolika druhd sankci. Sankce je ukladana dvéma zpusoby — jednak
Ize sankci ulozit obligatorné, kdy zakon uziva formulaci ,,se ulozi®, jednak fakultativné,
kdy zakon umoznuje od sankce upustit a uziva formulaci ,,lze ulozit®, resp. ze sankce ,,mu-

ze byt ulozena®. (Mates, 2008, s. 13 — 14)

Osobu, ktera za spachany delikt odpovida, lze potrestat za tyz skutek pouze jedenkrat.
(Mates, 2008, s. 14)

Mimo sankci, popitipad¢ namisto sankci lze za spravni delikt ulozit i ochranné opatfeni.
To v ne¢kterych piipadech mlze postihnout i jinou osobu/jiné osoby. Stejné jako sankce

musi byt i ochranna opatieni taxativné vymezena zakonem. (Mates, 2008, 14 — 15)

2.2 Prestupek

Prestupky predstavuji jediny kodifikovany druh spravniho deliktu, jehoz uprava
je obsazena v zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (tzv. prestupkovy zakon). Zakon

je systematicky rozd€len na obecna ustanoveni (§ 1 — 20), zvlastni ¢ast, tj. skutkové pod-
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staty jednotlivych piestupkt (§ 21 — 50), ustanoveni procesni povahy (§ 51 — 95)

a ustanoveni spole¢na, prechodna a zavérecna (§ 89 — 98). (Mates, 2008, s. 43)

Vedle prestupkového zakona obsahuje normy ptestupkového prava znacny pocet zvlast-
nich zédkonl. Zvlastni zakony upravuji skutkové podstaty prestupkl na jednotlivych véc-
nych usecich vefejné spravy a sankce za n¢, popt. obsahuji odchylnou upravu nékterych
hmotnépravnich a procesnich institutl. Mezi tyto zvlastni zdkony patii napt. zdkon
CNR ¢&. 133/1985 Sh., 0 pozarni ochrang; zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zédkon); zékon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim; zdkon
CNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon); zakon
CNR & 13/1993 Sb., celni zékon; zdkon &. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé
a evidenci hospodatskych zvitat (plemenéisky zdkon); zadkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni
na kapitalovém  trhu; zdkon €. 435/2004 Sb.,, o zaméstnanosti; zakon
¢. 377/2005 Sh., o finan¢nich konglomeratech; zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech. Pocet

téchto zvlastnich zakona se blizi stovce. (Hendrych, 2009, s. 454)

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, je pojem piestupek zavinéné jed-
nani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek oznaceno v tomto
zakon¢ a nejde-li o trestny ¢in nebo jiny spravni delikt, ktery je postizitelny podle zvlast-
nich predpist. (Cerny, 2006, s. 24)

Prestupky se rozumi pouze ta zavinénd protipravni jednani, kterd jsou jako ptestupky vy-

slovné oznafena a jejichz procesni rezim se fidi procesni ¢asti zdkona

&. 200/1990 Sh. (Koudelka aj., 2009, s. 196)

2.2.1 Formalni a materidlni znaky prestupku

U prestupkll je nutné rozliSovat formalni a materidlni znaky. Formalni znaky se déli
na obecné zakonné znaky a znaky skutkové podstaty (tzv. typové znaky). Obecné znaky

jsou spole¢né pro vSechny piestupky (napt. vek, pfiCetnost a zavinéni). Typové znaky
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umoznuji jednotlivé prestupky charakterizovat a individualizovat (napt. objekt, objektivni

stranka, subjekt a subjektivni stranka®). (Mates, 2008, s. 43)

Formalni znaky jsou stanoveny jak v zadkoné¢ o ptestupcich, tak i v dalSich zakonech upra-
vujici jednotlivé prestupky. Ob¢ skupiny znakl se prolinaji a museji byt dany soucasné,

ma-li byt prislusné jednani oznaceno za piestupek zakonem. (Mates, 2008, s. 43 — 44)

Materialni znak ptedstavuje spole¢enskou nebezpecnost ¢i skodlivost. Vyjadien je piimo
Vv pfestupkovém zdkoné¢ dikei ,,jednéni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolec¢nosti®.
Urceni, zda spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) je viibec déna a jakého stupné dosahu-
je, zavisi na posouzeni vSech konkrétnich okolnosti dané¢ho piipadu. Spolecenska nebez-
pecnost slouzi k odliSeni trestnich delikti od spravnich. Pfestupkem je tedy jednani, jehoz
stupenn spolecenské nebezpeCnosti je nepatrny (resp. u mladistvych maly). (Mates,

2008, s. 44)

Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze je tfeba zkoumat spolecenskou nebezpecnost
vSech znakl skutkové podstaty a usuzovat na ni z takovych kritérii, jakymi je zavaznost
ptestupku, zptsob jeho spachani, nasledky, okolnosti za nichz byl spachan, mira zavinéni,
pohnutky, osobnost pachatele a dalsi. Zasadné je tieba, aby formalni 1 materialni znaky
byly vzdy naplnény soucasné¢ a neptitomnost jakéhokoliv znaku znamena, ze dané jednani

nemuze byt postihovano jako ptestupek. (Mates, 2008, s. 45)

2.2.2 Odpovédnost za prestupek

Pfi urceni odpovednosti za prestupek je nutno vychdzet z urceni téchto zakladnich znakt

(obecngé):
- protipravni jednani (poruSeni povinnosti) uvedené v prestupkovém zakoné nebo
Vv jiném zakong, se kterym zakon spojuje hrozbu urcitou sankci a které ptislusi pro-

jednat spravnimu organu,

® Objektem prestupku jsou spolecenské vztahy (zajmy, hodnoty), které jsou chranény zakonem a vici
nimz sméfuje pachatelovo jednani. Objektivni stranka ptestupku je charakterizovana jednanim, nasledkem
a pri¢innym vztahem mezi mini. Subjekt piestupku — pachatelem ptestupku je ta osoba, ktera svym jednanim
naplnila vSechny znaky ptestupku. Subjektivni stranka piestupku — spravni pravo trestni neni vzdy jedno-
znacné a disledné co do pfesného vymezeni subjektivni stranky deliktl a tato otazka musela byt v nékterych
ptipadech fesSena judikaturou; prestupky jsou v tomto ohledu vyjimkou, protoze k jejich defini¢énim znakim
zavinéni vyslovné nalezi.) (Mates, 2008 — str. 52, 54, 56, 58-59)
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- zavinéné protipravni jednani i z nedbalosti, pokud zdkon vyslovné nestanovi umy-

sIné zavinéni. (Cerny, 2006, s. 25)

Jednédnim se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel povinen

podle okolnosti a svych osobnich pomért. (Cerny, 2006, s. 25)

K imyslnému spachani prestupku dochazi i tehdy, jestlize osoba chtéla porusit nebo ohro-
zit zajem chranény zdkonem nebo zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy, kdyz védéla,
ze svym jednanim muze chranéné zajmy porusit nebo ohrozit a pro ptipad, Ze je ohrozi

&i porusi, s tim byla srozuména. (Cerny, 2006, s. 25)

K nedbalostnimu spachani pfestupku dochazi tehdy, jestlize pachatel védél,
ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem nebo jinymi prav-
nimi piedpisy, ale bez pfimétenych divodi spoléhal na to, ze takové poruseni nebo ohro-
zeni nezpusobi. Dale jde o ptipad, kdy osoba nevédéla, ze svym jednanim muze zpisobit
ohroZeni nebo poruseni z4jml chranénych zdkonem nebo jinym pravnim ptedpisem, acko-
liv s pfihlédnutim k okolnostem a osobnim pomériim o tom mohla a méla védét. (Cerny,

2006, s. 24)

Mezi okolnosti vyluujici protipravnost patii nutnd obrana a krajni nouze. (Cerny,

2006, s. 25)
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3 RIZENIi O PRESTUPCICH

Prestupkové fizeni je zvlaStnim druhem sprévniho fizeni. Jedné se o souhrn pravnich no-
rem, které vymezuji postaveni subjekti tohoto fizeni, jejich prava a povinnosti a jejich

prostiednictvim se ¥di proces projednavani a vyfizovani prestupkti. (Cerny, 2006, s. 26)

Smyslem jednotlivych ustanoveni tohoto procesu je, aby bylo ucelné, bez zbytecnych pri-
tahd, ale objektivné zjisténo, zda doslo ke spachéani prestupku, kdo jej spachal, za jakych

okolnosti a jakou sankci je tfeba ulozit pachateli prestupku. (Cerny, 2006, s. 26)

V tizeni o ptestupcich se postupuje jednak podle c¢asti III. prestupkového zakona, ustano-
veni § 51 — 87, jednak podle spravniho fadu, zadkon ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni.
Spravni fad je ve vztahu k zakonu o piestupcich, ale i kjinym zakonim, pokud
by upravovaly postup spravnich organi pii projednavani ptestupkt, pravnim predpisem

subsidiarnim. (Cerny, 2006, s. 26)

3.1 PrisluSnost k Fizeni o prestupcich

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vymezuje vécnou a mistni ptislusnost spravnich orga-

ni. (Business center.cz, Spravni fad, 1998 — 2012)

Spravni organy jsou vécné ptislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny
zakonem nebo na zakladé zakona. (Business center.cz, Spravni fad, 1998 — 2012)
Mistni ptislusnost spravniho orgénu je uréena
- Viizenich tykajicich se ¢innosti i€astnika fizeni mistem ¢innosti,
- Vfizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi,
- Vvostatnich fizenich tykajicich se podnikatelské Cinnosti uCastnika fizeni, ktery
je fyzickou osobou, mistem podnikani,
- Vostatnich fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu, po-
ptipadé mistem pobytu na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince,
- Vostatnich fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem
sidla jeji organizacni slozky; u zahrani¢ni pravnické osoby je mistni pfisluSnost
spravniho organu uréena sidlem jeji organiza¢ni slozky zizené v Ceské republice.

(Business center.cz, Spravni tad, 1998 — 2012)
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Je-li mistn¢ ptislusnych vice spravnich organti a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni
ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podana zadost nebo ktery zmoci ufedni ucinil

ukon jako prvni. (Business center.cz, Spravni fad, 1998 — 2012)

Literatura dale hovoti o funk¢ni piislusnosti, jez urcuje, ktery z organu téze kategorie, pii-
padné téhoz systému statnich organii, rozhoduje ve spravnim — piestupkovém fizeni.
Funkéni prisluSnost urcuji vnitini smérnice rozhodnuti vedoucich pracovniki spravnich

organti. (Cerny, 2006, s. 34)
K projednani pfestupki jsou vécné piislusné:

a) obecni ufady a zvlastni organy obci,
b) obecni organy obci s rozsifenou pisobnosti,
¢) organy Policie Ceské republiky,

d) jiné spravni organy, uréené zvlastnimi zakony. (Cerny, 2006, s. 34)

3.1.1 Obecni urady a zvlastni organy obci

Prestupkovy zdkon stanovi V ustanoveni § 53 odst. 1 pfestupky, které mohou projednavat
obce. Jde o piestupky proti pofadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny.
Ptestupky proti pofadku v uzemni samospraveé, prestupky proti vefejnému potadku, pre-
stupky proti majetku a prestupky proti obanskému souziti, pokud nebyly spachany poru-
Senim obecné zdvaznych pravnich ptedpistii o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
a prestupky na tseku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje pfirodnich 1é¢i-

vych zdrojt, zdroji ptirodnich mineralnich vod a lazetiskych mist. (Cerny, 2006, str. 35)

Zvlastni zdkony svétuji obcim projednavani prestupkii i na usecich, které nespravuji.
Je tomu tak napt. podle ustanoveni § 69 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ve znéni poz-
dgjsich predpist. (Cerny, 2006, s. 35)

Pokud organ obce nezabezpecuje jemu svéienou — prenesenou piisobnost, mize obec uza-
viit vefejnopravni smlouvu s jinou obci, ktera bude misto obce v jejim spravnim obvodu
prenesenou pusobnost vykonavat. K uzavieni takovéto smlouvy je tfeba souhlasu krajské-

ho utadu. (Cerny, 2006, s. 35)

Ptestupkovou agendu jako pfenesenou plsobnost statni spravy vykondva obecni ufad (za-
stupitelstvo je vrcholnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti a rada obce

je vykonnym organem v oblasti samostatné pusobnosti a nemohou proto rozhodovat
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0 prestupcich). Na zakladé zdkona o obcich rada obce dle potieby zfizuje a zrusuje komise
rady obce. Ve méstech rada zfizuje odbor pro vnitini véci nebo odbor ¢i oddéleni prestup-
kového tizeni a povéfuje je vyfizovanim piestupkové agendy. Ve vétsiné piipada vykona-
va prestupkovou agendu komise k projednavani prestupkd. Ta je zvlastnim organem obce,
ktery zfizuje starosta, jmenuje a odvolava jeji Cleny. Starosta obce miize na zaklad¢ pro-
jednani s feditelem krajského Gfadu svétit projednani nékterych prestupkt nékteré komisi
rady obce. K tomuto piipadu dochazi, pokud neni v obci zfizena komise pro projednani
prestupkil jako zvlastni organ. Pfedsedou komise musi byt osoba s pravnickym vzdélanim

nebo se zvla§tni odbornou zptsobilosti k projednavani prestupka. (Cerny, 2006, s. 36)

Pokud vobci neni zfizena komise k projednavani prestupkd, pfislusSnym k fizeni
0 prestupcich se stava obecni Ufad. Ten tvofi starosta, mistostarosta, tajemnik a dalsi za-
méstnanci zafazeni do obecniho Gfadu. U malych obci fedi piestupky sam starosta. (Cerny,
2006, s. 36)

V piipadé velkych obci ¢i mést miize prestupky fesit komise pro projednavani prestupki
jako zvlastni organ, komise rady obce nebo obecni ¢i méstsky ufad. Zaméstnanec Ufadu
musi splinovat podminku zvlastni odborné zptsobilosti, ktera se ovétuje pred zkusebni ko-

misi sestavenou Institutem pro mistni spravu. (Cerny, 2006, s. 36)

Kurychlenému vyfizeni jednoduchych a jednoznacnych piestupkii se vyuziva povéieni

organii nebo pracovnika obecniho — méstského uradu vykonem piestupkové agendy.

vvvvvv

2006, s. 37)

Ve vojenskych tjezdech je vykon statni spravy zajistén tjezdnimi Gfady, jez jsou soucasné
1 vojenskymi organy. Jsou podfizeny Ministerstvu obrany. V ¢ele stoji prednosta, kte-
ry je vojakem z povolani a do funkce ho jmenuje ministr obrany. Vykon piestupkové pra-

vomoci patii do rukou prednosty Gjezdniho ufadu. (Cerny, 2006, s. 37)

Povétfené obecni ufady uréuje zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obec-
nim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti. V ramci prestupkové agendy vyko-
navaji tyto obecni ufady statni spravu v rozsahu a za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 53 odst. 1 prestupkového zadkona (pfestupky proti potfadku ve statni spravé ve vécech,
které jsou jim svéfeny, piestupky proti potfadku v izemni samosprave, piestupky proti ve-
fejnému poradku, atd.). (Cerny, 2006, s. 37; Business center.cz, Zakon o ptestupcich,
1998 — 2012)
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3.1.2 Obecni urady obci s rozsifenou pilisobnosti

v

Obce s rozsifenou pusobnosti stanovuje priloha ¢. 2 zakona ¢&. 314/2002 Sb. Jedna
se 0 obecni ufad, ktery kromé pienesené pusobnosti dle ust. § 61 odst. 1 pism. a) a podle
ust. § 64 zakona o obcich vykondva ve spravnim obvodu jemu uréeném provadécim prav-
nim predpisem prenesenou pisobnost V rozsahu, ktery stanovi zvlastni zdkony. Spravni
obvody ORP upravuje vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci
S povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodi obci s rozsitenou plisobnosti, ve znéni

pozdgjsich predpisi. (Cerny, 20086, s. 38)

ORP vykonavaji piestupkovou agendu v ramci statni spravy v rozsahu a za podminek, kte-
ré stanovi zvasni zakony v rdmci tzv. pienesené plisobnosti. Jedné se o piestupky stanove-
né ust. § 53 odst. 1 a 2 prestupkového zakona nejsou-li K projednani pfislusné jiné spravni
organy. V podstat¢ ORP zahrnuji celou ptestupkovou agendu jenz byla v kompetenci by-
valych okresnich ufadi. (Cerny, 2006, s. 38)

ORP mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy o zajisténi vykonu pfenesené pusobnosti.

K uzavfeni takovéto smlouvy je potieba souhlasu Ministerstva vnitra. (Cerny, 2006, s. 38)
Dale obecni ufady s rozsifenou ptisobnosti vytizuji piestupkové piipady dle:

- ust. § 34 odst. 1 zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist,

- ust. § 39 odst. 1 pism. a) az j) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

- ust. § 87 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&j-
Sich ptedpisti, [mimo § 87 odst. 1 pism. g) a § 87 odst. 3 pism. 1)],

- ust. § 25 odst. 1 zak. ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzb€, ve znéni pozdéjsich
predpist,

- ust. § 34a odst. 1 zdk. ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné
zak. &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- ust. § 63 odst. 1 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisil,

- ust. § 16 odst. 5 zak. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmeéné& nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist,

- ust. § 57 odst. 2 zak. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpistl,

- ust. § 64 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékte-

rych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist. (Cerny, 2006, s. 38 — 39)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 26

3.1.3 Jiné spravni organy

Zvlastni zékony stanovi, které jiné spravni organy jsou opravnény projednavat piestupky.
Jedna se napf. o organy Policie CR, finanéni tfady, krajské ufady, celni Gfady, ufady pra-
ce, organy Statni banské spravy, organy Statni plavebni spravy, krajské hygienické stanice,
katastralni urady, krajské veterinarni spravy, zemémérické a katastralni inspektoraty, Ze-
méméficky a katastralni ufad, Narodni archiv a statni oblastni archivy, Utad pro ochranu
osobnich udaji, Hasi¢sky zachranny sbor, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a spravy
narodnich park® a chranénych krajinnych oblasti, Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav ze-
médélsky, Ceska inspekce pro §lechténi a plemenitbu hospodaiskych zvifat, organy ochra-
ny vefejného zdravi, Cesky telekomunikaéni Gitad, Ministerstvo prace a fada dalsich. (Cer-

ny, 2006, s. 41)

3.2 Pribéh prestupkového rizeni

Prestupkové fizeni mlize byt zahdjeno ze strany spravniho organu nebo na navrh. Zasada
oficiality uklada spravnimu organu povinnost zabyvat se kazdym podnétem, ktery odivod-
fluje podezieni ze spachani prestupku. Podnéty mohou byt rizné napft. pisemné oznameni
statniho organu, policie, obce, obecni policie, pravnické ¢i fyzické osoby (obcana, cizince,
ale i bezdomovce), Gstni oznameni pfijaté do protokolu, stiznost, Gifedni zaznam pracovni-
ka nebo funkcionaie o zjisténi prestupku atd. Spravni organ posoudi, zda piijaté oznameni
je dostatecnym podkladem pro to, aby bylo zahdjeno ptfestupkové tizeni. Organy Policie
CR jsou povinny provést nezbytna Setieni, o ktera je pozada spravni organ pro zjiiténi pa-

chatele a zajisténi dikaznich prostiedkd. (Cerny, 2006, s. 44 — 45)

V piipad¢ zahdjeni piestupkového fizeni na navrh je spravni orgdn povinen vyrozumét
navrhovatele o zahajeni jednani, pokud o to navrhovatel pozada a zaroven nestane-li
se sam ucastnikem Fizeni. (Cerny, 2006, s. 45)

Nejbéznéjsim podnétem k zahdjeni prestupkového fizeni byvad ozndmeni organa policie,
které jsou povinny samy odhalovat pfestupky a pfijimat oznameni o prestupcich od obc¢a-
nl. Policie musi podat ozndmeni o piestupku do 30 dnil ode dne, kdy se o prestupku dozvi.

Oznameni se posila vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu. (Cerny, 2006, s. 45)

Spravni orgén piijme oznadmeni o piestupku. Spravni organ muze organ policie pozadat

0 dosetieni skutec¢nosti potiebnych pro projednani piestupku. V takovémto piipadé musi
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spravni organ konkrétné stanovit, o jaké dosetfeni se jedna. Ma-li spravni organ podezieni,
Ze se nejednd o prestupek, ale o trestny €in, postoupi cely spis organlim policie nebo stat-

nimu zastupitelstvi. (Cerny, 2006, s. 46)

Z dtivodt usnadnujicich projednani prestupku nebo zjinych dilezitych divodi miize
spravni organ (urychleni a hospodarnost fizeni, nezatézovani ucastnikli fizeni a jinych
0sob) prestupek postoupit jinému vécné prislusnému organu, v jehoz spravnim obvodu
se pachatel zdrzuje nebo pracuje. V takovém piipadné neni zapotiebi souhlas Ucastnikil
tfizeni. Okolnost, Ze pachatel prestupku pozada o postoupeni véci do mista bydlisté, neni

pro spravni organ smérodatna. (Cerny, 2006, s. 47)

Samostatnym institutem typickym pro ptestupkové fizeni je institut soucinnosti. Soucin-
nost je zakotvena zdkonem o prestupcich v § 58. Soucinnost v podstaté spociva
v tom, Ze statni organy, organy policie a obce oznamuji piisluSnym spravnim orgadniim

vSechny piestupky, o nichz se dozvi. (Mates, 2008, s. 81)

Oznameni o pfestupku musi obsahovat oznaceni orgénu, ktery ozndmeni Cini, datum se-
psani ozndmeni, osobni udaje podezielého =z prestupku, oznaceni, ktery piestupek
je ve skutku spatfovan a podpis podeziclého a podpis vedouciho piislusného organu poli-
cie. Dale muze oznameni o pfestupku zahrnovat osobni tdaje poskozeného, osobni udaje
svédki, struéné a vystizné vyli¢eni podstaty prestupku, protokol o podani vysvétleni pode-
zfelého z prestupku vEetné pouceni osoby podezielé. Ke zpravé musi organ policie pfilozit
vSechny ziskané dikazy (napf. protokoly o podani vysvétleni poskozeného a svédka, od-
borna vyjadieni riznych organii, pisemné materidly, protokoly o ohleddni mista ¢inu atd.).

(Cerny, 2006, s. 51)

Kazdy obcan je podle § 60 odst. 1 prestupkového zadkona povinen spravnimu organu podat
nezbytné vysvétleni, aby sprdvni organ mohl provéfit doSlé oznameni o prestupku.
Pied samotnym tikonem musi byt osoba podavajici vysvétleni fadné poucena. Tento insti-
tut prestupkového prava se stal velmi u€innym prosttedkem k zajisténi t¢elu fizeni o pie-

stupcich. (Cerny, 2006, s. 67)

Odepftit podani vysvétleni mize pouze ten, jehoZ vypovéd by ohrozila jeho samotného
nebo osoby jemu blizké. Vysvétleni nesmi byt pozadovano od osoby, ktera by jim porusila
statni nebo sluzebni tajemstvi ¢i zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost ml-

Cenlivosti. Za neucast na Ustnim jednani za ucelem poskytnuti vypovédi bez omluvy
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se zavaznymi diivody muze spravni ufad ulozit formou ptikazu pokutu az do vyse 5 000,-

K&. (Cerny, 2006, s. 68)

Vedeni piestupkového fizeni podléha zakladnim zasadam spravniho fizeni. Jde o takovy
postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklada-
ji, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti jmenovité uréené osoby. VSechny ukony se ¢ini pi-

semné nestanovi-li zdkon jinou formu. (Cerny, 2006, s. 89)

V kazdé projedndvané véci se zakladad spis oznaceny spisovou znackou. (Cerny, 2006,

s. 90)

Pokud se obvinény dopusti vice pfestupki, je spravni organ povinen spojit tato projedna-
vani do jednoho. Spojeni se provede usnesenim, které¢ se poznamena do spisu. Ve spolec-

ném Fizeni se vyda spoleéné rozhodnuti. (Cerny, 2006, s. 91)

Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je zasada ustnosti. Ustni jednani je neveiejné,
nestanovi-li spravni organ jinak. Pfitomni Gstnimu jednéni jsou ptedvolané osoby, pracov-
nici spravniho organu, ptipadné zédkonni zastupci mladistvého. K zahdjeni Gstniho jedndni
je nezbytna vlastnoruéné podepsana dorudenka o piedvolani obvinéného/svédka. (Cerny,

2006, s. 92 — 93)

Podklady k vydani rozhodnuti o piestupku si opatiuje spravni organ sam. (Cerny,

2006, s. 94)

Podstatou zjistovani skute¢ného stavu véci je dokazovani. Dikazy jsou nejbéznéj$imi
podklady pro vydani rozhodnuti. Dokazovani mizeme charakterizovat jako zvlastni postup
organu v fizeni, jehoZ cilem je utvofit si poznatky o skute¢nostech dilezitych pro rozhod-
nuti. Dlkazy se nejprve vyhleddvaji a nasledné¢ porovnavaji. Dokazovat mizou pouze
spravni organy. Je potieba dokazovat, zda prestupek spachal obvinény a z jakych pohnu-
tek, posoudit nebezpecnost ¢inu, okolnosti, které k ¢inu vedly nebo umoznily jeho prove-
deni (kdo, kdy, kde, jak a pro¢ se urcitého ¢inu dopustil). Mezi diikazni prostiedky patii
listiny, ohledani, svédecka vypovéd’ a znalecky posudek. (Cerny, 2006, s. 95)

Prestupkové oddéleni ma povinnost provést diikazy navrzené ucastnikem fizeni a ovéfit
jeho tvrzeni. Diikazy hodnoti podle Gvahy — uplatiiuje se zasada volného hodnoceni dika-

zt1. (Cerny, 2006, 96)

Existuji ti1 zpisoby ukonceni piipadu — obvinény ,,neni vinen* (nedopustil se piestupku),

obvinény ,,je vinen* a ptipadné se mu uklada nékterd ze sankci, nebo ,,fizeni se zastavuje®,
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aniz se rozhodne o otazce viny. Podstatou rozhodnuti je jeho vykonatelnost. Byla-li spoleh-
livé zjisténa Skoda, je pachateli nafizena jeji nahrada. Rozhodnuti musi obsahovat tti pod-
statné nalezitosti — vyrok, odtivodnéni a pouceni o opravném prostfedku. Dojde-li spravni
organ k vyroku, ze obvinény je vinen, musi rozhodnuti obsahovat ulozeni sankce. Sankce
ma &tyfi podoby — napomenuti, pokuta, zikaz &innosti a propadnuti véci. (Cerny,

2006, s. 114 — 116)

Zakon o prestupcich v § 11 odst. 2 stanovi, ze sankci Ize ulozit bud’ samostatné nebo do-
hromady s jinou sankci, pficemz napomenuti nelze stanovit soucasné s pokutou. (Business

center.cz, Zakon o piestupcich, 1998 — 2012)

Zakon o prestupcich neupravuje problematiku podjatosti. Spravni organ i Gcastnici fizeni
se tedy fidi ustanovenim § 14 a § 131 odst. 4 spravniho fadu. Podjatost mtizeme definovat
jako opak nestrannosti ¢i nezaujatost, nedostatek schopnosti a ville posuzovat véc zcela

objektivné. (Cerny, 2006, s. 117)
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4 OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v § 10 uklada obcim pravomoc vydavat
obecné zavazné vyhlaSky. VyhlaSky vydava ve své samostatné plisobnosti a upravuje jimi

povinnosti v oblastech stanovenych timto zakonem. Jedna se o nasledujici oblasti:

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muiize stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpe€nosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech
a Vv Case urcenych obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovit, ze na n¢kterych ve-
fejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro poradani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podniki, vcetné taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
V rozsahu nezbytném k zajisténi veiejného poradku,

c) K zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotni-
ho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vetejné zelené a k uzivani zatfizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon. (Zakony v/2011, 2011, s. 8)

V ramci vydavani obecné zavaznych vyhlasek museji byt respektovana a dodrZzovana za-
kladni prava a svobody dle ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. (Pravidla

pro vydavani pravnich ptedpisii obci, hlavniho mésta Prahy a kraji, 2006)

Podminkou platnosti obecné zdvazné vyhlasky je jeji vyhlaSeni, které se provani vyvése-
nim na ufedni desce obecniho tfadu po dobu 15 dnli. Za den vyhléaSeni se povazuje prvni
den vyvéseni na ufedni desce obce. Uginnosti vyhlaska nabyva patnactym dnem jejiho

vyvéseni. (Zakony v/2011, 2011, s. 8)

Obec vede evidenci vydanych obecné zavaznych vyhlasek, kterd obsahuje ¢islo vyhlasky,
nazev, datum schvaleni, datum nabyti platnosti, datum nabyti ¢innosti, pfipadné¢ datum
pozbyti platnosti. Vyhlasky se oznacuji poradovymi Cisly a Ciselnd fada se vzdy uzavira
koncem kazdého kalendainiho roku. Vyhlasky musi byt pfistupné vSem obCaniim u pii-

slusného obecniho Uradu. (Zakony v/2011, 2011, s. 8)

Obec musi kazdou piijatou vyhlaSku neprodlené po dni jejiho vyhlaseni zaslat Ministerstvu

vnitra. (Zakony v/2011, 2011, s. 8)

Pti vydavani OZV se obec musi fidit zakonem. (Zakony v/2011, 2011, s. 12)
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§ 84 odst. 2. pism. h) svéfuje pravomoc vydavani obecné zdvaznych vyhlasek vyhradné
zastupitelstvu obce (Koudelka aj., 2009, s. 308). To je jako jediné opravnéno OZV vyda-
vat. (Koudelka aj., 2009, s. 312)

Prostfednictvim OZV muze obec zfizovat napt. obecni policii, kterd je od 1. 1. 2003 orga-

nem obce. (Koudelka aj., 2009, s. 312)

Zménu ¢i zruSeni obecné zdvazné vyhlasky je mozné provést pouze obecné zavaznou vy-
hlaskou. (Pravidla pro vydavéani pravnich pfedpisti obci, hlavniho mésta Prahy a kraji,

2006, s. 4)

Podle nalezu Ustavniho soudu ¢. 57/2004 Sb. miize obec vydavat OZV vyluéné v oblasti
své samostatné piisobnosti tehdy, pokud je dan zdsah do prav a svobod obcanti a je mozné

omezeni tohoto konani praveé vyhlaskou. (Koudelka aj., 2009, s. 314 — 315)

Nalez Ustavniho soudu &. 191/2007 Sb. tika, Ze obec pii vykonu samostatné ptisobnosti
nemuze upravovat formou OZV zilezitosti, které jsou jiz upraveny piedpisy vetejného
¢i soukromého prava. Vydava-li obec OZV urcujici obcanovi povinnosti formou jed-
nostrannych zdkazl ¢i ptikazi (pravni povinnosti), mize tak konat pouze v piipadeé vy-
slovného  zdkonného zmocnéni, jelikoz je véazana ¢l 2 odst. 3 Ustavy
CR a¢l. 2 odst. 2a¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. (Koudelka aj., 2009,
s. 314 — 315)

Obecné zdvazné vyhlasky musi mit normativni obsah, mély by byt stru¢né a vystizné
a nemély by upravovat zaleZitosti, které jsou samoziejmé. Jednotliva ustanoveni si nesmi
vzajemné odporovat a umoznovat rizny vyklad. Pouzité pojmy musi byt piesné, jednotné,
jasné a srozumitelné. (Pravidla pro vydavani pravnich ptredpist obci, hlavniho mésta Prahy

a kraja, 2006, s. 5 —7)

Je nutné OZV ¢lenit prehledné. Obecné zavazné vyhlasky obci se ¢leni na ¢lanky oznaco-
vané arabskymi ¢islicemi bez te¢ky. Clanky se dale déli na odstavce oznadované téZ arab-
skymi ¢islicemi. V textu vyhlasky musi byt uveden odkaz na ptilohu. Nazev musi obsaho-
vat oznaceni, ze se jednd o obecn¢ zavaznou vyhlasku, oznaceni obce/mésta, kterd vyhlas-
ku vydala, dale musi byt uvedeno ¢islo a rok vydani vyhlasky a struéné oznaceni, ¢eho
se vyhlaska tyka. (Pravidla pro vydavani pravnich piedpist obci, hlavniho mésta Prahy
a kraja, 2006, s. 5 —7)
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Obecné zdvazna vyhlaska nesmi obsahovat sankci za jeji poruSeni. Lze pouze uvést odkaz
na piisluiny zékon, na jehoz zékladé lze sankci ulozit. (Ministerstvo vnitra CR, Pravidla

pro vydavani pravnich pfedpisi obci, hlavniho mésta Prahy a kraja, 2006)

Pro ptipad poruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce je ustanovenim § 46 odst. 2 piestupko-
vého zakona stanoveno, Ze piestupkem proti poradku ve vécech tizemni samospravy
je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci vydanych na tse-

ku jejich samostatné ptsobnosti. (Kadecka, 2003, s. 309)

Zakon o ptestupcich v § 46 odst. 3 stanovuje vysi pokuty pii poruSeni obecné zavazné vy-

hlasky do vyse 30 000,- K&. (Business center.cz, Zakon o piestupcich, 1998 — 2012)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ROZHODOVACI CINNOST MU ZABREH

Zabteh je ctrnacti tisicové meésto se statutem obce S rozsifenou puisobnosti, kterou se stalo
po zruseni okresi vroce 2001 na zaklad¢é jejiho stanoveni v piiloze ¢.2 zakona
¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci

s rozSifenou pusobnosti. Na zaklad¢ tohoto Ustanoveni se odviji jeji ¢innost v oblasti feSeni

prestupk.

Mésto Zabieh je soucasti okresu Sumperk nalezejiciho do Olomouckého kraje.

. ™
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Obrazek 1 — Mapa okrestt Olomouckého kraje (Centrum pro re-

gionélni rozvoj CR, Obce s rozsifenou piisobnosti, 2010 — 2011)

V Cele zabtezského uradu stoji starosta pan RNDr., Mgr. FrantisSek John, Ph.D. NejvySsim
organem je zastupitelstvo, které se sklada z 21 zastupitelti. V Rad¢ mésta zaseda 7 radnich.
(Mésto Zabieh, Organizacni struktura mésta Zabieh, 2009) Mistostarostové jsou dva. Jako
statutarni zastupce piisobi tajemnice MU Ing. Jana Krasulova. Utad se déli na deset odbo-
ri (odbor vnitinich véci, odbor informatiky, odbor ob¢anskospravni a krizového fizeni,
odbor financ¢ni, odbor spravni, odbor skolstvi, kultury a télovychovy, obecni Zivnostensky
utrad, odbor rozvoje a izemniho planovani, odbor technické spravy a odbor socidlnich vé-

ci), které se dale Cleni na jednotliva odd¢leni. (Mésto Zabieh, Organizaéni struktura, 2009)
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ORP Zabteh ma ve svém spravnim obvodu 28 obci — Bohuslavice, Brnicko, Drozdov, Du-
bicko, Horni Studénky, Hostejn, Hrabova, Hyncina, Jedli, Jestfebi, Kamenna, KolSov, Ko-
sov, Lesnice, Lestina, Lukavice, Nemile, Posttelmov, Postfelmuvek, Rajec, Rohle, Roven-
sko, Svébohov, Stity, Vysehoii, Zabieh, Zborov a Zvole. (Krajska sprava CSU
v Olomouci, Mapa SO ORP Zabieh, 2012)

Tento spravni obvod zahrnuje kolem 33 680 obyvatel k datu 31. 12. 2010 na celkové roz-
loze 26 720 ha. (Cesky statisticky tifad, Demografickd roéenka spravnich obvodii obci
s rozifenou puisobnosti, 2011; Cesky statisticky ufad, Vetejna databaze CSU, 2011)

SOORP ZABREH
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Obrazek 2 — Mapa ORP Zabieh (Krajska sprava CSU
v Olomouci, Mapa SO ORP Zabieh, 2012)

Jednotlivé obce ve spravnim obvodu mésta Zabieh si z pocatku fesily pfestupky samostat-
n¢. Jelikoz se jedna o malé obce, s postupem casu od samostatného feSeni prestupka upus-
tily, a to piedevsim z diivodu naroc¢nosti sestaveni odborné komise, ktera by se prestupky
zabyvala. V roce 2002 po vzniku ORP Zabieh nabidlo mésto obcim ve svém spravnim

obvodu mozZnost uzavieni vefejnopravnich smluv o feSeni piestupkti spachanych na Gzemi
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svého obvodu. Mezi prvnimi obcemi, které tuto nabidku vyuzily, byly Horni Studénky,
Hyn¢ina, Lesnice, Lukavice, Nemile, Brnicko a to v roce 2003. Nasledné vyuzily nabidky
uzavieni vefejnopravni smlouvy i ostatni obce. V soucasné dobé ma méstsky ufad Zabiech
uzaviené vefejnopravni smlouvy jiz se vSemi obcemi, které jsou V jeho spravnim obvodu.

Podoba vefejnopravni smlouvy je uvedena v piiloze ¢. 1.

V ramci téchto vetfejnopravnich smluv vznikaji obcim naklady spojené s projednavanim
prestupki, ke kterym doslo na jejich tzemi. Aby ORP Zabieh nezatézovala obce zbyteéné
vysokymi ndklady za projednavani piestupkli, nema stanoven ro¢ni pausal
(jak to mé napf. mésto Sumperk), ale obce plati pouze za skutednd projednané prestupky.
Sjednana castka je ve vysi 1 000,- K& za jeden prestupek. Mlze se tedy stat, ze néktera
obec nezaplati za cely rok zadné prestupkové vydaje, jelikoZ na jejim tizemi nebyl spachan

zadny prestupek.

Méstsky ufad Zabieh ma ziizené Oddéleni piestupkove, které spadd pod Odbor obcan-
skospravni a krizového fizeni. Vedouci oddéleni piestupkového je pani Jana Vlkova. Déle
zde ptisobi dva referenti — pan Petr Hampl a pani Jana Panovska. Od kvétna 2012 dochazi

K personalnim zménam.

Na zékladé § 106 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), mize starosta
obce s rozsifenou pusobnosti zfidit prestupkovou komisi pro feseni prestupkt jako zvlastni
organ obce. Starosta MU Zabieh od této pravomoci upustil, tzn., ze v ORP Zabieh pie-
stupkova komise nepisobi, a pfestupky jsou feseny tzv. referentsky. Piestupkové fizeni
vedou trednici oddéleni piestupkového, ktefi maji k této ¢innosti slozenou zvlastni odbor-
nou zpiisobilost. Referenti vykonali zkousku ze zvlastni odborné zptisobilosti pouze jeden-
krat, neni potfeba zkousku obnovovat. Ma-li pracovnik pravnické vzdélani, nema povin-

nost zkousku z odborné zpusobilosti vykonat.

Nasledné referenti vyuzivaji pouze Skoleni a tzv. metodické dny pofadané Olomouckym
Krajem pro vSechna mésta a obce spadajici do jeho ptisobnosti. Metodicky den je pofadan
krajem jedenkrat ro¢né a ufednici jsou na ném seznameni s novinkami ze strany Minister-
stva vnitra. Jsou seznameni napf. s novymi precedenty v oblasti pfestupkl. V ramci
své rozhodovaci praxe nejsou témito skuteCnostmi vazani, jednd se pouze o inspiraci,

jak obdobné ptipady fesit.

Urad ma kazdoro¢né vyclenénou ¢astku, kterou vénuje na skoleni svych zaméstnanct. Ho-

dinové jsou Skoleni dotovana 18-ti hodinami na 3 roky, coz z divodi rozpoctovych ome-
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zeni mésta referenti nemohou vyuzivat v plném rozsahu. Pro referenty ptestupkového od-
déleni to znamend ucast na 1 — 2 3koleni béhem jednoho roku. Skolitelem je vedouci

spravniho odboru Ministerstva vnitra, které je pro feseni prestupktli nejvyssim organem.

Vysokoskolské vzdélani soucasnych referenti pro zatim neni vyzadovano. Avsak pii pfi-
jimani novych referenti je jiz vyzadovano min. vyssi odborné vzdélani v pravnim, vetej-
nopravnim ¢i podobném sméru. V ramci pozadavkil na vysokoskolské vzdélani zamést-
nancii celého Ufadu lze do budoucna oc¢ekavat i pozadavek o doplnéni vzdélani soucasnych

referentd piestupkového oddéleni.

Prestupky si referenti rozdéluji mezi sebe, projednavaji je samostatné a samostatné také
rozhoduji. Pokud se stane, Zze pfestupek se tyka osoby blizké ¢i jinak zndmé osoby
(napf. sousedé, kamaradi apod.), pfevezme si prestupek kolega, aby se referent vyhnul pii-

padnym naféenim z podjatosti.

Ptestupkové oddéleni tesi prestupky dle § 53 odst. 1 a 2 prestupkového zdkona. Jedna
se 0 prestupky ,,ve statni spravé ve vécech, které¢ jsou jim svéteny, prestupky proti poradku
V uzemni samosprave, piestupky proti vefejnému poradku, ptrestupky proti majetku, jakoz
| pfestupky proti ob¢anskému souziti, pokud nebyly spachany poruSenim zvlastnich prav-
nich predpistii o provozu na pozemnich komunikacich, a prestupky na useku vyhledavani,
ochrany, vyuzivani a dal§iho rozvoje pfirodnich lé¢ivych zdrojt, zdroji pfirodnich mine-
ralnich vod a lazenskych mist®. Jelikoz je Zabteh obci s rozsifenou plisobnosti, dale fesi
ptestupky ,,ve vécech, které spravuji, a ostatni pfestupky, pokud k jejich projednéni nejsou

piislusené jiné spravni organy*. (Business center.cz, Zakon o ptestupcich, 1998 — 2012)

Konkrétné se jedna o ptrestupky V oblasti prevence alkoholismu a jinymi toxikomaniemi,
zivotniho prostfedi, stavebni piestupky, pfestupky v oblasti Skolstvi a kultury (napt. zasko-
lactvi — v tomto ptipad€¢ mohou byt i odejmuty socialni davky, pokud rodina néjaké pobi-
rd), prestupky proti ob¢anskému souziti, prestupky proti majetku, piestupky proti verejné-
mu potadku atd. Pfestupky v oblasti dopravy jsou specifické a zabyva se jimi samostatné

oddéleni pro feseni dopravnich ptestupkll nebo pfimo orgény policie.

Nejcastejsimi piestupky jsou piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a — c¢) ptestupkového za-
kona, tj. prestupky proti jinému ubliZzeni na cti tim, Ze druhou osobu urazime nebo vydame
Vv posméch, piestupky proti jinému z nedbalosti ublizeni na zdravi, a pfestupky, kterymi

je umyslné naruSeno obc¢anské souziti a to vyhroZovanim Gjmou na zdravi, drobnym ubli-
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zenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym

jednanim. (Business center.cz, Zakon o ptestupcich, 1998 — 2012)

vvvvvv

se majetku. Slozitost nékterych navrhovych piestupkli spociva predevsim v absenci svédki
¢i vyslechu déti. U vyslechu déti se referenti snazi zjistit, do jaké miry jsou déti ovlivnitel-
né rodi¢i (napf. referent polozi nepravdivou otdzku a zjistuje, jak dit€¢ odpovi —
zda je to pravda, nebo neni, také se soustfedi na o¢ni kontakt ditéte s rodicem a roli hraje
i vék ditéte a jeho rozumova vyspélost). U majetkovych piestupkt je nejvétsi problém zjis-
téni mnozstvi a predevsim ceny poskozeného zbozi (napt. t€zko se referent dohledd ceny

odcizenych jablek, kdyZ neni znam konkrétni druh daného ovoce).

Obec spolupracuje s organy policie. Tyto organy vydavaji oznameni o spachani piestupku
vcetné ufedniho zaznamu. Policie by méla provést pouceni osob o jejich pravech a povin-

nostech. Pokud tak neucini, spravni organ je povinen pouceni provést.

Veskera dokumentace prestupkt je vedena jak v elektronické podob¢, tak v pisemné. Elek-
tronickd podoba je evidovana prostfednictvim programu Vita. Papirova podoba je ukladana
ve spisech do kartotéky. Pfiblizné 1x za 2 roky jezdi na ufad kontrola z kraje na tzv. do-
hlidky. Kontroluji pfedevSim zakonnost — dodrzovani legislativy pii postupu feSeni pie-

stupktl - a o kontrole vyhotovi spis.

Kromé¢ piestupkt maji referenti dalsi povinnosti, které si mezi sebe rozdélili. Pani Panov-
ska se mimo feSeni prestupkll zabyva evidenci sankci a jejich postoupenim na finan¢ni
odd¢leni a néasledné na vymahaci oddéleni, a dale vyfizuje piedepisovani poplatkii za fese-
ni prestupkd obci v rdmci uzavienych vefejnopravnich smluv. Pan Hampl se stara o postu
a pani vedouci Vlkova vyfizuje zpravy o poveésti, které si vyzada soud nebo oddéleni zbra-

ni Policie CR pfi vydavani zbrojnich pasii.

5.1 Obecné zavazné vyhlasky a jejich poruSovani

Mésto Zabieh ma vydano celkem 18 platnych obecné zdvaznych vyhlasek. Jedna se o na-
sledujici:
- OZV 5/2011 (Pozarni tad), upravujici organizaci a zdsady zabezpeCeni pozarni

ochrany na tizemi mésta Zabieh.
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- OZV ¢. 3/2011 (o regulaci hlucnych ¢innosti), kterou jsou regulovany ¢innosti, kte-
ré by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy
a ochranou zdravi. Vyhlaska smétuje k ochrané pted naslednymi Skodami a ujmami
zpusobenymi narusovanim vetejného poradku. Dale upravuje ochranu ¢innosti, kte-
ré by mohly narusit vefejny potradek na izemi mésta Zabteha a jeho mistnich ¢asti,
nebo byt vrozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
a to pouzivanim hluénych pfistroji a zatizeni v nevhodnou dobu.

- Obecné zavazna vyhlaska €. 1/2011 (o odpadech), ktera stanovi systém shromaz-
d’'ovani, sbéru, ptepravy, tiidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpada
vznikajicich na Gzemi mésta a systém nakladani se stavebnim odpadem na uzemi
mésta Zabiehu.

- Opatieni obecné povahy ¢. 1/2010 — uzemni plan mésta Zabieh (obsahuje textovou
a grafickou ¢ast uzemniho planu mésta).

- OZV ¢. 6/2010 (o mistnim poplatku za uzivani vetejného prostranstvi), zavadéjici
mistni poplatek za uZivani vefejného prostranstvi.

- OZV ¢. 4/2010 (o stanoveni mist k provozu vyhernich hracich piistroji), uvadejici
konkrétni mista (provozovatele) vyhernich hracich pfistroju.

- OZV ¢. 3/2010 (o mistnim poplatku ze psit), zavadéjici mistni poplatek ze psi.

- OZV ¢. 2/2010 (o poplatku za komundlni odpady), zavadéjici mistni poplatek
za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstrano-
vani komunalnich odpadti. Poplatek je placen obci, na jejimz uzemi ma fyzicka
osoba trvaly pobyt nebo se na jejim izemi nachéazi stavba uréend nebo slouzici
k individualni rekreaci, ve které neni hlasena k trvalému pobytu zadna fyzicka oso-
ba.

- OZV ¢. 1/2009 (o zakazu konzumace alkoholickych napoju na vybranych veiej-
nych prostranstvich), jejimz cilem je v ramci zabezpeCeni mistnich zalezitosti ve-
fejného pofadku vymezit nékterd mista vetfejného prostranstvi, na kterych
se zakazuje konzumovat alkoholické napoje.

- 0OZV ¢. 1/2008 (OZV o stanoveni spadovych obvodl zakladnich Skol ziizenych
méstem Zabieh).

- OZV &. 5/2006 (OZV, kterou se upravi pravidla pro pohyb pst na vetejném pro-

stranstvi), jejimz ucelem je upravit pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi
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na uzemi mésta Zabieh a jeho mistnich ¢asti Hnévkov, Vaclavov, Pivonin a rekre-
acni oblasti Dolni BuSinov.

- 0OZV ¢. 3/2005 (o znaku a vlajce mésta Zabieh a jejich uzivani).

- OZV ¢. 2/2005 (o podminkdch pro potfadani vet. kulturnich akci), vytvarejici
na zakladé¢ zakonného zmocnéni a v souladu s plathou pravni tpravou ramec
pro zajisténi vefejného potadku pii pofadani vetejné piistupnych tanecnich zabav
a diskoték a jinych kulturnich podnikli doprovdzenych vetejnou produkci hudby,
konajicich se na uzemi mésta Zabieh a jeho mistnich ¢asti Hnévkov, Vaclavov, Pi-
vonin a rekreacni oblasti Dolni Businov.

- OZV ¢. 4/2003 (o méstské policii), kterou mésto zfizuje pro zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku Méstskou policii Zabteh.

- 0OZV ¢. 3/2002 (o stanoveni koeficientll pro vypocet dané z nemovitosti), Stanovu-
jici koeficienty dan€ z pozemku a dané ze staveb.

- OZV ¢. 1/1997 — dodatek €. 2 o schvaleni zmény ¢. 2 uzemniho planu sidelniho
utvaru Zabteh.

- OZV ¢. 1/1997 — dodatek €. 1 o schvaleni zmény a dopliiku €. 1 izemniho planu si-
delniho utvaru Zabieh.

- 0ZV ¢&. 1/1997 (Uzemni plan), vymezujici zavazné &asti Gizemniho planu sidelniho
utvaru meésta Zabfeh schvaleného méstskym zastupitelstvem v Zabteze
dne 6. 5. 1997 v regulativech rozvoje mésta Zabieh. Vyhlaska stanovi funk¢ni
a prostorové uspoiadani izemi a podminky jeho zastavitelnosti, vymezuje mistni
uzemni systém ekologické stability a plochy pro vefejné prospésné stavby. (Mésto

Zabieh, OZV a opatieni obecné povahy, 2012)

V pribéhu roku 2012 byla zruSena obecné zdvazna vyhlaska €. 2/2011 (o mistnim poplatku

za provozovani VHP).

Meésto Zabieh nema vyhlasku upravujici sbirani psich exkrementii majiteli pst. Tato vy-
hlaska byla zrusena na popud Ministerstva vnitra. Stejné tak byla zrusena i vyhlaska o udr-
zovani no¢niho klidu. Tyto skutecnosti nesou pro referenty pfitéZe pii rozhodovani navr-
hovych prestupkt, které musi fesit. Pfi feSeni narusovani no¢niho klidu referenti ptihlizeji
piedevsim na skutec¢nost, zda se jedna o pravidelného vytrznika, nebo ojedinélou oslavu.

Dle toho ptizpasobuji stanoveni sankce od napomenuti po pofadkovou pokutu.
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Obecné zavazné vyhlasky se pribézné meéni, rusi a vydavaji nové, dle aktualnich potteb
mésta. K porusovani OZV na uzemi mésta Zabieh dochéazi velmi ziidka. Jednotlivé piipa-

dy poruseni OZV jsou popsany u tabulek v kapitole 6 — Analyza piestupka.

5.2 Prubéh prestupkového Fizeni

Na zaklad¢ navrhu, nebo z uredni povinnosti, spravni organ ptizve vSechny tcastniky fize-
ni k tstnimu jednani pisemnou formou. VSichni Gi€astnici jsou pfizvani k Gstnimu jednéni
na stejny den. Je-li ze strany spravniho ufadu podezieni o vzniku konfliktu mezi obving-
nym/obvinénymi a svédkem/svédky, muze byt do ¢ekaci mistnosti piizvan policista
pro zajisténi poradku a klidného priubéhu jednéni.

V piipadé, Ze se navrhovatelé/svédci nedostavi k ustnimu jednani (Gcast na ustnim jednani
je pro vSechny tcastniky povinna) bez fadné omluvy, musi referent dané osoby kontakto-
vat a zadat vysvétleni jejich netcasti. Za neucast je navrhovateli/svédkovi stanovena poku-
ta az do vySe 50 000,- K¢&. Pokud je pro ucastniky fizeni problém dostavit se do mésta,
kde ustni jednani probiha, muze spravni organ pozadat o spolupraci spravni organ v misté
trvalého bydlist¢ danych ucCastnikii jednani. Dozddany spravni organ provede vyslech

ucastnik, ktery nasledné pfeda spravnimu orgédnu, ktery si vyslech vyzadal.

Do jednaci mistnosti je jako prvni pfizvan obvinény. Povinnosti referenta je seznamit ob-
vinéného sjeho pravy a povinnostmi tykajicich se jeho tucasti pfi Gstnim jednani
(napf. vypovidat pravdivé, nenaruSovat prib&h jedndni, mluvit pouze po vyzvani
apod.). Pokud obvinény svym praviim a povinnostem porozumi, stvrdi tento souhlas pod-

pisem.

Nasleduje seznameni s piipadem — z jakého prestupku/piestupkii je obvinén, kdo jej obvi-
nil, kdy a kde mélo Kk pfestupku dojit, jakym zplsobem byl piestupek spachan
(kdo, kdy, kde, co, jak a pro¢). Utednik obvinéného vyzve, aby se k dané véci vyjadiil.
Cela vypoveéd obvinéného je sepsana do zdpisu, ktery se zakldda do spisu. Obvinény
si zapis precte (ptipadné mu je precten jesté pied vytisknutim) a stvrdi sviij souhlas podpi-
sem.

Pted ptizvanim svédkil se obvinény rozhodne, zda bude tcasten svédecké vypovédi, nebo

se svého prava ucasti vzda. Pro obvinéného je vzdy lepsi, pokud se vyslechu svédka zu-

¢astni, nebot’ se muze po vyslechu k jeho vypovédi vyjadrit.
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Nasledné je k Gstnimu jednani pfizvan svédek/svédci. Povinnosti Gfednika je opét svédka
poucit o jeho pravech a povinnostech. Svédecka vypoveéd se téZ zaznamena do zapisu.
Po dobu vyslechu svédka musi obzalovany zachovat klid, nevstupovat do jednani,
ani se svédka na cokoliv ptat. Jakmile je sepsan zapis o svédecné vypovédi, afednik vyzve
obvinéného K polozeni otazek svédkovi. Obzalovany se nesmi prozatim vyjadiovat
K vypovedi, smi klast pouze otazky. Otazky svédkovi klade také urednik, ktery se timto
snazi zjistit pravdu a skutec¢nosti dillezité pro vydani rozhodnuti. Nejsou-li dalsi otazky,
muze se obzalovany vyjadfit k vypovédi svédka. Veskeré otdzky, odpovédi a vyjadieni

se zaznamenavaji do protokolu.

Zapis vypoveédi svédka podepisi obé prizvané osoby — obzalovany i svédek. Vse se zalozi

do spisu. Jakmile Gfednik prohlasi ustni jednani za uzaviené, pfizvané osoby mohou odejit.

V okamziku, kdy spravni organ (referent) uznd, Ze mé jiz k dispozici veskeré podklady
pro vydani rozhodnuti, u¢ini tak. Rozhodnuti v listinné podobé zasle vSem ucastnikiim
prestupkového tizeni. Ti s nim mohou souhlasit, nebo se mohou odvolat ke krajskému uta-
du, ktery v prvni fadé¢ prezkoumava dodrzeni zakonnosti prestupkového fizeni a vydani
rozhodnuti. S vyjadfenim spravniho organu muze souhlasit a potvrdit jej, mize jej zcela

zamitnout, vydat nové rozhodnuti nebo vratit spravnimu organu.
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6 ANALYZA PRESTUPKU

Kapitola je zaméfena na analyzu prestupkt, ke kterym doslo na Uzemnim obvodu
ORP Zabteh. Udaje ziskané z internich zdroji Oddé&leni piestupkového MEU Zabieh
jsou uvedeny za obdobi 2006 az 2011. Analyza je zaméfena na mnozstvi prestupku a jejich
druh (pfestupky proti majetku, pfestupky proti ob¢anskému souziti, prestupky proti vetej-
nému potadku atd.). K porusovani obecné zdvaznych vyhlasek dochazi jen ojedinéle, pii-
pady za vymezené obdobi jsou popsany nasledné u jednotlivych tabulek. Tabulky vétSinou
obsahuji dva udaje — za cely ufad, kdy pfestupky feSily riznéd oddéleni na zakladé¢
svych zaméfeni (napf. Oddéleni Zivotni prostiedi se zabyvalo ptestupky spachanymi
v oblasti zivotniho prostiedi), a prestupky fesené Oddélenim piestupkovym (zvyraznény
kurzivou). Od druhé poloviny roku 2010 piesly veskeré prestupky na prestupkové oddéleni

(mimo dopravnich ptestupk).

Tabulka 1 — Vybrané ukazatele mnozstvi fesenych piestupkti za vybrané roky [29, vlastni

zpracovani]
2006 | 2007 | 2008 2009|2010 2011
Pocet nevytizenych prestupkti z MO 201 190 206 @ 178 @ 143 | 206
- z toho za prestupkové oddeéleni| 84 99| 126 91 64 144
Pocet prestupkt doslych béhem roku 815 673 | 802 703 | 756 | 786

- Z toho za prestupkové oddéleni 336 387 446 366| 392 492

Pocet vSech prestupki ke zpracovani (pocet pie-

stupkl bez postoupenych a odlozenych prestupkit) 795 | 646 | 726 | 565 643 | 681

- Z toho za prestupkové oddéleni| 292 | 327| 380 283 393 395

Pocet nezpracovanych prestupku, které prechazeji
do dalSiho obdobi 190 | 206 178 143 206 198

- Z toho za prestupkové oddéleni| 99| 126/ 91 64 144 130

Tabulka 1 uvadi udaje o mnozstvi piestupku, které bylo zaevidovano béhem poslednich
Sesti let, mnozstvi prestupkt, které bylo pfeneseno z predchoziho roku, mnozstvi prestup-
ka, které bylo v daném roce zpracovano a mnozstvi prestupkd, které se naopak prevadélo
do nasledujiciho roku. Udaje jsou uvedeny vzdy nejdiive za cely ufad, nasledné pouze

za prestupkové oddé€leni zvyraznéné kurzivou.
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Graf 1 — Vyvoj poctu piestupkti doslych béhem roku za obdobi 2006 — 2011 [vlastni
zpracovani dle tabulky 1]

Graf 1znazoriuje vyvoj poctu piestupku, ktery byl nahlasen jak na cely Gfad (modra osa),
tak v ramci prestupkového oddéleni (Cervena osa). ZvySovani poctu spachanych piestupkt
je ziejm& zpusobeno soucasnym zplusobem Zivota, lidé jsou k sobé vice bezohledni
a Cast&ji si navzajem nejen nadavaji, ale také se urazeji, napadaji a pachaji skody na cizim
majetku (napf. rozbiti postovni schranky, rozbiti mobilu ¢i bryli apod.). Finan¢ni naro¢nost
zivotni urovné burcuje obCany s nizkymi piijmy, ale i obCany bez domova s zivotnim
¢i existencnim minimem, K pachani Castéjsich skod na cizich majetcich (drobné kradeze,

kradez a nasledny prodej kovovych sroti apod.).

V roce 2006 bylo nahlaseno velké mnozstvi piestupki, a to 815, coz je nejvice prestupki
za celé sledované obdobi. Nejvétsi podil prestupktl tvoii dopravni piestupky, které fesi
samostatné odde€leni. Proto neni celkovy pocet doslych prestupkl v ramei piestupkového

oddéleni tak vyrazny vii¢i poctu prestupkil celého uradu.

Ktivka celkového poctu piestupkii nahlasenych na piestupkové oddéleni v letech
2006 a 2007 nekopiruje kiivku celkovych prestupkd. V roce 2007 doslo u prestupkového
odd¢leni ke zvySeni mnozstvi nahlaSenych piestupki, zatimco celkové mnozstvi prestupki

VvV ramci celého ufadu se snizilo. Tento pokles je zplisobem predevsim vyraznym poklesem
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dopravnich pfestupkd, ktery byl efektem zavedeni nového bodového systému v oblasti

dopravnich ptestupkli od 1. ¢ervence 2006.

V roce 2008 doslo k navySeni poctu piestupkti v obou piipadech (jak piestupky za cely

urad, tak i za prestupkové oddéleni). Stejny vyvoj je i v nasledujicim roce 2009.

Zm¢éna kiivek prichazi od r. 2010, kdy dochazi k vyraznéj$imu naristu mnozstvi prestupku
vV ramci prestupkového oddéleni. To je zpisobeno prevodem velké casti agendy z jinych

odd¢€leni na oddéleni prestupki.

V roce 2010 bylo doSlych pfestupkli na prestupkové odd€leni 392, v nésledujicim roce
2011 jiz 493, coz je o 101 prestupkll vice béhem jednoho roku. Na ziklad¢ téchto cisel
je mozné usuzovat, ze skute¢né narocnost na mnozstvi piestupkt k projednani roste,
a bude rist 1 mnozstvi prestupki, které se nestihnou projednat. K datu 9. tinora 2012 bylo
napocitano 45 doslych ptestupkti, které byly spachany v obdobi od 1. ledna 2012. Jedna
se 0 vice nez 1 prestupek na den, z ¢ehoZ lze odvodit, Ze mnozstvi doSlych prestupkil
opét vyrazné poroste V prubéhu celého roku. Vezmeme-li v potaz casovou naro¢nost
na feSeni jednoho ptestupku i dal$i praci, kterou referenti vykonavaji v ramei svych pra-
covnich povinnosti, miizeme o¢ekavat i nartst nezpracovanych piestupkti na konci tohoto
roku, které se budou prevadét do nésledujiciho roku. Timto zplisobem se bude mnozstvi
prestupkti neustale rok od roku zvySovat, s ¢imz bude spjat i nardst pracovniho vytiZzeni

referentq.

Celkové mnozstvi doslych piestupkt se v dlouhodobém horizontu neustale zvySuje. Jed-
notlivé kategorie piestupkti jsou popsany V interpretacich tabulek kapitoly 6.1 a v kapitole

6.2 tykajici se porusovani obecné zavaznych vyhlasek.
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Graf 2 — Mnozstvi nezpracovanych piestupkti za obdobi 2006 — 2011 [vlastni zpra-
covani dle tabulky 1]

Graf 2 zobrazuje vyvoj po¢tu nezpracovanych piestupkt za sledované obdobi v ramci ce-
Iého ufadu i prestupkového oddéleni. Mnozstvi piestupkll, jejichz feSeni se prendsi

do dalsiho obdobi, se stiidaveé pohybuje mezi 100 — 200 piestupky.

Lze pozorovat, ze kiivka ptrestupkového oddéleni krasné kopiruje kiivku celého uradu.
To spociva ve skutecnosti, Zze nejvetsi mnozstvi prestupkti fesi praveé prestupkové oddéleni.
Nejveétsi vykyv mtzeme vidét v roce 2010, kdy pocet nezpracovanych piestupkt vzrostl
264 na 144, coz znamena, Ze mnozstvi nezpracovanych ptestupkii vzrostlo na vice
nez dvojnasobek béhem jediného roku. Tato skute¢nost byla zptisobena probéhnutym audi-
tem, na jehoz zaklad¢ doslo k personalnim zménam a propusténi zaméstnancli v ramci ce-
1ého ufadu. Ackoliv doSlo na piestupkovém oddéleni k propusténi pouze jediné zamést-
nankyné, tato personalni zména velmi ovlivnila souc¢asny chod celého oddéleni. Pred pro-
béhnutymi zménami fesili prestupky pouze dva referenti — vedouci a referent. Pii kazdém
ustnim jednani byla pfitomna zapisovatelka, jejiz ¢innost velmi zjednoduSovala praci sa-
motného referenta (Iépe se mohl soustfedit na priubéh vyslechu a jednani probihalo rychle-
ji). Nyni tesi piestupky 3 referenti, avSak prub¢h ustniho jednani je zdlouhavy, jelikoz

se referent musi soustiedit jak na vyslech, tak i sepisovani vypovédi.
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6.1 Analyza mnozZstvi pirestupkii za obdobi 2006 az 2011

Tabulka 2 — Mnozstvi ptestupktl a vyse sankci v K¢ za obdobi 2006 — 2011 [29, vlastni

zpracovani]
Rok Cely urad Prestupkové oddéleni
mnozstvi prestupkl | vyse sankci (K¢) | mnozstvi prestupkli | vyse sankci (K¢)

2006 506 1220 400 125 126 600
2007 359 1126 600 142 144 700
2008 397 1 607 900 176 153 400
2009 341 1173100 141 130 500
2010 367 1443 300 104 114 600
2011 390 1448 400 177 223 000

P1i feSeni prestupkt je Ufad opravnén ukladat obvinénému sankce a to na zdklad€ zédkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjSich piedpisi. Zakon piimo stanovi finanéni
rozmezi pokut za jednotlivé prestupky. Tabulka 2 ukazuje financni ¢astky ulozenych jed-
nak v ramci celého Gfadu, a jednak v ramci piestupkového oddéleni, které byly uloZeny

jako pokuty za spachané prestupky.

S rostoucim poctem piestupkt roste i vySe uloZenych pokut. V roce 2011 bylo uloZeno
v ramci 177 prestupkt 223 000,- K¢, poprvé za obdobi 2006 az 2011 byla piekonéna hra-
nice 200 000,- K¢&. Tato vyse je ovlivnéna i tim, Ze obvinéni se dopoustéji opakovanych
prestupktl, k cemuz referenti pii stanovovani vyse pokuty piihlizeji. Pokuta je pak vyssi
a pohybuje se pifi horni hranici stanovené¢ zdkonem. Pfesto se snazi referenti ptihlizet
i k socialnim pomérum obvinénych. V pfipadé ob¢ant bez domova a jinak problémovych
obCanu se Spatnym socialnim zazemim je pfedem ziejmé, Ze K zaplaceni pokuty nedojde
a vyse se tedy nestanovuje prili§ vysoka. Paradoxem je, ze pracujici lidé dostanou vyssi
pokutu, kterou zaplati, zatimco ob¢ané se Spatnym socialnim zdzemim ¢i dobrovolné ne-

zaméstnani dostanou niz$i pokutu, kterou nezaplati.

Pokuty ulozené za piestupek jsou splatné do 15 dnti od nabyti pravni moci (tj. dnem doru-
¢eni obvinénému) pfiloZzenou postovni poukazkou, Ktera je soucasti rozhodnuti. Piedpis
pokut se posila na finan¢ni odbor ufadu, ktery posila pfestupkovému oddéleni informace,
zda doslo k uhrazeni jednotlivych pokut. V ptipadé, ze pokuta neni uhrazena, preda se pii-
pad vymahacimu odd¢leni. Dfive byly posilany upominky k zaplaceni a nasledovala fi-

nan¢ni exekuce na plat, nebo byla feSena soudni cestou. V soucasné dobé jsou upominky
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zruSeny, a pokud nedojde k uhrazeni pokuty, pfechazi se piimo k exekuci. Problémem
je velké mnozstvi obvinénych bez piijmu, pobirajici pouze socialni davky, a nepracujici.

Ze socialnich davek nelze pokuty strhnout.

Utad dava obvinénym z prestupkd, ktefi maji platit pokutu a maji nizsi pfijmy, moznost
podat zadost na finanéni oddéleni o zaplaceni pokuty prostiednictvim splatek. Za tuto za-
dost musi zaplatit spravni poplatek 400,- K¢. V rozhodnuti o uznani splatek je uvedena
klauzule pii nedodrzeni podminek (napt. vynechani jedné splatky) bude znovu vymahana

cela ptivodni ¢astka pokuty. Vymahaci obdobi jsou dosud 3 roky.

Tabulka 3 — Mnozstvi fesenych piestupki za r. 2006 [29, vlastni zpracovani]

2006
cely urad prestupkové oddéleni
3 do18let pres 181let celkem| do 18 let ptes 18 let celkem
Piestupky dle zakona ¢. 200/1990 Sb.
22 9 252 261
30 5 68 73 3 3 6
32 6 6
34 1 1
46/1 10 10
46/2 2 2 2 2
Prestupky proti vefejnému porradku
47 | 13 13 13 13
Piestupky proti obanskému souziti
49/1a 1 24 25 1 24 25
49/1c 5 72 77 5 69 74
Piestupky proti majetku
50/1a 12 50 62 12 50 62
50/1b 4 7 11 4 7 11
Prestupky podle zvlastnich pravnich predpisu
64 64
CELKEM
36 569 605 ‘ 25 168 193

Tabulka 3 ukazuje mnozstvi feSenych ptestupkll za rok 2006 v ramci celého uradu
| za pfestupkové oddéleni. Béhem roku bylo vramci ufadu vyfeSeno 605 ptestupkd,
z toho 193 na oddéleni piestupki. Prestupkové oddéleni se zabyvalo piestupky podle za-
kona €. 200/1990 Sb. o ptestupcich a to konkrétn€ § 30 — pfestupky na tseku ochrany

pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, § 46/2 — ptestupky proti poradku ve vécech
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uzemni samospravy a to porusenim povinnosti stanovenych obecné zavaznymi vyhlaskami
obci a kraji vydanymi na useku jejich samostatné pisobnosti, § 47 — piestupky proti vetej-
nému potadku, § 49 — prestupky proti obCanskému souziti, § 50 — prestupky proti majetku.

(Business center.cz, Zakon o piestupcich, 1998-2012)

Nejcastéji feSenymi piestupky z oblasti piestupkti proti obfanskému souziti jsou podle
§ 49/1a — prestupky spachané proti jinému ublizenim na cti tim, Ze ho urazime nebo vyda-
me Vv posméch, a prestupky podle § 49/1c — imysIné naruseni obCanského souziti vyhrozo-
vanim jmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. (Business center.cz, Zakon o pre-
stupcich, 1998-2012)

U pfrestupkll proti obanskému souziti spravni organ v prvni fadé¢ fesi, zda se dot¢ené o0so-
by (navrhovatel a obvinény) povazuji za osoby blizké. Osobami blizkymi mizeme rozumét
rodinu (rodice, prarodi€e, sourozenci atd.), pfipadné druha a druzku. Je-1i tomu tak, spravni
organ je ze zakona povinen tyto prestupky fesit nejdiive smirem obou stran. Nepovazuji-li
se za osoby blizké, pokraCuje spravni organ v feSeni prestupku bez smiru (nechtéji-li

se ob¢ strany smifit z vlastni viile).
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Tabulka 4 - Mnozstvi feSenych piestupkd za obdobi 2007 a 2008

[29, vlastni zpracovani]

2007 2008
3 do 18 let pres 18 let celkem| do 18 let pres 18 let celkem
Piestupky podle zikona €. 200/1990 Sb.
21 1 1
22 5 190 195 1 207 208
23 4 4 3 3
30 2 7 9 5 22 27
31 1 1
32 1 1 1 1
46/1 2 2 20 20
46/2 8 8 7 7
47a 4 4
Piestupky proti vefejnému poradku
47 | 13 13 | 21 21
Piestupky proti obanskému souziti
49/1a 29 29 1 40 41
49/1b 2 2 1 1
49/1c 2 75 77 5 93 98
Prestupky proti majetku
50/1a 6 45 51 6 61 67
50/1b 4 3 7 7 7
50/1c 1 1
Piestupky podle zvlastnich pravnich piedpisu
36 36 46 46
CELKEM za prestupkové oddéleni
14 187 201 ‘ 17 272 289
CELKEM za cely urad
19 421 440 ‘ 18 530 548

Tabulka 4 zahrnuje Gdaje o mnoZstvi pfestupkli za roky 2007 a 2008. Piestupky feSené

V ramci prestupkového oddéleni jsou zvyraznény kurzivou a jemnym podbarvenim piislus-

né kolonky.

V roce 2007 doslo k vyraznému ubytku prestupkti feSenych vramci celého tufadu,

avSak K mirnému nardstu prestupkd feSenych piestupkovym oddélenim. Doslo k poklesu

dopravnich pfestupkti, coz lze pficist k zavedeni bodového systému od 1. ¢ervence 2006.

Ridi¢tm chvili trvalo, neZ si na novy systém zvykli, ale miZzeme pozorovat, Ze béhem prv-

niho 1,5 roku fungovani tohoto systému skute¢né doslo k ubytku prestupkt. Dopravni pie-
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stupky jsou viak stale nejéastéjsi formou prestupki. Reseny jsou mimo piestupkové oddé-

leni.

Prestupkové oddéleni se nejcasteji v r. 2007 zabyvalo piestupky proti obanskému souziti.
Tato skutecnost vypovida o vlastnostech lidi, ktefi jsou k sob¢ navzajem stale vice nevlidni
a nepratelsti.

V roce 2008 doslo k naristu celkovych prestupkti ve srovnani s r. 2007, nebylo vSak dosa-
zeno takového mnozstvi, jako za r. 2006. Piesto doslo k vyraznému zvySeni pfestupku te-
stupktit podle § 46 odst. 1, které se tykaji poruSovani i jinych povinnosti, nez které
jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy véetné
nafizeni obci, okresnich ufadi a kraji. Oproti r. 2007 doslo v r. 2008 K vyraznému nartstu

téchto piestupkt — ze dvou na dvacet.

Pocet piestupku fesenych piestupkovym oddélenim v r. 2008 vzrostl o 88. K vyraznému
naristu, o 32 prestupkil, doslo v oblasti ptestupktll proti obcanskému souziti. Mirny nartst

je patrny i u prestupki proti majetku, predevsim v oblasti kradezi.
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Tabulka 5 — Mnozstvi feSenych piestupkti za obdobi 2009 a 2010 [29, vlastni

zpracovani]
2009 2010
3 do 18 let pies 18 let celkem| do 18 let pres 18 let celkem
Piestupky podle zikona ¢. 200/1990 Sb.
21 2 2
22 1 149 150 163 163
23 1 1 11 11
30 1 10 11 2 1 3
31 1 1 2 2
32
42 1 1
46/1 22 22 12 12
46/2 4 4 2 2
Piestupky proti vefejnému poradku
47 2 15 17 9 9
48 3 3
Prestupky proti obéanskému souZiti
49/1a 3 29 32 21 21
49/1b 1 1
49/1c 4 69 73 4 72 76
Piestupky proti majetku
50/1a 8 45 53 5 40 45
50/1b 2 2 1 1
50/1c 1 1
Prestupky podle zvlastnich pravnich predpist
51 51 | 88 88
Piestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
30/1j | | 1 1
CELKEM za prestupkové oddéleni
18 201 219 | 11 238 249
CELKEM za cely urad
19 403 422 | 11 426 437

vvvvvv

tak i za prestupkové  oddéleni. DoSlo  k vyraznému snizeni poétu  piestupki
a to 0 126 prestupkl v ramci vSech ptipadd, z toho o 70 prestupkil v rdmci prestupkového

oddéleni.

Z celkovych prestupkli ubylo mnozstvi prestupkti spachanych na tseku dopravy. Doslo

vsak k mirnému nartstu prestupkil dle zvlastnich pravnich predpist.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 53

V ramci prestupkovych fizeni mirn¢ ubylo ptestupktl v oblasti ochrany pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, pfestupkd proti obCanskému souziti i prestupkd proti majetku.
V tomto roce se prestupkové oddéleni zabyvalo i jednim piipadem podle § 42 prestupko-
vého zakona, ktery stanovi prestupky na useku vSeobecné vnitini spravy. K témto piestup-
kiim dochazi velmi ojediné€le, v ramci analyzovaného obdobi 2006 az 2011 doslo pouze

k tomuto jedinému.

Rok 2010 zaznamenal op€tovny nartast mnozstvi prestupkii. Mirn€j$i narast v ramci vSech

prestupkll, vyraznéjsi nartist na prestupkovém oddéleni.

V pribéhu roku 2010 byla na pfestupkové oddéleni pievedena dal$i agenda piestupku.
Z tabulky 4 si mizeme vSimnout, Ze prestupkové oddéleni se zaCalo zabyvat piestupky
podle zvlastnich pravnich ptedpisti, rozsifila se agenda podle § 30 — na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Na druhou stranu byly pfestupkovému oddéleni
odebrany ptestupky podle § 46 odst. 1 (poruseni i jinych povinnosti nez téch, které jsou
stanoveny § 21 az 45 prestupkového zakona, jsou-li stanoveny zvlastnimi pravnimi piedpi-
sy vcetné natizeni obci a kraji).

Doslo k nartistu prestupkll dle § 23 — ostatni prestupky na tseku dopravy a prestupky
na tseku silni¢niho hospodafstvi.

V ramci prestupktl, kterymi se zabyva prestupkové oddé¢leni, doslo k mirnému poklesu
poctu prestupkil proti vefejnému potadku. K vyraznému nariistu doslo u prestupkt podle

zvlastnich pravnich piedpisi, a to o 37 oproti pfedchozimu roku 2009.
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Tabulka 6 — Mnozstvi fesenych piestupkt za r. 2011 [29, vlastni zpracovani]

2011
3 do 18 let pies 18 let celkem
Prestupky podle zakona 200/1990 Sb.
21 3 3
22 124 124
23 8 8
30 1 3 4
31 1 1
35 2 2
46/1 22 22
46/2 5 5
Piestupky proti vefejnému poradku
47 | 14 14
Piestupky proti obéanskému souZiti
49/1a 1 21 22
49/1c 7 110 117
Piestupky proti majetku
50/1a 2 61 63
50/1b 2 8 5
Piestupky podle zvlastnich pravnich predpist
90 90
-z toho za prestupkové oddéleni
29 29
Piestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
30/1j | 1 2 3
CELKEM za prestupkové oddéleni
14 251 265
CELKEM za cely urad
17 466 483

V roce 2011 byla pfestupkovému oddé€leni svétena dalsi cast agendy — referenti zacali feSit
1 ptestupky podle § 31, jenzZ se tykaji iseku Skolstvi a vychovy mladeze (ohrozeni vychovy
a vzdélani nezletilého tim, ze ho nevede k povinné Skolni dochazce ¢i zanedbanim povinné

skolni dochazky zaka (Business center.cz, Zakon o piestupcich, 1998 — 2012)).

Oproti ptredeslému roku 2010 se mirné zvysil pocéet piestupki proti vefejnému potradku
(z9 na 14) a vyrazné narostl pocet piestupkli proti obCanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢ (umysIné naruseni obcanského souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi ne-

bo jinym hrubym jednanim (Business center.cz, Zakon o piestupcich, 1998 — 2012)),
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atoze 76 na 117, tedy vice nez 0 polovinu. Opét se potvrzuje, ze lidé se k sobé chovaji
stale vice agresivnéji, bezohledngji, vice si nadavaji a vyhledavaji konflikty. Ve vétsing
piipadu nahlasi prestupek s cilem se doty¢nému pomstit a doufaji v uloZeni co nejvyssi
pokuty ze strany spravniho uradu. Na chovani ob¢ant lze pozorovat negativni vlastnost —
pomstychtivost. Podle informaci referentti se jedna piedevsim o obcany z nizsich social-

nich skupin, o problémové alkoholiky a ob¢any romské narodnosti.
Pozitivnim faktem je snizeni piestupkl proti majetku o 22 za rok.

Celkovy pocet prestupkil fesenych jak v ramci prestupkového oddéleni, tak v ramci celého

ufadu (ostatnich odd¢leni) v tomto roce vzrostl.
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6.2 Analyza poruSeni obecné zavaznych vyhlasek za obdobi 2006 — 2011
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Graf 3 — Vyvoj poctu poruseni obecné zavaznych vyhlasek za obdobi 2006 — 2011

[vlastni zpracovani dle tabulek 2 - 6]

Graf ¢. 3 znazoriiuje vyvoj poctu poruseni obecné zavaznych vyhlasek za obdobi 2006 —
2011 na vuzemi ORP Zéibieh. Nejvyssi pocet prestupki byl zaznamenan
v roce 2007, kdy doslo k 8 poruseni OZV. Postupné se mnozstvi prestupktl snizovalo
azdor. 2010, kdy byly zaznamenany, stejné¢ jako vr. 2006, pouze 2 ptestupky proti
OZV. V naésledujicim r. 2011 opét dochézi k naristu téchto prestupk.

Za rok 2006 byly feSeny pouze dva piestupky poruseni obecné zavaznych vyhlasek.
V jednom ptipad¢ byla porusena vyhladska obce Dubicko upravujici pravidla pohybu
pst na veiejném prostranstvi. Volné pobihajici pes vnikl na soukromou zahradu a pokousal
jezevcika majitele zahrady. Ke druhému poruseni OZV doSlo na tizemi obce Dolni Busi-

nov (soucast mésta Zabieh), kdy majitel nemél svého psa na voditku.
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Jeden ptipad poruSeni OZV byl postoupen odboru zivotniho prostiedi, protoze se mélo

jednat o poruseni § 28 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (zdkon

byl novelizovan Zakonem CNR ¢&. 162/1993 Sb.). ®

V piipad¢, ze prestupek je spolehlivé zjistén, muze byt fesen prostiednictvim blokové po-
kuty. Tohoto bylo vyuzito vramci jednoho poruseni OZV, kdy se tento piestupek

op¢t tykal nezajisténého psa.

Posledni ptipad poruseni OZV za r. 2006 byl odloZen. Obvinény se mél dopustit prestupku
proti obecné zdvazné vyhlaSce mésta Zabieh €. 2/2003 upravujici zajiStovani a udrzovani
Cistoty vetejnych prostranstvi tim, ze sypal na chodnik pted svym domem popel (jednalo
se 0 prestupek v obdobi zimy). Vzhledem k tomu, Ze obvinénému nebyl pfestupek proka-

zan, byl ptipad odlozen.

Zar. 2007 bylo v prestupkovém fizeni feseno 8 poruseni OZV.

Jeden piipad byl fesen blokovou pokutou, kdy ob&an mésta Zabieh porusil OZV Rad zele-
né mésta Frydek-Mistek tim, Ze parkoval automobil na zeleném prostranstvi. Méstsky trad
Zabieh byl vtomto piipadé mistné piisluSnym spravnim organem podle
§ 11 odst. 1 pism. d)’ z davodi trvalého bydlisté pachatele, proto byl prestupek postoupen
z Frydku-Mistku do Zabtehu.

Doslo kjednomu odlozeni poruseni OZV, a to v pfipadé nezaplaceni poplatku
za psa, ¢imz doslo k poruSeni OZV ¢. 1/2004 mésta Zabieh (vyhlaska jiz neplati), coZ ne-
1ze fesit v prestupkovém fizeni, nebot’ nesplnéni ohlasovaci povinnosti dle ¢l. 4 OZV mésta
Zabteh ¢. 1/2004 tesi spravce poplatkti ve smyslu ust. § 37 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkl. Navic bylo zjisténo, Ze majitelem psa je manzel obvinéné, ktery popla-

tek fadné zaplatil. Mé&lo se jednat o prestupek proti vefejnému poradku.

Na tizemi mésta Zabieh doslo k poruseni OZV ¢. 1/2003 o systému shromazd’ovani, sbéru,

prepravy, tfidéni, vyuZzivani a odstraiiovani komunalnich odpadi véetné systému nakladani

® § 28 zakona & 246/1992 Sb., upravuje prestupky proti provadéni pokusi na zvifatech bez povoleni
a chovani jedince nebezpe¢ného druhu zvitat bez schvaleni (Informacni servis pro teraristiku a herpetologii,
Zéakon ¢. 246/1992 Sb. , Na ochranu zvifat proti tyrani CSTH, 2000 - 2003)

7 Mistni prislusnost spravniho orgénu je urCena v ostatnich fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem
jejiho trvalého pobytu,...“ (Business center.cz, Spravni fad, 1998 — 2012)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

se stavebnim odpadem. K poruSeni této vyhlasky doslo vybérem odpadu z kontejneru
pro plastovy odpad a naslednému pouziti pii paleni. Pfipad byl feSen pouze domluvou
a byl odlozen podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery sta-
novi, ze spravni organ muze véc odlozit, jestli doslé oznameni neodivodiuje zahajeni fi-
zeni o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71 téhoz zadkona. (Business center.cz, Zakon

0 prestupcich, 1998 — 2012)

K poruseni stejné vyhlasky doSlo jest¢ v dalSich dvou piipadech. Jeden prestupek
byl spachan palenim suchych rostlin v dobé, kdy je paleni odpadu zakazano. Tento piipad
byl feSen blokovou pokutou. Druhy se tykal vybéru popelnic a shromazd’ovani odpadu
na soukromém pozemku. Bylo zahdjeno spravni fizeni a v rdmci pfestupkového fizeni byla

obvinénému uloZena pokuta ve vysi 1 200,- K¢.

Ostatni pfipady poruseni OZV za rok 2007 se tykaly psu. V jednom piipad¢ se jednalo
0 poruseni vyhlasky mésta Zabieh ¢. 5/2006 upravujici pravidla pro pohyb pst na vefej-
ném prostranstvi. Pes pobihal bez voditka. Pfipad byl feSen blokovou pokutou ve vysi

500,- K¢.

Majitel psa pobihajiciho bez voditka v obci Kamenna porusil vyhlasku ¢. 4/2002 o zajisténi
a udrzovani Cistoty vefejného prostranstvi a zabezpeCeni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku v souvislosti s chovem a drzeni psi na tzemi obce Kamenna. Tento piipad

byl fesen v ramci zkraceného piikazniho fizeni se stanovenim pokuty.

Jiny ptipad se tykd psa pobihajiciho bez voditka na tizemi obce Stity, ¢imz doslo
K poruSeni vyhlasky ¢. 1/2003 piislusné obce. Vzhledem Ktomu, Ze pro majitele

psa se jednalo o prvni piestupek, byl tento ptipad feSen pouze domluvou.

K dal$im dvéma ptipadiim doslo na tizemi obce Hnévkov, kdy pes utekl svému majiteli,
volné se pohyboval po obci a v jednom ptipadé doslo i k usmrceni kohouta. Oba piipady

byly feSeny soucasné pouze domluvou.

Na tzemi obci Pobici a Jestiebi utekl pes svému majiteli, ktery timto jednanim porusil
OZV ¢. 1/2003. Majitel psa se dopustil vice prestupkt, které byly hromadné feSeny bloko-
vou pokutou 700,- K¢&.

Dalsim piipadem volné pobihajiciho psa na tzemi mésta Zabteh doSlo opét kK poruSeni

OZV ¢. 5/2006. I tento byl feSen blokovou pokutou ve vysi 200,- K¢.
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Posledni prestupek r. 2007 voln¢ pobihajiciho psa bez voditka se stal na izemi mésta Za-
bteh, pifi kterém doSlo k poruSeni vyhlasky ¢. 5/2006. Majitel psa m¢l nahlaSenych vice

piestupkl, které byly feSeny ve zkraceném piikaznim fizeni s pokutou 1 500,- K¢.

V poruSovani obecné zavaznych vyhlasek je na tom rok 2008 obdobné jako r. 2007.
Opét nejvice poruseni OZV se tykalo volného pohybu pst. Prvnim pifipadem byl volné
pobihajici pes v obci Rovensko, jehoz majitel timto chovanim porusil vyhlasku €. 13° ob-
ce Rovensko. Ptipad byl odlozen na zakladé § 66 odst. 2, kdy majitel psa byl v danou dobu

ve vykonu trestu.

KporuSeni vyhlasky ¢&. 14/2000 hlavniho mésta Prahy o omezujicich opatieni
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku v souvislosti se zebranim doslo
Vv ptipad¢, kdy zabtezsky obCan se pohyboval na izemi hlavniho mésta Prahy a vykonaval
zde Zebrackou Ginnost na Karlové mosté. Piipad byl M&U Zabieh postoupen na zakladé
mistni pfisluSnosti, kterd byla ddna trvalym pobytem obvinéného v mésté Zabieh. Spravni

organ tento prestupek fesil zkracenym piikaznim fizenim s uloZenim sankce.
K poruseni OZV ¢. 1/2008° obce Kolsov doslo volnym pobihanim psa na tizemi dané obce.

Dalsi dva piipady volného pohybu pst se staly na uzemi mésta Zabieh, ¢imz byla poruSena
vyhlaska mésta ¢. 5/2006. V obou piipadech byla stanovena blokova pokuta ve vysi 300,-
K¢.

Volné€ pobihajici pes byl také nahlaSen v obci Rohle. Ptipad byl feSen ve zkraceném pfti-
kaznim fizeni. Jelikoz majitel psa se dopustil vice pfestupka (voln€ pobihajici pes + pie-

stupek proti obéanskému souziti), byla mu uloZena pokuta ve vysi 700,- K¢.

Na Méstsky urad Zabieh se dostalo jiz druhé poruseni prazské vyhlasky o zebrani. Spravni

organ zjistil, Ze se jednd o stejnou osobu, kterd se na Uizemi mésta Zabieh nepohybuje,

8 Obecnd zavazna vyhlaska &. 13 o zajisténi a udrzovani &istoty vefejnych prostranstvi a zabezpeGeni mist-
nich zalezitosti vefejného potfadku a souvislosti s chovem a drzenim psti na uzemi obce Rovensko (Oficialni
stranky obce Rovensko, Obecné zavazné vyhlasky, 2012)

% Obecné zavazna vyhlaska obce KolSov €. 1/2008, kterou se vyhlasuji pravidla pro pohyb pst na vefejném
prostranstvi obce Kolsov (Obec KolSov, Zavazna vyhlaska pobihani pst, 2012)
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ale zdrzuje se na uzemi hlavniho mésta Prahy. Z tohoto diivodu bylo oznameni o piestupku

, y . . . s 1
zaslano zpét hlavnimu méstu, aby piestupek vytesilo samo. 0

Poslednim pfestupkem proti obecné zavazné vyhlasce byl v r. 2008 opét voln¢ pobihajici
pes na uzemi obce Rohle. Jelikoz majitel psa se dopustil vice prestupkt, byl tento pfipad
feSen v ramci piestupkového fizeni a byla mu uloZena pokuta za vSechny spachané pie-

stupky soucasné.

V ramci porusovani obecné zdvaznych vyhlasek za r. 2008 se opét potvrzuje, Ze obfaniim

de€la nejvEtsi problém bezpecné zajisténi svych pst.

Prestupkii proti obecné zdvaznym vyhlaskam v roce 2009 ubylo. Pfestupkovym fizenim
byly teSeny pouze 4 piipady poruseni OZV. Prvnim piipadem bylo poruseni
OZV ¢. 1/2009 mésta Zabieh o zdkazu konzumace alkoholickych napoji na vybranych
vefejnych prostranstvich. Tato vyhlaSka byla v daném roce nova. Piipad byl feSen

ve zkraceném piikaznim fizeni s ulozenou pokutou ve vysi 2 500,- K¢.

Dvakrat doslo Kk volnému pohybu pst bez voditka na vefejnych prostranstvich.
V obou piipadech byla uloZena pokuta ve vys$i 2 000,- K. Jeden piipad poruSeni
OZV &. 1/2003 mésta Stity se tykal neuklizenych exkrementtl majitele psa, za coz obdrzel

blokovou pokutu ve vysi 300,- K¢.

V roce 2008 se mnozstvi poruseni obecné zavaznych vyhlasek snizilo na pouha dvé feSena

poruseni za cely rok.

Pripady, které se tykaji vice ptfestupki jednoho obcana, jsou evidovany podle nejzavaznéj-
Sitho ptestupku. Z tohoto divodu mohou byt poruseni OZV evidovany jako ptestupek podle
jiného paragrafu nez § 46/2 prestupkového zékona.

Jednim z piipadi poruseni OZV byl ptipad volného pobihdni psa na tizemi mésta Zabieh.

Vzhledem k vétSimu mnozstvi spachanych prestupkd majitele psa, byl piestupek fesen

Dle § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktery stanovi, Ze mistng prislu§nym organem v fizenich tykajicich
se ¢innosti ucastnika je spravni organ v misté spachané Cinnosti. (Business center.cz, Spravni fad, 1998 —
2012)
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zkracenym piikaznim fizenim s ulozenim pokuty 3 000,- K¢ (pokuta se tykala i neupo-

slechnuti vyzvy, kterou spravni organ obvinénému ulozil).

Nasledné doslo ke ¢tyfem piipadim poruseni OZV €. 1/2003 mésta Zabieh o systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadu
véetné systému nakladani se stavebnim odpadem. V téchto ptipadech doslo k odlozeni
odpadu mimo sbérné nadoby. Jeden z pfipadl byl feSen napomenutim, ostatni tfi piipady

byly potrestany pokutou. Tyto tfi pfipady vSak zahrnovaly vice pfestupkd.

Posledni zaevidovany piestupek se tykal opct psa, ktery byl bez voditka. Majitel
psa byl obvinén z vice ptestupkit dohromady, proto byl prestupek evidovan pod jinym
§ nez 46/2.

Registrovanych pfestupkii proti obecné zavaznym vyhlaskam vroce 2011 bylo
5, coz je narust oproti predeslému roku o 3 prestupky. VétSina piipadi poruseni

OZV se v tomto roce tykala nakladani s odpady.

Prvnim pfestupkem je poruseni vyhlasky ¢. 1/2003 upravujici prave problematiku
s nakladanim odpadii, kdy doty¢ny odlozil odpad mimo kontejnery. Tento piestupek
byl odloZen podle § 66 odst. 3 pism. g) pfestupkového zakona, kdy se nepodafilo spravni-

mu orgédnu zjistit vinika.

Dalsi ptipad je stejny — odloZzeny odpad mimo kontejnery. Opét byl odlozen a to z divodu

neprokdzani viny.

V piikaznim fizenim byl feSen piestupek proti vyhlaSce upravujici konzumaci alkoholu
na vyznacenych vetejnych mistech. Z diivodi spachani vice prestupkd obvinénym byla

ulozena pokuta ve vysi 3 000,- K¢&.

Jeden z pfipadt odlozeni odpadu mimo kontejnery byl odlozen opét z divodu neznamého
pachatele. Odlozeni odpadu mimo sbérné kontejnery se dopustil i jeden nezletilec (nedovr-
Senych 15 let), coz je duvod pro odlozeni pfipadu, jelikoz osoba mladsi 15 let neni odpo-

védna za spachany prestupek a nelze ji potrestat.

Jeden piipad voln¢ pobihajiciho psa v obci Postielmov (poruseni OZV ¢. 2/2010, kterou
se stanovi pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi v obci Postielmov (Posttelmov

— oficialni web, Obecné zavazné vyhlasky a natfizeni, 2012)) byl vyieSen ve zkrdceném
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ptikaznim fizeni s pokutou 2 000,- K¢&. Tato vyse byla ovlivnéna skute¢nosti, ze se obviné-

ny dopustil stejného poruSeni vyhlasky opakované.

Dalsi ptipad odloZeni odpadu na nevyhrazeném misté byl fesen blokovou pokutou ve vysi

500,- K¢.

Posledni pfipad se tykal opét odlozeného odpadu na nevyhrazenych mistech, ktery byl od-
lozen, a to z diivodu toho, ze se obvinény daného ptestupku nedopustil. Pachatel byl tedy

neznamy.

Dva piipady poruseni OZV nebyly v roce 2011 dofeSeny, pfesouvaji se proto na rok 2012.
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6.3 Analyza prestupki spachanych nezletilymi za obdobi 2006 - 2011
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Graf 4 — Vyvoj mnozstvi piestupkti nezletilych za obdobi 2006 — 2011 [vlastni
zpracovani dle tabulek 2 - 6]

Graf ¢. 4 zobrazuje vyvoj poc¢tu piestupkt spachanych nezletilymi do 18 let za obdobi
2006 az 2011. Celkové mnozstvi spachanych piestupkli nezletilymi vyrazné poklesl,
nicmén¢ Z dlouhodobého hlediska k vyraznému poklesu nedochazi. Nejvice prestupki bylo
spachano v roce 2006, kdy doslo k 36 prestupkim. Nasledujici roky se pocet pohybuje

v rozmezi 10 — 20 pfestupkl rocné.

V roce 2007 doslo k poklesu ptestupki nezletilych na 19 ptipadi za rok. Tento pocet
se udrzel v podstaté nezménén do r. 2009. V roce 2010 byl zaznamenan zatim nejnizsi po-
cet - 11 prestupkt. Tento stav, bohuzel, nevydrzel dlouho a nasledujici rok 2011 opét pocet

prestupkt vzrostl.

Mladistvi lidé jsou velmi nerozvazni a reaguji unahlené. Velmi dilezita je rodicovska vy-
chova, ktera se, podle mého nazoru, v dnesni dobé velmi podceniuje. Mladistvi si hleda;ji
ruzné party svych vrstevnikli a snazi se néco si dokazovat. Z velké ¢asti jsou ovlivnéni
soucasnymi filmy a pocitacovymi hrami, a to pfedevSim negativné. Vzhledem k rozumové
nevyzralosti nejdiive konaji a poté teprve pfemysleji (v lepSich piipadech), co vlastné spa-

chali. V tomto sméru by byla zapotiebi prevence piestupkovych i trestnych ¢intt mladeze
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a predevsim piisnéjsi tresty, aby si uvédomili, Ze mohou byt potrestani stejné jako dospéli
a nezneuzivali tak svého ,,vysadniho* postaveni co se trestd tyka. Velkym problémem

mladistvych je také alkohol, ke kterému maji stale vice rozsifenéjsi moznosti piistupi.
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Graf 5 — Vyvoj poctu prestupki nezletilych za obdobi 2006 — 2011 podle druhi

prestupku [vlastni zpracovani dle tabulek 2 — 6]

Graf €. 5 zobrazuje vyvoj poctu piestupkll spachanych nezletilymi podle druhi pfestupka
(ptestupky proti vefejnému potadku, prestupky proti obéanskému souziti, pfestupky proti
majetku a ostatni pfestupky, které zahrnuji 1 pfestupky na tseku ochrany proti alkoholismu

a jinym toxikomaniim).

Nejvice prestupktl bylo zaznamenano v roce 2006, kdy nejvétsi podil tvorily prestupky
podle § 50 prestupkového zdkona. Jedna se o prestupky proti majetku - 12 prestupki
Vv oblasti drobnych kradezi a 4 piestupky v oblasti uzivani ciziho majetku a pfisvojeni cizi
véci nalezem. 9 piestupkt se tykalo poruseni v oblasti bezpe¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a 5 prestupki podle § 30 na useku ochrany

pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Tento pocet lze brat jako pozitivni, vzhledem
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k mnozstvi mladeze, ktera se na tizemi ORP Zabteh pohybuje. Jedna se vSak pouze

0 nahlaSené prestupky. Redlna ¢isla mohou byt mnohonasobné vyssi.

Za rok 2007 bylo zaznamenano 5 prestupkl v oblasti dopravy, 2 pfestupky na useku
ochrany proti alkoholismu a jinym toxikomaniim, 2 pfestupky naruseni obanského souziti
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, schvalnostmi ¢i jinym hrubym jednanim
(podle § 49 odst. 1 pism. c) a 10 pfestupkit proti majetku (6 drobnych kradezi
a 4 neopravnénd uzivani ciziho majetku ¢i pfisvojeni cizi véci ndlezem).

Roku 2008 doslo k vyraznému narastu prestupkll proti obanskému souziti. Tento pocet
vzrostl trojnasobné (ze 2 piestupkt v r. 2007 na 6). V oblasti prestupkt proti majetku klesl
pocet o 4 prestupky oproti predeslému roku. Pocet ostatnich piestupkd ziistal v podstaté

nezmeneén.

V roce 2009 se objevily dva prestupky v oblasti poruSeni vefejného potadku, které
se v pfedchozich letech u mladistvych nevyskytovaly. Ptestupky proti majetku

a obcanskému souziti se mirné€ navysily. Oproti tomu klesl pocet ostatnich prestupki.
V nasledujicim roce 2010 pocet vSech prestupkil klesl. 2011 se pocty opét zvysily.

Béhem sledovaného obdobi let 2006 az 2011 dochéazelo K neustalému zvySovani piestupk
podle § 49 prestupkového zakona, tj. pfestupky proti obcanskému souziti. Tento negativni

jev poukazuje na skutecnost, Ze se u nezletilych rok od roku zvySuje jejich agresivita.
Bylo by vhodné vytvofit a realizovat programy na prevenci trestnich ¢int a prestupkl spa-
chanych nezletilymi, které by se mély zamétit jak na nezletilce, tak i na rodice a jejich vy-

chovu.
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7 ZJISTENA USKALI PRESTUPKOVEHO ROZHODOVANI
MESTA ZABREH

Mezi zjiSténa uskali pfi rozhodovaci praxi Mésta Zabteh patii ndsledujici:

Tato

nemoznost prubézného s¢itani prestupkl jednoho obc¢ana a tim 1 nemoznost udéleni
vys$i pokuty €i trestniho stihani,

problémové vymahani finan¢nich sankci a pokut u ob¢anli se Spatnym socialnim
zazemim a ob¢anu bez domova,

velké mnoZstvi projednavanych ptestupkil pro maly pocet referentt,

naro¢nost vedeni ustniho fizeni spojené se zapisem (referent sdm vede Ustni fizeni
a soucasn¢ musi provadét dokumentaci fizeni),

nemoznost referentll prestupkového oddeleni vyuzivat plny pocet hodin uréenych
pro skoleni a to z diivodii financnich omezeni méstského tradu,

problém s doru¢ovanim listin na trvalé adresy pachateli, ptipadné sveédkii,

velky problém obcanii se zajiStovanim pst proti volnému pohybu na vetejnych
prostranstvich,

absence vyhlasky upravujici sbér psich exkrementt.

slaba mista rozhodovaci ¢innosti Mésta Zabieh jsem méla moznost odhalit v rdmci

diplomové praxe provadéné na prestupkovém oddéleni MU Zabieh.

7.1

Navrhy moZnych FeSeni zjisSténych nedostatki

Velkym problémem vykonu prestupkové Cinnosti je nemoznost sCitani prestupkd, které

provedl dany pachatel bez ohledu na ¢asové mezery mezi jednotlivymi ptrestupky. Moz-

nym feSenim by se mohlo stat ziizeni centralniho registru drobnych trestnych ¢ina. Blize

k tomuto tématu pojednava nasledujici kapitola 7.2.

7.1.1 Obecné prospésné prace

Vyraznym problémem na strané pachateli pirestupkit je velké mnozstvi pachatelt

ze slabsich socialnich skupin (dobrovolné nezaméstnani, alkoholici, bezdomovci, problé-

movi obCané vyhledavajici konflikty apod.). Tito ob¢ané narusuji poklidny chod mésta
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a okolnich obci a maji vétsinovy podil na celkovém mnozstvi spachanych piestupkt fese-

nych prestupkovym oddélenim.

S témito skupinami souvisi vice problému, které narusuji a komplikuji vykon Cinnosti pre-

stupkového oddéleni.

Jednim ze souvisejicich problému je neschopnost a neochota platit udélené pokuty. Uvede-
né problémové skupiny ob¢ani pobiraji rizné socialni davky a dobrovolné nepracuji. Je-li
jim jako sankce uloZena finan¢ni pokuta, s velkou pravdépodobnosti k zaplaceni ulozené
pokuty nedojde. Utad nema zadné pravomoci strhavat pokutu ze socidlnich davek pachate-
14. Pracovnici pfestupkového oddéleni pti stanoveni vyse pokuty proto piihlizeji i k social-
nim pomértim pachateld. V ptipadé, ze se konkrétni pachatel objevuje pfi feseni prestupkil
velmi Casto, stanovi referenti jiz vyssi castku alespon s vychovnym cilem, i pfes skutec-

nost, Ze K jejimu zaplaceni s velkou pravdépodobnosti nedojde.

K feseni tohoto problému by bylo vhodné uzakonit moznost tfadti odebirat pokuty ze soci-
alnich davek, kromé existenéniho minima. Tento krok by byl vSak velmi nepopularni
a problémovy. Socialni davky nejsou pfili§ vysoké, s téZi vystaci obcanlim na obzivu. Do-

Slo by vsak ke snizeni drobné opakujici se kriminalni ¢innosti.

Vhodnéjsi feSeni Splaceni udélenych pokut shledavam v moznosti odpracovani v ramci
obecn¢ prospesnych pracich. Pachatelé prestupkd, ktefi nemaji finanéni prostredky
pro splaceni stanovené pokuty, by vykonavali obecné prospésné prace pro obec, ve které
Ziji nebo piimo pro mésto Zabieh, které je ptislusné k feseni daného piestupku jako obec
s rozSifenou pusobnosti. Jednalo by se napt. o zametani chodnikd, sbirani odpadu na veiej-
nych prostranstvich, odklizeni psich exkrementd, které neodklidi vlastnici
pst, odstrafiovani sprejovych ndpisti na vetejnych budoviach a mistech, uklid chodnikil
v zimnim obdobi — odklizeni sné¢hu tam, kde se nedostanou odhrnovace, posypavani chod-

nik, udrzba vetejné zelené atd.

Moznost odpracovani pokuty by bylo vhodné feseni, aviak velmi nakladné. Ufad by musel
zajistit pracovniky, kteti by dohlizeli na prubéh vykonédvanych praci, coz by ptineslo vyda-
je naplaty. Muselo by se poftidit nafadi (lopaty, smetaky, pytle na odpad, ru¢ni sbérace
odpadu apod.) potiebné pro vykonavané prace a prostory na jeho uschovani, coz opét pii-
nasi financni naklady. Dalsim nékladem by bylo proskoleni o bezpecnosti prace a samotné

zajisténi bezpecnosti pii praci.
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V mésté Zabteh a jeho okolnich obcich zajistuje udrzbu komunikaci, odpadové hospodat-
stvi, tfidéni odpadi, kompostovani a udrzbu vetejné zelené firma EKO servis Zabieh s.r.o.

(EKO Servis s.r.o0., Vas partner pro sluzby, ekologii a zivotni prostiedi, 2010 — 2012)

Vzhledem k tomu, ze tato firma je ve vlastnictvi mésta Zabieh, mohli by pachatelé pie-
stupklt své pokuty odpracovat pod vedenim této firmy, kterd ma vsSechny prostredky
K uvedenym pracim jiz zajisténé. Financni naklady by nebyly pfiliS vysoké, stacilo
by, aby firma zatkolovala n¢které své zamé&stnance vedenim a dozorem nad pachateli, ktefi
by vykonavali obecné prospésné prace, a ziskali by za tuto ¢innost odmény ¢i navySeni
mzdy. Celkové naklady by tak nemusely byt vysoké jako v ptipadé naboru a zaSkolovani

novych pracovnikd.

Moznym feSenim by mohla byt i dohoda s mistni neziskovou organizaci Charita Zabieh,
ktera by si ptislusné pachatele ptestupka vzala pod sviij patronat a dohlizela by na fadné
odpracovani pokuty. Charita Zabieh vlastni rizné dilny napf. na baleni suseného ovoce ¢i
vefejné zachodky v centru mésta — pachatelé by mohli vykondvat urcité Cinnosti praveé
V ramci provozu charitnich dilen a vetejnych zadchodka (uklid, vypomoc pii vyrobé/baleni

apod.).

7.1.2 Zmény v dorucovani listin

Dal$im problémem spojenym s t€émito problémovymi skupinami obc¢ant je dorucovani
listin. Doru€ovani je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem v § 19 — 26.

(Business center.cz, Spravni fad, 1998 — 2012)

Piestupkové oddéleni MU Zabieh doruduje potiebné listiny prostiednictvim sluzeb Ceské
posty, ptipadné jsou vyuzivani straznici Méstské Policie.

Aby mohlo byt zahdjeno ustni fizeni o pfestupku, musi byt pfedvolanému pachateli doru-
¢eno oznameni o zahdjeni jednani. Podstatné je ziskani podpisu o prevzeti. V pfipade,
ze se tak nestane (adresat nepodepiSe utrzek o prevzeti postovni zasilky), neni mozné ustni
jednéni zahgjit. Potfebnosti podpisu o prevzeti predvolani jsou si nékteti pachatelé védomi
a zneuzivaji toho tim, Ze se na uvedené adrese nevyskytuji vilbec, nebo se nechavaji zapfit,
aby si zasilku nemuseli pfevzit. Rozhodnuti o Gistnim jednéni o pfestupku musi byt doruce-

no do jednoho roku, jinak se moznost prosetieni piestupku ukonci.
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Dle § 80 ptestupkového zakona je zakazano dorucovat rozhodnuti o piestupku prostiednic-
tvim ufedni desky a to z divodii ochrany osobnich idaji a soukromi. Ob¢antim bez domo-
va jsou rozhodnuti odesilana na adresu Méstského uifadu Zabieh, na kterém jsou nahlaseni

K trvalému pobytu. Problémem zistava misto, kde se pohybuji.

V piipadé, ze by bylo prokazatelné¢ zjisténo, ze se pachatel nechava umyslné zapfit,
a tim i imyslné meska lhGtu pro zahdjeni fizeni, navrhovala bych moznost doruceni
bez podpisu, piipadné doruceni s podpisem o pievzeti osoby nejbliz§i (rodi¢, man-

zel/manzelka), ktery by mél stejnou vahu jako podpis daného pachatele prestupku.

7.1.3 Vypomoc pri ustnich jednanich

Do roku 2010 pracovali na pifestupkovém oddéleni dva referenti, kteti méli kazdy
svou zapisovatelku pifi ustnich jednanich. Po probéhnutém auditu vr. 2010 doslo
K personalnim zménam — jedna zapisovatelka byla propusténa a druha slozila zkousku
Z odborné zpiisobilosti, aby mohla samostatné projedndvat prestupky. Referenti tak pfisli
0 své zapisovatelky, coZ mélo negativni vliv na priibéh jednani — referenti se museji sou-
stfedit jak na samotny pribéh jednani, tak 1 zapisovat, coz vede k prodluzovani délky ust-
niho jednani a celkové ¢asové naroCnosti jejich prace. S timto souvisi také problém pieve-
deni $irs$i agendy na prestupkové oddéleni, ¢cimz dochazi k vyraznému navysSeni mnozstvi

doslych ptestupki k projednani.

Agenda piestupkového oddéleni se snizit jiz neda, ale vyraznym uleh¢enim by byla moz-
nost prace zapisovatelky na polovi¢ni tvazek. Zapisovatelka by se dle potieby a dohody
s referenty UcCastnila pouze Ustnich jednani (nutnost mit podepsanou smlouvu o ml¢enlivos-
ti). Prace by to byla vhodnad napf. pro zenu na matefské dovolené ¢i studenta, ktery
by si rad ptivydélal a jemuz by tuto praci ¢asové umoznoval §kolni rozvrh. Jednak by doslo
K uleh¢eni prace referenta, ktery by se mohl plné soustfedit na prab¢h ustniho jednani
a reakce vyslychanych, jednak by byla zkradcend 1 ¢asova naroCnost na projednavani pie-
stupkii. Pro studenta by byla pfihodnd i moznost praxe bez vydélku, diky které by si ale-
spon vytvofil praxi a nasledné by se i Iépe uplatnil na trhu prace po ukonceni studia. Pod-
minkou by byly statnice z kancelaiského psani, aby dotycny ovladal rychlopis a tim uleh¢il

a predevsim zrychlil pribeh zapisovani pii jednani.
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Vyhodnym feSenim by byla i moznost, kdyby si tfad sam vychoval pracovnika, ktery
by se uplatnil na jakékoliv pomocné pozici. Jednalo by se o stazistu, ktery by prubézné
proSel né€kolik oddéleni ufadu. Postupné se seznamil s agendou jednotlivych oddéleni
anaucil se vypomahat v nejpotiebnéjSich zalezitostech pro vSechna vybrana oddéleni.
U prestupkového oddéleni by se mohlo jednat pravé o praci zapisovatele pfi ustnich jedna-

nich.

7.1.4 Vyuziti Skoleni v plném rozsahu pro referenty

Nemoznost vyuzivat plny pocet hodin piisluSnych k uc¢astni na Skoleni je velkou nevyho-
dou zabrezského uradu. Na odbornosti a kvalifikovanosti pracovnikii vefejné spravy
by se nemélo Setfit a nemélo by dochazet k omezeni casovych a financnich dotaci na jejich
Skoleni. Bohuzel, opak je pravdou, a v praxi k omezovani moznosti Gcasti na $kolenich
skuteéné¢ dochdzi. Problém bych feSila omezenim financi na méné dileZitych vécech
a umoznila bych tak pracovnikiim tcast na Skolenich, diky kterym by ziskali aktudlni

a potiebné informace v oblasti vykonu své prace.

Apelovala bych také na dodélani vysokoskolského vzdélani v potiebném oboru a to piede-
v§im u mladych pracovniki a pracovnikii na vyssich pozicich. Do uvolnénych pracovnich
pozic bych doporucovala nabirat mladé ufedniky, nejlépe Cerstvé absolventy nebo studenty
ptred ukoncenim studia. Studenti by tak ziskali potfebnou praxi, zaucili by se v oboru, kte-
rému se chtéji vénovat a ufad by si je mohl takzvané vychovat dle vlastnich potieb a poza-

davk.

7.1.5 Prisnéjsi pokuty nezajiSténych psi

Stale aktualnim problémem je volné pobihani pst po vefejnych prostranstvich. Problema-
tika je upravena obecné zavaznou vyhlaskou, kterou majitelé pst nerespektuji. Volny po-
hyb pst se stal nejéastéji porusovanou vyhlaskou, a proto bych doporucila pfisnéjsi pokuty.
To by vSak znamenalo zasah do Upravy zdkona o prestupcich. Volny pes je velmi nebez-
peény jak pro dospélého ¢loveka, tak predevsim pro déti. Piesto, Ze zvife muze byt vycvi-
cené a krotké, nikdy nelze na 100 % spoléhat na to, Ze na €loveka, piipadné cizi domaci

zvire, nezautoci.
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7.1.6 Postihy za neuklizeni psich exkrementi

Pst se tyka i problematika se sbérem psich exkrementd. Vyhlaska mésta byla zrusena Mi-
nisterstvem vnitra. Pokud si ¢lovék pofidi psa, je automaticky odpovédny za tklid jeho
exkrementli. Vzhledem k tomu, Ze problematika jiz neni upravena vyhlaskou, nelze stano-
vit majiteli pokutu. Resenim by mohlo byt poskytnuti vice kot na odpadky, piipadné za-
vést konkrétni odpadkové kose se sacky. Tento zplsob by byl finan¢né nakladnéjsi. Real-
néj$i mozZnosti je, aby psi exkrementy odstrafiovali pracovnici firmy EKO servis s.r.o.,

ktera zajist'uje péci o vetejna prostranstvi.

7.2 Centralni rejstrik drobnych trestnych ¢ini

V prosinci 2011 pfedstavilo Ministerstvo spravedlnosti analyzu vzniku centralniho registru
prestupki, kterou piedlozilo vladé. Soucasny pravni stav totiz neposkytuje dostatecné na-
stroje pro postihovani drobné trestné ¢innosti. Registr by mél evidovat vSechny piestupky.
Trestna odpovédnost by se méla vztahovat na prestupky proti majetku, vefejnému potradku

a ob&anskému souziti. (Cesky rozhlas, Zpravy, 2011)

Pachatelé si velmi dobfe uvédomuji, Zze pti kradezi do 5000,- K¢ nepachaji trestny
¢in. Registr by mél pusobit proti takovému jednani, v zaznamech by se m¢ly evidovat spa-
chané skody a postupné se scitat. V piipadé ruseni vetejného potradku by mélo platit pravi-
dlo ,.tfikrat a dost®, tzn., ze jakmile pachatel narusi vetejny potadek po tieti, bude se jednat

jiz o trestny &in, za ktery mu bude stanovena pokuta. (Cesky rozhlas, Zpravy, 2011)

Piistup do registru by mé&l mit pouze spravni ufad, ktery pachatele za piestupek postihuje,
a sam obcan, ktery by mél mit pravo vidét, zda je u néj registrovan n¢jaky prestupek. Na-

hlédnuti by viak mélo byt zpoplatnéno. (Cesky rozhlas, Zpravy, 2011)

Rejstiik by mél byt zfizen jako informacéni systém vefejné spravy pii rejstiiku tresti,
coz vede k niz§im nakladiim, nez kdyby byl rejstiik zfizen jako samostatny systém. Ackoli
jsou prestupky v rukou Ministerstva vnitra, ziizovatelem registru bude Ministerstvo spra-
vedlnosti, které je zfizovatelem i rejstiiku trestl. Registr by mohl byt v budoucnu vyuzit
i jingm zptisobem, napf. zikaz pobytu ¢ mensi narok na socialni davky. (Cesky rozhlas —

Zpravy, 2011)

Dne 15. tinora 2012 byl registr ptijat Vladou CR. (Cesky rozhlas, Zpravy, 2012)
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Registr bude vhodnym a u€¢innym néstrojem spravnich organt pfi feSeni prestupkl. Prvni
dva ptestupky se budou fesit jako ptestupky, tieti prestupek se bude fesit jiz jako trestny
¢in bez ohledu na finan¢ni vysi spachané skody. Predpokladanymi tresty jsou alternativni
tresty, penézité tresty, tresty vefejnych praci atd. Vyhodou registru bude jeho platnost
na celém tzemi Ceské republiky, tzn., e pii pohybu pachatele po izemi republiky bude
kazdy spravni organ schopen zjistit jeho piedchozi prestupkovou ¢innost a fadnym zpiso-
bem ji potrestat, a zohlednit spachané piestupky pii rozhodovani o novém piestupku, Kte-

rého se tyZ pachatel opdtovné dopustil. (Cesky rozhlas, Zpravy, 2012)

Problém souvisejici se ziizenim registru je obava z uniku osobnich udaji a poskozeni
prav konkrétnich lidi. Dalsi riziko spociva v pfistupu pachatelli k pfestupkiim — ti, ktefi

pachaji opakovanou ¢innost nefesi postihy. (Cesky rozhlas, Zpravy, 2012)

Podle advokata Vaclava Vlka tkvi dalsi problém v kriminalizaci piestupkit — 3 piestupky
se budou brat jiz jako kriminalni ¢in, z pachatele se stane zloc¢inec, ktery bude dale pachat

zlo¢iny a tim se bude zvy3ovat celkova kriminalita. (Cesky rozhlas, Zpravy, 2012)

Pro zifizeni centrdlniho registru byla zvolena levnéjsi varianta, ktera odhaduje naklady
na 31 miliond korun, kdy roéni provoz by mél ¢init 8,1 milioni korun. (Vlada CR, Registr

prestupkii dostal od vlady zelenou, 2012)
Zavedeni centralniho rejstiiku by mél mit dopad na vSechny ob¢any. Pfi podani ptihlasky
do vybérového fizeni bude potieba dodat kromé vypisu z rejstiiku trestll 1 vypis z rejstiiku

pirestupki.
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ZAVER
Cilem prace bylo seznamit Ctenare s legislativni Gpravou spravniho trestdni se zaméfenim

na piestupky a poruSovani obecné& zavaznych vyhlasek. Prace odpovida na teoretické otaz-

Ky — kdo muze trestat, koho a jakym zptusobem (druhy sankci).

Ackoliv je spravni pravo pro mnohé ne pfili§ ldkavym tématem, spravni trestani je zaji-
mavou soucasti tohoto pravniho oboru, kterému by mél kazdy ob¢an porozumét, nebo ale-

spon vénovat pozornost.

Praktickd Cast je zaméfena na samotnou analyzu rozhodovaci ¢innosti vybraného meésta
Zabteh, které zastava funkci obce s rozsifenou plsobnosti. Analyza projednavanych pie-
stupkti se zabyva piedev§im mnozstvim piestupki, jejich vyvojem v obdobi let 2006 —
2011 a porovnanim mnozstvi fesenych prestupkti na pocet pracovniki piestupkového od-
déleni. Rok od roku projednavanych prestupku stale piibyva. Lze predpokladat, ze tento
rostouci trend bude pokracovat 1 v nasledujicich obdobich. Po personalni strance prestup-
kovému oddéleni nejvice uskodil probéhnuty audit, na jehoz zaklad¢ doslo ke snizeni po-

¢tu zaméstnanct a tim 1 ke zvysSeni naro¢nosti pii Gstnich jednanich.

Provedenou analyzou porusovani obecné zavaznych vyhlasek bylo zjisténo, Ze tento
druh piestupkt neni piili§ Casty. Ostatni piestupky dle piestupkového zakona porusovani
OZV n¢kolikandsobné prevysuji. Piesto 1ze zaznamenat podstatna zjisténi. NejCastéjsi po-
ruseni obecné¢ zdvaznych vyhldsek se tykaji predevSim volné pobihajicich
pst a to jak na mensich obcich, tak i ve méstech. Majitelé pst jsou v tomto sméru velmi
neohleduplni, vystavuji riziku nejen svého psa, ale pfedev§im spoluobcany. Navrhovym
opatfenim tohoto problému je zvySeni horni hranice pokuty za tento prestupek. Jedna

se vSak o zménu zdkona, coz neni jednoduchy krok.

Vzhledem K neustalému zvySovani poplatkl se za posledni rok vyskytlo vice ptipadi odlo-
zeni odpadii mimo sbérné kontejnery a zfizovani ¢ernych skladek. Tato poruseni vyhlasek
se potykaji problémovym zjisténim pachatele a tudiz zastanou ptipady bez potrestani. Lidé
st vSak neuvédomuji, Ze timto svym jednanim ni¢i Zivotni prostfedi své, ale i prostredi,
ve kterém maji zit jejich déti a budouci generace. Na tomto piipadu lze vidét, jak jsou lidé

k sob¢ stale vice bezohledni a nepfiejicni.

V ramci praxe na prestupkovém oddéleni byly zjiStény nedostatky v ramci rozhodovaci

prestupkové praxe, které¢ jsou uvedeny V posledni kapitole. Navrhova tfeSeni piedstavuji
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moznosti jejich prevence, zmirnéni ¢i odstranéni. Ve vétsin¢ piipada se jedna o zdkonné

zmé&ny, které by ale jisté byly vhodnym vychodiskem pfi feSeni mnohych problémi.

Aktualnim tématem pro letosni rok 2012 je zfizeni centralniho registru piestupki, ktery
prinese pozitiva pti rozhodovani o prestupcich a jejich trestani, diky kterému se budou pre-
stupky postupné séitat a referenti budou mit k dispozici informace, zda konkrétni pachatel

jiz n&jaky piestupek spachal.

Druhym nejvyraznéj$im problémem je placeni pokut ze strany socialné slabsich. Vyhod-
nym feSenim je uzakonéni obecné prospésnych praci. Konkrétné pro mésto Zabieh by tyto
sluzby mohl poskytovat EKO Servis s.r.0. Nejdiive by se musely tyto obecné prospésné

prace uzakonit, coz opét predstavuje zdlouhavou cestu.

Navrhova feSeni byla prezentovana komisi Méstského uradu Zabteh, kterou tvoftili perso-
nalistka, pravnik, tajemnice, vedouci odboru obCanskospravniho a vedouci prestupkového
oddeleni. Komisi velmi zaujal navrh odpracovani pokut v ramci obecné prospésnych praci,

které by zajistovala zminéné firma EKO Servis s.r.0., jenZ je ve vlastnictvi mésta.

Myslim si, ze prace je pifinosem jak pro mé jako autorku samotnou (sezndmila
jsem se s problematikou rozsahlosti a neucelenosti legislativy i s vykonem piestupkové
praxe mésta Zabieh), pro ¢tenafe, kterého prace zaujme a bude se chtit dozvédét podrob-
nosti o prestupcich, konkrétné o prestupcich fesenych na useku ORP Zabteh, tak i pro sa-
motné mésto v ptripade, ze by doslo k uzdkonéni alespoinl nejpodstatnéjSich navrhii na zlep-
Seni vykonu prestupkové praxe (registr jiz schvalen je, uz jen pockat, zda budou

Vv budoucnu navrzeny a schvaleny i obecné prospésné prace).
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I Vzor vefejnopravni smlouvy M&U Zabieh



PRILOHA PI: VZOR VEREJNOPRAVNI SMLOUVY MEU ZABREH

Verejnopravni smlouva

Uzaviena mezi niZze uvedenymi smluvnimi stranami:

1.Mésto..........
zastoupeno starostoumesta . .........

sesidlemv............. ... ......

%

ICO........

zastoupena starostou obce..........

sesidlemv.................. ...

ICO

Clanek 1. Uvodni ustanoveni
Na zédklad¢€ usneseni Rady mésta . . . . .. ,ze dne . . . ., usneseni Zastupitelstva mésta . . . . .
., C.usneseni . . ... ,ze dne . . ... , a dale usneseni Zastupitelstva obce . . ......... ,
¢.usneseni . . . .. , ze dne . . . ., se obé smluvni strany dohodly na uzavieni této vefejno-

pravni smlouvy.



Clanek II. Pfedmét smlouvy

V souladu s ustanovenim § 63 Zakon ¢ 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, bude mésto . . . . .. namisto orgdniobce . .. ........ vykonavat v jejim sprav-
nim obvodu pfenesenou piisobnost svéfenou organim obce na useku projedndvani pie-
stupkti proti pofadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny, prestupky proti
potradku v uzemni samosprave, prestupky proti vefejnému potradku, prestupky proti majet-
ku, jakoz i pfestupky proti obéanskému souziti, a to podle Zakona ¢. 200/1990 Sb., o pte-
stupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, pokud nebyly spachany porusenim zvlastnich

pravnich ptedpisti o provozu na pozemnich komunikacich.

Cx
]
}<“N)

nek II1. Smluvni rozsah vykonu prenesené piisobnosti

Mésto . ... .. bude vykonavat ve spravnim obvodu obce . .......... pfenesenou pii-
sobnost svéfenou obci zdkonem podle § 53 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich,

Vv platném znéni.

Clanek IV. Uhrada nakladi

1)Obec........... se zavazuje uhradit méstu . . . . .. naklad spojené s vykonem pre-
nesené pusobnosti dle ustanoveni ¢l. II. a III. této smlouvy. Dohodnuta vySe nakladd ¢ini
1.000,00 K¢ (slovy: ,,jedentisickorunceskych®) za kazdy ptestupek, spachany podezielym
S trvalym pobytem vobeci . ... ... .. .. , a dale za kazdy ptestupek, ktery bude ozndmen
meéstu...... a k jehoz projednani by jinak bez uzavieni této smlouvy byla ptislusna obec .
....... Za jeden ptestupek se pro ucely nahrady néklad povazuje jeden piestupek (jedna
skutkova podstat ptestupku), z néhoz bude podezield jedna osoba, a to pokud bude zahaje-
no fizeni o pfestupku nebo bude véc feSena v prikaznim fizeni, ¢i bude ve véci kondno

spole¢né fizeni. Mésto . . . . . . bude projednavat i pfestupky spachané na jeho tzemi



Vv ptipad¢, ze podeziely ma trvaly pobyt na izemiobce .. .......... Vzniknou-li pii vyfi-

zovani prestupku nutné vicendklady, budou pfipocitany k pozadované Castce.

2.) Smluvni strany se touto vefejnopravni smlouvou dohodly, Ze takto dohodnuta vyse
ceny nakladl, spojenych s vykonem pienesené¢ pusobnosti dle ustanoveni ¢l. II. a IIL
abodu 1.) ¢l. IV. této vetejnopravni smlouvy, je pro tyto smluvni strany zavazna v obdobi
od data, ke kterému rozhodnuti Krajského ufadu . .. ........ kraje o udéleni souhlasu

S uzavienim této vetejnopravni smlouvy nabude pravni moci, do . . . . ..

3.) Smluvni strany se dale touto vetejnopravni smlouvou dohodly, Ze pro obdobi od . . .
..... do........ upravi formou nedilného pisemného dodatku k této smlouvé zménu
vyse ceny nakladi, spojenych s vykonem pienesené plisobnosti dle ustanoveni ¢l. II. a II1.

a bodu 1.) ¢l. IV. této vefejnopravni smlouvy.

4)0bec........... se zavazuje uhradit méstu . . . . .. naklady spojené s vykonem

pfenesené piisobnosti dle ustanoveni ¢l. II. a II1. této smlouvy.

Dohodnuta vyse nékladi ¢ini pro obdobi od data, ke kterému rozhodnuti Krajského uta-
du........... kraje o udéleni souhlasu s uzavienim této vefejnopravni smlouvy nabude
pravni moci, do . ....... , 1.000,00 K¢ (slovy: ,,jedentisickorunceskych®), za kazdy pie-
stupek, spachany podezielym s trvalym pobytem vobeci.......... , a dale za kazdy pre-
stupek, ktery bude ozndmen meéstu . . . . .. a k jehoz projednani by jinak bez uzavieni této
smlouvy byla pfislusnd obec . ........... Za jeden prestupek se pro ucely nahrady nakla-
di povazuje jeden piestupek (jedna skutkova podstata ptestupku), z n€hoz bude podeziela
jedna osoba, atopokud bude zahajeno fizeni o pfestupku nebo bude véc feSena
Vv prikaznim fizeni, ¢i bude ve véci konano spole¢né tfizeni. Mésto . . . . . . bude projednavat
I prestupky spachané na jeho izemi v piipadé, Ze podeziely ma trvaly pobyt na uzemi obce
............ Vzniknou-li pti vytizovani piestupku nutné vicenaklady, budou pfipocitany

k pozadované Castce.

5.) Vyuctovani tihrady nakladu za kalendaini mésic, ve kterém bude vykon pienesené
pusobnosti na useku projednavani prestupki proobec . .......... uskuteciiovan, provede
mésto . . . ... vzdy k poslednimu dni pfisluSného kalendainiho mésice. Faktury na thradu

naklada budou mit splatnost do 10 kalendainich dnti ode dne vystaveni faktury méstem . . .



6.) Spravni poplatky a pokuty ulozené pti vykonu spravniho fizeni vykonavaného orga-
nem mésta . . . ... ve spravnim obvodu obce . . ...... ... na zakladé¢ této smlouvy jsou

piijmem meésta . . . ...

Clanek V. Spole¢na ustanoveni

1.) Tato smlouva se uzavira podle ustanoveni § 159 — 170 Zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu.

2.) Tato smlouva se uzavira na dobu uréitou,atodo........ Lze ji ukoncit pisemnou

dohodou smluvnich stran.

3.) Smlouva je uzaviena a nabyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Krajského tfadu . . . .

........ kraje o udé€leni souhlasu s jejim uzavienim této smlouvy nabude pravni moci.

4.) Smluvni strany zvefejni text vefejnopravni smlouvy bezodkladné po jejim uzavieni
na tfednich deskach svych tfadi nejméné po dobu 15 kalendafnich dnd a zaslou ji kraj-

skému uradu k zvetejnéni ve Véstniku pravnich predpisi kraje.

5.) Jakékoliv zmény této vetejnopravni smlouvy lze uskutecnit pouze pisemnymi obou-
strann¢ podepsanymi, o¢islovanymi, nedilnymi dodatky k této smlouvée a pouze za udéleni
souhlasu Krajského ufadu . . ......... kraje s takto vyhotovenym dodatkem, pii¢emz
takovy dodatek je uzavien a nabyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Krajského uradu. . . ..

........ kraje o udé€leni souhlasu s jeho uzavienim nabude pravni moci.

6.) Smluvni strany zvefejni text vefejnopravni smlouvy bezodkladné po jejim uzavieni

na uiednich deskach svych uradii nejméné po dobu 15 kalendainich dni.

7.) Po dobu platnosti této smlouvy zvefejni smluvni strany na tfednich deskach svych

obecnich uradl informaci o uzavieni této vefejnopravni smlouvy a o jejim predmétu.

8.) Prilohou této vefejnopravni smlouvy je Usneseni Rady mésta . . .. .. ,C. ...,zedne.
....... , Usneseni Zastupitelstvameésta......,C.....,zedne........, Usneseni Zastu-
pitelstvaobce . .......... ,Coint ,zedne........ , a dale pravomocné rozhodnuti Kraj-

skéhouradu........... kraje o udé€leni souhlasu s uzavienim vetejnopravni smlouvy.



9.) Tato smlouva se vyhotovuje ve tfech stejnopisech s platnosti originalu, ptficemz je-
den stejnopis obdrzi mésto . . . . .. , jeden stejnopis obdrzi obec . .. ........ a jeden stej-
nopis obdrzi Krajsky ufad . . ......... kraje spolu se zadosti o souhlas s uzavienim této

vefejnopravni smlouvy.

starosta starosta



