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Identifikace a navrh zjednoduseni spravniho trestani na Girovni samosprav

Kritéria hodnoceni: Pocet bodtli (0 — 10)
1| Néarocnost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka ¢ast préace 8
Praktické ¢ast prace
4 s ows 7
(analyticka cast)
Projektova ¢ast
5 NN 7
(TeSici ¢ast)
6 | Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU
46
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN{
0 boda nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body spInéno pouze na irovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
56 bodt spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
910 boda splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Autorka si pro zpracovani svoji diplomové prace zvolila pomérné slozité téma, kterym je
spravni trestani na urovni samosprav. Cast teoretickou pojala jako tvod do ploblematlky
piedevsim piestupkového préava. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednd o oblast prava, kde je
silnd role judikatury a pro kterou je charakteristickd nejednotnd interpretace fady institutt,
bylo pro autorku jako nepravnika pomé&rmé komplikované podat zjednodusujici vyklad. Cast
prakticka je zaméfena na rozbor ( o vlastni hloubkovou analyzu se piili§ nejednd)
rozhodovaci ¢innosti méstského Gfadu Zabieh. Autorka zprvu popisuje ziskana data a
nasledné se snazi identifikovat nedostatky rozhodovaci praxe a formulovat moZna
doporugeni k napravé. V textu se nevyhnula nékterym nepiesnostem (napi. na stran¢ 43
hovoti o pofadkové pokuté, jedna se viak o pokutu jako typ sankce za prestupek). Celkove
Ize konstatovat, Ze se autorce podaiilo prokézat orientaci v dané problematice, schopnost
zmapovat stavajici odborné literarni zdzemi a na zakladé poznatkii ziskanych z odborné
literatury a ze své praxe vytvoiit uceleny odborny text. Tento spliluje standardy be&Zné
kladené na vyse uvedeny typ kvalifikaéni prace daného programu a oboru, piicemz je nutno
vzit v uvahu, Ze pravni problematiku zpracovava autor bez komplexniho pravniho vzdélani.
Po strance formalni je prace psana spisovnym jazykem (autorka se vSak nevyhnula nékterym
7urnalismim — nap#. formulace ,,na popud Ministerstva vnitra®), prace neobsahuje vétsi
mnozstvi chyb a jazykovych nespravnosti.

Otazky k obhajobé:
Necht' se autorka zamysli nad moznosti zavedeni centralniho registru piestupki (klady a
zapory).

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

x[]

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (miniméalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 10. kvétna 2012
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost resené
problematiky, narocnost na teoretické i praktické informa¢ni zdroje, neexistenci obvyklého feseni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt soucasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informac¢nich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpusob i Groven citaci. V teoretické ¢asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazyCné literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a dusledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance iadné zpracovan vcetné citaci a odkazii pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se Groveil analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkii
pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavani informaci, pristup studenta a jeho
schopnost logickych zavérh z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pri¢emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,

vhodnost pouzitych vzorki, oSetieni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledkii za vyuziti vice metod,
zduvodnéni odchylek.

Kritérium S. Hodnoceni projektové ¢asti prace (esici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna drovell feSeni problému, dosaZzeni stanovenych cilli, néavaznost feSici &asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feseni problému, popiipadé piredpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické a praktické &asti prace, spravnost
odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevseobecnéni zavérd, aplikovatelnost
doporuceni, zdiivodnéni navrhii a jejich dopadii.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se trovei grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka troveri, zvolené formulace, celkova
aroveli vyjadiovani. Spravnost c¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova arover.




