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UvVOD
Starnuti nam mize nahanét strach.

Starnuti se v dneSni dobé prezentuje jako ekonomické a spolecenské
biremeno. Problémy se starnutim jsou chapany hodné ¢asto vyhradné z finanéniho

nebo lékarského hlediska.
Hodné starych lidi potfebuje v kazdodennim Zivoté pomoc.
Starost o opotiebena téla se stala prednéjsSi nez akt socidlni péce.

Nauc¢me se staré lidi spiSe poslouchat, nasledovat je a prizpusobit se jejich
rytmu na cesté, kterou nam ukazuji, nez podléhat obavam a touze délat pro né vse

co nejdokonaleji.

Chceme-li do této oblasti zavést néco nového, musime predev§im zménit
svij nazor a postoj k posledni etapé lidského Zivota. Musime si osvojit realisticky,
pozitivni a humanisticky pohled, ktery je zalozeny na hlubokém respektu

ke kazdému jedinci, kterému chceme pomoci v jeho pokrocilém véku.

Tato reflexe nim — pecovateliim, pomocnikim nebo blizkym lidem — miize

byt pomoci p¥i zmén& piistupu a postojii ke starym lidem."

Pracuji od roku 1998 v socidlnich sluzbach, od roku 2004 zastdvdm funkci
feditelky domova pro seniory. Z tohoto divodu jsem si pro svoji diplomovou préci
zvolila oblast, kterd se dotykd seniorské populace, se kterou se denn¢ ve své praci
potkdvdm. Res§fme problémy nejen naSich klientd, ale i problémy s rodinnymi

pfisluSniky.

Predkldadana diplomova prace navazuje na moji bakalatskou praci, ve které jsem
se zabyvala problematikou ndsili proti senioriim, konkrétn¢ ekonomickym nésilim proti
které jsem prizkumem zjistila, mé hodné piekvapily ve Spatném slova smyslu,

a soucCasné¢ ukazaly, Ze je velice nutné a potfebné se zamyslet nejen nad postojem

! THAREAUOVA, 1. Souziti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portél, 1998, s. 9



rodinnych pfislusnikli ke svym seniorim, ale je nutné zmeénit i postoj celé spolecnosti

k seniorské populaci.

Mnoho signdli v dneSni spolecnosti naznacuje, Ze ucta ke stafi a k lidskému
zivotu v dnesni dob¢ klesd a mnoho lidi (nejen starnoucich) pohliZi na svoje staii
s obavami. Je znepokojivé, Ze v naSi komercionalizované kultufe se v posledni dobé
prosazuje kult mladi. Roste pocet lidi, ktefi pobiraji diichod, zvysSuje se pocet lidi, ktefi
budou potiebovat péci, a pro ekonomicky produktivni lidi tato skuteCnost mize pfinaSet
znacnou zatéZ. Existuje predpoklad, Ze se tim bude stupnovat mezigeneracni napéti.
Aktudlnost tohoto problému naznacuje, Ze bude nezbytné udrZzovat a posilovat etické
hodnoty, socialni citlivost mladSich lidi ke star$i generaci. Soucasn€ bude nutné vénovat

velkou pozornost problému ageismu.

Ale na druhé stran€ - k na$i spolec¢nosti tradicné patfila ucta ke stari. Stafi lidé

v nasi spolecnosti poZivali vdZnost.

Chtéla jsem ve své praci zjistit, jak tedy lidé vnimaji seniory — prevlada skutecné
vékova diskriminace seniorti, ageismus a vniméni seniori jako zatéZ pro spolecnost

nebo jsou v nasi spole¢nosti respektovany tradi¢ni hodnoty nasi kultury?

Prvni cast diplomové price je zaméfena na problematiku starnuti a Sstafi.
Na pohled na stafi v historii a v soucasné dob¢, na pojem ,kalenddini* stifi. Dale
se zabyvam biologickymi, psychologickymi a socidlnimi zménami ve stafi. Ve své praci
se snazim zd@raznit, jak je vyznamné zaméfit pozornost spolecnosti k piiprave
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na starnuti a staff a na pomoc spolecnosti pii adaptaci starych lidi na stafi.

Ve druhé casti diplomové price, kterou jsem nazvala ,,Senior a spolecnost® je
pozornost zaméfena na funkci rodiny, historii péce o staré lidi, na diskriminaci seniora

a nasili proti seniorum.

Treti ¢ast diplomové price poukazuje na péci o seniory. V této Casti zminuji
soucasnou péci o staré lidi v roding, déile péci o seniory v rezidencnich zatfizenich

a nakonec zminuji socidlni politiku stétu.

sz w2z

V empirické ¢asti diplomové prace jsem se zaméfila na zjisténi, zda se ageistické

ndzory ve spole¢nosti vyskytuji méné Casto neZ tolerance a respekt ke stari.



1. STARNUTI A STARI

,WStdrnuti je nejen fenomén, ktery se nds vsech fyzicky dotykd. Je to také proces,
ktery md urcity smysl. A jen kdyZ tento smysl objevime, budeme schopni své stdarnuti

spravnym zpiisobem pFijmout. “

,Cas je Zivot. NaSe stdrnuti je urcovdno i tim, Ze pocitujeme, jak cas plyne.
Uvedomujeme si jeho uplyvdni, jako kdyZ se pomalicku odsypdvaji zrnicka pisku
v presypacich hodindch. S pribyvajicim vékem vnimdme tempo, jakym cas plyne, jako
stdale vzrustajici rychlost.“ ... ,Kdy? se najednou setkdme s prdteli 7z détstvi
nebo z mladi, vidime, jak se zmenili a jak cas vtiskl své stopy do jejich tvdri. V zrcadle

tech druhych si uvedomime, Ze ani kolem nds nepresla ta léta beze stop. «

,Velmi rdda pracuji se starymi lidmi,* fika pecCovatelka. ,,Jak né¢kdo miZe stravit

svlj Zivot mezi starci? To je morbidni!“ fika jiny Cloveék. Tato dvé odlisnad vyjadieni
by mohla znamenat, Ze jeden z nich ma vice a druhy méné schopnosti k souZiti a k praci
se starnoucimi lidmi. Pokud se podivime na tyto nédzory hloubé&ji, neni moZné,

Ze koteny téchto dvou ndzori mohou spocivat ve velmi rozdilném pohledu na staré lidi?

Déle ztrata smysld... Starnuti, to je také strach z utrpeni... A strach ze samoty...
Starnuti, to je strach z bliZici se smrti...“ Pani S., kterd toto napsala, je 21 let. Pracuje
v domové¢ diichodcii a chtéla by tam zlstat pracovat del$i dobu. Jaky vztah miiZe
navazat se starymi lidmi, kdyZ si starnuti pfedstavuje tak, jak uvedla... MiZeme se ptat,

jak se své prace v domové€ diachodcti ,,zhosti*?

Podle nézoru pani S. je starnuti pouze ,,negativni*‘. Znamena ztritu, nedostatek,
upadek. Pro stafi je skuteéné charakteristické, Ze télo funguje pomaleji a muze byt
poznamendno funkénimi omezenimi. ObtiZe stafi cCasto mnohem méné¢ souviseji
s nedostatky a vadami starych lidi nez s tim, jak ostatni spolecnost staré lidi vnima

a jak se na n¢ diva.

2 GRUN, A. Uméni stiarnout. Kosteln{ Vydii{: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, 11 s. ISBN 978-80-
7195-316-6

3 GRUN, A. Zivot je ted’. Uméni starnout. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, 12 s. ISBN 978-80-7367-749-7



KdyZ se nikdo nebude na staré lidi divat s laskou a nadéji, kdyZ s nimi nikdo

nebude pocitat a ani si jich nebude v§imat, pro¢ a pro koho by zili?

41

Pani K. md na stafi jiny, “neutrdlnéj$i*, opatrnéjsi ndzor. Starnuti pro ni
znamend hodn¢ véci. Ztracime naSe blizké. Ale také jsme moudiejsi. Pani K. svym
nazorem sméiuje k méné proSlapané cesté, kterd nachdzi v procesu starnuti i néco

pozitivniho.

Stafi muze také pfindSet ovoce, které se jmenuje moudrost, shovivavost
nebo tieba také humor, tichost, schopnost vidét véci a lidi do hloubky. Stafi dokéaze

P veo s s « . . .4
rozeznavat urcitd pozitiva v samot¢, nachazet smysl Zivota a smrti.

., Stdri (seniority/old age). Vekové obdobi zacinajici v soucasné zdpadni kulture
v 60 — 65 letech, kdy lidé odchdzeji do diichodu. Nékteri z nich pak maji vétsi spotrebu
zdravotni péce nebo postupné ztrdceji sobéstacnost. Jen mensi cast lidi doZivajicich
se 80 let je zdravd a sobéstacnd. Neplati vSak obecnée, Ze kazdy stary clovek je
bezmocny, nemocny, depresivni, trpi poruchami paméti a pohybového tstroji. Je lepsi
obecné popisovat psychické a télesné zmeny ve stari jako zmeénu schopnosti nez jako

jejich iibytek. Individudini kompetence jsou totiz vidy vyznamnéjsi nez fyzicky vek. <
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Jeden pohled na starnuti a stafi vnimd starnuti jako souhrn pochodt, pfedevsim
biofyziologickych, které probihaji v ¢ase. Dlsledkem postupujicich biofyziologickych
zmén, které jsou nezvratné, je nakonec zanik organismu, jeho smrt. Starnuti jako
postupujici fada zmén zasahuje u cClovéka nejen strdnku  biologickou,
ale 1 psychologickou a socidlni. Staii je vysledny stav, ktery vznikl celym procesem

) 6
starnuti.

Vseobecné je uzndvano, ze starnuti piedstavuje komplexni a dynamicky proces,
ktery zahrnuje vzdjemné propletené procesy starnuti biologického, psychologického

a socialniho.

4 THAREAUOVA, 1. SouZit{ se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 13 — 14
5 MATOUSEK, O. Slovnik socidln{ préace. 1. vyd. Praha: Portél, 2003, 226 s. ISBN 80-7178-549-0

® MINIBERGEROVA, L., DUSEK, J. Vybrané kapitoly z psychologie mediciny pro zdravotniky
pracujici se seniory. 1. vyd. Brno: NCO-NZO Brno, 2006, s. 5



Spole¢nost a kultura vytvafeji rdmec, do kterého jsou zasazeny biologické
a psychické podminky. Vytvofenym rdmcem jsou tyto podminky modifikovany a v ném
se tfiSti univerzalita starnuti a staii v rizné zplsoby ,,byti starym ¢lovékem®. Staii je
socidlni konstrukci, at’ uz se jedna o urceni pocatku stafi - mezniho véku, ocekdvani

~ - . st v . 2 X o z s o7
vztazenych k lidem, ktefi jsou oznaceni za staré, ¢i o zpusoby zachdzeni s nimi.

Pavel Miihlpachr uvadi, Ze starnuti (gerontogeneze) je zdkonity, druhové
specificky celoZivotni proces. Involuc¢ni projevy se stdvaji ztetelnéjsi ve 4. deceniu,

event. na prelomu 4. a 5. decenia.

Jednd se o proces individudlni, kazdy clov€k starne do urCité miry svym
tempem, které je dané nejen riznou genetickou vybavou, ale je také dané rozli¢nymi
Zivotnimi podminkami, vazbami s prostfedim, ve kterém clovék Zije, a také odliSnym

zdravotnim stavem i Zivotnim stylem.

Soucasné¢ jde o proces asynchronni, ktery postihuje nerovnomérné riizné

struktury a funkce organismu.®

Kazdy starne. I ten, kdo si mysli, Ze se ho staii netykd, se pomalu a jist¢ blizi
k obavané hranici, kdy ,,oficidlné* zacind stafi. Clovék moderni doby nechce videét,
nechce slySet, nechce byt stary. Nechce byt stary fakticky, ale ani si nepfeje,
aby se o stdifi mluvilo. A pravé tento ochranny postoj lidi moderni doby likviduje Sance

poprat se s problematikou staif a vnitin¢€ ji zpracovat.

Tak, jak se ndm v pribéhu naseho Zivota ,,jako z rychliku* jevi stafi, vytvaiime
obecné platnou predstavu o stafi viibec. Staii jsme nepodrobili Zddné osobni analyze.

Stéii se nds v pribehu Zivota letmo dotklo. A piesto, nebo pravé proto, se ho bojime.

Casto se stavd, 7e povrchné uchopeny jev je interpretovdn s predpojatosti,
v disledku ¢ehoZ vznikaji tzv. myty o stafi. Pokud ale chceme a mame postihnout, co je
stafi a co znamend byt stary, méli bychom jeden jev po druhém podrobit odpovédnému

zkoumadni a predpokladat, Ze se ndm diive nebo pozd¢ji podafi pribliZit se k jadru véci.

"SYKOROVA, D. Autonomie ve stafi. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 47
¥ MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika. Brno: IMS, 2009, s. 22



To znamend, Ze tedy nikoli odklon, ale otevieni se problematice stafi nidm
umozni pochopit stafi v nds a kolem nds. Jen tak pozndme spojitost a docenime spjatost
vSech usekil Zivota Clovéka. Respektovat kontinuitu Zivota predpoklada védet, Ze staii je
prave tak ,,jen“ zavéreCnou etapou pred koncem zZivota, jako je v ném pfitomno od jeho

pocatku, védét, Ze o kvalité svého stafi rozhodujeme a spolurozhodujeme po cely Zivot.”

Podle Pavla Miihlpachra je ,,staii obecnym ozna¢enim pozdnich fazi ontogeneze,
piirozeného priubéhu zivota. Je disledkem a projevem geneticky podminénych
involu¢nich procestt modifikovanych dalSimi faktory (pfedevSim chorobami, Zivotnim
zpusobem a Zivotnimi podminkami) a je spojeno s fadou vyznamnych zmeén socidlnich
(osamostatnéni déti, penzionovdni a jiné zmény socidlnich roli). VSechny zmény
pricinné i nasledné se vzdjemn¢ prolinaji, mnohé jsou protichidné, a jednotné vymezeni

a periodizace staif se tak stavaji velmi obtiznymi.«'

v

1.1. Pohled na stari v historii a dnes

,»Stdri je zdroven telesny, psychicky, socidlni a duchovni jev.

,, Verim v silu obrazui. A proto bych nejprve rdd pripomnél dva opacné emocni
stavy, které jsou vyjadreny dvema maskami reckého divadla: maskou radosti a maskou
smutku. Ze stejného duvodu uvedu dvé anekdoty, které mi poslouZi jako moZnost
ukotveni janusovskych vysledkii vyzkumii stdrnuti.: optimismu a pesimismu, nadéeje

a strachu.

Prvni, kterd ukazuje poczitivni pohled na problematiku, je obsaZena v médii
prezentované odpovedi osmdesdtiletého nositele ceny za literaturu na otdzku, co bude
delat se ziskanou financni odménou. Odpoved’: ,,Co stemi vSemi penézi? Ddm je

do banky — budou na stdri.

Druhd, kterd vyzdvihuje negativni aspekty stdri, je reckd bdje o bohyni iisviti
a rannich Cervdnkii Eos a o jejim lidském, a tudiZ smrtelném milenci Tithonovi. Zeus

vyhovél prosbdm bohyné Eos a obdaril Tithona nesmrtelnosti. Ale neobdaril ho dalst

o HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 9 — 10
'O MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika. Brno: IMS, 2009, str. 18



vysadou bohii — vecnym mlddim, jeliko? o to nebyl poZdddn. A tak vzniklo dilema.
Kdy? Tithon zestdrl, jeho télo sice stdle Zilo, ale jeho duch zemrel. V historické
literature md tato bdje nékolik riiznych zakonceni. Asi nejzndméjsi je to,
kdy zarmoucend Eos umisti svého byvalého milence do odlehlé mistnosti, kde bez ducha
Zije ddl.“"!

Lidé si od nepaméti prali zit dlouho a dozit se vyssiho, piipadné i vysokého
veéku. Je tfeba tomuto jejich pfani dobfe porozumét: historicky vzato se totiZ jen mélo
osob dozilo svého vlastniho staii. Byt stary, stdt se starym a ,,chvili* Zit jako stary, bylo
vysoce nepravdépodobné. Jen nejsilnéjSi prezili — kojeneckd umrtnost byla velice
vysokd. NaSe piedky zabijely v mladi 1 v dospélém veku predevSim infekéni choroby.
Pfi¢inou umrti byly také Cetné urazy a nemoci, které jsou dnes bézné vylécitelné.
K umrti ptispivala i t€zka fyzicka prace, problematické hygienické podminky, chudoba,

74dn4 nebo nedostacujici 1ékarska péce.

Kdyz m¢l né€kdo S$tésti a doZil se piece jen ,,poZehnaného véku* byl predmétem
jisté zavidénihodné tcty. Kdekdo z vékové mladsich kategorii si pfal dockat
se podobného osudu, tj. dockat se ,,bdjného stafeckého veéku*, ktery s sebou piinadsel
zietelné a spoleCensky uzndvané vyhody. Jejich podstatou nebyl samotny vék,
ale moZnost piedavat profesni i Zivotni zkuSenosti dal§im generacim. Mladd generace

nemohla ziskat informace nikde jinde, neZ pravé z jejich vypravéni.'?

Stafi byla vénovdna v prubéhu vyvoje lidstva pozornost jak filozoficka,
tak v neposledni fad¢ také 1ékatskd. Predchidci 1€kait si pii provozovani svého femesla
urcité uvédomovali souvislosti mezi stafim, nemocemi a smrti. Starnuti je problém dany
stavbou a funkci organismu, ale pouze civilizace udé€lala ze starnuti hrozbu a problém.
S nastupem civilizace se vice lidi dozivalo vyssitho v€ku, ménila se vé€kova struktura
populace a vice jedincii se dozivalo véku, kdy se stafi jiz zfeteln¢ projevovalo svymi
nepifjemnymi disledky. Tehdy se pravdépodobné poprvé zacali lidé zajimat o pficiny
starnuti. Motivaci byla a je zvidavost a pfirozeny strach ze smrti. Mezi antickymi
filozofy nachdzime ftadu zajimavych mySlenek. Aristoteles povazoval starnuti

za dusledek ztraty tepla, Hippokrates za diisledek ztraty vlhka. Platon chvali stéfi,

1 GRUS, P. Perspektivy starnuti. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, 11 s. ISBN 978-80-7367-605-6
2 HASKOVCOVA, H. Fenomén staii. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 33 — 34
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protoze vede Cloveka k lepsi Zivotni harmonii, k opatrnosti a prohlubuje jeho moudrost.
Sokrates naopak ma obavy z prodlouZeni Zivota, protoZze md strach, Ze bude muset
zaplatit dan staii, oslepne, ohluchne, nebude schopen se ucit a bude rychle zapominat.
Terentius vyslovuje piikry, negativni vyrok na staii — samo staii je nemoc a Seneca
tento vyrok jesté prohlubuje — staif je nevylé&itelnd nemoc."

Lidé si prali zit dlouho, nebot’ lidé si vzdy pfeji to, ¢eho je jako Safranu. Po dobu
nckolika staleti bylo vyzrdlé staifi vzacné, a proto Zddouci. Moznd tehdy vznikla
predstava o krasném stafi, kterd doplnéna zpétnymi romantizujicimi pohledy Zije
dodnes. V 19. stoleti se ale zacind objevovat novy trend, ktery pomalu, ale jist€¢ zacind
davat ptednost détem a mladym lidem a odkldni se od ,,krdsného staii*, které se zacina

stavat obtizné pfijatelnym obdobim Zivota.

Zcela jinou, ale neméné zdvaznou otdzkou je, kdo byl v davnych dobich
povazovan za starého clov€ka. Urcit€é to nebyli lidé ve véku dneSniho seniora.
S ohledem na stfedni délku Zivota byval bézné takovym starym Clovékem padesatilety

obcan.

Ucta ke starym ob&anim vSak ani v minulosti nebyla pravidlem. Pojeti
a sebepojeti stafi bylo ve skute¢nosti mnohem problematictéj$i a Casto se stafi lidé
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minulosti museli o tctu ostatnich doslova rvat.

Zajem o staré lidi je socidlnim tkolem cislo jedna. Nevyhne se ani tomu, kdo toho
Casu potiebuje socidlni pomoc spole¢nosti, ani toho, kdo mu nyni poméha a zitra bude
tteba potfebovat pomoc on sam. Nezapominejme na tuto okolnost pii poskytovéani
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pomocné ruky starym lidem, ani pfi vychové mladé generace.

Stafti je posledni etapou Zivota, fazi, kterd byvd oznacovdna jako
,»postvyvojova®, protoze v pribé¢hu dosavadniho Zivota uz doslo k realizaci vSech
latentnich schopnosti rozvoje. Stafi piinasi nadhled a moudrost, pocit naplnéni, ale také

ubytek energie a nezbytnou proménu, kterd smétuje ke konci osobnosti. Je obdobim

" MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika, Brno: IMS, 2009, s. 7 - 8
" HASKOVCOVA, H. Fenomén staii. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 33 — 34

15 TVAROH, F., VSichni stirneme. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1971, s. 13



relativni svobody, ale i obdobim, kdy dochdzi ke kumulaci nevyhnutelnych ztrit

ve viech oblastech.'®

Vztah Clovéka k vlastnimu staff a ke starym lidem se vZdy odviji od obecného
pojeti, které je v zdsadé¢ dvoji. Matné¢ tusSime, protoze piebirdme tradovany ndzor,
Ze kdysi to staif lidé méli podstatné lepsi, nebot’ si dokdzali vytvofit gloriolu moudrosti,
trpélivosti a laskavosti, vedle niZ bledly mén¢ atraktivni a vZdy pfitomné projevy stafi.
Od S$lechetnych vlastnosti, které byly piipisovany starym lidem, se odviji pfedstava
n¢kdejstho idylického stafi. Nebot moudry, znamend byt respektovan a ctén, byt
trpélivy a laskavy, znamend byt pfijimany a dokonce i milovany. Tato prvni verze staii
se jako ,z niceho nic* a ,nepochopitelné“ zménila. Vysledkem byl zrod druhé
nejcastéjsi predstavy o staii, kterd je slozena prevazné nebo pouze z negativ. Stafi je
spojovano s hrizou, nemocemi a strddanim, a proto nésledné také tak hrizné vypada.
Stati lidé nejsou cenéni ani milovéani. V poslednich né€kolika desetiletich doSlo odmit4ni
stafi tak daleko, Ze nepfatelské postoje ve spolecnosti prerostly v nékdy skryvany, jindy
dokonce otevieny boj proti starym lidem. V angloamerické odborné literatuie je
pro nepratelstvi a agresivni chovani vii¢i starym lidem pouZivan pojem ,,ageismus® (age
= v&k). Cesky ekvivalent tohoto pojmu viak neexistuje a jeho prakticky vyznam lze
paralelné odvodit od nechvalné zndmého rasismu. N¢kdy je ageismus vysvétlovan také
jako averze vuci starym lidem a vSemu, co staii ptfipomind. Ageismus neni vSak pouze
jednosmérny. Nektefi autofi poukazuji na to, Ze i seniofi jsou pod silnym vlivem
ageismu, protoZe i oni piebiraji stereotypy, které jim o stafi nabizeji mladsi generace,
a také se s nimi neziidka identifikuji. Dlsledek je takovy, Ze i kdyZ jsou stdrnouci a staff

lidé spokojeni a Ziji aktivng, domnivaji se, Ze Ziji ,.$patny Zivot*."”

Vyraz ageizmus (ageism, agism) definuje psychologicky slovnik jako pojem

v . . . . ” v s . . Ve e v 18
., vekovd diskriminace, znevyhodnovdni osob na zdkladé jejich veku “.

NP4

V soucasné dobé je ageismus také podstatou rozsiteného jevu, ktery oznacujeme
jako ,,vékovou diskriminaci starych lidi*“. N&kdy nejde ani o skutecné staré lidi. Je

celkem bézné, Zze zaméstnavatelé shanéji pracovniky mladé (nejlépe ve véku do 30 let),

'® VAGNEROVA, M. Vyvojovi psychologie II., 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 299
""HASKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 34 — 35

18 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portél, 2000, 20 s. ISBN-80-7178
303-X
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flexibilni, dynamické, ovladajici n€kolik svétovych jazykl a praci na PC. Své by mohli
vypravét zdjemci o praci, kterym je nad 45 let a ktefi jsou vyfazeni ze soutéZe

pro ,,vysoky* vék."

V praxi se setkdvdme sageismem jako vékovou diskriminaci napiiklad
v inzerdtech, které nabizeji zaméstndni: ,Jsme mlady kolektiv, hleddme pruznou
dynamickou osobnost®. Pfi vybérovém fizeni nikdo nesdé€li, Ze generace 50+ neni

chépéna jako pruznd a dynamick4.”

Existuji pohledy, které zabijeji — stary Clovék je ,hotovd* zbyteCnd bytost

nebo osoba, kterd ztratila distojnost. Bylo by ji potieba nékam schovat ...

Vs o ow

Existuji vSak také pohledy, které umoznuji Zit — i ten nejslabsi Clovek je

plnopravnou lidskou bytosti, kterou vSichni respektujeme.

Ve skuteCnosti je Zivot mnohem sloZit€jsi, a tak je tomu i se stdfim. Neni mozné,
abychom si zakryvali oCi pfed téZko snesitelnymi problémy, které se stafim souviseji.
Zésadnim vkladem je zacit si uvédomovat také pozitivni aspekty stafi — dokdzat se divat

na &loveka pozitivng, i kdyz, a hlavné kdy?Z je postizen riiznymi trapenimi.”!

Mezi zékladnimi dvéma typy predstav o staii, které jsou v pozitivnim
inegativnim smyslu extrémni, se rozprostird celd Skdla mezistupnd. V minulosti
se predstavy o stafi vicemén¢ sttidaly, vZdy se ale dominantnim zpliisobem projevovala
jedna ze zdkladnich predstav. Ladéni spolecnosti vuci staif a starym lidem bylo zietelné
a Citeln¢ jednotné ve svém vyrazu. Historicky vzato je dnesSni situace netypicka: ob¢
zékladni predstavy nejenze Ziji vedle sebe, ale dokonce se chaoticky pomichaly

a o dominantni postaveni spolu soupefi.

Mladé a stiedni generace soucasnosti dava na védomi vSem, i sob¢, Ze tradice
ucty ke starSim lidem rozviji a velkoryse ,,ptfehlizi* nckteré jejich nedostatky.

Ve vulgarizovaném pojeti opévuje moudrou laskavost, ve kterou nevéii, a dobrotu

starych lidi, kterou neciti. Seniofi jsou v takové atmosféfe konfliktniho pfijimani stafi

19 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 35

20 TOSNEROVA, T., Ageismus — Priivodce stereotypy a myty o staif. 1. vyd. Praha: Ambulance pro
poruchy paméti, Ustav lékat'ské etiky 3. LF UK a FNKV Praha 10, 2002, s. 10

2 THAREAUOVA, 1., Souziti se star§imi lidmi. 1. vyd. Praha: Portél, 1998, s. 20
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nejisti a s nostalgii vzpominaji na zaSlou, at’ jiz faktickou nebo tudajnou, slavu
n¢kdejSich kmetl, kterou vypjaté idealizuji. Diisledkem je rozporuplny postoj vSech
vigi viem.*

Stati bylo v historii akceptovdno, nékdy uctivdno a oslavovédno. Castéji vSak
3

bylo staif odmitano.”

Ekonomicky produktivni a silnd generace je jaksi ,,nad véci“. VSichni védi,
jak by se méli chovat k seniortim, ale prakticky jednaji tak, jako by seniofi neexistovali.
Kdyz se podivime kolem sebe, jsme Casto svédky ptehlizeni, neverbdlnich projevii
nelibosti az odporu, nékdy se dokonce se slovnimi projevy odporu setkdvame tam,
kde se senior objevi, kde v zdsad¢ ,,prekazi*“ a kde vlastn¢ viilbec nemd byt — na ulici,
v obchodech, na udfadech, ve vetfejnych dopravnich prostfedcich. On, senior, si v této
nasi rychlé dob¢ dovoli zdrZzovat, dovoli si Spatn¢ slySet nebo viibec neslySet a v praxi

bleskovych reakci si dovoli reagovat pomalu.

V konkrétni roviné mezigenerac¢nich vztahti se projevuje tézky konflikt, ktery je
dany nerovnym bojem dvou zdkladnich pfedstav. Tento konflikt zesiluje v celé
spolecnosti politickd, kulturni a spolecenskd scéna. Politici, ktefi fe$i problematiku
seniortl, zredukovali své pfedstavy vyhradné na penzijni reformu, a proto je seniorskd

populace vniména spolecnosti jako silnd ekonomickd z4téz.

Abychom byli schopni sladit pfedstavy o tom, jak se mdme chovat k seniortim,
s realitou toho, jak se skutec¢né k seniortim chovdme, co skutecné proZivime a citime
vici nim i vlastnimu budoucimu stai{, musime si poloZit otdzku, pro¢ k takové roztrzce

vubec doslo.

2N s s\ s

Stéfi samo o sob¢ je prosté ,,takové, jaké je*, ale vyklad pojmu staii a jaké to je
byt stary, je rlizny, miZe byt i protichlidny, a to nejen historicky, ale i aktudlné¢.

Dokonce i v prib&hu Zivota tentyZ Glovek staif rozdilng piijim4 a rozdilng je hodnoti.**

Co nds Cekd ve stafi? Odpovéd’ zdlezi na tom, kdo prekracuje hranici smérem

ke stafi. PrekraCuje ji Zena, nebo muz? Clovek, ktery védél, co v Zivoté chce,

2 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 35
“ PACOVSKY, V. O starnuti a staii. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 45

2 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 35 — 36
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nebo nekdo, kdo prozil Zivot bez cile, kdo se jen ,,vezl“? Mé&l rad své déti? (M¢l vibec
déti?) Jaky vztah mél ke své praci? Vynikl v ni? Jednd se o Cloveka, ktery je zdravy

a chu Zivota, ie zivot ovlivnény i invaliditou?
a m4 chut do Zivota, nebo je jeho Zivot ovlivnény nemoci nebo invaliditou??

,Dobré starnuti ovSem rozhodné nezdvisi pouze na spoleCenské strukture,

v e e .26
ale rovnéZ na individudlnim aktivnim jedndni.

Kazda spolec¢nost si vytvofila vlastni pojeti staii a od ného se odvijelo konkrétni
sebepojeti starych lidi. Bud’ se ve spoleCnosti citili dobfe, nebo se citili uboze

a odstréené. Kde vSak lezi podstata, kterd nim umozni pochopit tento jev?

Staii je prirozené obdobi lidského Zivota — vztahujeme je také k ostatnim
Zivotnim etapdm: k détstvi, mladi, k dob& zralosti. Tyto etapy nebyly vzdy stejné
preferovany. Reprezentanti toho kterého favorizovaného obdobi byli uctivani, ostatni
lidé pak vicemén¢ pasivné pfijimali roli, kterd jim byla témi dominantnimi vymezena.
Nic jiného jim vlastn€ ani nezbyvalo. Hierarchii Zivotnich obdobi neurCovala ndhoda,
nybrZ mnoho objektivnich faktorti. K nejdilezitéjsim patiily: skuteény vek lidi a jejich
pocetni zastoupeni v populaci, postaveni a funkce rodiny ve spolecnosti, kterd vzdy
predstavovala vyznamnou strukturdlni a strukturovanou jednotku spolecnosti. Uvedené
zékladni faktory pak byly dale zesiloviny nebo naopak zeslabovany dal$imi
podstatnymi vlivy, zejména ekonomickou trovni dané spoleCenské formace. DiileZitd
byla také tzv. obecnd cena Zivota s ohledem na doby mirové ¢i vale¢né. Pokud tedy
chceme porozumét staii v rtiznych historickych etapach, véetné té€ soucasné, musime
sledovat pokud mozZno vSechny faktory, které se vyznamnym zptsobem (i kdyZ ne

stejnou mirou) podilely na konecném staru konkrétniho pfijiméni ¢i naopak odmitani

staii a starych lidi.

N¢ékteré spolecenské systémy mély staré lidi v nesmirné tcté. Staii Slované meli
,radu star$ich®, kterou vSichni ctili a uzndvali. Také ve starém Recku existoval senit,
ktery byl sloZzeny ze skupiny moudrych a ucté se téSicich lidi. Slavny filosof Platén
ve svém dile Ustava napsal, Ze staif lidé maji mit vladu ve stité. Je zndmo, Ze cenéni
staii lidé, ktefi rozdavali moudrost, vlastné nebyli skute¢né tak stafi. Uz méné se mluvi

o tom, Ze naopak byli skute¢né stafi lidé odhdnéni od ,,spolecného talite”, z n¢hoz

2 RICAN, P. Cesta Zivotem. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Portil, 2006, str. 331
* GRUSS, P. Perspektivy starnuti. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, 15 s. ISBN 978-80-7367-605-6
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(protoZe byli ekonomicky neproduktivni) pouze ,ujidali“. Tito lidé byli odstrkovéni
a stihal je osud ubozdku Zijicich a trpénych pouze na okraji spolecnosti. Umirali Casto

vysilenim a hladem, byli &asto zabijeni.”’

V minulych stoletich nebyla feSena socidlni legislativa ani materidlni
zabezpeceni starych lidi. Za takové situace se objevily i1 extrémni ndzory, napf. vyrok
vyznamného kanadského lékafe Williama Oslera, ktery prohlésil, Ze vSichni staii lidé
by méli byt po 60 letech usmrceni chloroformem. Svlij ndzor zdavodnil tim,
Ze po tomto véku jsou lidé piekdzkou sami sob¢ a stdvaji se bfemenem pro celou
spoleCnost. Tento vyrok vSak musel William Osler pod tlakem vefejného minéni

odvolat.®®

MoV

V dobach nizké ekonomické prosperity vznikla prapfiCina tradovaného nazoru,
7e stafi je strasné a byt stary znamend byt chudy, poniZeny, odstr¢eny. I v dneSni dobé
se setkdvame se situacemi, kdy néktefi stafi lidé vyssiho véku patologicky shromazd’uji
majetek, zejména pak spousty bezcenného haraburdi na t€Zkou dobu bidy, na tu dobu,

ktera piijde s vyzralym staiim.

Lidstvo po dlouhd staleti Zilo dsporné€, na nizké ekonomické trovni a zpravidla
si nemohlo dovolit takovy ,,luxus®, kterym je zajisténi distojného Zivota ,,prekazejicim*
a ,,parazitujicim* starym lidem. V kazdém spolec¢nosti existovala vnitini diferenciace.
Jednotlivi 1idé patfili k riznym spolecenskym tiiddm a méli razny vztah k vyrobnim
prostiedkim. Z toho diivodu byli nékteii chudi, jini zdmozni nebo piimo vyslovené
bohati. Stary zdmozny c¢lovék mohl 1 v nepfiznivych dobach celit ekonomickym
téZkostem doby, nebot’ nebyl ,,odhdnén“ od spolecného talite, a nebo byli mladsi
¢lenové rodiny, pokud ziskali od svych starych ¢leni rodiny néjaky majetek, smluvné

zavazani se o starsi ¢leny rodiny postarat podle svych ekonomickych moznosti.

Soucasna spolecnost je stratifikovand a Ziji mezi ndmi chudi lidé, ale 1 jejich
chudoba je ,,nesrovnatelnym bohatstvim* oproti tomu, co méli a jak Zili chudi lidé
minulosti. DneSni spole€nost je fizena jen a jen penczi. V ekonomicky vyspélych
statech neni problém zajistit starym lidem slu$né materidlni minimum, nékdy i komfort.

Po dlouh4 staleti bylo naprosto neredlné moci se ve staii kazdy den najist, mist stiechu

27 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 37-38
28 PACOVSKY", V., HERMANOVA, H., Gerontologie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1981, str. 34
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nad hlavou a moZnost slozit hlavu do Cisté postele. Toto se stalo skute¢nosti, kterd je
pokldddna za samozfejmost. Nesmime ale zastirat, Ze mnohé problémy zistaly

nevyfeseny a nové problémy se objevily.”

1.2. Kalendarni stari

., Pro statistické hodnoceni délky lidského Zivota pouZivame tzv. kalenddrni vék,
podle ného? jsme tak stari, kolik let uplynulo od narozeni. Z mnoha divodut je tento
zpuisob vyhodny a témer nezastupitelny z hlediska evidence, poskytovani sluZeb i dalsiho

L Ve . . Ve 2z Z rd 30
socidlniho i ekonomického planovdni.*

,, Kalendadrni, chronologicky, matricni vek je ddn datem narozeni. Z biologického

hlediska je to vidaj nespolehlivy. Zndme mladé starce a staré mladiky. «l

Kalendarni stafi je vymezeno dosazenim urc¢itého véku, od n¢hoz se obvykle
napadnéji projevuji involuéni zmény. Je uplatiiovano také demografické hledisko — ¢im
vice je seniorti ve spoleCnosti (¢im je starS$i populace), tim vySs$i je hranice staii.

Vyhodou kalenddiniho vymezeni stéii je jednoznacnost a jednoduchost.

V 60. letech minulého stoleti se komise experti Svétové zdravotnické
organizace pridrZela patnactileté periodizace lidského Zivota a jako hranici stafi oznacila

vek 60 let. Tato hranice byla rovnéz akceptovana OSN v roce 1980.

V hospodarsky vyspélych stitech se v souvislosti se starnutim populace,
prodluZovanim Zivota ve stafi, poklesem kardiovaskuldrni morbidity ve stfednim véku

a zlepSujici se funk&ni zdatnosti seniort posouvd hranice stafi k véku 65 let.*>

Podle definice Svétové zdravotnické organizace je ,stafecky veék neboli
senescence obdobim Zivota, kdy se poSkozeni fyzickych ¢i psychickych sil stavd
manifestni pii srovnani s predeslymi Zivotnimi obdobimi*. Toto vymezeni stafeckého

véku je mozné aplikovat jen na tu skupinu seniort, u kterych je staii nepirehlédnutelné.

2 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 38-40

39 hitp://www ledax.cz/cz/page/40/stari-a-nemoc.html?detail=42, 10. 3. 2012

3 PACOVSKY", V., HERMANOVA, H., Gerontologie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1981, 15 s.
32 MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika, Brno, IMS, 2009, s. 20 — 21

15



KaZzdy clovek starne od narozeni a kazdy starne ,,jinym zplisobem®. V nékterych
obdobich Zivota €loveék starne rychleji, v jinych obdobich Zivota pomaleji. O skute¢ném

staff maZzeme mluvit od véku 75 let.

Odbornici maji fadu divodi, o kterou opiraji své vice ¢i méné origindlni ¢lenéni
lidského Zivota. V béZném Zivoté je za starého Clovéka povazovin kazdy, kdo dosdhl
penzijniho véku. I pies rozdily v penzijnich systémech jednotlivych stitd je takovym
clovékem 65lety obcan. Jak se postupné zvySuje vékova hranice pro odchod do penze,

s s

posunuje se postupné i vékové pasmo, které je oznacovano jako obdobi stafi.

Ztohoto diivodu se rané stiii zatazuje do veékového pasma 65 — 74 let.
Toto vékové rozpéti odpovidd piedstavé ,,mladych seniorti“. V odborné literatuie
se v souCasné dobé vyskytuje termin ,,young old*“ nebo jen ,,0ld“. Termin ,,0ld old*
vymezuje ,,staré staré®, tedy osoby starSi 75, resp. 80 let. Ti, ktefi piekrocili vék 85

o P § , § i staf stafi*, . Sof.
rokii, jsou oznacovani jako ,,very old old*, tedy ,,velmi staif staii*, neboli dlouhovéci.*?

1.3 Biologické, psychologické a socialni aspekty starnuti a staii

Vv s

T&lesné zmény jsou v obdobi senia zfeteln&j$i neZ zmény psychické.**

Pojem biologicky veék poukazuje na objektivni stav fyzického vyvoje
¢i degenerace. Tento pojem se vSeobecné pouZziva k vyjadieni celkového stavu lidského
organismu bez ohledu na kalendaini vék. Upadek jednotlivych funkci neza¢ini
az ve stafi, ale uz v obdobi mladé dospélosti. Pritb¢h této degenerace je velmi pozvolny,
a proto béZzny pozorovatel az do Sesté dekddy svého zivota nezaznamend zadnou
vyznamnou zménu. Upadek se vice projevuje v souétu neZ v jednotlivych télesnych
funkcich. Tento stav je zpusobeny zifejm¢e tim, Ze jednotlivé funkce se zhorSuji jen
nepatrn¢, ale jakmile maji pracovat v komplexnéj$i soucinnosti, je celkové zhorSeni
vetsi, nez jenom soucet Ubytka jednotlivych funkci. Tato disproporce tbytku celku
aubytku jednotlivych funkci se opakované projevuje jak ve starnoucim téle,

tak 1 ve starnouci mysli. A v tomto piipad¢ stojime pfed ivahou, zda zmény pozorované

33 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 20-21

3 HOLMEROVA, 1., JURASKOVA, B., ZIKMUNDOVA, K. a kol. Vybrané kapitoly z gerontologie.
3. vydani, Gerontologické centrum, Praha, 2007, s. 60
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u starSiho clovéka nejsou zplsobené vice chorobami neZ starnutim samotnym.
Jednoznacné vSak je mozZné konstatovat, Ze v organismu starnouctho ¢lovéka dochazi

k biologickym zméndm, které se projevuji na jednotlivych organech.

Starnuti organismu znamend i starnuti nervového systému s bezprostiednimi
nasledky, které se projevuji na vykonnosti psychickych funkci. Zndmé jsou zmény
organismu, které se tradién€ spojuji se starnutim, napft. redistribuce tuku do oblasti
bficha a stehen, pfedevsim u Zen se zvySuje télesnd hmotnost, muZzi se stavaji postavou

mensi a hubenéjsi. Starnutim se méni jak télesnd vyska, ale i celkové zaktiveni téla.

Pro star$i lidi je typicka shrbena postalva.3 >

,Stdarnuti  md  vysoce individudlni charakter. KaZdy jedinec stdrne

podle ,viastniho programu“. Proto se kalenddini vék nekryje s vékem funkcnim. “*°

Psychologické aspekty starnuti a stari

Psychické zmény jsou v obdobi senia mén€ vyrazné nez zmeény télesné.
Psychické zmeény sndze zachyti Zivotni partner, Clenové rodiny nebo pratelé.
Pro psychiku starnouciho ¢lovéka je dilezité hodnoceni ze strany okoli i to, jak se

hodnoti on sém.”’

Biologické aspekty starnuti a stafi se nevyhnuteln€ dotykaji i psychickych
aspektli. Somatika a psychika spolu velice tzce souvisi a dochdzi k jejich vzdjemnému
ovlivitovani. Odbornici se snazi o urceni, resp. popis pfiznakd tzv. ,normdlniho

413

starnuti*, a nebo opaku, tzv. ,patologického starnuti. I kdyZ je individualita kazdého

cloveka jind, je moZné najit nékteré spolecné charakteristiky psychického starnuti.

Vev s

V soucasném psychologickém vyzkumu je nejfrekventovanéjSim tématem
tzv. kvalita Zivota — Well being — Zivotni pohoda. Tento problém se stal doménou
i soucasného gerontologického vyzkumu. V této oblasti dochédzi k odklonu od vyzkumu

kognitivnich procesit u starSich lidi. Naléhav¢jsSim, nez zjistovani logicky

3> BALOGOVA, B. Seniori. 3. Vyd. Preov: Akcent Print, 2009, s. 24 — 25
36 PACOVSKY", V. O starnuti a stafi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, 35 s. ISBN 80-201-8076-8

37 HOLMEROVA, L, JURASKOVA, B., ZIKMUNDOVA, K. a kol., Vybrané kapitoly z gerontologie.
3. vydéni, Gerontologické centrum, Praha, 2007, s. 60
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predpoklddaného vekového poklesu vykonu v riznych kognitivnich dlohdch, se jevi
zjisStovani, co vytvaii podminky Well beingu — Zivotni pohody u lidi star$iho véku.
Mnohé soucasné vyzkumy ukazuji, Ze pres ubyvajici zdravi a pies pokles kognitivnich

vykont ziistava spokojenost se Zivotem na dobré trovni.>®

Problematika kvality Zivota je zkoumand ve velké mife v poslednich 30 letech
v n€kolika védnich oborech, napf. v mediciné, oSetfovatelstvi, filozofii, sociologii,
psychologii, pedagogice, andragogice, ekonomice. Uhel pohledu, a v této souvislosti
ijeji teoretické vymezeni v kazdém védnim oboru, jsou nékdy az zdsadné rozdilné.
Koncept kvality Zivota tak doposud neni jednozna¢n€¢ vymezen definici, metodologii,
a proto se stava predmétem raznych interpretaci. Navzdory tomu ziskal koncept kvality

Zivota své nezastupitelné misto ve védnich disciplindch.”

V souvislosti s fyziologickym starnutim se kvalitativné méni struktura osobnosti.
Odbornici zastdvaji nazor, Ze na kvalitu psychiky ve stafi ma pravdépodobné veétsi vliv
osobnost Clovéka nez skuteCny kalendaini veék. Typ ,,0sobnosti ziskdvaji lidé
jiz v prubéhu rané dospélosti, ziskani ,,osobnosti“ neni dusledkem procesu starnuti.

V pribéhu starnuti osobnostni rysy pouze ziskdvaji nebo ztraceji na své intenzit¢.

Ke zméndm osobnosti, které piindsi starnuti, patii niz8§i odolnost vici stresu,
konfliktim, traumatiim, zvySeny sklon k dzkosti, depresim nebo podeziivavosti. Emoce
se stdvaji labiln¢jSimi. Starsi lidé lehce podlehnou dojeti. V tomto véku je ovladani
emoci uz naro¢néjsi, vyzaduje vice Casu a nasili. Ale ani to neni pravidlem. V oblasti
psychiky totiZ neplati, Ze pfi starnuti smefuji vSechny zmény jen k horSimu. Naopak Ize
u starSich lidi pozorovat zvySenou vytrvalost, zvySenou trpélivost a pochopeni

pro ostatni. Maji vy$3$i miru rozvahy, stalost v nazorech i ve vztazich.*

,,Osobnost starého cloveka je jednota dusevnich vlastnosti, kterd je zaloZena
na jednoté télesné i dusevni konstituce a utvdri se v jeho spolecenskych vztazich.
Tato osobnost je vysledkem celého predchoziho vyvoje, ale i soucasné adaptace

na problémy, resp. iikoly vyssiho veku. Ztoho je ziejmé, Ze mnohé vlastnosti,

38 BALOGOVA, B. Seniori. 3. vyd. PreSov: Akcent Print, 2009, s. 36-37
3 GURKOVA, E. Hodnocen kvality Zivota. 1. vyd. Praha: GRADA, 2011, s. 23 — 24
*0 BALOGOVA, B. Seniori. 3. vyd. Presov: Akcent Print, 2009, s. 38
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které pripisujeme stdri, nejsou diisledkem stdri, ale individudlnich zvldstnosti dané

. 4l
osobnosti. “

,Rikdvd se, Ze stdii karikuje povahu. Typické vlastnosti jednotlivce se s vékem
w2

skutecné zvyraznuji.

Pred zacCatkem starnuti je evidentni vyformovédni typu osobnosti, napf.
stabilni — nestabilni, extrovert — introvert, z ¢ehoZ vyplyva, Ze charakterové vlastnosti
nejsou vysledkem starnuti, ale na druhé stran¢ je osobnost starnouciho clovéka
rozhodujicim Cinitelem v adaptaci na stafi. V této souvislosti jsou prezentovany

vysledky vyzkumt osobnosti starSich lidi a jsou rozeznavany tyto typy osobnosti:

- konstruktivni osobnost — jde o optimdlni typ osobnosti, kterd je smifend se svym
Zivotem, nema strach a snazi se komunikovat s ostatnimi lidmi

- zavisld osobnost (,,osobnost na houpacim kiesle®) — sméfuje vice k pasivité

a zavislosti, staff povazuje za ¢as odpocinku

- defenzivni osobnost — je v podstaté neurotickd, ddle pracuje nebo vyviji aktivity,

kterymi chce presvédCit svoje okoli, Ze je sobéstatnd a pomoc jinych
nepotiebuje

- hostilni osobnost — obvifluje ostatni lidi z vlastniho neStésti, projevuje

se agresivitou a mrzutosti

- nendvist k vlastni osobé — tito lidé maji podobné vlastnosti jako hostilni

osobnosti, jen s tim rozdilem, Ze svou nendvist obraci proti sob¢

Lidé sprvnimi tiemi rysy osobnosti se dokdzou celkem dobie vyrovnat

se stafim, zatimco 1idé s poslednimi dvéma rysy nejsou v adaptaci na staii tak dspésni.

Z tohoto diivodu je dulezité, aby odbornici, ktefi pracuji se starSimi lidmi, znali
jednotlivé typy osobnosti starnouciho €loveka, aby znali jejich charakteristické znaky

a aby byli pfipraveni na jejich projevy reagovat. Ale i na druhé strané je dulezité

' HOLMEROVA, I, JURASKOVA, B., ZIKMUNDOVA, K. a kol. Vybrané kapitoly z gerontologie.
3. vydani, Gerontologické centrum, Praha, 2007, 60 s. ISBN 978-80-254-0179-8

42 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, 140 s. ISBN 978-80-
87109-19-9
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pozndni téchto typill osobnosti jejich projevli i pro samotného seniora, aby dokdzal

jednotlivé negativni prvky korigovat.*’

Socialni aspekty starnuti a stari

Sociologie stafi je sociologii veékové skupiny. Socidlni struktura kazdé
spolec¢nosti je neoddélitelné spojena se spoleCenskymi vztahy. SpoleCenské vztahy se
ve spolecnosti promitaji do hodnoceni urcité veékové skupiny obyvatel. Z tohoto

davodu se vyvijeji, a tak 1 ovliviiuji postoj spolecnosti ke stari.*

Kdyz si Clovék poprvé uvédomi, Ze starne, zacina vlastni problém adaptace
na staii. Adaptace je ovlivilovand celym komplexem Ciniteld. Kromé jiz zminované
osobnosti Clovéka a jeho celkového fyzického stavu se na adaptaci podileji dalsi
Cinitelé, napt. spoleCenskd atmosféra, preferovany Zivotni styl c¢lovéka, odchod
do dichodu, zména spolecenského postaveni, ztrita Zivotniho partnera nebo partnerky

s\ s

a také rodina. VSechny tyto vlivy se projevuji v lepsi nebo horsi adaptaci na stafi.

V rdmci Zivotniho stylu seniora mluvime o dvou modelech socidlniho chovéni
seniora. Prvnim z nich je ,.,teorie disengagementu‘ (neangazovanosti), ktera je ptijiména
priznivci klidného Zivota, bez strest, bez termint, s relaxacnim naplnénim a konzumaci
médii. Druhym modelem je ,teorie aktivity*, kterd pfedstavuje cilené Zivotni aktivity
do vysokého veéku. Vyzkumy ukdzaly, Ze zména Zivotniho programu po odchodu
do dichodu obvykle vede k vybéru jedné nebo dvou uptednostiovanych cinnosti,

tzv. k bazalnim aktivitam.

Dilezitym socidlnim faktorem, ktery ovliviiuje Zivot starSiho Clovéka, je vstup

do dichodu. Vstup do dichodu nevyhnuteln¢ souvisi se socidlnimi aspekty.

Dal§im zdvaZznym Cinitelem je ztrata Zivotnitho partnera nebo partnerky,
ktera postihuje vzhledem k rtizné stfedni délce Zivota muzii a Zen mnohem vice Zeny
nez muze. Existuji diikazy o tom, Ze dopad ztraty Zivotniho partnera zavisi na tom, jestli

ztrdta byla ocCekdvana (napf. pokud byl partner dlouhodobé nemocny). V takovém

43 BALOGOVA, B. Seniori. 3. vyd. PreSov: Akcent Print, 2009, s. 38-39

H PACOVSKY", V. O starnuti a stafi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 45
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piipad€ nebyla ztrata tak stresujici. StarSi lidé se se ztrdtou vyrovnavaji 1épe nez mladi,

Vo 2, - .4
protoZe jsou na smrt partnera lépe pfipraveni. :

Samo umrti partnera téZce postihuje psychiku pozlstalého partnera. Partner
zemielé i zemielého je zdravotné ohrozen v obdobi 1 roku po dmrti partnera/partnerky.

pd v /7 . pd M pd O Vv pd v M 4
Je znamo, ze ztrata silného emocionalniho vztahu muze vést az ke smrti. 6

Se socidlnimi aspekty starnuti souvisi i zdravotni stav obyvatelstva. Socidlni
zédzemi sehrdvd vyznamnou roli pii zdravotnim ohroZeni populace. Z ekonomického
hlediska je zdravi ovlivnéné niZSim piijmem, rostouci piijmovou nerovnosti a redukci
zdrojt v systému zdravotni péce. Prohlubuje se nezdjem obyvatel o svlij zdravotni stav.
Duchodci si ptestavaji kupovat 1éky, protoZe jsou pro né piili§ drahé. Vznikd nebezpeci
tzv. stresu zchudoby, ktery vede knemocem a socidlnépatologickym jevim,
alkoholismu a narkomanii. ZhorSujici se ekonomickd situace vede k tomu, Ze lidé

nekupuji zdravé, ale laciné potraviny.

Je mozZné konstatovat, Ze pro UspéSné starnuti je tfeba, aby se starS$i Clovék
prizptsobil ubytku fyzickych sil a zdravi, vyrovnal se se smrti Zivotniho partnera,
vyrovnal se s odchodem do dichodu a poklesem piijmu, vytvofil si pozitivni vztahy
mezi zndmymi, aby umél vychdzet vstiic vefejnym a socidlnim poZadavkiim. VSechny
tyto narocné tkoly muze clovek zvladdnout jen tehdy, kdyZ je vyrovnanou osobnosti
s redlnym Zivotnim cilem, redlnym sebehodnocenim a dostate¢né Sirokou Skalou z&jmii.
Zcela zédkladnim krokem pro uspesSné proziti krize starnuti je to, aby byl schopen ¢lovek
pfijmout to, Ze stdrne — ne tim, Ze stafi bude jen ,,sndSet” a pasivné se mu poddavat. Je

2N s

v v e .. v v e .. 47
tteba umét staii pfijmout a pozitivné se na né€ ptipravit.

Silnymi strankami staii jsou sebevédomi a Zivotni spokojenost. Starsi lidé maji
piekvapivé silnou schopnost UspéSné si uspofddat Zivot ve zmensujicim se Zivotnim

prostoru a za postupné a neustdle se zhorSujicich télesnych ptredpoklada. Staii lidé se

4 BALOGOVA, B. Seniori. 3. vyd. PreSov: Akcent Print, 2009, s. 42 - 43

46 MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol. Socidlni prace s lidmi s duSevnim onemocnénim. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 109

47 BALOGOVA, B. Seniori. 3. vyd. PreSov: Akcent Print, 2009, s. 43 — 44
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stavaji mistry v uméni vyrovnat se se Zivotem. Sebe a své Zivotni situace srovnavaji

o . , o o . vy v 1: 4
s témi, kterym se vede hut, nebo dokonce s témi, ktefi jiZ zemfteli. 8

Socidlni status starSich lidi je nizky. Spolecnost jim pfipisuje negativni osobnosti
vlastnosti a nizké kompetence. Je tieba, aby spole¢nost pfijala stafi jako realitu,
jako neodd¢litelnou soucdst Zivota, protoZe cilem spoleCnosti nemd byt segregace
star§ich a starych, ale jejich integrace do spolecnosti. Integraci zajisti sprdvné socidlni
vztahy, spoluprdce mezi generacemi, nemald davka tolerance (ke starSim lidem neni
mozné pfistupovat jako k objektu, kterym manipulujeme, ale oni sami musi rozhodovat
o svych zélezitostech). Pokud model integrace nefunguje dobie, dojde kizolaci

a bezmoci. Star$i ¢lovék ma pocit nejistoty, izkosti, odcizeni od spole¢nosti.

Kdyz spolecnost ztrati staré lidi, ztrdci bohatstvi, zkuSenosti, védomosti
tvotfivého potencidlu. V soucasné dob¢ je postoj spolecnosti ke starSim lidem vesmeés
negativni. Stafi je spoleCnosti chdpano jako obdobi chétrani, snizenych kompetenci.
Podle vétSiny lidi nepfedstavuji starS$i obyvatelé Zadny piinos pro spoleCnost.
V disledku toho se rozSifuje a rozmdha diskriminace starSich a starych lidi,
tzv. ageismus. Jednd se o ndazor, ktery vyjadiuje piesvédéeni o nizké hodnoté

a nekompetentnosti stafi a vyznacuje se podcefiovanim a odporem ke starSim lidem.

o

Existuji dv€ zakladni teorie preferovani Zivotniho stylu ve stafi. Prvni teorii je

766
1

zivotni styl ve smyslu ,teorie odcizovani®, podle které se kontakty starSich lidi se
svétem stdvaji stdle méné Castymi, coz miiZze na jedné strané zplisobovat slabnuti
smysld, ale i ztrita partnera a pratel, odchod do dichodu nebo jiné socidlni faktory.
Pfipomind to pfipravu starSich lidi na smrt zbavovanim se vazeb ke hmotnému svétu.
Druhym Zivotnim stylem ve staii je Zivot ve smyslu ,,teorie aktivity*, kterd zdiraznuje,
7e starSi lidé maji zlstat co nejaktivnéjSi, protoZe Zivotni spokojenost je nejvyssi

u stardich lidi, kte¥f se aktivn& zapojuji do spolegenskych aktivit.*

8 GRUS, P., Perspektivy stérnuti. 1. vyd. Praha: Portdl, 2009, s. 13 — 14
49 BALOGOVA, B. Seniori. 3. vyd. PreSov: Akcent Print, 2009, s. 44 - 45
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1.6 Priprava na starnuti a staii

,,Lidé vedi, Ze budou stari, ale chovaji se, jako kdyby tomu neverili. Na stdari se

.. . W50
nepripravuji, nepldnuji je.

Starnuti by mélo zajimat vlastné vSechny lidi. Nejen staré, ale i ty, co se
na budouci Zivot teprve pfipravuji. Toto je pojeti moderni gerontologie — védy

o starnuti. Gerontologie studuje Zivot a jeho zmény v pribéhu celého Zivota.”!

Aby se zvySily Sance seniorti na plnohodnotny a kvalitni Zivot, je tfeba vSechny
ndrodni i nadndrodni programy, které se tykaji zdravého starnuti, uvést do praxe.
Nékteré zptsoby zdravého starnuti mtize ovlivnit sim senior, k realizaci jinych zptisobu
potiebuje ziskat od spolecnosti prostor. Ani jedno neni jednoduché, proto je tfeba vitat
kazdou konkrétni radu, kterou najdeme v dokumentech, které souhrnné oznacCujeme

jako ,,piiprava na stari.

V zasad¢ rozlisujeme pripravu dlouhodobou, stiednédobou a krdatkodobou.
Dlouhodobd priprava na stdri je synonymem pro piipravu celoZivotni. Ta by méla byt
integrdlni soucdsti vSech vychovnych a vzdélavacich programt, které ,startuji*
od nejutlejstho véku. Nejprve Ize vyuzit pevnych citovych vazeb prarodict s vnoucaty

a v celém obdobi Skolnich let posilovat pozitivni obraz stafi.

Pozdé&ji, zejména na stfednich Skoldch, je vhodnd dlslednd vychova
k odpovédnému manzelstvi ¢i partnerstvi a k vychové déti, stejné tak jako neustdlé
péstovani trvalého respektu vici seniortim. V poslednich letech se realizuji na riznych
typech Skol programy sndazvem ,Kazdy ma svou babicku/dédecka®. StarSi Zaci
nebo studenti sttednich Skol si aktivné vyberou ,,svoji* nepokrevni babicku a pfiméfené
svym moZnostem ji cely rok poméhaji. Pii této Cinnosti se pfirozenym zplsobem uci
naslouchat seniorim, rozumét jejich problémiim a bezdécné poznavat, jak vlastné staii

vypada. Obdobnou funkci maji ty univerzity tfetiho véku, které formou dialogti posiluji

mezigeneracni vztahy.

Dnes vétSinou mladi a stafi nebydli spole¢né. Je hodné dulezité, aby se

i vnoucata podilela na péci o starnouci nebo nemocné prarodice v dobé¢, kdy ji potiebuji.

50 PACOVSKY, V., HERMANOVA, H. Gerontologie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1981, 289 s.
31 TVAROH, F., VSichni stirneme. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1971, s. 12 - 13
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Dlouhodobd pfiprava na stdrnuti vychazi ze skuteCnosti, Ze stafi je
neoddélitelnou soucasti Zivota. Kvalitu stafi Clovék do velké miry sam urcuje,
ato ve vSech etapach ontogenetického vyvoje. Proto je rozhodujici celoZivotni
vychovné, vzdé€lavaci a zdravotné-osvétové plisobeni na celou populaci. Dilezité je
pevné rodinné zdzemi pro kazdého Clove€ka, aby Clovek citil a védél, Ze k nékomu patii

a je pottebny. Velmi dileZité je dbat na spradvnou iivotospra’lvu.52

Jak je mozné se na staii 1épe pfipravit? Je mozné piizpusobivé a efektivné
zachdzet s tim, co mame ve stafi k dispozici? Vyzkumy ukazuji, Ze lidé, ktefi pouZzivaji
selekci, optimalizaci a kompenzaci jako kcili vedouci Zivotni strategii od mladi

v 2 2y so2 14 v . vy P « 1. 53
az do vysokého stafi, se citi 1épe nez ostatni a rovnéz se také v Zivoté dostanou dale.

Dalsi ze soucasti dlouhodobé ptipravy na starnuti je vedeni déti a mladeze
k dct¢ ke starSim. Prokazovanim drobnych sluzeb je splnén vychovny piedpoklad,
7e se déti a mlddez nauci pristupovat ke starému Cloveku, ddle Ze se nauc¢i rozumét jeho

v 2z N . - v M 54
potfebdm a naudi se jednat se starym Clov€ékem.

Pocdtek strednédobé pripravy na stifi miZzeme smérovat do doby,
kdy do nastupu dichodu zbyva asi 10 let ekonomicky aktivniho Zivota. KdyZ uz ne diiv,
tak nejpozdé€ji ve stiednim véku by mél kazdy Clovék akceptovat stafi jako zakonitou
anedilnou soucdst Zivota. Clovék by mé pamatovat na volbu druhého Zivotniho
programu a pomalu, ale jisté se zacit na tfeti v€k piipravovat. Kazdy by si m¢l
co nejzodpovednéji odpoveédéEt na otdzku, co bude délat, aZ nebude moci délat to, co je
prioritni naplni dosavadniho profesniho Zivota. Pokud takovou népln Zivota najde, je
tieba zaGit sni véas. Clovék by mél vychdzet ze svych potieb, piani a moZnosti,
apak by mél sdzet vidy na ,vice koni“. Kdyz se mu podaii naplnit jeden cil
nebo kdyz zjisti, Ze cesta k nému je uzaviena, prichdzeji na fadu dalsi, stejn¢ dileZité,
piijimané cile. Ocekévat, Ze se po odchodu do dichodu stane néco, co vyfesi problém
prazdnych dni, nebo ocekévat, Ze tyto dny musi vyplnit nékdo jiny, je naprosto naivni

y 55
predstavou.

52 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 173 — 175
33 GRUS, P., Perspektivy starnuti. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 15

4 PACOVSKY", V. O starnuti a stafi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 55 - 56

55 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 174 — 175
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Sttednédobd piiprava na stidii by méla zalit ve stfednim vE&ku, asi kolem
45. roku. Je zdlraziiovan zdravy Zivotni styl. V osobnostni roviné¢ se ma ¢loveék naucit
piijimat stafi jako soucdst Zivota, v socidlni roviné se pfiprava soustied’uje na realizaci

mimopracovnich aktivit, upevitovani socidlnich kontakti mimo vlastniho pracovisté.

Odchod do dichodu je psychicky velice ndro¢né obdobi, ve kterém ¢lovek ztraci
svoje dosavadni postaveni. Mnozi se na tyto velké zmény téZce adaptuji. Hovoii se

o tzv. ,,diachodové krizi, daichodové nemoci*.*®

V biologické roviné je dilezité osvojeni si zdsad spravného Zivotniho zptsobu,
v psychické rovin€ se ma ¢lovek naucit praktikovat zasady dusSevni hygieny, v socidlni
oblasti by se mél clovék soustiedovat na mimopracovni aktivity, na vytvafeni
audrZzovani persondlnich vztaht i mimo své pracovisté, vénovani se koniCklim,

postupné si budovat ,,nahradni program* pro obdobf sta¥{.”’

Spole¢nost miZze a mé¢la by starému Clovéku pomdhat v hleddni novych
Zivotnich aktivit vytvofenim prostoru a nabidek moZnosti. O jejich realizaci se
vSak musi postarat kazdy sam. Opakované bylo doloZeno, Ze osobnost urcuje vek
a ze tento vztah neplati obracené. Samoziejma neni ani tzv. moudrost stafi, nepfinasi
ji kalendédini vék cClov€ka. Kazdy clovék sam je odpovédny za kvalitu svého Zivota
ve stafi. Kladné proZivani podzimu Zivota je vlastni zasluha kazdého clovéka, stejné

tak se d4 fici, Ze negativni prozivani je pfedevsim jeho lidskd osobni prohra.

Prvni Zivotni (ekonomicky aktivni) program by mél byt v Zivoté¢ clovéka

postupné dopliiovén a pozd¢ji pln€ nahrazen druhym Zivotnim programem.

Krdtkodobd priprava na stdiri méa byt realizovdna v dobé od 3-5 let
pied predpokladanym odchodem do diichodu. V tomto obdobi uZ je nejvyssi cas
vyménit svlij byt za mensi, pohodIn¢jsi, v blizkosti dospélych déti. Byt by se mél
nachdzet v niz§im patie nebo v dom¢ s vytahem. Piestéhovani samotné neni takovy

problém, jako to, Ze opustime svoje divérné zndmé prostiedi, n€kdy i pratele.

% BALOGOVA, B. Seniori. 3. vyd. Presov: Akcent Print, 2009, s. 112
57 PACOVSKY", V. O starnuti a stafi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 56
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Pokud dojde skute¢né ke zméné bydlisté, je tieba pfemyslet nejen nad kvalitou
a funkénosti nového bytu zdivodu zménénych potieb, ale je tieba premyslet
i nad lokalitou. Bylo by dobré, aby byly v blizkosti obchody, aby byl dostupny
prakticky l€kar.

Byt je tfeba usporadat tak, aby do budoucna bylo moZzné co nejdéle udrzet chod
domadcnosti vlastnimi silami. Rizikovym faktorem jsou koupelny. Odbornici dolozili,

Ze praveé v koupelnach dochézi k nejvétsSimu poctu padu.

Je vhodné pamatovat také na pfiméfené financni rezervy. Kategorie dneSnich
star§ich seniori nemohla kumulovat Zadny kapitdl — v socialistickém systému to nebylo
mozné. Mnozi za cely Zivot s velkym usilim naspofili na koupi bytu nebo stavbu
rodinného domku, vétSina vSak zZila v ndjemnich bytech a diky svépomoci a kutilstvi

si mohla dopfat chatu nebo chalupu.

Dnesni seniofi maji obecné niZ8i ndroky na standard bydleni. Do budoucna
vSak budou ndroky seniorli stoupat v ndvaznosti na relativni nebo skutecny vysoky
standard osob mladsiho véku. Toto je tfeba mit na paméti pro doby, aZ se budouci

seniofi budou uchézet o reziden&ni bydleni v pobytovych zafizenich socidlni pége.”®

Pacovsky upozoriiuje na to, Ze je uZiteCné védét, jaké naroky maji seniofi na své

bydleni. Naroky na bydleni byvaji vysledkem rGznorodych vlivii, které formuji

vvvvvv

v minulosti.”

1.7. Adaptace na starnuti a stari

s Proces starnuti je zdkonity a je treba ho respektovat. Byt stary na dobry zpiisob
je jisté zdrojem individudlni radosti a spokojenosti a bylo by Zddouct, aby takovou

» PO . . 60
radost proZivalo stdle vice stdarnoucich osob. “

38 HASKOVCOVA, H. Fenomén stéii. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 175 — 178
¥ PACOVSKY, V. O starnuti a stafi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 51

60 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, 170 s. ISBN 977-80-
87109-19-9
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Uspésnd adaptace na stafi je spojena s osobni budoucnosti. Stary ¢lovék nemuze
Zit jen v minulosti. Musi mit program a perspektivu, ta musi byt redlnd, specificka

s s

a plnd zvlastnosti. O spokojeném staii se rozhoduje po cely Zivot cloveka.®!

,Jsou egoistiCti... nemaji rddi zmény... jsou zli, pofdd jsou smutni...* Takovi
a podobna slova slychdme o starych lidech. Jsou vSak skute¢né vSichni star$i lidé stejni?
Vyhovuji této predstavé? Maji n¢jakou zvlastni psychiku? Hodné Casto si to myslim
ahodné¢ se ndm to hodi — my se tim totiz ujiStujeme! Pfisuzujeme starym lidem
specifické vlastnosti, a tim se ubezpecCujeme, Ze nejsme jako oni. Oni jsou piece stafi

a my ne. Pokud odloZime staré lidi nékam stranou, pak se zfejmé citime ,,mlad&*.

Soucasnd psychologie se mimo jiné zajima o to, jakym zplsobem se lidé
piizptsobuji svému okoli a prostiedi. A gerontopsychologové zduraznuji schopnost

clovéka adaptovat se na staii.

J. Ajuriaguerra (jeden ze zakladatelli gerontopsychiatrie) fikd, Ze stafi neni nic
jiného neZ navdzani na predchazejici prozity Zivot. Jestlize byl ¢lovék po cely Zivot

energicky a optimisticky, neni diivod, pro¢ bychom méli byt ve staif jini.

Toto tvrzeni krasné ilustruje nasledujici srovnani. Optimisti¢téjsi stary Clovek
uvidi rdno, kdyZ otevird okno, slunce a pomysli si: ,,Ach! Jaky krasny den!“. A druhy
Clovek, pesimisti¢téjSitho zaloZeni, si pomysli: ,,Moznd bude hezky, ale urcité

to nevydrzi!...«%

Pro mnoho lidi je stafi nejkrasnéjSim Zivotnim obdobi. Lidé dostdvaji volny
prostor k realizaci vSeho, co zatim v Zivoté z riiznych diivodi nestihli. Clovek, ktery
umi vyuZzit nabizenych Sanci kazdého nového dne, umi i zdravé a pohodové stirnout.

Proto se hovoii o uméni starnout. Je to zdleZitost, kterd se dotyka kazdého z n4s.%

Béhem naSeho zivota se setkdvdme sriiznymi zvraty a jsme nuceni se
vyrovnavat s riznymi ztrdtami. AvSak tim, Ze néco nebo n¢koho ztracime, opoustime,

odmitame, tim se vyvijime a rosteme.

1 PACOVSKY, V. O stérnuti a stafi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 41
2 THAREAUOVA, 1. Souziti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 26
% MALIKOVA, E. Péce o seniory. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 14
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Ztraty a velké Zivotni zvraty vSak nejsou pouze specifickym projevem stari,
kazdy jedinec béhem Zivota ziskd zkuSenosti se ztrdtou. Pro stafi je
vSak charakteristické, Ze se ztraty a Zivotni zvraty nahromadi a staii lidé se pak stavaji

slabsi a zranitelné&jsi.
K zdsadnim Zivotnim zméndm patii napiiklad:
- odchod do duchodu,
- odchod déti a narozeni vnoucat (jsme babi¢kami a dédecky)
- biologické a fyzické zmény,
- smrt partnera, blizkych lidi a vrstevniki,
- zmeéna bydleni, ptipadné vstup do domova diachodcii

Odchod do duchodu je duilezitym momentem, jednou z hlavnich uddlosti
v zivoté, prechod, zlom, ktery oznaCuje konec jednoho a zacitek dalSiho obdobi.
Vyrovnat se s touto chvili vlibec neni vZdycky snadné, protozZe je plnd nejistot — nelze
ulpivat na minulosti a sou¢asné nevime, co ndm Zivot v budoucnu piinese. Odchodem
do dichodu ¢lovék méni svou identitu, ztraci profesi, ztraci kontakt se svymi kolegy
ze zam&stndni — stdvd se diichodcem! S touto novou realitou se ¢lovék musi smifit
a pfijmout ji.

Odchod do dichodu nds nuti zménit Zivotni uspotadani naseho Zivota. Manzelé

se musi znovu naucit zivotu ve dvou.

V aktivnim zZivoté se nas zivot fidi ¢asem. V dichodu si naopak musi kazdy sviij

v . . , . o1 . v- v 4
Gas organizovat sim, musi si vymyslet Ginnosti a n&jak se zam&stnat.®

Odchod do diichodu znamend pro Clovéka ztratu profesni role a ztratu
spolecenské prestize. Nova role dichodce ma horSi socidlni status a omezena

privilegia.®

o4 THAREAUOVA, 1. SouZiti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portdl, 1998, s. 26 - 27

65 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 355
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Vroce 2003 byl realizovdn vyzkum senior, ktefi nebyli systematicky
pfipravovani na vstup do dichodu. Slo o seniory z preSovskych klubti diichodct,
u kterych zaméstnavatel nevykondval systematickou piipravu na vstup do diichodu.
Opakem byla spole¢nost U. S. Steel KoSice, kterd dlouhodobou systematickou ptipravu
na vstup svych zaméstnanct do dichodu vykondvala. Vysledky jednoznacné ukézaly,

Ze skupina pfipravovanych seniori vykazovala vyssi kvalitu Zivota ve vétSim mnoZstvi

aspektii neZ skupina nepfipravovanych seniort.*®

Odchod déti poznamena rodinny Zivot, a zvlasté Zivot rodicd. Manzelé se
najednou ocitaji sami jeden s druhym. Musi najit novy zpiisob Zivota, novou rovnovahu.
Tato zména mulze partnery sbliZit a upevnit jejich vztah, nebo naopak zhorSit existujici

nebo skryté konflikty. Dalsi variantou je prazdnota ve vztahu.

Nékteti star§Si lidé zacnou mit pocit uZiteCnosti, kdyZ se stanou babickou
a dédeckem. Babicky hlidaji vnoucata a dédeckové zase védi, co délat, kdyZ syn

nebo zet’ potiebuje pomoci napt. néco opravit.

MiiZzeme konstatovat, Ze odchod déti (pokud ovSem nedojde k iplnému konci
vztahu srodi¢i) neni tolik traumatizujici Zivotni uddlosti tim spiS, kdyz nésleduje
narozeni vnoucat. Ztrata rodicovské role byva v téchto ptipadech kompenzovina novou

. sxo 67
roli prarodi&a.®

Vztahy seniorti s dospélymi potomky prochédzeji v tomto obdobi dalsi vyvojovou
etapou. Vztahy rodi¢li a déti mohou byt v této dobé hodné rozmanité. Mohou se
transformovat na jinou uroven, mohou se v urcitych piipadech i oZivit, ale jiZ na droven
vztahu rovnocennych lidi. Vzdjemny vztah rodict a dospélych déti je zaloZen na emocni

vazbé, kterd se vytvatela a udrzovala v priib&hu celého Zivota.®®

Socidlni aspekty biologickych a fyzickych zmén. Nekteré z biologickych aspekti
starnuti (zejména zmeény zraku, sluchu, ubytek svalové sily, zhorSeni pohybovych
schopnosti) pfimo ovliviiuji zafazovani starych lidi do socidlnich skupin. Soucasné

byvaji jednou z hlavnich pfi€in toho, Ze se stafi lidé vyclenuji ze spolecnosti.

% BALOGOVA, B. Seniori. 3. vyd. Presov: Akcent Print, 2009, s. 104
67 THAREAUOVA, 1. Souziti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portdl, 1998, s. 28
08 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie IL, 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 384
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Nase télo se méni, a starne pied zrakem vSech okolo. Neni lehké ho pfijmout,
kdyZ spole€nost uznavé piehnany kult mladi a vSeho, co s nim souvisi. I stary cloveék se
uci piijimat tyto spoleCenské hodnoty a ma sklon svou hodnotu ve vlastnich ocich
snizovat. Stary Cloveék se poklddd za toho, kdo se uZz nemuze libit a natozZ nékoho

pfitahovat....

Hodné cCasto se upird a odmitd starSimu muzi ¢i Zené sexualita. Skutecné
pirekdzky k sexudlnimu Zzivotu starSich lidi nejsou fyziologického plvodu. Jsou
demografické, sociologické a psychologické. Demografické z toho divodu, Ze véku
nad 80 let se dozivdi mnohem vice Zen. Sociologické ztoho divodu, Ze sexualita
starSich lidi je ve spolecnosti tabu. Psychologické z toho diivodu, Ze sami star$i lidé

si mysli, Ze se to v jejich véku nehodi, a také maji strach z nedspechu.

Vv s

Smrt partnera, blizkych lidi a vrstevnikii je povazovana za jednu z nejtézsich
zkousek, se kterou se musi lidé ve svém Zivoté vyrovndvat. Partner, ktery zistava,
pocituje opravdové roztrzeni, néco se rozbiji, mluvi se dokonce o ,,amputaci®, jedna
&ast jeho bytosti umird... Umrti manZela nebo manzelky v sob& zahrnuje mnoho dal$ich
ztrdt — bezpeCi, radost, piitomnost partnera, se kterym jsme spolecné vSechno
rozhodovali, v§e mizi. Mnoho vdov a vdovcl nakonec toto smutné obdobi prekona
a zacne znovu Zit. Ncktefi 1idé, zejména starsi, spatiuji vSak smysl pouze v minulosti,

kdyz Zili se svym partnerem.

Krom¢ partnera mizi postupné také stejné staii blizci 1idé a vrstevnici. Starsi lidé
maji tendenci udrzovat stiale méné stykd. Umrti pfichdzi jedno za druhym, Casto ptichazi
velmi brzy po sobé€. Je pravdépodobné, ze kazda nova smrt blizkého ¢lovéka znovu

oZivi vzpominky na ty predchozi.®

Vv, s s

Smrt partnera a ovdovéni je dal$i béznou zatézi, kterou prindsi staii. I kdyz jde
0 hodné¢ pravdépodobnou uddlost, nebyvaji na ni lidé dostatecné piipraveni. Piimo
umeérné s v€kem roste subjektivni stres spojeny se ztrdtou partnera. StarSi lidé snédseji

2 o v v - v s vz 2 v 12 7
ztratu partnera hiife. N&kdy si dokonce pieji zemiit a nasledovat zemielého.”

69 THAREAUOVA, 1. SouZiti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 28-31

7OVAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie II., 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007,
s. 376 - 377
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Nové bydlent a instituciondlni péce. Pro jednoho clovéka se mize najednou stat
vlastni dim zbyte¢né¢ velkym. A tak se stéhuje do mensSiho, ktery jest€¢ zvladne
udrzovat. Nebo starsi lidé odchdzeji do riznych zafizeni socidlni péce tehdy, kdyz se
stane samota nesnesitelnou, kdyZ doma vSechno bezpecné¢ nezvladnou nebo kdyz se
o né jejich déti boji. VSichni si v téchto ptipadech uvédomuji, Ze je to do konce Zivota.
KdyZ opoustéji staii 1idé svlij dim nebo byt, musi se rozloudit s minulosti, se v§im,
co tvorilo jejich dosavadni Zivot. Vstup do zafizeni socidlni péce je vdZznou a téZkou

udalosti.

Mnohem horSi je, kdyZ na tuto variantu neni cloveék pfipraven. Zprava
o pfestéhovani takového clovéka vyvede z miry, otfese jim a vydeési ho. Pro n¢j

to znamena naprosté vykotfenéni. Nikdy nechtél zit bez svého domova!

Clovek, ktery se na odchod do zafizeni socidlni péce delsi dobu ptipravoval

a sdm se rozhodl, daleko snadnéji se do nového Zivota zacleni.

Zamgéstnanci zatizeni socidlni péce si téchto okolnosti musi byt védomi, musi
veédét, Ze tato zmeéna je pro starého Cloveka t€zka a psychicky velice naro¢nd. Proto mu

musi zam&stnanci hodn& pomahat pii ptekondvéni takového t&7kého obdobi.”!

2N s N s

Dulezitym ukolem pravého stafi je zvladani ptibyvajicich potizi a ztrat. Védomi
vSech omezeni i limitované perspektivy muiZe vést k odklonu od redlného svéta, k tzv.
gerotranscendenci. Postupné pfibyvaji zdravotni problémy, dochédzi k dediferenciaci
urovné¢ rozumovych schopnosti star§ich senior. Senior udrzuje pocit Zivotni pohody

r - c oy v P 2 . Zoxy - 72
na ptijatelné drovni predevsim diky smifeni se s mnoha ztratami a z4té¢Zemi.

Obdobi smutku. VSechny uvedené zmény Clovékem otfdsaji a traumatizuji ho.
Ztrati milované osoby, musi opustit domov, ztratil zaméstnidni a misto ve spolecnosti,
ztratil zdravi. VSechny tyto obrovské zmény doprovazi hluboky Sok a rtzné dlouhd
krize. Problém pak je dostat se z krize — €lovék nesmi dopustit, aby nad nim pocit ztraty
zvitézil. Musi se snaZit oprostit se od toho, ¢im dfive byl, aby se mohl radovat i z toho,

co mu ziistalo, a z toho, co nového se mu podati.

" THAREAUOVA, L., Souziti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portdl, 1998, s. 31
& VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie IL, 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 414
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Obdobi smutku je proces, kdy se c¢lovék vyrovndva sriznymi Zivotnimi
ztratami. N¢kdy se dokdze vyrovnat se ztratou za kratkou dobu, ale dost Casto tézka

obdobf trvaji léta, nékdy se &lovek se ztratou nesmiii do konce Zivota.”

73 THAREAUOVA, 1. Souziti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portdl, 1998, s. 32
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2. SENIOR A SPOLECNOST

Stary ¢lovek, senior, dichodce — jaké asociace nds pii vysloveni téchto slov
napadaji? Nemoc, smrt, bezmoc, samota, smutek, spousta Casu, ¢ekani, dichod, déti,
vnoucata... VétSina asociaci nepatii k tém pozitivnim. O to téZ8i je uvédomovéni
si toho, Ze starymi budeme jednou vSichni, Ze to je etapa zivota, ke které nezvratné
smefujeme. Nezanedbatelné je i védomi té skuteCnosti, Ze staii je dlouhé a ,,drahé*,
Casto prozivané s riznymi pocity viny a vlastni neuZiteCnosti. VSechny vySe uvedené
pocity jsou naprosto legitimni a normdlni. V téchto pocitech se odrazi piistup vétSiny
z nds ke stafi jako k pasivnimu obdobi, které sami nemiizeme piili§ ovlivnit, protoze je
ovladdno vécmi, které se nedaji predvidat — nemoci, drazy, smrt blizkych apod.
Na druhé strané¢ bychom si méli uvédomovat, Ze stafi neni nemoc. Je to etapa Zivota,
ktera ma sv4 specifika a kterd je také hodn¢ individudlni. I v dneSni dobé, kdy mnoho
znalosti, které stary Clovék ma4, je jiz velmi zastaralych (vlivem rychlého vyvoje
ve spole¢nosti), ma ndm takovy stary ¢lovék co nabidnout. Je to jeho individudlni
a jedinecnd zkuSenost jeho Zivota. MuZe nds obohatit svymi dspéchy i nedspéchy

. . . Lz 74
a ukdzat nam, jak se da starnout.

Henning Scherf mluvi o ,,seniorech expertech®, kteti pfeddvaji svoje dlouholeté
zivotni zkuSenosti druhym. V Brémach existuji dobrovolnické agentury, do kterych se
hlasi ptedevsim starsi lidé v penzi, ktefi chtéji pomahat druhym. Tato prace je soucasné

. L 75
1 napliuje.

VSichni lidé ve spolecnosti by si méli uvédomit, ze i stafi lidé maji svou
dastojnost. Lidskd diistojnost neni néco, co se s pfichdzejicim stafim ndhle vytrati.
Kazdy clovék by si mél byt védom toho, Ze uplné kazdy jedinec, stary ¢i mlady, ma
svou dustojnost, i kdyz tieba neni jiz produktivni, i kdyZ je omezen sniZenou

pohyblivosti a i kdyz se zd4, Ze ho opousti rozum.

I staii, nemocni a zavisli lidé maji svljj vlastni vnitini svét, ktery je tak bohaty,

jako byl bohaty prozity Zivot kazdého z nich. Pokud budeme schopni si tuto skute¢nost

" MAHROVA, G., VENGLAROVA M., a kol. Socidlni price s lidmi s duevnim onemocnénim. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 106 — 107

75 GRUN, A. Umén{ starnout. Kosteln{ Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, s. 64
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uvédomit a pokud zaCneme vnitini Zivot starych lidi respektovat, jsme na cesté

. Y
k toleranci a dcté.”®

Nejen mladi lidé, ale ani vétSina lidi stitedniho v€ku o stafi mnoho nevi. Mysli si,
7Ze zatim neni diavod se o stafi zajimat, protoze se zda byt v nedohlednu. Pro¢ tedy
oném premyslet difv nez je nutné? VétSina ,,nestarych® pfejima obecné tradovany
mylny ndzor, Ze staii nestoji vlastné viibec za nic. Disledkem takového pauSdlniho

s s zvso: M M v ~ o R s 277
pojeti stafi je odklon od vSech a od vSeho, co néjakym zpisobem stafi pfipomind.

V dne$ni dobé jsou vztahy mezi mladymi a starymi lidmi ovlivilovany
skuteCnosti, Ze n&ktefi stafi lidé oslavuji mladi, protoZe svoje stifi ve skutecnosti
odmitaji. Jini nejsou schopni pfijmout starnuti, a proto naopak mladé odsuzuji. Nevidi
na nich nic dobrého. A naopak nazor mladych na staré ukazuje jejich postoj k Zivotu.
Podle toho pozname, jestli se mladi vyrovnavaji s tim, Ze starnou, nebo chtéji vytésnit

v Ly s 27
vSe, CO se starim souvisi. 8

Krédem soucasného clovéka je Zit, a pfedevs§im (né¢kdy bohuZel pouze) uzit sviij

v

Zivotni Cas, prehluSit soustavné opomijené, a tudiZ neakceptované skuteCnosti,
Ze Cloveku je v tomto redlném sveété vymezen urcity ¢as a Ze se v tomto vymezeném
ase lovek vyviji, ale také soucasné stirne. Clovéku se nékdy mylné zd4, 7e muiZe
prakticky vSechno. Clovék v dne$ni dobé& je vychovavan k presvédéeni, Ze mé pravo
na realizaci vlastni osobnosti, stejné tak ma pravo na lasku, intimitu atd. Toto pravo si
privlastituji nejen mladsi lidé. I stary Cloveék vyslovuje touhu po citu a ldsce formou
prava. Clovék je presvédéen, e md privo na dlouhy, §tfastny Zivot, md pravo
na dustojné, zajisténé a spokojené stafi. Kazdy md ,,svd prdva“ a jejich naplnéni
nebo pomoc pfi jejich napliovani zad4d od téch druhych. Mladi volaji ,,mam pravo,

(X3

proto mi umoznéte...* a stafi fikaji ,,madm pravo, proto mi zajistéte...” V soucasné
spolecnosti vitézi mladi, protoZe maji na své stran¢ silu, zdravi, schopnosti, moZnosti,
ekonomickou, a tudiz i faktickou pfevahu. Maji také ctizddost, odvahu a Ccasto
nespravedlivou uzurpédtorskou dravost. Staff musi nutné prohrét. Stafi, ¢4stecné, zcela

nebo potencidln¢é nesobéstacni potiebuji nasi ochranu a pomoc. I oni prosi nebo Zadaji

"® THAREAUOVA, 1. Souziti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portdl, 1998, str. 18 — 19
7 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, str. 12 — 19
78 GRUN, A., Zivot je ted’. Umén{ starnout. 1. vyd. Praha: Portél, 2010, s. 54
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prostiednictvim téch, kteti se oné staraji, ,trochu citu®, ,trochu lasky*, trochu
dastojného prostoru k jejich Zivotu. Pokud budeme k sob¢ upfimni, musime si pfiznat,
Ze se to nedafi. VSichni sice uzndvame prava sva i prava téch druhych. I starym lidem
jsme ochotni pfiznat narok na spokojené staii. I kdyz preferujeme materidln¢ socidlni
zajisténi starych lidi, jsme ochotni uznat, Ze 1 oni maji ,,pravo na lasku“. Kdo jim tu
lasku ale zajisti? Jak lze a je viibec mozZné tuto narokovanou kategorii né&jak zajistit?
Co je to vlastné ,,trocha lasky®, ,trocha citu®, ktery potifebuje, a proto narokuje stary

Elovek?”

Vztah déti arodict se nezlepsi, kdyZz déti i rodice zestarnou. Nékteré déti
zalozily své vlastni rodiny a maji svlj vlastni Zivot. Kontakt s rodi¢i sldbne. Né&kteti
synové a dcery kontakt s rodi¢i Uplné pierusi, a to je pro rodice velice bolestivé. Rodice
by radi védéli, co udelali Spatné. VSe by chtéli napravit. Déti jim vSak k tomu nedaji
prilezitost. Stavd se také, Ze sice déti rodiCe navsStévuji, ale nedokdZou k nim najit

ten spravny piistup. Ob& strany trpi tim, Ze k sob& nemohou najit n&jaky vztah.*

V zadné vékové kategorii nelze uplatnovat pouze prava. Vzidycky ve vztahu
k nim existuji také povinnosti, odpovédnost nejen za sebe, ale i za druhé. Pokud zlstava
separovdno pouze pravo, pak muze byt jen téZko naplnéno. Jestlize se clovek v pribéhu
svého zZivota pfevazné nebo vyhradné fidil ,hlava nehlava® uplatiovanim svych prav,

pak ve staff miZze volat po pravech dal — ta ale nebudou vyslySena ani naplnéna.

Obecné plati, Zze pravo a povinnost musi byt proti sobé ve vzdjemném
a vyvdZzeném poméru. At uZ se jednd o spolecnost, tak i o jednotlivce. Jestlize je
mladym lidem, vstupujicim a deroucim se do Zivota, stvrzovdno piedevSim pravo,
pak lze t€Zko ocekdvat, ze ve stfednim véku budou akceptovat tvrzeni o povinnostech
vici starym prarodicim a starnoucim rodicim. Obecné dosud nejen ti nejmladsi,
ale i mladi a stfedné mladi pfijimali pomoc od rodict i prarodi¢ii jako samoziejmost,
kterd nikdy nekonéi a kterd je u nds dokonce v obecném povédomi povaZovana
za normu. Pak nemuze nikoho pfekvapit, Ze mladi nepfijimaji a vlastné ani nemohou

piijmout povinnost ve chvilich, kdy se misky vah pfevdazi a najednou prarodic¢

nebo rodi¢ potiebuje a narokuje néjaky druh pomoci. Je mozné se ptat, kdo za takovou

7 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, str. 12 — 19
80 GRUN, A., Zivot je ted’. Uméni starnout. 1. vyd. Praha: Portdl, 2010, 5. 55-56
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situaci nese vinu. Najit odpovéd je slozité, protoZe tuto situaci spoluvytvaii vice

faktord, 1 kdyZ nemaji stejnou hodnotu.

Problém vyvéazeného vzdjemného vztahu mezi prdvem a povinnosti neni typicky
pouze pro polaritu mladi a stafi. Plati obecné. Na néco hodné podstatného jsme
zapomng¢li. VéEfili jsme prece uptfimné, ze kdyz starého Clovéka zajistime po strance
hmotné, Ze ,,to ostatni* pfijde samo nebo Ze ,,to ostatni* nebude téZké vytvofit. Jsme
vSak piekvapeni, Ze je to jinak. Klademe si otdzku, kde zacit, kde najit kli¢ k feSeni

tak sloZitého a komplexniho problému, jako je ticta ke star§im?®!

V soucasné dobé se stdvame svédky toho, Ze dorozumivani mezi generacemi je

vvvvvvvvvvvv

Soucasnou dobu charakterizuje urcitd krize. Stafi je v naSi dobé piijiméano
konfliktn€. Na jedné strané¢ bychom chtéli staré lidi ctit a milovat, coz je ostatné
v souladu s naSimi velkymi idedly. Na druhé strané¢ vSak staré lidi zatracujeme
anechceme snimi mit ,nic spoleného®, vadi nam jejich pomalost, zevnéjSek,
jejich zdanliva nebo opravdova neschopnost. A to, co nds na nich provokuje, to, pro¢ se
k nim chovame vSelijak, mad jeden z divodu pravé tady — stafi lidé ndm nutné
pfipominaji 1 naSi individudlni perspektivu. Jsou viditelnym a stdle pfitomnym
znamenim, Ze jednou nebudeme tak aktivni, Ze jednou budeme ve stejné situaci jako oni
— staii lidé. Toho se bojime, lekdme a nevime si stim rady. A tak je nejlepst,
resp. nejpohodInéjsi cely problém zabalit a odsunout. Je tieba podotknout, Ze se nam
to vSeobecné¢ dafi. Stafi se vnaSich predstavich stalo obdobim obavanym,
nepifjemnym, ale také pouze zdanlivé vzdilenym. Diky tomuto postoji s nim vlastné
ale nemame nic spole¢ného. Viditelny odklon od problémt stifi ndm ale stejné
nepiindsi vytouzeny klid. Starnoucich a starych lidi stdle vic pfibyva. Tato skute¢nost
nuti kazdou spoleCnost na svété, aby rozvijela profesiondlni péci o staré a rozvijela

1 laické programy takové péce.

Clovek prosté nechce vidét, nechce slySet, nechce byt stary. Nechce byt starym

clovékem fakticky, ale nechce, aby tak byl oznac¢ovén i formalné.

81 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, str. 12 — 19
82 MUHLPACHR, P. a kol. Socidlni pedagogika II. Brno: IMS, 2011, str. 83
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Miéme-li postihnout to, co je staff a co znamend byt stary, m¢li bychom jeden jev
po druhém podrobit zkoumani a méli bychom piedpoklddat, Ze se ndm podaii (dfive
nebo pozdéji) priblizit se k jadru véci. Tedy ne odklon, ale otevieni se problematice staii
ndm umozni pochopit stafi v nds i kolem nds. Jedin¢ tak jsme schopni poznat spojitost
a docenit vzajemnou spjatost vSech useku Zivota ¢loveéka. Respektovat kontinuitu Zivota
predpokladd védét, Ze stafi je souCasné zdvéreCnou etapou pred koncem Zivota,
ale soucasné je v zZivoté pritomno od jeho pocatku. Je tfeba védét, Ze o kvalité svého

staff rozhodujeme a spolurozhodujeme cely Zivot.*

Clovék by mél dokédzat v pribéhu svého Zivota najit sviij Zivot a Zit to, co je mu
vlastni, aby az se jednou ohlédne zpé€t, mohl fici: Opravdu jsem Zil sviij vlastni Zivot,
byl jsem to opravdu jid. Nemusim stdle Cekat, Ze uZ to konecné€ brzy zacne. Vskutku

jsem Zil svij vlastni Zivot.**

2.1. Funkce rodiny a jeji promény

»Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji
prosla, zustdvd i na pocdtku nového stoleti nepostradatelnou a tezko nahraditelnou
instituci i pro dospéelého clovéeka, natoz pro dité. Je nezastupitelnd pri preddvani hodnot
z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni cinitel. Stoji

v . . . . v s s e . 85
na pocdtku rozvoje osobnosti a md moZnost ho v rozhodujici fdzi ovliviiovat.

Na konci 20. stoleti se rodin€ pfipisovaly privlastky jako ,nenahraditelna
hodnota lidského Zivota“, rodina je dileZitd pro udrzeni vlastni rovnovédhy, v rodiné

nachazime osobni, ndrodni a skupinovou piislusnost. Rodinu nelze ni¢im nahradit.*®

Definice rodiny maji mnoho podob. Vsechny definice se shoduji v tom,
Ze se jednd o spoleCenstvi osob spjatych manZelstvim ¢i pokrevnim piibuzenstvim,
a soucasn¢ je zdaraziiovdno, Ze rodina je zpravidla tvofena rodi¢i a jejich détmi.

Tato rodina je tzv. mald. LiSi se od tzv. velké rodiny, kterd je charakteristickd ti{

83 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, str. 12 — 19
8 LANGLE, S., SULZ, M. Zit sviij vlastnf Zivot. 1. vyd. Praha: Portdl, 2007, s. 8
85 KRAUS, B. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Portal 2008, 79 s. ISBN 978-80-7367-383-3

86 BAKOSOVA, Z. Sociilna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. vyd. Bratislava: Public promotion, 2008,
s. 88
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nebo CtyfgeneraCnim a dokonce 1 pétigeneracnim spolecenstvim. Ur€ujicim prvkem je
tedy pouto krve. Funkce rodiny jsou rtizné — rodina vzdy plnila funkci reprodukéni
a socializa¢ni. Jeji ekonomickd, emociondlni a vychovnd funkce méla v prabchu d¢jin

rizn¢ vysoky vyznam.

Tradicni evropskd rodina zajiStovala predevSim piimé ekonomické funkce,
to znamend, Ze Clenové rodiny spole¢né Zili a pracovali proto, aby se uzivili. Zejména
zemeédé€lska rodina potiebovala pomoc vSech ¢lenti. Vyhodou takovéto rodiny bylo to,
Ze v ni naprosto spolehlivé fungovala vyménna sluzba mezi jednotlivymi generacemi.
To také soucCasné znamenalo, Ze déti i seniofi (ekonomicky zavisli ¢lenové kazdé
rodiny) byli v rodin€ tolerovéani. Déti i1 seniofi samoziejm¢ rodin€é pomahali v rdmci
svych mozZnosti, ale jejich omezené schopnosti byly ostatnimi cleny rodiny
akceptovany. U déti ztoho divodu, Ze do budoucna se staly pln¢ ekonomicky
vykonnymi, u seniorli proto, Ze jim touto toleranci rodina splacela dluh za vyzivu

a vychovu, kterou seniofi rodiné¢ predali. Nastupcem starnoucich hospodéit byl

zpravidla prvorozeny syn.87

wJe-li stari — kromée biologicko-genetickych procesit — utvdreno spolecensky,
a tedy velmi variabilne, pak postaveni starych ovliviuje i mladé. Jednd se
o mezigeneracni vymenu, kterd v nejlepsim pripade probihd v harmonické rovnovdze,

velmi casto ale také vede ke konfliktim. “*®

Stafi lidé v rodiné pfizpiisobovali tcast na finan¢nim zajisténi rodiny svym
momentalnim schopnostem a moZnostem. Starnouci ¢loveék v pritbéhu ¢asu vyménoval
jednu ,,funkci® za jinou, kterd byla mén€ namahava. Pokud stary hospodar jizZ nemohl
pracovat na poli, poméhal na dvoie. Kdyz uz ostatnim nestacil ani tam, pasl napt. husy.
V pribéhu stafi neztracel své rodinné postaveni. Stdle n¢kam patiil a stdle byl bud’
kladné¢ pfijimadn, nebo tolerovan. Tento zplsob starnuti v aktivni c¢innosti,
popf. pti zaopatieni v nemoci, byl pro starého ¢loveka pfijatelny, protoze mél svij fad.
Jednotlivé faze Zivota, jeho radosti i strasti, znal kazdy cClen rodiny, a tak ho

taky pfijimal.

87 HASKOVCOVA H. Fenomén stafi. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 53
% GRUSS, P., Perspektivy starnuti. 1. vyd. Praha: Portél, 2009, 170 s., ISBN 978-80-7367-605-6
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Rodinu, ktera Zila ,,v jednom domé&* spojoval a udrZoval existen¢ni tlak a silnd
vazba k pudé¢, kterd znamenala zdroj obZivy. T¢zké ekonomické problémy generace
v rodin€, kterd byla vtu chvili produktivni, Casto branily zajistit obéma zavislym
strandim — détem i starcim — vSe potiebné. Stafi lidé se proto z téchto davodu jistili
pro pfipad nemoci a nemohoucnosti dohodou o vyménku. V ni bylo uvedeno,

o

na co maji konkrétn€ narok ve stafi a v nemoci.

Dnes mnozi lidé obdivuji vyménkdéisky systém a vyzvedavaji jeho pozitiva.
Nechtéji ale nic védét o jeho zdpornych strankach. Vymének byl mélokdy ,,vedlejsSim
domeckem*. Mnohdy m¢li stafi lidé k dispozici pouze malou komtirku nebo jenom kout
ve spolecné sednici. Do Zivota vyménkarim také Casto vyrazné zasahovaly snachy
a zetové. Ti Casto nesdileli ldsku ani dctu ke staré tchyni nebo tchanovi. Dospélé dcery
neb synové se zili mezi dvéma mlynskymi koly. Na jedné stran¢ chtéli smlouvu
o vymeénku splnit. Skute¢nost vSak byla jind: nékdy to nebylo mozné, at’ uz pro netrodu
nebo pro zlovili partnert. K velkym zméndm ve vztazich ke starym lidem dochézelo
po umrti vlastniho dospélého syna nebo dcery. Nékdy se stavalo, Ze kdyZ zemfela dcera
nebo syn a vdova nebo vdovec se znovu vdala nebo oZenil, vyménkéii byli z vlastniho
hospodafstvi ,,vystrnadéni“. Smlouva o vyménku byla prdvné vymahatelnd
a v n¢kterych ptipadech se stavalo, Ze vyménkaii své soudni spory vyhrdli. Stalo se,
ze v dovétku dohody o vyménku se nektefi muzi jistili proti Spatnému chovéni ze strany

potomkii tim, Ze si nechali pravo ,,usedlost odebrat a odevzdat jinému dedici*.¥

, Bezpochyby zde hraje rozhodujici roli otdzka preZiti rodinného svazku

a vytéznost pidy. “”’

vvvvvv

a naslouchalo se jim. Historické prameny vSak také n¢kdy ukazuji, Ze ani v minulosti

nebyl vztah ke starS§im lidem idedlni.

Napiiklad jeden ptibeh zminuje, Ze jeden Clovek uz nechtél snaset ve svém domé
pritomnost svého starého otce, ktery byl stary a nebyl schopny udrzet Cistotu. Rozhodl
se, ze otce odlozi do starobince. Poslal nejmladSiho syna, aby pfinesl pro dédecka

piikryvku. Syn pfinesl pouze jeji polovinu. KdyZz se ho otec ptal, pro¢ nepfinesl

% HASKOVCOVA, H. Fenomén stafi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 54-56
%0 GRUSS, P., Perspektivy starnuti. 1. vyd. Praha: Portél, 2009, 170 s, ISBN 978-80-7367-605-6
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prikryvku celou, syn mu odpovédél, Ze si nechal tu druhou polovinu pro svého otce,

aZ on se stane pro n¢ho obtiZnym a vyZene ho z domu.
v , 2 1.t Mo v . « 1
Jestlize se nam dochovaly takové historky, ziejmé se opiraly o skute¢nost.’

Vyménkérem se v§ak mohl stat pouze ,,zdmoZzny* €lovek, tedy ten, ktery vlastnil
n¢jaké hospodarstvi. Ale byli také bezzemci, ve stdii nebo v nemoci byli ubozi
z nejubozejsSich. Nem¢li nic, ale ani nikoho. A ti museli hledat pomoc jinde — budili
soucit nebo také pohorSeni. Ale i aktivitu, kterd nakonec ve form¢ urcité pomoci vedla

s N2 2 v s 1z sy, o v D) v 2
ke zmirnéni utrap téchto lidi ve staff a v zavéru jejich Zivota.”

Do konce 18. stoleti byla rodina chdpana jako hospodaiské spolecenstvi
a zahrnovala do ného i ty, ktefi nebyli pokrevnimi ptibuznymi. Toto se stalo mimofadné
dulezitou okolnosti, protoze nakonec starym lidem mohli poslouZzit napt. Celedini
nebo dévecky. Teprve aZz pozdéji je pojem ,rodina* chdpan jako spoleCenstvi
pokrevnich piibuznych. SouZiti v trojgenera¢ni zemédélské rodin€ v minulosti vitbec

nebylo rdjem na zemi.

Model ,,mezigeneracni vymény“ a tolerance je aZz do dneSni doby znacné
idealizovan. Nespornym kladem byla skute¢nost, ze staii lidé bydleli sice oddélené,
ale soucasné spolecné¢ se svymi dospélymi détmi. Déti prejimaly do svych pravidel
chovéni i jednédni rodicu s prarodiCi. Bezdécné se tedy ucily, jak pecCovat o staré lidi,

v dobrém i zIém.

V souvislosti s postavenim starych lidi v rodiné doSlo k vyrazné zméné
od pocatku 19. stoleti. S primyslovou a védecko-primyslovou revoluci doslo k rozvoji
vyroby, kterd byla koncentrovdna do mést. Do mést smétovali vSichni, ktetfi v tovarni
vyrob¢ spatiovali moZznost lepsi obzivy. Dusledkem toho bylo odtrzeni mista bydlisté
od mista zamé&stndni. Pracovat do mésta odchazela mladd generace, stdrnouci a staii lidé
zustdvali doma na venkové, zlistdvali opuSténi, bez pomoci svych déti, na které

spoléhali.

Z tovaren museli odejit ti, ktefi nestacili ndrokim vyroby. Odchody se tykaly

vSech, ktefi zestarli. Jejich fyzické moZnosti nestacily tempu vyroby. Starnouci a staii

o THAREAUOVA I. SouZiti se starymi lidmi. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 15
22 HAgKOVCOVA, H., Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 57
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lidé se ocitli mimo hlavni vyvojovy proud ve spolecnosti. O starnouci pracovniky
neméli zdjem ani zaméstnavatelé, ani plné¢ zaméstnand stfedni generace. ObtiZné
a velmi pomalu vznikal systém socidlniho pojisténi pro piipad nemoci a staii. Stafi lidé

si nevédéli rady s ,,nekoneénym Gasem zaslouZeného odpoginku.”

,Starec md den ze dne vice pochybnosti o stari: Uplynuly Zivot, ktery je jednou
provZdy za nim, se mu zdd byt neskutecnym snem plnym zdrmutku, stejné jako je lonsky
kalenddr zaplnen zbytecnymi cinnostmi, malichernostmi a efemérnimi terminy. Brzy
zbude pouze hromddka prachu a vSechno skonci! Skutecné se vyplatilo narodit se
absolvovat pozemskou pout’ a nakonec celou tuto absurdni cestu takhle uzavrit?“ Toto

je pouze jedna z mnoha perspektiv pohledu na stari.*

Lidé, ktefi jsou dnes v kategorii starych starych, se narodili za prvni republiky,
dospivali v pribéhu 2. sveétové valky. Produktivni vék proZzili za socialismu. Zatimco
muZi Zili v pozici ,.hlavy rodiny*, na chodu domécnosti se vétiinou nepodileli. Zeny se
snazily, aby domécnost byla v takovém potadku, jako kdyby se ji vénovaly cely den.
Po celodennim zaméstnéani je cekala ,,druhd sména* v domécnosti. Je zndmo, Ze Zeny
byly dlouhodobé pietizené a pottebovaly odlehcit. Tuto situaci bylo mozné fesit dvojim
zpusobem — bud’ angaZovanim babicek nebo dédeckl, nebo umisténim malych déti

do predskolnich zafizeni.

V dobé¢ socialismu odchézely Zeny do dichodu pomérné¢ brzy. Stavalo se hodné
Casto, ze zdatnd dichodkyné (fakticky Zena stfedniho veéku) pievzala plné péci
o vnoucata, aby se dcera mohla vrétit po matefské dovolené zpét do prace. Tato forma
pomoci byla vitand, oCekdvand, ale souCasné€ se stala nosnym Zivotnim programem

mladych seniorek, ktery byl celospolecensky akceptovan.

Na druh€é stran€ rodina, kterd neméla to Sté€sti a neméla ,hlidaci babicku*
a vSestrann¢ ,,pomdhajictho dédecka“, musela svoje déti umistit do jesli a do Skolek.
Nasazeni takovych rodict bylo vysoké, matky byly ,,uhonéné“, kazdé rdno doslova
»vytahovaly* malé déti z postylek a pospichaly do jesli nebo Skolek tak, aby stihly

zacatek pracovni doby.

93 HAgKOVCOVA, H. Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 57-59

i GRUSS, P., Perspektivy starnuti. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, 167 — 168 s, ISBN 978-80-7367-605-6
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Co se tyCe rodinné péce o starnouci a nemohouci seniory, dochdzelo k tomu,
Ze vétSina Zen stiedni generace svij volny Cas délila tak, Ze v Casti rodina pecCovala
o dospivajici déti a dalsi ¢ast volného Casu vénovala svym starnoucim a nemohoucim
rodicim. V té dob¢ povazovala vétSina lidi za svoje moralni selhdni umistit staré rodice
¢i prarodi¢e do domovu dichodcti a radgji se o n¢ starala sama. Pecujici Zeny stiedni
generace za tento zpusob Zivota platily vysokou cenu v podob¢ psychického vycerpénd,

které bylo ¢asto spojeno se somatickymi zdravotnimi dasledky.

Az do roku 1989 méla kazda ceskoslovenskd rodina v zdsadé stejné podminky
pro svoji Cinnost a fungovani, v jistém slova smyslu zily vSechny rodiny ,,stejné*.
Seniofti védéli, co budou délat v diichodu. Jejich déti se naucily Setfit. Stafi i mladi jsou
vyrazné skromnou populaci. Predpokladd se, Ze dalSi generace uz budou podstatné

vV,

sluzeb.”

Rodinny zivot starych lidi je velmi dilezity z pohledu udrZeni jejich
sobéstacnosti v prostiedi, ve kterém jsou zvykli zit. Rozvoj priimyslu ve spolecnosti
si vyzadal vznik malych, velmi pohyblivych rodin. Stafi lidé jsou mnohem Casté&ji
prostorove i socidlné izolovani od svych déti. Stafi lidé maji touhu Zit v blizkosti svych

déti a nebyt pfitom na nich zavisli.”®

Rodinnd struktura v soucasné spole¢nosti je pestrd. Setkdvdme se s rodinami
dvougeneracnimi, ale také Ctyfgeneracnimi. Gerontickd rodina je svazek starych
manzell, jejichZz déti od nich odeSly, osamostatnily se. V na$i spole¢nosti se zesiluji
tendence k rozpadu vicegenera¢ni rodiny. Vicegeneracni rodiny vSak upln€ nezanikly
— v nékterych ptipadech existuje v piivodni formé, ve vétSiné piipadi se formy jeji
existence znatelné zménily. Rozpadla se na mensi, tzv. nukledrni rodiny. Tento typ
rodiny se vyznacuje napf. snahou po oddéleném bydleni, po oddéleném hospodaieni.

¥ P ~ ~ - 17 «~x 97
Toto vSechno se odrdzi v Zivot¢ starych lidi ve vztahu k roding.’

V soucasné rodin€ doslo k vyraznym zménam. Tyto zmény zasdhly socialni role

rodict. Demokratizace uvnitf rodiny zplsobila, Ze muz ztratil vysadni postaveni

%> HASKOVCOV A, H. Fenomén staff. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 59-65
% PACOVSKY", V., HERMANOVA, H., Gerontologie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1981, s. 236

o7 PACOVSKY", V. O starnuti a stari. Praha: Avicenum, 1990, s. 52
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v rodin€. Zeny naopak ziskaly néktera prava, ale 1 povinnosti, které diive nalezely pouze

muzam.

V disledku silici tendence po oddéleném Zivoté jednotlivych generaci, poklesu
vyznamu sousedskych vztahti a v disledku tendence uniknout ptfed zdplavou podnéta

z vnéjsiho svéta se dnesni rodina ¢asto dostava do urcité izolovanosti.

Soucasnd rodina se zmensuje — spolu s izolovanosti tato situace vede k mensi
stabilizaci rodiny, kterou citlivé ovliviiuji jakékoli vnitini otfesy. To vSe pak vede

az k rozvratu rodiny.

V rodiné ubyva chvil, kdy se celd rodina schdzi pohromadég, aby si ¢lenové
rodiny navzdjem sd¢lili svoje zaZitky, radosti 1 starosti a hledali cesty, jak si vzdjemné

pomoci. Rodina se stdva dezintegrovana.

Velky vliv na rodinu ma zatizeni obou rodici pracovnimi aktivitami,
které s sebou nese obrovské ¢asové zaneprazdnéni. Dusledkem toho je vyCerpani, mélo

nebo Zadny Cas na relaxaci a nedostatek ¢asu na chvile prozité spolecné s détmi.

Model soucasné rodiny je dvoukariérovy, ke kterému dochdzi v dasledku
emancipace. Tento model z vy$e uvedeného ditvodu vede &asto k rozpadu rodiny. CR
patii k zemim s nejvyS§im vyskytem rozvodi. Rozpadd se témét kazdé druhé
manzelstvi. Partnefi pak uzaviraji nova manZzelstvi (souZiti), a pokud ani tato manzelstvi

266

nefunguji, rodiCe se Casto ,,stfidaji*. Touto situaci pak nejvice trpi pravé déti.

Dal$im jevem, ktery neni nezanedbatelny, je diferenciace rodin podle

socioekonomické tirovng.”®

Soucasnd rodina ma pies vSechny zmény, kterymi v minulosti prosla, i nadéle
velice dulezité misto ve vztahu ke svym starym rodinnym piisluSniktim, ktefi touZi Zit
v blizkosti svych vlastnich déti a nebyt pfitom na nich zavisli. V tomto pifipad¢ lze
hovofit o ,,intimité¢ s odstupem - stafi lidé si pteji co nejveétsi intimitu, ale soucasné také

pravidelné kontakty se svymi détmi.”

%8 KRAUS, B. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Portdl 2008, s. 83-86
% PACOVSKY, V. O starnutf a stéff. Praha: Avicenum, 1990, s. 53
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2.2. Historie péce o staré lidi

Uroveti spole¢nosti 1ze hodnotit riznym zpasobem. Jednim z vysoce validnich
kritérif je to, jak se dana spoleCnost starala a stard o své staré, nemocné a duSevné choré
jedince. Ti vSichni totiz pfedstavuji skupinu obyvatelstva, kterd bez pomoci druhych
muze sice néjaky Cas Zalostné Zivofit, ale rozhodné¢ nemulze distojné zit. V této
souvislosti je vZdy potiebné, aby bylo konkretizovéno, jak se vlastn€ lidem v té které
dobé& dafilo, jaké byly jejich kaZzdodenni radosti a strasti. Pokud se chceme ohlédnout
do historie, musime si uvédomit, Ze péci o staré lidi charakterizuje tzv. vyvojova tridda:
charita, obec, stit. Charitativni péce byla po dlouhou dobu jedinou strategii,
ktera existovala a pokracovala v dobéch, kdy uz se v péci o staré lidi angaZovaly obce,

popt. stat. V dne$ni dobé¢ se vSechny zplisoby péce kombinuji.

Obecné v historii platilo a plati, Ze pokud byla skupina potiebnych lidi pocetné
mald, spolecnost péci o n¢ nijak zvlast nefesila. Rodinné a spolecenské tradice naopak
vzdy n¢jakym zptuisobem pamatovaly na pomoc slabsim. Pokud se pocet potfebnych lidi
zvySoval, vzrastal tlak na spole¢nost, aby se jich ujala a aby je néjakym zplsobem
zaopatiila. Vzdy bylo velice traumatizujici divat se na stradajici staré, nemocné,

‘o x ( vz 10 1
dusevné choré a opusténé lidi. 00

Prvobytné pospolnd spolecnost neznala instituciondlni péci. Vyvolani nemoci
bylo pfisuzovano nadpfirozenym silam. Jedinym ¢initelem pro vznik onemocnéni byla
vira v posedlost ¢lovéka zlym duchem. Tento ndzor ptetrval do pozdniho stfedoveéku
a stal se dlouho udrzovanym mytem v lidské spole¢nosti. Zdravotnicka péce spocivala

na magickych ochrannych symbolech, exorcismus byl chdpan jako zptisob 1éCby.

Postupné se vSak lidové 1éCitelstvi vyviji jako kulturni symbol spolec¢nosti.
Prvnimi prosttedky lidového 1écCitelstvi byly rostliny a jejich casti, pozdéji byly

objevovany ltky Zivo¢isného pavodu. Obijevili se i prvni 16¢itelé — Samani.'”!

MiZzeme piedpoklddat, protoze o davnych cCasech mame pomérné¢ malo
informaci, Ze péCe o staré lidi, byla uskute¢novdna vyhradné v ramci rodiny.

NasSe predstavy o harmonickém rodinném souZiti jsou znac¢n€¢ zkreslené.

10 HASKOVCOVA, H. Fenomén stafi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 182-183
' MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika, Brno: IMS, 2009, s. 88
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Kdyz ale rodina schdzela nebo z jakychkoli diivodi nebylo schopna nebo nechtéla
pedovat, stafi lidé se ocitali na okraji spole¢nosti. Jejich osud byl velmi tézky. Zivoiili,
potulovali se a Zebrali. Nasledn¢ umirali hladem a Zizni, podchlazeni a ve Spiné. Budili

soucit a bylo tfeba jim pomoci.

Tradi¢ni pécCe o staré lidi se opirala o kiestanskou lasku k bliznimu. Charitativni
péce byla praktikovdna knéZimi nebo bohatymi lidmi. Hlavnim cilem bylo materidlni
zajisténi starych a nesobéstatnych lidi. Tato pomoc byla samoziejm¢ limitovdna
ekonomickymi a politickymi moZnostmi dané spole¢nosti a kvalita této pomoci se

rozvijela ruku v ruce s rozvojem lékafstvi a oSetfovatelstvi.'”

Chram se stal zfejmé prvni internacni 1écebnou instituci. Na zdkladé dostupnych
historickych pramenti Ize soudit, Ze abnormity zdravotni a osobnosti nebyly
vyclenovany, byly nedilnou soucasti spoleCnosti. S postizenymi bylo zachdzeno stejnym
zpusobem jako s pravoplatnymi ¢leny spolecnosti. LéCba méla balneologicky charakter
a provadeli ji kngzi.'"

Charitni pomoc byla vitand, ale pomdhajici i potfebni vid¢€li, prozivali a citili
stejné tak ,,stiny* této obCasné laskavosti. Nebylo mozné feSit pomoc potiebnym pouze
uslechtilymi ¢iny jednotlivcl a obCasnymi milodary ze strany spoluobcantl. Bylo tfeba
poskytovat péci systémové. Napt. za vlady kralovny AlZzbéty v r. 1504 v Anglii bylo
vydano prvni chudinské pravo, které platilo t€éméf beze zmény dalSich 200 let — v kazdé
farnosti byl vybirdn poplatek na podporu starych lidi. VySe tohoto poplatku byla
taxativn¢é stanovena. V r. 1728 bylo v Anglii nafizeno budovani starobincti. Nicméné
jesté¢ vr. 1832 byla chudoba povaZovédna za ,,véc necestnou* a mohla byt dokonce
trestdna. Teprve aZ v roce 1909 bylo stanoveno, Ze kaZzdy nemajetny a chudy clovék

star$i 70 let ziska penzi.

V Cechdch a na Moravé méli staif lidé téméf stejny osud jako v jinych zemich
Evropy. Zili doma, a pokud byli chudi, nékdo se o n& postaral. Také u nds miZeme
sledovat od stfedov€éku pohnutou historii pomalu se rodici organizované péce o staré,

£ . o 104
nemocné a chudinu vibec.'°

102 HASKOVCOVA, H. Fenomén stafi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 183-184
103 MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika, Brno: IMS 2009, s. 88
1% HASKOVCOVA, H., Fenomén stéff. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 184 — 185
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Péce o nemocné, chudé a postizené byla odeddvna polem plsobnosti cirkvi

vs 1o G NA A Yo 10
a fadl — knézi, tddovych bratii a sester. >

Ve stiedoveké spolecnosti existovalo jediné intelektudlni centrum — cirkev,
jejiz mluv¢éi byli knézi a mniSi, ktefi pfedstavovali jedinou vrstvu inteligence.
ProtoZze mocenské postaveni cirkve mohlo byt otfeseno vyroky a ciny duSevné
nemocnych osob, byli duSevné nemocni postaveni mimo rdmec tehdejSiho 1ékatstvi.
Nebyli pokladdni za nemocné, nepotiebovali tedy zadné 1éCeni ani jakoukoli jinou

zdravotnickou péci.

s

Ve stfedovéké Evropé se o socidln€ nepiizpiisobivé jedince starala rodina a Sirsi
komunita. Pokud doslo k ohroZeni Zivota bliznich, byli tito nepiizptsobivi jedinci
umisténi do vefejnych a vSeobecnych Spitdli. Lidé bez ptibuzenskych vztahu se stavali

vyhnanci.'*

V Cechdch a na Moravé existovaly tfi zdkladni typy tstavni péce, v nichZ
samoziejmé prevazovala charitativni Cinnost. Stiedov€ké Spitdly slouzily jako tutulky
pro nemocné lidi i pocestné, tuldky, nezaméstnanou chudinu a dalsi potfebné. Druhym
typem byly klaSterni nemocnice, které ovSem fungovaly jen pro hrstku vyvolenych z fad
feholnikli nebo Slechtickych rodin. Tretim typem ustavni péce byly nemocnice
pro malomocné nebo riznymi jinymi infekénimi chorobami postizené osoby.

Jejich hlavnim dkolem byla separace nebezpené nemocnych od ostatnich lidi.

ProtoZe starych a nemocnych lidi pfibyvalo, vznikaly v Praze postupné nové
Spitaly. Josef II. doporucil zaklddani farnich chudinskych dtstavli. Odhaduje se,

7e v Cechdch existovalo v té dobé celkem 296 takovych farnich instituci.

K velkym zménam doslo za vlady Marie Terezie. Za jeji vlady byla vyddna
Hlavni zdravotni smérnice z r. 1770, kterd zajiStovala uceleny systém statni zdravotni
spravy a zdravotnich zdkontd. V jejim dile pokracoval Josef II., ktery ptikdzal zfizovat
vSeobecné nemocnice, ale také chorobince. V r. 1720 byl poloZen zdkladni kdmen

nemocnice Milosrdnych bratii v Praze. Zasluhou Josefa II. Byla vr. 1788 oteviena

105 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako sou&ast profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 26
106 MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika. Brno: IMS, 2009, 5. 92
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VSeobecnd nemocnice v Praze samoziejmé spolu s chudobincem, nalezincem

a zaopatfovacim ustavem chudinskym.

Staré osoby mnozi 1éCit nechtéli nebo neuméli. Proto byli stafi lidé nadale

piekladéani do tzv. starobincti nebo chudobinci.

Péce v tehdejSich institucich byl obecné na nizké drovni. OSetfovatelskd péce
byla provddéna na laické urovni. OSetfovatelky mély za dkol opatrovat nemocné,

tzn. umyt je a dt jim najist a napit.'”’

Zacatkem 20. stoleti udalosti dostaly rychly spad. Dochazi k rozvoji védeckych
disciplin, v populaci nariistd pocet seniorti a v roce 1923 G. Stanley Hall pojmenoval
a formuloval zdkladni problémy lidi vysSiho véku. Napsal spis Senescence a pravem je

povaZovany za prvniho sociologa starnuti.'*®

Obrat k lepsi socidlni péci nastal v souvislosti se vznikem samostatného
ceskoslovenského statu. V roce 1919 byla ustavena Sprdva pro otdzky socidlni péce,
ktera spadala pod tehdejSi  ministerstvo  socidlnich  véci.  Dochézelo
k neptehlédnutelnému rozvoji ustavni péce na kvalitativné nové urovni. Naprosto
nevidanym pocinem bylo zaloZeni tzv. Masarykovych domovii v Praze — Kr¢i (dneSni

Fakultni Thomayerova nemocnice) v r. 1929.'%

2.3 Nasili proti seniorim

V posledni dobé se stdvame svédky nebyvalého nartistu raznych forem nésili,
které se nevyhybd ani senioriim. K ndsili vii¢i seniorim dochdzi bud’ ve vefejném
prostoru, nebo v domdcim prostfedi. Obzvlast citlivym problémem se jevi nasili,

ke kterému dochdzi v instituciondlni péci.

Seniofi se stavaji snadnou kofisti obecné kriminality. Prevence neni jednoducha,

protoze seniofi jsou hodné snadno ovlivnitelni a davetivi. V ptipadech hrubého nasili

17 HASKOVCOVA, H., Fenomén stéff. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 185 — 188
1% BALOGOVA, B., Seniori. 3. vyd. Preov: Akcent Print, 2009, s. 14 - 15
19 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, 5. 195 - 196
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nemaji sily k fyzické obran€. PoSkozeni musi neziidka navStivit lékare, ktery ma

oznamovaci povinnost, a proto tyto ptipady neuniknou pozornosti.

V bézném Zivoté jsou seniofi také objektem nejriznéjSich dstrkQl ze strany
ufednikl, prodavacti a pracovnikli v nejriznéjSich sluzbach. Zde hraji velkou roli

predsudky a skryté nebo i oteviené formy ageismu.''°

,Co to je ndsili na seniorech, co je zanedbdvdni? Jednd se o donucovact
chovdni uZivané jednou osobou k ovlddadni jiné nebo jinych osob. MiiZe mit rozmanité
podoby: hrubé naddvky, stdlé kritizovani, poniZujici urdzky, zesmesnovadni, podryvdani
sebeditvery, omezovdni osobni svobody, ekonomické vydirdni, vyhroZovdni telesnym
ublizenim az po primé telesné ubliZovdani. Charakteristickym rysem je jeho opakovdni,
dlouhodobost a témer kaZdodenni pritomnost. Odehrdvd se v domdcim prostiedi
i vustavech. Nékdy probihd tak nendpadné, Ze si ho ani blizké okoli seniora nemusi
povsimnout. Nemusi jit vidy o zdmérné pocindni, ale o zpiisob obrany pretiZenych

pecovatelit.

» Zanedbdvani: opomijeni potieb seniory, neposkytovdni primérené pomoci,
odpirdni péce, na jakou md kazdy obcan ndrok: odvratitelny rozvoj imobility,

proleZenin, ztrdty sobéstacnosti béhem pobytu, nedostatecnd strava, apod. “'"’

Vyrazy druhy a formy domaciho ndsili byvaji ¢asto zaménovany. Co jeden autor
oznaci jako druh doméciho nésili, druhy autor nazyva formou. Napf. Bily kruh bezpeci
za druhy nasili povazuje fyzické, sexudlni a psychické ndsili, formami nésili
pak oznacuje ,nasili Zeny na muzi ... ve vztahu osob stejného pohlavi

& mezi generacemi*.'"?

Zdravotnici se setkdvaji z hlediska zneuzivani starého Clovéka s roli pachatele
napi. v psychiatrické ambulanci pro dospé€lé, u praktického 1€kate, ¢i na pohotovosti.
Rodinny pfisluSnik hovoii o svém partnerovi jako o duSevné nemocném, ktery ohrozuje
své okoli. Muze se ale stit, Ze pachatel ma snahu starého clovéka umistit

do psychiatrické 1é¢ebny, chce se zbavit starého piibuzného, k cemuz slouzi vyliCeni

10 HASKOVCOVA, H., Fenomén stéff. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 307 — 308
T STOP NASILI NA SENIORECH. Praha: Zivot 90, 2006, str. 4

12 BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K. a kol. Domadci nasili. ZkuSenosti z poskytovani socidlni a
terapeutické pomoci ohroZenym osobdm. Praha: Acorus, 2009, s. 7
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jeho neadekvatniho chovani v domécim prostfedi. Dédle je mozné se setkat s tyrdnim
a zneuzivanim starého ¢lovéka v ordinaci alkohol-toxikomanie 1 v K — centrech, kam se

obc&as obraceji finanén& vydirani rodi¢e a prarodice a z4daji o pomoc.'"?

Syndrom tyrani, zanedbavani a zneuzivani oznacuje zdvazné nevhodné jednani
se starymi lidmi, na némz se vyznamné podili jejich zdravotni a funk¢ni znevyhodnéni,

popft. zavislost pii zavazné disabilité.

V nékterych piipadech je tyrani chdpdno pouze jako ndsili fyzické, psychické
tyrdani neni uzndvéano, je zatazeno do kategorie nevhodného zachdzeni ¢i zneuZivani.
VSechny formy tyrani se vyznacuji dlouhodobosti, neni vSak nezbytna soustavnost.
Jedna se o patologii podminénou socidln¢ — poruchami interpersondlnich i komunitnich
vztahl. Dlouhodobost je ddna a umoZnéna souZitim s agresorem ¢i pobytem v tstavnim
prostredi, pfibuzenskym vztahem a predev§Sim vztahem zdvislosti na agresorovi.
Z takového vztahu plyne ambivalentnost, neschopnost postizeného dovolat se pomoci

a neschopnost piedstavit si mozZna feSeni a neschopnost si pfedstavit jiny zptsob Zivota.

Stavajici zkuSenosti nasvédCuji tomu, Ze spoleCnost pravdépodobné stéle
nedostatecné¢ chdpe povahu a zdvaZznost nevhodného jedndni se seniory a nema
vytvofeny ucinné monitorovaci ani ndpravné mechanizmy. V pfipadé¢ vyhodnocovani
problematické situace se cCasto obét dostane do pozice pluvodce problému
nebo do pozice Clovéka psychicky anomadlniho (odchyleného od normadlu) s projevy
perzeku¢nimi, paranoidnimi apod. V téchto piipadech hrozi psychiatrizace obéti
a tzv. druhotné poniZovani seniortl. Podrobnéjsi znalost problematiky chybi policistim,
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pravnikiim, sprdvnim ufednikiim i zdravotnikim.

Doméci nasili je spoleCenskym fenoménem, ktery se vymykd soucasnym
nabizenym feSenim jak pridvnim, tak socidlnim. KliCovy vyznam md v souvislosti
s prevenci domdciho nésili ta zdsada, ze kazdy pravni stat zaruCuje ve svém ustavnim
potddku ochranu zdravi, Zivota a lidské distojnosti. Jednd se tedy o zdvazek stitu
stanovit u¢inné pravni a mimopravni néstroje, které zabezpecuji rovny piistup k pravu.

Pokud jde o domdéci nasili, postrdddme v pravnich norméch jak moZnost domdaciho

13 TOSNEROVA, T. Spatné zachazeni se seniory a nasili v roding. Praha: Ambulance pro poruchy
paméti, Ustav 1ékatské etiky 3. LF UK Praha, 2000, s. 35 — 36

14 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky pacient. 1. vyd.

Praha: Grada Publishing, 2008, s. 248 — 250
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ndsili uc¢inné stihat a trestat, ale postrdddme 1 to, jak G¢inn¢ pomdhat obétem domaciho
nésil{.'"”

Zanedbavani a tyrani seniorli se prevdzné vyskytuje jako jeden z projevi
doméciho nésili uvnitf rodin. Tomu jsou vystaveni predevSim slabsi, zavisli,
znevyhodnéni jedinci, ale nejen oni. Od bézné nésilné trestné ¢innosti se domdci nésili
1i81 napf. ambivalentnimi (dvojakymi) vztahy mezi nejbliz§imi pfibuznymi, coZ je jeden
z ditvodl ojediné€lého nahldseni piipadu obéti. I spolecnost je tolerantn€j$i a mnohé

vV,

problematika déti, pak Zen a teprve s odstupem starych lidi.

Z historického hlediska pftijala v roce 1959 OSN Chartu prav ditéte. O 3 roky

pozdéji, v roce 1962 byl v USA formulovin syndrom tyraného ditcte.

Seniorskd varianta problému vzbudila zdjem zhruba o 10 let pozdé&ji. Trvale ji
bylo vénovano asi 10krat méné pozornosti. V CR a SR se zdjem o problematiku objevil

se zpozdénim asi 20 let. Publikace se objevuji az od 90. let.

V naprosté vétSiné piipadi se elder abuse odehrdvd v domédcim prostiedi
a pachateli jsou nejCastéji blizci piibuzni, popf. osoby, snimiZ postizeny Zije
ve spolecné domadcnosti ¢i témZe byté. Alternativou je nevhodné zachdzeni v dstavni
pé€i — v nemocnicich a zvlasté v zafizenich dlouhodobé péce typu domovii dichodcu

PO 4 W Z 1 16
a léceben pro dlouhodobé nemocné.

Otazky nésili na seniorech jsou ve stfedu pozornosti mnoha vyspélych zemi.
Stati lidé patii mezi nejrizikov¢j$i populacni skupiny. Je tomu tak proto, Ze obecné
obyvatelstvo starne. ZvySujici se pocet starych lidi ve spolecnosti bude mit disledky
na vSechny sektory spole¢nosti, na zdravotni i socidlni sluzby, dobrovolné organizace,

" e (i 117
které se staraji o staré lidi.

13 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Doméci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2004,
s. 11 — 12, ISBN 80-239-2106-1

"6 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrie a gerontologie. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2004, s. 352 — 354

17 VYKOPALOVA, H. Nisili na seniorech. Sbornik piispévkii z pracovniho seminaie. 1. vyd. Olomouc,
2002, s. 5
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Télesné tyrani

, Télesné tyrdni je chdpdno jako uimysiné pusobeni bolesti, zdmérné odmitdni
uspokojovat zdkladni Zivotni potreby, bezduvodné omezovdni osobni svobody. Jde
o celou Skdlu forem ndsili od biti, pres kopance, Skrceni, srdZeni k zemi nebo jiné
agresivni zpusoby zachdzeni aZ po promyslené vystavovdni chladu, odpirdni jidla

e 118
nebo léki.

Je to nejhrubsi a nejzjevnéjsi forma nésili. Jeho podstatou je zdmérné puisobeni
bolesti, zranovani nebo odpirdni zakladnich té€lesnych potieb. Nejcastéji jde o brachidlni
(brutdlni) nasili — biti, Skrceni ¢i srdZeni k zemi inspirované zhorSenou stabilitou
seniora, ddle o kopdni a rafinované€jsi vystavovani télesnému stradani — chlad ¢i myti
studenou vodou, odpirani jidla, 1ékii nebo oSetfeni pii bolesti. Nékdy se projevuje
tzv. pasivni agrese — neposkytnuti nebo nepfivolani pomoci, a nebo Umyslné
nezabranéni hrozicimu poranéni, napf. vystavovani chizi po neposypaném ndledi
¢i po rozbitém schodisti. V tstavech vtomto smyslu hrozi pouZivani omezovacich
prostiedkli. T¢lesné tyrani vede k mnohocetnym a opakovanym poranénim casto
neoSetienym, kachexii (patologické zhubnuti a celkova seSlost), tzkosti, depresi.

Ze smrtelnych komplikaci hrozi napt. subdurdlni hematom (poranéni mozku).'"”

Psychické a citové tyrani

Psychické tyrani seniorti je charakteristické poniZovani, védomé snizovani
sebevédomi a sebeucty, hrozby, zastraSovani, verbdlni agrese (naddvky, urdzky,
vysméch apod.). Ojedinélé nebyvaji vyhrazky spojené se zastraSovanim, Ze dojde
k ptesté¢hovani seniora do domova dichodct nebo 1écebny dlouhodobé nemocnych.
Casto je seniorim zdirazilovdna bezmocnost, nadbytecnost, ménécennost
nebo obtiZznost. Za citové vydirani je povazovano jakékoliv umyslné poskozovéni
nebo likvidace véci s emocnim nabojem, omezovani socidlnich kontaktl, agrese vici

zvitatim, omezovani svobody pohybu nebo branéni ve sledovani oblibenych televiznich

18 BURIANEK, J., KOVARIK, J. a kol. Domdci ndsili. N4sil{ na muzZich a seniorech. 1. vyd. Praha:
Triton, 2006, 87 — 88 s, ISBN 80-7254914-6

19 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrie a gerontologie. 1. vyd. Praha: Grada

Publishing, 2004, s. 352 — 354
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poradl. Charakteristickym projevem emociondlniho tyrani je vydéSenost, strach
a pocity izolovanosti seniora. Castym piiznakem je deprese nebo nevysvétlitelné zmény

v chovéni seniora.'?’

vV,

Jednd se pravdépodobné o formu nejCastéjsi, ale také nejhiiie postizitelnou.
Zahrnuje agresi verbalni — urdzky, poniZovéani, vyhrozovani nebo zastraSovani, déle
snizovani sebeucty a sebevédomi, omezovani autonomie, manipulovani. Jde také
o hrubé zdlraznovani ptiznakil staii, nepotiebnosti, nadbytecnosti a obtiZnosti seniord.
Casto se jednd o vyhroZovani piestéhovanim, vystdhovanim a zvl4sté umisténim
v dlouhodobé dtstavni péci. K citovému tyrani patii také dmyslné a bezohledné
likvidovdni a poSkozovani pfedmétl, které maji pro tyraného mimotadny citovy
vyznam nebo agrese proti domdcim zvifatim. Také se muZe jednat o omezovani
socidlnich kontaktii (izolace) ¢i omezovani pohybu (zdkaz vychdzeni z vymezené
mistnosti, zaviend odd¢€leni). K zavaznym formam psychického tyrani, které jsou nékdy
vymezovany samostatné, patii omezeni autonomie a soukromi, véetné nevhodnych
reziml v zafizenich dlouhodobé péce, ¢i omezovani pridva rozhodovat o sobé.
V ustavech hrozi Sikana, casto jen v urovni vyhroZzovdni, WHO charakterizuje

psychické tyrani jako ,,piisobeni dusevniho utrpeni.'*!

Mnohé formy psychického tyrani jsou kulturné podminéné a véazané
na konkrétni spoleCenstvi. Napt. vyzkum v ¢inské komunité¢ Zijici v Kanad¢ zjistili jako

nejzavaznéjsi projev psychického a citového tyrdni nedctu. Velmi bolestivé a tryznivé je

také odlouceni od vnoucat.

Psychicka slozka tyrani je svou povahou i disledky obdobou psychického tyrani
v zameéstnani, ¢i Sikanovéni ve Skole nebo jinych kolektivech. Vyznacuje se nelitostnou
cilevédomosti, navozuje uzkost, depresi, plactivost, ztratu sebedlivéry, vyCerpanost,

poruchy spanku apod. Rada lidi se stivd b&hem Zivota obdti vSech tif forem

120 BURIANEK, J., KOVARIK, J. a kol. Domci ndsili. N4sil{ na muzich a seniorech. 1. vyd. Praha:
Triton, 2006, ISBN 80-7254914-6, 5. 90

121 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrie a gerontologie. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2004, s. 352 — 354
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psychického tyrani. Jsou to lidé, ktefi svym zaloZenim takové jedndni provokuji

_ P12 " , 122
(napft. vahavost, nerozhodnost, nizké sebevédomi apod.).

Sexualni obtézovani a zneuzivani

Gerontofilie nabyva castéji podoby jednordzové agrese. Pravdépodobné
nejcastéjsi formou je obtéZovani a zneuzivani navzdjem mezi klienty v Ustavni péci,
zvlasté pti smiSené klientele domova dichodct a ustavu socidlni péce pro dospélé.
V USA pfibyva piipadll zndsilnéni starSich Zen pravé v dstavni péci a potfebné jsou
specifické formy psychoterapie pro tyto obéti. Vyznamnou roli sehrdvd u pachateld
chronicky alkoholismus, drogova zavislost, ale také demence. Podle WHO se jedna
o ,,nedobrovolny sexudlni kontakt jakéhokoliv druhu, kterému je vystaven stary

Slovek 13

Finanéni a materialni zneuzivani

Ekonomické nésili se projevuje tak, Ze jiz dospélé déti neodivodnéné
a neopravnéné vyzaduji finanéni vypomoc od rodi¢t. V nasi spole¢nosti byl dlouhodobé
zakotveny model, Ze rodie jsou zodpovédni za finan¢ni situaci svych déti i v jejich
dospélosti. Vlivem toho je jesté stdle v mnoha rodindch vypomoc rodi¢li povazovana
zanormu, kterd jeSté¢ nenaruSuje vztahy a kterd je pokldddna za pifimétenou

124
pozornost.

Tato forma nasili je v seniorském veku jev Casty. Jde o vynucovani penéz
¢izmény zdvéti, o nevyhodné pievody majetku, o omezovani vlastnickych
uzivatelskych prav. K nejzdvaznéjSim problémim v naSich podminkach patii prevody
byti, které se mnohdy bliZi vyvlastiiovani — nemajetny senior v pozici ,,bezdomovce* je

pak odkdzan na spoleCenské fteSeni své situace. Mnohé smlouvy o prodeji bytu

122 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky pacient. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 251 — 252

12 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrie a gerontologie. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2004, s. 354

124 BURIANEK, J., KOVARIK, J. a kol. Domadci ndsili. Ndsili na muzich a seniorech. 1. vyd. Praha:
Triton, 2006, s. 91
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nebo o fevodu uZivatelskych prav postrddaji klauzuli o pradvu plvodniho majitele
(uzivatele) na doZivotni pravo k bydleni (,,garanci doZiti*). Tuto klauzuli ¢esky pravni
fad na rozdil od mnohych jinych zemi nevyZaduje. Podle WHO se jedna o ilegdlni

& nepfiméfené vyuzivani nebo uZivani majetku star§ich osob*.'*

Etickym problémem je také pfijimani pozornosti od klientd jejich
profesiondlnimi pecCovateli, zvlast€¢ vrdmci terénnich sluzeb. VétSina profesnich
a ustavnich etickych kodexi uplné zakazuji piijiméani jakychkoliv finan¢nich castek
i vécnych dari. Celosvétoveé nartistd problém zneuZzivani opatrovnictvi u lidi zbavenych
zpusobilosti k pravnim dkoniim (demence). Poc¢inaje rokem 2007 — s pfijetim zdkona
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, kde v rdmci standardu kvality ¢. 2 — Ochrana
prav osob je pozadavek, aby kazdy poskytovatel socidlnich sluzeb mél zpracovana
pravidla pro piijiméani darii od uZivatelti sluzeb, kterd vychazeji z etického principu,
Ze ptijimani dart neni spravné. V piipad¢, Ze vyjimecné nastane situace, kdy dar musi
byt pfijat, musi byt popsdno, za jakych podminek, jak snim bude nalozeno,

popt. zda bude dar néjakym zptisobem evidovan.'?

Zanedbani péce

Nemocny senior byva v instituciondlni péci ,nékdy povazovan
za neperspektivniho, obtézujiciho, fakticky nebo potencidlné kverulujictho a pecujici
nad nim ,,ohrnuji nos“. Casto se vyskytuji projevy urdZek a poniZovani. Nemocnému
seniorovi byva Casto upirdna moznost rozhodovat se. Nékdy je nemocny senior piilis
medikovan, aby ,,spal a neobtéZoval“. K hrubym prohtesklim se pocitd nedostatecna
péce, kterd se projevuje vyskytem proleZenin, nedostateCnym pitnym rezimem
a dokonce podvyzivou. Senioriim nebyva poskytovana 1écba, kterd se ,,uZ nevyplaci®.
V nékterych institucich dochdzi i k porusovani soukromi seniord. Zavaznym problémem
je omezovani pohybu, kterému byvaji seniofi vystaveni v institucich socidlni péce.
Ne&kdy prosté senior nesmi opustit ani pokoj, natoZ odejit ven, mimo objekt zafizeni,

pouze z ditvodu neomluvitelné pohodlnosti a lhostejnosti persondlu. Je velice narocné

12 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrie a gerontologie. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2004, s. 354

126 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky pacient. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 252 - 253
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zajistit, aby zmateny, neklidny a "utikajici" klient nebyl "znehybnén" proti své vuli.
V téchto piipadech je kazda rada drahd - vSe zavisi od pfistupu persondlu. Je tieba,
aby Clenové vedeni zafizeni vymysleli a realizovali to, jak pro tyto neklidné klienty

zajistit pobyt v bezpe¢ném prostredi.

Urcité si mnoho lidi vzpomene na kauzu, kterd se tykala sitovych liZek, kterou
rozpoutala anglicxkd spisovatelka Joanne K. Rowlingovd. 1 kdyZz se jeji kritika
omezovani pohybu tykala piedev§im pacientll s psychiatrickym onemocnénim, stejné
tak platila i pro neklidné a "ztracejici se" seniory, ktefi jsou "zklidiiovani" naprosto
nevhodnymi zptisoby. Jednak jsou to v ojedin€lych piipadech sitova lizka, ale daleko
Castéji jsou "zklidiovani" farmakologicky. Vysledek je naprosto stejny - tito "zklidnéni"

s 14 2. P vy 127
lidé se nemohu branit a je jim téZko.

Zanedbdvani péce prichdzi v geriatrii v ivahu predev§im v rdmci opatrovnictvi,
ustavni péce jak akutni v nemocnicich, tak dlouhodobé — pifi poskytovani smluvni
doméci péce (home care, peCovatelskd sluzba). Muze se jednat také o opomenuti péce
o nesobéstacného Clena domacnosti. Extrémni pfipady mohou koncit i smrti. Svétova
zdravotnickd organizace charakterizuje zanedbdni péce jako odpirdni €i selhani plnit
pecovatelské zdvazky, bez ohledu na to, jestli jde nebo nejde o védomy a umyslny
pokus zptisobit starému clovéku télesné ¢i dusevni potize a ohrozZeni*. Zavaznym jevem

na hranici zanedbdni je osam&lost.'*®

, KaZdy obor lidské cinnosti md svou mordlku a md ji také oSetrovatelstvi.
V minulosti byla oznacovdna etickd uceni jako nauka o povinnostech. KaZdy obor lidské
cinnosti, vcetné oSetrovatelstvi, md vymezené povinnosti. V oSetrovatelstvi jde navic
jesté o rozhodnuti, co je pro pacienta prospésnéjsi, co konat, aby byla zachovdna
dustojnost pacienta, jeho autonomie, aby pacient neztrdcel nadéji.” .... , Mordlka
v oSetrovatelstvi je to, co se dotykd dobra a prospéchu nebo Skody a ublizeni

. . . . . P 129
nemocnému. VSechny osetiovatelské tikony maji mordlni dopad. “

127 HAgKOVCOVA, H., Fenomén stéfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 310 - 311

128 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky pacient. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 253

129 KUTNOHORSKA, J. Etika v ofetfovatelstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, 12 s. ISBN 978-
80-247-2069-2
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Véda neumi dét odpoveéd’ na otdzku, mé-li lidsky Zivot smysl. Neni v§ak moZné
popftit, Ze nemdlo lidi s pomdhdnim spojuje prozitky smyslu. U lidi, ktefi si zvoli

‘6(

pomdhajici povolani, se Casto objevuje vysvétleni: ,,Chci délat néco, co ma smysl!* ...
Pomocnikiim (i jejich klientim) by nejlépe poslouzilo, kdyby pomocnici nemuseli déle
pracovat, kdyZ vyschne zdroj jejich spontanni, emociondln€ podloZené ochoty pomdhat.
V tomto piipad€ uZ pomocnici nejsou schopni poskytovat trpicim osobdm pocit jistoty
abezpeCi — ztoho divodu, Ze uz se sami nedokdzou vcitit a oni sami potiebuji,

nez by mohli ddl d4vat potfebnym.'*’

Zanedbani péce o sebe sama

Jednd se o oznaceni zplsobu Zivota s nedodrzovanim zdkladnich hygienickych
a socidlnich norem, s neupravenosti a malhygienou télesnou, v obleceni 1 v bydlent,
Casto s pfiznaky malnutrice, parazitirnich a koZnich chorob a v zimé s rizikem
podchlazeni. Pokud se zanedbéani péce o sebe sama objevuje ve staii, 1ze tyto piipady
povazovat za Kkatastrofickou formu geriatrického maladaptacniho syndromu,
za neschopnost zvlddnout nebo za rezignaci na zvladnuti Zivota ve stafi, za ,,stafecké
zhrouceni. N&ktefi autofi povazuji zanedbdni péce o sebe sama za dnes nejcastéjsi
formu syndromu nevhodného zachédzeni se seniory. Jednd se vSak na druhou stranu

o formu nejvice ndpadnou a socidlnim sluzbdm nejdostupnéjsi, odehrdvajici se

ostentativné na vefejnosti na rozdil od skrytého doméaciho nésili.

Tento jev se vyskytuje obvykle u jedincii s nizkou schopnosti ¢i motivaci
napliovat nezbytné existencni tikony na drovni spole¢enské normy. Jde o lidi, ktefi Ziji
v zanedbanych bytech, improvizovanych ptibytcich nebo jako lidé bez pfistiesi. Svij
zpusob Zivota se nesnazi zmenit, nejsou schopni pfijmout rizné socidlni sluzby, aktivné
je odmitaji, ale sou¢asné mohou proZivat pocit exkluze a nedostateéné pomoci. Casts je
zéavislost na navykovych latkach, porucha osobnosti. V této skupiné se ve vysoké mite

vyskytuji deprese i demence."”!

130 SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 12, ISBN 978-80-7367-
369-7

131 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky pacient. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 253 — 254
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Samostatnym problémem je tzv. Diogeniiv syndrom. Podstatou tohoto jevu je to,
Ze senior zanedbdva sam sebe, a tim vlastné sdm sebe tyrd. Takovy senior Zije vétSinou
sdm a nepeCuje o sebe z toho diivodu, Ze ztratil k tomu jakoukoli pozitivni motivaci.
Riziko zanedbavéani sebe sama zvySuje alkoholismus, narkomanie a bezdomovectvi.
Vysledkem je socidlni osamélost. Vznikd z toho diivodu, Ze takového seniora vlastné
nikdo nechce. On to samozfejm& vnimd, a proto rezignuje na Zivot v normalni

spolecnosti.

Syndrom byl pojmenovin po feckém filosofovi Diogénu ze Synopé.
Tento vystiedni muz udajné pobyval vsudu, a tim ddval na odiv vefejnosti svou

‘. , vow 132
nezavislost na okolnim svéte.

Diogentiv syndrom je chdpan jako geriatrickd varianta obsedantné
kompulzivnich rysti osobnosti, které se projevuji nadmérnym shromazdovanim
predméti. Jako Diogeniv syndrom byl tento jev poprvé popsdn ve Velké Britanii

a za jeho charakteristické rysy je povazovano:

zanedbani zevnéjsku

- zéliba ve Spiné&, necistoté

- sbér a hromadéni zbytecného odpadu, nékdy také shromazd’'ovani zvitat

- neduavétivost, socidlni izolace — Casto lidé bez celoZivotniho partnerského
vztahu

- aktivni odmitdni socidlnich sluzeb

- obvykle normdlni nebo nadprimérny intelekt

- Casto puvodné vyssi spolecensky statut — véetné vyssiho vzdelani

- mnohdy sbératelské rysy v mladSim véku

Okoli se citi byt témito osobami ohroZeno, proto jim hrozi vice neZ jinym
obétem ndsili trvald institucionalizace a choulostivym problémem byva ochrana jejich
lidskych prav, zvlasté ve vztahu v otdzce zbaveni zpusobilosti k pradvnim udkonim,

, v . . . . . . 133
ktera usnadniuje nedobrovolnou institucionalizaci.

132 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 310

133 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky pacient. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 254
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2.4 Diskriminace seniori (ageismus)

I kdyZ problematizace véku nema v socidlni teorii dlouhou tradici, ageismus
Poprvé se tento pojem objevil v USA koncem 60. let 20. stoleti. Pojem ,,ageismus*
poprvé pouzil Robert N. Butler, pfedseda Poradniho sboru pro starnuti a pozd¢jsi feditel
amerického Narodniho institutu pro starnuti v roce 1968. Pojem ageismus vysvétlil
Robert N. Butler jako ,proces systematického stereotypizovdni a diskriminace lidi
pro jejich stari“. Stati lidé jsou podle n¢ho spolecnosti kategorizovani jako ,, senilni,
rigidni ve svém mysleni a zpiisobech, staromodni v mordlce a dovednostech®.
,Ageismus dovoluje mladsim generacim videt starsi lidi jako odlisné od nich samych,
a proto jim brdni, aby se se starsimi lidmi identifikovali jako s lidskymi bytostmi ....
Ageismus je manifestovdan Sirokym spektrem fenoménii jak na individudlni,
tak na instituciondlni urovni: stereotypy a myty, oteviené opovrieni a averze
nebo jednoduSe vyhybdni se kontaktu, diskriminacni praktiky v bydleni, v zaméstndni
a sluZbdach vsech druhu, pridomky, kreslené seridly a vtipy. Nekdy se ageismus stavd
ticelnou metodou, jakou spolecnost propaguje pohledy na starsi osoby, s cilem setrdst
cdst vlastni zodpovédnosti vici nim. Jindy ageismus slouZi jako vysoce osobni objektiv,
chrdnici osoby mladsi (obvykle ve strednich letech) — casto za vysokou emociondlni

g y . R 134
cenu — pred premyslenim o vécech, kterych se boji (starnuti, nemoc, smrt).

Jednd se obvykle o souhrnné oznaceni vSech forem tyrdni, zanedbavani
a zneuzivani, ale nékdy se jednd pouze o oznaceni nesourodé skupiny mirnéjSich
nevhodnych postojii a jedndni, které maji negativni dopad na seniory. Mnohdy neni
pfitomen zly dmysl. Zivazné jsou celospoleCenské projevy nevhodného piistupu
k seniorim — projevy ageizmu, socidlni exkluze, segregace, které jsou negativné

vnimdny desitkami procent star§ich osob v kazdodennim Zivot&.'*

wAgeismus — vekovd diskriminace postihujici predevsim staré lidi. MuZe vést
k vekové segregaci, vyclenovdni ze spolecnosti, je podporovdin ekonomicko-socidlnimi

problémy a spolecenskymi predstavami podcenujicimi stdri.

134 VIDOVICOVA, L. Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti. 1. vyd. Brno, Masarykova
univerzita, 2008, 109 s. ISBN 978-80-210-4627-6

135 KALVACH, Z., ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky pacient. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 255
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... “Ageismus se projevuje napriklad v uprednostiovani mladi:

- Miladi mohou chybovat ci byt pomali bez ndlepky, Ze jsou nemohouci
Ci senilni.

- Mladi mohou zapomenout jméno nebo adresu bez toho, Ze by se s nimi
Jjednalo s blahosklonnou preziravosti.

- Mladi mohou byt popudlivi nebo neprijemni bez toho, Ze by byli oznacovdani
Jjako podivinsti nebo potrhli.

- Mlady muz miiZe zobrazovat a sdelovat své sexudlni pocity nebo citové stavy
na verejnosti, aniZ by byl nazvdn oplzlym dédkem.

- Mladi lidé mohou sdélovat priznaky svych nemoci a zaujmou jimi, aniZ by byli

odbyti poukazem, Ze neduhy prindsi vek. «136

Podle Lucie Vidovicové Palmore déli mozné zdroje ageismu na tfi skupiny:

individualni, kulturni a socialni.

Mezi individudlni zdroje patii hlavné strach ze smrti a starnuti
jako psychosomatického tpadku, ddle frustrace a agrese, ze kterych vznikd hostilita
vi¢i Clenim minoritnich skupin, nebo autoritafskd osobnost, u které predstavuji

pfedsudky manifestaci nejistoty.

Socidlné-kognitivni teorie je proces zautomatizované kategorizace, na zaklad¢
niZ rozd€lujeme ,,druhé* do tzv. in-groups a out-groups na zdklad¢ jejich vyznamnych
charakteristik, jako jsou rasa, pohlavi a vcék. Negativni postoje ke staii a starnuti
a pivod segregace je mozné vysvétlit jako produkt snahy mladsich vékovych skupin
vytvéiet a udrzovat svoji pozitivni socidlni identitu v kontrastu proti skupiné starSich

lidi.

Mezi kulturni zdroje ageismu je mozné zafadit ridznorodé faktory jako
hodnotové systémy, jazyk (pohrdavé vyjadfovani o osobdch ve vysSim véku), medidlni
kultura (otdzky kvantity a kvality reprezentace seniord v médiich), humor, uméni

a literatura. '’

136 TOSNEROVA, T., Ageismus — Priivodce stereotypy a myty o staif. 1. vyd. Praha: Ambulance pro
poruchy paméti, Ustav 1ékaiské etiky 3. LF UK a FNKV Praha 10, 2002, s. 6 — 7

137 VIDOVICOVA, L. Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti. 1. vyd. Brno, Masarykova
univerzita, 2008, s. 120 — 125
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Na semindii k diskriminaci seniort probihaly Zivé diskuse o projevech
diskriminace na zékladé véku v Ceské republice. Uastnici uvadéli skuteénosti, Ze tento
druh diskriminace se vyskytuje ve vSech oblastech vefejné politiky — ve zdravotnictvi,
v oblasti prdce a zaméstnanosti a v pfistupu ke sluzbdm. Zaznély nézory,
7e diskriminaci na zdkladé¢ véku je velmi téZké rozpoznat, a tedy 1 dokdzat.
Tyto problémy jsou pfi¢itiny nedostatku obecného povédomi o samotném pojmu
,.diskriminace na zdkladé véku*, ktery je pro vétsinu obdanti Ceské republiky naprosto

novy.

Uvedeny problém je spojen s nedostatecnosti nebo neexistenci narodni
legislativy, kterd by chranila obCany pted diskriminaci z diivodu v€ku. Dokonce se
stava, Ze nejsou dodrZzovény ani zdsady zakotvené v Ceské legislativé — napt. dodrZzovéni
ustanoveni zdkona o roding, které ukldda détem povinnost peCovat o své starnouci

rodige, se pravnimi prostiedky vymahd jen velmi zi{dka.'*®

3% DISKRIMINACE SENIORU V CESKE REPUBLICE. Sbornik piispévkit. Praha: Zivot 90, 2004, s. 2
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3. PECE O SENIORY V SOUCASNE SPOLECNOSTI

3.1. Soucasna péce o seniory v rodiné

Vztah kazdé spolecnosti k seniorim je dualezitym ukazatelem, ktery hodné
vypovidd o vyspélosti spolecnosti a jeji mordlni drovni. V jednotlivych spolecnostech
jsou znacné rozdily v postoji vici seniorské populaci. V soucasné ceské spolecnosti
nelze situaci hodnotit jako uspokojivou a bezproblémovou. Z divodu odklonu
spolec¢nosti k zdpadnimu stylu od predchozich tradic a ndbozenskych a jinych vlivl se
zménila ekonomicka situace. Nemtizeme ovSem hodnotit jen negativné, i kdyZ bohuZzel
pfevazuje fada nepfiznivych projevl, které svéd¢i o nedocenéni stafi, ignoranci,

zesmeésnovani, poniZzovani a nerespektovani staii a vSeho, co k nému patii.

S devalvujicimi postoji ke starnuti se setkavame velmi Casto. Zavazné je to, Ze se
problém posouvd do stdle niz§tho veéku. Stdle mlads$i populace a déti zesmésnuji
vSechno, co patii ke stafi, a naopak stile mladsi osoby jsou oznaCovany jako staré.
Seniofi se stavaji ter¢em posméskl v médiich, stavaji se teréem ironizujicich reklam.

Pokud se v reklaméch viibec vyskytnou, tak symbolizuji odstrasujici pﬁ’klad.13 ’

Kazdy clovek je rad doma a senior neni vyjimkou. I on by chtél a m¢l by ziistat
doma co nejdéle. M¢l by zlstat tam, kde prozil své lasky i sva zklamani, své Zivotni
vyhry i prohry. Mé&l by zistat tam, kde vyrustal, zapustil kofeny, a kde ho t&si pohled
na kaZzdou obycejnou véc. Tam, kde mlze sdm, nebo se svym partnerem zZit béZné
a krasné dny, i pfes jisté obtize, které s sebou pfindsi stafi. Problém nastavd, kdyz stary
Clovek ztraci sobéstacnost a potiebuje pomoc. Od koho stafi lidé ocekéavaji pomoc?
Kdo jim pom@ze? V prvni fadé by to méla byt rodina. Pomoc od rodiny je nc¢kdy

snadnd, n€kdy komplikovana a n€kdy tfeba naprosto nedostupna.

O tom, zda se dosp€lé déti ¢i vnuci jednou postaraji o seniora v roding,
rozhoduje fada skutecnosti uz ddvno pred tim, nez tato potieba vyvstane. UZ v nukledrni
rodin¢ se formuje vztah k prarodi¢iim — malé dit¢ a pozd¢ji mlady ¢lovek vidi, jak se

jeho rodice staraji o své rodice, a podle toho pak logicky uplatni stejny pﬁ’stup.140

139 MALIKOVA, E. Pé&e o seniory v pobytovych socidlnich zatizenich. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2011,s.34-35

10 HASKOVCOVA, H., Fenomén stafi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 285 — 286
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Nase spolecnost v soucasné dobé podléha kouzlu mladi, vykonnosti, pruZnosti,
maximdlniho nasazeni, ale souCasné¢ zapomind na zkuSenosti, rozvahu, moudrost,
moznost srovnani, uznani, zapomind také na pokoru. Toto vSechno se projevuje
v pfistupu k seniorim. Pfiklady pfirozeného respektu v chovani a pfistupu ke starym
lidem kolem sebe mnoho nevidime. Détem a mladym lidem chybi vzory spravného

chovéni, zménila se tradi¢ni funkce rodiny, rodina neplni vSechny své funkce.'"!

Socidlni prostfedi hraje v udrzeni autonomie clovéka velmi dilezitou roli.
Ocekavani a spoleCenskd akceptace nekompetentnosti a zdvislosti seniori naopak
posiluji u ostatnich lidi v jejich okoli tendenci k jejich nadmérné ochrang,
k paternalizmu. Namisto seniorti formuluji jejich potieby leckdy ufednici, specialisté,
pracovnici v poméhajicich profesich a v neposledni fad¢ i mnozi piibuzni v ,,nejlepSim
zajmu* starych, zdravotné postizenych ¢lent rodiny. Osobuji si praivo manipulovat se

. oy 142
seniory, dohliZet na né&.

Dlouhodobéa péce o starého nemocného Clov€ka doma je mimofddné namédhava
jak fyzicky, tak psychicky. Fyzickou zatéz snaSeji rodinni piislusnici daleko snéz
nez zatéZ psychickou. Kdyz pecujeme v rodiné o dité, kazdy den pozorujeme proces,
jehoz vysledkem a podstatou je postupné, ale stdle viditeln&jSi osamostatiiovani.
Pokud pecujeme o seniory, pak vidime stabilni nebo dokonce nariistajici zdvislosti.
Po nékolika letech péce o starého Clovéka pocitujeme nepolevujici inavu a jsme si
védomi, Ze péce bude pokraCovat ve stejném duchu, bez radostnych perspektiv. PeCujici
se ocitd ve velice ndrocné Zivotni situaci a zpravidla musi rezignovat na vlastni Zivot.
Ned¢€lad nic jiného, jen se stard a pecuje. Ma pocit, Ze se nachazi v bludném kruhu,
z n¢hoZ neni dniku. V nezavidénihodné situaci jsou i ostatni ¢lenové rodiny, ktefi nékdy
pomadhaji s péci, ale mohou se n¢kdy citit odstrceni. Moralni povinnosti spolecnosti je

to, aby takové rodin¢ dokdzala pomoci rozvojem respitnich neboli dlevovych sluzeb.

Respitni péce dopteje pecujicim oddych, piestivku, ve které si mohou
oddychnout a nabrat sily. Tyto sluzby maji riznou formu, napt. faktickd pomoc

zaméstnancll home care, peCovatelské sluzby, osobni asistence, sousedskda vypomoc

4l MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zatizenich. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2011, s. 35

42 KALVACH, Z., CELEDOVA, L., HOLMEROVA, I. a kol. Kiehky pacient a primarni péce. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2011, s. 35
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a dobrovolnictvi. Jako nezastupitelnd pomoc se jevi staciondfe, resp. domovinky

s dennim ¢i tydennim pobytem.143

Komplexni domdci pée by méla zahrnovat zejména oSetiovatelské
a rehabilita¢ni dkony, dieteticky dozor, psychosocidlni pomoc za tcasti dobrovolnikd,
uklid domécnosti, zajisténi kompenzacnich pomicek pro bezpecny pobyt nemocného

144
doma.

wPecovatelskd sluzba — socidlni sluzba pecovatelui, kteri zajistuji zdakladni iikony
péce o cloveka a jeho domdcnost, napr. pomoc s hygienou, s dondskou ¢i pripravou
jidla, ndkupy, beznymi pochiizkami, iiklidem, doprovodem. SluZba zpravidla neni

dostupnd vecer a o vikendech.

Asistencni sluZba - socidlni sluZba asistentu, kteri pomdhaji klientovi pri beznych
tikonech podobnych jako u pecovatelské sluZby, nicméné iikony za klienta neprovddi.

Sluzba je dostupnd podle dohody, tj. i o vikendech a vecer.

Domdci péce nebo také agentury Home Care — péce zdravotnich sester hrazend
ze zdravotniho pojisteni, ji predepisuje prakticky lékar klienta, a kterd za klientem
prichdzi domu, pokud je to indikované. Sluzba miiZe byt indikovdna i trikrdt denne,

7z 7’ v &€ 145
sedmkrat tydne.

N¢kdy je vsak unava peCujicich tak vysokd, Ze je tieba umoznit jim delsi
prestivku. Tu miZe rodindm umoZnit tzv. parcidlni hospitalizace. Znamend to,
7e za pecujici, ktetfi dlouhodobé a poctivé nesou tihu v§eho pecovéni, pfevezme seniora
na dohodnuty ¢as do své péce instituce. Rodina ma jistotu, Ze je o seniora kvalifikované
pecovéano. V rodiné tak vznikne prostor nejen pro odpocinek nejvice zatizeného Clena
rodiny, ale tfeba také pro moZnost spolecného trdveni ¢asu nebo pro zaslouZenou
dovolenou celé rodiny. Instituciondlni vypomoc je nutnd také tehdy, kdyZ onemocni

pedujici &len rodiny.'*°

3 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 297 — 298
144 MUHLPACHR, P., Gerontopedagogika. Brno: IMS, 2009, s. 106

S MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol. Socidlni price s lidmi s duSevnim onemocnénim.
1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, 113 — 114 s. ISBN 978-80-247-2138-5

146 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 298
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3.2 Soucasna péce o seniory v reziden¢nich zaiizenich

Problematika jednotlivych typl socidlnich sluzeb a jejich ndpln je zpracovana
v zdkon¢ ¢. 108/2006 Sb. a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kde je mozné najit potiebné
informace. Konkrétni informace o poskytovatelich péce v regionech je mozné najit

na strankéch registru poskytovanych sluzeb.'"’

Pivodné byly domovy dichodcti budovany vyhradné jako socidlni zafizeni,
kde bydleli v podstaté zdravi seniofi, o které se starali pouze socidlni pracovnici.
Postupem c¢asu obyvatelé domovt diichodct zestarli a zacali byt nemocni. V piipadé
vazné nemoci byli hospitalizovéni, vraceli se zpét do domovi dichodct a znovu byli
hospitalizovani. Z téchto diivodi rozsitily domovy dichodct sviij persondl o zdravotni
sestry. Z odborného hlediska se postupné naplnovala idea socidlné¢ zdravotni

a zdravotné¢ socidlni péce.

Z divodu tdspory financnich prostiedkd vSak byly od 90. let minulého stoleti
,rusSeny zdravotni setry. Kromé zdravotnich sester museli opustit domovy diichodct
také oSetfovatelé a sanitdfi, ktefi byli nahrazeni jinymi pracovniky, ktefi ve valné
veétSiné maji pouze zdkladni vzdé€lani, doplnéné kurzem. Kromé toho jsou pocty

pracovnikil dlouhodobé neuspokojivé nizké.'®

,Zdkon o socidlnich sluzbdch vymezuje pobytové sluZby jako sluZby, kterymi
rozumime sluzby spojené s ubytovdanim v zarizenich socidlnich sluzeb a které lze rozdeélit

na sluzby prevence a péce.

., V.domovech pro seniory se podle zdkona 108/2006 Sb. poskytuji pobytové
sluzby osobdm, které maji sniZenou sobéstacnost zejména z dirvodu veku, jejichZ situace
vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Jde o komplex sluZeb zahrnujici sluZby
ubytovaci, stravovaci, sluZby socidlni péce (specifikované zdkonem a prislusnou
vyhldskou), zdravotni sluZby (podle § 36 zdkona ¢. 108/2006 Sb. a § 17a zdkona
C. 48/1997 Sb.) a dalsi sluZby fakultativni neboli volitelné ci doplnkové. 49

147 MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol. Socialn{ prace s lidmi s duSevnim onemocnénim. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 114

% HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 242 — 243
149 KALVACH, Z., CELEDOVA, L., HOLMEROVA, 1. a kol. Kiehky pacient a priméarni péce. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2011, 215 s. ISBN 978-80-247-4026-3
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Pomoc, kterd je poskytovana prostfednictvim socidlnich sluzeb, musi lidem,
kterym je poskytovdna, zachovdvat lidskou distojnost. Socidlni sluzby musi byt
poskytovany vzdy tak, aby byla dasledné¢ dodrzovdna zdkladni lidskd prava

a svobody. "

Soucasny stav v dstavech socidlni pée pro seniory v Ceské republice je
odrazem systému péce, ktery existoval v CR pred rokem 1989. Po roce 1989 byl
zaznamenan velky pokrok smérem kupfedu v urovni zabezpecCovani sluZeb v tstavech.
I ptes velky pokrok, ktery byl v socidlni pé¢i u nds uskutecnén, existuje stidle dost

problémovych oblasti.""!

V soucasné dob¢ provazi cely systém péCe o seniory celd fada staronovych
pretrvavajici neprovazanost zdravotni péce a socidlnich sluzeb. V socidlnich sluzbach je
situace na rozdil od zdravotnictvi komplikovanéj$i, protoZe dochdzi v soucasné dobé
k realizaci konceptu decentralizace socidlnich sluzeb, aniZ by doSlo k Siroké odborné,
natoz laické diskusi o tom, jaké socidlni sluzby vlastné chceme mit. Koncept
decentralizace je vitdn, ale je tfeba pamatovat na vyvdZenost instituciondlnich,

ambulantnich a terénnich sluzeb.

V souvislosti s doporucenim Svétové zdravotnické organizace ,nesmi jit
o omezeni dstavni péCe, ale o rozSiteni moZnosti vybéru adekvétni péce”. VSechny
socidlni sluzby by se mély vzdjemné dopliiovat a navazovat na sebe, mély by byt
dostupné, efektivni, kvalitni a bezpecné. Napomoci k tomuto stavu by mély povinné

zavadéné standardy kvality socidlnich sluzeb.'>

Persondlni zajisténi v Ceskych pobytovych socidlnich zafizenich je pfiblizné
1:1,6 poctu pracovnikii na uzivatele. Do tohoto poctu jsou zapocitani vSichni
pracovnici v zafizeni vCetné téch, ktefi nepracuji v pfimé péci (administrativa, uklid,
pradleny apod.). Jeden pracovnik v pfimé péci pecuje o 3 — 15 klientii. Tento pocet je

velmi vysoky, neodpovidd srovnani s jinymi zemémi. V Zadném piipad€ tento stav

150 SOKOL, R., TREFILOVA, V. Socidlni pracovnik v rezidenénich zafizenich socidlnich sluzeb. 1. vyd.
Praha: ASPL, 2008, 19 s. ISBN 978-80-7357-316-4

ST MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika. Brno: IMS, 2009, str. 109
152 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 240 — 241
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neumoziuje pracovnikiim dostate¢né kvalitné vykondvat praci a vede k demotivaci,

" : < 2153
syndromu vyhofeni a fluktuaci zaméstnancti ™.

Vlivem zmén, které pfinesl rok 1989 v Ceské republice, doslo k podstatnym
zméndm 1 v oblasti socidlnich sluzeb. Socidlni sluzby neposkytuje pouze stit,
ale predevSim kraje, obce, nestatni neziskové organizace, cirkve, fyzické i1 pravnické

osoby. Vice nez 85% ustavi socidlni péce dnes ztizuji kraje nebo obce.

Domovy dachodcti byly pfejmenovany na domovy pro seniory. Zménilo se také
oznaceni seniort, ktefi v téchto domovech bydli — nejsou to ,,obyvatelé, ale uzivatelé
socidlnich sluzeb. UZivatelé se stali klienty, ktefi si nejen podle svého rozhodnuti voli

pobyt v domové, ale ktefi si tam objednévaji poskytnuti potiebnych socidlnich sluzeb.

Dlouhodob¢ pfichdzi do domovil pro seniory pouze 3 — 4% seniori, ktefi jsou

starSi 70 let.

Aby se staly domovy pro seniory skutecnym domovem, dosSlo k dramatickym
zméndm. Charakteristicky azylovy a kasdarensky typ domovii diichodci se stal
minulosti. Domovy pro seniory se oteviely vefejnosti a vefejnost byla ,,vpusténa*

do nich."*

K piijeti do dlouhodobé péce v pobytovém zatfizeni socidlnich sluZzeb by se m¢l
kazdy Clovek aktivné pfipravit a mél by se k nému rozhodnout dobrovolnég. Cely proces
piechodu z domova do pobytového zafizeni je ve stafi velmi rizikovy, proto by mél byt
dobie napldnovdn a vyhodnocovéan. Velice dilezitd je role socidlniho pracovnika
a zapojeni rodiny. Clovék potiebuje vasné informace a dostateGnou emociondlni
podporu od své rodiny i1 od klicového pracovnika, ktery ho doprovazi v dobé piechodu

a adaptace na nové prostiedi.

K zékladnim podpirnym néstrojim patii lidsky zdjem, optimalizace nabidky

socidlnich sluzeb pomoc s feSenim problémt a konflikti.

153 MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zatizenich. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2011, s. 33

154 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, 5. 235 — 236
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PoZadavkem standardti kvality socidlnich sluzeb je, aby kazdé zafizeni
pobytovych sluzeb pro seniory mélo tymem podrobné prodiskutovdn a popsdn proces
piijiméani novych uzivateli. Kvalitni pobytova sluzba zajisti piipravu seniora na piijeti
formou navstévy socidlniho pracovnika v jeho bydlisti nebo nemocnici. Ten vede
rozhovor se zajemcem o sluzbu i s jeho rodinou. Socidlni pracovnik sezndmi budouciho
uzivatele s domovem i charakterem poskytovanych sluzeb, ovéii jeho zdravotni stav,
zjisti, jaké jsou jeho zdjmy, zvyky apod. Po pfijeti pomahd socidlni pracovnik novému
uzivateli nejen v obdobi adaptace, ale i béhem celého pobytu v zafizeni. Cilem je
napomoci uZzivateli v jeho adaptaci a zalenéni v novém prostiedi pfi zachovani jeho

) ) PR 155
osobnosti, autonomie, kontroly nad vlastnim Zivotem.

Castym problémem je n¢kdy umisténi nemocnych seniort, kteti trpi dusevnim
onemocnénim a zejména pak nékterou zrozvinutych forem demence. Zdikon
¢. 108/2006 Sb. umoznuje zfizovat domovy se zvlaStnim reZimem, kterych je ovSem

nedostatek. '3

V domovech se zvlaStnim rezimem se podle vySe uvedeného zdkona ,, poskytuji
pobytové sluZby osobdm, které maji sniZenou sobéstacnost z duvodu chronického
duSevniho onemocnéni nebo zdvislosti na ndvykovych ldatkdch, a osobdm se stareckou,
Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci, které maji sniZenou sobéstacnost
z ditvodu téchto onemocnéni, jejich? situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby. ReZim v téchto zarizenich pri poskytovdani socidlnich sluZeb je prizpiisoben

specifickym potrebdm téchto osob. “

Tento typ sluzeb byl pfed rokem 2007 poskytovan ve standardnich domovech
dichodcii, ve kterych byla zfizena za timto ucelem tzv. oSetfovatelskd lazka

nebo oddé€leni.

V soucasné dobé& patii tento typ sluzby k nejvice diskutovanym. Problémem je

vymezeni cilové skupiny pfes tvorbu a napliiovani standardii kvality socidlnich sluZeb,

155 KALVACH, Z. ZADAK, Z., JIRAK, R., a kol. Geriatrické syndromy a geriatricky pacient. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 298

156 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, 5. 237
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respektovani ¢i porusovani prav klientl, aZz po odmitini oznaceni ,se zvlaStnim

reZimem* ze strany rodinnych pfisluénﬂ(ﬁ.157

3.3 Socialni politika statu

Socidlni politikou rozumime stejné tak jako vétSina lidi ,,St€drou ruku statu®,
kterd je k dispozici vSem, ktefi se ocitli ve svizelné socidlni nebo zdravotni situaci

a na vyfeSeni svych problémi sami nestaci.

Socidlni politika je véci vefejnou a mé celou fadu funkci. Stard se o lidsky
dtstojné podminky k Zivotu obcanti. Predvida socidlni rizika a zmirfiuje nebo pomaha

piekonat jiz vznikl€é socidlni situace.

Funkci socidlniho statu je prerozdélovani, které by mélo byt spravedlivé. Nikdo
by nemél zneuzivat socidlnich vyhod. Davky, které byvaji pfizndvany, jsou jasné
definovany. Jedna se o davky statniho dichodového a nemocenského pojisténi, davky

statni socidlni podpory, penéZzité davky socidlni pomoci a podpory v nezamé&stnanosti.

Socidlni stat (stat vefejnych sluzeb) je casto oznaCovan také jako stat
zaopatfovaci nebo stat blahobytu (welfare state). Blahobyt v tomto pfipad¢ neoznacuje

luxus, ale distojny Zivot.'”®

Pavel Miihlpachr definuje socidlni stit nasledovné: ,,Socidlni stdt je stdt, v némzZ
demokraticky organizovand moc prostiednictvim socidlniho zdkonoddrstvi a stdtni
sprdavy garantuje minimdlni prijem pro jedince a rodinu na vrovni Zivotniho minima,
poskytuje socidlni zabezpeceni umoZnujici predejit, zmirnit nebo prekonat socidlni
rizika s cilem zajistit primerenou minimdlni tiroven socidlniho bezpeci a socidlni
suverenity a zajistuje kvalitni viroven sluZeb pro vsSechny, bez rozliseni spolecenského

159
statusu. “

Zéakladnimi piliti socidlniho stitu jsou: princip solidarity a koncepce socidlnich

prav. Soucasnd strategie stitu klade daraz predevsim na to, aby se kazdy predevsSim

157 KALVACH, Z., CELEDOVA, L., HOLMEROVA, 1. a kol. Kiehky pacient a priméarni péce. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2011, 216 s. ISBN 978-80-247-4026-3

158 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdff. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 93 — 96
159 MUHLPACHR, P. a kol. Socidlni pedagogika IL. Brno: IMS, 2011, s. 95
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postaral sdm o sebe. KdyZ nezvlad4d, ma hledat pomoc v rodin¢, a pokud nezvlada

rodina, teprve nastupuje stat.

Dnesni seniofi, ktefi vyrastali a vétSinu Zivota proZili v obdobi socialismu, jsou
dnes konfrontovani s rozdilné¢ vnimanymi hodnotami a s velkymi socidlnimi rozdily
mezi lidmi. Kdyz se dostanou do nouze, ocekdvaji vysokou solidaritu, ale jsou
konfrontovéani se skuteCnosti, Ze nékteré formy pomoci, které byly bezplatné (placené
z dani), jsou nyni zpoplatnéné. Zd4 se, Ze v souCasnosti pfevaZzuje systém socidlnich

sluZeb, na které si kazdy a v kazdém véku bude muset vydélat.

Soucasnd koncepce statu socidlnich sluzeb ma svoje vyhody i nevyhody.
Umoznuje na jedné stran¢€ nejen seniorim, aby si z vlastnich prostfedki nebo s pomoci
socidlnich davek koupili sluzbu, kterou potiebuji. Na druhé strané se vytraci obycejna

mezilidskd vypomoc, tedy neplacend mezigeneracni nebo sousedskd pomoc.

Seniofi budou stale vice odkdzdni na profesiondlni sluzby, které oslabi zpétné
mezigeneracni solidaritu. NemuZe-li se ¢lovék sdm o sebe postarat, m¢l by mu ,,nékdo*

pomoci.'®

,, Prioritou socidlnich sluZeb pro seniory je zkvalitnovdni a integrace socidlnich
sluZeb pro seniory, a to zejména v oblasti socidlné zdravotni. Investice v socidlnich
sluZbdch pro seniory by mély byt smérovdny k zajistovani individudlni péce a podpory
domdcimi pecujicimi, terénnimi a ambulantnimi socidlnimi sluZbami a humanizovanymi
socidlnimi sluZbami pobytového typu, jejich smérovdani je kmalym bytovym

Jednotkdam. “

Je tfeba zohlednit specifické podminky u stdle pocetnéjSi skupiny obcanti —
seniortl, ktefi maji omezené rozumové a vyjadfovaci schopnosti. Jedna se o seniory,
ktef{ trpf riznymi formami demence, u kterych existuje nejvyssi riziko v nerespektovani
prav a nepochopeni jejich individudlnich potfeb v pobytovych zafizenich. V téchto
piipadech je tieba se zam¢éfit v pobytovych zafizenich na piibliZeni podminek béznému
Zivotu v pifirozeném prostiedi, na snizovani zdvislosti na pé¢i a na vznik programu

. ° . . . . 161
a projektl prevence institucionalizace.

10 HASKOVCOVA, H., Fenomén stdfi. 2. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, 5. 97 — 106

161 SOKOL, R., TREFILOVA, V. Socidlni pracovnik v rezidenénich zafizenich socidlnich sluzeb. 1. vyd.
Praha: ASPL 2008, 46 s. ISBN 978-80-7357-316-4
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Socidlni price se starSimi lidmi vyZaduje zkuSenosti se stdrnutim a také
konkrétni dovednosti a znalosti, které jsou potfebné ke zjisténi a uspokojovani potieb
starSich lidi. Klicovou roli v praci se seniory hraje pochopeni gerontologie.
Gerontologie  popisuje proces starnuti z mnoha pohledi: biologického,
psychologického, socidlnitho a kulturniho. Kazdé hledisko formuje, at’ uz védomé
¢i mimovolné, nase vlastni zkuSenosti se stirnutim a naS smysl pro postaveni a potieby
seniorti. TudiZ vyznam procesu starnuti je sporny pojem s tim vysledkem, Ze socidln¢-
pracovni pohled na individudlni pfipad ¢i sluzby nebo organizace miize byt utvaien
mnoha odlisnymi pohledy. O seniorech jsou vytvéafeny protichtidné piedstavy, a to jak
na urovni vefejné tak i soukromé: nékteré vychazeji ze zpusobu pouziti jazyka, n¢které
jsou postaveny na tom, jak se starSi lidé divaji sami na sebe, a jinym je ddvana

diivéryhodnost diky zptsobu, jakym se piirodni a socidlni védy stafim zabyvaji.'®*

182 Me. Donald, A. Social Work with Older People. Cambridge: Polity Press, 2010, s. 3
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4. SOCIOLOGICKY VYZKUM

4.1. Charakteristika vyzkumu - cile, stanoveni hypotéz, charakteristika souboru,

pouzita metoda

z w2z

V praktické casti diplomové prace pifedkladam vysledky dotaznikového Setfeni.
Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak vlastné lidé v soucasné spole¢nosti vnimaji
seniory — zda pfevladd veékova diskriminace seniord, ageismus a vniméani seniort
jako zitéZze ze strany lidi v naSi spoleCnosti nebo v naSi spoleCnosti jeSt¢ dosud

prevladaji tradi¢ni hodnoty nasi kultury, kterd se vyznacuje uctou ke stiii a vaznosti,

kterou staii lidé v historii v nasi spolecnosti poZivali.

Protoze jiz 15 let pracuji v socidlnich sluzbach, z toho 8 let pracuji jako feditelka
domova pro seniory a i presto, Ze jsem prizkumem ke své bakalarské praci zjistila, ze
seniofi v naSem domove jsou v nékterych piipadech rodinnymi piislu$niky ekonomicky
zneuzivani, stdle v&fim, Ze vétSina lidi z naSi spole¢nosti neni jeSté tak Spatnd, a Ze se
umime ke starym a bezmocnym lidem chovat lidsky a sluin&. Ze v na$i spole¢nosti
neprevladaji ageistické ndlady a Ze vétSina obCant na$i spole¢nosti nevnima seniory

jako zatéz (H1).

Vysledkem vyzkumu jsem chtéla zjistit, zda existuji ptipadné rozdily ve vnimani
seniorti vzhledem k véku (VHI1) a zda existuji pfipadné rozdily ve vnimani seniord

vzhledem k pohlavi (VH2).

Stanoveni hypotéz

Hlavni hypotéza H1:

,Ageistické nazory se ve spole¢nosti vyskytuji méné ¢asto nez tolerance a respekt

ke staii.
Vedlejsi hypotézy VH1 a VH2:
VHI1: ,,Starsi lidé maji na seniory pozitivnéjsi nazory nez mladsi lidé““.

VH2: ,,Zeny maji na seniory pozitivnéjsi nazory nez muzi.*
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Charakteristika vybérového souboru

Soubor respondentii byl vybirdn ndhodné. Pozddala jsem o pomoc a spolupraci
smym vyzkumem k diplomové praci ¢leny rodiny a jejich znamé. Pomohli
mi i kolegové ze zaméstnani a jejich rodiny. Respondenty byli Zeny i muzi, ve véku
od 18 do 50 let se vSemi stupni vzd€lani. Dotazniky byly rozddny nejen lidem z mého

okoli, ale 1 mladym lidem na vysokych Skol4ch v Praze i v Brné.

Vyzkumu se zicastnilo celkem 128 respondentli, z toho 68 respondentli mladsi

kategorie ve véku 18 — 30 let, a ddle 68 respondenti starsi kategorie ve véku 31 — 50 let.

Ze skupiny mladSich respondentti dotaznik vyplnilo 44 Zen a 24 muzi,
z tohoto poCtu bylo 28 Zen s vysokoskolskym vzd€lanim, 15 Zen se stfedoSkolskym
vzdélanim a 1 Zena se vzdélanim zdkladnim. Z muzi, ktefi byli ochotni se zucastnit
tohoto dotaznikového Setieni, bylo 7 vysokoSkoldku, 13 stfedoSkoldkii a 4 muzi se

zakladnim vzdélanim.

Ze skupiny starSich respondentli se vyzkumu ucastnilo celkem 52 Zen,
z toho bylo 10 Zen s vysokoSkolskym vzdé€lanim, 42 Zen se sttedoskolskym vzdélanim.
7. 16 muza vyplnilo dotaznik 7 vysokoskoldki, 6 stfedoskoldkd a 3 muzi se zdkladnim

vzdélanim.

Pouzité metody

Ve svém vyzkumu jsem pouzila metodu pisemného dotazovani formou

dotazniku, jehoZ vzor je ptilohou diplomové prace.

Pouzila jsem anonymni dotaznik, protoze jeho vyhodou je uvolnénéjsi
odpovidani bez obav ze zneuZiti ddajii. VSechny otdzky v mém dotazniku zjistovaly
subjektivni pohled a osobni zkuSenosti dotdzanych respondentti. V tivodu svého
dotazniku jsem respondenty ujistila, Ze udaje jsou anonymni a slouzi pouze pro ucely
mé diplomové prace. 1 kdyZ pravdivost zodpovézenych otdzek neni mozné ovéfit,

predpokldadam, Ze respondenti vyplnili dotaznik podle svého piesvédcend.

V prvni Céasti dotazniku jsem pouzila 3 uzaviené otdzky a dotdzala se

respondenttl, jaké je jejich pohlavi, v€k, vzdélani a zda n€kdy slySeli pojem ,,ageismus®.
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Ve druhé ¢ésti jsem polozila respondentiim 3 oteviené otazky. Dotazovala jsem

se, s jakym vékem si spojuji seniory, od kolika let je podle nich ¢lovék seniorem a co se

jim vybavi, kdyz se fekne ,,senior.

Otéazky €. 4 — 23 jsou otazky uzaviené, smeiuji ke zjisténi, zda v obou skupindch

oslovenych respondentti pievladaji ageistické ndzory ¢i nikoli. Porovnanim odpoveédi

na otdzky v dotazniku jsem zjistila vysledek, ktery sméfoval k ovéfeni nebo vyvriceni

stanovené hypotézy.

Pokud respondenti odpovédéli na otdzku €. 23 kladné, pozadala jsem je, aby vice

v o

rozvedli sviij ndzor (aby uvedli napt. divod, ¢im jsou seniofi pro spolecnost pritézi

apod.). Ndazory téchto respondentii jsem uvedla u vyhodnoceni odpovédi na otazku

¢. 23.

4.2. Vysledky vyzkumu

Rozdala jsem celkem 160 dotaznikl. Vrétilo se mi 136 vyplnénych dotaznikii,

coZ znamend ndvratnost 85%. Pocet dotazniki, které jsem pouZila pro vlastni vyzkum,

¢inil celkem 136 ks. Byla jsem mile pfekvapena, Ze osloveni respondenti z mladsi

i starSi v€kové kategorie dotaznik vyplnili. Jeden z respondentii mi na dotaznik napsal,

Ze mu bylo potésenim pomoci s dotaznikovym Setfenim.

Tabulka & 1: Odpovéd’ na otazku: ,,Rikd vam néco pojem ageismus?*

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd’ (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
ano 14 | 32% 7 17% 21 |31% | 23 | 44% 7 44% 30 | 44%
ne 30 | 68% | 17 | 50% | 47 | 69% | 29 | 56% | 9 | 56% | 38 | 56%
¥ 44 (100% | 24 |100% | 68 |100% | 52 [100% | 16 |100% | 68 |100%
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Graf ¢. 1: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku: ,,Rika vam

néco pojem ageismus?*

Stari kategorie 44%

ano Hne

Mladgikategorie 31% _

0% 20%  40%  60%  80% 100%

Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku: ,,Rika vam néco pojem

ageismus?*

Na otdzku, jestli oslovenym néco fikd pojem ,,ageismus® odpovédélo kladné

ze starSich respondentli 23 Zen a 7 muzu, pojem neznd 29 Zen a 9 muzil.

Z mladsich respondentt se kladn¢ vyjadfilo 14 Zen a 7 muzi, zdpornou odpoved’

dalo 30 Zen a 17 muzu.

Odpovédi na otazku: ,,S jakym vékem si spojujete seniory?*

Odpoveéd’ na tuto otazku se shoduje v obou skupindch respondentii. Osloveni

respondenti uvadeji shodné vék v rozmezi od 50 do 70 let.

Nejvice odpovédi znélo ,nad 65 let“ — tak odpovédélo 45 respondenti,
na druhém misté se umistila odpovéd’ ,,od 60 let — vyjadreni celkem 47 respondenti.
Jako nejnizsi veék uvedlo nekolik respondentd 50 let a nejvyssi vék 80 let uvedl

1 respondent.

Kromé vyse uvedenych odpovédi respondenti uvedli také nasledujici odpovédi,

napft.: ,,Podle fyzické kondice* nebo: ,,0d dichodového véku.*
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Odpovédi na otazku: ,,0d kolika let je podle Vas ¢lovék seniorem?*

Odpovédi na tuto otdzku se pfiblizné shoduji s odpovéd’'mi predchédzejicimi

—rozmezi od 50 do 80 let.

Nejcastéji je respondenty uvadéno, Ze seniorem se stavd Clovék ve vEku 65 let

— odpovéd’ 44 respondentli a ve véku 60 let — uvedlo 42 respondentil.

Ze slovnich odpovédi respondenti uvadéli: ,,Podle toho, jak se Clovék citi,
nezdlezi na véku®, ,,je to individudlni — nékdo se citi byt seniorem v 50 letech a nékdo
se tak neciti ani v 80 letech®, ,,moje matka nebude nikdy seniorem — nemd na to cas®,

s

,podle toho, jak se s vékem smitite®, ,,kdyZ nezvlada zakladni véci®.

Odpovédi na otazku: ,,Co se vam vybavi, kdyZ se Fekne ,,senior?*

Odpovédi na tuto otidzku byly zajimavé, jak neutrdlni, tak pozitivni,

tak 1 negativni.

Zeny nad 30 let:

,Duchodce.” ,Star§i c¢lovek.” ,Lidé duchodového véeku.” ,Stary Cclovék
dichodového veéku.” ,Stary clovek.* ,,Clovek, ktery jiz nesta¢i na nékteré ukony.‘

»dtarsi ClovEék se snizenou schopnosti. ,,Cloveék kolem 70 let.* ,,Domov dichodct.

»Ztrata kondice, zdravotni problémy, pfeddvani zkuSenosti, Zivotni moudrost.*
»BabiCka a déda.*“ ,,Prarodice.” ,,Star§i lidé, ktefi si uzivaji kazdého dne v kruhu rodiny
a vnoucat.”“ ,Schopny, stary clovék (zit Zivot naplno).” ,,Pohyblivy, schopny,
sobéstacny.* ,,Zraly Clovék.” ,,Dlchod, ¢as na vlastni konicky*. ,,Prazdniny u babicky
a dédy, moudrost, klid, ale taky strach ze smrti, obava z budoucnosti, nemoci. ,.Clovek,
ktery dlouhd 1éta pracoval, vykonal hodn& pro spolecnost, ma vyssi vék, zkuSeny,

moudry ¢lovek.

Muzi nad 30 let:

Starsi Clovek. ,,Starsi ¢lovek, ktery ma ndrok na diichod.” ,,Dtchodce. ,,Stary

s\ s

clovek.* ,,Penzista.” ,,Dichodce, statfec, invalidita.” ,,Staf{, nutnost pomoci, nemoci.
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,»Volnost, konic¢ky, zdbava“. ,MuZ sedi na lavi¢ce pfed domem, kouii fajfku.
Zena sedi na laviéce pied domem, plete ponozky. Oba poslouchaji Moravanku.®
,.Clovék, ktery cely Zivot pracoval, je na zaslouZzeném odpo¢inku, nepracuje, pobird

dichod a stara se o vnoucata.*

,»Nadavajici ¢lovék.* ,,Stary, neprijemny clovék.« ,, Babouci.*

Zeny do 30 let:

“Staif 1idé.” ,,Dlchodce.” ,,Stary ¢lovék ve starobnim diichodu, nepracujici.*

»Stary nemohouci ¢loveék.” ,,Domov diichodct.*

»otarsi Clovek, ktery si zaslouZi po letech poctivé prace jit odpocivat.” ,,Starsi
clovek, ktery toho méd hodné za sebou.” ,,Dédecek a babicka.” ,,Starsi Sedivy Clovek,

ktery tfeba jesté pracuje, ale do dichodu nema daleko.*

,»Bilé vlasy, hal, ndkupni taska.®.,,Dichodce, fronty pied Lidlem, pani,

co do mé strka, Ze ma narok si sednout.* ,,Fronty.*

Muzi do 30 let:

»otarsi Clovek.” ,,Staff a bolest celého téla, sledovani seridli.” ,,Stary ¢loveék.*

,»Stari, dichod.* ,,Clovék, ktery nepracuje.* ,,Hiil, nemocnice. ,,Diichodce.*

Vs oow

,Ciperny, elegantni star$i Clovék.” ,,ZkuSenost.“ ,,Stafi, zkuSenost.“, ,,Clov¢k,
ktery si uzivd spokojené staii.“ ,PrarodiCe, ,,toho se nedoZziju“. “Je mnoho typt lidi,
akazdy je jiny. VSichni jsme rozdilni a nelze tak zmé strany pfesné¢ posoudit,

abych mohl odpovédét spravedlive.*

,Kaufland.* ,, Kaufland, fronty, mezigenera¢ni nazorova rozdilnost, obtizny

pacient.
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DOTAZNIK — otazka & 4: ,.Souhlasite s tim, 7e sta¥i lidé jsou protivni?*

Tabulka ¢. 2: Odpovédi na otazku ¢. 4: ,,Souhlasite, Ze staii lidé jsou protivni?“

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) s | s (31 - 50 let) s | s
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 8 18| 4 | 179 12 |18% | 5 |10 ]| 4 |25% | 9 |13%
Spise ano
rozhodné 22 | 50% | 12 | 50% | 34 |50% | 32 |61% | 7 | 44% | 39 | 58%
ne spise ne
aniano,amine | 4 f 390 | g 330 | 22 |329% | 15 [ 29% | 5 |31% | 20 | 29%
neumim posoudit
s 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 |[100% | 16 [100%| 68 |100%

Graf ¢. 2: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 4
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S nazorem, Ze ,,jsou staifi lidé protivni, souhlasi 18% mladsich respondentt,

z kategorie starSich respondentii souhlasi s timto ndzorem pouze 13% respondentt.

VétSina  oslovenych respondentt s ndzorem nesouhlasi -

celkem 50%

mladSich

respondentti a 58% respondentt ze star§i vékové skupiny. Neutrdlni postoj zaujima 32%

mladSich a 29% starSich respondentil.

Kdyz srovnam nazor mladsich a starSich respondenti, tak tento ndzor podporuje

50% mladSich Zzen a 50% mladsich muzu a 61% starSich Zen a 44% starSich muzu, starSi

kategorie ma pozitivnéjs$i nazor.
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Co se ty¢e porovnani ndzorl Zen a muzl — vét$i pocet Zen neZ muzl nesouhlasi

s vySe uvedenym nédzorem — mladsi Zeny 50%, starSi Zeny 61% na rozdil od muza

(50% a 44%) — kategorie Zen ma pozitivnéj$i ndzor nez kategorie muzu.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1, potvrzuji

i vedlejsi hypotézy VH1 a VH2.

DOTAZNIK — otazka &. 5: ., Domnivate se, Ze stari lidé vSude zdrzuji?*

Tabulka €. 3: Odpovédi na otazku €. 5: ,,Domnivate se, Ze stari lidé vSude zdrzuji?*

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 13 130% | 7 |29% | 20 |29% ) 9 |17 ]| 4 |25% | 13 | 19%
Spise ano
rozhodné 14 |33% | 11 |46% | 25 |37% | 33 | 65% | 8 |50% | 41 | 60%
ne spise ne
aniano,amine | 4o | 350 | ¢ | 259 | 23 |34% | 10 [ 18% | 4 | 25% | 14 | 21%
neumim posoudit
Y 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 |100% |16 [100%| 68 |100%

Graf ¢. 3: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 5
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vSude zdrZzuji“, souhlasi 29% mladSich respondentt,

souhlasi s timto ndzorem 19% respondentd. VétSina




oslovenych respondentd s ndzorem nesouhlasi - celkem 37% mladSich respondentu

a 60% respondentil ze starSi vékové skupiny. Neutrdlni postoj zaujima 34% mladSich

a 21% starsich respondenti.

Kdyz srovnam ndzor mladsich a starSich respondentt, tak tento nazor podporuje

37% mladsich a 60% starSich respondentt - starsi kategorie mé pozitivnéjs$i nézor.

Co se tyCe porovnani nazorti Zen a muzii — vétsi pocet Zen neZ muzli nesouhlasi
s vySe uvedenym ndazorem — mladsi zeny 33%, starSi zeny 65% na rozdil od muzi

Vv s

(46% a 50%) — kategorie Zen zastava pozitivnéj$i nazor na seniory nez kategorie muzi.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1, potvrzuji

i vedlejsi hypotézy VH1 a VH 2.

DOTAZNIK — otazka & 6: ,.Méli by se sta¥i lidé oblékat priméfend svému véku?¢

w

Tabulka ¢. 4: Odpovédi na otazku ¢. 6: ,,MéEli by se stari lidé oblékat piriméiené

svému véku?¢

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 27 | 61% | 14 | 58% | 41 |60% | 17 | 33% | 9 | 56% | 26 | 39%
Spise ano
rozhodné 10239 6 |25% | 16 |24% | 15 | 29% | 5 | 31% | 20 | 29%
ne spise ne
aniano,amine | 5 oo | 4 | 7% | 11 |16% | 20 [ 38% | 2 | 13% | 22 |32%
neumim posoudit
5y 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 [100% | 16 [100%| 68 |100%
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Graf ¢. 4: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 6
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S nazorem, Ze ,by se stafi lidé méli oblékat ptimérené svému veéku*, souhlasi

60% mladsich respondentu, z kategorie starSich respondentti souhlasi s timto ndzorem

39% respondentl. Nesouhlas projevilo méné respondentli — z mladsi kategorie 24%

a z mladS$i kategorie 29%. Neutrdlni postoj zaujimd 16% mladSich a 32% starSich

respondentl, tj. cca 1/4.

KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje

60% mladsich respondentii a pouze 39% starSich respondentii - starS$i kategorie md

pozitivnéjsi ndzor.

Co se tyCe porovnani ndzor Zen a muzii — mens$i pocet Zen neZ muzi souhlasi
s vySe uvedenym ndzorem — mladsi Zeny 61%, star$i Zeny 33% na rozdil od muzi

Vv s

(58% a 56%) — kategorie zZen zastdva pozitivnéj$i nazor na seniory nez kategorie muzi.

Odpovédi na tuto otazku nepotvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1, ale potvrzuji

vedlejsi hypotézy VH1 a VH 2.
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DOTAZNIK — otazka & 7: ..Myslite si, Ze sta¥i lidé pomalu chapou?*

Tabulka ¢. 5: Odpovédi na otazku ¢. 7: ,,Myslite si, Ze stari lidé pomalu chapou?*

Miadsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) s | s (31 - 50 let) s | x
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 13 130%| 6 |24% | 19 |28% | 17 [33%| 4 |24% | 21 |31%
Spise ano
rozhodné 14 |31%| 9 |38% | 23 |34% | 13 |25%| 6 |38% | 19 |28%
ne spise ne
antano,amine | 45 1390 | 9 |38% | 26 |38% | 22 [42%]| 6 |38% | 28 | 41%
neumim posoudit
5y 44 | 000 | 24 1100%| 68 |100%| 52 [76% | 16 |100%| 68 |100%

Graf ¢. 5: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 7
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S nazorem, ze ,stafi lidé pomalu chapou*, souhlasi 28% mladSich respondentt,

z kategorie starSich respondentii souhlasi s timto ndzorem 31% respondentli. VéEtSina

oslovenych respondentu s ndzorem nesouhlasi - celkem 34% mladSich respondentu

a 28% respondentil ze starSi vékové skupiny. Neutrdlni postoj zaujima 38% mladSich

a 41% starsich respondenti.

Kdyz srovnam nazor mladsich a starSich respondentii, tak tento ndzor podporuje

34% mladsich respondenti a pouze 28% starSich respondenti — star§i kategorie

nezastava pozitivnéjsi nazor.

81




Co se tyce porovnani ndzorli Zen a muzlii — mens$i pocet Zen neZ muzi nesouhlas{

v

s vySe uvedenym nédzorem — mladsi Zeny 31%, starSi Zeny 25% na rozdil od muza

2,

(38% a 38%) — kategorie Zen zastava v tomto ndzoru méné pozitivni nizor na seniory

nez kategorie muzu.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1, ale nepotvrzuji

stanovené vedlej$i hypotézy VHI1 a VH 2.

DOTAZNIK - otazka &. 8: ..Souhlasite s nidzorem, 7e stafi lidé nejsou schopni se

nic nového naudit?¢

Tabulka €. 6: Odpovédi na otazku €. 8: ,,Souhlasite s nazorem, Ze staii lidé nejsou

schopni se nic nového naucit?«

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y Y
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 2 0s5% | 2 | 8% | 4 |6 | 3 | 6% ]| 4 |25%] 7 |10%
Spise ano
rozhodné 38 | 86% | 20 | 84% | 58 |85% | 41 | 79% | 10 | 62% | 51 | 75%
ne spise ne
anfano,amine | 4 | g0 | 2 | 8% | 6 | 9% | 8 |15 2 | 13% | 10 |15%
neumim posoudit
Y 44 |100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 |100%| 16 |100%| 68 |100%

Graf ¢. 6: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 8
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S ndzorem, Ze ,stafi lidé nejsou schopni se nic nového naucit®, souhlasi
6% mladsich respondentil, z kategorie starSich respondenti souhlasi s timto ndzorem

10% respondent. VétSina oslovenych respondentii s ndzorem nesouhlasi - celkem

85% mladSich respondentti a 75% respondenti ze starS$i vékové skupiny. Neutralni

postoj zaujima 9% mladsich a 15% starSich respondentl.

KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje

85% mladsich respondentti 75% starSich respondent - star$i kategorie nezastava

pozitivnéjsi nazor.

Co se ty¢e porovnani ndzorl Zen a muzl — vetsi pocet Zen nez muzli nesouhlasi
s vySe uvedenym ndzorem — mlads$i Zeny 86%, star§i Zeny 79% na rozdil od muZzi

(84% a 62%) — kategorie Zen zastava pozitivnéjsi ndzor na seniory nez kategorie muzu.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH2, ale nebyla potvrzena VH1.

DOTAZNIK — otazka & 9: ,L,Domnivate se, ze vzdélavani starych lidi nema zadny

smysl, nebot’ je jim k nicemu?*¢

Tabulka ¢. 7: Odpovédi na otazku ¢. 9: ,,Domnivate se, Ze vzdélavani starych lidi

nema Zadny smysl, nebot’ je jim k ni¢emu?*

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 37wl 2 8% | 5 7% | 5 |10e] 4 [25%] 9 |13%
Spise ano
rozhodné 41 193% | 21 | 88% | 62 |92% | 40 | 779 | 8 | 50% | 48 | 11%
ne spise ne
antano,amine | o | g | 1 | 4% | 1 1% | 7 | B3%]| 4 |25%| 11 |16%
neumim posoudit
s 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 |100% | 16 [100%| 68 |100%
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Graf ¢. 7: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 9
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S ndzorem, Ze ,,vzd€lavani starych lidi nemd smysl...*“, souhlasi pouze 7%
mladSich respondentti, z kategorie starSich respondentii souhlasi s timto ndzorem pouze

13% respondent. VétSina oslovenych respondenti s ndzorem nesouhlasi - celkem

92% mladSich respondentit a 71% respondentu ze star$i vékové skupiny. Neutralni

postoj zaujima pouze 1% mladsich a 16% starSich respondentt.

KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje
92% respondenti z mladsi kategorie 71% respondentii ze starSi kategorie - star$i

kategorie nema pozitivnéisi nazor.

Co se tyCe porovnani ndzorti Zen a muzi — vétsi pocet Zen neZ muzli nesouhlasi
s vySe uvedenym ndzorem — mlad$i Zeny 93%, starSi Zeny 77% na rozdil od muZzi

(88% a 71%) — kategorie Zen zastava pozitivnéj$i nazor na seniory nez kategorie muzi.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH2, ale nepotvrzuji vedleisi hypotézu VHI.

84



DOTAZNIK — otazka & 10: .. Trpi tém&¥ viichni sta¥i lidé demenci?*

Tabulka ¢. 8: Odpovédi na otazku ¢. 10: ,,Trpi témér vSichni stari lidé demenci:*

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) y Y (31 - 50 let) Y y
Zeny Muzi Zeny Muzi

rozhodné ano

Y 2 5% 0 0% 2 3% 1 2% 1 6% 2 3%
spiSe ano

rozhodné

™ 33 [ 75% | 21 [ 88% | 54 | 79% | 44 | 85% | 11 | 69% | 55 | 81%
ne spiSe ne

ani ano, ani ne

. . 9 20% 3 12% | 12 | 18% 7 13% 4 25% | 11 | 16%
neumim posoudit

Y 44 1100% | 24 |100% | 68 |100% | 52 (100% | 16 |100%| 68 |100%

Graf ¢. 8: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 10
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S ndzorem, zda ,,trpi vSichni stafi lidé demenci®, souhlasi s ndzorem pouze
3% mladsich respondentti, z kategorie starSich respondentii souhlasi s timto ndzorem

stejné¢ tak pouhd 3% respondenti. VéEtSina oslovenych respondentli s ndzorem

nesouhlasi - celkem 79% mladSich respondenti a 81% respondenttl ze starSi vékové

skupiny. Neutrdlni postoj zaujima 18% mladSich a 16% starSich respondentt, tj. cca 1/6.

KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje
79% respondenti z mladsi kategorie 81% respondentii ze starSi kategorie - star$i

kategorie ma pozitivnéis$i nazor.
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Co se ty¢e porovnani nazorl Zen a muzl — vétsi pocet Zen neZ muzl nesouhlasi

s vySe uvedenym nédzorem — mladsi Zeny 75%, starSi Zeny 85% na rozdil od muza

vV,

(88% a 69%) — kategorie zZen zastdva pozitivnéj$i ndzor na seniory nez kategorie muZzi.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH1 a VH 2.

DOTAZNIK - otazka & 11: .Méli by mit prednost u lékare mladi lidé, protoze

sta¥i jsou v diuchodu a na rozdil od mladvch maji dostatek volného ¢asu?*

Tabulka ¢. 9: Odpovédi na otazku ¢. 11: ,,Méli by mit piednost u l1ékare mladi lidé,

protozZe stari jsou v diichodu a na rozdil od mladych maji dostatek volného ¢asu?“

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) s | s (31 - 50 let) s | 5
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 9 (20| 3 |13%| 12 |18%| 7 | 13% | 6 |37% | 13 | 19%
Spise ano
rozhodné 2% | 55% | 14 | 58% | 38 |56% | 37 | 2% | 8 |50% | 45 | 66%
ne spise ne
antano,amine |y o5 | 7 | 29% | 18 |26% | 8 [ 15% | 2 | 13% | 10 | 15%
neumim posoudit
3 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 |100% | 16 [100%| 68 |100%

Graf ¢. 9: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 11
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S ndzorem, Ze ,by méli mit u lékafe prednost mlads$i lidé ....“, souhlasi
18% mladSich respondentil, z kategorie starSich respondentll souhlasi s timto ndzorem

19% respondentli. VétSina oslovenych respondentii s ndzorem nesouhlasi - celkem

56% mladSich respondentu a 66% respondentu ze starSi vékové skupiny. Neutralni

postoj zaujima 26% mladsich a 15% starSich respondentd.

KdyZ srovndm ndzor mladSich a starSich respondentd, tak tento ndzor podporuje
56% respondentli z mladsi kategorie a 66% respondentii ze starSi kategorie - starSi

kategorie ma pozitivnéjsi nazor.

Co se ty¢e porovnani ndzorl Zen a muzl — vetsi pocet Zen nez muzli nesouhlasi
s vySe uvedenym ndazorem — mladsi zeny 55%, starSi zeny 72% na rozdil od muzi

(58% a 50%) — kategorie Zen zastava pozitivnéjsi ndzor na seniory nez kategorie muzu.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH1 a VH 2.

DOTAZNIK - otizka & 12: .vadi vam, kdyZ na ulici potkate staré lidi, kteri se

vedou za ruce?*

Tabulka €. 10: Odpovédi na otazku ¢. 12: ,,Vadi vam, kdyz na ulici potkate staré

lidi, kteii se vedou za ruku?

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 0 loxz | o |loe] o low]|lo]|ow]| 3 |19%] 3 |4%
Spise ano
rozhodné 42 |1 95% | 24 |100%| 66 | 97% | 50 | 96% | 13 | 81% | 63 | 93%
ne spise ne
antano,amine 1 5 | s | o | 0% | 2 | 3% | 2 4% | 0o | on | 2 | 3%
neumim posoudit
s 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 |100% | 16 [100%| 68 |100%
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Graf ¢. 10: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 12
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S nazorem, Ze ,,vadi, kdyZ na ulici potkéte staré lidi, ktefi se vedou za ruku®,
souhlasi 0% mladsich respondentti, z kategorie starSich respondenti souhlasi s timto

ndzorem pouze 4% respondentll. VétSina oslovenych respondentti s ndzorem nesouhlasi

- celkem 97% mladSich respondenti a 93% respondentu ze starSi vékové skupiny.

Neutralni postoj zaujimaji pouhd 3% mladSich a 3% starSich respondentti.

KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje

97% mladsich respondenti a 93% starSich respondenti - star$i kategorie nemé

pozitivnéjsi ndzor.

Co se ty€e porovnani nazorti Zen a muzi — vétsi pocet Zen neZ muzi nesouhlasi
s vySe uvedenym ndzorem — mlad$i Zeny 95%, star§i Zeny 96% na rozdil od muZzi

(100% a 81%) — kategorie Zen zastava pozitivnéjsi nazor na seniory neZ kategorie muzi.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH2, ale nepotvrzuji vedleijsi hypotézu VHI.
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DOTAZNIK — otazka & 13: ,.Myslite si, 7e laska a sex ke starym lidem nepatii?<

Tabulka ¢. 11: Odpovédi na otazku ¢. 13: ,,Myslite si, Ze laska a sex ke starym

lidem nepatii?*

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 2 5% | 2 | 8% | 4 | 6% | 5 |10%| 3 |19%]| 8 |12%
Spise ano
rozhodné 32 | 72% | 18 | 75% | 50 |73% | 39 [ 75% | 8 | 50% | 47 | 69%
ne spise ne
antano,anine g | o3g, | 4 [ 179% | 14 |21% | 8 | 15% | 5 |31% | 13 |19%
neumim posoudit
> 44 [100% | 24 [100% | 68 |100% | 52 (100% | 16 [100% | 68 |100%
Graf ¢. 11: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 13
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S nazorem, Ze ,laska a sex ke starym lidem nepatii®, souhlasi 6% mladsich
respondentli, z kategorie  starSich  respondentli  souhlasi stimto ndzorem

12% respondentll. VétSina oslovenych respondentii s ndzorem nesouhlasi - celkem

75% mladSich respondenti a 69% respondenttl ze starSi vékové skupiny. Neutralni

postoj zaujima 21% mladsich a 19% starSich respondentdi.

Kdyz srovnam nazor mladsich a starSich respondenti, tak tento ndzor podporuje

73% mladsich a 69% starSich respondentti - star$i kategorie nema pozitivnéjsi nazor.
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Co se ty¢e porovnani nazorl Zen a muzl — vétsi pocet Zen neZ muzl nesouhlasi

s vySe uvedenym nédzorem — mladsi Zeny 72%, starSi Zeny 75% na rozdil od muza

(75% a 50%) — kategorie Zen zastava pozitivnéjsi ndzor na seniory nez kategorie muzu.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH2, ale nepotvrzuji vedleisi hypotézu VHI.

DOTAZNIK - otazka &. 14: ,.,Domnivate se, Ze stari lidé si vynucuji uvolnéni mista

v dopravnim prostiredku?*

Tabulka ¢. 12: Odpovédi na otazku ¢. 14: ,,Domnivate se, Ze staii lidé si vynucuji

uvolnéni mista v dopravnim prostiredku?“

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd’ (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodn€ ano 20 | 46% | 13 | 54% | 33 |48% | 10 | 19% | 4 |25% | 14 |21%
spiSe ano
rozhodné 12 |27% | 7 | 29% | 19 | 28% | 20 [ 38% | 10 | 62% | 30 | 44%
ne spiSe ne
anano,amine o 4o, [ 4 | 17% | 16 |24% | 22 [43% | 2 | 13% | 24 | 35%
neumim posoudit
> 44 1100% | 24 |100% | 68 |100% | 52 [(100% | 16 |100%| 68 |100%
Graf ¢. 12: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 14
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S nazorem, Ze ,,stafi 1lidé si vynucuji uvolnéni mista v dopravnim prostfedku®,

souhlasi 48% mladsich respondentd,

s timto nazorem 21%

respondentd.

z kategorie starSich respondentli souhlasi

VétSina  oslovenych respondentd

s ndzorem

nesouhlasi - celkem 28% mladSich respondentd a 44% respondentt ze starSi vékové

skupiny. Neutrdlni postoj zaujima 24% mladSich a 35% starSich respondenti.

KdyZ srovndm nazor mladsich a starSich respondenttl, tak tento ndzor podporuje

28% mladsich a 44% starSich respondentll - starSi kategorie md pozitivnéj$i ndzor.

Co se ty¢e porovnani ndzorl

2

Z€n a muz

U — mensSi pocet Zen neZ muzu nesouhlasi

s vySe uvedenym nédzorem — mladsi Zeny 27%, starSi Zeny 38% na rozdil od muza

(29% a 62%) — kategorie Zen nezastava pozitivnéjSi ndzor na seniory nez kategorie

muza

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH1, ale vedleisi hypotézu VH?2 odpovédi na tuto otdzku nepotvrzuji.

DOTAZNIK - otazka ¢&. 15: . Myslite si, Ze na toto volné misto maji narok?¢

Tabulka ¢. 13: Odpovédi na otazku ¢. 15: ,,Myslite si, Ze na toto volné misto maji

narok?¢
Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpoviéd (18 - 30 let) s | s (31 - 50 let) s | s
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 2| 73%]| 16 |67% | 48 | 1% | 43 | 829 | 11 | 69% | 54 | 79%
Spise ano
rozhodné s el 2 | s | 7 1w0w]| 5 |10%] 5 |31%] 10 |15%
ne spise ne
aniano,amine | 5 | 4o | 6 |25 | 13 |19%| 4 [ 8% | 0o | 0% | 4 | 6%
neumim posoudit
s 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 |100% | 16 [100%| 68 |100%
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Graf ¢. 13: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 15
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S ndzorem, Ze ,,stafi lidé maji narok na misto v dopravnim prostiedku* souhlasi

71% mladSich respondentu, z kategorie starSich respondentt souhlasi s timto ndzorem

79% respondentli, coz je vétSina. Nesouhlas projevilo méné respondentli — z mladsi

kategorie 10% a z mladsi kategorie 15%. Neutrdlni postoj zaujimd 19% mladSich

a 6% star$ich respondentd.

KdyZ srovndm nazor mladSich a starSich respondentil, tak tento ndzor podporuje

71% mladSich respondentii a pouze 79% starSich respondentil - starS$i kategorie md

pozitivnéjsi ndzor.

Co se tyCe porovndni nazorti Zen a muzui — vétsi pocet Zen neZ muzli souhlasi
s vySe uvedenym ndazorem — mladsi zeny 73%, starSi zeny 82% na rozdil od muzi

(67% a 69%) — kategorie Zen zastava pozitivnéjS$i ndzor na seniory nez kategorie muzu.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1, potvrzuji

i vedlejsi hypotézy VH1 a VH 2.
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DOTAZNIK - otazka &. 16: ..Souhlasite s tim, Ze staii lidé jezdi nakupovat v dobg,

kdy jezdi nejvice lidi do prace?¢

Tabulka ¢. 14: Odpovédi na otazku ¢. 16: ,,Souhlasite s tim, Ze staii lidé jezdi

nakupovat v dobé, kdy jezdi nejvice lidi do prace?*

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 21 | 48% | 12 | 50% | 33 |48% | 8 | 15% | 3 |19% | 11 |16%
spise ano
rozhodné 7 |16% | 5 [21% | 12 [18% | 19 [ 37% | 9 |56% | 28 |41%
ne spiSe ne
aniano,amine 1y | 360, [ 7 | 20% | 23 |34% | 25 [ 48% | 4 | 25% | 29 | 43%
neumim posoudit
Y 44 (100% | 24 |100% | 68 |100% | 52 [100% | 16 |100% | 68 |100%
Graf ¢. 14: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 16
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S nazorem, Ze ,,staii lidé jezdi nakupovat v dobé&, kdy jezdi nejvic lidi do price*

souhlasi 48% mladSich respondentt, z kategorie star§ich respondentdi souhlasi

s timto ndzorem 16% respondentd, coz je vétSina. Nesouhlas projevilo méné

respondentll — z mladSi kategorie 18% a z mladsSi kategorie 41%. Neutrdlni postoj

zaujima 34% mladSich a 43% starSich respondenti.
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KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje

48% mladsich respondenti a pouze 16% starSich respondentii - starS$i kategorie ma

pozitivnéjsi nazor.

Co se tyCe porovndni nazorti Zen a muzli — vétsi poCet muzli nez Zen souhlasi

s vySe uvedenym ndazorem — mladsi zZeny 48%, starSi zeny 15% na rozdil od muzi

(50%a 19%) — kategorie Zen zastava pozitivnéj$i nazor na seniory nez kategorie muzi.

Odpovédi na tuto otazku nepotvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1, ale potvrzuji

vedlejsi hypotézy VH1 a VH 2.

DOTAZNIK - otiazka & 17: ..Vadi vam, kdyZ pfed vami stoji v obchod& stary

¢lovék, protoze cekate zdrzovani?¢

Tabulka €. 15: Odpovédi na otazku ¢. 17: ,,Vadi vam, kdyz pred vami stoji

v obchodé stary ¢lovék, protoze c¢ekate zdrzovani?“

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 20 s5% | 4 17| 6 9% | 5 |10%]| 5 |31% ] 10 |15%
Spise ano
rozhodné 34 | 779% | 18 | 75% | 52 | 76% | 39 | 75% | 11 | 69% | 50 | 73%
ne spise ne
ani ano, ani ne s 18| 2 | 8% | 10 |15 8 |15 0o | 0% | 8 |12%
neumim posoudit
Y 44 |100% | 24 |100%| 68 |100%| 52 |100%| 16 |100%| 6 |100%
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Graf ¢. 15: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 17
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S ndzorem, Ze ,vdm vadi, kdyZ pfed ndmi stoji v obchodé stary clovek,
protoZe ¢ekate zdrZzovani®, souhlasi 9% mladSich respondentli, z kategorie starSich

respondentli souhlasi stimto ndzorem 15% respondenti. VéEtSina oslovenych

respondentd s nazorem nesouhlasi - celkem 76% mladSich respondentu

a 73% respondentt ze starSi vékové skupiny. Neutrdlni postoj zaujimd 15% mladSich

a 12% starsich respondentt.

KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje

76% mladsich a 73% starSich respondentt - star$i kategorie nema pozitivnéjsi nézor.

Co se ty¢e porovnani nazorl Zen a muzl — veétsi pocet Zen neZ muzl nesouhlasi
s vySe uvedenym ndzorem — mladsi Zeny 77%, star$i Zeny 75% na rozdil od muzia

(75% a 69%) — kategorie zZen zastava pozitivnéj$i ndzor na seniory nez kategorie muZzii.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH2, ale nebyla potvrzena VHI1.
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DOTAZNIK - otdzka &. 18: ,.Byl/a byste ochoten/ochotna pefovat o staré lidi?*

Tabulka ¢. 16: Odpovédi na otazku ¢. 18: ,,Byl/a byste ochotna/ochoten pecovat

o staré lidi?

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 22 | s0% | 12 | 50% | 34 |50% | 36 | 70% | 8 | 50% | 44 | 64%
Spise ano
rozhodné 10 |23% 7 [29% | 17 |25% | 9 |17%| 3 | 19% | 12 | 18%
ne spise ne
aniano,amine | o | g | 5 | 21% | 17 |25% | 7 |13% | 5 |31% | 12 | 18%
neumim posoudit
5y 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 [100%| 16 [100%| 68 |100%

Graf ¢. 16: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 18
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S nazorem, ze ,byste byl/a ochoten/ochotna pecCovat o staré lidi“ souhlasi

50% mladSich respondentu, z kategorie starSich respondentt souhlasi s timto ndzorem

64% respondentli, coz je vétSina. Nesouhlas projevilo méné respondentll — z mladsi

kategorie 25% a ze star$i kategorie 18%. Neutrdlni postoj zaujimd 25% mladSich

a 18% starsich respondenti.

Kdyz srovnam nazor mladsich a starSich respondentii, tak tento ndzor podporuje

50% mladSich respondenti a 64% starSich respondentli -

pozitivné€jsi nazor.
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Co se tyce porovnani nazorl Zen a muzil — vétsi pocet Zen nezZ muzl souhlasi

s vySe uvedenym ndzorem — mladsi Zeny 50%, starSi Zeny 70% na rozdil od muza

(50% a 50%) — kategorie Zen zastava pozitivnéisi ndzor na seniory nez kategorie muzu.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1, potvrzuji

i vedlejsi hypotézy VH1 a VH 2.

DOTAZNIK - otazka &. 19: .Souhlasite s nazorem, ze témér vSichni stari lidé jsou

senilni?*

Tabulka ¢. 17: Odpovédi na otazku ¢. 19: ,,Souhlasite s nazorem, zZe témér vSichni

stai lidé jsou senilni?*

M ani ano, ani ne

neumimposoudit

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd’ (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y 3
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 2 5% o0 0% | 2 3% 0 |0%]| 4 |25%] 4 |6%
spiSe ano
rozhodné 34 | 77% | 23 | 96% | 57 |84% | 43 | 83% | 7 | 44% | 50 |73%
ne spise ne
anano,amine g | oqge [ 1 | 4% | 9 |13% | 9 [17% | 5 |31% | 14 |21%
neumim posoudit
Y 44 (100% | 24 |100%| 68 |100%| 52 [100% | 16 |100% | 68 |100%
Graf ¢. 17:Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 19
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S ndzorem, Ze ,,jsou témét vSichni stafi 1idé senilni“, souhlasi 3% mladSich
respondentli, z kategorie  starSich  respondentli  souhlasi stimto ndzorem

6% respondentii. VétSina oslovenych respondentii s ndzorem nesouhlasi - celkem

84% mladsSich respondentti a 73% respondenti ze starS$i vékové skupiny. Neutralni

postoj zaujima 13% mladsich a 21% starSich respondentd.

KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje

84% mladsich a 73% starSich respondenti - starSi kategorie nema pozitivnéjsi ndzor.

Co se ty¢e porovnani ndzorl Zen a muzl — vetsi pocet Zen nez muzl nesouhlasi
s vySe uvedenym ndzorem — mladsi Zeny 77%, starSi Zeny 83% na rozdil od muza

(96%a 44%) — kategorie Zen zastava pozitivné€jsi ndzor na seniory nez kategorie muzu.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézu VH2, ale nepotvrzuji VHI.

DOTAZNIK — otizka & 20: ,.Je spravné, 7e mladsi lidé vyd&avaji na diichody

starych lidi?¢

Tabulka ¢. 18: Odpovédi na otazku &. 20: ,,Je spravné, ze mladsi lidé vydélavaji

na dichody starych lidi?¢

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) s | s (31 - 50 let) s | x
Zeny Muzi Zeny Muzi
rozhodné ano 2 | 55% | 11 |46% | 35 |51% | 42 | 80% | 11 | 69% | 53 | 78%
Spise ano
rozhodné 1m|25%| 6 |25% ]| 17 |25%| 4 | 8% | 4 |25%| 8 | 12%
ne spise ne
antano,amine | o | o0 | 7 | 29% | 16 |24% | 6 |12 1 | 6% | 7 |10%
neumim posoudit
s 44 [100%| 24 |100%| 68 |100%| 52 |100% | 16 [100%| 68 |100%
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Graf ¢. 18: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 20
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S ndzorem, Ze ,,je spravné, Ze mladsi lidé vydé€lavaji na diichody starych lidi*

souhlasi 51% mladSich respondentd, z kategorie starSich respondenti souhlasi

s timto ndzorem 78% respondentdl, coz je vétSina. Nesouhlas projevilo méné

respondentli — z mladsi kategorie 25% a z mladsi kategorie 12%. Neutrdlni postoj

zaujima 24% mladSich a 10% starSich respondenti.

Co se tyce porovnani nazorl Zen a muzil — vétsi pocet Zen nezZ muzl souhlasi
s vySe uvedenym ndazorem — mladsi zeny 55%, starSi zeny 80% na rozdil od muzi

(46% a 69%) — kategorie Zen zastava pozitivnéj$i ndzor na seniory nez kategorie muZzii.

Kdyz srovndm nazor mladsich a starSich respondentii, tak tento ndzor podporuje

51% mladsich respondentli a 78% starsich respondentil - starSi kategorie mé pozitivné;si

nazor.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1, potvrzuiji také

vedlejsi hypotézy VH1 a VH 2.

99



DOTAZNIK — otazka & 21: ,.Méli by si lidé penize na sta¥i naSetfit sami?*

Tabulka ¢. 19: Odpovédi na otazku ¢. 21: ,,Méli by si lidé penize na staii naSetrit

sami?*
Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) > Y (31 - 50 let) 5 5
Zeny Muzi Zeny Muzi

rozhodné ano

Y 16 | 36% | 11 | 46% | 27 | 40% | 7 3% | 7 |44% | 14 | 21%
spiSe ano

rozhodné

o 16 | 36% 5 21% | 21 | 31% | 32 | 62% 8 50% | 40 | 58%
ne spise ne

ani ano, ani ne

. . 12 | 28% 8 33% | 20 |29% | 13 | 25% 1 6% 14 | 21%
neumim posoudit

Y 44 1100% | 24 |100% | 68 |100% | 52 (100% | 16 |100%| 68 |100%

Graf ¢. 19: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 21
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S nazorem, ze ,by si lidé méli penize na stafi naSetfit sami“, souhlasi
40% mladsich respondentd, z kategorie starSich respondentll souhlasi s timto ndzorem

21% respondentli. VétSina oslovenych respondentli s ndzorem nesouhlasi - celkem

31% mladSich respondentu a 58% respondentu ze starS$i vékové skupiny. Neutralni

postoj zaujima 29% mladsich a 21% starSich respondentd.

Co se tyCe porovnani nazorti Zen a muzii — vétsi pocet Zen neZ muzli nesouhlasi
s vySe uvedenym nazorem — mladsi zZeny 36%, starSi zeny 62% na rozdil od muzi

Vv s

(21% a 50%) — kategorie Zen zastava pozitivnéj$i ndzor na seniory nez kategorie muzu.
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KdyZ srovndm nédzor mladSich a starSich respondentt, tak tento ndzor podporuje

31% mladsich a 58% starSich respondentll - starSi kategorie md pozitivnéj$i ndzor.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi

hypotézy VH1 a VH 2.

DOTAZNIK - otazka & 22: ..Myslite si, 7e jsou sta¥i lidé p¥itéZi pro spoleénost?*

Tabulka ¢. 20: Odpovédi na otazku ¢. 22: ,,Myslite si, Ze jsou staii lidé piitézi

pro spole¢nost?“

Mladsi kategorie Starsi kategorie
Odpovéd (18 - 30 let) 3 Y (31 - 50 let) Y y
Zeny Muzi Zeny Muzi

rozhodné ano

Y 1 2% 1 4% 2 3% 1 2% 1 6% 2 3%
spiSe ano

rozhodné

~ 34 | 77% | 17 | T1% | 51 | 75% | 44 | 85% | 12 | 75% | 56 | 82%
ne spiSe ne

ani ano, ani ne 9

. . 21% 6 25% | 15 | 22% 7 13% 3 19% | 10 | 15%
neumim posoudit

> 44 [100% | 24 (100% | 68 |100%| 52 |100%| 16 [100% | 68 |100%

Graf ¢. 20: Porovnani odpovédi obou vékovych kategorii na otazku ¢. 22
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S ndzorem, Ze ,jsou stafi lidé ptitézi pro spole¢nost”, souhlasi

pouze 3% mladsich respondentl, z kategorie starSich respondentii souhlasi s timto
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nazorem také pouhd 3% respondentli. VétSina oslovenych respondentli s ndzorem

nesouhlasi - celkem 75% mladSich respondenti a 82% respondentt ze starSi vékové

skupiny. Neutrdlni postoj zaujima 22% mladsich a 15% starSich respondentt.

Co se tyCe porovnani ndzorti Zen a muzii — vétsi pocet Zen neZ muzli nesouhlasi
s vySe uvedenym ndazorem — mladsi zeny 77%, starSi zeny 85% na rozdil od muzi

(71% a 75%) — kategorie Zen zastava pozitivnéjs$i ndzor na seniory nez kategorie muzu.

Kdyz srovndm nazor mladsich a starSich respondentii, tak tento ndzor podporuje

75% mladsich a 82% starSich respondentil - star$i kategorie mé pozitivnéjs$i ndzor.

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji stanovenou hlavni hypotézu H1 i vedlejsi
hypotézu VH1 a VH 2.

DOTAZNIK — oteviena otazka & 23: ..Pokud si myslite, 7e stafi lidé jsou pro

spole¢nost zatéZz, prosim, vice rozved’te vas nazor (napr. divod, ¢im jsou pritézi

atd.).*

Odpovéd’ na tuto otdzku rozvedlo pouze 17 respondenti. Nize uvadim jejich

nazory:

Zeny do 30 let:

»Zatéz je silné slovo, ale potfebujeme dichodovou reformu, aby stit nepadl do jesté
vétSich dluht. Potfebujeme najit spravné feSeni, aby bylo na dichody. A to nejen

pro dnesni diichodce, ale i pro nés, az zestarneme.*

vvvvv

vvvvv

vvvvv

,»Stafi k Zivotu pfirozen¢ patii, jako zatéz je proto nevnimam.

,,Hypochondri¢ti jedinci.*
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,Pofad zdrzuji, vSude jsou fronty, chtéji si sedat v MHD a nadavaji.*

Muzi do 30 let:

»Pokud se Clovék snaZzi, tak nikdy nemusi byt pfitéZi. Pokud clov€k nic ned¢la,

v o

tak maZe byt pfitéZi kdykoli, at’ je mlady ¢i stary. ZaleZ{ i na zdravi.*
,»Z finan¢niho hlediska (dtchod, péce ...).*

»Podle mého ndzoru nepatii stary Clovék za volant auta, neméli by jezdit na kole
po silnici a v neposledni fadé stars$i profesofi Ziji ve starych ,,védomostech* a brani se

inovacim.*

,»10 je podle m¢ ddno mentalitou a vychovou. Jediné, co bych povazoval, je vyssi

ekonomickd ndroc¢nost 1€cby a péce o seniory (polypragmazie apod.). Stafi lidé ale maji

o

obrovskou vyhodu — dozili se stiii, my jesté ne.*

Zeny nad 30 let:

2N s

,PIitéZ Clovéka je na povaze Clovéka. A tucté ke stafi. Stardme se o lezictho Clovéka
2 roky a neni ndm to pfitézi. Jsme rddy za kazdy den, ktery tady s ndmi je. Rodice si
toto urcité zaslouZzi, protoZe pro nés v Zivot¢ vykonali nejvic.*

»deniofi do spolecnosti patii, jsou nedilnou soucasti.
,Bohuzel, stat se k nim tak chova (Spatny diichodovy systém).*

»Zadnou z4téZ nevidim, protoZe vSichni jednou zestarneme.*

,,Po finan¢ni strance.*

Muzi nad 30 let:

wotafi 1idé jsou soucdsti spolecnosti, a pokud se prosadi tendence zbavovat se jich,
piestane byt tato spoleCnost humdnni. Pravdou je, Ze stoupajici pocet seniora

predstavuje pro spole¢nost zatéz, zejména ekonomickou.*
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4.3. Shrnuti vyzkumu a verifikace hypotéz

Pro ovéfeni nebo vyvraceni hlavni hypotézy H1 1 vedlejSich hypotéz VHI
aVH2 jsem porovnala odpovédi na uzaviené otazky ¢. 4 — 22 zdotazniku.
Pro potvrzeni stanovenych hypotéz jsem porovnavala kladné a zdporné odpovédi obou
skupin respondentti, soustiedila jsem se na porovnani poméru kladnych a zapornych
odpovédi v souvislosti se zadanou otdzkou. Tim jsem chtéla zjistit, zda bude potvrzena

hypotéza hlavni i hypotézy vedlejsi.

Hypotéza HI1: ,,Ageistické nazory se ve spolefnosti vyskytuji méné casto

nez tolerance a respekt ke stari.

Porovnanim odpovédi na celkem 19 poloZzenych otdzek z dotazniku bylo
zjisténo, Ze ageistické ndzory zastdvaji respondenti pouze u 2 otazek, u 17 otiazek

pfevlada tolerance a respekt ke stafi.

Stanovena hlavni hypotéza H1 byla sociologickym vyzkumem potvrzena.

Vedlejsi hypotéza VH1: ,,Starsi lidé maji na seniory pozitivnéjsi nazory nez mladsi

lidé.«

Porovnanim odpovédi na celkem 19 uzavienych otdzek poloZenych v dotazniku
respondentim jsem zjistila, Ze u 12 z celkem 19 otdzek bylo potvrzeno, Ze starSi

vV,

respondenti maji na seniory pozitivnéjsi ndzory nez mladsi lidé.

Vedlejsi hypotéza ¢. VH1 byla sociologickym vyzkumem potvrzena.

Vedlejsi hypotéza VH2: ,,Zeny maji na seniory pozitivnéjsi nazory nez muzi.*

Porovndnim odpovédi na celkem 19 uzavienych otdzek poloZenych v dotazniku
oslovenym respondentim bylo zjiSténo, Ze u 17 z celkem 19 poloZenych otdzek bylo

Vv s

potvrzeno, Ze Zeny maji na seniory pozitivnéjSi ndzory neZ muzi.

Vedlejsi hypotéza VH?2 byla sociologickym vyzkumem potvrzena.
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4.4. Navrhy na opatfeni, vyuziti socialni pedagogiky

KdyZ jsem uvazovala, jaké téma budu volit pro svoji diplomovou préci, vyuZila
jsem zkuSenosti z n€kolikaleté praxe v socidlni oblasti a zvolila jsem téma, které mé
zajimalo. V naSi soucasné spolecnosti a kultufe je upfednostiiovan kult mladi.
Na druhou stranu roste pocet starych lidi, ktefi pobiraji dichody. Tato skute¢nost urcité
znamend pro ekonomicky produktivni ¢4st nasi spole¢nost znacnou zatéz, kterd muize

vystupfiovat mezigeneracni napéti.

Na zdklad€é svych zkuSenosti se domnivam, Ze 1 pfes vySe uvedené problémy

2N s

patii k nasi spolecnosti udrzovani tradi¢nich hodnot, jako je vdZnost a tcta ke stafi.

Vyzkumem ve své diplomové prici jsem se piesvédCila, Ze v naSi spolecnosti
tyto hodnoty existuji, a dokonce u vzorku respondentli, které jsem oslovila, stéle

pievazuji. Tato skute¢nost m¢ velmi mile piekvapila.

Predmétem socidlni pedagogiky jsou socidlni aspekty vychovy spolecnosti
avyvoje spolecnosti. Obor socidlni pedagogiky je zaméfen na celou populaci,
na vytvafeni souladu mezi potfebou jedince a potfebami spolecnosti. Zaméfuje se
na vytvéareni optimdlniho zpisobu Zivota ve spolecnosti. Z vySe uvedenych skute¢nosti
vyplyva, Ze oblasti zdjmu socidlni pedagogiky musi byt mimo jiné i takova intervence
do procesu socializace jedinct, kterd bude prevenci vzniku a rozvoje nezadoucich jeva
ve spoleénosti.163 K t€mto jeviim patii podle mého nézoru i necitlivy a lhostejny vztah

k seniorské populaci.

Domnivam se, Ze velmi dileZitym predpokladem pro prevenci ageismu a ndsili
proti seniorim je z pohledu socidlni pedagogiky vychova v rodiné. Déti by se mély
od malic¢ka ucit dobrym vztahiim k jinym, ucit se schopnostem spolupracovat, umét se
pfizplsobit druhym, ucit se rozhodovat a vést druhé. Dité se uci tim, co ve své rodiné
vidi — ué se vztahtim, citlivé vnima vztah svych rodi¢i k prarodiim, k celé roding.'®

Ve,

rodict. Déti vlastné ani nemaji moznost poznat souziti ve vicegeneracni roding, jako

163 Kraus, B., Sykora, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 56

fo4 BakoSova, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského,

2008, s. 95

105



tomu bylo difive. MoZnd i ztoho divodu mulze byt vztah dneSnich mladych lidi
k seniorim takovy, jaky je. Podle mého ndzoru by méla celd spole¢nost pfehodnotit sviij
vztah k seniorim — nejen mluvit o ucté ke stafi, ale zaméfit se vice na skutky a Ciny.
Spolecnost by si méla uvédomit, ze seniofi jsou lidé, ktefi cely Zivot pro spole¢nost

pracovali a zaslouZili by si tedy ndleZitou tctu a pozornost.
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ZAVER
V soucasné hektické dobé se zdd, Ze Clovek s piibyvajicim vékem piestava byt
pro spole€nosti plnohodnotnym ¢lenem a pro mnohé, mladsi i starSi spoluobCany se

stava piitézi. Mnoho senioril se miZe stit teréem ageismu a ndsili, které byly tématem

predkladané diplomové prace.

Chtéla jsem ve své diplomové praci sezndmit zainteresovanou vefejnost s ageismem
jako zdvaznou spoleCenskou patologii a poukdzat v neposledni fadé na moZnosti

socialni pedagogiky v této oblasti.

Diplomovéd price na téma ,Postaveni seniora ve spoleCnosti — ageismus,
mezigenerani problémy a ndsili proti seniorim* se zabyvd vztahem spole¢nosti
k seniorské populaci. Cilem prace bylo zjistit, zda v nasi spoleCnosti prevladaji
ageistické nazory nebo zda se vyskytuji v nasi spolecnosti mén¢ Casto nez tolerance

a respekt ke stafi.

s vz

Teoreticka Cast je ¢lenéna do tif kapitol, ve kterych jsou shromazdény informace
o starnuti a stafi, o aspektech staii, o ptiprav€ a adaptaci na stiti. Déle se moje prace
zabyva funkci rodiny, historii péce o staré lidi, diskriminaci seniorli a ndsilim proti
senioriim. Zminila jsem péc¢i o seniory vroding, péCi o seniory v rezidenCnich

zatizenich a socidlni politiku statu.

Empirickd Cast se zabyvd vyzkumem a sleduje cile a stanovené hypotézy.
Pro jejich ovéfeni byla zvolena dotaznikovd metoda. Stanovila jsem 3 hypotézy,
vSechny tfi byly potvrzeny. Na zdkladé ziskanych vysledkii byl zpracovan ndvrh

na opatfeni.

Mohu konstatovat, zZe vysledky vyzkumu byly pomérné piijemnym zjiSt€énim.

Ukazalo se, Ze vétSina respondentti ma k senioriim spiSe pozitivni vztahy.

Utvrdila jsem se v presvédCeni, které zjistuji na svém pracovisti, Ze seniofi
pozivaji v nasi spole¢nosti tctu pies vSechny negativni signdly, které naznacuji, Ze tcta

k lidskému Zivotu a stafi se v dneSni spolecnosti stdle sniZuje.

s\ s

M¢li bychom si vSichni uvédomovat, Ze jednou do etapy stiii dospéjeme.

A budeme ji chtit proZit stejné plnohodnotn¢, jako jsme proZili cely svij Zivot.
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RESUME

Cilem diplomové prace je sezndmit potenciondlni zdjemce o tuto problematiku

s s .

s pohledem soucasné spolecnosti na stafi a na generaci seniord.

Préce je Clenéna na 4 ¢asti. Prvni tfi Casti jsou teoretické. Prvni oddil seznamuje
s pohledem na stdii v historii a v soucasnosti, zabyvéd se biologickymi, psychickymi

a socidlnimi zménami ve stéfi, ptipravou a adaptaci na starnuti a stafi.

Druhd ¢ast se zabyva funkci rodiny a jejimi proménami, seznamuje s historii

péce o staré lidi, upozornuje na diskriminaci seniort a ndsili proti seniortim.

Treti ¢4st diplomové prace je zaméfena na soucasnou pé€i o seniory v roding,
na soucasnou péci o seniory v rezidencnich zafizenich a zabyva se socidlni politikou

statu.

Praktickd cast je zaméfena na vyzkum vyskytu ageismu ve spolecnosti
ana zjiStovani, zda se ageistické nazory ve spoleCnosti vyskytuji méné cCasto

2N s

neZ tolerance a respekt ke stati. Metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setieni.
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ANOTACE

Téma diplomové prace jsem si vybrala z toho divodu, Ze jiZ delsi dobu pracuji v oblasti
socidlnich sluZeb a Ze se denné setkdvam s generaci seniort a jejich problémy. Zajimal
m¢ vztah spoleCnosti k seniorské generaci, zejména ageistické postoje ze strany
spolecnosti k seniorim. Sviij vyzkum jsem zameéfila na vyskyt ageismu v nasi
spolec¢nosti. Zajimal m¢ vztah mladsi a starSi generace k seniorim. Jako metodu jsem

pouZzila dotaznikové Setteni.

Vysledkem mé diplomové priace bylo potvrzeni hypotézy, Ze se v naSi spoleCnosti

ageistické ndzory vyskytuji méné Casto nez tolerance a respekt ke stati. Tato skutenost

m¢ piijemné prekvapila.

KLICOVA SLOVA

Starnuti, stafi, senior, rodina, péce o seniory, formy nésili, ageismus.

ANNOTATION

I have chosen the topic of my diploma thesis because I have been working in the field
of ocial services for quite a long time and because I encounter with seniors and their
problems every day. I was interested in the attitude of the society to the generation
of seniors mainly the ageistic approach of the society to seniors.
I have aimed my research at the occurrence of ageism in our society. I was interested
in he relationship of the younger generation to the generation of seniors. As a method,

I used questionnaire inquiry.

Outcome of my diploma thesis was confirmation of a hypothesis that in our society
ageistic opinions occur less often than tolerance and respect to old age. I was pleasantly

surprised by the fact.

KEY WORDS

Ageing, old-age, senior, family, senior care, forms of violence, ageism.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik
Viézené damy a panové,

Jmenuji se Helena Chalupovd a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati, Fakulty
humanitnich studii, Institutu mezioborovych studii Brno. Obracim se na Vas s prosbou o
spolupraci. Tento anonymni dotaznik je soucdsti mé diplomové prace, kterd se zabyva

s\ s

problematikou Stafi.

Prosim Vias o jeho peclivé vyplnéni. Zarucuji, zZe ziskané informace a data budou pouzita
vyhradné ke zpracovani mé zavérecné prace.

Predem dékuji a pieji vam pékny den.

Vami vybranou odpovéd’, prosim, zak¥izkujte.

1.  Jste:
O muz O Zena

2. Vas vek:
O do 30 let O nad 30 let

3. Vase vzdélani
O zakladni
O sttedoSkolské
O vysokoskolské

Rik4 Vam néco pojem ,,ageismus®?
O Ano O ne

Na tyto otazky odpovézte slovné dle vaseho nazoru.

S jakym vEkem Si SPOJUJELE SENMIOTY?...ccuviierireeerreerireenieeesreeeereeeereeeareesseeesseeesnnes

Od kolika let je podle Vas ClovEk Seniorem?.........coocveeeviieriiieiniieeiieeeieeeieeeeieeeee

Co se vam vybavi, kdyZ se fekne senior*?



Nyni zak¥izkujte odpovéd’, podle toho jak s danym vyrokem souhlasite.

10.

11.

12.

13.

Souhlasite s vyrokem, Ze stafi lidé jsou protivni?

O Rozhodn€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodn€ ne,
[0 spiSe ano, [0 spiSe ne, O neumim posoudit.

. Domnivite se, Ze stafi lidé vSude zdrzuji?

O Rozhodn€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.
[0 spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.

MEéli by se stafi lidé oblékat pfimérené svému véku?

O Rozhodné€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

O spiSe ano, O spiSe ne, O neumim posoudit.
. Myslite si, Ze staii lidé pomalu chapou?

O Rozhodné€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

O spiSe ano, O spiSe ne, O neumim posoudit.

. Souhlasite s ndzorem, Ze stafi lidé nejsou schopni se nic nového naucit?

O Rozhodné€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

O spiSe ano, O spiSe ne, O neumim posoudit.

. Domnivite se, ze vzdelavani starych lidi nemé zZadny smysl, nebot’ je jim k nicemu?

O Rozhodné€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

O spiSe ano, O spiSe ne, O neumim posoudit.
Trpi téméef vSichni staii lidé demenci?

O Rozhodn€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

[0 spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.

Me¢li by mit pfednost u lékatre mladi lidé, protoze staii jsou v diichodu a na rozdil od
mladych maji dostatek volného casu?

O Rozhodn€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

[0 spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.
Vadi vam, kdyZ na ulici potkate staré lidi, ktefi se vedou za ruku?

O Rozhodn€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

[0 spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.

Myslite si, Ze laska a sex ke starym lidem nepatii?



22.

Rozhodn€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.
Domnivite se, Ze stafi 1idé si vynucuji uvolnéni mista v dopravnim prostiedku?

Rozhodné ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.
Myslite si, Ze na toto volné misto maji narok?

Rozhodné ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.
Souhlasite s tim, Ze stafi lidé jezdi nakupovat v dob¢, kdy jezdi nejvice lidi do prace?

Rozhodné ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.
Vadi vam, kdyZ pfed Vami stoji v obchodé stary clovek, protoZe ¢ekate zdrZzovani?
Rozhodné ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.

spiSe ano, O spiSe ne, O neumim posoudit.

Byl(a) byste ochoten (ochotna) peCovat o staré lidi?

Rozhodné ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne,
spiSe ano, O spiSe ne, O neumim posoudit.
Souhlasite s ndzorem, Ze vSichni stafi 1lidé jsou senilni?

Rozhodné ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne.
spiSe ano, O spiSe ne, O neumim posoudit.

Je spravné, ze mladsi lidé vydé€lavaji na dichody starych lidi?

Rozhodn€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne,

spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit.
MEéli by si lidé penize na staii naSetfit sami?

rozhodné€ ano, O ani ano, ani ne, O rozhodné ne,

spiSe ano, O spise ne, O neumim posoudit

Myslite si, Ze jsou staii lidé ptitézi pro spole¢nost?

O rozhodné€ ano O ani ano, ani ne O rozhodné ne

O spiSe ano O spise ne O neumim posoudit



23.  Pokud si myslite, Ze staif lidé jsou pro spole¢nost zatéz, prosim, vice rozved’te
vas nazor (napfi. diivod, ¢im jsou piitézi atd.)



