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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na participaci mladeze ve volném case v ramci Vychovy
demokratického obcCana. Vénuje se definovani pojeti a shrnuti dosavadnich poznatkli o
prifezovém tématu Vychova demokratického ob¢ana s akcentem na pouziti v ramci vzdé-
lavaciho programu na stiedni Skole. Jednou z oblasti tohoto prifezového tématu je také
participace, které je vénovana vétSina obsahu této prace. Prace definuje a shrnuje dosavad-
ni poznatky o participaci mladeZe nejen v ramci Ceské republiky, ale i v ramci Evropské

unie ¢i Spojenych statu americkych.

V ramci préace vznikl program pro stiedni Skoly, ktery je zaméfen na participaci a aktivni
obcanstvi v celé §ifi s akcentem na volny ¢as. Program je zatazen do priifezového tématu
Vychova demokratického obcana. Na zdkladé vyzkumu — smiSeného experimentu, byl

program ovéten.

Kli¢ova slova: participace mladeze, program participace mladeze, Vychova demokratické-

ho obcCana, experiment

ABSTRACT

The thesis deals with theme of participation of youth in leisure time within The education
of a democratic citizen. It describes a conception and summary of knowledge about a
cross-cutting theme The education of a democratic citizen as an educational program for
high schools. The major part of the thesis describes a participation of the youth within

Czech Republic, European Union and USA.

The thesis describes an educational program for high schools, which is aim at participation
and an active citizenship with an accent on leisure time. The program belongs to the cross-
cutting theme The education of a democratic citizen. The program was verified with a

study — mixed experiment.

Key words: participation of youth, program of participation of youth, education of a demo-

cratic citizen, experiment



,Nesta¢i mit velké idealy. Slova maji jen tehdy smysl, jsme-li ochotni za né ruit ¢iny.*
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UvVOD

Diplomova prace je zaméfena na participaci mladeze ve volném cCase VvV ramci Vychovy
demokratického ob&ana. Oblast participace mladeze se v Ceské republice postupné zaéina
dostavat do centra pozornosti. Diive §lo jen o jakysi pojem, Ktery byl napsan snad ve vSech
oficialnich dokumentech, jez se vztahovali K praci s détmi a mladezi. Dnes se jiz situace

pomalu méni a postupné se zveda vlna participace, jak u déti, tak u mladych lidi.

Participace by dle mnohych autort (Kaplanek a Kacerova, 2011, Vidlakova, 2011) méla
zacCinat jiz ve Skole, kde by déti mély byt v této oblasti vzdélavany a vychovéavany. Podpo-
ru ke Skolni participaci také zastitil Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., ktery skolam uklada,
aby participaci podporovaly. Vychoveé k participaci se nejvice vénuje prufezové téma Vy-
chova demokratického ob¢ana v ramci RVP (pro zdkladni a nékteré stfedni skoly), jehoz
cilem je wvychova k obcanstvi v demokratické spole¢nosti. Podkladli pro vychovu
K participaci neni mnoho. Problematice obCanstvi a participace se vénuji nékteré organiza-
ce (Gemini, 0. s., Sdruzeni pro vychovu k obcanstvi a demokracii, Centrum ob¢anského
vzdélavani), které se snazi vytvaret metodiku pro podporu participace na Skolach a vzniku
Skolnich parlamentti. Svoji hlavni ¢innost zamétuji predevsim na zaky zakladnich skol.
Nekteré casti metodik 1ze samoziejmé pouzit také pro stiedni skoly, ovsem ucelend meto-
dika pro stfedni Skoly neexistuje. Prav€ z tohoto diivodu je cilem této diplomové prace
vytvofit program podporujici participaci a aktivni obcanstvi u mladych lidi na stfednich
Skolach. Program se zaméfuje jesté na jednu velmi dulezitou oblast, kde participace fungo-
vala v podstaté¢ od nepaméti. Diky této skuteCnosti je to také ta nejlepsi oblast, kde
S participaci v piipadé¢ mladych lidi zacit. Touto oblasti je volny ¢as. Volny ¢as je sam o
sob¢ postaveny na ucasti, a to V nejriznéjSich podobach. Pravé volny cas je také konstan-
tou, ktera ma v ptipad¢ mladych lidi velkou hodnotu a ovliviiuje je (srov. Hofbauer, 2002),
at’ uz pozitivné ¢i negativné. A to je jen n¢kolik divodu, pro¢ se v pripadé participace mla-

deze zam¢fit na volny cas.

Tato prace propojuje vychovu a vzdélavani k participaci prostfednictvim Vychovy demo-
kratického obc¢ana az k samotné realizaci projektu v komunite, ve které mladez bydli. Sna-
zi se predlozit ucelenou linii, po¢inaje vzdélavanim, zménou postoji, nabytim dovednosti a
schopnosti, motivaci a aktivizaci az k realizaci cile, ktery si mladi lidé sami vyty¢ili. To

vSe prostiednictvim programu ,,Zmén to!*, jehoz cilem je podpora participace mladeze ve
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smyslu vySe zminénych myslenek. Program je v ramci této prace realizovan pilotné a pro-

stiednictvim vyzkumu také ovéren.
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1 VYCHOVA DEMOKRATICKEHO OBCANA

Vychova k obc¢anstvi je do vyuky zatazovana jiz tradicn€. Pro stat ¢i spoleCnosti je to na-
stroj, jak udrzet politickou a sociadlni soudrznost. Cile a obsah vychovy k obcanstvi slouzi
ke statnim z4jmum, respektive spolecnosti. Obsahem uciva je uceni o historii, politickych
soustavach, legislative, rozvoj obcanské identity, vychova k hodnotam a toleranci, vychova
ke spole¢nému (vefejnému) zdjmu a k z4jmu o ucast na mistni a vefejné politice (Stara,

2004).

Vychova k ob&anstvi je v Ceské republice vyudovéana piedev§im od 2. stupné zakladnich
skol, kde je obvykle samostatnym vyucovacim predmétem. Ramcové vzdélavaci progra-
my zafazuji vychovu do vzd&lavacich oblasti Clovék a spole¢nost a Clovék a jeho svét,
které jsou soudasti prvni stupné ZS. V piipadé druhého stupné ZS se jedna o samostatné
prifezové téma Vychova demokratického obcana. Zakladni Skoly jsou povinny v pribéhu
prvniho i druhého stupné alespon jednou zaradit toto prifezové téma. Mohou si v§ak samy
zvolit, ve kterém ro¢niku bude tematicky okruh zastoupen a jakym zptisobem dojde k jeho

zpracovani (RVP ZV, 2007).

1.1 Vychova k demokratickému obcanstvi v evropskych souvislostech

V ramci Lisabonského procesu v roce 2000 si Rada Evropy vytycila hlavni strategicky cil
pro evropské spolecenstvi pro obdobi 2000-2010. Podle néjz se méla Evropa stat nejkon-
kurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou svéta. Na zéklade tohoto cile vznikl Pra-
covni program formulujici cile systémil vzdélavani a odborné ptipravy, na kterém se shodli
ministii Clenskych stath EU. Evropskd komise v této souvislosti vytyc€ila tfi strategické
zaméry a tfinact cil.

Vychovy k demokratickému obcanstvi se nejvice dotyka cil — Podporovat aktivni ob¢an-
stvi, rovné piileZitosti a socidlni soudrznost, diky riznym ptistuplim lze samoziejme nava-
zovat 1 na dalsi cile, napf. Rozvijeni klicovych kompetenci ve spole¢nosti zaloZené na zna-

lostech apod.

Pro naplnéni jednotlivych cili byly vytvofeny v ramci Komise pracovni skupiny, v nichz
ma kazda zemé své zastupce, véetné Ceské republiky. Bylo ustanoveno celkem 9 skupin,
vychovou k demokratickému obc¢anstvi se zabyva pracovni skupina G, jejiz klicovou ob-

lasti je otevieny prostor vzdélavani a aktivni obcanstvi (Hucinova, 2004).
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Pracovni skupina se soustfedila pfedevsim na dva zdkladni okruhy: znevyhodnéni ob¢ané a
celozivotni uceni, a celozivotni uceni pro aktivni obcanstvi. Diky zavérim této pracovni
skupiny byla Vychova demokratického obcanstvi implementovana do Ramcového vzdéla-

vaciho programu (Bezdékova, 2004).

1.2 Pojeti vychovy demokratického ob¢ana

Pojeti vychovy k obc¢anstvi se lisi u kazdého statu, kazdy ma odlisné chapani pojmu obcan-

stvi, tedy i vychova k ob¢anstvi je odlisna.

V Ceské republice se definuje ob&anstvi v uz§im slova smyslu jako ,, piindleZitost k urcité
pospolitosti ¢i spolecCenstvi, ... v ramci urcitého ustavniho ziizeni, které vymezuje prava a
povinnosti spojené s obcanstvim (Jirdaskova, 1999, s. 13).“ V Sir§im slova smyslu je pak
obCanstvi ,,vedomé prevzeti a skutecné napliiovani odpovédnosti jednotlivce za celek

(Jiraskova, 1999, s. 13).

Dopita (2008) upozoriiuje také na problematiku neobc¢and, ktefi dle legislativy nejsou ob-
¢ang¢, ale presto jsou soucasti obcanské spolecnosti. Tito lidé tvofi hodnoty pro spolecnost
a mnohdy jsou ji soucasti. Proto by v terminologii nemélo byt obCanstvi opirano pouze o

legislativni ramec, ale o celkovy kontext (Dopita, 2008).

Pojeti obCanstvi mtize byt odlisné, ale dle Cogana a Derricott (1998) by mélo vzdy obsa-
hovat ur€ity souhrn: znalosti, dovednosti, hodnot a dispozic, které¢ by v idedlnim ptipade
méli obané mit. Tyto vlastnosti obCanstvi se 1iSi v zavislosti na povaze politického systé-

mu, jehoZ jsou soucasti, ale obecny vyraz lze rozdélit do 5 kategorii:

- védomi vlastni identity

- uZzivani prav

- plnéni pfislusnych povinnosti

- mira zajmu a zapojeni na vetfejnych zalezitostech

- akceptovani zékladnich spolec¢enskych hodnot

Tyto kategorie jsou napliovany prostiednictvim fady instituci, statnich i nestatnich, a sdé-

lovacimi prostiedky (Cogan, Derricott, 2000).
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Pii vyzkumu, kdy Kahne a Westheimer (2001, cit. podle Stara, 2004) mapovali vnimani
obcanstvi, nalezli tfi vize ,,dobrého obcana®: osobn¢ zodpovédny obc¢an, zacastnény obcan

a obCan orientovany na spravedlnost.

Osobné zodpovédny obcan se snazi pomahat spole¢nosti, napf. daruje krev, ucastni se dob-
rovolnickych akci, sbirek, apod. Zucastnény obc¢an se snazi danou situaci fesit aktivnim
zpusobem, podili se napt. na vetejné politice. ObCan orientovany na spravedlnost je kritic-
ky a hodnoti socidlni, politické a ekonomické struktury a hleda strategie, jak danou situaci

zménit (Kahne, Westheimer, 2001, cit. podle Stara, 2004).

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze ,,Zdci zapojeni do programii orientovanych na angazované
obcanstvi prokazuji vétsi ochotu pomahat druhym a védi jak. Jsou presvédceni, Ze mohou
prispét ke spolecenskym zmendm, uroven jejich védomosti a dovednosti v oblasti prace

s informacemi je vyssi (Kahne, Westheimer, 2001, cit. podle Stara, 2004, s. 9).

Cile a obsahy vychovy k demokratickému obc¢anstvi, které se snazi ¢esky vzdelavaci sys-
tém naplnit, usti predevs§im z Vyboru ministrd Rady Evropy z roku 2002, ktery se piimo
zabyva Vychovou k demokratickému obcanstvi. V ptipadé vzdélavacich cili se jednd o
nabyvani védomosti, budovani postoju, které cti zakladni hodnoty: lidska prava a vladu
zékona, které jsou prosazovany Radou Evropy. Vénovat zvlastni pozornost vytvareni po-
stoji v multikulturnich spole¢nostech, které respektuji odliSnosti a podporuji toleranci.
Tyto védomosti, dovednosti a postoje by méli sméfovat k Zivotu v demokratické spolec-

nosti, ktera bojuje proti agresivnimu nacionalismu, rasismu a netoleranci.

Vychova k demokratickému obc¢anstvi dle Rady Evropy vede k posilovani svobodné, tole-
rantni a spravedlivé spole¢nosti. Ptispiva k obran¢ hodnot a zasad svobody, pluralismu,
lidskych prav a vlady zakona, které predstavuji zékladni kameny demokracie (Cechova,

2003).

1.3 Definice vychovy demokratického ob¢ana

Vychova k demokratickému obcanstvi je mnozinou zahrnujici jakékoliv formalni i nefor-
malni vzdélavaci aktivity, Skolni 1 mimoskolni (v€etné téch v roding), diky kterym muze

jedinec jednat jako odpovédny a aktivni ob&an po cely sviij zivot (Cechova, 2003).
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Doplnénim této definice je usneseni Rada Evropy Charty Vychova k demokratickému ob-
canstvi a lidskym praviim z roku 2010, kde je zminéna i dilezitost hodnotové rozmanitosti

a podpora a ochrana demokracie a pravniho statu (Council of Europe, 2010).

Vychova k ob¢anstvi vede K rozvoji zakovych postojt, dovednosti i védomosti. NeSnaZzi se
tedy o vytvafeni soustavy poznatki, ale o budovani vztahu k demokracii, vlasti, miru, o
schopnosti fesit konflikty nenasilnou cestou, spolupracovat, diskutovat, nepodléhat propa-
gandé¢, kriticky hodnotit, pfedkladané informace, analyzovat spolecenské jevy a problémy,
byt tolerantni, respektovat nazory druhych, zajimat se o déni v obci, ve stat€ i ve svete,
aktivné zasahovat do déni v obci, fidit se principem spravedlnosti, byt citlivy pro zkoumani

a feSeni socialni problémi, apod. (Stara, 2004).

Vychova demokratického ob¢ana je v Ceské republice vyucovana dle Ramcového vzdéla-
vaciho programu (RVP). V piipadé RVP pro zdkladni Skoly, je definovana jako vychova,
ktera ,,ma vybavit Zaka zakladni urovni obcanské gramotnosti. Ta vyjadiuje zpiisobilost
orientovar se ve slozitostech, problémech a konfliktech oteviené, demokratické a pluralitni
spolecnosti (RVP ZV, 2007, s. 93).“ Zak by mé&l umét konstruktivné fesit problémy a dbat
na zachovani lidské distojnosti, respektovat druhé, to vSe realizovat s védomim svych prav
a povinnosti, svobod a odpovédnosti, s uplatnénim slusné komunikace a demokratickych

zpusobu feseni (RVP ZV, 2007).

Vychové je nejvétsi pozornost veénovana v piipadé zékladniho Skolstvi, nicméné
v nékterych programech stiednich $kol se Vychova demokratického ob¢ana vyskytuje tak-
téz. Je zamétena pfedevS§im na upeviiovani postojil a hodnot zaku, které jsou potiebné pro
fungovani a zdokonalovani demokracie. Piipomina také celistvost vychovy, kdy je potieba
se zaméfit 1 na prostiedi kolem Skoly a komunikovat s rodici, vefejnosti a organizacemi,

statnimi i nestatnimi (RVP pro obor vzdélavani 63-41-M/01..., 2007).

Vychovu k obc¢anstvi l1ze tedy Sifeji chapat (pro Gcel této prace ji tak chapu) jako vychovu
k rozvoji védomosti, dovednosti a postoji, které sméiuji k aktivni ucasti na obCanském
zivoté (Education.com, © 2006 — 2012). Vychovu, ktera je realizovana ve formalni 1 nefor-
malni vzdélavani, napfic¢ celym Zivotem jedince horizontalné (z hlediska ¢asu — celozivot-
n¢) 1 vertikaln€ (z hlediska socidlniho prostiedi — v celé jeho §ifi).

V uzsim pojeti jako vychovu k podpotfe a ochrané¢ demokracie, k toleranci a zivotu

v multikulturni spole¢nosti, respektu a kritickému mysleni, lidskym pravim a spravedlnos-

ti, k feseni socialnich problému a aktivni participaci.
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1.4 Vychova demokratického ob¢ana jako priifezové téma

Vychova demokratického ob¢ana je v Rdmcovych vzd€lavacich programech zafazena mezi

prafezova témata.

1.4.1 Prurezova témata

Prifezova témata jsou v RVP pro kazdy typ oboru pfesné vymezena, jednotlivé RVP pro
sttedni Skoly jsou uvedeny na webovych strankach Narodniho tstavu pro odborné vzdéla-

vani, v pfipad¢ gymnazii se jedna o Vyzkumny ustav pedagogicky.

Prifezova témata odrazeji aktualni problémy dne$niho svéta, snazi se tak na né¢ upozornit
zaky a pomoci jim se v dané problematice 1épe zorientovat. Kazdy zak musi dand priifezo-

va témata absolvovat.
Prifezova témata je mozné zrealizovat n¢kolika zpasoby:

a) integraci do vyucovacich predméti
Integrace do vyucovacich predmétl je pravdépodobné nejrozsitenéjsim zplisobem
realizace, a to ptedevsim diku tomu, ze umoziuje dané prifezové téma implemen-
tovat do vyuky pfedmétu, se kterym ptimo souvisi. Tento zpiisob mé ovSem i tskali
a to ve vykazovani tematickych okruhti, které byly realizovany. Nelze dostatecné
ov¢tit, jakym zplisobem se danému tématu pedagog zabyval, kolik €asu a prostoru

mu vénoval.

b) samostatnym predmétem
Realizace prufezovych témat v ramci samostatného predmétu, v némz by byla jed-
notliva témata probirana, se zda byt dobrou myslenkou. Pedagog by tak mohl mit
dostatek prostoru jednotliva témata probrat, ale otazkou je, kde vzit pedagoga, ktery
specializuje na vSechna prifezova témata. DalSim problémem je samotné pojeti,
vzdyt RVP se snazi o vzajemnou integraci vSech vyucovacich predméta tak, aby se

mezi sebou jednotlivé prolinala.

Moznosti je také realizovat napiiklad pouze jedno prifezové téma jako samostatny
pfedmét a ostatni integrovat do vyucovacich pfedméti. Tuto moznost vyuzivaji
predevsim Skoly, které se chtéji urCitym zplisobem specializovat, ¢i vydavat se ur-

¢itym smérem (napfi. ekologickym).
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€) projektovym vyucovanim
Projektovy zptsob vyucovani se zda byt vhodny a také pro zaky atraktivni. Umoz-
nuje jim tak, rozbit kazdodennost v zivoté skoly. Je také velmi jednoduSe zdoku-
mentovany a lze tedy prokazat jakym zptsobem a jak hluboko dany pedagog téma
probral. Uskalim miZe byt pravé zmifiovana atraktivita pro zaky, ktefi takovou to

vyuku mohou brat jako ,,hru‘ a zlehcovat jeji vyznam.

Prifezova témata mtizeme realizovat riiznymi zptisoby, kazdy z nich ma své pro a proti.
Zalezi pak na samotné Skole, jaky zpisob si zvoli, kazda skola je z hlediska svého zaméte-
ni a klimatu uplné jind. Pfi realizaci bude velmi zalezet i na ptistupu zak a samotného
pedagoga, jakym zpiisobem jsou motivovani a jak jsou pro danou véc nadSeni. Kvalitni
realizace prifezového tématu neni tedy jen na rozhodnuti $koly, jakym zptsobem jej bude

realizovat, ale také na viech subjektech, kterych se dané téma tyka (Cerveny, 2010).

1.4.2 Prurezové téma Vychova demokratického ob¢ana

Priifezové téma Vychova demokratického ob¢ana je blizké oblasti Clovék a spole¢nost, ve
které jsou zarazeny principy demokracie a demokratického rozhodovani a fizeni, lidska a
obcanska prava. Dalsi oblasti je Clovék a jeho svét, ve které se uplatiiuji témata zaméfena
na vztah k domovu a vlasti (RVP ZV, 2007). Tyto oblasti jsou v RVP zakladniho vzdéla-
vani, ale ve své praci se chci zaméfit na uplatnéni vychovy pfedevsim na stiednich skolach,

které jej maji v RVP jako samostatné priifezové téma.

Vychova k demokratickému obcanstvi je zaméfena na vytvareni a upeviiovani takovych
postoji a hodnot, které jsou potfebné pro fungovani a zdokonalovani demokracie. Nejde
vSak jen o postoje, hodnoty a jejich preference, ale o formovéani odpovédného aktivniho
obcana, ktery si osvojuje faktické, vécné a normativni stranky jednani smérem k obcanské

gramotnosti.

Vychova k demokratickému obc¢anstvi by se neméla realizovat pouze prostfednictvim spo-
lecenskovédniho vzdélavani, ale méla by prostupovat celym vzdélavanim. Je dilezité, aby
samotna Skola smétovala k demokratizaci klimatu skoly, aby byla oteviena vici rodi¢tim i

k Siroké obcanské komunité v okoli Skoly.
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Vychova k odpovédnému a aktivnimu obc¢anstvi zahrnuje védomosti a dovednosti z téchto
oblasti: osobnost a jeji rozvoj, komunikace (vyjednavani a feSeni konfliktll), spole¢nost
(versus jednotlivec, spolecenské skupiny, kultura, nabozenstvi), historicky vyvoj (piede-
vS§im novodoba historie — 19. a 20. stoleti), stat a politicky systém (politika, soudoby svét),
masmédia, moralka (svoboda, odpovédnost, tolerance, solidarita) a potfebné pravni mi-

nimum K soukromému a obdanskému Zivotu.

Vvt

vede zaky k obCanskym ctnostem jako je humanita, laska k lidem, souciténi, pratelstvi,
apod. Cilem je ptfedevSim kladny pfistup zaka k sobé samému a z toho pramenici jeho
kladny pfistup k Zivotu, k ostatnim lidem a svétu kolem sebe. Pro spravné odpovédné ob-
¢anské rozhodovani a jednani jsou dilezité znalosti a dovednosti, které si zaci v ramci pra-
fezového tématu osveédci. Dulezité je také nezapominat na vytvofeni demokratického kli-

matu Skoly (RVP pro obor vzdélavani 63-41-M/01..., 2007).

1.5 Rozvoj klicovych kompetenci Zaka ve Vychové demokratického ob-
¢ana

Kli¢ové kompetence podle Lisabonského procesu (Hucinova, 2003) jsou chapany jako
pfenosny a multifunkéni soubor védomosti, dovednosti, postojit a hodnot, které by si mél
osvojit kazdy jedinec pro zapojeni sebe do chodu spole¢nosti. Zaklady téchto kompetenci

by mély byt osvojeny béhem povinné Skolni dochazky (Huc¢inova, 2003).

Tabulka niZe ukazuje pozadavky na klicové kompetence v riiznych dokumentech. Klicové
kompetence z Vyboru ministrd jsou zaméteny na komunikaci, toleranci a kritické mysleni.

Nepodnécuje toliko k participaci a hajeni demokracie.

RVP ZV (2007) se zaméfuje na pochopeni mechanismi spolecnosti a k socialnimu citéni.
Neopomiji také vnimani jedince vici spolecnosti, podporuje jeho vymezeni a vytvofeni
zebticku hodnot.

RVP oborti s maturitni zkouskou je zaméteno na kritické mySleni a demokratické feSeni

konfliktti. V poslednim bod¢ zmituje také ochranu ptirody a zivotniho prostredi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

15

Klicové kompetence

Zdroj

Vybor ministrt ¢lenskych

statli — vychova

k demokratickému obc&an-

stvi

nenasilné feseni sporti

obhajovani vlastniho nazoru

naslouchani, porozuméni a interpretace argumentd jinych lidi;

uznani a piijimani odli$nosti;

schopnost volby, zvazeni alternativ a jejich analyza z etického hledis-
ka

prijeti spole¢né odpovédnosti

navazovani konstruktivnich, neagresivnich vztahi s lidmi;

vyvijeni kritického pfistupu k informacim, vzorciim mysleni a filoso-
fickym, nabozenskym, socialnim, politickym a kulturnim mys$lenkdm
a zaroven schopnost trvat na zakladnich hodnotach a principech Rady
Evropy.

Cechova, 2003

.

RVP zV

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti

vede k aktivnimu postoji v obhajovani a dodrzovani lidskych prav a
svobod;

vede k pochopeni vyznamu fadu, pravidel a zakoni pro fungovani
spolecnosti;

umoziiuje participovat na rozhodnutich celku s védomim vlastni od-
povédnosti za tato rozhodnuti a s védomim jejich dusledk;

rozviji a podporuje komunikativni, formula¢ni, argumentacni, dialo-
gické a prezentacni schopnosti a dovednosti;

prohlubuje empatii, schopnost aktivniho naslouchani a spravedlivého
posuzovani;

vede k uvazovani o problémech v SirSich souvislostech a ke kritické-
mu mysleni.

V oblasti postojti a hodnot

vede k otevienému, aktivnimu, zainteresovanému postoji v Zivoté;
vychovava k ucté k zakonu;

rozviji disciplinovanost a sebekritiku;

uci sebeucté a sebedivéie, samostatnosti a angazovanosti;

prispiva k utvafeni hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita,
tolerance a odpovédnost;

rozviji a podporuje schopnost zaujeti vlastniho stanoviska v pluralité
nazord;

motivuje k ohleduplnosti a ochoté pomahat zejména slab$im;
umoziuje posuzovat a hodnotit spoleenské jevy, procesy, udalosti a
problémy z riznych thlt pohledu (lokélni, narodni, evropska, globalni
dimenze);

vede k respektovani kulturnich, etnickych a jinych odlisnosti;

vede k asertivnimu jednéni a ke schopnosti kompromisu.

RVP 2V, 2007

RVP oboru s maturitni

zkouskou a definovanym

}’/_

chova demokratického ob-

tem V

éma

t

4

0 v

prifezovym

Kompetence, které jiz jsou ¢astecné rozvinuté: komunikativni kompe-
tence, persondlni a socidlni kompetence, kompetence k feseni problé-

mu a k praci s informacemi,...

vhodnou miru sebevédomi, sebeodpoveédnosti a schopnosti moralniho
usudku;

pripraveni si klést zakladni existencni otazky a hledat na né odpovédi
a feSenti;

hledat kompromisy mezi osobni svobodou a socialni odpovédnosti a
byt kriticky tolerantni;

byt schopni odolavat myslenkové manipulaci;

orientovat se v medialnich obsazich, kriticky je hodnotit a optimalné

r

4

avani
., 2007

RVP pro obor vzdél

63-41-M/01..
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vyuzivat masova média;

- jednat s lidmi, diskutovat o citlivych nebo kontroverznich otazkach,
hledat kompromisni fesent;

- byli ochotni se angazovat nejen pro vlastni prospéch, ale i pro vetejné
zajmy a ve prospéch lidi v jinych zemich;

- vazili si materidlnich a duchovnich hodnot, dobrého zivotniho pro-
stiedi a snazili se je chranit a zachovat pro budouci generace.

Tab. €. 1: Pozadavky na klicové kompetence v riznych dokumentech

Muizeme vidét, ze klicové kompetence Vyboru ministri ¢lenskych statll, jsou zaméfené
predevsim na komunikaci, toleranci a rozhodovani. Oproti tomu RVP ZV ma $irsi pojeti a
zaméfuje se na moralni hodnoty, empatii a kritické mysleni. RVP obord s maturitni zkous-
kou (a definovanym prufezovym tématem Vychova demokratického ob¢ana) jsou klicové
kompetence zaméteny na aktualni problematiku vzhledem k véku studentt. Jednd se kla-
deni existencnich otidzek, odolavat mySlenkové manipulaci, orientovat se v medidlnich

obsazich atd.

Vychova demokratického obana poméha zakt a studentt se 1épe orientovat v ob¢anskych
povinnostech, které jsou dany zakonem ¢i moralnimi hodnotami v demokratické spole¢-
nosti. Sama demokracie, ale nebyva spojovana jen s témito hodnotami, ale také s hodnota-
mi jako jsou: spravedlnost, rovnost, spolecné rozhodovani, tymova prace, spoluprace, vza-
jemny respekt (atd.) a participaci. Mnozi autofi povazuji praveé participaci za zaklad demo-

kracie a obcanské spolecnosti (Pol, RabuSicova, Novotny a kol., 2006).
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2 PARTICIPACE MLADEZE

Participace je dnes Casto (zne)uzivané slovo, které se objevuje v nejriznéjsich souvislos-
tech a mnohdy bez bliz§iho vysvétleni. S timto jevem se miizeme setkat i v ptipadé politic-
kych dokumenti jako napt. RVP; kdy dle Vidlakové (2011) se o participaci v dokumen-
tech operuje naprosto automaticky, aniz by v pfedchozich dokumentech byla zminka o

tom, co participace znamena a v jakém pojeti ma byt chapana.

V této casti kapitoly se budeme vice vénovat pravé pojmu participace a nasledné jej bude-

me také blize specifikovat.

2.1 Pocatky participace

Myslenka participace se objevuje v historii paralelné s myslenkou demokratické spole¢nos-
ti. Prvni doloZenou demokratickou spolecnosti, byly jiz starofecké méstské staty, jejichz
obcan byl svobodnym ¢lovékem, ktery m&€l mimo jiné moznost se participovat na veiej-
nych zélezitostech (Jiraskova, 1999). S participaci se setkavame jiz po staleti. Dokonce
myslenka narodni identity neni nic jiného nez konstrukce kulturniho celku, v némz se jedi-

nec participuje. V 19. a 20. stoleti za n¢; tisice lidi dokonce polozily své zivoty.

Jednim z prvnich dokumentu, ktery se zabyval participaci, byla VSeobecna deklarace lid-
skych prav, ktera byla vyhlaSena v roce 1948 Organizaci spojenych narodti (OSN). Presto-
ze nebyla Deklarace pravné zdvaznym a tedy i vymahatelny dokumentem, tak se stala za-
kladem pro pravni fddy mnoha stati svéta. UZ v ni byla zmiflovana participace a to nejen u
dospélych, ale také u déti a mladych lidi. Protoze si OSN uvédomovala dtlezitost détskych
préav, tak piijala roku 1959 Deklaraci prav ditéte, ktera se stala zakladem pro vznik Umluvy
o pravech ditéte (vyhlasena roku 1989). Tehdejsi Ceskoslovenska federativni republika
ratifikovala tuto deklaraci a zanesla ji do pravniho fadu. V dne$ni dob¢ ji miizeme nalez-
nout pod ¢islem zakona 104/1991 Sb. Diky deklaraci se otazka prav ditéte dostala do po-
védomi spole¢nosti. Upozornila na dualezitost participace déti a mladeze, moznost byt sa-

mostatnym ¢lenem spolecnosti a mit tak sva prava (Kaplanek a Kocerova, 2011).

Zajem o participaci déti a mladeZze vyvstal 1 v pedagogice na zacatku 70. let, ovSem
v zapadnich zemich (Kaplanek a Kocerova, 2011). Participace déti a mladeZe jde ruku
V ruce s rozvojem obd&anské spolecnosti a ta se za¢ala v CR rozvijet aZ po padu komunis-

tického systému v roce 1989, kdy zacaly vznikat nejriiznéjsi asociace a sdruzeni prosazuji-
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ci urcité zajmy a témata, kterd svoji povahou jsou predevsim nepolitickd. Obcansky sektor
se rozvinul v oblasti obCanské solidarity s témi, kdo z nejriznéjsich divoda trpi riznymi
handicapy. Pehe (2000) tvrdi, Ze u nas je obCansky sektor pasivni a slaby, ale nezapomi-
nejme, ze toto tvrzeni plati na dobu pied 10 lety. Dnes je jiz situace odliSnd a mozna do-

konce i lepsi, ale stale se ma obcansky sektor, co uéit od zapadnich kolegt (Pehe, 2000).

Ovsem neustale bojujeme s vétSinovou neucasti volict ve volbach, kterd je zfejmée zplso-
bena pasivitou spole¢nosti k vyjadfovani politickych nazoru. ,, Tato kultura obcanské pasi-
vity ve vztahu K utvdreni demokratické politiky je nejvétsi prekdazkou rozvoje robustni a
sebevedomé obcanské spolecnosti (Pehe, 2000, str. 39).“ Cest K ptekonani této pasivni
kultury je n¢kolik, zda se ale, Ze hlavni problém je generacni, coz aktualni situace (demon-
strace mladych lidi, Castd potieba se otevien¢ vyjadiovat k problémiim, apod.) tuto do-
mnénku jen potvrzuje. Pokud se zamyslime, mizeme vidét linii obCanské angazovanosti,
kdy na poc¢atku se angazovali mladi lidé s extrémnimi nézory, ale dnes se jiz angazuji mla-
di lidé, kteti chtéji upozornit na problémy spolecnosti, anebo se chtéji vyjadiovat

k politickému déni.

Ke zlepSeni participace obCanli by také pfispéla decentralizace statniho systému (Pehe,
2000). Sama jsem se presveédcila na stazi v Belgii, kde diky decentralizaci systému jsou si
lidé bliz a maji potfebu mluvit a rozhodovat o svych problémech. Diky tomuto systému tak
rozhoduji nejen o penézich ze statu, ale také z vlastni komunity, coZ motivuje 1 vice movité

obcany pftispet ke zlepSeni prostiedi.

Pro zlepSeni situace obCanské spolecnosti je potieba myslet na vice oblasti. Zac¢it bychom
ovSem mgéli s osvojeni dovednosti a schopnosti pro aktivni angaZovanost (participaci) u

vSech ob¢ant napti¢ vékovymi skupinami.

2.2 Pojem participace mladeze

Pojem participace Vv doslovném piekladu znamena ucastnit se. V Ceském kontextu se
ovsem tento pojem vyuziva v trochu odlisném vyznamu — jako ucast lidi na rozhodovacich
procesech. Vyznam pojmu vychazi predevsim z politického pohledu, kdy lidé by se méli
podilet na rozhodovani o vetejnych otazkéch a to predevsim v demokratickych systémech.

Podle Kaplanka a Kocerové (2011) participace ptimo souvisi s pojmem demokratizace.
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Pokud chapeme demokracii nejen politicky, ale pfedev§im jako zplsob souziti, pak je pra-

v¢ participace jeji nedilnou soucasti (Kaplanek a Kocerova, 2011).

Aktualn€ se v zahranici 1 u nas setkdvame s rozd€lenim participace na: politickou, ekono-
mickou a socialni. Politicka participace vyjadiuje podil mladych lidi na procesu rozhodo-
vani o zakladnich otdzkach rozvoje spole¢nosti. Ekonomicka participace je vyuziti lidské-
ho potencialu v pracovnim procesu, nejen v otazkach rozhodovani, ale také efektivity pra-
ce. Socialni participace je zaméfena na ucast mladych lidi v socidlnich skupinach, dobro-

volnych programech, ¢lenstvi ve spolcich, sdruzenich a organizacich (NIDM, 2011).

Dalsim prosttedim, kde se miizeme setkat s participaci je Skola. Déti a mladez travi vétSinu
svého Casu ve skole, a proto i zde se zacala uplatiiovat participace. Zamétuje se predevsim
dle Prichy, Walterové a MaresSe (2003) na aktivni ucast zakd v procesu vyuky, na spolu-
rozhodovani o cilech a obsahu vzdélavani, pravidlech $koly apod. V zahrani¢i se vymezuje
participace zakd konkrétnéji na: ucast zakt na Skolnim vzdélavani, acast zaku v procesech
vyuky a tcast zaku v procesech rozhodovani (Johnson,2004, cit. podle Vidlakova, 2011).

U nas nejcastéjSim nastrojem participace ve Skole je Zakovsky parlament. V sou€asnosti na
vétSing zékladnich Skol Zdkovsky parlament existuje, nicméné jsou jen uméle vytvorenou
formalitou. Jsou ziizeny ,,shora“ a nejsou tedy fizeny podle piedstav a potieb zaki, coz je
podle Hazlbauera (2011) problém a v takovém piipadé se dokonce nemusi jednat o partici-

paci.

2.2.1 Pojem participace v dokumentech Ceské republiky

O participaci se jiz mluvilo dlouho, ale jeji pfesné vymezeni v ramci vzdelavani ptiSlo az
s kurikularni reformou — zakonem ¢. 561/2004 Sb. Kde prosttednictvim Ramcového vzdé-
lavaciho programu je participace vymezena jako rozhodovani s védomim vlastni odpovéd-
nosti a nasledkt (RVP, 2007). V samotném zakon¢ se pak mluvi o pravu zaku zakladat
v ramci Skoly samospravné organy zaki a studentd, volit a byt do nich voleni, pracovat
V nich a jejich prostiednictvim se obracet na feditele Skoly s tim, ze feditel Skoly je povi-

nen se stanovisky a vyjadfenimi téchto samospravnych organii zabyvat (§ 21 zékona €.
561/2004 Sb.).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy vytvofilo v roce 2007 Koncepci statni politi-

ky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007 — 2013, jejichz hlavnim cilem je: ,, vytvaret
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podminky a Sirokou nabidku zapojeni mladé generace do verejného a spolecenského zivo-
ta. Podporovat vytvareni detskych samosprdv, vést organy statni spravy a samospravy
K vetsi a aktivnejsi oboustranné komunikaci se subjekty deti a mladeze. Ve vychové deéti
mladych lidi vénovat vétsi prostor podpore rozvoje osobnosti, angazovanosti, samostatnos-
ti, nebojacnosti projevu atd. (Mdca, 2007, s. 18). “ Ve vyzkumech upozoriuje také na ne-

gativni vnimani politiky a ob¢anské angazovanosti mladymi lidmi (Maca, 2007).

Oproti tomu Narodni institut déti a mladeze v ramci vyzkumu Informovanost a participace
mléadeze, ktery byl proveden v roce 2009. Vymezuje participaci jako ¢innost, ktera umoz-
nuje mladym lidem se podilet na rozhodovacich procesech (zejména téch, které se jich

bezprosttedné tykaji) a aktivné se do téchto procest zapojovat (Ipsos Tambor, 2009).

2.3 Formy participace

Participace je dnes velmi zivym a diskutovanym tématem, diky cemuz vznikaji
Vv teoretickém diskurzu nejriznéjsi formy, sméry a pfistupy. Problematice participace vénu-
je predevsim zahrani¢ni literatura, v Ceské republice miizeme naleznout prozatim literaturu

vénovanou piedevsim zakovskym parlamentiim apod.

Podle Vidlakové (2007) mlizeme v participaci pozorovat dva zakladni sméry: participace
zakl podporovana zdola (smérem od zaki) a participace Zakli podporovana shora (smérem
od vedeni/dospélych). V prvnim piipadé€ se jedna ptedev§im o naslouchani pozadavkiim a
predstavam zakl a az posléze vytvoieni platformy pro participaci. V druhém piipade se
jedna o vytvotfeni podminek (napt. zdkovsky parlament) vedenim/dospélymi, aniz by byly
prodiskutovany se zéky. Pfesto ani jeden ze smérll neni vylozené Spatny, oba v konecném

disledku napliuji svij cil.

Pro uréeni urovné participace se u nas i v zahrani¢i vyuziva nejvice Harttv (1994, cit. pod-
le Vidlakova 2007) zebiicek participace, ktery je sefazen podle naro¢nosti a miry zapojeni
zakl do rozhodovani. Pfi¢emz skutec¢na participace podle Harta zac¢ina az od ctvrté piicky.
Prvni tfi stupné se nékdy oznacuji jako faleSna participace.

Pro uclely této prace se piiklanim k prepracovanému modelu Hartova Zebtiku, ktery zpra-
coval Adam Fletcher. Fletcher je dlouholety pracovnik s mladezi v USA, vénuje se n¢koli-

ka programtim (Freechild, Youth Voice, atd.).
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Zebiik participace podle Harta | Rozpracovany model podle Fletchera
(1994, cit. podle Fletcher, 2011) (2011)
Popis Problém

1. Manipulace Dospéli manipuluji | Mladez je nucena
mladezi k ucasti, bez ohledu

na jejich zajem.

2. Dekorace Dospéli  zneuzivaji | Pfitomnost mladeze
mladez jen jako de- | je vnimana jako
koraci pro svou ¢in- | uskute¢nény cil,
nost ovSem bez posileni

3 jejich aktivni ucasti.

% 3. Tokenismus Dospéli  tokenizuji | Dospéli ~ pouzivaji

g mladez mladé lidi pro posi-

;% leni dojmu, Ze na

E rozhodovani se po-
dili mladez.

4. Informovand ucast | Informovana mladez | Dospéli  informuji
mladez, ale rozhod-
nuti ponechavaji ve
svych rukéch.

5. Konzultace Dospéli aktivné kon- | Mladez funguje jako
zultuji rozhodovéni s | konzultacni  organ,
mladezi ale vysledné roz-

hodnuti zéaleZi na
dospélych.

6. Rovny pfistup Mladez a dospéli | Mladez a dospéli
jsou si rovni (50/50) | kooperativné rozho-

= duji.

5

g 7. Samosprava Mlédez sama fidi | Mladez sama vypra-

< ¢innost a dospéli je | covava  podklady,
rozhoduje a fesi
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spise jen poradce. situace. Dospéli jiz
jen nahlizi na jejich

¢innost.

8. Partnerstvi Mlédez méa vSechna | Mladez si je védoma
prava a povinnosti, | vefejného  zavazku
zodpovida se také | v konani své ¢innos-
Z dopadii své Cinnos- | ti. Snazi se feSit
ti. Navazuje spolu- | problémy komunity.
praci nejen
S dospélymi, ale také
S ostatnimi organiza-

cemi.

Tab. €. 2: Harthtv zebticek (1994, cit. podle Fletcher, 2011)

Flatcher (2011) také pfipomind dulezity fakt, Ze na jedné irovni zebiiku se nemusi nacha-

zet celd skupina, ale kazdy ¢len se mize nachazet na jiné (Fletcher, 2011).

Harthtiv model definuje miru participace. Formu participace mizeme, ale také vidét jako

subjekt, ktery ma nékolik podob. Souhrn téchto podob definoval Diirr (2005, cit. podle

Vidlakova, 2011):

1. Formalni struktury — jedna se o zakovska télesa, ktera jsou zalozena na volbé jed-
noho ¢i vice zastupcu.

2. Oteviena participace — jedna se o seskupeni, které vznika spontanné v souvislosti s
feSenim aktudlnich problému. K jejich vzniku se na pocatku identifikuje existujici
problém, nasleduje sbér informaci a poté vyfeSeni problému.

3. Participace za u¢elem vyieseni konkrétniho problému

4. Participace za ucelem realizace konkrétniho Skolniho projektu

5. Simulovana participace — Zaci si prostfednictvim her mohou vyzkouSet demokra-

tické prvky rozhodovani (Diirr 2005, cit. podle Vidlakova, 2011).

Mezi formalni struktury mizeme zaradit zdkovské samospravy. Dle Vidlakové (2011) jsou

také nejcastéji zkoumanou formou, 1ze ji totiz jednoduse urcit (je omezena pouze na exis-
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tenci i neexistenci). Zatimco ostatni formy jsou nejasné a vznikaji Casto spontanné, aktu-

alné a jsou kratkodobého charakteru.

2.4 Situace v Ceské republice

V ptipad¢ participace obyvatelstva pfi prosazovani zajmi prostiednictvim vefejné spravy.
Je situace v Ceské republice neuspokojiva, a to ne ani tak, Ze bychom néjak zaostavali za
vyspélejsimi zemémi, ale vzhledem k postojim samotnych ob¢anti. Ob¢anu jakozto uied-
nikt vefejné spravy, ktefi si mysli, ze nazory ob¢anti by jen proces rozhodovani prodlouzi-
ly a zkomplikovaly. Na viné ov§em nejsou jen ufednici ve vefejné sprave, ale také samotni
obc¢ané. Dokazuje to nejen stile niz§i pocet volicl, ale celkova spoluprace/nespoluprace

obcanské spolecnosti se statnimi institucemi (Mansfeldova, Kroupa, 2005).

Podle vyzkumu Ipsos Tambor (2009) jsou mladi lidé plni pesimismu. Jsou znechuceni
z politiky i moznosti a smysluplnosti vlastni participace. Sdili pocit exkluze
z rozhodovacich procest, ktery mize v nékterych piipadech piertst az v naprostou rezig-
naci a neschopnosti aktivné fungovat na spole€enském systému. Neni tedy prekvapujici, ze
ani aktivni participace u mladych lidi neni pfili§ vysoka. Mladez se zajimé o déni v roding¢,

ve Skole ¢i na pracovisti a jiz méné€ na urovni obce, statu ¢i Evropské unie.

Optimistické je, ze mladi lidé dle vyzkumu Ipsos Tambor (2009) povazuji za nejpfinosnéj-
$i instituce zastupitelské organy (studentské rady, parlamenty déti a mladezZe atd.). Za pfi-
nosné je povazuje az tii ¢tvrtina mladych lidi. OvSem samotné ¢lenstvi v ni je atraktivni jen

pro tietinu.

Nejcastejsi participacni aktivitou mladeZe je organizace ¢i podileni se na akcich tfidy nebo
Skoly. Takto projevuje sviij zajem o déni ve skole 42 % dotazanych.

VétSina zakl a studentl jsou Cleny nejriznéjSich zajmovych sdruzeni a krouzki, oddila ¢i
organizaci. Nejvice mladych lidi se aktivné zapojilo do aktivit sportovniho oddilu nebo

klubu.
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Uéast v organizacich

M Pasivni G¢ast @ Aktivni Ucast

Z4dna, neodpovéd L2e e ¢

Cirkev nebo jeji organizace
Charita [ 6
Neziskové organizace [ 2
Studentské samospravy |
Organizace déti a mladeZe Eamm—y’'s
Stfediska volného Casu [ g

Zajmova sdruzeni 11

d 20

Kulturni, hudebni, tane¢ni nebo.. e 11

Sportovni oddil nebo klub .. 31

Graf ¢. 1: Ugast mladeze v organizacich (Ipsos Tambor, 2009); reprezentativni vybér 1061

respondentil ve véku 15 - 26 let v ramci celé CR; relevantni Eetnost.

AngaZovanost v organizacich je odliSna pro jednotlivé socialni skupiny. Vice angaZovani
jsou zéci zakladnich a sttednich skol, ktefi jsou také ve vétSi mite ¢leny jednotlivych orga-

nizaci. Nejméné angazovanymi jsou nezaméstnani a lidé na rodi¢ovské dovolené.

Mladi lidé, ktefi se v téchto organizacich angazuji, maji vétsi zajem o vetfejné déni, maji
vyssi potfebu se vyjadfovat k vefejnym otazkam a také by chtéli byt ve vyssi mife infor-
movani o moznostech participace. Dle vyzkumu také spolu souvisi mira participace
S mirou informovanosti 0 moznostech, jak se 1ze na vefejném déni podilet. Vice nez polo-
vina mladeZe si mysli, Ze nejsou dostatecné informovani o moZnostech participace, a také

vice nez polovina mé o takové informace zajem.

Ipsos Tambor zdiraziiuje také dileZitost informovani mladeze o vyznamu a vysledném
efektu jejich ptipadné angazovanosti; nemusi se jednat pouze prospéch pro spolecnost, ale
1 o Uroven individudlné-utilitarni. AngaZovanost je velice uZitecna i pro budouci profesni

kariéru a obohaceni socialniho Zivota mladych lidi (Ipsos Tambor, 2009).
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V roce 2008 probéhl vyzkum ve spolupraci s UNICEF, ktery se zamétil na identifikaci
poteb déti a mladeze ve véku 9 az 17 let. Dle vyzkumu si az 40 % déti mysli, ze statni
organy jejich nazory neberou dostate¢né v tivahu. Déti by rady nejvice rozhodovali v ob-

lastech: volného €asu (22 %), Skoly (19 %) a mésta (9 %) (Factum Invenio, 2008).

Na vyzkumech vidime, ze déti maji relativn€ ucelené nazory na véci, které se jich bezpro-
sttedné tykaji a také by v nich velmi rady rozhodovaly. Proto by se méli skuteéné vSichni
pedagogové, vychovatelé, vedouci a dospéli snazit o participaci déti v jejich kazdodennim

Zivote.

2.4.1 Organizace participace mladeZe v Ceské republice

Nejvéetsi organizaci pracujici a predev§im podporujici déti a mladeze je Nérodni institut
déti a mladeze (dale jen NIDM). Je odbornym zafizenim Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, jehoz ti¢elem je statni podpora a ochrana mladeze. Zaméfuje se na problema-
tiku mimoskolniho, zajmového vzdélavani a také na Cinnost Skolskych zatizeni. Zajistuje
pro pracovniky s détmi a mladezi metodickou a organizac¢ni podporu. NIDM je organizato-

rem fady soutézi, olympidd a mnoha dalSich projekti.

Pod NIDM jsou vedena i Narodni informaéni centra pro mladeze (NICM) a Ceska narodni
agentura Mladez, ktera je implementaci evropského programu Mladez v akci (O NIDM,
2007).

TaktéZ celonarodni organizaci je Ceska rada déti a mladeze, ktera sdruzuje organizace déti
a mladeZe. Jejim poslanim je podporovat podminky pro vSestranny rozvoj déti a mladych
lidi. Ma pod sebou nékolik projektt, pricemz z hlediska participace je zajimavy projekt
Kecejme do toho. Je strukturovanym dialogem mladeZe a nabizi tak mladym lidem moz-

nost vyjadfit svlij nazor na témata, ktera se tykaji celostatni i evropské urovné (O CRDM,
2008).

Dalsi celonarodni organizaci je Narodni parlament déti a mladeZe, ktery patii pod program
Participace. Je vrcholnou strukturou veskerych struktur parlamentli, zastupitelstev a jinak
pojmenovanych organizaci déti a mladeze pracujici na participaci v Ceské republice (O

NPDM, © 2005 - 2012).
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Program Participace je soucasti organizace Duha, ktera je ob¢anskym sdruzenim a je zalo-
zena na principech zazitkové pedagogiky pro déti a mladez. Ma nekolik zakladen po celé

republice a jiz stabilni pozici v neziskové sféfe (O nas, © 2000 - 2009).

Organizace ¢i spiSe hnuti, které jiz také dlouha 1éta podporuje participaci ve vlastnich fa-
dach je skauting. Jeho cilem podporovat rozvoj osobnosti déti a mladych lidi, jejich du-

chovni, mravni, intelektualni, socialni a télesné schopnosti (Skaut.org, 2003).

Existuji dalsi organizace, které pracuji s détmi a mladezi a podporuji néjakym zpiisobem

participaci. Mezi takové mohou patfit sportovni kluby, zajmové spolky a dalsi.

2.5 Participace v EU

Protoze v Ceské republice probéhlo velmi mélo vyzkumt na téma participace mladeze, ¢i
aktivni obCanstvi. Zatazuji do této kapitoly i podkapitolu se zaméfenim na Evropskou unii,
které jsme Clenem a je tedy i soucasti naseho spolecenského kontextu. V ramci Evropské
unie ma participace mladeze mnohem delsi tradici nez je tomu u néas. Samotnd Evropska
unie neusnula na vaviinech a snazi se nadale podporovat zdjem mladych lidi o politiku. Pti
Evropské unii vzniklo 1 né€kolik organizaci, které pracuji s mladezi, anebo sama mladez

spravuje. Vice se témto organizacim budu vénovat v nadchéazejici podkapitole.

Nyni se zaméfim na miru participace mladeze v Evropské unii. V roce 2011 délal Euroba-
rometer vyzkum zaméfeny na Ucast mladych ob¢anti Evropské unie ve spoleénosti. Vy-
zkum probihal ve 27 ¢lenskych statech s lidmi ve véku 15 — 30 let. Bylo zjiSténo, Ze nejvi-
ce jsou aktivni mladi lidé ve sportovnich klubech a na druhém misté jsou mladeznické or-

ganizace (viz graf ¢. 2).
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Graf ¢. 2: Participace v riiznych organizacich (Youth on the move, 2011); vyzkumny vzo-

rek tvofili mladi lidé mezi 15-30 lety s 27.029 rozhovory.

Asi desetina respondentii se béhem jednoho roku tcastnila na ¢innosti mistni organizace,
ktera méla za cil zlepsit prostedi jejich okoli (komunity). Dle studie také spolu souvisi
vzdélani a Groven participace. Mladi lidé, ktefi neukoncili sttedoSkolské vzdélani, se aktiv-

n¢ participovali pouze v 6 %, ve srovnani s 16 % téch, ktefi méli vyssi vzdélani.

Studie se také zaméfila na uc¢ast na kulturnich aktivitich, kde Ceské republika patii mezi
¢tyii zemé (LotySsko, Rakousko, Estonsko), ve kterych mladi lidé nejcastéji (v 75-77%)

navstivili béhem roku historickou paméatku, muzeum nebo galerii. Nejvyssi pricku obsazu-

je také v ptipadé€ navstévnosti divadla, taneniho ¢i operniho vystoupeni.

Posledni oblasti, kterou zde zminim, je G¢ast na dobrovolné ¢innosti, které se v rdmci EU
zh&astnila Gtvrtina mladych lidi, v ptipadé Ceské republiky je 22 %. V p¥ipadé dobrovolné
Gicasti, jejimz cilem bylo zlepsit komunalni prostiedi, se v Ceské republice zicastnilo 48 %

respondentt (pramér EU je 51 %) (Youth on the move, 2011).
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2.5.1 Organizace participace mladeZe v EU

Jak jiz bylo zminéno, vice zkuSenosti s participaci maji zemé Evropské unie a Spojenych
stati americkych. Nase zem¢ je soucasti Evropské unie, a proto je zde na misté zminit také

evropské struktury, které se zabyvaji participaci, at’ uz pod hlavickou EU, nebo ne.

Dobrym ptikladem participace je Evropsky parlament mladeze (European Youth Parlia-
ment, EYP), ktery vznikl v roce 1987 ve Francii ptivodné jako Skolni projekt, z néhoz se
stala mezindrodni politicky nezavisld studentska organizace. Dnes je EYP jednim
Z nejveétsich programt, jenz umoziuje setkani nejen na evropské trovni, ale i na mezina-
rodni (Kaplanek a Kocerova, 2011). Uskuteciiuje setkani, konference a debaty na politicka
témata. Snazi se rozvijet komunikacni a organizacni schopnosti, argumentaci, rétoriku,
praci v tymu a cizi jazyky. PredevS§im ale umoZznuje mladym lidem se vzajemné setkavat.
Organizace ma svoji poboc¢ku i v Ceské republice, ktera pofada Narodni vybérové konfe-

rence a Ceské forum (Co je EYP, 2009).

Dalsi v fad¢ instituci, které podporuji participaci déti a mladeze ve svém programu je Ev-
ropské forum mladeze (The European Youth Forum, YFJ). Je nezavislou, demokratickou a
mladezi vedenou organizaci mlddeze napii¢ celou Evropou. Je néslednikem CENYC
(Council of Eurepean National Youth Committees) a ECB (European Co-ordination Bure-
au of International Non-Governmental Youth Organizations), reprezentujici nazory mlade-
ze. Funguje prostfednictvim Fora mladeze Evropské unie (YFEU), které je mostem mezi
YFRJ a institucemi Evropské unie. Snahou organizace je prosazovat zajmy mladych lidi
v celé EU a napomahat k jejich aktivnimu zapojeni do evropské politiky (Co je to Evrop-

ské forum mladeze, 2004).

Rada Evropy Vv roce 2003 pfijala Revidovanou Evropskou chartu participace mladych lidi
na mistnim a regiondlnim Zivoté, ktera zahrnuje Sirokou Skalu opatfeni, které se tykaji
mladych lidi. Vyzyva k smysluplnému zapojeni mladych lidi do rozhodovani a k aktivité
ve vécech, které se jich tykaji. Charta také zdiraznuje dilezitost jakékoliv participace
k vyvoji aktivniho obCanstvi a vytvareni demokracie: ,, Aktivni uicast mladych lidi na roz-
hodovani a cinnostech (participace) na mistni a regiondlni urovni je zdsadni, jestlize
chceme vytvaret demokratickou, prosperujici a vse zahrnujici spolecnost (Revidovand EV-
ropskad charta participace mladych lidi na mistnim a regiondlnim Zivoté, 2006, s. 2). ““ Sou-
¢asti preambule Charty jsou i zasady, kterymi by se méli mistni a regionalni ufady fidit,

zdiiraznuje pfedevs§im celistvou podporu mladych lidi a to vSech bez vyjimky. Zvlastni
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pozornost by méli také vénovat mladym znevyhodnénym lidem. Prvni ¢ést je rozdélena na
jednotlivé oblasti podpory participace mladych lidi. Druha ¢ast zminuje nastroje, prostied-
nictvim nichz by mélo k participaci dochazet — Skoleni, informovani (podpora informac-
nich center pro mladez), moderni technologie (internet), prosazovani ucasti mladeze
v médiich, motivace mladych lidi k ucasti na dobrovolné praci a na vetejnych zalezitos-
tech, podpora iniciativ a projektd mladych lidi, prosazovani organizaci mladeze a
V neposledni fad¢ ucast mladeze v nevladnich organizacich a politickych stranach. Treti
¢ast doporucuje vytvoreni struktur, jako jsou napt. parlamenty mladeze, rady mladeze,
apod. (Revidovana Evropska charta participace mladych lidi na mistnim a regionalnim

Zivots, 2006).

2.6 Participace a ob¢anska spolecnost

Obcanska spolecnost je seskupeni obcand, kteti se angazuji a sdruzuji ve vefejném prosto-
ru, oddéleném jak od prostoru soukromého, tak od statu a trhu. Zasadni misto v pojeti ob-
Canské spole¢nosti ma obcanska participace (angazovanost), na jejimz zakladé¢ se lidé dob-
rovolné sdruzuji do organizaci, které pak vytvari neziskovy sektor. Pfi vymezovani obcan-
ské spole¢nosti se nelze omezit jen na dobrovolné formalné sdruzené obcany a nebrat
v uvahu individualni participaci, at’ uz obcanskou ¢i politickou, neformalni zpisoby

sdruZovani, které jsou také vyznamnymi rysy obcanské spolecnosti (Stachova, 2008).

Dle Rakusanové (2007) mizeme obcanskou participaci dale diferencovat na konvencni
participaci, ktera zahrnuje ¢lenstvi v neziskovych organizacich a nekonvenéni participaci,
kterd maze byt legdlni (podpis petice, ucast na povolené demonstraci), anebo nelegélni

(Gcast na nepovolené demonstraci).

Existence ob¢anské spolecnosti je zaloZzena na demokratickém politickém systému, ktery je
sam o sob¢ postaven na moznosti obCana ptimou participaci ovliviiovat véci vefejné. Ob-
canska spolecnost je urcitym podhoubim pro participaci. Neni jeji podminkou, ale podpiir-
nym faktorem. Na zakladé vyzkumu, ktery provadéla Rakusanova (2007) I1ze konstatovat,
Ze v regionech s nizkou mirou participace se ob¢ané vice spoléhaji na stat a vlastni aktivitu
— tradi¢ni spoleCenstvi zde pfevazné eroduji a na jejich misto nastupuje zvySena pasivita a

neucast na vécech vetfejnych. V takovych regionech se neziskovy sektor rozviji pomaleji.
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Autorka v zavéru prace pripomina dilezitost decentralizace systému, ktery je u nas pfili$
centralizovan a byrokraticky zatizen, a proto se nemiize neziskovy sektor a tedy i partici-

pace rychleji rozvijet (Rakusanova, 2007).
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3 VYCHOVA K PARTICIPACI VE VOLNEM CASE

Vychova k participaci ve volném case je posledni kapitolou v teoretickém vymezeni téma-
tu. Zaroven je i pomyslnou tfesnickou na dortu, protoze vychova je urcity proces, ktery ma
stanoveny cil. Cilem této vychovy je tedy utvofit ¢lovéka, ktery bude uplatiovat ve svém
Zivot¢ participativni pfistup.

V ramci této prace se zaméfujeme na participaci ve volném case, a proto bude nyni véno-

vana pozornost predevsim jemu.

3.1 Volny cas

Kazdy ¢len nasi spolecnosti béhem svého zivota vstupuje do riznych prostiedi, kde se
ucastni volnoc¢asovych aktivit. U¢i se poznavat, vzajemné spojovat - nachazet v nich moz-
nosti, které¢ podpofti jeho vstup do novych oblasti zdjmovych a vefejné prospésnych aktivit,
uspokoji jeho riiznorodé potieby a rozvinou zdjmy. Tim v§im mize byt pro nés volny cas.
Volny cas je doba, kterou cloveék ma po splnéni potieb a povinnosti k dispozici pro ¢innosti
sebeurcujici a sebevytvarejici (odpocinek, zabava, rozvoj zajmové sféry, zlepseni kvalifi-

kace a Gcast na vefejném zivote).

Volny ¢as nemusi mit jen pozitivni vliv, ale také negativni. V dnesni dobé se jedna ptede-
v§im o socidln& patologické jevy, které se prolinaji celou spolecnosti. Nejvice jsou jimi
vSak ohrozeni mladi 1id¢, ktefi jsou na pocatku své Zivotni drahy (a tedy spoleCenské) a

mohou je tyto vlivy doZivotné ovlivnit.

V soucasné dobé mlze vychovné zhodnocovani volného €asu U€¢inn€ reagovat rozvijenim
pozitivnich a omezovanim negativnich tendenci. Spole¢nym a sjednocujicim aspektem je
vychova k demokratickému obcanstvi, kterd vyZaduje a motivuje Gsili o spolutcast déti a
mlédeze na Zivoté spole¢nosti od mistniho az po mezinarodni prosttedi. Uplatiuje zasady
demokratického spravovani spole¢nych véci a odmita nahodila ¢i nasilné feSeni. Volnoca-
sové aktivity podporuji rozvoj jedinct a tim oslabuji jednostrannou individualizaci a mani-
pulaci. Usiluji o vstficné a tolerantni mezilidské vztahy jak ve své zemi, tak i
vV mezinarodnim kontextu. Oslabuji tak vliv socidlnich, narodnostnich a naboZenskych

predsudk.
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Tyto tendence umoziuji flexibilitu a prostupnost volného ¢asu (Hé4jek, Hofbauer a Pavko-

vé, 2008).

3.1.1 Funkce volného ¢asu

Vyznamnou oblasti vychovného plisobeni je pedagogické ovliviiovani volného Casu déti a
mladeze v dobé mimo vyucovani. Umoziiuje vést jedince k racionadlnimu vyuzivani volné-
ho ¢asu, formovat hodnotné zajmy, uspokojovat a kultivovat vyznamné lidské potieby,

rozvijet specifické schopnosti a upeviiovat zadouci moralni vlastnosti.

Vychova ve volném ¢ase plni funkci vychovné-vzdélavaci. Diky nimz jsou déti a mladez
motivovani k zddoucimu vyuzivani volného ¢asu, k ziskavani novych védomosti, doved-
nosti i navyki a tim i k rozvoji poznavacich procesii. Uspéch ve volno¢asovych &innostech
pfinasi pocit uspokojeni, pfilezitosti k seberealizaci a pfimétenému sebehodnoceni. Pro-
stiednictvim praktickych ¢innosti a zkuSenosti si mladi lidé vytvaieji vlastni ndzor na zivot

a na svét.

Plni taktéz zdravotni funkci a to zejména tim, Ze prispiva k usmérnovani rezimu dne tak,
aby pomahala vytvaret zdravy Zivotni styl. Obzvlast’ velky zdravotni vyznam ma podnéco-

vani a poskytovani ptilezitosti k vydatnému pohybu na ¢erstvém vzduchu.

Volnoc¢asové instituce se také podileji na utvafeni bohatych a Zadoucich socialnich kontak-
t a vztahd. Diky socialni funkci vychovy si déti a mladez osvojuji nacvik komunikativ-
nich dovednosti, rozvoj socidlnich kompetenci a seznamovani s pravidly spolecenského

chovani.

V poslednich letech se stale vice poukazuje na funkci preventivné-rozvojovou, ktera se

zaméfuje na prevenci negativnich jevl a na rozvoj osobnosti jedince.

Pfi vychovném piisobeni ve volném case jde vzdy o to poskytnout mladému ¢lovéku bez-
pecné misto a pomoc mu spojit budovani své identity a osvojovani riznych socialni roli

(Hofbauer, 2002).

3.1.2 Sdruzovani déti a mladeze

Od druhé poloviny 19. stoleti azZ po soucasnost je Castym a také vyznamnym zplisobem

realizace volného Casu déti a mladeze jejich sdruzovani. Jeho zakladem je ptedevsim dob-
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rovolné rozhodnuti ditéte a mladého ¢lovéka do sdruzeni vstoupit a Gcastnit se jeho ¢innos-
ti. Jako ucastnik pfijima jeho hodnotovou orientaci a uplatiovani cild, obsahové a organi-
zatni zasady a také poskytnuti svych znalosti a dovednosti. V takovém okamziku dité ¢i
mladistvi jiz nevyuziva sviij ¢as prvoplanové pro svilj vlastni rozvoj nebo podil na vyho-

dach, ale ve prospéch svych vrstevnikii nebo prosttedi (obec, priroda).

Diky ucasti rozviji dité¢ ¢i mladistvi svoji osobnost, socialni vztahy a osvojuje si zddouci
hodnoty. Vymezeni pfiméfené naro¢nych pozadavki umoziuje uspokojovat zajmy ostat-
nich ¢lend sdruzeni a soucasné klast na n¢ pozadavky. ,, Dobrovolna ucast rozsiruje pro-
stor a moznosti zZivota ditéte a mladého clovéka, napliuje ho novymi zazitky a zkusenostmi,
spojuje realizaci individudlnich potreb a zajmii s ucasti na spolecné cinnosti (Hofbauer,

2004, 98 s.).

3.1.3 Volny ¢as a jeho vazba na obce a regiony

Vyznamnym aktérem v oblasti volného Casu jsou obce a regiony a to pfredev$im svym pro-
storem a ¢innosti. Utvafeni volnocasové koncepce a aktivity, persondlni, instituciondlni a
materialni podporu. Vytvaieji predpoklady pro ucast déti a mladeze na volnocasovych ak-
tivitach a zZivoté spole¢nosti. Nejmladsi ob¢ané zde prozivaji prvni roky a desetileti Zivota
a Skoly, zde utvareji svoji osobnost a odtud také vstupuji do Sir§iho socialniho a vychovné-

ho prosttedi.

ey

Nékteti mladi lidé Ziji a rozvijeji se v souladu se svym prosttedim, k jehoZ rozvoji za¢inaji
sami pfispivat. Jini vi¢i nému zlistavaji neutralni, dalsi v§ak podléhaji neZzaddoucim vlivim
a jejich vztahy k prostiedi se stavaji konfliktnimi, takové vztahy mohou mit za nasledek

naptiklad vandalismus, kradeze apod. (Hofbauer, 2004).

Kvalitu kulturniho Zivota obce zrcadli zajmy tamnich obyvatel a zvlasté pak nadseni dob-
rovolnikd, kteti se podileji na jeho organizaci. Dle Némce (2002) by také obce méli Ipét na
tradicich, které obohacuji jeji spolecensky Zivota a tedy i volny ¢as obyvatel. Nemusi se
nutn¢ jednat o spoleCenské udalosti, ale také o pravidelnou a dlouholetou ¢innost spolkli

(Némec, 2002).
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3.2 Vychova k participaci

Diky globalizaci a rychlému vyvoji védy a techniky, vime, Ze generace soucasnych déti se
dozije fady zasadnich zmén v celé sféfe svého zivota. Jiz nyni jako dospéli pfichazime na
to, ze je potieba se neustale ucit, potvrzuji to také evropské dokumenty napt. Memorandum
celozivotniho uceni. Pokud chceme v dnesnim svéteé uspét, tak se musime umét piizpliso-
bit. Proto je dulezité neucit jiz pievzaté hotové schéma vzdélavani, budoucnosti, jak tomu
bylo jiz po staleti. Je tedy na misté se jiz nyni starat o to, aby dortistajici generace uméla
pruzné reagovat na zmény, s nimiz se béhem svého Zivota setkd. Jednim z prostiedkil je
pravé participace déti a mladeze na vytvareni projektl, které zasahuji do jejich zivota.
S timto vyvojem po¢ita i evropska politika zaméfena na déti a mladez (Usneseni rady EU,
2003), ktera se snazi podnitit staty, aby v ramci svych politik podporovali participaci déti a

mladeze.

Zustava ovsem otazkou, jak vychovavat a vzdélavat déti a mladez k participaci tak, aby jim
byla vlastni a stala se nedilnou soucasti jejich zivoti? Je potieba vytvofit program, ktery
jim umozni byt motivovani k mysleni, vytvafeni vlastniho tisudku, kde maji moznost vybé-
ru a planovani, moznost formulovat své myslenky, byt hodnoceni a cviéit si principy parti-
cipace na konkrétnich zivotnich situacich. To vSe bez nebezpeci, ze za ptipadné nedostatky
budou potrestani. Zarovenn musi byt vytvoreny jasné a smysluplné hranice, které jsou dé-

tem a mladezi srozumitelné a smysluplné.

Vychova k participaci se €asto spojuje s prostiedim Skoly, Skolskym systémem, kde se
ucastni vytvafeni podminek pro vyucovani a celkové déni Skoly (Kaplanek a Kocerova,

2011).

KdyZ se mluvi o participaci ve Skolnim prostfedi, mysli se tim nejcastéji urcitd podoba
zakovské samospravy. Piestoze se o participaci zakt mluvi jiz mnoho let, pfesto existuje
mnoho $kol, které zakovskou samospravu nemaji (Greger a Jezkova, 2007). V ramci této
prace bych se chtéla vénovat odliSné aplikaci participace déti a mladeze a to smérem

k vSeobecngjSimu zaméru — K aktivnimu obcanstvi.

3.2.1 Vyznam vychovy k participaci

V soucasnosti se stadle mizeme setkat s ndzorem, ktery byl formulovan v 2. poloving 20.

stoleti a ktery podceiiuje schopnosti déti a mladych lidi kvalifikované se vyslovit
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k otazkam vlastniho zivota. Mé&li by se nejprve naucit zodpovédnosti a az poté mit moznost
uplatit svd prava. Tyto mySlenky byly opirdny o predstavu, ze dit¢ ¢i mladistvy jsou

osobami zavislymi a tedy nedokazi formulovat své predstavy a rozhodovat se.

Pti tivahach o participaci déti a mladeze musime vzit v ivahu aspekty vyvojové psycholo-
gie. V kazdém véku ma dité ¢i mladez odlisné schopnosti a dovednosti v chapani svéta.
Schopnost participace je u kazdého jedince individudlni schopnosti. Pii Gvaze jeden
Z autorti o participaci déti a mladeze Schréder (1995, cit. podle Kaplanek a Kocerova,
2011) zduraznil, Ze participace neni jen pustit déti k moci, ale znamena sdilet rozhodnuti.
Podotyka také, ze déti nejsou demokratictéjsi ¢i otevienéjsi nez dospéli, jsou jiné. Jinakost

neni ptece diivodem proc se neparticipovat, dilezité je se zaméfit na touhu ,,chtit®.

Zustava ale otdzkou, jak vychovat déti a mladez k participaci tak, aby se stala jim vlastni a
nedilnou soucasti jejich Zivota. Je potieba vytvorit programy, které budou motivovat k
mysleni, vytvafeni si vlastniho usudku, kde je moznost vybéru a planovani. Dulezité je
také vytvofit prostor pro formulovani a prezentaci myslenek. Prostor, ktery umozni si cvi-
¢it principy participace na konkrétnich zivotnich situacich. Pfi vyty€eni prostoru a samotné
vychovy musime myslet na hranice, které budou smysluplné a spoluvytvofeni s ucastniky
participace. Dle Kaplanka a Kocerové (2011) by vychova k participaci neméla zacinat az
ve Skole, ale jiz v roding, pti¢emz ve Skole by se méla dale rozvijet.

Pti vychové k participaci maji dilezitou ulohu dospéli jako, ti ktefi umoziuji a rozvijeji
participaci. M¢li by mit dobré znalosti ve vedeni tymi a projektd, motivace, fungovani
skupinové dynamiky a feSeni konfliktii. V rdmci svého vedeni by méli vyuzivat demokra-
ticky az participativni styl fizeni. V nejlepSim piipad€ po ptipravné fazi pienechat vedeni
samotnym détem ¢i mladistvym a byt jiz jen v roli poradce. Dale strukturovat zapojeni
¢lenl participace tak, ze si vytvoii odpovidajici postoje, osvoji si demokratickou kulturu a

stanou se tak demokratickymi osobnostmi (Kaplanek a Koc¢erova, 2011).

3.3 Prace s mladezi smérem k participaci

Participace mladeze muze poskytnout mladym pfilezitost k sebeuvédomeéni, sebevédomi a
schopnosti organizovat sviij zivot, sviij volny Cas, k naleznuti vlastni identity, k realizaci

své vlastni budoucnosti a k intenzivné&j$imu sebeuplatnéni v Zivote.
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Ve stéle slozitéjsi spolecnosti, kde je jedinec ,,masirovan* komercionalizaci, je tézké na-
leznout nekomer¢ni a nezavisly prostor pro sebeuplatnéni se (Damm, 1988, cit. podle Ma-
chacek, 2002).

Pfi praci s mladezi mizete vyuzit pravé tento nedostatek prostoru a poskytnout jim ho.
Poskytnout jim tak nové zkuSenosti a moZnost se seberealizovat. Dnes, kdy jsou mladi
lidé dlouho ekonomicky zavislymi na rodicich, at’ uz z diivodu studia, nebo nepiiznivé
finan¢ni situace, nemaji mnohdy moznost se seberealizovat. Jsou nuceni neustale né¢koho
poslouchat, coz v nich mize rozvinout apati¢nost vici rozhodovani o svém zivoté a bu-

doucnosti.

Dulezité je predevsim poukézat na zajimavé osobnosti, které mohou mladezi poskytnout
pozitivni vzor. Tato konfrontace mize do vztahu dospély-mladistvy piinést jiny pohled
na svét, kulturu a zivotni styl. Ale také jakysi zpiisob prevence (napf. negativni postoj
socialné-patologickym jeviim) a tolerance (napf. pfi stfetu S jinou kulturou). Dospély mo-
hou do vztahu pfinést i sviij angaZovany a iniciativni postoj, a tak motivovat mladez.

vvvvvv

kych jsou to také, potfeby nového zazitku, zkuSenosti, informaci, socidlniho uznani, touha
néco dokazat, ale také pozitivni vzajemné vztahy. Ne vzdy jsou tyto potieby z mladistvych
jedincu ¢itelné, proto by se dospély pracujici s mladezi mél zajimat o tuto skupinu a zjis-

tovat si informace o aktualnich problémech, zivotnich stylech, apod. (Machacek, 2002).

Prace s mladezi je naro¢nd, klade vysoké pozadavky na osobnost, jednani, vnimani, ale
také na znalosti a dovednosti. Role pracovnika neni stejné jako u vétSiny pozic, kdy je di-
lezité¢ vykondvat urCitou praci, pfi praci s mladezi musite byt jeji soucasti. Pracovnik by
mél mit otevieny, partnersky a uplatiiovat participativni pfistup. I kdyZ jsou tyto naroky
vysoké, pfi jejich plnéni se dostava pracovnik do vzajemné spoluprace s mladezi, kterd

opétuje jeho partnersky ptistup a napomaha mu ke splnéni cile.

3.3.1 Cyklus prace s mladezi
Pii praci s mladezi je nejdulezitéjsi ji naslouchat a vytvorit v ni skute¢ny prostor pro reali-
zaci svych napadu. Fletcher (2011) jiz fadu let pracuje s mladezi a uplatituje nize popsany

cyklus. Tento cyklus jsem béhem své praxe realizovala a k jeho nize uvedenému popisu
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jsem piidala nékolik praktickych rad a aktivit, které mohou pomoci K lepsi realizaci aktivit

S mladezi.

Naslouchéani

Schvaleni

Reflexe

Autorizace

Aktivni zapojeni

Obr. €. 1: Cyklus prace s mladezi (Fletcher, 2011)

1. Naslouchani

Nejdulezitéjsi ¢asti cyklu je naslouchat, tato faze je obzvlasté dilezitd na pocatku. Kdyko-
liv k nam jako dosp€lym muze piijit mladistvi, ktery je plny napadi nebo naopak kontro-
verznich nazord. A pravé tehdy je dilezité mu naslouchat- premyslet nad problémem spo-
le¢ng, ne jen poslouchat. Podnitit tak nadSeni a aktivitu mladistvého. Pti praci s mladezi
byste nem¢li moralizovat. Pokud pracujete s mladezi a chcete je aktivizovat, musite je

vnimat na 100% a neshazovat jejich pocity, ndzory a napady.

2. Potvrzeni, schvaleni

Poté co jste vénovali dostateény prostor naslouchani, mizete zacist s mladistvym diskuto-
vat. Jako dospéli bud’te upfimni, ale zaroven jednejte s ohledem na emo¢ni vloZeni mla-
distvého do problému. Spolecné diskutujte a hledejte alternativy. V ptipadé vaseho nesou-
hlasu s napadem mladistvého se ho snazte piivést na alternativy. MuZete pouzit metodu
zrcadleni, kdy mladistvému pomoci otazek nabidnete pohled z druhé strany. Na konci této

faze by m¢l byt mladistvi uvédoméli a aktivizané az optimisticky naladény.
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3. Autorizace — Formalizace

Zformalizovani zaméru je t€zké nejen pro mladez, ale také pro dospélé. Pro kazdého je
tézké jit na Grad se svym nazorem ¢i napadem. Proto bychom se méli zamétit na budovani
dovednosti mladeze a poskytnout jim také praktické kroky k realizaci. Pravé v této fazi se
mladistvi setkaji ziejmée poprvé s odporem ¢i nesouhlasem, proto je dilezité myslet v tuto

chvili na jejich podporu a oteviené jim ji vyjadfovat.

4. Aktivni zapojeni

Aktivni zapojeni je samotnd realizace ¢innosti. Mladistvi musi byt v ¢innosti sam aktivné
zapojen. Jako dospéli bychom méli zajistit ¢as, misto a prostor pro ¢innost mladeze. Sa-
motnd realizace ¢innosti by méla projit procesy: identifikace problému a jeho zkoumani,
planovani, Skoleni/porada tymu, realizace a zpétna reflexe. Cilem dospélého je vytvorit,
podporovat a udrzovat silné cilevédomé a smysluplné spolecenstvi mladistvych, ktefi chté-

ji do spolecenstvi patfit.

Dulezité upozornéni: realizace je kliCovym krokem (nejen pro dospélé, ale i pro mladist-
vé), ale mize se stat, ze samotnd akce nebude mit pozitivni vysledky. Mladistvi zaziji bé-
hem realizace mnoho zklamani, proto je dtlezita (obzvlasté pokud chcete s praci s mladezi

pokracovat) i posledni faze — Reflexe.

5. Reflexe

Pti reflexi je dilezité nechat mluvit mladistvé (opét plati zlaté pravidlo — naslouchat), po-
kud jim néco vadi, feknou to nyni. Pokud jim nebude dan dostateény prostor, tak ze skupi-
ny odejdou, aniz by vam tekli pravy divod. Jako dospély si ponechte sviij kriticky nazor az
na konec, budete jej tak moct jest¢ béhem diskuze reflektovat. A dalsi pozitivem je také
moznost nebyt v roli dospélého poucujiciho. V ramci zavéru reflexe muizete na zakladé
spolecnych zkuSenosti vytvofit ,,zlatd pravidla®, ktera budete aplikovat piisté. Tato aktivita
mladistvym umozni ukoncit moznou nefeSitelnost, zacyklenost problémi, které b&hem
akce nastaly. Doddm jim také pocit optimismu, ktery je dalezity pro dalsi praci (Fletcher,
2011).
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3.4 Vedeni mladezZe k participaci

Pii vedeni mladeze k participaci byste méli mit na paméti, Ze nepracujeme pro mladé lidi,
ale s mladymi lidmi. VSechna rozhodnuti tykajici se mladeze by méla byt provadéna spo-
lecné. Proto, abyste se vyvarovali nasledki, které si nepfejete, napf. odsouhlaseni poza-
davku, ktery je nepiipustny. Musite jiz dopiedu pfemyslet a myslet piedev§im na podporu
a motivaci mladych lidi. Posilovat vhodné, ucelné, efektivni a udrzitelné vedeni jejich
vlastni ¢innosti. Dosdhnete toho jediné tim, ze je budeme koucovat béhem kazdé Cinnosti.
Déti a mladez potiebuji kritické trenéry a jejich nazory a ptipominky. I kdyz to zni jako
klisé, nikdy nelzete a neklamte. Jisté se kazdy dospély ocitl v situaci, kdy rad€ji ostatnim
klamal, nez je seznamil se skute¢nym stavem véci. Mladi lidé jsou na 1zi hdklivy a oceka-
vaji od svych vedoucich férové jednani. DalSim nezadoucim jevem je manipulace, ktera je
také na jednom ze stupni Harthova zebtiku (vice v kapitole 2. 3 Formy participace). Nechte
mladé lidi rozhodovat nejen o pocatcich procesu, ale i o jeho nasledcich, napt. v piipadé
pravidel chovani; dohodnéte se na jejich spliiovani, ale nezapomeiite i na jejich postih.
Casto se stava, ze se na tuto slozku zapomind, kdyz nastane, tak vedouci jedna krizove a
trest ur¢i sam, coz pak degraduje efekt predchozi prace. Snazte se predejit jakymkoliv na-
znaktim manipulace, pokud ji skutecné odstranite, dockate se, az mnohdy piekvapive, fun-

gujici skupiny.

SnaZte se zapojit co nejvice mladych lidi a najit jim funkce v ramci skupiny. Mladi lidé
diky funkci a rolim dostanou moznost si osvojit dals$i socialni dovednosti a schopnosti.
Zvysi se jim také sebevédomi, protoze pro uspéch skupiny je dilezity kazdy jeji ¢len. Ne-
chte mladé lidi pfesahnout sami sebe; piejit vlastni sobeckost a egocentrismus. Diky parti-
cipaci mohou mladi lidé rozhodovat nejen sami o sobé, ale také se spolupodilet na rozho-
dovani na Zivoté ve svém komunitnim prostfedi a pomahat jinym lidem. ZkusSenosti, které
ziskaji, jim pomohou vidét sviij zivot s nadhledem a pldnovat do budoucna (Fleatcher,

2010).

3.5 Udrzitelnost participace mladeze

Nakrocit cestou participace miize byt vzrusujici a aktivizuji jak pro mladé lidi, tak pro do-
spelé. Na zacatku je ¢lovek plny idedlil a predstav. Energii, kterou mate na pocatku, muaze-

te vyuzit k ,,nakazeni* ostatnich lidi a motivovat je k zapojeni. V ptedchozich kapitolach
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jsme se vénovali samotné praci pfi participaci mladeze, ale nyni bychom se chtéli zaméftit

na jeji udrzitelnost.

Na zacatku jsou vSichni aktéii motivovani a chtéji napliovat své cile; energie je vSudypii-
tomna. Po case, ale pfijde opadnuti tohoto nadSeni, a proto jiz na zacatku je potieba myslet
na udrzitelnost projektu. Udrzitelnosti 1ze dosdhnout na zaklad¢ naplnéni dvou oblasti:

vybudovani pevné zaklady a vytvoreni strategie.

Vybudovani pevné zakladny

Pfi tvorbé projektu je nutné osoby kolem sebe motivovat a nadchnout je. Snazit se ,,byt
vidét™, at’ o vas vi cela komunita. Diky kontaktu s komunitou ziskate vice moznosti, které
muzete vyuzit, jak na pocatku (kdy jsou napt. potfeba femeslnici apod.), ale také v pritbé-
hu. V komunité se nachazeji déti, které do tii, do pé&ti let se mohou stat ti¢astniky projektu.
Lidé, ktefi jsou mimo cilovou skupinu projektu, vdm mohou byt napomocni, proto pro n¢

méjte vzdy ismév na rtech (i ten mnohdy staci).

Jiz na pocatku prace je dobré vyhledat ve skupiné koordindtora. Mélo by se jednat o osobu,
které je zodpovédna a cilevédoma, kterd je soucasti komunity. I kdyZ méate dostatek elanu a
radéji byste nékteré véci udélali sami, tak je ponechte na koordinatorovi - pfedavejte mu

kompetence.

Vytvoreni strategie

Pro organizaci nebo projekt je dilezité mit plany a strategie, kterych chcete dosdhnout. Je
dobré jiz pfi planovani myslet na evalua¢ni néastroje. Mohou vam pomoct pii vyhodnoceni
jednotlivych projekti. Ale také se vam mohou hodit v pfipadé, Ze budete hledat finan¢ni
zdroje anebo se zméni politika. VZzdy jsou dobry nastrojem, ktery ukaze, jak moc jste efek-
tivni, tak pro€ jej nemit jiz od zacatku.

Pro udrzitelnost je také dulezité propojeni s ostatnimi organizacemi. Pfi navazovani kon-
taktu s organizacemi nezustavejte jen u védomi, Ze ,,0 sobé vite“. Vytvoite prostor, diky
némuz se budete vzdjemné setkdvat. Vytvoite ditvod, pro¢ by s vami mé&li byt organizace

Vv kontaktu. Takovym diivodem miize byt napt. kazdoro¢ni soutéz talentt (Fletcher, 2010).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Ob¢ zminované oblasti mohou obsahovat vice nastrojii. Nastroje, které jsou zde zminené,

pouziva Fletcher (2010) k nékterym z nich jsem doplnila své znalosti z praxe.

Pti udrzitelnosti je vzdy potieba myslet na rozlozeni rizik, navazani vztaha a snazit se na-
bidnout néco navic, co ostatni chtéji a nikdo v okoli to nema. Ano, tato strategie je z eko-
nomické sféry, ale pravé dnes (v dobé hospodarské krize) se uplatiuje i v neziskovém sek-

toru.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

V této Casti se zaméfime na samotny vyzkum. Na pocatku vyzkumného Setfeni jsme si
vytvofili projekt vyzkumu, ve kterém jsme si stanovili cile, vyzkumny problém a hypotézy,

zvolili vybér vyzkumného vzorku a vyzkumné techniky.

4.1 Cile a diléi cile

Cilem diplomové prace je vytvorit program, ktery podporuje aktivni obCanstvi a participaci

u studentt stfedni Skoly, a ovéfit jej.

Diléi cile:
e Vytvorfit program zaméteny na aktivni obCanstvi a participaci.
e Pilotné ovértit program ve stfedni Skole ve Zling.
e Prostfednictvim programu informovat studenty o moznostech participace ve vol-
ném ¢ase a posilit jejich schopnosti se participovat.
e Zjistit nazory a zpusob participace studentli ve volném case.

e Vytvofit metodiku pro participaci studentll ve volném case.

4.2 Vyzkumny problém a dil¢i vyzkumné otazky

Na zakladé stanovenych cili diplomové prace jsme si stanovili vyzkumny problém: Jak se
zméni schopnost orientovat se v oblasti participace ve volném ¢ase po aplikaci pro-

gramu ,,Zméi to!“ v ramci Vychovy demokratického ob¢ana?

V ptipadé osvojovani dovednosti a schopnosti jde o proces, ktery se skldda z informovéani,
prekoncepéniho uvazovani (nézory a postoje) a aplikace dovednosti (Svec, 1998). V ptipa-
de¢ této prace jsme se taktéz zaméfili na tytéz oblasti, tj. informovanost, ndzory a zptlisob
participace. Na zaklad¢ vymezenych oblasti jsme si urcili dil¢i vyzkumné otazky a u né-

kterych stanovili hypotézy.
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Informovanost

1) Jaka je informovanost 0 participaci u studentl experimentalni skupiny v pre-testech?
2) Jaka je informovanost 0 participaci u studenti kontrolni skupiny v pre-testech?
3) Jaka je informovanost 0 participaci u studentti experimentalni skupiny v post-testech?

4) Jaka je informovanost 0 participaci u studentti kontrolni skupiny v post-testech?

Rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti informovanosti studentii

5) Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o participaci mezi pre-testem a
post-testem u experimentalni skupiny?
H1: Pfedpokladdme, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o
participaci mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny.
6) Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o participaci mezi pre-testem a
post-testem u kontrolni skupiny?
H2: Pfedpokladdme, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o

participaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny.

Nazory

7) Jaké jsou nazory na participaci u studentll experimentalni skupiny v pre-testech?
8) Jaké jsou nazory na participaci u studentl kontrolni skupiny v pre-testech?
9) Jaké jsou nazory na participaci u studentli experimentalni skupiny v post-testech?

10) Jaké jsou nazory na participaci u studentd kontrolni skupiny v post-testech?

Rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti nazoru studentii na participaci

11) Existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech na participaci mezi pre-testem a post-
testem u experimentalni skupiny?
H3: Piedpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech na partici-
paci mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny.
12) Existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech na participaci mezi pre-testem a post-

testem u kontrolni skupiny?
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H4: Predpokladame, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v ndzorech na parti-

cipaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny.

Zpusob participace

13) Jaky je zpiusob participace u studentti experimentalni skupiny v pre-testech?
14) Jaky je zpusob participace u studentti kontrolni skupiny v pre-testech?
15) Jaky je zptisob participace u studentli experimentalni skupiny v post-testech?

16) Jaky je zptisob participace u studentti kontrolni skupiny v post-testech?

Rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti zpiisobu participace studentii

17) Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zptisobu participace mezi pre-testem a post-
testem u experimentalni skupiny?
H5: Predpokladame, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve zplisobu participace

mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny.

18) Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zplsobu participace mezi pre-testem a post-
testem u kontrolni skupiny?
H6: Piedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zptisobu partici-

pace mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny.

Kvalitativni cast vyzkumu

19) Jakym zptisobem se zménil pohled studentii na participaci ve volném ¢ase po aplikaci
programu ,,Zmén to!*

4.3 Definovani klicovych konceptii

Pti formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme pouzili nékolik proménnych, ktery nyni

bliZe specifikujeme.
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Experimentalni skupina — skupina studentll vybran¢ stfedni Skoly ve Zlinég, ve které jsme

'66

realizovali program ,,Zmén to!“ zaméfeny na participaci ve volném case. Skupina podstou-

pila testovani — pre-testu a post-testu.

Kontrolni skupina — skupina studentti vybrané stfedni Skoly ve Zling, ve které jsme nerea-
lizovali program ,,Zmén to!*“ zamétfeny na participaci ve volném c¢ase. Skupina podstoupila

testovani pomoci pre-testu a post-testu.

Pre-test — dotaznik zaméfeny na participaci ve volném case, ktery je rozdélen na tfi Casti:

informovanost, nazory a zplsob participace. Dotaznik je uren pro zacatek experimentu.

Post-test - dotaznik zaméfeny na participaci ve volném Case, ktery je rozdélen na tfi Casti:

informovanost, ndzory a zpusob participace. Dotaznik je urcen pro konec experimentu.

Rozdil mezi pre-testem a post-testem — rozdil primérnych hodnot dosazenych v pre-

testech a post-testech.

Informovanost o participaci — primérna hodnota dosazena ve skalach v oblasti informo-

vanosti o0 participaci v ramci dotazniku (otazky ¢. 1-6).

Nazory na participaci - primérna hodnota dosazena ve $kalach v oblasti nazoru na parti-

cipaci v ramci dotazniku (otazky ¢. 7-16).

Zpisob participace - primérna hodnota dosazena ve skalach v oblasti zptsob participace

v ramci dotazniku (otazky ¢. 17-29).

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsme zvolili zamérny dle dostupného vybéru ze souboru studentt stied-
nich 8kol ve Zlin¢ a okoli. V zékladnim souboru bylo 14 stfednich Skol ve Zlin€ a okoli.
Zakladni soubor byl sniZen o pocty Skol, které nemaji v ramci RVP prlfezové téma Vy-
chova demokratického ob¢ana. Konecny pocet skol v zdkladnim souboru bylo 9. Tyto sko-
ly byly osloveny. Ke spolupraci pfistoupily ti1 Skoly ve Zlin¢€ a Otrokovicich, s vyzkumem
na konec, ale souhlasila pouze jedna. Na zakladé vzajemné dohody byly vybrany 2 tfidy,

ve kterych se vyzkum realizoval.

Vybérovy soubor se skladal tedy ze 48 student ve véku 16-17 let ze stiedni Skoly ve Zli-
né. Ptitomno pfti pre-testech a post-testech bylo 44 studenti. Do experimentalni skupiny

byla vybrana (na zéklad€ vzajemné domluvy s vyucujici) jedna tfida s poctem studentl 24
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(17 divek a 7 chlapct). A do kontrolni skupiny byli zafazeni studenti z vedlejsi tfidy
s poc¢tem studentd 20 (16 divek a 4 chlapci).

Charakteristika vyzkumného vzorku je zndzornéna v grafu uvedeného nize.

Charakteristika vzorku

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%
konrolni skupina

0,00% . . .
experimentalni skupina

chlapci

Graf ¢. 3: Charakteristika vzorku

4.5 Vyzkumné techniky

Vzhledem k podobé vyzkumu, kdy jsme chtéli ovéfit vliv programu ,,Zmén to!“ na rozvoj
informovanosti, nazort a zpisobi participace. Jsme pouzili pro vyzkumné Setfeni metodu

kvantitativniho dotazniku a kvalitativni reflexe.

Program ,,Zmén to!“ je pilotnim programem, a proto diive neexistovali zadné méfici na-
stroje, které by zjistovaly trovenl ¢i zménu na zéklad¢ aplikace programu. Vytvorili jsme
dotaznik, ktery Setfi 3 oblasti: informovanost, ndzory a zplsoby participace. Tento dotaz-
nik byl pouzit v rdmci pre-testil 1 post-testli. Na konci Setfeni studenti sami reflektovali

svlyj ,,vnitini posun‘ v ramci programu.

45.1 Dotaznik

Dotaznik vznikl na zakladé dotazniku, ktery je pouzivan ve Velké Britanii. Ve Velké Bri-

tanii se stala v roce 2002 Vychova k obcanstvi statutarnim predmétem. Z ptredchozich stu-
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dii zde realizovanych vyplyvalo, ze studenti maji nedostatecné povédomi o obcanstvi.
Vznikla tedy dlouhodoba studie, kterd zkouma zménu znalosti, dovednosti, postoji a cho-
vani studentll na zdklady vychovy k obCanstvi. Studie je zalozena na dotaznikovych Setie-
nich, které jsou podavany zakim, studentim, ucitelim a feditelim Skol kazdé dva roky

(National Foundation for Educational Research, 2003).

Dotaznik pouzity v rdmci této diplomové prace je inspirovany dotaznikem z Velké Brita-
nie, Z néjz jsou vyuzity uréité Casti: definovani obCanstvi a nazory na participaci ob¢an,
které¢ jsme vybrali na zakladé¢ cila této prace. Pro tcely dotazniku jsme vytvorili tii vy-
zkumné oblasti: informovanost, nazory a zpiisob participace. Jednotlivé otazky jsou tvoie-

A4

ny Likertovymi $kalami, kdy tvrzeni ,,souhlasim® ma nejvyssi hodnotu 4 a tvrzeni ,,nesou-

cv w7

Tvrzeni Souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe nesouhlasim | Nesouhlasim

Hodnota 4 3 2 1

Tab. €. 3: Hodnoty $kal v dotazniku

Dopliujici otazky v dotazniku maji ovéfovaci funkci pravdivosti pfedtim studentem vypl-

nénych otazek.

45.2 Zavérecéna reflexe

V ramci zavérecné hodiny pfi realizaci programu méli studenti za kol pisemné reflektovat
své poznatky a zkuSenosti. Rozsah sebereflexe byl omezen délkou zépisu, ktery mél citat
minimalné Sest vét, maximalni §ife byla neomezena. Studenti mohli psat dle svych vlast-
nich myslenek, anebo odpovidat na ndvodné otadzky: Co bylo pro tebe béhem programu
pfinosné? Je néco nového co ses dozvédel, naucil? Zmenil se tviij pohled na participaci

mladeze? Vnimas v radmci sebe urcity posun na zakladé programu?

4.6 Zpusob zpracovani dat

Data jsme ziskavali kvantitativnim (dotaznik) a kvalitativnim zptisobem (reflexe). Prave

smiSeny vyzkum se Casto pouziva pfi evaluaci vzdélavacich programa.
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4.6.1 Zpracovani kvantitativnich dat

Kvantitativni data, ziskana z pre-testi a post-testi experimentalni a kontrolni skupiny,
jsme usporadali a sestavili do tabulky v programu MS Excel 2010. Pro zpracovani dat jsme

vyuzili statisticky program Statistica Base verze 10.

Pfed analyzou dotaznikt jsme ovéfili normalitu dat pomoci Kolmogorov-Smirnovova testu
a pro ovéfeni homogenity dat jsme pouzili Levenetv test homogenity rozptyll. Testy jsme

ovétovali na hladiné vyznamnosti 0,05.

Popisné vyzkumné otazky (1-4,7-10,13-16) jsme vyhodnotili pomoci popisné statistiky.
Jednotlivé otazky a odpovédi na né jsme upravili do tabulky, kdy z odpovédi v jednotli-
vych oblastech jsme vytvofili aritmeticky primér a smérodatnou odchylku. Pro ucely grafu

a vétsi ndzornost jsme nekterd zajimava data prevedli do procent.

Pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek (5,6,11,12,17,18) a hypotéz (HI — H6) byl pouzit
parovy t-test. Parovy t-test se pouziva v pripadech, kdy se opakované (dvakrat) méii u téz
skupiny osob vlastnost (proménna) a chceme na zakladé téchto dvou vysledki rozhodnout,
zdali jsou mezi nimi statisticky vyznamné rozdily (Chraska, 2007). Pro znazornéni rozdilu

v dosazenych hodnotach byly pouzity krabicové grafy.

4.6.2 Zpracovani kvalitativnich dat

Jednotlivé reflexe jsme usporadali. Nasledné jsme data analyzovali pomoci otevieného
koédovani a poté je kategorizovali. Dale jsme pokracovali technikou ,,vyloZeni karet®, kdy
jednotlivé kategorie, které vznikly skrze oteviené kodovani, jsme uspotadali do linky a
sestavili text tak, aby byl obsah jednotlivych kategorii pfevypravén do souvislého textu

(Sed’ova, Svaiicek a kol., 2007).
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5 VYZKUMNY PROJEKT: ,,ZMEN TO!*

Na zaklad¢ cile vyzkumu: vytvofit program zaméfeny na aktivni obCanstvi a participaci,
jsme sestavili program ,,Zmén to!*“. Program je koncipovan pro cilovou skupinu stfedo-
Skolskych studentii. Napliiuje pozadavky k realizaci prifezového tématu Vychova demo-

kratického obcana.

5.1 Obsah programu

Pod hlavickou Rady Evropy vzniklo Sest publikaci pro ucitele, které se zamétuji na pro-
blematiku obcanstvi a lidskych prav. Na zéklad€ studia téchto publikaci jsme vytvofili

program.

Cely program je zamé&ien predev§im na aktivizaci kazdého ucastnika k aktivnimu postoji
ke svému zivotu a své budoucnosti; naplnéni role aktivniho ob¢ana. Toto pojeti je také
divodem, pro¢ jsme zvolili v nazvech jednotlivych blokl osobni zajmeno ,,ja*, které ma

jesté vice upozornovat na to, ze program je skute¢né zaméten na kazdého.

Hlavni myslenkou programu je predevsim demokracie od jejiho pojeti az po pfimou apli-

kaci; vnima ji jako kazdodenni soucast ¢loveka a jeho konani.

Program je rozdélen do péti €asti, pficemz kazda z nich se vice zaméfuje na jednu oblast.
Kazdé oblasti jsou vénovany dvé vyucovaci hodiny, kromé posledni oblasti, ktera dle pla-
nu trva 3 hodiny, ale mize trvat i déle (zalezi na aktivité studentl). Harmonogram progra-
mu je uveden v piiloze (PI). Aktivity a techniky, které byly vyuZzity béhem programu, jsou
popsany v metodice, kterd je uvedena také v ptiloze (PII). Nyni popiSeme jednotlivé ¢asti

programu a jejich zacileni.

5.1.1 Ja a demokracie

Prvni ¢ast programu Ja a demokracie je zamétfena na pojeti a pochopeni demokracie a de-
mokratického fungovani statu.
Studenti beéhem této ¢asti definuji pojeti demokracie, jak ji chapou a jak si ji predstavuji.

Na zaklad¢ dalSich aktivit si vyzkouseji principy volebniho systému.
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5.1.2 Ja amoje hodnota
Druha ¢ast je zaméfena na uvédoméni hodnoty sebe a ¢loveka jako takového.

Téma muze byt otevieno problematikou lidskych prav, které by jiz méli studenti znat a
V ramci programu je pouze okrajové. Je samoziejm¢ mozné jej do programu zapracovat
vice, dle potieb Skolského vzdélavaciho programu. Prostiednictvim této problematiky si
studenti uvédomuji hodnotu ¢loveka jako takového. Uplatnéni lidskych prav je problema-
tické a Casto se opira o osobni zebiicek hodnot spolecnosti a kazdého jedince. Navazali
jsem tedy na problematiku formovani zebficku hodnot. Studenti si na zakladé aktivit vy-

tvoftili svij vlastni Zebti¢ek hodnot a méli moznost si je navzajem prohlédnout.

Dalsi ¢ast byla zaméfena na sebepoznani prostiednictvim vzajemnych interakci mezi stu-
denty. Studenti méli moznost definovat své schopnosti, dovednosti, znalosti a vlastnosti, a
poté zjistit u ostatnich, jak je vidi oni. Diky této aktivité ziskaji studenti ptehled o tom, jak

je vnimaji ostatni a jak vnimaji oni sami sebe.

5.1.3 J4 a moje budoucnost

Tteti ¢ast J& a moje budoucnost je zaméfena na uvédomeni si vlastniho ¢asu, svych moz-
nosti, moznosti planovat svou budoucnost, uvédomeni si zodpoveédnosti za své vlastni Ciny
a za svuj zivot. Cast je také zamétena na uvédomeéni si zamestnatelnosti a postaveni na trhu

prace, vede k uvédoméni si zodpoveédnosti za svou budoucnost a sviij zivot.

5.1.4 Ja a svét kolem mé

Ctvrta &ast Ja a svét kolem mé je zaméfena piedev$im na okoli bydlisté — komunitu. Vede
k uvédoméni, jakym zplsobem funguje statni sprava na mistni Grovni, jakou tlohu ma

obcanska spolecnost a jakym zplsobem lze zasahovat do déni ve svém bydlisti.

5.1.5 Ja uprostied déni
Posledni ¢ast Ja uprostied déni je zamétena k vlastni aktivité na mistni Grovni, kdy se snazi
studenti nalézt problémy ve svém okoli a snazi se je vyieSit. Cast je sméfovana

k obCanskému aktivizmu. Studenti si v ramci této ¢asti osvoji nebo rozsiti své schopnosti a
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dovednosti v oblastech: planovani, organizovani, vedeni tymu, vytvaieni usudku. Cast je

vyvrcholenim programu a je zamétena predevSim na samostatnou praci studentd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V ramci této kapitoly prezentujeme vysledky vyzkumného Setieni. Vysledky jsme upravili

do prehlednych tabulek a graft, které jsou doplnény komentafi.

Kapitola je pro pichlednost rozdélena na oblasti vyzkumu, které jsme definovali jiz v pied-
chézejicich kapitolach. Kazda podkapitola zahrnuje vysledky k uréitym vyzkumnym otéz-

kam, pro piehlednost je zatfazujeme na pocatek kazdé podkapitoly.

6.1 Informovanost o participaci

Vyzkumné otazky:
1) Jaka je informovanost o participaci u studentii experimentalni skupiny v pre-
testech?

2) Jaka je informovanost o participaci u studentli kontrolni skupiny v pre-testech?

Oblast informovanosti o participaci zahrnovala 5 tvrzeni, ke kterym se studenti vyjadfovali
pomoci $kaly (souhlasim, spise souhlasim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim). Sesta otazka

méla kontrolni charakter.

Zjistili jsme, Ze experimentalni skupina vykazovala po absolvovani programu vyssi hodno-
tu neZ kontrolni skupina. Primérna hodnota experimentalni skupiny byla 2,01. Tato hodno-
ta byla sestavena z primérné dosazenych hodnot jednotlivych studentl a nasledné zprimé-

rovana. Ukazuje nam tedy pramér, ktery dosahla skupina v oblasti informovanosti o parti-

cipaci.
N Priamér | Minimum | Maximum | Smérodatna
platnych odchylka
Experimentalni sk. 24 2,01 1 4 0,3894
Kontrolni sk. 22 1,95 0 4 0,5335

Tab. ¢. 4: Informovanost o participaci u obou sledovanych skupin v pre-testech
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Mezi témito 6 tvrzenimi bylo i jedno orientované na subjektivni pocit studenta. Sledovalo,
jak se citi studenti informovani o vécech, které je zajimaji. Na nize uvedenych grafech jsou
procentudlné vyjadieny odpovédi, jak studentli v experimentalni skupiné, tak studentl

Vv kontrolni skuping.

V zahlavi grafu jsme uvedli také tvrzeni, na které studenti odpovidali.

Informovanost ex. sk. v pre-testu
(M3as dostatek informaci o vécech, které Té v Tvém okoli
zajimaji.)

4%

M Souhlasim
m SpisSe souhlasim
1 Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

Graf ¢. 4: Informovanost experimentalni skupiny v pre-testu

Informovanost kont. sk. v pre-testu
(M3as dostatek informaci o vécech, které Té v Tvém okoli
zajimaji.)

B Souhlasim
M SpiSe souhlasim
1 SpiSe nesouhlasim

Nesouhlasim

Graf ¢. 5: Informovanost kontrolni skupiny v pre-testu
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Muzeme vidéet, ze subjektivni dojem z informovanosti je srovnatelny v obou skupinach a

dosahuje spise negativnich hodnot.

Nedostatek informaci se i odrazi ve vysledcich na otazku, zdali znaji organizaci, na jejimz
vedeni se podileji mladi lidé do 26 let. Na tvrzeni kladné odpovéd€lo u experimentdlni
skupiny 21% studenti a u kontrolni skupiny 23% studentti. Pro zji$téni pravdivosti uvede-
nych odpovédi jsme zaradili mezi $kaly ,,souhlasim* a ,,spiSe souhlasim® i kolonku, do
které méli studenti napsat, o jakou organizaci se jednd. Ve vétSin€ piipadi (70%) napsali
organizace, kter¢ jsou ur¢ené pro mladé lidi. Jednalo se napt. DDM Astra, DDM Slunicko,
T klub a rGzné jiné spolky. Tyto organizace jsou sice svymi cili zamétené na mladez, ale
mladez v jejich vedeni (cilen€) neni. Mizou zde pracovat zaméstnanci pod 26 let, ale ne-

zastupuji zde ze své pozice jako mladez.

Poslednim tvrzenim, které se zamétovalo na informovanost, byla ucast na vefejném zase-
dani mésta ¢i obce. Vefejného zasedani se nékdy ucastnili dohromady 3 studenti z celého
vyzkumu. Studenty pfedstava vefejného zasedani neldka, mysli si, Ze se zde mluvi o neza-

jimavych vécech, mnoho lidi se zde hadé a celé zasedani trva ptili§ dlouho.

3) Jaka je informovanost o participaci u studentll experimentalni skupiny v post-
testech?

4) Jaka je informovanost o participaci u studentti kontrolni skupiny v post-testech?

V oblasti informovanosti v post-testech je u experimentalni skupiny je 0 38% vyssi hod-

nota neZ u kontrolni skupiny.

Béhem programu jsme zjistili, Ze studenti nejsou tak moc neinformovani, jak se zdalo

z vysledkt v pre-testu. Spise netusili, ze odpoveéd’ znaji a Ze jsou mnohdy jednoduché.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

N 0 _ . Smérodatna
platnych Praimér | Minimum | Maximum odchylka
Experimentalni sk. 24 2,76 0 4 0,3415
Kontrolni sk. 22 2 0 4 0,5394

Tab. €. 5:Informovanost u obou sledovanych skupin v post-testu

Na zakladé programu se také zvysil subjektivni pocit z informovanosti. Po realizaci pro-
gramu vétSina studenttl jiz védéla, kde potfebné informace naleznou. Ptesto stale vnimaji
jistou skepsi v dostate¢né cilené informovanosti pfimo pro né. Maji pocit, Ze informace
jsou jim podavany neucelené, dle jejich slov ,,postradaji zacatek®. Ocenili by, kdyby in-

formace byli na jednom misté, stru¢né a ucelené.

Informovanost ex. sk. v post-testu
(Mas dostatek informaci o vécech, které Té v Tvém okoli
zajimaiji.)

0%

B Souhlasim
M SpiSe souhlasim
1 SpiSe nesouhlasim

Nesouhlasim

Graf ¢. 6: Informovanosti experimentalni skupiny v post-testu

Stoprocentni nariist zaznamenalo tvrzeni: ,,Vis, za kym zajit, kdybys chtél/a uspotadat akci
ve své obci ¢1 méste.” Studenti si na zakladé posledni aktivity v programu uvédomili, jak
,Jjednoduché“ mize byt se zkontaktovat s lidmi, od kterych néco pozaduji nebo chtéji. Stu-

denti pftisli na to, Ze takové osoby ve svém okoli znaji a mohou za nimi kdykoliv pfijit.
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0O 53% se také zvysila informovanost o organizaci, na jejimz vedeni se podili mladez do 26
let. Na rozdil od vysledki v pre-testu, zde jiz studenti uvadéli napt. zdkovské samospravy,

narodni parlament, spolky a politické strany mladych lidi.

Naopak témét vitbec se neposunula hodnota v ptipad¢€ ticasti na vefejném zasedani. Mohlo
to byt zpiisobeno — V lepsim ptipad¢ tim, ze vefejné zasedani jest€¢ neprobehlo; - v hor§im

ptipadé tim, Ze se jejich postoj k vefejnému zasedani nezménil.

6.1.1 Rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti informovanosti studenti

5) Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o participaci mezi pre-
testem a post-testem u experimentalni skupiny?
H1: Predpoklddame, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti

0 participaci mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny.

Pro porovnani skute¢ného posunu u experimentalni skupiny v oblasti informovanosti jsme
vyuzili praimérnych hodnot dosaZenych v pre-testech a post-testech. Z tabulky uvedené
nize mizeme vycist, Ze experimentalni skupina v oblasti informovanosti vykazovala rozdil
v prumérnych hodnotach o 0,7. Tento rozdil s hladinou vyznamnosti p = 0,0000 potvrzuje
hypotézu H1. Mezi pre-testem a post-testem v informovanosti o participaci u experimen-

talni skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil.

t-test pro zévislé vzorky (Tabulkal)
Oznat. rozdily jsou wwznamné na hlad. p < 05000
Primér | Smoodch. | N | Rozdl | Smoodch t W p Int. spolehl. | Int. spolahl

Proménna rozdilu -85 000% +85_000%
Pretest [Z 003330 0 397729
Post-test | 2.756333] 0,34B8807|| 24 -0.750000| 0,237743| 154546 23 0,000000 0,850390 06459610

Tab. €. 6: Rozdil mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny
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Krabicovy graf
Pre-test vs. Post-test
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Graf ¢. 7: Rozdil v oblasti informovanosti u experimentalni skupiny

6) Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o participaci mezi
pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny?
H2: Predpokladame, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v infor-

movanosti 0 participaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolni sku-

piny.

Kontrolni skupina dosdhla rozdilu mezi pre-testem a post-testem 0,06 primérné hodnoty.

Tento rozdil byl testovan na hladiné vyznamnosti p = 0,0106. Hypotéza H2 se nepotvrdi-

la.

t-test pro zéislé vzorky (Tabulkad)

Oznaé. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < 05000

Primér | Smodch. (N | Rozdil | Sm.odch t sV p Int. spolehl. | Int. spolehl
Proménna rozdilu -95.000% | +95,000%

Pre-test | 19454550 0545743
Post-test | 2.000000] 055205222 -0.054545 0091168 -2 80624 21| 0,010580 -0,094967 -0.014124

Tab. €. 7: Rozdil mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny
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Graf ¢. 8: Rozdil v oblasti informovanosti u kontrolni skupiny
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6.1.2 Posun v oblasti informovanosti u experimentalni a kontrolni skupiny

Komplexni pohled na oblast informovanosti nam poskytne tabulka uvedena nize, ktera

vyjadiuje posun u experimentalni a kontrolni skupiny. Posun je vyjadfen rozdilem primér-

nych hodnot dosaZenych v pre-testu a v post-testu jednotlivych skupin. Vysledky jsou na-

sledn€ porovnany T-testem pro nezavislé vzorky.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulkal)

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primé&r | Primér | Hodnota t | sv p Pot plat
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup. 2 skup. 1

Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly

Posun inf. ex. vs. Posun inf. kontrl. [0 7500008 0,054545) 1287076 44 0000000

Tab. ¢. 8: Posun v oblasti informovanosti

0,237743| 0,091168 6,800272| 0,000041

Experimentalni skupina v porovnani se skupinou kontrolni nabyla v posunu v oblasti in-

formovanosti statisticky vyznamného rozdilu (p = 0,0000). CoZ dokazuje, Ze program m¢l

vliv na oblast informovanosti u studentti a to 1 pfesto, ze hypotéza H2 nebyla potvrzena.
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6.2 Nazory na participaci

7) Jaké jsou nazory na participaci u studentd experimentalni skupiny v pre-
testech?

8) Jaké jsou nazory na participaci u studentti kontrolni skupiny v pre-testech?

Nazory na participaci jsme sledovali v tvrzenich ¢islo 7 az 16.

Studenti z experimentalni skupiny v pre-testech dosahli 2,47 pramérné hodnoty, coz je vice
nez je tomu u kontrolni skupiny, ktera doséhla 2,31 primérné hodnoty, jak mizeme vidét

na tabulce uvedené nize.

N Praimér | Minimum | Maximum | Smérodatna
platnych odchylka
Experimentalni sk. 24 2,47 1 4 0,3659
Kontrolni sk. 22 2,31 1 4 0,5446

Tab. ¢. 9: Nazory na participaci u obou skupin v pre-testech

V ramci vyzkumu jsme zjistili, ze jak v ptipadé experimentalni skupiny, tak v ptipadé sku-

piny kontrolni, dosahoval kladny postoj* k casti ve volbach vice nez 50%.

! Kladnym postojem k tvrzeni se mysli odpovédi: souhlasim, spise souhlasim.
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Uéast ve volbach (mistnich i narodnich) u ex. sk.

Vv pre-testu
(V budoucnu bych chtél/a se Gcastnit mistni/narodnich
voleb.)

4%

M Souhlasim
M SpiSe souhlasim
11 Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

Graf ¢&. 9: Ugast ve volbach u experimentalni skupiny v pre-testu

Ucast ve volbach (mistnich i narodnich) u kontr.

sk. v pre-testu
(V budoucnu bych chtél/a se Géastnit mistni/narodnich
voleb.)

B Souhlasim
M SpisSe souhlasim
1 SpiSe nesouhlasim

Nesouhlasim

Graf &.10: Ucast ve volbach u kontrolni skupiny v pre-testu

S optimistickymi a s jednémi z nejvyssich dosazenych hodnot jsme se setkali u tvrzeni: ,,V
budoucnu bych chtél/a se zajimat o vefejné déni (sledovat média)“. Na toto tvrzeni reago-
valo absolutni hodnotou ,,souhlasim®“ 46% studentii z experimentalni skupiny a 32% stu-

dentl z kontrolni skupiny.
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Vyzkumné otazky:

9) Jaké jsou nazory na participaci u studentli experimentalni skupiny v post-testech?

10) Jaké jsou nazory na participaci u studentl kontrolni skupiny v post-testech?

V ptipad¢ post-testli v oblasti ndzort na participaci se u studentll z experimentalni skupiny

zvysila primérna hodnota o 35%. Mirné zvyseni (0,9%) zaznamenala i kontrolni skupina.

N Pramér | Minimum | Maximum Smérodatna
platnych odchylka
Experimentalni sk. 24 3,34 1 4 0,3337
Kontrolni sk. 22 2,33 1 4 0,5520

Tab. ¢. 10: Nazory na participaci obou skupin v post-testech

Nejsilngji se zménila hodnota ucasti v mistnich i narodnich volbach. Kdy v pre-testech

zvolila kladné odpovédi zhruba polovina studentil, ovS§em po aplikaci programu to jiz bylo

az 81% studentti. Studenti i ve svych reflexich zminovali, Ze si sami uvédomili, ze vlada a

spolecnost je tvotfena lidmi, ktefi jsou zvoleni. V pfipadé, ze chtéji zmeénu, méli by chodit

k volbam.
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Ucast v mistnich i narodnich volbach u ex. sk. v

post-testu
(V budoucnosti bych chtél/a se ucastnit mistnich/narodnich
voleb.)

2%

B Souhlasim
M Spise souhlasim
1 SpiSe nesouhlasim

Nesouhlasim

Graf. &. 11: Ucast v mistnich i narodnich volbach u experimentalni skupiny v post-testu

V piipadé dalsiho tvrzeni by radi studenti v budoucnu uspotadali akci pro jiné lidi. Jiz
Vv pre-testu toto tvrzeni doséhlo u experimentalni skupiny az 43% kladného hodnoceni. Po

aplikaci programu se v piipadé¢ post-testu zvysil podil studentd az na 79%.

Touha usporadat akci pro jiné lidi
(V budoucnu bych chtél/a usporadat akci pro jiné lidi.)

B Souhlasim
M SpiSe souhlasim
1 Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

Graf ¢. 12: Touha uspotadat akci pro jiné lidi u experimentalni skupiny v post-testech
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S tvrzenim, které je v podstaté ustiedni myslenkou projektu/programu, tedy moznost ,,mé-

nit svét kolem sebe®, se studenti naprosto ztotoznili. Studenti ndsledné¢ zaznamenali

Vv post-testech az 100% kladnych hodnot. V pre-testech dosahovaly negativni hodnoty2

37%.

testech

udélat.)
0% 0%

MozZnost ovlivnit vefejné déni u ex. sk. v post-

(Pokud chces néco ve svém okoli zménit, musis proto néco

M Souhlasim
M SpiSe souhlasim
Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

Graf ¢. 13: Moznost ovlivnit vetfejné déni u experimentalni skupiny v post-testech

Za dulezité povazujeme také zminit procentualni narist u tvrzeni, uvedenych nize v tabul-

ce, oproti pre-testu. Studenti na pocatku nepiikladali dilezitou vahu aktivitam mimo $kolu.

Ale jiz pfi aplikaci aktivity zaméfené na zaméstnatelnost si studenti zacali uvédomovat

dilezitost praxe a zkuSenosti. Tvrdili, ze nikdy nad svymi brigddami takovymto zptisobem

nepiemysleli — brali je pouze jako moznost vydélku.

Tvrzeni

Procentualni narust
oproti pre-testu

Dobrovolna ¢innost ti mize v budoucnu pomoct k lepsi
praci.

61%

Aktivity ve Skole i mimo $kolu ti mohou pomoct se dostat
na VS

22%

2 Negativnimi hodnotami k tvrzeni se mysli odpovédi ,,spiSe nesouhlasim® a ,,nesouhlasim*.
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Pti mimoskolnich aktivitaich mize$ poznat zajimavé lidi. 32,5%
Pokud chces néco ve svém okoli zménit, musis pro to néco 0
ud¢lat 41,7%

Tab. ¢. 11: Procentualni narust u ex. sk. v post-testu oproti pre-testu

6.2.1 Rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti nazoru studenti na participaci

11) Existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech na participaci mezi pre-testem a
post-testem u experimentalni skupiny?
H3: Piedpokladame, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech na parti-

cipaci mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny.

V tabulce uvedené nize mizeme vidét, Ze studenti z experimentalni skupiny v post-testech
dosahli o 0,84 pramérné hodnoty vice nez pre-testech. Tento rozdil s hladinou vyznamnosti
p = 0,000 potvrzuje hypotézu H3. Mezi pre-testem a post-testem experimentalni skupiny

existuje statisticky vyznamny rozdil.

t-test pro zavislé vzorky (Tabulkas)
Oznat. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < 05000

Primér | Smoodch. (N | Rozdil | Sm.odch t sV p Int. spolehl. | Int. spolehl
Proménna rozdilu -95,000% | +95,000%
Pretest |2 4665671 0373778
Posttest | 3337500 033983724 -0.870833 0308544 -13.82659 23 0.000000 -1.00112 -0, 740547

Tab. ¢.12: Rozdil v nazorech na participaci mezi pre-testem a post-testem




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

66

3,6

3,4

3,2

3,0

2,8

2,6

2,4

2,2

Krabicovy graf
Pre-test vs. Post-test
[m]
m]
Pre-test Post-test

O Pramér

[J Primér+SmCh
T Proimé&r+1,96*SmCh

Graf ¢. 14: Rozdil v oblasti nazord na participaci u experimentalni skupiny

post-testem u kontrolni skupiny?

12) Existuje statisticky vyznamny rozdil v ndzorech na participaci mezi pre-testem a

H4: Piedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v ndzorech na

participaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny.

Studenti z kontrolni skupiny ziskali v post-testech asi o 0,03 vétsi prumérné hodnoty nez

pre-testech, presto tato hodnota pfi hladiné vyznamnosti p = 0,0829 neni statisticky vy-

znamnym rozdil. Potvrdila se nam hypotéza H4. Mezi pre-testem a postem u kontrolni

skupiny neexistuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech na participaci.

t-test pro z@aslé vzarky (Tabulkad)
Oznat. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < 05000

Primér | Sm.odch. (N | Rozdil | Sm.odch t sV p Int. spalehl. | Int. spaolehl
Proménna rozdilu -95,000% | +95 000%
Pre-test | 2.3136360 0557456
Post-test | 2327273 0.564996]22 -0.013636 0,035125 -1.82093 21 0.082898 -0.029210 0.001937

Tab. €. 13:Rozdil mezi pre-testem a post-testem v oblasti ndzorl na participaci
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Graf ¢. 15: Rozdil v oblasti ndzorl na participaci u kontrolni skupiny

6.2.2 Posun v oblasti nazori na participaci U experimentalni a kontrolni skupiny

Rozdily v posunu u experimentalni a kontrolni skupiny ndm utvoii komplexné;jsi pohled na
zménu v oblasti nazord na participaci u jednotlivych skupin. Posun jsme vyjadtili rozdilem
pramérnych hodnot dosazenych v pre-testu a v post-testu jednotlivych skupin. Vysledky

jsme nasledné porovnali T-testem pro nezavislé vzorky.

Tabulka uvedena nize ndm ukazuje statisticky vyznamny (p = 0,0000) posun v praimérnych

hodnotach experimentalni skupiny oproti kontrolni skupiné.

T-test pro nezawislé vzorky (Tabulkat)

Pozn.: Proménné byly brany jako nezdwslé vzorky

Priimér | Primér | Hodnota t | sv p Poc.plat. | Poc plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup 2 skup. 1 | shup 2 skup. 1 skup 2 | skup 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Posun naz. ex. vs. Posun naz. kont. [0.870533 10 013636 1294225 44 0,000000 24 22| 0.308544| 0035125 7716152 0,000000

Tab. €.14: Posun v oblasti nazorti na participaci
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6.3 Zpisob participace

Vyzkumné otazky:

13) Jaky je zpisob participace u studentti experimentalni skupiny v pre-testech?

14) Jaky je zpusob participace u studentt kontrolni skupiny v pre-testech?

Zpusob participace je posledni oblasti v dotaznikovém Setieni; tvrzeni ¢. 17 az 29. Oblast

je zaméfena na aktivni zapojeni studentl v jednotlivych spolcich ¢i organizacich. Je také

zameétena na schopnosti a dovednosti, které pti aktivnim obcanstvi jsou dulezité a které

jsme se snazili béhem programu rozvijet.

N Primér | Minimum | Maximum Smérodatni
platnych odchylka
Experimentalni sk. 24 1,85 0 4 0,4178
Kontrolni sk. 22 1,80 0 4 0,3605

Tab. ¢. 15: Zpisob participace u obou skupin v pre-testech

Studenti nejcastéji navstévuji akce sportovnich organizaci, dobrovolnych hasi¢i a kultur-

nich organizaci. Ov§em samotnymi ¢leny organizaci je jen 10 studentd (v pfipade experi-

mentalni skupiny). Na niZe uvedeném grafu mizZzeme vidét ¢lenstvi jednotlivych studentt

z experimentalni skupiny v riiznych organizacich. Nejvétsi zastoupeni maji sportovni or-

ganizace, coz odpovida i zahrani¢nim vysledkti (napt. Youth on the move, 2011).
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Clenstvi v organizacich u ex. sk. v pre-testu

M sportovni organizace
W kultura

m dobrovolni hasici

m cirkevni organizace

ekologické organizace

socialni a charitativni
organizace

N=10

Graf ¢. 16: Clenstvi v organizacich u experimentalni skupiny v pre-testu

Velmi zajimavych vysledkt dosahla i ¢ast dotazniku, kde jsme zjist'ovali, jaky zptisob par-
ticipace studenti jiz n€kdy uplatnili v pfipad€ vyjadieni vefejného nesouhlasu (petice, de-
monstrace, apod.). Sviij vetejny nesouhlas jiz nékdy vyjadfilo 18 studentl v pfipadé expe-
rimentalni skupiny a 14 v ptipadé kontrolni skupiny. Né&jakou petici podepsalo témét 100%

z téchto studentu.

15) Jaky je zpusob participace u studentli experimentalni skupiny v post-testech?

16) Jaky je zpusob participace u studentti kontrolni skupiny v post-testech?

V ptipadé zplsobu participace v organizacich se na vysledcich téméf nic neménilo. OvSem
vet$i zmény nastali v dovednostech a schopnostech, kde oproti pre-testu u experimentalni

skupiny je 53% narust.
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N R _ . Smérodatna
platnych Prumér | Minimum | Maximum odchylka
Experimentalni sk. 24 2,76 0 4 0,3415
Kontrolni sk. 22 1,81 0 4 0,3599

Tab. ¢. 16: Zpisob participace u studenti v obou skupinach v post-testech

Graf uvedeny nize ukazuje, u kterych dovednosti a schopnosti se zvysily hodnoty. Pro-

gram je sice zamétfeny na osvojeni dovednosti a schopnosti, ale v ptipadé této skupiny si

myslime, Ze méla vliv pfedev§im samotnd moZnost si dovednosti a schopnosti vyzkouset,

zjistit, zda-li je skute¢né sami ovladaji. Studenti se dle svych slov nesetkali s vedenim

skupiny, ve Skole vzdy pracovali jen ve dvojici maximalné ve trojicich.

Dovednosti a schopnosti u ex. sk.

3,5 1

2,5 A

1,5

0,5 1

il

Vedeni
tymu

Planovani

Organizace

Empatie

Snaha resit
problémy

H pre-test

post-test

Graf ¢. 17: Dovednosti a schopnosti u experimentalni skupiny v pre-testech a post- testech
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6.3.1 Rozdily mezi pre-testem a post-testem v oblasti zpiisobu participace studentii

Vyzkumna otazka a hypotéza:

17) Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zplisobu participace mezi pre-testem a
post-testem u experimentalni skupiny?
H5: Piedpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve zptsobu parti-

cipace mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny.

Pti post-testech ziskali studenti o 0,45 vyssi primérnou hodnotu nez v pre-testech. Pii hla-
din¢ vyznamnosti p = 0,0000. Byla hypotéza H5 potvrzena. Mezi pre-testem a post-

testem u experimentalni skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil ve zptsobu partici-

pace.

t-test pro zawslé vzorky (Tabulkai0)

Qznal. rozdily jsou wznamné na hlad. p < 05000

Primeér | Sm.odch. | N | Rozdil | Sm.odch. t v p Int. spolehl. | Int. spolehl.
Promé&nnd rozdilu -95.000% +95,000%
Pre.-test 1 HE-E::‘:E-I! 0426735
Post-test | 2 304487 0395159 24| -0.451923 0,159289 -13.6990 23 00000000  -D,519185 -0,384661

Tab. ¢. 17: Rozdil mezi pre-testem a post-testem v oblasti zptsobu participaci
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Graf ¢. 18: Rozdil v oblasti zptisobu participace u experimentalni skupiny

Vyzkumna otazka a hypotéza:

18) Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zpusobu participace mezi pre-testem
a post-testem u kontrolni skupiny?
H6: Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zpisobu

participace mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny.

Studenti z kontrolni skupiny dosahli v post-testu minimalniho rozdilu (asi 0,01) oproti
hodnoté z pre-testu. Pfi hladin€ vyznamnosti p = 0,1858. Hypotéza H6 se potvrdila. Mezi
pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve

zpusobu participace.

t-test pro zawslé vzorky (Tabulka12)

Oznaé. rozdily jsou vyznamné na hiad. p = 05000

Primér | Smoodch. [N | Rozdil  Sm.odch t sV p Int. spolehl. | Int. spolehl
Proménna rozdilu -35 000% +95 000%
Pre-test ‘.THTM 0,368945
Post-test [‘.EIIJ?E‘EIE 0368337 22 -0,010490 0035966 -1,36795 21| 0185789 -0 026436 0,005457

Tab. ¢. 18: Rozdil mezi pre-testem a post-testem v oblasti zptisobu participaci
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Graf. ¢. 19: Rozdil v oblasti zptsobu participace u kontrolni skupiny

6.3.2 Posun v oblasti zptisobu participace u experimentalni a kontrolni skupiny

Pro komplexnéjsi pohled na zménu v oblasti zplisobu participace uvadime rozdil mezi ex-
perimentalni a kontrolni skupinou. K vyjadieni posunu jsme pouzili primérné hodnoty
dosazené pti pre-testech a post-testech jednotlivych skupin. Vysledky jsme nasledné po-

rovnali T-testem pro nezavislé vzorky.

Na zakladé tabulky uvedené nize mizeme vidét, ze posun ve zpisobu participace mezi

skupinami byl statisticky vyznamny (p = 0,0000).

T-est pro nezawslé vzorky (Tabulka_celk)

Fozn.: Proménné byly brany jako nezawvislé vzorky

Priim&r | Pram&r | Hodnota t | sv p Pof.plat. | Pof.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | shkup. 2 skup. 1 | skup. 2 | skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
Posun zp.ex. vs. Posun zp. kontr. |0 JF-]"?.’*[I] 010490 1269404 44| 0,000000 24 22| 0,159289 0,035966 1961481 0,000000

Tab. ¢. 19: Posun v oblasti zptsobu participace
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6.4 Shrnuti analyzy zavéreénych reflexi

19) Jakym zpisobem se zménil pohled studentli na participaci ve volném case po

aplikaci programu ,,Zmén to!*

Studenti ihned po skonceni programu napsali své reflexe k programu, ptfedevsim s diirazem
na vlastni posun, ktery béhem programu zaznamenali. Pozéadali jsme studenty, aby napsali

minimalné 6 vét, které vystihuji jejich myslenky béhem programu.

Z 24 odevzdanych reflexi jsme vyradily tfi, které obsahovali pouze jednu vétu, a jeji obsah
byl pro vyzkum nepodstatny. Jedna tietina reflexi nedosahla pozadovaného rozsahu (min.
6 vét), presto jsme je zafadili do analyzy. Analyza reflexi je dopliyjici technikou této pra-
ce. Vzhledem k tomu, Ze samotné reflexe nebyly piili§ obsahlé, budeme vénovat prostor

této technice pouze okrajove.

Jednotlivé pisemné zaznamenané reflexe jsme analyzovali prostfednictvim otevieného
kédovani, kdy ndm vzniklo 44 druht k6di. Kody jsme nésledné setadili do dvou kategorii:
Informace a uvédoméni, Sebeuvédomeéni a aktivizace. Kategorie na sebe plynule navazuji.
Obzvlasté hranice mezi uvédoménim a sebeuvédomeénim je velmi tenkd, presto se jedna o

dvé rozlisné kategorie.

6.4.1 Technika ,,vyloZeni karet*

Studenti Casto zminovali, Ze se béhem programu dozveédéli vice informaci. Za pfinosné
pozadovali pfedevs§im praktické informace, co a jak lze zafidit, jaci lidé jsou pro uspéSnost
projektu klicovi: ,, diive jsem nevedel za kym jit* (022). Vétsina studenti také neznala stu-
dentské samospravy nebo jiné mladymi lidmi zaloZené organizace. Dozvedéli se, 1 jakym

zpusobem funguyji i tyto samospravy.

Studenti spojovali informace s uvédoménim si souvislosti: ,,donutilo mé to premyslet o
ruznych vécech ™ (L31). Program poskytl student pohled z jiné perspektivy, nez byli do-
posud zvykli. ,, Prinutil nds premyslet o vécech, které me diiv vitbec nenapadli nebo jsem

Jje naopak povazoval za automatické* (P11).
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Uvédomili si fungovani obéanské spolecnosti a statu, jejich vzajemnou provazanost: ,, Bylo
dobré si uvédomit, Ze je vsechno tak provizané a nemiize to bez sebe fungovat. Fascinova-

lo me, jak ten cely systém funguje* (P21).

Studenti si béhem aktivit uvédomovali nejen fungovani spolecenského systému, ale také
zodpovédnost kazdého obCana viici sob€ a spolecnosti: ,,aby se kazdy obcan staral o to, co
se deje” (H32). ,,Kazdy obcan ma své misto, které je dulezite (P31). Zacali si postupné
uvédomovat sebe jako ob¢ana samotného a jako obCana v obCanské spolecnosti: ,, jsem Si
uvedomila, Ze kazdy miizeme nejak zménit svet kolem sebe, staci, kdyz budeme jenom chtit

a néco pro to udelame* (L32)

Studenti pfemysleli o smyslu aktivniho ob¢anstvi a participace. Nékteti studenti si az pro-
sttednictvim programu uvédomili, Ze participace nemusi byt jen o politické angazovanosti,
ale také o angaZzovanosti ve smyslu zlepSeni aktudlni situace naptiklad v jejich obci ¢i més-
té. Jini si myslely, Ze participace je zajem jen ,,uréitych® lidi: ,,O participaci jsem nikdy
nepremyslela, myslela jsem si, Ze to jsou véci jen jinych lidi, kteri na to maji ndturu nebo je

to prosté bavi“ (KT 12)

Najednou si zkusili zazit jaké to je pro n€koho a vlastné pro sebe néco udélat, a tak zménit
situaci ve svém okoli. ,, Zaujala me myslenka, Ze pokud nebudeme chtit néco zménit, tak to

nezmenime** (B 11).

Nékteti mySlenku aktivniho obCanstvi vzali za svou a aktivné se podileli na plnéni posled-
niho tkolu programu (Ja uprostfed déni). Davali najevo, Ze jiz dlouho pfemysleli o feSeni
situace V jejich obci, ale nevéde€li pofadné jak, bali se reakci okoli apod. ,, VZdycky jsme to
chtéli tak néjak udélat“ (033).

Zazili pocit uspéchu ,,jsem asi opravdu dobra “ (BA 24) Zjistili, které dovednosti a schop-
nosti ovladaji a jakym zplsobem ,,Zjistila jsem, Ze mi vyhovuje prace v tymu* (BA 23).
Uvédomili si své piedev§im kladné (ale i zaporné) stranky své osobnosti tak, aby se jimi
mohli prezentovat na vefejnosti. Pfedev§im pak v ptipadé zaméstnatelnosti, kdy i praxe
behem Skoly jim muze pomoci k zaméstnani: ,, uvédomil, ze musim délat néco navic, co
ostatni nedélaji, abych byl pro firmu zajimavy a sehnal lip praci* (V 12). Studenti pfemys-
leli 0 své budoucnosti a svych planech k ziskani ,,vysnéné* pracovni pozice. ,, Zacal jsem
vice nad vécmi premyslet, co vlastné v Zivoté chci a tak* (B21). Formulovali své Zivotni

cile a zptisoby, jak jich dosahnout.
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V ramci reflexe si také pfedsevzali, ze i nadale se budou vénovat své Gcasti na vefejném
déni, at’ v podob¢ ziskavani a zajmu o informace, tak v podob¢ realizace projekti: ,, mozna
zacnu realizovat véci* (B 31) ,,bych se rdada vice zajimala o déni kolem* (KT 42) ,urcité

se o né budu zajimat dal*“ (JA 32).

Na konci programu vznikly velmi zajimavé projekty, na kterych se podileli vsichni studen-
ti — nektefi vice, nékteti mén¢; presto dokazali vytvorit fungujici tym. Potykali se s kon-
flikty a stresovymi situacemi, jak ve svych fadach, tak pfi samotném feSeni projektd. Pies-
to podil na vlastnim uspéchu, byl pro né obrovskou odménou: ,,mdam z toho opravdu dobry
pocit” (O 23) ,,jsem rdda, ze se nam podarilo projekt uskutecnit (BA 61). Studenti reali-
zovali projekty od opravy basketbalového hiisté az po ¢teni povésti v obecni knihovné pro
vefejnost. Studenty piekvapila relativni jednoduchost realizace projektu a piedevsim oce-

néni od dospélych (predevsim rodicit).
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7 SHRNUTI VYSLEDKU

Nyni shrneme vysledky vyzkumu, jehoz ustfedni (vyzkumnou) otazkou bylo, zdali se
zméni schopnost u studentli orientovat se v oblasti participace ve volném case po aplikaci

'64

programu ,,Zmén to!“ v ramci Vychovy demokratického obcana. Vyzkum byl rozdélen na
kvantitativni ¢ast (dotaznik) a kvalitativni (reflexe). Cely vyzkum byl zaméten predevsim

na oblasti informovanosti, nazor( na participaci a zptisobu participace.

V oblasti informovanosti velky nartst zaznamenalo tvrzeni, které zjistovalo, zdali studenti
veédi za kym jit v ptipadé€, Ze by chtéli ve své obci uspotadat néjakou akci. V ptipadé tohoto
tvrzeni v post-testech u experimentalni skupiny bylo ve 100 % doséhnuto kladné hodnoce-

ni (Skala: souhlasim, spiSe souhlasim).

Rozdily mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny byly statisticky vyznam-
né, H1 byla potvrzena. Statisticky vyznamné byly také rozdily u kontrolni skupiny, diky
¢emuz byla hypotéza H2 nepotvrzena. Nicméné celkovy posun u experimentalni skupiny
vuci kontrolni byl statisticky vyznamny, coz nam ukazuje, ze na oblast informovanosti u

experimentalni skupiny mél program vliv.

V oblasti nazord se velmi zménil pohled studentti z experimentalni skupiny na ucast ve
volbach, at’ uz mistni ¢i narodni. Zde byl nartst oproti pre-testu o 32 %. Experimentalni
skupina v oblasti nazort na participaci dosahla celkové o 0,84 vyssi primérné hodnoty nez
kontrolni. Studenti si uvédomili, jakym zplisobem funguje demokraticky systém. Uvédo-

mili si, Ze systém je prostupny a pokud chtéji néco zménit, tak mohou.

Rozdily mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny byly statisticky vyznam-
né, H3 byla potvrzena, a u kontrolni skupiny nebyly statisticky vyznamné, H4 byla po-

tvrzena.

V oblasti zptsobu participace se v piipad¢€ obou (experimentélni i kontrolni) skupin témét
nezmeénila prvni ¢ast této oblasti, tj. ucast v jednotlivych organizacich. Studenti dosahli
nejvyssi ucasti v piipade sportovnich organizaci; srovnatelnych poznatkd dosédhla i studie
Youth on the move (2011). Dalsi ¢ast zjist'ovala ucast studentil na jednotlivych typech ak-
ci. 100% studentli jak z experimentalni, tak z kontrolni skupiny podepsalo nékdy né&jakou

petici. Coz je vskutku vysledek vice nez piekvapivy. Svilij vefejny nesouhlas (petice, de-
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monstrace, apod.) pak vyjadiilo 75 % studentli z experimentalni skupiny a 64 % studentii

Z kontrolni skupiny. Tyto poznatky by bylo jisté zajimavé ovétit v plosSném vyzkumu.

Posledni casti bylo osvojeni dovednosti a schopnosti, jejichZ posun u experimentalni sku-

piny jsme vyjadfili v grafu ¢. 17 (v kapitole 6.3).

V oblasti ndzorli na participaci mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny byl
statisticky vyznamny rozdil, hypotéza H5 byla potvrzena. V ptipadé kontrolni skupiny

nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil a tedy hypotéza H6 byla potvrzena.

Nyni jest¢ zminime celkovy posun ve vSech oblastech u experimentalni skupiny oproti
kontrolni skupin€. Na tabulce uvedené nize mizeme vidét, ze i celkovy posun ve vSech

oblastech nabyl statistické vyznamnosti (p = 0,0000).

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulkal)
Pazn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Privmé&r | Primér | Hodnota t sv| p Pot. plat. | Poé plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér P
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup. 2 skup. 1 | skup. 2 | skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozpiyly
Celkovy posun ex. vs. Celkovy posun kontr, |0 59509150 0 026224 19 55809 44| 0000000 24 22| 0155186 0037442 1717829 0,000000

Tab. ¢. 20: Celkovy posun ve vSech oblastech

Pro piehlednost uvedeme jesté tabulku a graf, kde mizeme vidét pramérnou hodnotu po-

sunt u vSech oblasti a jednotlivych skupin.

Popisné statistiky (Tabulka_celk)
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Posun inf. ex. 2410, 750000 0,0000000 1,2000000 0237743
Posun inf. kontrl 22| 0,054545 0,0000000 0,200000 0.091168
Posun naz. kont. 22| 0013636 0000000 0100000 0035125
Posun naz. ex. 24| 0870833 0300000 1,600000 0308544
Posun zp.ex 24| 0451923 0153846 0,769231 0159289
Posun zp. kKontr. 220010490 0076923 0076923 0,035966
Celkowy posun ex. 24| 0690919 0287179 0,969231| 0,155186
Celkovy posun kontr 22| 0026224 -0,025641| 0.100000 0.037442

Tab. €. 21: Ptehled posunil v jednotlivych oblastech
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Graf ¢. 20: Piehled posunti v jednotlivych oblastech

Na zav€r zminime stav hypotéz, zdali byly prostfednictvim vyzkumu potvrzeny, ¢i nikoliv,

a naplnéni vyzkumnych cilt.

H1: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v

informovanosti o participaci mezi pre-testem a post-testem u POTVRZENA
experimentalni skupiny.

H2: Pfedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v

informovanosti o participaci mezi pre-testem a post-testem u NEPOTVRZENA
kontrolni skupiny.

H3: Predpokladame, ze existuje statisticky vyznamny rozdil

V ndzorech na participaci mezi pre-testem a post-testem u expe- POTVRZENA
rimentalni skupiny.
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H4: Ptedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
V nazorech na participaci mezi pre-testem a post-testem u kon- POTVRZENA

trolni skupiny.

HS: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve
zpusobu participace mezi pre-testem a post-testem u experimen- POTVRZENA

talni skupiny.

H6: Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
ve zpusobu participace mezi pre-testem a post-testem u kontrolni POTVRZENA
skupiny.

Cilem diplomové prace bylo vytvofit program, ktery podporuje aktivni obcanstvi a partici-
paci u studentt stfedni Skoly, a ovéfit jej. Byl vytvoien program ,,Zmén to!*, ktery je za-
meéien na podporu aktivniho obCanstvi a participace ve volném case. Pilotni podoba pro-
gramu je uvedena v metodiku v piiloze (P II). Program se bude dale rozsitovat a rozpraco-
vavat tak, aby bylo vytvoifeno mnozstvi aktivit, prostiednictvim nichz budou dané cile na-

pliovany. Program byl také ovéten na jedné ze stfednich Skol ve Zliné.

Chtéli jsme prostiednictvim programu informovat studenty o moznostech participace ve
volném case, posilit jejich schopnosti se participovat, zjistit ndzory a zpusob participace
studentti. Dle vysledkt jsou studenti nyni skutecné informovanéjsi nez pred tim. Zvysili se
1 dal3i jejich oblasti na zdklad€ realizovaného programu. Prostfednictvim programu jsme
zjistili stav participace v ptipadé dvou tiid student na stfedni skole. Bylo by tedy zajimavé
vytvotit dal§i Setfeni pro plodny vyzkum a zjistit, jak cela situace s participaci v Ceské re-

publice konkrétné ve Zlinském kraji vypada.
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ZAVER

Cilem prace bylo se zaméfit na participaci mladeze ve volném c¢ase v rdmci Vychovy de-
mokratického obc¢ana, kdy byl vytvofen, realizovan a ovéfen program s ndzvem ,,Zmen
to!“. Program byl vytvotfen pro studenty stiedni $koly, jejichZz obor obsahuje v ramci vy-
mezeni RVP samostatny pfedmét Vychova demokratického ob¢ana. Na zaklad¢ programu
si studenti rozsifili své znalosti, postoje a nazory, i zpusob jakym se ve volném Case parti-
cipuji. Na zavér programu vytvoftili projekty, které mély presah do jejich vlastniho bydlis-
té. M¢Eli moznost zrealizovat své plany a vytvofit tak ,,hodnotu® pro spolecnost. Studenti
realizovali napfiklad ¢teni povésti pro vefejnost nebo Upravu basketbalového hiisté. Cely
program vcetn¢ projektl se studentliim velmi libil, méli pocit, ze zazili néco doposud nepo-
znané¢ho. Sami vyhodnotili, Ze si osvojili nebo rozsifili mnohé kompetence (napt. vedeni
tymu, organizace, planovani). Tentyz vysledek kopirovalo vyhodnoceni samotného vy-

zkumu, kdy skute¢né doslo k posunu ptedevsim v oblastech postoju a zptisobu participace.

Jiz pii planovani projektu diplomové prace jsem chtéla, aby cely projekt neskondil jen jed-
nim programem, ktery bude realizovan v ramci této prace. Ale aby pokracoval, aby studen-
ti mé&li moznost pokracovat ve svych ¢innostech a dal na né€ navazovat. Proto jsem vytvofi-
la projekt Jeden za vSechny. Projekt je zaméten na podporu lidi (tedy nejen mladeze), kteti
realizuji spolecensky prospé$nou ¢innost pro rozvoj obce ¢i mésta. Dockal se také uspéchu
v ramci soutéze Rozjezdy roku 2011. Diky niZ vznikla neziskova organizace, ktera se snazi
propagovat a podporovat spolecensky prospéSnou ¢innost a aktivni obCanstvi u vefejnosti
pfedevS§im u mladych lidi. Program, ktery vznikl na zéklad€¢ diplomové prace, bude dale
zpracovavan a nasledné zvetejnén na webovych strankach organizace tak, aby k nému mél

pristup kdokoliv a mohl déle §ifit mySlenku participace a aktivniho obCanstvi.
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Uvod

Program ,,Zmén to!“ je zaméren na stredoskolské studenty, kteri maji v ramci svého oboru
v RVP samostatné prurezové téma Vychova demokratického ob¢ana. Lze jej samoziejmé
pouzit v riznych obménach i pro jiné obory a jina prostredi. Program je zaméren na aktivni
obcanstvi a participaci. Jeho cilem je predevsim aktivizace kazdého Ucastnika k aktivnimu
postoji ke svému Zivotu a své budoucnosti; naplnéni role aktivniho obcana. Hlavni
myslenkou programu je demokracie od jejiho pojeti az po primou aplikaci; vnima ji jako

kazdodenni soucast ¢lovéka a jeho konani.

Program a tedy i tato metodika vznikli pro ucely diplomové prace. Budou se i nadale

rozsirovat a budou se publikovat na webovych strankach.
Program je rozdélen do péti ¢asti, pricemz kazda z nich se vice zaméruje na jednu oblast.

e Ja a demokracie

e Ja a moje hodnota

e Ja a moje budoucnost
e Jaasvét kolem mé

e Ja uprostred déni.



Co je demokracie’

Oblast: Ja a demokracie
Cil: Objasnéni a vymezeni pojmu demokracie. Uvédomeéni prav a povinnosti kazdého.

Pomiicky: pro kazdého studenta list s tvrzenimi

Studentdm rozdame list papiru, na kterém jsou uvedeny tfi tvrzeni a jejich Gkolem je, je

vysvétlit.

Tvrzeni:
Anarchie se od demokracie lisi tim, ze....
Demokracie se od diktatury lisi tim, zZe...

Diktatura se od anarchie lisi tim, Ze...

Pro dalsi fazi Gkolu miZeme pouziti aktivitu z Politeii, kde maji studenti za (kol definovat
prava a povinnosti ucitele a studenta. MUZeme pouzit, ale i téZsi role jako jsou: starosta

obce ¢i mésta a obcan.

" HOTOVY, Filip. POLITEIA. Politeia: vychova demokratického obéana. Praha: Gemini, 2008.



Ziskavani hlasi?

Oblast: Ja a demokracie

Cil: Uvazovani o kontroverznich aspektech demokratické spolecnosti. Zamysleni nad

vlastnim utvarenim nazorQ. Zjisténi odolnosti vi¢i manipulaci.

Pomiicky: 2 karticky s vyroky ,souhlasim“ a ,,nesouhlasim“

Podél zdi umistime dva napisy ,,souhlasim* a ,,nesouhlasim* vzdy na jednom konci je jedno
stanovisko. Nyni prectete studentim vyrok a jejich Ukolem je se postavit podél zdi podle
toho jak moc s danym vyrokem souhlasi i nesouhlasi. K tém nejvyhranénéjsim studentim
dejte zidli (tedy vzdy na jeden konec), jejich Ukolem je nyni béhem 5 minut sestavit
seznam argument(, bez jakékoliv pomoci ostatnich. Ostatni vyckavaji. Poté, co maji jiz
sestaveny seznam argumentu, tak jej prectou. Nyni se musi kaZdy student postavit za

néjakého leadera - nikdo nesmi z(stat nerozhodnuty.

Tuto aktivitu mizeme opakovat pri dalsich vyrocich.

Priklady vyroka:

Je nasi moralni povinnosti se Ucastnit voleb.

Méli bychom dodrzovat vsechny zakony i ty, co jsou nespravedlivé.
V demokratické spolecnosti maji moc jediné politici.

Lidé maji takové vidce, jaké si zaslouzi.

Otazky k reflexi:
Zménil nékdo béhem diskuze nazor?

Mysli si nékdo, ze ho vice nez argumenty presvédCilo jednani samotného clovéka,

zabarveni hlasu nebo néco jiného?

2 NARODNI INSTITUT DETi A MLADEZE MSMT. Kompas: Manual pro vychovu mlédeze k lidskym
pravim. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-827-3.



Ti, co zlstali u svého nazoru, dokazi si predstavit argument, ktery by je presvéddil
k opacnému nazoru?

Pro¢ maji lidé rGizné nazory?

A mél by byt v demokracii tolerovan kazdy nazor?



Prosazovani navrhu kandidaty

Oblast: Ja a demokracie

Cil: Uvédoméni si vice pohledll na jeden problém. Uvazovani o kontroverznich aspektech

demokratické spolecnosti. Osvojeni a procviceni argumentacnich schopnosti.

Pomlcky: karticky s kandidaty

Studenty rozdélime na dvé skupiny, kazda skupina si vybere kandidata. Kandidat si vylosuje
karticku s roli, pokud s roli nesouhlasi, preda ji nékomu jinému ve skupiné - skupina si zvoli
jiného kandidata. Obé skupindm jsou predloZena témata k projednavani. Ukolem skupin je
pomoci sestavit kandidatovi argumenty pro jednotlivé vyroky, a taky zdali s nimi souhlasi i

nesouhlasi.

Témata k projedndvani:
SniZzeni dané z prijmu a snizeni DPH

Zvyseni podpory v nezaméstnanosti

Jsi kandidat z liberalniho politického spektra. (pravice)

Uprednostiujes volnost trhu. Chces nizsi dané, protoze ten kdo Zivi lidi jsou podnikatelé a
podniky. Proto se snazis jim odstranovat prekazky v jejich podnikani, snazi§ se snizovat
dané tak, aby mohlo byt co nejvice penéz v obéhu. Diky volnosti trhu zde mlze pracovat
kazdy, kdo chce. Kazdy by mél byt odménén jen za to, co vykonal. Nepodporujes tedy

Zadné socialni davky, protoze pracovat mize prece kazdy.




Jsi kandidat ze socialniho politického spektra. (levice)

Uprednostiujes socialni jistoty pro kazdého obcana. Ne, kazdy obcan ma stejnou
,startovni ¢aru“ nékdo se narodi v chudé rodiné, nékdo v rodiné alkoholiki a nékdo
v zamozné rodiné. Presto by, ale kazdy mél dostat Sanci, aby mohl studovat a pak se
nasledné uplatnit na trhu prace. Chces vyssi dané, protoze naklady na socialni podpory,
vzdélavaci systém, zdravotnictvi apod. je potfeba obnovovat a jako stat na né muzes
poskytnout penize jen diky vy$$im danim. Z&da3 zvy3eni podpory v nezaméstnanosti,
protoze mnoho lidi je nyni bez prace a nedokazi uzivit své rodiny. Je prece efektivnéjsi dat

penize rodinam nez se pak nasledné starat o déti v Ustavni vychovy (décaky apod.)




Jak se vidim ja, jak mé vidi ostatni

Oblast: Ja a moje hodnota

Cil: Uvédoméni vlastni hodnoty, pozitivnich schopnosti, dovednosti a vlastnosti.

Konfrontace vnimani vlastni osobnosti

Pomiicky: dva papiry pro kazdého

Rozdame studentim dva bilé papiry. Na prvni papir kazdy student napiSe 10 svych
pozitivnich vlastnosti, schopnosti, dovednosti, v ¢em vynika nad ostatnimi, co jej bavi,
c¢emu rozumi. Na druhy papir se podepise. Nyni posle Cisty podepsany papir dale. Ostatni
studenti maji za kol na podepsané papiry napsat jednu vlastnost, schopnost, které si u
daného clovéka vazi. Podepsany papir prestane kolovat v tu chvili, kdy se dostane zpét ke
svému majiteli. Poté se podiva na svuj prvni papir, kde on sam psal své pozitivni vlastnosti

a podiva se na druhy papir, kde je psali ostatni.

Nasledné aktivitu reflektujeme.

Otazky k reflexi:

Bylo pro tebe tézké prijit na 10 pozitivnich vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti?
Existovaly velké rozdily mezi tim, co sis o sobé myslel ty a co ostatni?
Prekvapilo té néco?

K cemu si myslis, Ze tato aktivita smérovala?



Zebri¢ek hodnot®

Oblast: Ja a moje hodnota
Cil: Ujasnéni si zebricku hodnot, konfrontace s jinymi Zebricky hodnot.

Pomiicky: Seznamy s hodnotami

Studentim rozdame seznamy 20 hodnot: spolecensky Uspéch, laska, poslusnost,
bezpecnost, klid, poradek, lidska ddstojnost, dobry pocit sam ze sebe, rovnost, Ucta
k druhym, poctivost, rodina, solidarita, odpovédnost, spravedlnost, tolerance, svoboda,
soutézivost, zdravi, vlastenectvi. Studenti ve dvojicich seskupi hodnoty do trech kategorii:
prvni - to, co je nejdilezitéjsi, v druhé - to, co je nejméné dulezité a v posledni - ty, co

jsou nezaraditelné.

Poté se studenti daji dohromady s dalsi dvoji a snazi se vytvorit dalsi seznam, na kterém se
vsichni shodnou. Vedouci muze na tabuli zaznamenavat tri nejcastéjsi hodnoty tak, aby

nazorné ukazal nejcastéji zastoupené hodnoty.

Otazky k reflexi:
Pro¢ jsem se rozhodl tuto hodnotu zvolit za nejdileZitéjsi?
Jaké existuji prekazky pro realizaci téchto hodnot?

Co bylo hlavnim rozporem mezi vami ve dvojici?

3 KRAPH, Peter a Rolf GOLLOB. Teaching democracy. Belgie: Council of Europe, 2008. ISBN 928-
92-871-6332-5.



Cara Zivota®*

Oblast: Ja a moje budoucnost

Cil: Uvédoméni si moznosti rozhodovani v pribéhu Zivota. Uvédoméni si vaznosti

jednotlivych rozhodnuti. Konfrontace rozhodnuti s ostatnimi.
Pomiicky: 1 obrazek pro kazdého

Studentdm rozdame nize uvedeny obrazek. Jejich Ukolem je zaznamenat na Care zivota
rozhodnuti, ktera jim ovlivnila Zivota. U téchto rozhodnuti zvoli, zdali to bylo jejich

rozhodnuti nebo nékoho jiného (koho?).

Moje rozhodnuti

Rozhodnuti

jinych lidi

EEEE——————

Narozeni Casova linka Pritomnost

Poté, co studenti dopisi. Nakreslime na tabuli nebo na flipchart obrazek, ktery je uvedeny
nize. Vzhledem k intimnimu charakteru aktivity nemuseji se vsichni Gcastnit nasledujiciho
sdileni. Nyni pozada ucitel kazdého studenta, aby si vybral jednu véc ze své ,,Cary zivota“ a

zaznamenal ji na Caru na tabuli.

* KRAPF, Peter. Taking part of democracy. Belgie: Council of Europe, 2010. ISBN 978-92-871-6833-
7.



Moje rozhodnuti

Rozhodnuti
jinych lidi

Narozeni

Pritomnost

Casova linka

>

3

é&ﬁ}

Moje identita

Sipka, ktera je uvedena na obrazku, ndm ukazuje postupnou autonomii jedince, kdy jako

dité témér zcela zavisly na rozhodnuti rodicd, ovsem jako nactilety jiz méné.

Poté, co je doplnén obrazek o jednotliva rozhodnuti studentt, mizeme dale diskutovat o

moznostech rozhodovani studentt apod.




MUj svét’

Oblast: Ja a moje budoucnost
Cil: Vnimani budoucnosti a plynuti ¢asu. Moznost ovlivnit svoji budoucnost

Pomticky: papir pro kazdého, okopirované Gvahy

Ukolem studentl je napsat kratkou Gvahu (500 slov) na téma: MUj svét za dvacet let.
Nasledné otevieme diskuzi, jaka témata se nejcCastéji v Uvahach objevovala, tykala se

jednotlivct Ci celé spolecnosti? Byla optimisticka, ¢i pesimisticka? Byla realna?

Nasledné studentim rozdame prace studentd na téma: MUj svét v roce 2000. Spolecné

diskutujeme o realité budoucnosti.

Aktivitu muZeme smérovat ke spolecnosti a bavit se globalné, anebo také k jednotliveiim,
k samotnym studentim, co budou oni délat za 20, 10, 5 let. Jakym zpusobem si myslis, Ze

[ze dosahnout toho, o co usiluji.

> PIKE, Graham; SELBY, David; CAHA, Milan. Cviceni a hry pro globalni vychovu 1. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2009. 253 s. ISBN 978-80-7367-629-2.



| MUJ SVET V ROCE 2000
(Uvahy a tryvky z uvah napsanych #éky v roce 1979)

Bylo by hezké mit rjéco, cg by se nezménilo

Rok 2000 pro drgrr:ezpdrg\?;zlgulcr n:;(tohlf radikalni zménu, e o nf en stézi dokas
jovat. Je to 1€ il tery bych se chtél vystéhovat z téh| o
ce SokuZ budoucnosti®, ktery nas zde ¢eka. Hrozim se toho, 7e se e e zeme. Bojim
(i¢ mnoho udalosti, napriklad Ze se Casto stéhujeme, pFiChili‘me - Sf:aleldn?’u déje pri-
lié rychle siskavame pratele nove. Bylo by skvélé mit néco stilého i;e Prate.le‘ a‘pr'i-
bych se mohl pridrzet. » €O hezmizi, Ceho

Zkousel jsem si predstavit den obycejného ¢lovéka Zijicho v roce 2000, Réno vsta-
ne a zapne trojrozmérnou televizi. Béhem deseti minut rychle vstreba inf sta
0 udalostech ve svété — o valkach, poctech obéti, které byly zabity v Litmnonwmace
dobné. Potom sjede doll vertikalni Sachtou (ktera slouzi stejnému (celu ‘ak:' a‘pc}:
ale funguje na principu 'zvm’tig',ravitace). Nasedne do svého auta pohénénéholvyso\;z::ia‘-
kym vzduchem a poF\{!stl si to do zamés‘tqéni rychlosti 240 kilometri za hodinu. Pri
cesté se znovu podiva na televizi. V praci zmackne nékolik tlatitek a vyFidi dopisy
a fedni véci. Brzy se vyda zpét domil za Zenou a détmi.

Po vecerech je nemozné chodit ven, protoze ve mésté neni bezpetno. Policejni za-
kaz vychazeni za¢ina ve 20 hodin. Kazdou noc je slyset tak deset vykiikli a dvacet vy-
stieldi. Po veéerech clovék budoucnosti hrava potitatové hry a diva se na trojrozmér-
nou televizi. Velice oblibené jsou videotelefony. Domacnosti vypadaji pfiblizné stejné
jako ty dneéni. Myslim, ze v nich jsou stale koberce, prihledné a lesklé nylonove ko-
berce, pod kterymi je vidét podlaha lesknouci se jako ta, kterou vidame v reklamach
na ledtici prostiedky.

Na vikendy lidé jezdi na pozitkove farmy. Na nich rostou opravdové stromy (ne ty
b&iné plastové) a je na nich voda, ve které je mozno plavat bez ochranného odévu.
Lidé si to véak nemohou dovolit pFili$ casto. Zastup lidi, keefi chtgj ziskat jejich pracovni
mista, je stale veliky, a tak se v zaméstnani musi ohanét, aby si sva mista udrzeli.

Tohle ale nebude méj piipad. Ja vypadnu. Stanu se veterinarem, ale ne takowym.
ktery se stara o nafinténé pudliky. Pojedu do Afriky. Tam budou potebovat opravdo-
vé veterinare.

Chtél bych, aby ma zena pracovala se mnou. Tak bychom méli doma vic Penéz.
Nechtél bych byt chudy, ale na druhou stranu bych ani nechté! byt superbohaty S“Cb-

Dokud budou nae déti hodné malé, zena s nimi pravdépodobné bude qékohk I'et
doma. Ja bych cht&l ztstat doma stejné dlouhou dobu a take se starat © deti, protoze
otcové by to tak méli délat. o it

Moizna bych si chtél vzit vdovu nebo rozvedenou zenu, kterd uz ma dtté.:.1 bﬁ’-[;‘ ‘r:it
huje mé myslenka, ze bych se mél dva nebo tii roky staraF o nemluvne. Chtean Lcm .
dité ve véku, kdy uz ho mohu ovlivnit a udélat na ngj dg]em. B“,(‘ju he se:.;m[ e
svymi nazory a dité je bude ocenovat. Moina je bude dal promyslet a VYUEREHE
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Zameéstnatelnost

Oblast: Ja a moje budoucnost

Cil: Uvédomeéni si fungovani pracovniho trhu, uvédomeéni si vlastni hodnoty na pracovnim

trhu, uvédomeéni si moznosti ovliviovat svoji hodnotu na prac. trhu

Pomiicky: papir pro kazdého studenta

Studenty rozdélime na 4 skupiny. 2 skupiny studentl jsou v této aktivité jako uchazecdi o
zaméstnani a dalsi 2 skupiny jsou personalisti. Prvni kolo pfijimacich pohovor( (1 skupina

uchazecu a 1 skupina personalist() probiha nasledovné:

1. Uchazedi si vypracuji zZivotopisy - jejich vzdélani, zkusenosti, jejich dovednosti a
schopnosti.

2. Uchazedi odevzdaji Zivotopisy personalistim a odejdou za dvere.

3. Personalisté se dohodnou na strategii, jakym zplsobem budou vybirat uchazece - na
co se vice zaméri a co je podle nich dulezité.

4. Nyni uchazeci jeden po druhém prichazi k pohovoru a zodpovidaji otazky

personalistu.

Poté, co se vsSichni uchazeci vystridaji, vyberou jednoho uchazece, kterého by radi prijali.

Personalisté zdUvodni své rozhodnuti.

Skupiny, které se nelcastnily prvniho kola, pusobily po celou dobu jako pozorovatelé. Na
konci prvniho kola se mohou vyjadrit k vybérovému rizeni. Poté se vyméni a cela aktivita

se opakuje.

Otazky k reflexi:

Jaké bylo pro tebe byt uchaze¢em?

Jaké bylo pro tebe byt personalistou?

Na co se personalisté nejvice zamérovali?

Co bylo nejcastéjsi chybou uchazeci?



Prodlouzeni:

- Mlzete prohodit skupiny tak, aby byl kazdy v obou rolich.
- Mlzete sestavit seznam pravidel, na ktera by se méli uchazeli zaméfit, kdyz zadaji

0 zaméstnani.



Obcanska spole¢nost®

Oblast: Ja a svét kolem mé

Cil: Uvédoméni si principl obcanské spolecnosti a uUkoll kazdého obcana. Prava a

povinnosti obéand vici spolecnosti.
Pomiicky: 2 pracovni listy na studenta
Jako vod mlzeme pouzit samotny pribéh z prirucky Politea.

Vysvétlime studentdm, co znamena souslovi obcanska spolecnosti. Rozdame studentim do
dvojice jednu postavu s popisem jejich aktivit. Ukolem student( je vysvétlit, pro¢ tito lidé
svym jednanim prispivaji k rozvoji obcanské spolecnosti. Dame studentim nékolik minut na
rozmyslenou a poté je studenti jednotlivé prezentuji. Prezentovana tvrzeni mdlzeme

zaznamenavat na tabuli - pro vétsi nazornost. A nasledné otevrit diskuzi o motivech

k aktivhimu obcanstvi.

Mama Emy pracuje jako iFed-

nice na radnici v odboru 3kolstvi.

Je mistopFedsedkyné& ob&anského
sdruZeni Bezpe&né mésto.

Manzelka pana Feditele Bendy
jednou za pdl roku pfispiva slozenkou
na chod sdruzeni Bezpe&né mésto.
Kupuje zeleninu od mistnich zeliniFG
a snaZi se vafit jidlo z bio potravin.

Mama Otty je generilni feditelka
a pfedsedkyn# spravni rady firmy
na vyrobu plasti Plastoto. Prosadi-
la ve firmé& zaloZeni nadace, kterd
finan&n& podporuje mistni aktivity.

Dé&delek a babitka Kazi jsou jiZ
v dichodu. Babi¢ka Kazi dochazi
tiikrat cydné pomdhat do
détského domova.

Stryc Alice je reklamni fotograf

na volné noze. Zasadn& nechodi
k volbim Dobrovolné spolupracuje

s humanicdrni organizaci Spojené
ruce, ktera vyjizdi pomdhat do mist
postizenych piirodnimi katastrofami.

Tata Honzy pracuje jako
skladnik ve stavebni firmé
Megabeton. Dvakrat tydné vede
juniorsky tym fotbalistdl SK Jasan.

Tata Romana vlastni nahravaci
studio Kryt. Pife ¢linky do
kulturni rubriky Ned&Inich listd.
Zalotzil také internetovy portal,
ktery podporuje alternativni
hudebni scénu a zacinajici kapely.

Dédedek Kazi pravidelné sleduje
veikeré politické zpravodajstvi
v televizi a hodné pfi tom nadava.

¢ HOTOVY, Filip. POLITEIA. Politeia: vychova demokratického obéana. Praha: Gemini, 2008.



Nyni jsme mohli vidét, co vSechno mohou délat jednotlivi lidé. Nyni se zamérime na firmy
a organizace. Nize uvadime nékteré firmy a organizace, Ukolem studentu je rozlisit, které

jsou ziskové a které neziskové.

Nasledné mGzeme pouzit aktivitu z Politei: ,,Predstavte si, Ze se skola rozhodne usporadat
slavnost k osmdesdtému vyroci svého zalozeni. Cilem je zorganizovat pestry program,
ktery se bude prolinat s vyuCovdnim.”“ VétSina z nize uvedenych firem mulze né&jakym
zplUsobem pomoci s organizaci pravé takové oslavy. Mozné zpusoby a formy pomoci jsou

napsany uprostred, spojte je s jednotlivymi institucemi.

m=gsh=tor- {‘ﬂ’] tOto)

o
dapé Povrdhova uprasa tkolntho

3. N2 krerem bude stavnost zahijena
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NEDELNI LISTY alon cmiral - fovodros

www.cmiral.com

7 tamtéz



Vzajemné vazby®

Oblast: Ja a svét kolem mé

Cil: Porozuméni vzajemnych vztahl mezi pravy a povinnostmi, uvédoméni si slozitosti
vztahl mezi jednotlivymi sektory demokratické spolecnosti, podpora spoluprace a

obcanské zodpovédnosti

Pomiicky: 4 archy papiru, 4 kousky vlny, 4 lepici pasky, pro kazdého kopie pravidel

Rozdélime studenty na ctyri skupiny demokratické spolecnosti: vlada, neziskovy sektor,
obcané, média. Kazda skupina dostane papir a pomoci brainstormingu napisi funkce svého
sektoru (min. 5). Tyto funkce nasledné kazda skupinka prezentuje, ostatni skupiny se
mohou vyjadrovat k obsahu. Po prezentaci a nasledné diskuzi by méla mit kazda skupina

jasné funkce.

Nyni se kazda skupinka zamysli nad tim, co potfebuje od ostatnich zastupitel(
demokratické spolecnosti k tomu, aby mohli plnit své funkce. Jakmile maji skupiny

napsano, vyberou Sest nejdilezitéjsich pozadavku vaci ostatnim.
Skupiny vytvori mezi sebou Ctverec tak, jak je ukazano na obrazku nize.

Kazdé skupince dame kousek viny a lepici pasku. Prostrednictvim téchto pomucek se budou
spojovat s dalsimi skupinami - dle nakresu uvedeného niZze. Kdyz obé strany budou

souhlasit s podminkami, tak se mohou spojit a maji tedy naplnénou funkci.

Vyjednavani bude probihat v nékolika kolech tak, jak je popsano v pravidlech uvedenych

nize.

8 NARODNI INSTITUT DETi A MLADEZE MSMT. Kompas: Manual pro vychovu mlédeze k lidskych
pravim. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-827-3.



1. Cilem hry je, aby poZadavky kazdého ,hrace” byly pfijaty viemi ostatnimi.

2. Ve tfech kolech budou spolu vyjednavat vidy dvojice ,hracd™:

* 1. kolo: v jedné dvojici vyjednavaji obcané a nevlidni organizace (NGO), v druhé média a viada;
» 2. kolo: v jedné dvojici vyjednavaji obéané a média, v druhé nevlidni organizace a viada;
* 3. kolo: v jedné dvojici vyjedndvaji obéané a vldda, v druhé média a nevlidni organizace.

3. Dvojice se samy dohodnou, kdo zaéne. Pak skupiny stfidavé predklidaji své poZadavky druhé strané.

4, Skupiny by mély své poZadavky formulovat jasné a strutné. Také by mély vysvétlit, co v sobé dany poZadavek
zahrnuje a proc jej vznaseji, tj. pro je dilezity pro vykonavani jejich viastnich funkci.

5. Pfi rozhodovini, zda urdity pozadavek pfijmou nebo odmitnou, by mély skupiny zviZit, zda je to, co po nich
druha strana Zida, pfiméfené a zda by to byly schopny splnit.

6. Pokud druha strana pozadavek odmitne, da se pfisluiny kousek viny stranou. Jestlize jej pfijme, nalepi se kou-
sek viny do diagramu tak, aby predstavoval vytvofenou vazbu mezi vasimi dvéma skupinami. Skupina, kterd
pozadavek pfijala, si ve svém diagramu udéld struénou pozndmku, aby védéla, o jaky poZadavek se jednalo.

7. Pokratujte tak dlouho, dokud nebudou projednany viechny poZadavky.

8. Pokratuijte jedndnim v dalich kolech do té doby, neZ se vytvofi vazby mezi viemi étyfmi hradi”.

chozi pozice 1. kolo
Vychozi p

[ Obéané |
A

Obéané Média

¥
[ NGO |

-
R

—_—

NGO
2. kolo 3. kolo
Obéané |S— | Média Obéané X Média
NGO |=—| Vlida NGO Viada




Rozhodovani o projektu’

Oblast: Ja uprostred déni

Cil: Uvédoméni si rlznych pohledi na jeden problém. Uvédoméni si fungovani

demokratického systému.
Pomiicky: pripraveny projekt, role-play karticky

Pro tuto aktivitu je nutna priprava ucitele! Ucitel si musi pripravit problém/projekt, ktery
se aktualné v misté resi, napr. prestavba mostu nebo nameésti. Tento problém popise na
papir, ktery nasledné rozda studentim. Studenti béhem této aktivity budou pracovat ve
dvojicich. Kromé popsaného problému/projektu dostanou role-play karticku, kde maji
popsanou roli, kterou maji hrat. Nyni je Gkolem student(i na zakladé role najit vyhody a
nevyhody problému/projektu z jejich pohledu. Studenti se také rozhodnou, zdali budou
pro projekt, nebo ne. Poté, co maji studenti pripraveny své argumenty, tak vystoupi prede
vsemi ostatnimi. Ve chvili, kdy se prostridaji vSichni je vyhlaseno hlasovani pro ¢i proti

projektu.

Role-play karty:
1. Jsi ucitelem

2. Jsi majitelem malého podniku

3. Jsi lékarem

4. Pracujes jako popelar

5. Jsi ridi¢ autobusu

6. Jsi pristéhovalec a hledas praci.

7. Jsi mlady clovék, ktery pracuje v okoli.

8. Jsi manazer malé firmy.

9. Jsi politickym predstavitelem. Atd.

® KRAPH, Peter a Rolf GOLLOB. Teaching democracy. Belgie: Council of Europe, 2008. ISBN 928-
92-871-6332-5.



Otazky k reflexi:

Existuji dalsi skupiny, jejichz nazor by zde mél byt?
Nechali jste se ovlivnit nazory jinych?

Existuji skupiny, jejichZz nazor ma vétsi vahu?
Existuji skupiny, jejichz nazor skoro nikdy neslysime?

Je reseni, které zvolili i nejlepsi pro spolecnost?

MozZnosti prodlouzeni:

Aktivitu mizeme prodlouzit aplikaci zastupitelské demokracie, kdy zastupitelé rozhoduji
za obCany. MUzZeme vytvorit méstské zasedani, jehoz se (castni odbornici na dané téma,

novinari, apod.



Co bychom meéli zlepsit

Oblast: Ja uprostred déni

Cil: Uvédomeéni si ovlivnéni prostredi kolem sebe, aplikace aktivniho obcanstvi. Vyzkouseni

si dovednosti a schopnosti v oblastech: planovani, organizovani, vedeni a relizace.

Pomiicky: pro kazdého studenta papir A4, pro kazdou skupinu papir A3 a papiry na

poznamky

Kazdému studentovi rozdame papir. Ukolem student( je napsat na papir seznam problémd
a véci, které by se v jejich mésté ¢i obci méli zménit. Do rohu papiru napisi jakého mésta
Ci obce se dané problémy tykaji. Studenti by méli napsat minimalné tri problémy. Jakmile
maji napsano, papiry se vysbiraji. VSsechny papiry umistime na misto, kde na né vsichni
uvidi - miZeme je povésit na provazek a pripichnout kolicky, nebo je dat na nasténku
apod. Nyni si kazdy student precte jednotlivé papiry s problémy a poznamena si minimalné
tri, které ho zajimaji a se kterymi by rad spolupracoval. Mély by to byt problémy, které
jsou podobné tém jeho, at’ uz lokalitou nebo charakterem. Nyni by méli studenti navzajem

utvorit skupinky, kdy v jedné skupiné jsou minimalné 2 a maximalné 5.

Kazda skupina si k sobé sedne a vybere nebo modifikuje jeden problém, ktery chtéji

spolecné resit.

Nyni kazda skupinka vytvori SWOT analyzu problému. Definuji tedy slabé a silné stranky,
prilezitosti a hrozby problému. Nasledné se snazi hledat reseni problému. Jakmile maji
skupiny vypracované SWOT analyzy a tipy k reseni problému, tak své vysledky prezentuji
pred ostatnimi. Ostatni maji moznost se vyjadrovat a reflektovat poznatky k jednotlivym

problémim. Na zakladé reflexe vybere skupina nejlepsi variantu reseni problému.
Pri reseni problému prochazeji fazemi:

Planovani
Organizovani
Vedeni

Realizace

U A W N =

Reflexe



PRILOHA P III: DOTAZNIK

Dotaznik

Mily studente/studentko,

chtéla bych T¢ pozadat o vyplnéni nize uvedeného dotazniku. Jsem studentkou Univerzity
TomasSe Bati ve Zlin€ a tento dotaznik je podkladem pro moji diplomovou praci. Budu tedy
rada, kdyz vyplnis dotaznik zodpovédné a pravdivé. V piipadé¢ jakychkoliv dotazli Se na mé

nevahej obratit.
Deékuji

Bc. Hana Toncrova

Instrukce pro vyplnéni:

1. Prosim, oznac tento dotaznik svoji osobni znac¢kou, nebo kiestnim jménem.
2. Pokud neni uvedeno jinak, tak zaskrtni pouze jednu kolonku.

1. Tvoje informovanost

Souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Nesouhlasim

Mas dostatek informaci o vécech,
které T¢€ v Tvém okoli zajimaji.

Vis za kym zajit, kdybys jsi chtél/a
usporadat akci ve své obci Ci
mesté.

Znas n¢jakou organizaci, na jejimz
vedeni se podili mladez do 26 let.

Napis jakou

Znas osobné nékoho, kdo se
aktivné podili na vefejném déni
Vv obci ¢i mésté.

Zucastnil/a ses verejného zasedani
ve sveé obci ¢i meste.




Jak bys postupoval/a v piipadé, kdyby ses chtél/a podilet aktivné na vefejném déni ve své obci i
mesté.

2. Tvé nazory a postoje

V budoucnu bych chtél/a. ..

Souhlasim Spise , Spise , Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Ucastnit se mistnich voleb.
Ugastnit se narodnich voleb.
Zapojit se do komunalni politiky.
Pomaéhat jinym lidem.
Usporadat akci pro jiné lidi.
Zajimat se o vetejné déni (sledovat
média).
Jak moc souhlasi$/nesouhlasis s témito tvrzenimi
Souhlasim Spise . Spise , Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Dobrovolna ¢innost ti miize
v budoucnu pomoct K lepsi praci.
Aktivity ve skole i mimo $kolu ti
mohou pomoct se dostat na VS.
Pii mimoskolnich aktivitich mtizes
poznat zajimavé lidi.
Pokud chces$ néco ve svém okoli
zménit, musi$ pro to néco udélat.
3. Tvoje aktivita v ¢innostech
Nékdy se Pravidelné se
Nikdy jsem se | ucastnim akci, ucastnim jejich Tsem &lenem
neucastnil akci | ale nejsem akci, ale nejsem
¢lenem. ¢lenem

Ekologické organizace

Socialni a charitativni
organizace

Cirkevni aktivity

Kulturni aktivity (divadelni
spolky, vlastni hudeb.
skupina)

Sportovni organizace (Sokol,
fotbal, apod.)

Dobrovolni hasié¢i




Jiné (napis jaké)

Zaskrtni akci, které ses nékdy ucastnil/a:

Podepsal/a Prodaval/a jsi

jsi petici charitativni pfedméty

Ptispél na

Vefejné vyjadieni nesouhlasu

charitativni sbirku | (demonstrace, pochod, kampan, apod.

Tvé schopnosti a dovednosti:

Souhlasim

Spise Spise

, , Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

Umis vést skupinu lidi/déti.

Umis naplanovat ¢innost pro jiné
lidi.

Umis uspotadat akci pro jiné lidi
(i jako spoluporadatel).

Zajimas se o potieby ostatnich
lidi.

Ptemyslis o feSeni problémut ve
svém okoli.

Dé&kuji Ti za vyplnéni dotazniku.

Bc. Hana Toncrova




