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UVvOoD

Manzelstvi je nejtésnéjsi mozny lidsky vztah rostouci vzajemné zavislosti, pro kterou
se manzelé vzdy znovu svobodné rozhoduji. Manzelstvi je pravni a spole¢enska instituce,
ktera tvori legislativni zaklad pro rodinu. Dlouhodobé je manzelstvi ekonomicky, pravné,
nabozensky a socidln€¢ uznavano jako primarni spolecenskd instituce pro vychovu déti.

Jeho hlavnim ucelem je dle zakona zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.

Rodina zGstava 1 Vv postmoderni dobé dulezitou spole¢enskou instituci aje
povazovana za zékladni stavebni jednotku nasi spolecnosti. V Zivoté kazdého sehrava
dialezitou roli, je socidlnim prostfedim, v némz si jedinec utvaii sviij hodnotovy systém,
ziskava své prvni socidlni role a S nimi spojena prava a povinnosti. Hovofime 0 socidlni
skupiné, kterd ma rozhodujici vliv na utvareni vztahl jedince a spolecnosti a podili se na

zaclenovani ¢lovéka do zivota spolecnosti.

Rodina vSem svym ¢lentim, détem i dospélym, poskytuje, domov, v némz ¢lovek
odklada vetejné role. V rodin€ je mozna vysokd mira otevienosti a sdileni. Poskytuje pocit
jistoty a bezpe¢ného zazemi. Funk¢ni rodina vyznamnym zptisobem podminuje psychicky

I emocionalni vyvoj kazdého ¢lena a piedstavuje silné faktory pro zdarny vyvoj déti. .

Chovani rodict, predevsim Vv raném veku ditéte, vytvori zaklad, na kterém bude dité
cely svilj Zivot budovat. BohuZel, ze vSichni vSak maji takové Stésti, aby mohli Zit ve
funkéni a uplné roding. V Ceské republice je podle statistik minimalné kazda &tvrta rodina

nelplna.

V nasi spole¢nosti neuplna rodina vznikd nejcastéji rozvodem manzelt z mnoha
divodii. Nebyli fadné ptipraveni, byli moc zamilovani, vztah zacal byt emocionalné nebo
dokonce i fyzicky agresivni, jeden z manzelu pfestal toho druhého milovat anasel si
nékoho jiného, aniz by se sim pokusil 0 napravu vzniklych problémi v manzelstvi, jeden
zZ partneru se rozhodl odejit nebo si oba uvédomili, Ze jejich snatek byl omyl a rozhodli se,
ze ptatelsky rozvod bude lepSim feSenim nez Zivot ve §patném manzelstvi.

vvvvvv

je negativni spoleCensky jev, ktery je bohuzel fenoménem dnes$ni doby astal se
standardnim feSenim manzelskych krizi. M4 stranku psychologickou, socialni, rodinnou,

pravni i ekonomickou.



Predstavuje zaté¢z pro vSechny, koho se dotyka. Rozvod je jedna z nejvice
stresujicich zalezitosti. Statistiky ukazuji, ze z hlediska psychické zatéze se rozvod fadi

hned za tmrti blizkého ¢lovéka

Touto situaci vSichni néco ztraci - dospé€li ztraci partnera, déti ptichazi o stalou
ptitomnost nékteré¢ho z rodicl, nékdy je nutné v souvislosti s rozvodem zménit bydliste,

jsou zde i ztraty ekonomické, apod.

Rozvodové tizeni a predevsim okolnosti, které mu piedchazeji a které ho provazeji,
jsou traumatizujici, plné napéti @ mnohdy bolestivé jak pro oba partnery, tak zejména pro
jejich déti. Problém je o to slozit&jsi, Zze ne vzdy a vSichni rodi¢e se rozchazeji v klidu
a kulturn¢. Dé&ti jsou Casto zatahovany do manzelskych i rozvodovych sport. Po rozvodu
manzelstvi se Casto stdvaji jakymsi nastrojem, prostiednictvim kterého, se snazi druhému
rodici ublizit.

Déti nejsou viniky nastalé situace, nepodileji se na sporech rodi¢li, naopak se stavaji
obét'mi

Byvali partnefi zapominaji na pozitivni okamziky jejich vztahu, vSe vidi v ¢ernych
barvach. Srozvodem jsou spojeny negativni emoce - zklaméni 2z nepovedeného

manzelstvi, smutek, vztek na druhého partnera, touha po pomsté, atd.

Z lidského pohledu je velice smutné sledovat, jak ncktefi inteligentni, slusni a fadni
lidé jsou schopni vénovat veSkerou svoji inteligenci a energii K otevienému boji proti

druhému partnerovi, kterého kdysi tolik milovali.

Manzelé si predstavuji, Ze rozvodem vétSina jejich problémut skonci, Ze bude uz
jenom lépe, ale opak byva pravdou. Ne vzdy si plné¢ uvédomuji vSechny problémy
a dasledky, které¢ ssebou rozvod piinasi. Pokud uz manZelstvi skoncilo rozvodem, je
dobré, nasledky co nejvice minimalizovat. VZdy vSak zdlezi na vyspélosti a moralnich

kvalitach rozvadéjicich se manzeld.

Dtuvodem k vybéru tématu diplomové prace ,,Socialné¢ psychologické disledky
rozvodu manzelstvi“ bylo zejména to, Ze jsem chtéla podrobné&ji proniknout do
problematiky rozvodu, také zkuSenost Srozvodem vlastniho manzelstvi. Déle to byla
skuteCnost, ze znam dusledky rozpadu manzelstvi nejen z vlastniho zivota, ale ize

zkuSenosti mych rozvedenych ptatel.



Cilem diplomové prdace je popsat instituci manZelstvi, jeho jednotlivé funkce
a vyznam. Podrobnéji se zamérit na rozvod a provést rozbor psychologickych, socidlnich

a ekonomickych disledkii rozvodu manZelstvi pro jednotliva pohlavi.
Diplomova prace je rozdélena do dvou casti - teoretické a prakticke.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyi hlavnich kapitol, které se dale systematicky ¢leni

na jednotlivé podkapitoly, vzdy detailnéji rozebirajici problematiku hlavni kapitoly.

Prakticka ¢ast se vénuje empirickému vyzkumu formou dotaznikového Setfeni,

tykajiciho se tématu diplomové prace.

Prvni kapitola je vénovana manzelstvi, jeho modernimu pojeti, jednotlivym funkcim.
Nalezneme zde riizné teorie vybéru partnera, co ocekéavaji od manzelstvi zeny, co muzi.

V posledni podkapitole rozebiram krizi manzelstvi.

Druha kapitola se zabyva jiz samotnym rozvodem. Pomérné obséhle popisuje pravni
rozvod a jeho rizné formy. Zamyslim se v ni nad vztahem dne$ni spole¢nosti K rozvodim
ataké jak byl vniman spole¢nosti vV minulosti. Soucasti kapitoly jsou velice podrobné

demografické udaje a také pti¢iny, ze kterych nejcastéji k rozvodu dochazi.

Tteti kapitola je vénovana samotnym disledkiim rozvodu manzelstvi. Velky diraz je
kladen na ztraty, které rozvod piinasi muzim i zenam. Dale popisuji jednotlivé dasledky
rozvodu, psychologické, socidlni aekonomické, zamysSlim se nad tim, CO prozivaji
rozvadéjici se jedinci, jak ovliviiuji vztahové zalezitosti ajak se stémito dusledky
vypotadat. U ekonomickych dopadli rozebirdm vypotadani spole¢ného jméni manzeld,
vyzivovaci povinnost na déti i vyzivné pro rozvedeného manzela. V posledni Casti tieti
kapitoly se zamétuji na dopady rozvodu na déti, zejména jak negativné je tato zkuSenost

muze poznamenat.

Ctvrta kapitola se vénuje rozvodovému poradenstvi, které je rozdéleno podle
jednotlivych etap rozvodu. Zamyslim se nad tim, co je nejucinngjsi, aby ztraty a stradani
ve vSech obdobich byly co nejmensi. Soucasti této kapitoly je také rodinna-rozvodova
mediace, zejména jeji vyznam jako Zivotaschopného zptsobu pfi vytvareni a udrzovani
vztahll mezi rozvadé¢jicimi se rodi¢i. V zavéru této kapitoly popisuji, jako jednu z moznosti
prevence rozvodu, vychovu Kmanzelstvi arodiCovstvi, jejimz cilem je utvafeni

zodpovédnych postojil v oblasti partnerskych vztahi.



V praktické ¢asti mé diplomové prace rozebiram vysledky empirického vyzkumu
provedeného mezi rozvedenymi muzi a Zenami, ktery je zaméten na vlastni psychologické,
socialni a ekonomické dopady rozvodu. Porovnani konkrétnich disledki pro muze a pro

zeny, jak vyplyvaji z dotaznikového Setieni.



. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVI

, Manzelstvi Cisté jest nejditvernejsim pratelstvim - je to vrchol spojeni, nasi dobou
tak péstované a chvalené, asociace dusi. Nemuze byt intimnéjsi asociace, nez mezi muzem
azenou. Manzelstvi Zené | muzi ma byt vyssim vyvojem. \ manzelstvi zacind se novy
V. 1
Zivot“".

Manzelstvi je chapano jako trvalé spolecenstvi muze azeny zaloZzené zakonem

stanovenym zpisobem, je to dobrovolné rozhodnuti spojit sviij individualni Zivot v jeden

spole¢ny.

Timto spojenim se manzelé zavazuji k dodrZzovani psanych inepsanych zakont,
kterymi je manzelstvi ovliviiovdno. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna

vychova déti.

V Ceské republice lze manzelstvi uzaviit bud’ civilni nebo cirkevni formou, na

zakladé¢ souhlasného prohlaSeni muze a zeny, Ze spolu vstupuji do manZzelstvi.

,Muz azena maji Vv manZelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si verni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spolecné pecovat

0 déti a vytvaret zdravé rodinné prosti’eah'“.2

e Jsou povinni zit spolu - znamena, ze manzelé se zavazuji zit spolu v dobrém i ve
zlém Je pochopitelné, Zze v obdobi zamilovanosti se miize toto ustanoveni Vv zdkoné
jevit jako zcela zbyte¢né. Nicméné piipady, kdy jeden z manzeld v hadce fekne druh
druhému ,,sbal si véci a jdi pry¢” piesvédeuji 0 nutnosti ochrany prava manzelt na
Spole¢ny zivot.

e Byt si verni - laska asex je dulezitou soucéasti kazdého vztahu a uspokojovani
sexualni potfeb by meélo vyplyvat ze vzijemného souladu manzell. Vérnost

partnerovi je vice ¢i méné vysledkem mravnich a moralnich zasad kazdého jedince.

o Vzajemné respektovat svoji diistojnost - ,,dastojnost vyjadiuje tictu a sebeuctu lidské
osobnosti jako moralné mravni kategorie. Respektovat dastojnost druhého manzela

by nemélo byt povinnosti, ale | pravem tuto povinnost vzajemné vyzadovat.

! Citét T.G.Masaryk
2 7akon &. 94/1963, 0 rodiné - § 18
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e Pomdhat si - ztéto povinnosti vyplyva jak pomoc hmotnd tak imoralni.
O uspokojovani potieb rodiny by se méli starat oba manzelé podle svych schopnosti

a moznosti.

o Spolecné pecovat 0deti avytvaret zdravé rodinné prostiedi - zdravé rodinné
prostiedi nelze vytvorit pokud bychom nerespektovali vSechna piedchozi ustanoveni.
Pokud spolu manzelé ziji, jsou si vérni, vzajemn¢ respektuji svoji distojnost
a pomahaji si je predpoklad, ze vytvoii zdravé rodinné prostiedi, ve kterém budou

spole¢né pecovat 0 déti.

Osobni a blizke vztahy

Clovék nemtze Zit bez styku s jinymi lidmi, vétSina potiebuje blizkého Zivotniho
partnera, pratele a dalsi osoby, se kterymi denné pfichazi do styku. Diky praci Harolda H.
Kelleyho ,,Personal Relationships* byl do socidlni psychologie zaveden termin osobni
vztahy (personal relationships) pouzivany pro souhrnné oznaceni individualné vyznamnych

Vv

vztaht jedince K jemu nejbliz§im osobam.

Kelleyho a Thibautova teorie vzajemné zavislosti vysvétluje interakci mezi partnery
jako nejpodstatnéjsi znak vSech forem blizkych vztahii, které piinaseji jedinci pozitiva
(zisk - prospéch, ktery jedinec ze vztahu ziska) i negativa (cena, kterou jedinec za udrZeni
vztahu plati). Teorie vzajemné zavislosti bere Vv tivahu i $irSi souvislosti. Jsou to napft.
pocity odpovédnosti za realizaci zajml a cilli partnera, dlouhodobé&jsi perspektivy vztahu
a vlivy socialnich norem. Na zéklad¢ této teorie rozliSujeme Ctyfi zakladni vztahové

charakteristiky:
e Stupen zavislosti - rozsah individualniho prospéchu (zisk) zavislého na partnerovi
a na spole¢nych aktivitach;

o Vzdjemnd zavislost - mira souladu zavislosti na partnerovi, miize, ale nemusi byt pro

oba stejna;

o Totoznost Zadoucich vysledkii - mira souladu V preferovani stejnych, spolecné

dosazenych, zisk;

e Baze zavislosti - stupent vzajemné kontroly partnert a jejich chovani.?

% VYROST, J., SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie, s. 233
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Kelley definuje blizkost osobnich vztahl tak, ze za blizké mizeme povazovat ty
osobni vztahy, prostiednictvim kterych osoba ovliviiuje jiné osoby relativné dlouhou dobu,
Casto, siln€, Vv raznych sférach Cinnosti. Osobni vztah pfitom nemusi obsahovat pouze
vysoky stupen vzajemné zavislosti, ale | mnozstvi napéti, konfliktnich zajmu, problému

vyplyvajicich z nerovného postaveni partneri a jiné.*

Podminkou dobrého fungovani osobniho blizkého vztahu je recipro¢ni socialni
vyména, kterd udrzuje ve vztahu rovnovahu. Rozhodujici je zda partnefi vici sobé
uplatfiuji evalva¢ni a devalvaéni zpusoby chovani. Pokud se vV interakci nezachova
reciprocita ve form¢ poskytovani stejnych ¢i podobnych odmén, mize se vytvofit tzv.
bludny kruh vzajemného odménovani nebo trestani, ktery mize vést K partnerskym

a manzelskym konfliktim nebo dokonce k zaniku vztahu.”

Vyznamnou dimenzi blizkého vztahu je intimita, ktera je synonymem blizkosti dvou
jedincti. Souvisi S moznosti ptrekroCit hranice osobni, privatni zény ¢lentt dyady, co
vyzaduje pocit vzajemnosti, pocit bezpe¢i ve vztahu vyvazeny potiebnou mirou osobni
autonomie a urcitou bazalni jistotu, ze ten druhy citi vici partnerovi zavazek a ma zajem
na udrzeni blizkého vztahu k nému. Intimita znamena sebeodhalovani, spocCivajici ve

vzajemné divéte, sdilenych emocich a odevzdani se druhému.®

Specifickym druhem osobniho blizkého vztahu je ldska, je zaloZena na silné citové
vazbé. Clovek se z lasky rodi, Zije pro ni, touZi po ni a pro lasku také umira. Zkratka, laska
nas provazi po cely zivot, ma mnoho podob, matetska, sourozenecka, k Bohu, eroticka,
vlastenecka apod.. Cetnymi studiemi bylo zji§téno, Ze pro vsechny vztahy lasky je
charakteristické vzajemné porozuméni, poskytovani a pfijimani podpory, pozitivni

ocenovani a téSeni se na druhého, ale jejich mira zavisi na druhu vztahu.

R. J. Sternberg vypracoval triangularni teorii lasky, podle kter¢ ma laska tfi
komponenty a lze je uspofadat do trojuhelniku:
e Intimitu - pfedstavuje jadro vSech vztaht lasky a jeji podstatou jsou emoce.

e Vasen - motivacni slozka, je spojena S intimitou. Vasen je ,roznécovadlem*

zamilovanosti. Intimita pomaha vztah lasky udrzovat, ale Vv jinych situacich rozvinuta

4 VYROST, I., Socidlni psychologie, s. 233
° NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, 5.191-192
6 VYROST, 1., Socidlni psychologie, s. 243
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intimita po dosazeni ur¢ité urovné teprve vyvold vasen. Ve vzajemné zavislosti
intimity a vasné existuji vyjimky.

¢ Rozhodnuti, zavazek - ma dvé hlediska. Kratkodobé je spojeno s rozhodnutim, Ze
jeden miluje druhého. Dlouhodobé je zavazek tuto lasku zachovat. Rozhodnuti
nemusi znamenat zavazek aobracené. NejCastéji rozhodnuti predchazi zavazek.
Manzelstvi legalizuje zavazek vychazejici z rozhodnuti milovat partnera po cely
zivot. Tuto komponentu bychom neméli podcenovat, nebot’ poméaha prekonat tézké

¢asy a vracet se K lepSim.
Vsechny komponenty lasky jsou dilezité, jejich role se lisi Vv Case, jednotlivych
vztazich a jsou z nich odvozeny rizné druhy lasky:
e Vztah bez lasky - neobsahuje Zadnou komponentu,
e Mit rad - obsahuje komponentu intimity, typicky pro ptatelstvi,
e Bléazniva laska - obsahuje komponentu vasné, tzv. ,laska na prvni pohled®,

e Prazdna laska - obsahuje komponentu rozhodnuti - zavazek, obvykle po déle
trvajicim vztahu, vytratila se intimita i vasen,

e Romanticka laska - pfitomna intimita ivasen, nejen obdiv K fyzické krase, ale
I emo¢ni spojeni, pocit blizkosti a propojent,

e Pratelska laska - dlouhodoby vztah bez vasn€, zlstava intimita arozhodnuti -

zavazek,

e Posetila laska - laska jako z Holywoodu. Zavazek je zalozen na vasni bez pfitomnosti

intimity. Vztah velmi rizikovy, ¢asto kon¢i rozchodem,

e Upln4 laska - obsahuje viechny komponenty, ideal.

Dalsi druhy lasky vychazejici z pfedpoklddanych transformaci uwrovni inter-

personalnich vztahi:

Vasniva laska v pocateCnim stadiu zamilovanosti, trvd nékolik tydnt, mésict,
vyjimeéné rok. Intenzivni citovy vztah, neustalé myslenky na milovanou osobu, snaha o co
nejcastejSim kontaktu S ni, Casto jeji neadekvatni hodnoceni. Pokud je oboustranna, pak
evokuje pocity Stésti a radosti, v ptipadé neopétovani nebo odmitnuti, pocit prazdnosti,

sklic¢enosti, zoufalstvi.

14



S ptibyvajicim c¢asem dochazi k ,ochlazeni“. Pokud i pfesto vztah pretrvava,
transformuje se do kamarddské (pidtelské) lasky. Prvotni okouzleni se méni v hluboky,
staly a zraly vztah, zaloZeny na emocionalnim odmeénovani, respektovani druhého. Je

potlacena uzkost a ptevazuje divéra.’

Dalsim dulezitym pojmem je zdvazek, ktery definovala Caryl E. Rusbultova
a B. P. Buunk vroce 1993 jako psychicky stav, ktery globalné reprezentuje zkusenost
zavislosti v blizkém vztahu. Je to vlastné dlouhotrvajici zaméteni, které respektuje nejen
zajem partnera, ale také zajmy zachovani kladného vztahu k nému. Jedinci prozivajici silné

zavazek maji velkou potiebu udrzeni blizkého vztahu k partnerovi.
Tti zdroje prozivani zavazku ve vztahu K partnerovi:

e Uroveri uspokojeni viastnich potieb - pokud blizky vztah nase potieby uspokojuje
vice nez bez n¢ho, pak jej zachovavame arozvijime. Tato podminka K udrZeni

blizkého vztahu vSak nedostacuje, proto je tu dalsi zdroj.

o Ostatni alternativy blizkého vztahu jsou horsi - pak je prozitek zavazku intenzivngjsi,
napf. objeveni atraktivnéj§iho partnera mtze vést K ukonceni blizkého vztahu. Na
zékladé sociologickych studii rozvodovost stoupa, kdyz se ekonomické, socidlni
a pravni postaveni muzii a Zen vyrovna.

e Mira investic - nékteré jsou piimé - Cas, emocialni vklad, ale také obéti v zajmu
partnera (napf. horsi bydleni, ale blizeji K partnerovi), nékteré jsou nepiimé (piimo

do vztahu nevstupuji) - spole¢ni pfatelé, vzpominky jednoho z partnert apod.

Blizké vztahy k druhym lidem maji svoji dynamickou strukturu. V pribéhu zivota se
neustdle transformuji, zanikaji avytvaii se nové. Vytvafeji strukturovanou socidlni
vztahovou sit’, ktera se meéni V zavislosti na vyznamu vztahu pro jedince V ur€itém
zivotnim obdobi. V socialni siti se nejprve objevuje vztah k matce, Kk otci, sourozenctim,
Nasledné se vyvijeji partnerské, rodi€ovské vztahy a dal§i vztahy v systému rodiny. Tato

socialni vztahova sit’ je doplnovana pracovnimi, sousedskymi vztahy, atd.
b

Na vytvofeni audrzovani blizkého osobniho vztahu ma vliv i socidlni a fyzikalni
kontext. Konkrétni podoba osobnich vztahli je podminéna charakteru vztahi jednak

Vv jednotlivych rodinach, ale i Sir§Sim socialnim prostiedi, ve kterém plati urcit¢ normy,

! VYROST, I., SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie, s. 256-263
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standardy. Pouziva se schéma: dyada - rodina - kultura. V piipadé fyzikalniho kontextu
osobnich vztahli neni mozné, aby osobni vztahy existovaly nezavisle na misté, ve kterém

se utvari. Maji na n¢ vliv geografické a klimatické podminky, lokalita a jiné.

Jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka je potieba socidlniho kontaktu. Touha Clovéka
navazovat a udrzovat tésné a blizké interpersonalni vztahy je soucasti lidského Zzivota.
Potieba vyhledavat a navazovat emo¢né kladné, ptatelské socidlni vztahy s jinymi lidmi se
nazyva afiliace. Projevuje se u kazdého ¢lovéka, ale v rizné mife asile, je proménliva
V zavislosti na situaci @ mize byt vyvolavana riznymi pobidkami. Trvale se projevuje
V touze po navazovani tésnych a dlouhodobych vztahl, které poskytuji ¢lovéku oporu
a pomoc, poskytuji bezpe¢i (moznost zadat od blizké osoby pomoc V ptipadé nouze),
porozuméni pii stejnych ndzorech, mozZnost projevit nejintimnéj$i pocity V situacich

veselych i smutnych. Potieba afiliace stoupa V situacich strachu, obav, nejistoty a ohrozeni.

Prestoze ma Clovek silnou touhu navazovat vztahy S jinymi lidmi, ob¢as dobrovolné
voli samotu. To nastava V pfipadé, kdy rozmysli 0 svém zivoté, snazi se vyrovnat
s né¢jakou zivotni situaci, najit spravné feSeni pro dalsi postup, coz kladné piisobi na jeho
psychickou rovnovahu. Uniknout do samoty muze c¢lovék také zjinych pohnutek,
v disledku obavy ze socidlniho prostiedi, kdy ztratil piizenn svého socialniho prostiedi

nebo se vyhyba kontaktiim z diivodu prozrazeni neptijemnych ryst svého chovani.

Dalsim prozitkem clovéka je stav osaméni. Jednd se 0 subjektivni prozivani
nedostatku socialnich kontaktl, ktery muiZe byt prozivany jednak V nepfitomnosti lidi
ajednak i v pfitomnosti mnoha lidi, pfi¢emz vSak chybi adekvatni kontakt. Prozivani
osaméni a vyrovnavani se S nim je subjektivni. Mezi lidmi existuji rozdily ve zpiisobech

jeho zvladani a ve schopnosti vytvofit si uspokojivou sit’ socialnich vztahd.

V souvislosti s osaménim existuji dva koncepty. K prvnimu dochazi v ptipadé, kdy
¢lovék opusti své zndmé rodinné prostiedi, pratele a dostdva se do nového neznamého
prostiedi, kde se citi osaméle, kde nemé své ptatele aptibuzné nablizku. Tento typ

osaméni se nazyva socidlni izolaci.

Druhym typem je emociondlni izolace, kdy sice ¢lovék ma pratele, rodinu, ale
postrada duvérny vztah K jinému ¢loveku, zalozeny na vzajemné daveéfe, porozuméni,

poskytujici moZnost intimniho svéfovani, opory, prosté emociondlni uspokojeni.
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Osaméni mize byt | symptomem dalSich socialnich a psychickych problémi. Jeho
dasledky mohou byt velice zavazné v podobé deprese, zdravotnich problémt, poruchy

spanku nebo ohrozeni Zivota.t

Vvbér partnera

V' nasem kulturnim okruhu a Vv nasi dobe je hlavni podminkou partnerstvi
zamilovanost, tedy zvldstni stav védomi, V némz jsme partnerem fascinovani a idealizujeme

si ho. Vnimani je vysoce projektivni a vybérové, vnimdame jen to, co chceme vnimat .

Stav zamilovanosti trva nékolik malo mésicti @ usnadiiuje sblizeni a také rozhodovani
0 pfipadném snatku. Po ném nastdva tzv. vystfizlivéni nebo vraceni se do reality.

v

Zamilovanost u muzt ptechazi rychleji nez u Zen do stavu stfizlivéjsiho védomi.

Vybér partnera je Castokrat osudovou Zivotni volbou. V dne$ni moderni spolecnosti
si muze kdokoliv vybrat kohokoliv. Samoziejm¢ zalezi na tom, jaké typy lidi potkavame

a Vv jakém kruhu lidi se pohybujeme.

Vyrost uvadi, ze vétSina vztahii a manzelstvi se utvaii mezi lidmi, ktefi jsou ve
fyzické blizkosti. Vztah znamosti mizZe byt také vysledkem nékolika ndhodnych setkéni.
Nejprve vznikéd pocit zndmé tvare, pak dochdzi ke vzajemnému sblizovani, navdzanim
komunikace. Blizkost vede ke zvySovani pocitu zndmosti. Tato situace se vysvétluje
efektem tzv. pouhého vystaveni (mere exposure). Nékolikandsobna expozice vSak muzZe
vést K neutralni, az odmitavé, reakci. Nezanedbatelny je ivliv prvotni reakce. Byla-li
prvotni reakce negativni, opakovanim se po urcité dob¢ zesili. Fyzicka blizkost ptisobi
nejen pii navazovani vztahl, ale ive vztazich jiz navazanych, kdy se prohlubuje

emocionalni uspokojeni.

DalSim podstatnym ¢&initelem navazovani arozvijeni vztahi je interpersondlni
atraktivita, kterou rozdélujeme na fyzickou a osobni.

Fyzickou urcuje vzhled (vySka postavy, tvar oblieje, drzeni téla apod.), ktery je
riznymi stereotypy a predsudky, medidlné podporovanymi (idedl krasy). Pti volbé partnera
Z hlediska atraktivity plati pravidlo rovnocennych parQi - za partnera volime osobu

pfiblizné stejné fyzické atraktivity jako my sami. Fyzicky vzhled, jako kritérium vybéru

8 VYROST, J., ., SLAMENIK , Socidlni psychologie, s. 235-250
o MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 52
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partnera, je odlisny pro muze a Zeny. Na fyzickou atraktivitu zen, kladou muzi vétsi diraz,
nez zeny na fyzickou atraktivitu muze. Osobni atraktivita je hlavni Cinitel utvareni a trvani

interpersonalnich vztaht.

vvvvvv

muze byt cokoliv. Dosavadnimi provedenymi vyzkumy bylo poukézano na to, Ze pro
zaklad atraktivity je potfebnd shodnost nebo podobnost z4jmd, vlastnosti, hodnot apod.
Protikladnost se stava atraktivnim jen vV omezené mifte. To je vysvétlovano tim, ze podobni
lidé se navzajem podporuji, kdezto odlisni lidé evokuji negativni hodnoceni druhého

¢lovéka a konci napiiklad jeho odmitnutim.
Atraktivita je vysvétlovana n€kolika teoriemi:

e Model emocionalniho posileni - atraktivni jsou ti, ktefi vyvolavaji piijemné pocity,
S témito lidmi se chceme setkavat.

e Teorie rovnovahy - zvazuje nejen vztah dvou osob, ale také jejich vztah k dal§imu
objektu (¢lovek, cil, ndzor, presvédceni, vira...).

o Teorie socialni vymeny - pokud vztah nepiinasi ani primérné uspokojeni, ale clovék
nemd lepsi alternativu, vztah neopousti; ale pokud ji md, pak se tento ¢lovek stava
atraktivnéjsi.

e Teorie rovnosti - rozpracovala dale teorii socialni vymeény, lidé zvazuji nejen vlastni
vysledky, ale také vysledky, které mohou ziskat jini. Vztahy zalozené na rovnosti

jsou hodnoceny jako stabilni a St’astné.

Atraktivita se mizZe také odvozovat z typl citové vazby u dospélych, které jednak
sehravaji podstatnou roli V interpersondlni atraktivité, ale také ovliviiuji povahu tésnych
interpersonalnich vztahti. K. Bartholomew aL. M. Horowitz rozliSuji typ sobecky,
bezpecny, bojacny a zdrzenlivy, v zékladu kterych se nalézé dimenze uzkosti, coZ znamena
strach z opusténi a nedostatecné lasky, a dimenze vyhybani, kterda znamena zfeknuti se
intimity a emocionalniho vkladu do vztahu. Vyuzitim efektu podobnosti 1ze pfedpokladat,
ze shodné typy citové vazby se budou pfitahovat. Vyzkumy potvrdily, ze vysoce atraktivni

partnefi jsou ti, ktefi se sob€ nejvice podobaji typem citové Vazby.10

Podle Matouska je znamou véci, Ze se berou lidé podobni si V socidlnich

a psychologickych charakteristikach. Pti volbé partnera se dava prednost ¢lovéku stejné

10 VYROST, J., SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie, s. 251-256

18



rasy, stejné socialni vrstvy, stejného ndbozenstvi. Vyznamnou roli hraje pfi volbé partnera

soubor oc¢ekavani, kterda maji jednotliva pohlavi na své proté&jsky.

,, Transkulturalni studie ocekavani urcujicich volbu partnera ukazuji, Ze muzi kladou

vvvvv

bez wyjimky ocekdavaji, Ze muz bude 0 néco starsi a ze bude schopen rodinu ekonomicky
1

sev 9 3 1
zajistovat .
Kromé védomych ocekavani si lidé do vztahu piinaseji také nevédoma ocekavani.

Zde muze figurovat zejména rodi¢, bud’ jako pozitivni model i jako odstrasujici ptiklad.

Podle Smolky hraje pii vybéru partnera vyznamnou roli také princip homogamie

nebo heterogamie.

Vybér na principu podobnosti (homogamie) - ¢lovek si vybira partnera podle sebe.

Vybirdme si partnera na zakladé podobnosti S tim, co mame raddi na sobé&, napf.

zakladni Zebii¢ek hodnot, aktivity, Zivotni cile a postoje a také Zivotni styl.

Nevyhodou V piipadé vybéru partnera na zakladé homogamie muize byt to, Ze se

opirame pouze 0 slovné deklarované postoje.

,»Mnohem vice by mozna napovedély a vetsi pravdépodobnost shody garantovaly
treba podobné zkusenosti 7 puvodnich rodin, neprilis odlisné kulturni vzorce, které nas od
detstvi formovaly, jakoZz 1 zdanlivé malickosti dané tim, zda jsme vyristali ve mésté ¢i na

. L, .. . w12
venkové, V rodinném domku ¢i paneldaku atp. “.

Vybér na principu odlisnosti (heterogamie) - tento vybér partnera je zalozen na zakladé

vzajemného doplnovani se, pfitahujicich protikladi.

Vyhoda tohoto vybéru mize byt patrna u téch osobnostnich rysi, které se uplatiiuji
pii rozhodovani v paru. Pokud je ve vztahu dominantni partner jisté je lepsi, kdyz jeho
protéjSek je submisivni a projevuje se un¢ho ochota ustupovat, nez kdyby byl také

dominantni.

Velikym uskalim vSak byvaji takové rozdily, které se tykaji ,,hodnot pro vztah
a manzelstvi®. Pro Zeny je tato hodnota zaloZena predevs§im na vnéjsi ptitazlivosti partnera,
schopnosti plodit déti a schopnosti finanéné zajistit rodinu. MuZi tuto hodnotu spatiuji

Vv profesni Gispésnosti a schopnosti imponovat.

1 MATOUSEK, 0., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 51
12 $MOLKA P., Vybeér partnera, s. 10-11
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V nasi kultufe hraje vyznamnou roli pii vybéru partnera také homogamie vékova,

vzdélanostni a socialni.

Podle Planavy se vyhledavaji a preferuji ptredevsim osoby pochazejici ze stejné¢ho ¢i
blizkého socialné-kulturniho i vzdélanostniho prostfedi. SpoleCensky si blizei lidé se
Castéji setkavaji, vyskytuji pohromad¢ atudiz existuje vysSi pravdépodobnost jejich

e ’ r v , ’ ’ . ;13
seznameni. Také lze o¢ekavat blizkost hodnotovych orientaci.

Kratochvil uvadi, ze existuje fada teorii, které se snazi objasnit principy volby
manzelského partnera. Je to napiiklad Winchova teorie komplementarity, Coombsova

teorie monogamie hodnot, Kerckhoffova - Davisova teorie filtru nebo Mursteinova teorie.

Pravé Murstein slou¢il Winchovu, Coombsovu a Kerckhoffovu - Davisovu teorii.
Mursteinova teorie vybéru a volby manzelského partnera je nejkomplexnéjsi teorii vybéru
manzelského partnera, empiricky podlozend. Ztohoto dlivodu tuto teorie popisuji

podrobnéji.

Mursteinova teorie

,,Podle Mursteinovy teorie se pri volbé uplatnuji tii pritazlivé sily: podnét, hodnoty
arole. Tyto piisobi V zakonitém sledu, ve trech fazich. Jejich vyznam se V kazdé fazi meni.

Co projde prvnim filtrem, prechdzi do dalsiho stadia “.**

1. Faze - podnét, partner je piisobicim podnétem, pfedev§im svou pfitazlivosti ve
vzhledu a chovani.

2. Faze - hodnoty, jde piedev§im o shodu v zajmech, postojich auznavanych
hodnotach partnerd.

3. Faze - kompatibilita roli, snaha o vytvofeni vzajemné se dopliujicich roli

a uspokojeni svych potieb.

Plati zde princip vyvéazenosti vymény, coZ znamend, Ze partneii jsou spokojeni
pokud je vyména vyrovnana. Naptiklad pokud méné hezky muz nabidne velice atraktivni
divce materialni zajiSténi a je ji oporou. Z hlediska optimdlni volby partnera je idedlni

pokud se objevi vSechny tfi faze.

wMurstein si uvedomuje, Ze ve své koncepci opomenul pojmy jako jsou ldska

a zamilovanost. Zduvodnuje to slovy: “Opomenuti je zameérné. Slovo laska obvykle malo

13 PLANAVA, 1., Manzelstvi a rodiny, s. 179
14 KRATOCHVIL S., Manzelskd terapie, S. 113

20



prispiva Knasemu porozumeéni lidskym citum. Mnoho lidi, kteri véri, Ze miluji svého
partnera, to nijak nedavad najevo svym chovanim. Mnoho lidi se chovd, jako Ze miluji svého

partnera, ale trvaji na tom, zZe ho doopravdy nemiluji “. 15

Pokud i pfes pocate¢ni emoc¢ni a hormonalni boufi, ktera ovliviiuje rozhodovaci
procesy, ziji spole¢né partnefi celkem spokojené¢ nckolik let, miizeme fici, Ze se jedna

0 $t'astnou osudovou partnerskou volbu.

Zhruba polovina vSech partnerskych kolapst, krizi arozvodt skutecné ,,chybou
vybéru®. Setkali se partnefi, ktefi by s nékym jinym mohli docela slusné uspét, ale prave
oni dva se m¢li rad¢ji minout. Nékteré jejich charakteristiky jsou tak tézko slucitelné, ze

s e w7 7 o v v s ‘140 v 4o 1
jejich piipadné souZiti se stane fadou nedorozuméni, konflikti a stretii.™®

1.1 Moderni pojeti manzelstvi

Nase spole¢nost je vyrazné¢ zmodernizovana, to sebou piinasi také nové moderni
pojeti manzelstvi a rodiny. Ceska spolecnost se stale vice snazi priblizit zapadnimu modelu

spole¢nosti.

,Modernizace pratelstvi, partnerstvi, manzelstvi prindsi pocit izolovanosti,

v . . . vy vevr v . v/ 17
prechodnosti, neusazenosti, nezakotvenosti mnohem rozsirenéjsi nez kdykoliv drive “.

V tradinim pojeti manzelstvi byly role pfesn¢ rozdélené. Od muZze se ocekavalo
predevSim materialni zabezpec€eni rodiny, byl Zivitel, hospodaf a ochrance rodiny. Zena se

starala 0 domacnost, pé¢i a vychodu déti a také udrzovala rodinné vztahy.

V soucasnosti se od tradiéniho modelu manzelstvi ustupuje a preferuje se moderni
model manzelstvi, ato model egalitadisky aZ identicky model souZiti. Partnefi maji mit
»stejné slovo®, maji spole¢né 0 vSem rozhodovat a také spolecné a spravedlivé pecovat
0 déti ajejich vychovu. Je to model kdy muz aZena jsou naprosto rovnocennymi

partnery.'®

Matousek zduraziiuje, Ze manzelské vztahy arodinné souziti se méni analogicky
k ndzorim na vychovu déti v rodin€. Ustupuje se od hierarchického uspofadani rodiny

a prechazi se k idealu rovnocenného vztahu mezi muzem a zenou. Dilezité je predevsim

5 pLANAVA L., Manzelstvi a rodiny, s. 183
16 SMOLKA, P., Vybér partnera, s. 8

e KELLER, J. Teorie modernizace, s. 15

18 pLANAVA L, Manzelstvi a rodiny, s. 186
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harmonické fungovani celé¢ rodiny a kterd by méla respektovat individudlni zvlastnosti
kazdého ¢lena rodiny. Také se za¢ina ptihlizet k vrozené rozdilné psychické vybavé muzi
azen Vv souvislosti sjejich pfinosem do rodiny. Liberalizuje se postoj K rozvodim.
Meéritkem funkCnosti rodiny je predevSim emocni spokojenost manzeli a emocni

uspokojeni d&ti."

Podle Mozného jsou si manzel¢ V tradi¢nim pojeti manzelstvi zcela oddani. Po
uzavieni manzelstvi pifestdvaji byt individuem a stavaji se soucasti manzelského paru
a ziskavaji tzv. parovou totoznost. Vstupem do manzelstvi ziskavaji novy spolecensky
status. Stavaji se parem, jeden na druhém jsou zavisli, vSe délaji spolecné a jiz nejsou
vnimani jako mozni partnefi pro né¢koho jiného. Také oni samotni se jiz nemohou ohlizet

v I 20
po nékom jiném.

Moderni pojeti manzelstvi vychazi z ptfedpokladu, ze rodinné a manzelské role jsou
nezavislé na pfislusnosti K pohlavi. Zalezi na dohod¢ jak si manzelé role a povinnosti
rozdéli, aby byli schopni fungovat.

,,Moderni manzelstvi je monogamni, stoji na dohodé 0 rozdéleni roli a neomezuje

kontakty jen na rodinu %

Manzelé maji dnes moznost vybéru, kdo bude Zzivitel a ktery z nich se bude starat
o rodinu a pecovat déti. Je zcela bézné, Zze dnes zlstavaji na rodicovské dovolené muzi.
Také finan¢ni hospodatfeni by mélo byt zalezitosti obou. Mohou se dohodnout, zda budou
vést spoleénou nebo oddélenou pokladnu. Také zalezi na nich, jak si vycleni oblasti

rozhodovéni a zodpovednosti.

Podle Matouska se moderni spolecnost snazi osvétou a vychovou modifikovat
vrozenou vybavu muzi a zen. Autor je pesimisticky, protoze se ji to nemtize zcela podafit.
Sblizovani a prolinani muzské a Zenské role v moderni spolecnosti vedou ke zvySenému

vyskytu narok, pro které maji muzi a Zeny nevalné predpoklady.

., Rozdily ve vrozené vybavé muzu a Zen je vzdycky lepsi vyuzivat nez potlacovat, a to
Jjak ve sfére rodinného Zivota, tak ve sfére verejné. Rodina je ovSem kirehci organismus nez

. s g fe 22
spolecnost, zvlaste rodina moderni *“.

19 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovi sit, s. 37
20 MOZNY, L, Moderni rodina: Myty a skutecnost, s. 36
21 NOVAK, T., a kol., Predmanzelské poradenstvi, s . 20
22 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 29

22



Dnesni moderni doba ocekdva od muzi vice zajmu O rodinu, vys$i podil na
domacich pracich a schopnost pecovat 0 déti. Od Zen se zase ve veiejné sféfe ocekava

predevsim schopnost jejich sebeprosazeni, vykonnost, nezavislost a odolnost viici stresu.?

Kalnicka definuje genderovou roli jako souhrn danych pravidel, které ptifazuji urcité
chovani jen zenam a jiné jen muzim. Pravidla jsou nepsand, maji neformalni charakter.
Jako ptiklad uvadi presvédéeni spole¢nosti 0 tom, Ze je spravné to, kdy Zena je na mateiské

dovolené¢ a muz chodi do prace a zabezpecuje rodinu svym V}'Idélkern.24

Pojem gender (,,dZzendr*) je ptelozen z anglictiny jako socialni pohlavi nebo socialni
rod. Stimto pojmem, ktery upozoriuje na socidlni rozdily mezi osobami zenského
a muzského pohlavi, se v sociologii setkavame az pocatkem 90. let 20. stoleti. Socialni
rozdily se mohou v ¢ase ménit a jejich vyznam a pojeti se mohou lisit v riiznych kulturach.
Kazda spolecnost vytvarti rozdily mezi divkami a chlapci, tedy odliSuje muzskou a Zenskou
roli, které prizptisobuje vychovu svych déti. Divky jsou tak vystaveny odliSnym
socializa¢nim vliviim nez chlapci. Muz i zena maji pfesné vymezenou svoji roli, povinnosti
a prava a soucasné piijimaji naroky, které jsou na né¢ kladeny spolecnosti. Rodové rozdily

jsou patrné zejména U ptirodnich a tradi¢nich spoleéenstvi.25

Zenam amuzim jsou pfifazovany rizné typy prace, povinnosti, jeZ maji plnit,
hodnoty a mira odpovédnosti, pravé na zakladé genderovych roli, které maji svij pivod
a upeviiuji se v oblasti rodiny, zaméstnani a i jinych oblastech. Zeny zaujimaji ve véting
ptipadii ve spolecnosti znevyhodnénou pozici nez muzi, ikdyZz maji stejné zakladni

podminky.?

Harnachova popisuje genderovy kontrakt jak soubor explicitnich a implicitnich
pravidel, které muzim azendm pfifazuji odlisSny zebficek hodnot ariznou miru
zodpovédnosti a povinnosti. Jeho zakladem jsou stereotypni predstavy o tom, co je komu
pfirozené vrozené a dané, a co by mél kazdy jedinec délat. S témito pravidly se setkavame
vV kazdodennim Zzivoté, ve kterém jsou vymahana, avzdy znevyhodnuji jedno pohlavi

Vv riiznych oblastech Zivota.

2 MATOUSEK, O., Rodina Jako instituce vztahova sit, s. 29

24 KALNICKA, Zdetika. Uvod do gender studies : otdzky rodové identity, s. 8
% JANOSOVA, P., Divéi a chlapecka identita., s. 40-42

% VALDROVA, J., Gender a spolecnost, s. 10-11

23



Protoze nejvice spolecnosti oceniované statusy jsou pfisuzovany muzskému pohlavi,

1ze vyvodit zavér, ze diky genderovému kontraktu jsou vice znevyhodiiovany praveé zeny.

Genderové stereotypy lze definovat jako tradi¢ni a ¢asto i diskriminacni piedstavy
0 typicky muzskych i zenskych vlastnostech a orolich apozicich muzi azen ve
spole¢nosti. Je mozné je povazovat za spole¢enskou bariéru branici individudlnimu rozvoji

lidské osobnosti.

Typické rozdéleni prace Vv domadcnosti je zalozeno na zdkladé¢ genderovych
stereotypu 0 Vvlastnostech, schopnostech arolich muzi aZen. Nevyhodou genderovych
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stereotypil je jejich zastaravani tzv. tradi¢nich rolovych vzorct.

Ocekavani Zen a muzit od manZelstvi

Dnesni doba oproti dobé minulé preferuje jako zdklad manzelstvi lasku a silny citovy

vztah mezi partnery.

Podle ¢&lanku®, ktery byl uvefejnén v Casopise Psychologie dnes od autorky P.
Blazkové, psycholozky v brnénské Poradné pro rodinu, patii nerealistickd ocekavani zen
a muzi od manZzelstvi ke tfetim nej€astéj$im pti¢indm problémi v manzelstvi. Stava se, Ze
kazdy partner vstupuje do manzelstvi S odliSnou piedstavou 0 tom, co muze od svého
partnera oc¢ekdvat, a co by naopak mél partnerovi poskytovat. Z tohoto divodu je velice
dulezité, aby jiz pted uzavienim manzelstvi hovofili 0 tom, co kazdy z nich od manzelstvi
ocekava.

Pokud toho nejsou schopni je dobré, aby alespoii hovotili 0 svych o¢ekavani pokud
nastane situace, ktera toto vyzaduje. | kdyz se vSechna ocekavani nedaji vymezit, presto
existuji urcitd typickd oCekéavani, kterd jsou charakteristickd pro dané pohlavi, které je

dobré mit na paméti a hovofit 0 nich.
Podle Kratochvila vstupuji snoubenci do manzelstvi S ur€itymi obecnymi, typickymi
a vétsinou nesplnénymi ocekavanimi, ktera maji vztah Kk pievladajicim postojim, prozivani

a stereotypiim chovani Zeny a muzt v dané spolec¢nosti.

2 HARNACHOVA, M. a kol., Genderové stereotypy, dostupné http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=352&Ist=120,
stazeno dne 28.2.2012

8 BLAZKOVA, P., Mladd manzelstvi v krizi, Psychologie dnes, 2007, ro&. XIL, & 3, S. 24
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Tato ofekavani nejsou nepiimétfena, jsou prirozena. Jsou konfliktogenni a pokud se
vymknou kontrole, mohou manzelstvi i rodinu znicit. Jedna se 0 manzelska ocekavani, na

ktera se nejvice narazi v manzelské terapii. Tato ocekavani popisuji nize v textu.

Dale existuji specifickd osobni ocekavani, kterd vychazeji z rodinnych modeli
kazdého z partnerti. Pokud tato oc¢ekavani do sebe dobie nezapadaji, mohou nepiiznivé
ovlivnit jejich manzelstvi. Clovék se naudil muzské a zenské roli ve velké mife od svych
rodi¢i. Ve vlastnim manzelstvi ma tendenci opakovat model rodiny rodic¢t, at’ uz se mu
libil nebo ne. Zavazna je pifedev§im dominance, tedy kdo v rodiné rozhodoval a kdo se
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podiizoval.

Ocekavani Zen

1. Posedet apopovidat - Zena ocekava, ze muz bude poslouchat jeji kazdodenni
starosti. Ma potiebu vypovidat se. Castokrat o¢ekava, e i muz se podéli 0 své
zazitky, uspéchy astarosti. Ocekavany rozhovor muze byt ijednoduchou
konverzaci, ktera navodi pocit vzajemné blizkosti. Pocit, Ze Zena ma vedle sebe

nekoho kdo ji naslouchd, rozumi.

2. DusSevni porozuméni - znamena, ze manzelka mize otevien¢ S manzelem sdilet své
prozivéani, pocity, zazitky. Zena se chce svému manzelovi svéfit se svymi niternymi
problémy bez obav, Ze budou zlehéovany a ironizovany. Zena odekava, ze kdyz
bude proZivat néco krasné¢ho, bude muz tuto radost sdilet S nim. MuZ se angazuje
ve vztahu, sdili s ni své plany, piani a city. Pocitd s ni. Zena citi, Ze se na manzela
muze spolehnout.

3. Vycitit, co Zena potrebuje - Zena nemusi nic fikat a muz vyciti jeji pocity. Pokud ma
problémy, je po ruce, aby ji je pomohl Fesit. Zena ogekava, Ze muZ oceni, CO pro
n¢ho arodinu déla. V oblasti sexualniho Zivota by mél muz vycitit, kdy se Zené¢

chce milovat a kdy ne. Kdy potiebuje pouze pohlazeni, pfivinuti a polibeni.

4. Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem - toto ocCekavani je vlastné rozprostienim
pfedchozich poZadavkli do delSiho Casového intervalu. Zena ceka trvale dikazy
0 tom, ze milovana. Tyto spocivaji ve slovech lasky, ocenéni, pomoci, vedeni

I podfizovani se, vérnosti.

2 KRATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, s. 116-125
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Ocekavani muZii

1. Uvareno, uklizeno - muz ¢eka, ze mu Zena vytvoii pfijemny domov, ve kterém
budou uspokojeny jeho zakladni potfeby. S oekavanim ,,dobrého najezeni doma*
souvisi I vytvofeni piijemné atmosféry domova. Soucasti je i ur¢ity stupen uklidu,
samoziejmosti vyprané a vyzehlené pradlo.

2. Sex kdykoli se mi zachce - muz oc¢ekava, ze bude mit snadno dostupné uspokojovani
svych sexudlnich potieb. Zena bude piipravena vyhovét jeho pianim. Musi umét

muze jako sexualniho partnera fadn¢€ ocenit a stale projevovat obdiv.

3. Obdiv stale - muz ocekava, ze zena bude obdivovat jeho vykony V zaméstnani
ataké to, co déld pro rodinu. Bude znat jeho kvality, v§imat si jich aslové
ocenovat. Bude mu neustale pfipominat co pro ni znamena a co vSechno pro ni

Vv zivote vykonal.

4. Neobtézovat starostmi - muz se citi dobfe tam, kde ho obdivuji anic po ném
nechtéji. Ocekava, ze provoz rodiny bude béZet pod vedenim zeny aon bude
minimaln¢ obtézovan ptipadnymi problémy.

Typicka ocekavani zen zacinaji citovymi pozadavky a jejich citova naro¢nost se v dalSich
otekavanich stale zvysuje. Zeny touzi predev§im po komunikaci a emocionalni podpoie
svého partnera. Naopak typickd ocekavani muzl jsou vécna atykaji se projevovaného

vngjsiho chovani. MuZi jsou spokojeni pokud jsou uspokojeny jejich zékladni potieby.

Falesna ocekavani a myty

Podle Plaflawy30 jsou ocekavani, ktera ikdyz zné&ji uslechtile byvaji Castokrat ke
Skodé. Pokud jsou tvrdé a disledné prosazovana mohou pfispivat k manzelskému zklamani

nebo az K rozvratu. Rozdéluje ocekavani a piedstavy na hestické® a dyshestické myty.

Hestické myty zahrnuji ocekavani a predstavy, které mohou zkvalitiovat souZiti.
Naopak dyshestické myty jsou vSechna ocekavani a pozadavky, které souziti ohrozuji.

Uvadim nékteré z nich:

e Jsme jedno fe¢lo ajedna duse - v manzelstvi se nam bude nejlépe dafit, pokud
budeme uplné stejni, ve vSem se shodovat. Kazda odliSnost je vnimana jako urcité

ohrozZeni. Jeden druhého dusi neustalym tlakem, vzdy byt jako jeden clovek.

0 PLANAVA, L, Jak se nerozvadét, s. 21
31 HESTIE - starofecka bohyné - ochrankyné rodinného krbu
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e A budeme spolu Stastné zit - stav trvalého blaha, blizky extazi. Svého partnera jsem

si vzala pfedev§im proto, aby mé ¢inil $tastnou. Ocekavam, Ze bude plnit kazdé

I nevyicené piani. Jakmile jen lehce zaskiipe, necitim se blaze a je téeba hledat Stésti

jinde.

e Laska - (vSe)ymocna carodéjka - timto mytem jsou ovlivnény pfedevSim zamilované
divky, které véfi, ze ve jménu lasky zméni svého milovaného partnera.

e Domov - pristav - od manzelstvi se ocCekavd, ze bude mistem stile pohody,

odpocinku. Mistem kam nepatii starosti ani potize. Pokud se objevi nepfijemnosti

nebo dokonce starosti - je na ving ten druhy a je nutné zvednout kotvu a odplout do

jiného pfistavu.

1.2 Funkce manzelstvi

Hlavnim t¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti, byt rodina sama
0 sobé miize vzniknout i mimo manzelstvi. Timto Géelem je potvrzena biologicka funkce

manzelstvi. Kromé toho plni manzelstvi i dalsi funkce.

Ze sociologického hlediska je manzelstvi zakladem rodiny a tato rodina plni Ctyti

zékladni funkce:*

1. Funkce ekonomicka

Tato funkce ma dvé stranky. Prvni znich je dulezitd pro existenci arozvoj
ekonomiky spolecnosti a,jeji podstata spo¢iva V zapojeni rodinnych pftislusnikti do
vyrobni nebo nevyrobni sféry v uréitych profesich. Pro rodinu a spolecnost je také dualezité
kolik déti rodina m4, jaké vzdélani dosdhnou, kterou profesi a jak ji budou ovladat. V tom
smyslu je rodina jednotkou mikroekonomického rozhodovani (piispiva ke stabilité¢ rozvoji

o . e 33
ekonomického systému spolecnosti)®.

Druha stranka ekonomické funkce se tyka hmotného zabezpeceni rodiny, tedy vSech
jejich pftislusnikii. Na rodic¢ich spociva bfemeno odpovédnosti za materialni zajisténi
podminek, které rodina nezbytné potiebuje ke svému Zivotu. Tykd se to samoziejmeé

I podminek, které jsou nezbytné pro zdravy a plnohodnotny vyvoj déti.

32 NOVAK, T., a kol., Predmanzelské poradenstvi, s. 9
3 STRELEC, S., Kapitoly z rodinné vychovy, s. 76
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2. Funkce biologickd

Podle Strelce nékteti sociologové spatiuji V naplnéni sexudlniho (biologického)
arodi¢ovského instinktu, spolu Slibymi pocity, podstatu existence rodiny vubec.
Manzelstvi je vnimano jako prostfedi pro spoleCensky uznavany pohlavni styk. Také
ovliviiuje reprodukci velikost populace jako zakladni predpoklad ekonomického ristu

spole¢nosti.

3. Funkce vychovna

Rodina funguje jako reguldtor nezadoucich cinnosti, poskytuje ditéti zékladni
orientaci v okolnim svété. Zvlastnost této funkce spocdiva v tom, ze v ni odrazi vlivy vSech

stranek zivota rodiny.

., Specificka dynamika probihajici v rodiné tvori zcela jedinecné prostiedi pro
formovani postojii ke svétu, blizkému okoli asobé samému. Vytvari téz hodnotové
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orientace, tvori zaklad formovani viastniho ja, koncepci viastniho zivota .

Rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodice, kteti maji byt svym chovanim
ajednanim vzorem pro své déti. Rodi¢e odpovidaji za harmonicky rozvoj svych déti.

Rodice maji také povinnost soustavné pecovat 0 vyzivu, chovani a jednani svych déti.

4. Funkce emociondlni

Tato funkce uspokojuje zakladni lidské potieby jako je laska, jistota, bezpeci

a sounalezitost.

V této funkcei je manzelstvi i rodina vyjimeéna a nezastupitelna, ale pouze Vv piipadé,

ze bez problémt plni vSechny své funkce.

Dospély c¢loveék stejné jako dit€ potiebuje pocit sounalezitosti K rodinnému
spoleCenstvi, potfebu zazemi, kde uspokojuje mnohé psychické potieby. Realizuje zde své
a obnova dusevnich a télesnych sil patii kK emocionalni funkci. Domov plni velice dilezitou

roli jako kompenzace proti svétu pracovnich povinnosti a stale rostoucich narokd.

V souvislosti s manzelstvi hovofime také 0 jeho ,,posldani. Zakladnim poslanim je
zalozeni rodiny afadna vychova déti. Ale i bezdétna manzelstvi maji své poslani. Vzdy

zalezi na obou partnerech, co bude jejich poslanim a smyslem jejich manzelstvi.

% STRELEC, S., Kapitoly  rodinné vichovy, s. 74-76
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Pokud partnefi naleznou smysl i0Gcéel svého manzelstvi a spole¢né napliuji jeho

jednotlivé funkce, mizeme hovotit 0 znaku funkéniho manzelstvi.

1.3 Krize manzelstvi

Manzelské, partnerské ¢i parové krize se tykaji jednoho subsystému rodiny, a to paru

ey

dospélych lidi, nejéastéji manzeli, rodicu, ale i nesezdanych paru zijicich spolu.

Krize je obdobi nepiijemné, zatézujici, Casto dramatické. Je zde vSak i moznost

zmény, nadéje na zlepSeni situace.

. Lze je (rodinné a manzelské krize) chapat jakozto situace naruseného vnitrniho
a/nebo vnéjsiho prizpisobeni systému, kdy dosud osvedcené adaptacni mechanismy,
zpiisoby chovani, struktura | zamérenost rodiny prestavaji vyhovovat, brzdi ¢i zabranuji
plnit jeji zakladni funkce a jednotlivym jejim clenum znesnadnuji ¢i brani Vv dalsim vyvoji.
Receno jednoduse asnad méné kostrbaté: jak acim jsme dosud spolu Zili, prestiva
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vyhovovat, necitime se dobre ani spokojené - a je tedy zZadouci zména “.

Pokud se manzelstvi ocita Vv krizi prestava plnit své funkce a poslani, coz byva
vrovin¢ individudlni provazeno prozitky zklamani, stradani, sebelitosti, nékdy téz

hostilnimi pocity i reakcemi, ale také nad¢ji na zménu.

Jestlize krize manZelského paru zasahuje aovliviiuje plnéni zakladnich funkci
rodiny, pak Ize ptedpokladat propojeni manzelské krize s krizi souziti v roding. Také déti
byvaji témef vzdy ptimo ¢i nepiimo vmanévrovany do manzelské krize.*®

V souvislosti s krizi manZelstvi jsou popisovany tzv. vivojové manzelské krize.’

Prvni_vyvojova krize se objevuje mezi 3. - 7. rokem spole¢ného souziti. Trva

V priméru rok a byva dosti hluboka. V tomto obdobi se méni vzdjemny vztah manzeld,
ubyva zamilovanosti aromantiky. Jsou citliv€ji vnimany rozdily mezi partnery

| partnerovy negativni vlastnosti.

Partnefi nejsou schopni vécné, oteviené a nezranujici komunikace. Narlsta pocit

nespokojenosti, zesiluji se ndzorové rozpory, stupiiuji se hadky, vycitky a pocity zklamani.

% SPATENKOVA, N., Krize- psychologicky a sociologicky fenomén, s. 73-74
% PLANAVA, I, Manzelstvi a rodiny, s. 150
3 SPATENKOVA, N., Krize- psychologicky a sociologicky fenomén, s. 74-75
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., Plzak radi omezeni dialogii tykajicich se manzelstvi, docasné pritlument sexudlniho
styku, odklon od romantické lasky a vécné reSeni praktickych problému, jako je vychova
deti, orientaci na pracovni uplatnéni kazdého 7 manzelu, oteviené souZziti, tj. umoznéni
kazdému, aby se vénoval viastnim zalibam, nez naléhani na to, aby je partner sdilel, a na

to, aby ,,byli co nejvic spolu“.®

Druha vyvojova krize se objevuje kolem 20. roku spolecného souziti a byva méné

hluboka, ale mize trvat déle. Zpravidla se objevuje v obdobi osamostatiiovani déti, vznika
po nich urcita prazdnota. Manzelé zacinaji pocitovat starnuti. Zesiluje se zavislost Zeny,
pokud ma pocit, ze rychleji stdirne nez muz. Objevuje se tendence muze

k mimomanzelskému sexu - ,,uzit si nez bude pozdé*.

., V druhé vyvojové krizi radi Plzak programové odpoutdvani se manzelii od starosti
a vénovani se riiznym formam spolecné zabavy, ke které ovsem potrebuji vnéjsi zdroje:
sami si uz zpravidla nestaci. Vhodnou formou je spolecné cestovani, kdy spolu poznadvaji
aprozivaji ruzné dosud neznamé véci a zazitky. Dojde-li v tomto obdobi k nevérdam,
doporucuje se prili§ je nedramatizovat a radéji trpélive pockat, az partnerum zvysSeny
zdjem O mimomanzelsky sex nebo jeho pripadné okouzleni mimomanzelskym vztahem

pomine; zpravidla tomu tak byva «39

Podle Kratochvila se problémy a krize v manzelstvi objevuji zakonité, tkvi v podstaté
manzelského vztahu a neni tieba za nimi hledat vinu nékterého z partnerii. Tyto zédkonitosti
je nutné znat, pocitat S nimi a ptizpusobit jim své postoje a chovani.

V obdobi krizi musime projevit trpélivost V jejich pribéhu, nepfijimat ukvapena
rozhodnuti a mit nad&ji na jejich konec.*°

Jednou z moznosti, jak se pokusit zvladnout hlubsi nebo protahovanou manzelskou

krizi je vyhledani odborné intervence. Pokud i ta je neti¢inna, muze byt jedinou moznosti

feSeni, ukoncit manzelstvi rozchodem partnert

%8 KRATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, s. 153
3 KRATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, S. 154
0 KRATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, s. 155
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2 ROZVOD

., Nejcastejsi pricinou rozvodii je manzelstvi. Kazdé lidské pocindani | samotné
pobyvani na téhle planetce znamenda rizika nejistoty, moznost ztroskotani. A tudiz | souZiti
V manzelstvi je od samotného pocatku vnitiné rozpornou, rizikovou zdleZitosti, dnes
miizeme tvrdit, Ze znacné riskantni, nebot - jak znamo - nemaly pocet manzelstvi konci

rozpadem, to jest prohrou “.**

Podle Plaiavy mutzeme prohrat v zapase se silami, které neslo ovlivnit. Naptiklad
pokud si vezmeme partnera, se kterym nelze neztroskotat. Dva lidé mohou prohrat i tak, ze
jeden chce néco adruhy zase néco jiného - vysledkem je to co zddny z nich nechtél.
Zbyte¢né byvaji prohry z neporozuméni, napiiklad manzelskou krizi provazenou citovym

ochlazenim povazujeme za tragédii a ihned se chceme rozvadeét.

Prohrat miizeme i Z pouhého nedorozuméni, jestlize nebylo vyi¢eno a vyslechnuto to
»pravé slovo* v pravou chvili. Také pokud jedndme V zajeti iluzi a mytd, a ocekdvame od
manzelstvi neocekavatelné, miize byt jednou z pti¢in prohry. Mizeme prohrat z mnoha

diivodi a zdrojt a Gasto je jeden propleten s druhym.*?

V Ceské republice je rozvodovost pomémé vysoka, Vv evropském méfitku patii mezi
zem¢ Snejvyssi urovni rozvodovosti (viz. Pfiloha ¢. 2). Rozvod se stal standardnim
a ¢astym feSenim jakychkoli manZelskych krizi.

,, Vysoka rozvodovost neni jen projevem urcité krize manzelské rodiny, ale hlavné

lehkomyslInosti v uzavirdni (a budovani) manzelskych svazki a jejich vysledné lability “.*®

Rozvodové tizeni a pfedevSim okolnosti, které mu predchézeji a které ho provazeji,
jsou traumatizujici, plné napéti a mnohdy bolestivé jak pro oba partnery, tak zejména pro
a kulturné. Dé&ti jsou Casto zatahovany do manzelskych i rozvodovych sport. Po rozvodu
manzelstvi se Casto stavaji jakymsi nastrojem, prostfednictvim kterého, se snazi druhému

rodiéi ublizit.**

4 PLANAVA, 1, Jak se nerozvadét, s. 9
42 .
Tamtéz, s. 9
4 BAKALAR, E..a kol.. Pritvodce rozvodem, s. 37
44 BAKALAR, E..a kol.. Pritvodce rozvodem, s. 43
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Ocekéavame, ze rozvodem se vSe vytesi, ze bude uz jenom lépe. Jenze Castokrat neni.
Jsou ptipady, kdy jesté mnoho let po rozvodu spolu manzelé bojuji 0 majetek, o vyzivné na
déti, o upravu styku s détmi, atd. A nakonec to co se ndm zdalo ldkavym feSeni, se stava
nasi no¢ni miirou.

,, Predstavuji si, Zze rozvodem vétsina jejich problému skonci, ale opak byva pravdou.
O co vice jsou znali svych prav, 0 to méné jsou si vedomi praktickych dusledkii nastalé
situace. Ne vidy si plné uvédomuji vsechny problémy a dopady, které s sebou rozvod

V. rvrec 45
prindsi“.

2.1 Pravnirozvod

Rizeni 0 rozvodu manzelstvi je upraveno v zakon& o roding ¢. 94/1963 Sb. (dale
ZoR), ve znéni pozdgjsich predpist a obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

,,Soud miize manzelstvi na navrh nékterého 7 manzelu rozvést, jestlize manzelstvi je

, v v , ’ v ’ ve, rec 4
tak trvale a hluboce rozvrdceno, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souZiti “. 6

v

Novelou zdkona 0rodin¢ zdkonem ¢. 91/1998 Sb. byla zavedena novéa uprava
rozvodu manzelstvi ve tfech variantdch. Nesporny (smluveny) rozvod, sporny (klasicky)

rozvod a ztizeny rozvod (rozvod S tzv. tvrdostni klauzuli).

Byla zachovéna pivodni koncepce tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. Vedle
klasického rozvodového fizeni byla nové zavedena moznost dohody rozvadé¢jicich se
manzelii. A to na otazkéch, které zdkon 0 rodin€ pozaduje. V tomto ptipadé soud ze zdkona
povazuje manzelstvi za trvale ahluboce rozvracené tak, ze jiZz neni mozné obnovit
manzelské souziti atakové manzelstvi bez jakéhokoli dalSiho dokazovani a zjiStovani

pficin rozvratu rozvede.

Novela ztizila rozvody manzelstvi S malymi détmi. Soud musi upravit prava
a povinnosti rodi¢t k ditéti pro dobu po rozvodu jesté pred rozvodem manzelstvi.

Manzelstvi nemize byt rozvedeno, pokud by to bylo V rozporu se zajmy ditéte.

> DUDOVA, R., HASTRMANOVA, §., Sociologické studie, .97
6 Zakon &. 94/1963 o roding - § 24
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NESPORNY ROZVOD

Jedna se orozvod na zakladé¢ dohody manzelli - moznost absolvovat podstatné
jednodussi rozvodové fizeni a komplexné vyteSit vSechny pravni nasledky okamzité
Vv samotném rozvodovém fizeni. Pfedpokladem nesporného rozvodu je skute¢nost, Ze
manZelstvi trvalo alespori jeden rok. Dalsi podminkou je, ze manZelé spolu nejméné Sest

mésici neZiji a K navrhu na rozvod se piipoji druhy manZel.

Jsou-li veskeré podminky splnény, je dana nevyvratitelnd domnénka, ze existuje
kvalifikovany rozvrat (§ 24 odst. 1 ZoR) a soud nezjist'uje p¥i¢iny rozvratu.

Manzelé musi predlozit soudu pisemné smlouvy Sufedné ovéfenymi podpisy
0 vypofadani vzajemnych majetkovych vztahi, o0 vypofadani prav —a povinnosti
vyplyvajicich ze spole¢ného bydleni a 0 vyzivném, pokud ho jeden z manzeld po rozvodu

pozaduje.

Dale musi pfedlozit pravomocné rozhodnuti soudu 0 schvaleni dohody o upravé

poméru nezletilych déti po rozvodu.

SPORNY ROZVOD

Nastupuje v momenté, kdy jeden z manzeld Srozvodem nesouhlasi a manzelé se

nejsou schopni dohodnout viibec na nicem. Je mozné oznacit jako ,,rozvod bez dohody*.

V tomto piipadé soud navrhuje jednani, zkoumd p#iciny rozvratu manZelstvi a musi

také oznacit vinika manzelského rozvratu.

Tento typ rozvodu je pomérné dlouhou zalezitosti a rozvod se z divodu projednavani

pfed soudem a moznych obstrukci odplirce miize protdhnout aZ na roky.

V piipadé sporného rozvodu, kdy je manzelstvi rozvedeno, stoji pfed manzely jesté
otazka vypotfadani spolecného jméni manzelli arozhodnuti 0 uzivani bytu. Pokud se

nedohodnou na feseni, ¢ekaji se vétsinou jeste dveé soudni fizeni - 0 majetek a o byt.

Nedohodnou-li se o styku nezletilych déti s tim z rodict, kterému po rozvodu nebyly
svéfeny do vychovy, mize je jeSt¢ Cekat soudni fizeni V této otdzce. Pokud jeden
z manzelt pozaduje po rozvodu od druhého manzela vyzivné, muze je ¢ekat i ¢tvrté soudni

tizeni.*’

47 SMOLKA, P., MACH, J., Manzelskd a rodinnd trapeni, S. 132
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U spornych rozvodu je rozhodovani soudu velice t€zké a samotné soudni fizeni
pfinasi ucastnikiim nepiijemné zazitky. Nutnost dokazovani, ze manzelstvi neplni zZadnou

’ /48 v e ’ vt o roe g . r
ze svych funkci™, vede K tomu, Ze partnefi musi zvefejiiovat rizné intimnosti ze svého
spole¢ného Zivota. Soud nezkouma jen hloubku, ale itrvalost manzelského rozvratu.

Ptedevsim, pokud se jedna 0 manzelstvi, kde jsou déti.

Soud muze dospét k zavéru, Ze n€ktera z funkci manzelstvi je zachovana a je nad¢je
na Uplné obnoveni manzelskych vztahu. V tomto piipadé muize Zalobu o rozvod

zamitnout.*°

ZTIZENY ROZVOD

Dalsi formou je ztizeny rozvod (tzv. rozvod s tvrdostni klauzuli). |kdyby byla
viizeni O0rozvod manzelstvi prokazéna existence kvalifikovaného rozvratu, soud
manzelstvi nerozvede, pokud by soucasné bylo nékterym z ucastnikli prokazano, ze se na
rozvratu manzelstvi nepodilel a byla by mu rozvodem zplsobena zvlast’ zdvazna Ujma.
S dodatkem, ze mimoradné okolnosti navic svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.

Soud navrh na rozvod manzelstvi zamitne.

Tato forma neznamena zavedeni principu viny, ale stoji na strané¢ toho z manzeld,
viuci némuz by V konkrétnim pifipadé zanik manzelstvi znamenal citelnou nespravedlnost
nejen z hlediska ekonomickych dopadd pii dlouholetém manzelstvi a zavislosti jednoho
z manzelu, ale i dichodovych, bytovych nebo osobnich disledk. Tato forma rozvodu
nebude vétSinou dopadat na manzelstvi S nezletilymi détmi, ale na manZelstvi starSich
osob, ve kterém manzelé stravili vétSinu svého zivota a maji moralni prdvo ocekavat

podporu a ochranu po dobu svého stafi.

OPATROVNICKE RIZENI

Je zéakladni pilit kazdého rozvodového procesu. Jeho smyslem je uprava vychovy
avyzivy nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi, tedy kdo bude dité
vychovavat, jakou vysi vyzivného budou rodice na dité pfispivat, pfipadné jak bude
stanoven styk ditéte SrodiCem, kterému nebude dit¢ svéfeno do vychovy. Teprve po
vydani pravomocného rozsudku mize soud V obc¢anskopravnim fizeni rozhodnout

27w 4

0 rozvodu. Toto dvoji fizeni bylo zavedeno novelou ZoR.

48 Tzn. Manzelé spolu trvale neziji, nevedou spole¢nou domacnost, nemaji se radi, nepomahaji si, nejsou schopni spole¢né vychovavat
déti.
9 FRANCOVA, M., ZAVODSKA DVORAKOVA, J., Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi, s. 5
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,,Je pravem kritizovano, Ze doba rodinné krize, po kterou manzelé cekaji na rozvod,

vevr

ucastniky “. 50

2.2 Vztah spolecnosti k rozvodium z historického pohledu

Institut rozvodu manzelstvi ma tisiciletou historii>* ajiz ve starém Recku se
setkdvame s jeho existenci. Divodem Kk rozvodu byla ve vétsiné ptipadi bezdétnost,

neshoda v sexualnim zivoté nebo nazorova nesnesitelnost.

V antice prevladlo patriarchdlni vidéni svéta, aproto byla za vinika rozvodu
povazovana pokazdé zena. M¢la velmi ztizené podminky, jeji postaveni se podobalo roli
sluzky, jejiz povinnosti bylo navic rodit déti. Pokud chtéla z manzelského svazku odejit,
musela si podat zadost na ,,magistrat®, zatimco muzim stacilo chot’ jednoduse zavrhnout.
Déti byly dany do vychovy otci, i kdyby zapfi¢inil rozchod pravé on. Muzi stacilo, aby
pted svédky prohlasil: ,,Vyhanim t&.“ Timto prohlasenim pro zenu vSe skoncilo. Byla
poslana zpét do rodného domu i S vénem, které dostal otec nevésty zpét. Zena musela mit
po cely zivot porucnika tzv. kyrios, bez ohledu na sviij vék. Poru¢nik mél dispozi¢ni pravo

nad jejim majetkem i pravomoc s majetkem nakladat.

Obdobné tomu tak bylo i v Rim&. Po pravni strance nemohlo byt manzelstvi zruseno
pouhym prohlasenim. Zena zde neméla Sanci si rozvod vynutit, jedinou vyjimkou byla
muzova neplodnost, kterd vSak neospravedliovala rozvod vzdy. ManZzelovi naproti tomu
staCily i banalni zaminky. Pokud se muZz nechtél zabyvat formalitami rozvodu osobné,
stacilo odjet na cesty a rozvodovy list poslat postou. Thned po jeho doruceni si musela Zena

vzit své véci a z domu odejit.

Manzelstvi se zasluhou podobnych metod ¢asem zmeénilo ve frasku bez jakéhokoli
vyznamu. Toto jednani muzd bylo vefejnosti povazovano za normalni, naopak
pochybovala 0 mravnosti zen, které uzaviely nové manzelstvi, po smrti muze nebo

rozchodu s nim.

,»Co buh spojil, ¢lovek nerozdeéluj* zni jedna z kiestanskych poucek. Poprvé byla
takto formulovana na Tridentském koncilu v letech 1545-1563. V soudasné formé se

odvozuje z textu nazvaného Codex iuris canonici®? z roku 1917.

%0 SMOLKA, P., MACH, J., ManZelska a rodinni trépent,s. 132
%! Piiblizng 1300 let pfed nasim letopoctem existovaly tzv. listky zapuzeni, jejichz smyslem bylo zapuzeni manzelky ze strany manzely.
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Stary zdkon umoznoval muzi oddélit se od Zeny V piipad€, Zze Vv ni shledal néco
»hecCistého®, avSak jiz nevysvétluje, co by tim ,neCistym“ mélo byt. Novy zdkon

v n¢kterych ¢astech rozvod zavrhuje, v jinych se kloni K pojeti Starého zakona.

S timto vykladem se ztotoznila cirkev v obdobi stfedovéku, kdy ,,odchod od stolu
a loze* nebyl velkym problémem. Znamenal, Ze manzelé mohli zit odd€leng, byli zbaveni
manzelské povinnosti Zit spolu, ale formélné nebyli rozvedeni a nemohli tudiz uzavtit nové

manzelstvi. To vyplyvalo z piesvédceni katolické cirkve 0 nerozlucitelnosti manzelstvi.>

Dnes$nimu rozvodu odpovidal tehdejsi termin ,,rozluka‘® manzelstvi, ktera jedina

. . L v 1o 54
znamenala zruSeni manZelstvi za Zivota obou manzelt.®

Klabouch uvadi, ze na Uzemi naseho statu obsahoval manzelsky patent cisafe
Josefa ll. zroku 1783 urcité pokrokové myslenky. Pfenesenim pravomoci rozhodovat
manzelské spory na statni soudy, doslo K citelnému oslabeni cirkevni moci. V tomto sméru

doslo k ¢asteénému posvétsténi institutu manzelstvi.

V roce 1811 byl vyhlasen VSeobecny obcansky zakonik, ktery na naSem tzemi platil
od roku 1812 az do roku 1950. Bylo vném formulovdno osobni a majetkové pravo
manzelské, pravni poméry rodic¢ii a déti, jednotn¢ pro vSechny spolecenské tridy. Byla
prosazena svoboda uzavirani manzelstvi. Zena byla v osobnich pomérech podfazena muzi,
ktery byl ustanoven jejim zastupcem pied soudy a urady, rozhodoval o0 jejim zaméstnani,
mél prevahu v dispozicich se spole¢nym majetkem a disciplinarni moc V roding. Manzelka
byla na muzi zavisla vyzivou, musela ho nasledovat do jeho bydlisté a byla povinna plnit
manzelovy piikazy v domacnosti. Rakouské manzelské pravo predevSim setrvavalo pfi

obligatornim cirkevnim siiatku a zachovéavalo nerozlucitelnost manzelstvi pro katoliky.

Velkym krokem zpét bylo roku 1855 podepsani konkordatu, ve kterém byly
manzelské zalezitosti svéteny cirkvi a stat mél jen kompetenci K upravé obcanskych ucinku
snatku. Katolickéd cirkev Ipéla na nerozlucitelnosti manZzelstvi za Zivota obou manZzeld.
Caste¢nad zména nastala az po reformach cirkvi, ale rozluka byla povolena jen z nékolika

malo divodu.

52 po 1. vatikanském koncilu byl v roce 1917 vydan Codex iuris canonici. Po II. vatikdnském koncilu byl v r. 1983 vydéan novy kodex
cirkevniho prava. Jeho text je ¢lenén na 7 knih a celkem ma 1752 kanonti. Cesky ufedni preklad pochazi z r. 1994 a jeho autorem je
prof. Miroslav Zednicek.

>3 http://xman.idnes.cz/krachuje-vam-manzelstvi-nahlednete-do-historie-rozvodu-p2c-/xman-
styl.aspx?c=A080625 113856 xman-novinky fro — stazeno 20.1.2012 ve 20,00 hodin

5 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.,Kurs obéanského prava: Instituty rodinného prava., s. 60
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http://xman.idnes.cz/krachuje-vam-manzelstvi-nahlednete-do-historie-rozvodu-p2c-/xman-%20%20%20%20%20%20styl.aspx?c=A080625_113856_xman-novinky_fro

V Rakousku byla povolena rozluka pouze Zidam a nekatolikiim. Evangelici se
vzajemnou dohodou rozlucovat nesméli. U katolikli byla rozluka vyloucena. Mohli pouze
dosahnout rozvodu od stolu aloze vzajemnou dohodou s ucinky, které mu pfiznavalo
kanonické pravo. Zadala-li pouze jedna strana, musel byt prokazan néktery z divodt, pro
které se povolovala nekatolikiim rozluka. Instituce rozvodu od stolu aloze byla velmi
neucelnd; rozvodi bylo zprvu velmi malo, teprve béhem druhé poloviny 19. stoleti jich

zacalo pfibyvat.

Vznikem Ceskoslovenské republiky vroce 1918 doslo Krecepci dosavadniho
rakousko-uherského pravniho fadu zakonem ¢&. 11/1918 Sb., 0 zfizeni samostatného statu

éeskoslovenského.

Ceskoslovenskd manzelska novela zroku 1919 formulovala imoznost rozluky
z taxativnich divodi (odsouzeni do zaladfe na 3 Iéta, ukladi o Zivot, zlého nakladani
atézkého ublizeni na téle, zhyralého zivota, dusevni poruchy, hlubokého rozvratu
manzelstvi a vzajemného neptekonatelného odporu). Zejména dva posledni divody byly
velmi pruzné a dévaly soudu velkou volnost posuzovani. Ustanoveni 0 rozluce vSak platila
pouze V Ceskych zemich, na Slovensku ziistalo V platnosti manzelské pravo uherské.

Jednalo se 0 dualismus manzelského prava.

Po roce 1948 se cely pravni fad ménil po vzoru Sovétského svazu. V roce 1950 byl

pfijat novy ob&ansky zakonik, ktery ukonéil pravni dualismus v Ceskoslovensku.

Rodinné pravo bylo samostatné upraveno V zdkoné ¢. 265/1949 Sb. o0 pravu
rodinném, ze kterého vzeSel soucasny zakon 0 roding ¢. 94/1963 Sb.. Tento zédkon zavedl
obligatorni obCansky snatek, Gplné zrovnopravnéni muze a Zeny, odstranéni diskriminace
nemanzelskych déti, provedl redukci zbyte€nych manzelskych piekazek, a hlavné zavedl

ucelnou Upravu rozvazani manzelstvi a odstranéni instituce rozvodu od stolu a loZe.

Pojem ,rozluka®“ byl nahrazen pojmem ,rozvod“ postaveném na objektivnim

principu rozvratu vztahli mezi manZzely.

ZruSeni manzelstvi rozvodem se pfipoustélo pouze tehdy, pokud trvani manzelstvi
nemélo jiz dalSiho opodstatnéni z hlediska jeho spolecenské funkce, akdyz nebylo
vrozporu se zajmy nezletilych déti. Jedinym divodem pro rozvazani manzelstvi byl
hluboky a trvaly rozvrat. Soudim byla ponechdna Sirokd volnost posuzovat v kazdém

jednotlivém pfipad¢, zda takovy stav skutecné z vaznych divodi nastal. Soud pifi svém
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rozhodovani byl povinen téz ptihlédnout K zajmim nezletilych déti rozvadéjicich se
rodi¢a.>
Po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky v roce 1993 oba nastupnické

staty prejaly pravni fad zaniklé federace, ktery byl postupné v obou statech novelizovan.

Dnesni podobu zdkona 0 roding dostal tzv. velkou novelou zdkonem ¢. 91/1998 Sb..

2.3 Rozvodovost - fenomén dnesni spole¢nosti

V souvislosti s transformaci nasi spoleCnosti na demokracii zapadniho typu
zaznamenavame Ubytek narozenych déti a zvysSujici se podil lidi dichodového veku
Vv populaci, ale také dramatickou proménu struktury rodiny. S timto trendem se setkdvame

nejen v Ceské republice, ale v i celé Evropé.

Hovofi se 0 krizi manzelstvi a rodiny. Néktefi diskutujici dokonce progndzuji tplny
zanik tradi¢niho pojeti manzelstvi arodiny. Objevuji se totiz rizné alternativni formy
rodinného a partnerského Zivota - manZelstvi na zkousku, registrovand partnerstvi
homosexuall a lesbicek, rizna volnd souziti S vyménou partnert, stfidavé spoluziti déti
S jednim Zz rodi¢ti apo case Sdruhym. Zastanci tradi¢niho postoje obhajuji pfitomnost
a budoucnost rodiny, tj. trvalého souziti muze, Zzeny a jejich déti ve spole¢né domacnosti,
avSak musi brat v potaz statistické udaje 0 rozvodech, nesezdanych souZitich, 0 rostoucim

cey

poctu neprovdanych matek a osaméle zijicich lidi.

Planava uvadi, Ze ve spoleCnosti probihaji zmény, které nelze pichlizet a doba
I nazory lidi se méni. S tim je tfeba pocitat a reagovat na né¢. Zmény miizeme pozorovat na

ttech procesech:
e labilizace hodnotovych orientaci @ norem chovani

e dlraz na jedince a na jeho prava

e zmeény V postaveni i rolich muze a Zeny..

Rozkolisanost norem s diirazem na individualni prava vedla k vyznamnému posunu,
kdy manzelstvi se stalo méné zdvaznym, a tudiZz snadngji zruSitelnym svazkem. Statut
rozvedené osoby piestal byt nalepkou, které by se lidé tak vyhybali i obavali, jako tomu

bylo diive. Nékde je rozvod snazsi, Vjinych zemich obtiznéjsi, vSude vSak existuje

% KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti., s. 120-244
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povédomi, Ze se lze rozejit. A tohoto prava uzivaji muzi i zeny, dnes 0 néco vice Zeny,

nebot’ podavaji zadost 0 rozvod Castéji.

., Soucasné manzelstvi deklarujeme jako rovnopravné souziti dvou riznych, V leccem
odlisnych jedincii opacného pohlavi. Vlastni ndpln i styl souZiti jsou dnes pluralitni -
existuje nekolik variant napliiovani muzské a zenské pozice 1 role; od tradicni nadrazenosti
a vedouci pozice muze, pres pokusy deélit vse piil na pul a byt jeden druhym zastupitelni,
pres rozdeéleni kompetenci v souladu s osobnimi predpoklady i vyvojovou fazi rodiny - az

« 56

po ponechani sféry domova i deti v plné kompetenci zeny .

24 .

Podle Smolky je Vv soucasné dobé rodina vystavena tadé zatézi, jejichz vlivy se
navzajem scitaji. Rozpada se tradi¢ni patriarchalni model rodiny vlivem vyssi vzdélanostni
urovné Zen a emancipacnim procesim. Muz ptichazi o své diive vysadni postaveni a také

dochazi k posuniim Vv podilu partnerti na zabezpecovani bézného rodinného provozu.

Vlivem nizkého vstupniho veéku do manzelstvi, piedevsim v 70. a80. letech
minulého stoleti, dochazelo k obtizn¢ slucitelné kumulaci Zivotnich startti - pracovnich,
rodinnych i rodicovskych. Témto rodi¢im dospivaji déti, a tak mnohé laka piedstava si
cely cyklus zazit jesté jednou, nebot’ maji statisticky jesté pted sebou dost ¢asu na vychovu

dalsi generace. Pochopitelné nejlépe S jinym partnerem.

Masivni formalni ineformalni tlaky na uzavirani manzelstvi (ekonomické
nevyjimaje) vedly K tomu, ze manzelstvi uzavirali iti, jejichz zivotni styl byl s touto

formou souZiti té¢Zko slucitelny.

V poslednich letech doslo k nékterym pozitivnim zménam. Vyrazné stoupl pramérny
veék novomanzelli, odpadly formalni tlaky na uzavirani manzelstvi, klesa potratovost,

zaroven ovSem I pocet déti v rodinach. Ve spolecnosti se setkavame s nékterymi novymi
jevy. .

., Rychle pribyva | neformalnich vztahii, souziti bez sniatku. Nic proti nim, snad jen to,
Ze jsou labilnéjsi nez tradicni formy souziti. Chybi jim totiz takzvana rozvodova bariéra.
Takovy vztah se pak mizZe rozpadnout ize zcela malichernych pricin, ukvapené

a v afektu >’

Dalsi zaté€zi rodiny ptedstavuje podnikani nékterého z manZzell, hrozba ztraty

zaméstnani nebo nezaméstnanost. Prohlubuji se ekonomické rozdily nejen mezi rodinami

%6 PLANAVA, L, Jak se nerozvadét, s. 13-14
57 SMOLKA, P., MACH, J. Manzelské a rodinnd trapeni, S. 13
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navzajem, ale dokonce i1 uvnitt jednotlivych rodin. Novym jevem jsou i podstatné ¢astéjsi
svétonazorové rozpory mezi partnery. V dnesni dob€ maji Siroké spektrum moznosti volby,

nez tomu bylo diive.

Pies to vSechno je tfeba pfistupovat K alarmujicim tdajim 0 mife rozvodovosti
S jistou rezervou. Vyjadiuji vzdy pouze pomér mezi poctem rozvodi a poctem uzavienych
shatkl Vv kalendainim roce. Klesa-li snate¢nost, pak stim, pochopitelné, stoupa index

rozvodovosti.>®

2.4 Demografické udaje

V obdobi prvni republiky byla uroveni rozvodovosti povazovana za relativné vysokou
a narast zaznamenavame od tficatych let 20. stoleti. V roce 1930 byla v Ceskoslovensku
zaznamenana rozvodovost 4,3 % ze vSech uzavienych snatkd, coz piedstavovalo 5,5 tisice
rozvodi. Uz tehdy Slo 0 stoupajici tendenci, jelikoz do té doby rozvodovost Vv celém

Rakousku-Uhersku nikdy nepiekrocila 3 %.

Po druhé svétové valce stoupala kiivka rozvodovosti jen mirng. V piiloze ¢. 3 -
»Rozvody Vv letech 1950 - 2009 jsou velice piehledné¢ uvedeny pocty rozvodu po
jednotlivych letech a v€k rozvadéjicich se. Pocatkem 50. let byla uroven rozvoda okolo
11 tisic a Kk prvnimu vzestupu dochazi vroce 1955. Ke druhému naristu vroce 1965

a potom se ro¢ni pocty rozvodil celkem pravidelné zvySovaly.

V roce 1969 poprvé piekrocil absolutni pocet rozvodil 20 tisic a v roce 1984 poprvé
prevysil hranici 30 tisic. Od pocatku Sedesatych do pocatku devadesatych let se ukazatele

rozvodovosti zvysily téméf na trojnasobek.

Po roce 1989 se dlouhodoby rlst poctu rozvodii zastavil na hranici okolo 30 tisic
a tento trend se udrzel po celd devadesata 1éta. Dosud nejvice rozvodl bylo zaznamenéno
v roce 1996, a to v poctu 33 113. V tomto roce byla také zaznamenana nejvyssi hruba mira
rozvodovosti, a to 3,21 rozvodu na tisic obyvatel. Vyssi pocty rozvoda se poté udrzovaly
az do zafi roku 1998, v fijnu 1998 jiz bylo rozvedeno téméf 0 1 500 manzelstvi méné nez
v zafi. Nizké mési¢ni pocty rozvodil trvaly do tnora nasledujiciho roku a poté se zacaly

pomalu vracet na plivodni Groven.

%8 SMOLKA, P., MACH, I., Manzelskd a rodinnd trapent, s. 13-14
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V roce 1999 byl tedy pierusen dlouhodoby trend rtistu rozvodovosti a pocet rozvodi

vyrazné klesl, a to na troven z roku 1971. Tehdy vSak byla hrub4 mira rozvodovosti 2,4 na

rozdil od 3,2 vroce 1999. Postupné se zavadéla do praxe nova legislativa a Vv jejim

disledku se béhem roku 2000 meési¢ni pocty rozvodi nadale zvysSovaly. V roce 2001

vzrostl pocet rozvodii opét nad hranici 30 tisic. V roce 2004, pét let po novelizaci zakona,

dosahl pocet rozvodl téméf na hodnotu dosavadniho maxima z roku 1996. V poslednich

letech stagnuje na tGrovni kolem 31 tisic rozvodi ro¢né. Vyjimkou byl rok 2009, kdy se

pocet rozvodl dostal pod hranici 30 tisic, ale nasledujici rok jiz pocet stoupl nad hranici

30 tisic rozvodii. Pocet rozvodii se zvysil mezi lety 1955 a 2010 z 10 tisic na 30 tisic ro¢né

(viz. Ptiloha ¢. 3).

V nasledujicim textu se podrobnégji zabyvam rozvodovosti V letech 2002 az 2010.%°

Aktualni data CSU za rok 2011 nejsou zatim k dispozici.

Pocty rozvodii a poradi rozvodu U muzii a Zen

Tabulka ¢. 1 Rozvody podle poétu a poradi

2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010
Pocet rozvodii celkem 31758 33060 31415 31129 31300 29133 30783
7 toho na navrh: muze 10613 10950 10469 10586 10952 10291 10653
Zeny 21145 22110 20946 20543 20348 18842 20130
Pofadi rozvodu Umuze: 1. (25551 26607 25126 24900 25260 23488 24792
2. 5533 5714 5564 5446 5289 4973 5300
3.+ 674 739 725 783 751 672 691
Poradi rozvodu U Zeny: 1. [25863 26793 25388 25104 25388 23593 25001
2. 5275 5562 5345 5347 5269 4944 5129
3.+ 620 705 682 678 643 596 653

Zdroj: CSU 2012, obyvatelstvo v roce 2002-2010

59 S0 2012, obyvatelstvo v roce 2002-2010, Praha: aktualizovano 2.1.2012
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Obrazek ¢. 1 Rozvody podle poctu podanych navrhu
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Zdroj: CSU 2012, obyvatelstvo v roce 2002-2010

Z tabulky a obrazku ¢. 1 je patrné, ze dvé€ tfetiny rozvodu jsou iniciovany na navrh
Zeny a jedna tietina na navrh muze. Také podil rozvodl vyssich poradi nez prvniho se
V jednotlivych letech pfili§ neméni. Dlouhodobé se udrzuje pod hranici 20 %, zhruba 4/5

muzu a zen se rozvadi poprvé.

V roce 2010 bylo evidovano 307830 rozvodu. Pokles, ktery jsme zaznamenali v roce
2009 ve vysi 29133 rozvodd, byl pouze piechodny a ro¢ni pocet rozvodl se po roce opét

vratil na uroven témér 31 tisic, ktera byla bézna od roku 2005.

Opakované rozvody podle pohlavi a dosaZeného vzdélani

Obrazek ¢. 2 Podil rozvodii vyssiho poradi podle pohlavi a vzdélani (v %0)

30

MUZI — ZENY
25

20 —

15 H

10

Podil rozvod 2.+ pofadi (%)

celkem zs S8 bez SSs vs celkem zs S8 bez SSs vs

maturity maturitou maturity maturitou

0 2002 O 2006 =W 2010

Zdr
0j: CSU 2012, obyvatelstvo v roce 2002-2010

Zobrazku ¢. 2 vidime, ze odliSnou uroven zastoupeni opakovanych rozvodi
vykazuje kategorie dosazené¢ho vzd€lani muZe aZeny. Na obou strandch je obecné
zastoupeni opakovanych rozvodl nejvyssi U osob se zdkladnim vzdélanim (v roce 25,2 %
umuzi a 28,3 % u zen). U zen S vyssi urovni vzdélani podil opakovanych rozvodi klesa

(u vysokoskolacek k 13,6 %), zatimco U muzi se U vySSich vzdélanostnich skupin piili§
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nelisi (byva na urovni 18-20 %). Od roku 2005 je uvedeni Gdaji 0 nejvy$sim dokonceném
vzdélani dobrovolné a prava neuvadét ho je vyuzivano stale vice. V roce 2010 chybéla tato
informace u 11,1 tisic rozvedenych muzi a u 11 tisic rozvedenych Zen, tj. U vice nez

tfetiny osob.

Rozvod podle pohlavi a véku

Rozvodovost 1ze sledovat také v zavislosti na véku rozvedenych, zde vSak je podstatné
ovlivnéna vyvojem rozlozeni a intenzity sinate¢nosti podle véku, zejména pokud jde 0 miry

redukované.®°

Obrazek ¢. 3 Rozvodovost podle pohlavi a véku (na 1 000 osob)
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Zdroj: CSU 2012, obyvatelstvo v roce 2002-2010

Z obrazku €. 3 je prehledné vidét, Ze nejvysSich hodnot nabyva rozvodovost
v nejmladsich vékovych skupinach (20-24 let) a s rostoucim vékem klesa, i kdyz mezi
30. a40. rokem zivota jen velmi mirné. V poslednich letech se nejvyraznéji zvysuje

rozvodovost vékovych skupin nad 45 let U muzi i Zen.

Rozvody podle délky trvani manZelstvi

Dulezitym udajem pii analyze rozvodovosti je délka trvani manzelstvi, ktera je od

roku 2007 odvozena z data snatku a data nabyti pravni moci rozsudku 0 rozvodu.

V Ceské republice byva rozvodovost nejvyssi po 2-6 letech po siiatku, v roce 2010
ptipadly 3,0 rozvodu ze 100 snatki na tfeti rok manZzelstvi. Primérna délka manzelstvi pii

rozvodu se prodlouzila na 12,7 let.

60 Redukované miry vztahuji poet rozvodti k poctu obyvatel v daném véku, a to bez ohledu na rodinny stav, tj. faktické moznosti

rozvodu
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Tabulka ¢. 2 Rozvody podle délky trvani manzZelstvi

\Délka trvani manZelstvi (roky) 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010
0-4 6 165 6019 5715 5 665 5997 5760 6 029
5-9 7 446 7 396 7209 6 808 6573 5925 6132
10-14 7 000 6994 5681 5424 5148 4771 4997
15-19 4772 5439 5479 5480 5493 4933 5098
20+ 6 375 7212 7331 7752 8 089 7744 8 527
Celkem 31758 33060 31415 31129 31300 29133 30783
Struktura (v %):

0-4 19,4 18,2 18,2 18,2 19,2 19,8 19,6
5-9 23,4 22,4 22,9 21,9 21,0 20,3 19,9
10-14 22,0 21,2 18,1 17,4 16,4 16,4 16,2
15-19 15,0 16,5 17,4 17,6 17,5 16,9 16,6
20+ 20,1 21,8 23,3 24,9 25,8 26,6 27,7

Zdroj: CSU 2012, obyvatelstvo v roce 2002-2010

Z tabulky je patrné, ze Vv poslednich letech roste predevsim zastoupeni rozvodu po 20
avice letech manzelstvi. V roce 2002 cinilo 20,1 %, vroce 2010 jiz 27,7 %. Pétina
rozvodu pifipadla na manzelstvi, ktera trvala méné nez 5 let, druhd pétina na manzelstvi
trvajici 5-9 let. Na délky manzelstvi 10-14 let a 15-19 let piipada v soucasnosti 16-17 %
rozvodi. Pocet rozvodli Vroce je tak rozlozen do pétiletych délek trvani manzelstvi

pomérné rovnomerné.

V letech 2002-2010 se nejvyrazngji zvysila intenzita rozvodovosti U starSich
manzelstvi. O polovinu vzrostla rozvodovost u manzelstvi, jejichz trvani bylo delsi nez

20 let a 0 vice nez ¢tvrtinu U manzelstvi po 15-19 letech souziti.

2.5 PFiciny rozvodu

Pfi¢iny rozvodu manzelstvi spo€ivaji v riiznych okolnostech. Mohou mit objektivni

povahu nebo se nachazeji v osobnich vlastnostech a interakci manzelt.

Marta Vohlidalova® uvadi tfi rizné perspektivy pohledu na pfi¢iny rozpadi
manzelstvi:
1. Determinanty rozvodovosti - vénuji se vlivu riznych faktori na riziko rozvodu.
2. Legislativni p¥i¢iny rozpadit manZelstvi - zavéry soudu pii rozvodovém fizeni.
3. Subjektivni p¥iciny a motivy rozvodu - vyjadiuji to, co podle lidi zapticinilo

rozvod.

81 Autorka &lanku PhDr. Marta Vohlidalova, vystudovala sociologii na Fakult¢ socialnich véd University Karlovy. Zabyva se sociologii
rodiny a soukromého Zivota, genderovymi nerovnostmi na trhu prace, rodinou politikou a sexualnim obtézovanim ve vysokoskolském
prostiedi. Je autorkou nékolika odbornych publikaci a publikuje i v odbornych ¢asopisech.
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Determinanty rozvodovosti

Determinanty rozvodovosti mizeme rozdé€lit na makrostrukturalni faktory a faktory

spojené S Zivotnim - rodinnym cyklem.

Autorka ¢lanku uvadi studii sociologa G. Becker, ktery se zamé¢fil na studium vlivu
promény genderovych roli na rozvodovost, konkrétné teorii raciondlni volby, ve které
zastava nazor, ze manzelstvi se rozpada, pokud je uzitek ofekavany z rozvodu vyssi nez

uzitek z udrzeni manzelstvi.

Rostouci participace Zen na trhu prace tak mé za nasledek zvysSovani rozvodovosti.
Soucasné vyzkumy ovSem ukézaly, Ze vztah mezi finan¢ni nezavislosti Zeny na muzi
(méfeno vysi piijmu) a pravdépodobnosti rozpadu manzelstvi neni zdaleka takto jednoduse
linearni. Podle jinych studii S rostoucim pfijmem Zeny pravdépodobnost rozvodu dokonce

klesa.

Mezi dal$i sledované faktory patii také vzdelani a socioekonomicky status partnerd.
Rozvodovost je v ¢eském prostiedi tizce a zaroven generové specificky spojena se
vzdélanim manzeld. Riziko rozvodu je vys$i U muzi se zdkladnim vzdélanim, pricemz
s rostoucim vzdélanim U nich riziko rozvodu naopak klesa. U zen ma mira rizika
rozvodovosti tvar obraceného pismene ,,U*, tzn. dosahuje nejniz$ich hodnot Vv nejnizsich

a nejvyssich vzdélanostnich skupinach. Dilezitou roli zde hraje i skutecnost, kdy Zena

. s “1Lor v v ~ Voo s v r 62
dosahuje vys§iho vzdélani nez muz, coZ zvysuje riziko rozvodu manzelstvi.®

Kromé& makrostrukturdlnich faktori byla zjiSténa souvislost rizika rozvodovosti téz
s faktory spojenymi S zivotnim cyklem. Studie poukazaly na skuteCnost, ze opakované

statky a ptitomnost nevlastnich déti v rodin€ zvySuji moznost rozpadu manzelstvi.

Pravdépodobnost rozpadu manzelstvi vsak piekvapivé zvySuje i predmanzelské
souziti, kohabitace. Je to vysvétlovano tim, Ze lidé, ktefi pfed uzavienim snatku Ziji
V nesezdaném souziti, vyznavaji ur¢ité hodnoty (tolerantné&jsi pfistup K rozvodiim, rovnéjsi
genderova ideologie apod.) nebo maji charakteristiky, které jsou spojeny S vyssi

manzelskou nestabilitou.

Vohlidalovd se odkazuje na studii KryStofa Zemana, ktera vSak tuto piimou

souvislost v CR nepotvrzuje a dochazi k zavérim, e vliv kohabitace na nestabilitu

62 VOHLIDALOVA, M., Kdo poddivd Zddost o rozvod a jaké jsou priciny rozpadu parterskych vztahii, s. 49
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manzelstvi se U mladSich vékovych kohort, U nichz se kohabitace stava béznou soucasti
Zivota, vyrazné sniZuje.

Vyznamny vliv na stabilitu manZzelstvi maji totiz udalosti, které vedou lidi Kk pfiklonu
k individualistickému stylu Zivota, mezi které fadi zkuSenost Srozvodem rodici
a samostatnym bydlenim po odchodu z rodi¢ovského domu. Pravdépodobnost rozvodu
zvySuje irozvod rodi¢d, nizky veék vdobé snatku nebo piedmanzelské porody

a téhotenstvi.

Co se tyka genera¢niho pienosu rozvodového chovani v ¢eské spole¢nosti, autorka
uvadi, ze rozvodovost rodicli neptsobi piimo, ale zprostiedkované skrze proménnou ,,vék
pii zacatku prvniho partnerstvi®. Nizky vék v dobé zacatku partnerského zivota, ktery je
zaroven typicky zejména pro dcery rozvedenych rodict, se totiz ukazuje jako vyznamny

prediktor pozdéjsiho rozvodu.

Legislativni duvody rozpadu manzelstvi®

Mrwe

Predstavuji pticiny, které soudy oznacily jako hlavni diivod rozpadu manzelstvi.

Pokud jde o legislativni pti¢iny rozpadu manzelstvi, jednoznaénym trendem je stale
Cast&jsi ptiklon soudt K obecnéj§im pfi¢inam rozvodi, jako je ,,nesoulad povah a zajmu*
a ,,ostatni priciny*.

Mrwe

Pokud jde okonkrétni pfi¢iny, nejcastéjSim davodem rozvodu je nevéra,
alkoholismus na strané¢ muze a nezajem 0 rodinu na stran¢ zeny. Soudem uznané piiciny

tak pfedstavuji pouze orientacni udaje 0 ditvodech rozpadu manzelstvi.®*

vrwve

Subjektivni piiciny a motivy rozvodu

Mrwe

Jak uz bylo feceno vyse, subjektivni pfic¢iny odkazuji K tomu, jakym zptsobem prozivaji
rozpad partnerského vztahu sami lidé a jaké dlivody povazuji oni sami za kli¢ové.
K hlavnim faktoriim, které souviseji s odliSnou percepci pfi€in rozvodi, pfitom patii

pohlavi, socioekonomicky status a zivotni cyklus.

Vohlidalova se odkazuje na autorky E. M. Herington aJ. Kelly podle nichz,

neexistuje jedno manzelstvi a jeden rozvod, ale jeho a jeji manzelstvi a jeho a jeji rozvod.

63 VOHLIDALOVA, M., Kdo poddivd Zddost o rozvod a jaké jsou priciny rozpadu parmerskych vztahii, s. 50
84 ¢S, 2009. Vyvoj obyvatelstva CR v roce 2008. Praha: CSU
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Zeny a muzi totiz prozivaji odliné manzelstvi a partnerstvi a piikladaji riznym aspektim

odlisnou vahu.

Maji odlisné zivotni zkuSenosti, prochéazeji riznou socializaci a riznymi zptsoby se
vypotradavaji s danou zivotni situaci, coz se projevuje napiiklad Vv tom, Ze odlisSné

konstruuji pfic¢iny svého rozvodu.

Zeny v longitudinalni studii rozvedenych manZelstvi nejéast&ji uvadély jako hlavni
divod rozvodu nedostatek komunikace, lasky a sdilenych zajma a byly naopak ochotny
tolerovat nevéru a mnohdy i nasili. Muzi nej¢astéji uvadéli jako duvod rozvodu obvinovani

ze strany manzelky a daleko hiife nez zeny také snaseli nevéru svych partnerek.

Genderové rozdily jsou patrné i v oblasti toho, co lidi motivuje k udrzeni $patného
manzelstvi, a jsou vyrazné determinovany odliSnymi dopady, které ma rozvod pro muze
a zeny. Podle vySe uvadéné longitudinalni studie zminénych autorek, pokud muzi zistavali
Vv nespokojenych manzelstvich, divodem byla Casto obava ze ztraty kontaktu S vlastnimi
détmi. Pokud zeny ztstavaly v téchto manzelstvich, bylo to mnohdy z finan¢nich davodu.

Muzi se pfitom ukazali byt tolerantn&jsi k Zivotu v nespokojeném manzelstvi nez Zeny.

Pokud jde o rozdily mezi lidmi S riznymi socioekonomickymi statusy, zahraniéni
studie poukazaly na odlis$nosti v divodech, které tito lidé oznacuji za pfi¢inu rozpadu

svého partnerského vztahu.

Zatimco lidé s vySSim socioekonomickym statusem wuvadé&ji spiSe problémy
komunika¢niho a vztahového razu, lidé s niz§im statusem hovofili spiSe 0 problémech,
jako nevénovani se roding, $patném zachazeni, finanénich problémech, atd..

Prestoze studie ukazuji, Ze vysSi socioekonomicky status funguje jako jeden
z pozitivnich prediktort uspésného manzelstvi, je spojen zaroven také s velkymi
o¢ekavanimi vici vztahu, které ho mohou ¢init ve svém dusledku kieh¢im.

Svou roli pfitom hraje i stadium zivotniho cyklu, tj. délka trvani manzelstvi nebo

pfitomnost déti v rodiné.

Autorka ¢lanku se odkazuje na P. Graafa a M. Kalmijna, podle kterych se odlisuji

pfiCiny rozpadl partnerstvi S détmi a bez déti. Lidé, ktefi maji déti mladsi 18 let, Castéji
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uvadgéji jako hlavni divody rozpadu partnerského vztahu pficiny konfliktni povahy a jsou

. . ’ o o r r v o117 Moo INgr -7 65
schopni vyjmenovat vice diivodii svého partnerského krachu nez lidé, kteti déti nemaji.

V roce 2010 bylo v CR 30783 rozvodti. Dvé tetiny navrhi na rozvod podavaji Zzeny,
jednu tfetinu muzi. Podle vykazu C.11.01 Ceského statistického Gfadu, ktery je zpracovan
na zéklad¢ soudci vypliovaného "Hlaseni 0 rozvodu" se rozvody odehraly kvili zakladnim

(prvotnim) p¥i¢inam, které jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce:®®

Tabulka ¢. 3 Rozvody podle p¥#iciny rozvratu manzelstvi v roce 2010

P¥i¢ina rozvratu manZelstvi pocet %
1. rozdil povah, nazori a zajma 21821 71,0
2. ostatni pficiny 5323 17,3

3. nevéra 1284 4,2

4, alkoholismus 719 2,3
5. soud nezjistil zavinéni 628 2,0

6. nezajem 0 rodinu 588 1,9
7. 71¢ nakladani 189 0,6
8. neuvazeny shatek 120 0,4
9. sexualni neshody 69 0,2
10. zdravotni diivody 42 0,1
Celkem 30783 100

Zdroj: CSU, 2010, Pohyb obyvatelstva za rok 2010

Z tabulky ¢. 3 vidime, Ze nejcastéjsi pficinou rozvratu manzelstvi v roce 2010 byl

,rozdil povah, ndzorti a z4jma“, t¢émét 71 % z celkového poctu.

Podle Planavy jsou povahy dvou lidi rozdilné vzdy, i kdyZ jsou si podobni. Pokud by

tedy rozdilnost povah byla pficinou rozpadu manzelstvi, potom by se rozpadla vSechna

manzelstvi.

Samotna rozdilnost povah byva pro spole¢né Zziti obvykle kladem neZ zaporem. Spise

bychom mohli hovofit 0 neslucitelnosti povahovych rys1°1.67

Bakalar tik4, Ze v této kategorii miZeme najit vSe, co nds napadne, ale také nechut’

zvetejnovat pravé diivody rozvratu manzelstvi.®®

Je tfeba upozornit, Ze V ndvaznosti na novelu zakona 0 roding, kterd nabyla G¢innosti

1. 8. 1998 prestala statistika kvalitné vypovidat 0 divodech rozvratu manzelstvi.

6 VOHLIDALOVA, M., Kdo poddvd Zddost o rozvod a jaké jsou priciny rozpadu parmerskych vztahii, s. 50
% ttp://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Priciny_rozvodu_2010.gif stazeno 30.1.2012 ve 20,00 hod.

67 PLANAVA, 1., Jak se nerozvadét, s. 58
88 BAKALAR, E., NOVAKOVI, D. a M., Privodce rozvodem, s. 40
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Pokud jsou manzelé domluveni ohledné¢ majetkového vyporadani a upravy poméra
po rozvodu (péci 0 nezletilé déti musi upravit soud ve zvlastnim fizeni), soud ze zdkona
nezjist'uje pricinu rozvratu.

V dutsledku toho jsou stale mén¢ uvadény konkrétni pficiny rozvratu manzelstvi na

strané muze a Zeny a do kategorie ,,rozdilnost povah, nazort a zajmi* je zahrnovéno az

65 % rozvodi a dalsich témét 20 % do kategorie ,,ostatni (nezjiténé) piiciny*.®

Pokud bychom se zaméfili na konkrétné uvedené piiiny rozvratu, pak na obou
stranach manzelské dvojice byla nejcastéji soudem identifikovana jako piiciny rozvratu
manzelstvi nevéra. Druhym nejcastéj$im diivodem je alkoholismus muze a tietim divodem

nezajem 0 rodinu ze strany Zeny. '
Podle Bakalafe si musime uvédomit, ze statistiku pfi€in rozvratu manzelstvi nelze
v zadném piipad¢ piecenovat, je Casto vysledkem subjektivniho nazoru jedince a hraje

velkou roli pili§ mnoho objektivng nemé&fitelnych faktord.

89 S0 2009. V§voj obyvatelstva CR v roce 2008. Praha: CSU
70 #S172009. V§voj obyvatelstva CR v roce 2008, Praha: CSU
"M BAKALAR, E., NOVAKOVL, D. a M., Privodce rozvodem, s. 41
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3 DUSLEDKY ROZVODU

., Rozum ucini dost, jestlize odstrani Z bolesti jen to, co je prehnané a zbytecné, nelze
vSak doufat, ze dovoli, aby vitbec Zadna bolest neexistovala, ani néco takového zadat. At
radeji uchova tu miru bolesti, ktera se nepodobd ani nedostatku citu, ani nedostatku
zdravého rozumu a dovoluje nam byt ve stavu odpovidajicimu citlivé a pritom vyrovnané
mysli. At tekou slzy, ale at’ také prestanou, at’ vychdzeji vzdechy z hloubi tvého srdce, ale

, e T2
at také skonci“.

Podle Wolfové je zfejmé, ze rozvod je jedna Zznejvice stresujicich zalezitosti.
Statistiky ukazuji, Ze z hlediska psychické zatéZe se rozvod tadi hned za umrti blizkého
¢lovéka. Vyrovnat se S touto zatézi zabere svij Cas, prostor a vyZaduje porozuméni. Jedna
se 0 velmi obtizny proces, nebot’ bez ohledu na to, stale ptisobi stejné vnéjsi i vnitini tlaky

na fungovani ¢loveka, jak na pracovisti, tak také v domacnosti, v péci 0 déti atd.
Cim manzelstvi trvalo déle, tim jsou dopady rozvodu obvykle horsi. Zatéz zptisobuji
ztraty psychické, vztahové, majetkové a zmény tykajici se béznych dennich ¢innosti.
S rozchodem totiz prichazeji rizné ztraty:
e Ztrata partnera se v§emi jeho dobrymi i $patnymi strankami,
e Ztrata spole¢né vytvorenych zvyki a ritualu,
e Ztrata spole¢nych planti do budoucnosti
e Ztrata vztahu a jistot s nim spojenych
e Ztrata role manzelky, manzela, partnera,
e Ztréta Clenstvi V paru,
e Ztrata finan¢niho zajiSténi a ur¢itého Zivotniho standardu,
e Eventualni ztrata déti,

e Eventudlni ztrata bytu nebo domu.”

"2 Citat Seneca
S WOLFOVA, D., Kdy? partner odchdzi, s. 36
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,, Rozpad manzelstvi, kde jsou deti (uplné staci jedno), je ztratou pro vsechny, je to
selhani spojené se stradanim. Nic na tom neméni skutecnost, Ze rozvod byva provdzen
pocity ulevy, Ze nabizi Sanci osvobodit se od strastiplného souZiti naplnéného zlobou,
nepratelstvim, krutymi hadkami, nenavistnym micenim “ 14

v o

Ztraty muz

Pti rozvodech manzelll s détmi ve vice nez devadesati procentech svéiuje soud dité
do péce matky. Ve zbyvajicich deseti procentech se dé€li otcové s ostatnimi piibuznymi
a raznymi vychovnymi institucemi. Otec miize dostat dit¢ do péce tehdy, kdyz se prokaze,
ze matka je kK vychové a péci o dité€ neschopna. Otec, kromé toho, ze musi byt schopny dité

vychovévat, musi mit navic jest¢ dobré vnéjsi podminky.

Pokud zistavaji déti v pé¢i matky, otec S nimi nebyva vV dennim kontaktu, musi se
vzdat moznosti souziti S détmi a pfimého vychovného plisobeni. V urc€itém slova smyslu se

stava vedlej$im rodi¢em.

,, Opustit Zenu a deti je zlé. Znamena to ale navic opustit | jedinecnou prileZitost
k tvorivéemu dilu vychovy, tedy K tomu, co tu ziistava po nds, az my tu nebudeme, a co tedy
presahuje nas osobni cas. A to je prilezitost, kterd se jinde a jindy uz nemusi naskytnout.

Ale opustit muze a vzit mu jeho deti, to je také zlé! *. S

Skute¢né vychovné ptisobeni spoc¢iva Vv tom, ze spolu s ditétem sdilime zivot ve

spolecném domové, coZ po rozvodu neni redlné.

., Vy¥chova neni jednosmeérny proces, nepiisobime jen my rodice na nase déeti, nybrz
i déti na nds, jsou ndam pro radost i starost, od obav pres nadéeji aradost az K pocitu

naplneni smyslu jednotlivych etap Zivotni cesty *. e

Pokud jeden zrodici Zije nastalo jinde, nemuze ditéti zajistit jeden
z nejzakladnéjSich rodinnych citl - pocit bezpeci a jistoty. Ten prameni z toho, Ze rodi€ je
pro dit€ nejen dostupnou a pecujici osobou, nybrz svou piitomnosti je sim onou jistotou

a bezpecim.

Rozvedeni otcové se Vurcitém slova smyslu musi vzdat vyznamnych sloZzek

rodiovského poslani. Jejich vyznam i pluisobeni se po rozvodu zméni aochudi. Vuci

" PLANAVA, 1, Jak se nerozvadét, s. 37
" BAKALAR, E., Priivodce rozvodem, s. T4
7 PLANAVA, L, Jak se nerozvadét, s. 39
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nékterym otcim je to nespravedlivé a prilis kruté. Samoziejmé se to tyka dobrych otci,

wroe s v . , P v .77
ktefi si jsou védomi své otcovské odpovédnosti.

I kdyz se zvySuje angazovanost muzil V primarni péci 0 déti, ve vefejném povédomi

je jejich otcovska role definovéana v prvni fad¢ jako povinnost finanéné zabezpecit rodinu.

Castokrat byva tloha otce redukovana pravé apouze na ,zivitele rodiny*. Po
rozpadu manzelstvi mu zlstdva povinnost finan¢né pfispivat na potieby ditéte a pravo

stykat se S nim ve velmi omezené mife, coz neumoznuje skutecné naplnéni otcovské role.

Dalsi ztratou otci muze byt i fakt, Ze kvili povinnosti platit vyzivné svym détem

mohou mit subjektivni pocit, Ze ztraci kontrolu nad svym piijmem.

Jejich situace muze byt také komplikovana nedostupnosti vyhovujiciho bydleni,
protoze ve vétsing piipadl jsou to pravé muzi, kteti musi opustit spole¢ny byt. Nasledné si
musi sehnat nové bydleni, na které musi vynalozit vice pen¢z nez na bydleni pfedchozi,

vzhledem K neustale se zvySujicim cenam.

PredevSim se ale musi vyrovnat Stim, Ze V mnoha piipadech ztraci jak spole¢né
bydliste, tak spoleény zivot se svymi détmi. MuZi ztraceji nejen rodinu, ale i subjektivni

pocit domova.’

Ztraty Zen

Zeny jsou po rozvodu manzelstvi zpravidla zvyhodiiovany V oblasti porozvodové
péce 0 déti, uchovavaji si kazdodenni kontakt se svymi détmi, ale dostavaji se do obtizné
materialni situace a v nékterych piipadech se ocitaji bez jakékoli podpory ze strany otce
svych déti.

Vétsing Zen, které zacnou zit samy, klesne po rozvodu zivotni troven. Majetek se

deli, take vyzivné je méné penéz nez vV dobach, kdy se hospodarilo spole¢né.

Ke ztizené situaci rozvedenych zen pfispiva ito, ze jsou znevyhodnovany na
pracovnim trhu @ mnoho faktort jim jejich pracovni aktivitu komplikuje. Patii K nim nizsi
. ; o : — a1 7 wxr y
platové ohodnoceni vzhledem k muziim, horizontalni i vertikalni segregace’®, vyssi uroveti

nezaméstnanosti zen.

77 PLANAVA, 1, Jak se nerozvadét,, s . 40
® DUDOVA, R., HASTRMANOV A, § .. Sociologické studie, s. 16-23

79 . f1r : : TR v ot o oy X : ,

Horizontalni segregaci se rozumi soustfedéni Zen do ur¢itych odvétvi a obori, ¢asto hife finanéné a symbolicky ohodnocenych,
a zaroven omezeny piistup do obort tradi¢né pfisuzovanych muzim. Vertikalni segregaci se rozumi soustfedéni Zen na nizsi
hierarchické pracovni pozice a omezeni jejich pfistupu K pozicim vys§im, vykonnym a fidicim.
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Déle jsou zde ptekazky, jimz jsou vystaveny jako zeny-matky. Nejen, Ze se
ekonomicka odpovédnost rozsifuje 1na déti a potteby domacnosti jsou vyssi, ale péce
0 déti mohou Zenu omezovat V Case, ktery mize travit v zaméstnani. Z toho diitvodu musi

pracovat na zkraceny pracovni iivazek, se kterym samoziejmé souvisi i niz§i plat.

V dusledku vSech vySe uvedenych okolnosti, se rozvedené matky se zavislymi détmi
stavaji skupinou vyznamné ohrozenou chudobou a nizkou zivotni Grovni. Stale vétsi podil

obyvatel Zijicich pod hranici chudoby tvoii Zeny a déti.

Polovina Zen samozivitelek 0 své rodiné prohlasila, Ze je chuda a ze se jejich Zivotni
uroven zhorsila v disledku zéniku partnerského vztahu. Poukazuji na finan¢ni problémy,

zejména V oblasti bydleni a zajistovani primarnich potieb.

Dlvody jsou jak objektivni, tak psychologické, Zeny jsou frustrované, protoze
srovnavaji svou situaci S ekonomickymi poméry vrstevniki, ktefi maji Gplné rodiny. Navic
se snazi vytvorit dobré materidlni zdzemi pro své déti, kterym chtéji poskytnout

srovnatelné podminky, jako maji jejich spoluzaci.

Ekonomicka situace je nuti pfijmout jesté dalsi praci, aby svou rodinu uZivily. Ve
vysledku pracuji vysoky pocet hodin. Aby skloubily pracovni povinnosti S péci 0 déti,

musi akceptovat praci méné kvalifikovanou ¢i atraktivni a také haie platové ohodnocenou.

Zejména Zeny-matky, které maji Vv péci malé déti, jsou nuceny rezignovat na
zaméstnani, ve kterém je vyzadovéana obCasna prace do pozdnich odpolednich a vecernich

hodin.®°

K dal§im psychologickym nesnazim, se kterymi se musi Zena po rozvodu vyrovnat,
patii naptiklad strach z osaméni a také nejistota, zda jesté najde noveého Zivotniho partnera.
Pokud ma Zena déti, musi zvaZovat nejen to, zda bude partner dobry pro ni, ale také pro jeji
deéti.

,V dusi rozvedené zZeny se mohou svarit potieba sdilet S nékym Zivot S obavami
Z rizik nového souZiti; objevuji se pochybnosti 0 tom, zda Zena sama zvladne vychovna
usili 8

Mnoho Zen dé€li svij ¢as mezi povinnosti rodinného a profesniho Zivota, nebot’ ve

vetsSin€ Ceskych rodin zlstdva na Zené praveé péce o0 déti a domacnost. Nékteré zeny jsou

8 HUDOVA, R., HASTRMANOVA, §., Sociologické studie, s. 19-51
81 PLANAVA, L, Jak se nerozvadét, s. 40
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nuceny vzdat se vlastni kariéry a ,,obétovat se* rodiné. Za trvani manzelstvi maji urcitou
prosperitu z manzelova platu a prestize, ale rozvodem toto ztraci. Neziskaji zpét investice,

tzn. Cas a usili vynaloZené na péci 0 rodinu, podporu manzela a vytvareni zdzemi pro n¢ho.

Ackoliv je rozvod manzelstvi jednoznacné bolestnou zkusenosti, miize znamenat pro

nékteré Zeny I nabyti ztracené svobody, které se dobrovoln¢ ziekly ve prospéch manzela.

,, To ukazuje na to, Ze manzelstvi V soucasné spolecnosti je naddle instituci, ve které
Zena podrizuje své osobni zdjmy zdajmiim manzela a rodiny jako celku, a to v mnohem veétsi
mire, nez ¢ini jeji partner « 82

Samoziejmé& si uvédomuji, Ze tato svoboda néco stoji, predevSim ekonomické

naklady na zajisténi rodiny a tiha odpovédnosti za déti, kterd po rozvodu spociva vyhradné

na nich.

Rozvod pro nékteré Zeny muze znamenat také impulz Kk vEtsi aktivité a nezavislosti.

3.1 Psychologické diisledky rozvodu

,Byvd uzitecné odlisit proces soukromého a verejného louceni S manZelstvim.
Deklarovanému zameéru rozvést se prechazi obvykle obdobi, kdy se partneri louci s nadeéji
na zlepseni manzelského vztahu a smiruji se S jeho urednim ukoncenim. Legalnim aktem
rozvodu vSak intenzivni vztahy manzelu - dobré | Spatné - nekonci. Psychologicky rozvod

byva delsi proces, ktery probiha U obou partnerii nestejnym tempem . 83

Z teorie piipoutani® vyplyva, Ze si partnefi, dokonce i tvati v tvaF nejhlubsi nenavisti
a nejvyhrocenéjsim konfliktim, mezi sebou buduji emocni pouto, které nelze jednoduse
pretnout, i kdyz by oba chtéli. Casto dochazi k tomu, Ze po rozvodu byvé jedinec na svém
byvalém partnerovi citové zavisly, coZ se mimo jiné projevuje ulpivajicimi myslenkami
0 partnerovi, uvahami nad vztahem, pfemyslenim nad tim, co byvaly partner déla, atd.

Jako kazda ztrata i rozvod boli. VSichni vime, Ze bolest neni pfijemna a signalizuje,
ze neni néco V potradku, ze je ji tieba zahojit. PfesvédCuje nas O tom, Ze musime

V budoucnu volit bezpecnéjsi zptisoby chovani.

8 DUDOVA, R., HASTRMANOVA, §., Sociologické studie, s. 69
8 GIURICOVA, §., KUBICKA, J., Rodinnd terapie, s. 87
® Teorie pfipoutani (attachment) je vazba mezi lidmi. Zpoc¢atku rodi¢-dité. Tendence ditéte vyhledavat blizkost osob, které 0 né pecuji

a citit se bezpecné V jejich pfitomnosti. Tuto teorii formuloval John Bowlby, spoluautorka teorie Mary Ainsworth (vychazel z etologie
Lorenze a Tinbergena). V roce 1993 ji obecné rozsifil na lasku J.T.A.Condon.
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Psychicky proces, V jehoz pribéhu se Clovék vyrovnava srozvodem manzelstvi

a vSemi jeho dusledky nazyvame psycho-socidlni rozvod (zkracené psychorozvod).

Podle Poupétové bolest spojend s psychorozvodem® v procesu hojeni duse a vztahu

je rozdélena do 4 fazi:

1.

2.

3.

Odmitani skutecnosti - popirani umoznuje piezit na zakladni urovni a zabranit
poskozeni z nadmérného naporu emoci. Cim byla situace bolestngjsi, tim trva déle
nebo je intenzivnéjsi. Nadé&je se stiida se zoufalstvim, vztek na partnera se vztekem

na sebe.

Léceni bolesti - v této fazi se dostavaji ke slovu hlavné emoce. Stiidaji se prudké
vykyvy nalad, pocity zoufalstvi, vztek, bezradnost, litost. Pokud jsme byli opusténi,
piiblizn¢ prvnich 6 tydni je hodné té€Zkych, pak dochazi k postupnému vyrovnavani
se. Opoustéjici nékdy ztraci svlij puvodni naskok proti opusténému partnerovi,
ponévadZ nedokonci prochazeni zlosti a litosti nad svymi ztratami. Povazuje mylné
své emoce za zpochybnéni svého rozhodnuti odejit, stava se to i pokud opoustéjici

ptechéazi rovnou do nového vztahu.

Délani, premysleni, odpoutdini a stabilizace - bolestné emocni stavy postupné
fidnou a ubiraji na intenzité. Clovék se zagina 1épe orientovat vV nové situaci, vraci
se mu vykonnost V praci, fes$i otazky existence. Pomalu se odpoutava od svého
byvalého partnera. Moznost navratu k nému je definitivné zazehnana. Navazuje
nové kontakty s prateli, jasnéji pfemysli 0 své pfitomnosti a budoucnosti, stfizliveji
ptistupuje k minulosti.

Vytvareni nové identity anové koncepce Zivota - hojeni po strance psychicke,
fyzické i socialni se vraci do normalu. Rozchod pfestava byt oznacovan jako trest
za selhani, ale uvédomeéni si, Ze setrvani v manZzelstvi nebylo dobrym feSenim,
nemohlo zkratka dal fungovat. Vice si sebe ceni, redlnéji vnima sviij podil na

problémech a rozpadu vztahu.®

Emoc¢ni vyrovnani Srozvodem mize trvat rizné¢ dlouho. ZaleZi ptedevSim na

vychozich podminkach. Primérna doba vyrovnavani se srozvodem se pohybuje kolem

1 -2 let. Tento dlouhy adaptacni a adjustacni proces zahrnuje fadu ukolt, jejichz plnéni na

sebe navazuje, ptipad¢ se iprolina. Pro jeho zdarny pribéh je tiecba, aby bylo vzdy

8 Psycho-socialni rozvod je sled intrapsychickych i interakénich procest, kdy se vSichni zG¢astnéni vyrovnavaji s rozpadem manZelstvi
tak, aby se mirnily ¢i minimalizovaly ztraty a disledky rozvodovych frustraci a také vytvafely predpoklady Kk uspokojivému ziti po

rozvodu.

8 POUPETOVA, §., Netrapte se po rozvodu, s. 26-34
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Emoce provazeji cely proces, ale V jednotlivych fazich jsou rozdilné a maji jiny smysl.
Nestaci se jen fidit odbornymi radami, ale vyzaduje piredev§im zapojeni vlastni aktivity pfi

hledani ces‘[y.87

Vétsinu lidi po rozchodu piepadaji ochromujici pocity opusténosti, vylouceni ze
spoleCnosti a osaméni. Osamélost je pocit, ktery se objevuje ndhle a zdanlivé ndhodou
nebo v déle trvajicich fazich. Osam¢li lidé pocituji télesné i dusevni symptomy. Mezi
osamélosti a samotou je rozdil. Osamé&lost znamena, Ze touzime po spole¢nosti a nechceme
byt sami. Samota znamena, Ze jsme fyzicky sami a pfitom jsme uvolnéni, mnohdy dokonce

spokojeni.

Byt sam tedy nevede nevyhnutelné K pocitu osamélosti. RozliSujeme momentalni,
pfechodné a chronické pocity osamélosti. Rozchod S partnerem musi vést ke kratkodobym
pocitim osamélosti, protoze se citime od svého partnera odtrzeni. Osamélost znamena, ze

jsme ztratili jeden vztah a musime se tedy teprve ptizpisobit nové situaci.

Jak z toho ven? Jako prvni krok akceptujeme své pocity. Tyto pocity nam pomohou
stdit se samostatn¢jSimi a aktivnéj$imi. Muzeme dale rozvinout své schopnosti, sami
zvladat kazdodenni rutinu a ziskat tak wvnitfni uspokojeni. Ziskané zkuSenosti nam
pomohou ve schopnosti navdzat v budoucnu rovnocenny partnersky vztah, ve kterém se
nebudeme drZet tak kieCovité. Ve druhém kroku je tteba se zbavit zavislosti na druhych,
naucit se stacit si sami. Cilem je vypé&stovat si radost ze samoty a znovu nalézt schopnosti

a z4jmy, které jsme kviili partnerovi zanedbavali.®

Nekteti 1idé po rozchodu propadnou velkému sebeobviniovani a viibec pochybnostem
0 sobé. P¥i¢inu rozchodu vidi v sob&, odsuzuji se. Cim méné jsme presvédéeni 0 sobé
asvych kvalitach, tim vic 0sob& pochybujeme. Dokonce se mohou dostavit i pocity
ménécennosti a deprese. Pocity viny jsou zbytecné a nemaji zadny smysl. Kvili nim své
pfedchozi chovani nezménime, jen ochromujeme svoji pfizpusobivost nové situaci. Svymi

pocity viny partnera neudrzime ani neziskame zp¢t.
Hnév a jeste silngjsi a déle trvajici pocit nendvisti se objevi tehdy, pokud se stane
V nasem zivoté néco, co je V rozporu s nasim ocekavanim a 0 ¢em jsme piesveédceni, Ze se

ma dit dle nasich pfedstav. Pocity zufivosti a nenavisti jsou lidské. Cim vétsi byla zavislost

8 PLANAVA, L, Manzelstvi a rodiny, s. 166-167
8 WOLFOVA, D., Kdy? partner odchdzi, s. 44-51
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na partnerovi, tim je nendvist a zufivost siln€j$i. Tim, ze nedokdZeme projevit zufivost, si

jen prodluzujeme osvobozovaci proces.

Po rozvodu potiebujeme vice energie pro hojeni afeSeni nové situace, proto jsou
velmi dilezité zdroje energie, radost a péce 0 svoje potieby. Nékdo si prostor pro né€ najde
automaticky, n¢kdo ho hledat nechce. Pokud nam brani ve zvladani konkrétnich situaci
pretrvavajici nedostatek energie a ta se nevraci K normalu, pak se mtize jednat 0 depresivni

onemocnéni, které vyzaduje odbornou 16¢bu psychoterapeutickou nebo i psychiatrickou.®

Poruchy dusevniho zdravi

Rozvod manzelstvi znamena pro vétSinu partnerti predev§im hlubokou ranu, ktera s sebou
pfinasi dlouhotrvajici psychické nasledky v podob¢ deprese.

Deprese obvykle vrcholi jiz od prvopocatku odlouceni. Pokud plsobi kratkodobé (asi
do dvou tydnil) a neni tfeba se ji pfili§ obavat. Zde pomize nacas se stdhnout, nez dojde

k uvédomeéni si mnoha novych moznosti, které se zaénou se vznikem nové situace otevirat.

Trva-li vSak deprese déle arozvedeny partner pocituje, ze to nezvladne nebo
dokonce ma sebevrazedné umysly, S vyhledanim odborné pomoci by nemé¢l otalet. Deprese
vnasi do vSech aspekti zivota pesimismus. Jeho soucasti jsou téz uzkosti, pocity viny

a nedostatek energie.

Deprese se mlze projevovat télesnymi piiznaky, jako jsou poruchy spanku ve formé
pfed¢asného probuzeni s chmurnymi naladami nebo naopak piili§ mnoho spanku, ztrata
chuti k jidlu nebo naopak prejidani, bolesti bficha, zalude¢ni potize, bolesti hlavy, pocity

tlaku na hrudi.

Deprese rozviji Vv ¢loveéku nepratelstvi a nenavist viéi sobé. Boji se 0sebe ama
strach, ktery mulzZe prerist v Uzkost anapéti, které jiZ nejsou spojovany se zadnym
konkrétnim problémem. Clovék v tomto stadiu jiz vlastng nevi, &eho se boji. Uzkost
naproti strachu privadi K neinnosti, K tryznivé nerozhodnosti, ato i Vv bé&zném

kazdodennim rozhodovani.
Mize to vést az K rezignaci pied neexistujici hrozbou. Nemocny tak vzdava boj. Sice
mu to pfindsi urcitou ulevu, ale dal§im krokem muZe byt apatie, kterd se projevi tim, Ze jiz

nebojuje a navic je mu to jedno.

89 WOLFOVA, D., Kdy? partner odchdzi, s. 59-63
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A4

Vnitini nepfatelstvi mize ¢loveéka dovést pii tézsi depresi az k sebevrazde. Vede K ni
ztrata nadéje, e se jeho stav nékdy zméni. Clovék s depresi neni schopen sdém na sob&
odlisit depresi od skutecného smutku. V tomto ndm mize pomoci nékdo blizky nebo

n&jaky odbornik. Diagnostikovat depresi miZe psycholog nebo psychiatr.*

Nejjednodussim zpiisobem, jak celit depresi, je aktivni ¢innost, nejlépe ta, ktera ndm
pfindsi potéSeni. Neni dobré tyto Cinnosti odkladat na pozdé¢jsi dobu, tak jak to zjistil
Lewinsohn® u depresivnich lidi. Prave tito lidé pfijemné ¢innosti odsouvali na dobu ,,az se
budou citit Iépe*, v domnéni, ze si je 1épe ,,vychutnaji®. V této slozité dob¢ jim, ale pravé

opacny pfistup mize velice pomoci.

Nase pocity achovani jsou velmi uzce propojeny, ale také jsou propojeny pocity
S naSim myslenim. Lidé podléhajici depresi ztraceji svou schopnost myslet jasné a stavét
véci do spravné perspektivy, precenuji negativni zivotni prozitky. Negativni mysleni je
U nich vyvolano depresi a tato deprese tu dalsi prohlubuje. Pti svych negativnich pocitech
se citi bezmocni. Pokud 1épe porozumi svym pocitim a myslenkam, budou mit moc tuto

situaci pozitivné¢ zmenit.

Pii depresi nejde jen 0 nepiijemny emocni prozitek, deprese je onemocnéni, ato
onemocnéni celého organismu. Jednou z teorii zkuSenych odbornikti na vznik a stav
deprese vychazi z biochemie lidského mozku, pfic¢inu onemocnéni vidi v nedostatku
prenasect.

Proto je tfeba depresi 1écit. V piipadé lehcich depresi staci psychoterapie, Vv ptipadé
téz8ich forem je nezbytna lécba antidepresivy. Lécba pomiize vratit do normalniho stavu
biochemické procesy vV mozku, odstranit nemocné prozivani a hodnoceni, obnovit energii

potiebnou K feSeni problémd.
Psychoterapii a uziti 1ékii miizeme doplnit proces uzdraveni kontaktem S pfijemnymi
lidmi, zdravou stravou, masazemi, vhodnym uspofadanim rezimu dne, pohybem, atd..

3.2 Socialni disledky rozvodu

Rozvod manzelstvi sebou piindsi také socidlnimi dopady. V dusledku rozvodu se

muZe zménit celé usporddani socidlniho okoli rozvedeného partnera. Nékteti clenové

% pOUPETOVA, §., Netrapte se po rozvodu, s. 129-130
*! peter M. Lewinsohn, PhD. - americky psychiatr, zabyva se studiem etiologie a unipolarni deprese
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rozpadlé rodiny jsou nuceni zménit zptisob zivota, zménit své bydleni, zvyknout si na nové

prostiedi, najit si praci a kompletné pieorganizovat vztahy s détmi.

Pokud manzelé do posledniho momentu tajili pfed svymi piateli, rodinou a dokonce
i détmi umysl se rozejit a predstirali, ze je mezi nimi vSe poradku, pak reakce jejich okoli
je silngjsi a dlouhodobé;jsi.

Rozvod prevrati zasadnim zplisobem systém lidskych hodnot. Jakmile se nékoho
siln¢ dotyka rozvod téch druhych, je tézké, aby ziistal objektivni a netecny. K tomu se
ptidaji i tvahy 0 tom, kdo ma pravdu, kdo ne, kdo rozvod zpusobil, na ¢i stranu se postavit.
Nékoho muize rozvod druhého vystrasit. Nékdo v disledku rozvodu jiného naopak nalézt

odvahu k feseni vlastniho manzelstvi, ve kterém neni ani on spokojen.

V disledku porozvodového stresu ztraci néktefi rozvedeni manzelé zajem navazovat
nové kontakty, téZko vyhledavaji spoleCenské pfilezitosti. Jejich pozornost se zaméii
predevsim na déti, protoze se jim snazi, co nejvice, usnadnit vyrovnani se S novou situaci.
Maji pocit viny V ptipadé, ze pijdou na né&jaké setkani, i kdyz 0 n¢ bude dobfe postarano.
Casto také trpi nejistotou, zda se budou umét chovat za nové situace. Toto separovani se od

spole¢nosti miize vSem velice uskodit, jsou to nebezpecné pocity.

PriliSna orientace na déti a dokonce oc¢ekavani, Ze naplni nase vlastni citové potieby
je nespravné. Neni dobré oc¢ekavat, Ze star$i déti nahradi partnera v ramci péce 0 rodinu,

jednat s détmi jako sob& rovnymi partnery, spoléhat piili§ se na déti, hledat v nich oporu.

To, Ze rodi¢ zlistal bez partnera, si musi vyfesit sim nebo S odbornou pomoci, musi
si uspofadat vlastni Zivot. Uvedené spoléhani na déti unich miZze vyvolat dysfunk¢ni
reakce napf. pfehnanou starostlivost 0 rodie, deprese nebo dokonce mySlenky na

sebevrazdu.

V této situaci se doporucuje nalézt si nové koni¢ky nebo obnovit ty staré, nalézt
vhodnou zabavu. Neni na Skodu vstoupit do néjaké organizace, ve které mizeme vyvijet
aktivitu. Setkavat se Castéji se spolupracovniky, obnovit vztahy Sbyvalymi pfateli,

spoluzaky a snazit se navazovat nové kontakty.
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Je jasné, Ze zpocatku neni na to nalada, ale je nutné se K tomu pfinutit. Dulezité je
poznat nejprve sam sebe, stanovit si nové cile a priority dalSiho zivota, vybudovat si nové

socialni prostiedi s lidmi, s nimiZ je nam dobfe.*

Stigma ,,neupiné rodiny“

K dal§im z&vaznym problémim, na které rozvedeni manzelé po rozvodu narazeji, je
socialni stigma ,,neuplné rodiny*. Podle statistik je minimaln¢ kazda ¢tvrta rodina v Ceské
republice neuplnd. Polovina téchto rodin vznika v disledku rozvodu manzelského paru

a dalsi vyznamna cast rozchodem nesezdaného souziti.

Jak jiz bylo uvedeno, nejtizivéjSim problémem pro otce po rozchodu, predstavuje
udrzeni azachovéani vztahu sdétmi. Matky Vv cele neuplnych rodin maji problémy

s ekonomickym zajisténim rodiny.

Stigma ,,netplné rodiny* implikuje, Ze S takovou rodinou neni néco V poradku, je
definovana negativné, neni uplnd, tedy ji néco chybi. Navic je rozsitfen predpoklad, podle
kterého déti z téchto rodin budou hlife vSestranné prospivat nez déti z Gplnych rodin. Také
maji vice vychovnych problému, protoze jim chybi otcliv ,,muzsky vzor* a jeho vychovna

autorita.

Vykon Zen-matek je a priori kvalifikovan vzdy jako nedostateény, at’ se snazi jako
rodice udélat pro své déti maximum mozného. DéEti budou touto nelplnosti vzdy 0 néco

ochuzeny.

Pokud osam¢lé matky nepracuji, jsou obviniovany ze zneuzivani socidlniho systému
a naopak pokud pracuji, je jim vytykano, Ze nespliiuji psychologicky ideal mateftstvi, ktery

predpoklada, Ze budou doma peCovat 0 déti.

Zeny, které si zivot V neuplné rodiné nevybraly, ho vnimaji jako Zivotni prohru
a nespravedlnost. Rozchod pro né pfiSel néhle, neCekané a nemély moznost vytvofit si své
vlastni socidlni sit¢ jako zdroje pomoci apodpory. Tyto Zeny se casto potykaji
s psychickymi obtizemi a ne¢které dokonce potfebuji odbornou péci. Na tomto stavu se do
urcité miry podepsalo pravé stigma spojené S netplnymi rodinami, pocit, Ze selhaly jako

matky. Pfedevs§im tim, Ze nezabranily rozchodu nebo vybraly svym détem Spatného otce.

%2 EVERETT,C.,a kol.., Zdravy rozvod pro rodice a déti, s. 135-142
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Rozvedené matky se vprvni fadé po rozvodu musi vyrovnat se svym novym
socialnim statusem, ktery je V nasi spole¢nosti provazen nékterymi negativnimi stereotypy.
Jednim z nich je pfedpoklad, Ze idealni je stav, kdy Zena je ekonomicky zavisla na
svém muzi a snazi se za kazdou cenu udrzet fungujici manzelstvi, a to i tehdy, kdy zdstat

v RIS v os 1w r . r . . 93
Vv manzelstvi piinasi zen¢ i détem velké psychické nebo fyzické utrpeni.

Vztahové probléemy

., Komplikace se mohou objevit uz v dobé, kdy manzelsky rozvrat dospél az ke zruseni
solidarity a ten ¢i onen nebo oba ventilovali sva zdapoleni pred znamymi a prateli. Vsichni

r,r 14 Ve 94
se citi nesvi, leckdy trapné*.

Ztrata pratel nebo dokonce ¢lent rodiny je jednou z nejtizivéjSich situaci, se kterou je
nutné se leckdy Vv souvislosti srozpadem manzelstvi, vypotadat. Je to Sok, velmi
nepiijemnd zkuSenost, jak se muze dlouholeté pratelstvi pokazit. Pfi¢emz iniciatofi
rozvodu se zpravidla docCkaji mensi podpory, protoze ptatelé mohou stranit druhému

partnerovi.

Neschopnost vypoiadat se s loajalitou a byt neutralni, se muze stat zdrojem konflikta
ve vlastnim vztahu, proto se radéji od rozvedenych partnerti odvrati. Rozvedeni tak mohou
byt Spatnym piikladem pro druhé a svym zpiisobem ohrozit jejich vztah, proto se radéji

S nimi pfestanou stykat.

Také neni dobré navadét pratele proti byvalému partnerovi a stavét je tak do role
jejich soudcti. Mohlo by to byt pro né velmi nepiijemné, protoze by se museli rozhodovat,

ke komu se maji ptiklonit a mohli by styky s rozvedenymi manzely radéji ukoncit.

Slozita je také situace, pokud jsou pfi setkani S jednim z rozvedenych ptatel, nuceni
seznadmit se Sjeho novou znamosti. Nekdy se Stouto situaci vyrovnavaji velice téZko,
protoZe nového partnera neznaji, nedokaZou ho ptijmout a také se jim vitbec nemusi libit.
Vzdy maji tendence ke srovnavani S rozvedenym protéjskem, se kterym mohou udrzovat

vztahy.®

% DUDOVA, R., HASTRMANOVA, §., Sociologické studie, s. 41-45
% PLANAVA, L, Jak se nerozvadét, s. 78
% EVERETT, C., Volgy-Everettova, S., Zdravy rozvod pro rodice a déti, s. 135-138
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Po rozvodu tomu byva vétSinou tak, ze pokrevni rodina rozvedeného manzela tahne
za spoleny provaz a ptikloni se k rozvedené dcefi ¢i synovi. Nabidne ucast a hlavné

pomoc, kterd byva vitana. Rozvedena zena nebo muz si uvédomi, Ze nejsou na vse sami.

Uzké kontakty rozvedenych manzeltl se svymi rodi¢i maji nejen vyhody, ale i sva
uskali. Postupné muze dojit K ptiliSnému propojeni a hrozi navrat do ¢ast, kdy dcera ¢i syn
byli pod ochrannymi kiidly rodict. PtiliSné litost a natky mohou navodit mnoho emoci

a zhatit nebo prodlouzit obdobi psychorozvodu.

Vztahy rozvedenych k rodi¢im byvalého partnera byvaji méné problematické, pokud
prarodi¢e zlustanou pouze prarodici, ktetfi nebudou pies vnoucata vytizovat jakékoliv ucty
dospélych. Kontakty s vnoucaty jsou potiebné a prospésné. Rozvedena matka ma ve
vztazich Srodi¢i byvalého partnera dvé moznosti. Bud' jsou to korektni kontakty se
vzdjemnym respektem a uplném nezasahovanim do porozvodové situace mezi byvalymi

partnery, nebo takové vztahy moZné nejsou, pak je nutné se setkanim vyhybat.®

Noveé partnerske vztahy

Soucasti posledni etapy psychorozvodu je otevienost novym vztahim, vcetné
erotickych. Rozvedené Zené s détmi neni erotika na prekazku, aby byla plnohodnotnou

matkou.

Planava klade otazku, zda se ma rozvedena Zena zajimat predev§im 0 muze jako
dobrého nevlastniho otce nebo hledat partnera k sobé. Piiklani se k druhé varianté nebo
pripousti obé varianty, ato pil na pil. Ma tedy upfednostiovat partnerstvi pied

rodiCovstvim.

Zena V této situaci potiebuje ¢lovéka, ktery se k ni hodi jako k Zen& ur¢itého véku a
Vjasné Zivotni situaci. Varuje pfed pouzivanim ditéte jako rozhod¢iho, ktery ma
rozhodnout, zda se jednd 0 vhodného partnera. Reaguje-li dit€ na nového partnera piekotné
a S naprostou divérou nebo naopak piili§ bojacné a s plaCem, je to signalem vaznych
problémt, které vyzaduji odbornou pomoc. Vyrovnané azdravé dit€, Sukoncenym
psychorozvodem byva va¢i novému partneru zdvofile nebo rozpacité nedavetivé
a ostrazité. Vztah mezi ditétem anevlastnim rodi€em se vytvari postupn€, ma svoje

vykyvy a rizika.

% PLANAVA, L, Jak se nerozvadét, s. 78-80
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Pokud se znamost s ptfipadnym kandiditem na budouciho partnera bude zdarné
vyvijet, je dulezité, aby si déti zvykly na to, Ze jejich matka ma téz oblasti Zivota, které se
jich netykaji. M4 své zajmy, ptatele, se kterymi se styka, coz by ji déti méli tolerovat. Je to

jeden z krokd, jak i po rozvodu z déti vychovat netizkostné a samostatné lidské bytosti.

Matka by vSak neméla pokracovat ve vztahu S muzem, kterému jsou déti na obtiz

ama k nim zaporny nepiatelsky vztah.”’

Rozvedeny muz i Zena se snazi po rozvodu znovu najit davérny vztah. Motivy jsou
rizné, rychle nahradit ztratu, vyhnout se bolesti z truchleni, vyhnout se samot¢, najit jisté

a trvalé partnerstvi.

V mnoha piipadech vedou k opakovanym selhavanim ve vztazich nebo K vytvafeni
vztahil nerovnych a zavislych se spoustou problémii. Partnefi jsou V obdobi hojeni rizikovi.
Pokud vstupujeme do vztahu snezahojenou ranou, neméli bychom do budoucna nic
slibovat ani vytvaiet zavazky. V obdobi hojeni potiebujeme chranit sebe a své vztahy.
Uvédomi-li si to oba partnefi, nemaji velkd ocekévani a nezatézuji se predCasné¢ zavazky,

o v 117 . . ’ v 01 vilis S - vr 98
muze vznikly vztah pomoci S hojenim a néco diilezitého nas tieba I nauci.

Jeden z manzelskych myti tvrdi, ze druhé manzelstvi byva spokojenéjsi nez
manzelstvi prvni, protoze partnefi jiz védi, ¢emu se vyhnout, aby svlj novy vztah
nenarusili. VEédéEt, Ze néco neni dobré, jesté neznamena to nedé€lat. Za sebou mame trpkou
I pou¢nou zkuSenost manzelské prohry. Pfed sebou mame souziti nové S upiimnym

ptedsevzetim, Ze to podruhé vyjde.

Druhé manzelstvi 1ze povaZovat za rizikovéjs$i neZ manzelstvi prvni. Lidé vice vahaji,
nez pristoupi Krozvodu. Prvni rozvod je povazovan za normalni, mlze se stat, ale
u druhého a nasledného jiz hovotime 0 opakované chybné volbé, kdy doty¢ného ptitahuji

osoby, s nimiz nedokaze Zit.

Na dalsi manzelstvi mohou pusobit vlivy pfedchoziho manzelstvi a déti z toho
manzelstvi. Muz, ktery prichazi k détem z pfedchozich vztahd zeny, vstupuje do
zab&hnutého systému, ktery se miize lisit od jeho ptedstav. Pokud se ptizpiisobi, miize se
citit podiizené a bezmocng. Nepiizpiisobi-li se, mohou zaéit problémy. Zena ma tendenci

branit jak zab&hly stereotyp, tak i své d&ti.”

o7 PLANAVA, L, Jak se nerozvadét, s. 99-104
% POUPETOVA, §., Netrapte se po rozvodu, s. 165-167
% NOVAK, T., Priichova, B., Predrozvodové a rozvodové poradenstvi., s. 95-97
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Rodinna situace se vyrazné¢ zméni, pokud spolu za¢nou novi partneti bydlet. Pivodni
obyvatel domdacnosti musi vytvofit prostor pro nového obyvatele nejen fyzicky, ale také ve
svém srdci a mysli. Podé€lit se 0 svoji moc i odpovédnost. Ten, ktery se piist€éhoval, Si
potiebuje fici 0 svlij prostor a vytvaret jej. Vlastni rodi¢ ma pied sebou ukol podélit se
0 ¢ast odpovednosti za vychovu ditéte S nevlastnim rodi¢em, udélat mu misto ve vychoveé

a domlouvat se s nim na feSeni situaci v rodiné.

Nevlastni rodi¢ ma poznat dité¢ apostupné se zacit podilet na jeho vychové.
Spravnému fungovani prospéje, kdyz si je nevlastni otec védom, Ze je nevlastni a ze neni
nahradou vlastniho otce ditéte. Nevlastni rodic mize byt v zivoté ditéte velmi dualezity

a muze jej obohacovat.

Rovnovaha se opét méni narozenim nového ditéte. Z nevlastniho rodice se stava
vlastni rodi¢ novorozeného ditéte. Z ditéte se stava nevlastni sourozenec. Dité z prvniho
manzelstvi se maze citit ohrozené jednak ztratou pozornosti, jednak ztratou pozice. Proto
potfebuje ujisténi od rodicl 0 svém misté V rodin€, uznani své dulezitosti. Dité potiebuje
mit pocit, ze muze pro rodinu néco udélat zaddnim ukoll odpovidajicim jeho veku

a schopnostem.'%

3.3 Ekonomické dusledky rozvodu

Pfi partnerském rozchodu dochazi nejcastéji k ptechodu z modelu dvoupiijmové
rodiny na model rodiny s jednim pfijmem, kde jedna osoba zivi rodinu a zaroven na jejich

bedrech spociva cela péce 0 déti.

Také dochédzi Kk déleni majetku ve spolecném vlastnictvi manzeld. V mnoha

ptipadech zadny majetek neexistuje nebo se naopak muize jednat 0 velmi podstatné ¢astky.

V ptipadech, kdy se manzelé nedohodnou, zaleZi na schopnostech najatého advokata,
jak bude majetek rozdélen. Pokud jeden z manzelti neméa vlastni pfijem a ispory, mize se
ocitnou ve velmi nevyhodné situaci a Vv koneéném disledku ziskat ze spole¢ného

vlastnictvi je§t€¢ mén¢ nez s ¢im do manZelstvi vstupoval.
Pro vétSinu Ceskych domacnosti je typické, ze Zena S détmi si ponechava spole¢ny
byt ¢i dim a svému byvalému manzelovi splaci urcity podil, tzv. odstupné. Naproti tomu

muzi si vétsinou nechéavaji vécny majetek - nejcastéji auto. Muzim po rozvodu manzelstvi

190 pOUPETOVA, §., Netrapte se po rozvodu, s. 170-173
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zUstava jejich pracovni postaveni, navic ziskavaji vice ¢asu, ktery mohou vyuzivat pfi své
praci. Zustava jim véEtsi Cast jejich piijmu pro osobni potfebu i pfesto, Ze musi platit
vyzivné na nezaopatiené déti.

Zeny rozvodem ekonomicky ztraceji, coz je obecné prokazano. Muzi postupem casu

na rozvodu vydé€lavaji, i kdyz maji nadale subjektivni dojem ekonomické ztraty.

Tyto jejich subjektivni pocity mohou pramenit z toho, ze muz ve vétsin¢ piipadi
opousti rodinné sidlo - citi se vyhnan, hlavné tam, kde rozvod iniciovala manzelka. Také
musi platit vyzivné na déti, se kterymi nebude Zzit, coz Vv ném vyvolava pocit ztraty

kontroly nad vlastnim piijmem.

Spatna ekonomicka situace domacnosti rozvedené matky a omezeni kontaktl otce
sjeho détmi nejsou jedinymi disledky rozvodu manzelstvi. K dal§im patii také
stigmatizace takovychto rodin, vychovné problémy, které mohou souviset S nepfitomnosti

otce v rodiné a emocionalni nestabilita.

Odbornici, ktefi se =zabyvaji vychovou a pedagogikou, piedpokladaji, ze
nepfitomnost otce V rodiné V nékterych ptipadech znamena vychovné problémy a mnohé
statistiky détské delikvence to dokazuji. Piikladem je empirické Setfeni charakteristik déti
S nekrimindlnimi rysy provadéné institutem pro kriminologii a socialni prevenci.
Neutplnost rodiny se vV ném ukazuje jako zasadni kriminogenni faktor. Tento jev
pravdépodobné neni primarné zplsoben nepfitomnosti otce V roding, ale problémem je

Spatna ekonomicka situace netplnych rodin. %!

Vypoidadani spolecného jméni manZeli

Dtsledkem rozvodu manzelstvi je zanik manZelstvi, se kterym souvisi zanik
spoleéného jméni manzela (dale SJM).102 Zanikne-li SJM provede se vypotadani, pfi
kterém se vychazi z predpokladu, Ze podily obou manzeld na majetku, ktery patii do SIM

jsou stejné.

Kazdy z manzelt je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého

vynaloZil na spolecny majetek, aje povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo

101 HbUDOVA, R., HASTRMANOVA, S., Sociologické studie, s. 17-20

102 N ;. - TR S ; > ; fvor

SJM zanikd zédnikem manzelstvi, tj. smrti jednoho z manzeld, pravni moci rozsudku 0 rozvodu manzelstvi, prohlaSenim konkursu na
majetek jednoho z manzeldi, rozhodnutim trestniho soudu o propadnuti majetku nebo jeho ¢asti ¢i propadnuti véci statu, pravni moci
soudniho rozsudku 0 prohlaseni manzela za mrtvého nebo pravomocnym rozhodnutim soudu 0 prohlaseni manzelstvi za neplatné.
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vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak zavazky obou manzell, které vznikly za

trvani manzelstvi, jsou manzelé povinni splnit rovnym dilem.

Dulezitym kritériem pfi vypotfadani jsou potieby nezletilych déti, mira, jakou se
kazdy z manzeli staral orodinu, pecoval 0 déti, obstaraval zélezitosti spolecné

domacnosti, nebo jak se zaslouzil 0 nabyti a udrzeni spolecnych véci.

Kazdému z manzelt se ur¢i jednotlivé polozky SIM do vlastnictvi vylu¢ného. Pokud
nelze nékteré véci takto rozdélit, stanovi soud vyrovnani podili penézitou cCastkou.

Pti¢emz se vychazi z ceny véci vV dob¢ zaniku spole¢ného jméni.

V soucasné dobé mohou manzelé jiz pfed rozvodem uzaviit dohodu 0 vypotadani
spole¢ného jméni, ktera musi byt pisemna a nabude ucinnosti dnem pravni moci rozsudku

soudu o rozvodu.®

V ptipadé, ze nedojde do 3 let od zaniku SJM k jeho vypotfadani dohodou ani neni
v této lhité podana zaloba na jeho vypotradani u soudu, plati ohledné¢ movitych véci, ze
prechazeji do vylu¢ného vlastnictvi toho z manzeli, ktery je vyluéné uziva pro potiebu
svou, své rodiny a domécnosti. O vSech ostatnich movitych vécech a 0 nemovitych vécech
plati, ze jsou V podilovém spoluvlastnictvi a ze podily jsou stejné. TotéZ plati pfimétené i

0 ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelt.

Problematika vypotfddani SIM muze byt, zvlasté v ptipadech rozsdhlého majetku,

komplikovana a disledky neuvazeného kroku velice zédvazné. Je dobré, pokud manzelé

vyuziji pravni konzultace nebo se nechaji zastupovat advokatem.***

SniZeni Zivotni urovné

Zivot po rozvodu manzelstvi je radikdlni zménou, kterd kromé dopadi
psychologickych a socialnich, se velmi tizce dotyka i oblasti materialni. Ob¢ strany, matka
I otec, maji po rozvodu subjektivni pocit, ze ekonomicky ztratili. Velmi ¢astym nasledkem

rozvodu je podstatné sniZeni zivotni trovné jednoho nebo obou manzeld.

Mnoho muzi ptichazi o byt, protoze to byli prave oni, ktefi se museli z rodinného
bydleni vysté¢hovat. Néasledné si museli sehnat nové bydleni, které bylo mnohdy drazZsi, nez

bydleni pfedchozi.

103 7 AVODSKA DVORAKOVA, ., a Kol., ManZelstvi a rozvody, s. 79-80
104 BAKALAR, E., a kol., Priivodce rozvodem, s. 150-151
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Muzi S niz§im piijmem téZce nesou rozdéleni domacnosti, maji pocit, Ze musi mnoho
nakladt platit dvakrat, jednou pro né samotné a jednou manzelce a détem. Zivot v uplné
roding, ikdyz s détmi, se jim zda jako méné¢ nakladny nez Zivot 0 samoté. DalSim
problémem pro né mize znamenat placeni vyzivného, zejména pokud musi platit na vice
deéti.

V této souvislosti mize nastat problém, kdyz se muz snazi 0 zaloZeni nové rodiny.
Pro otce Zivitele to znamena podporovat dvé domacnosti. Pokud by chtél mit s novou
manzelkou déti, znamena to, ze financn¢ podporuje vice déti, nez by se rozhodl mit, kdyby
mél jen pivodni rodinu. Pro mnoho muzi je tak zalozeni nové rodiny obtizné finanéné

, 1
zvladnout'®

Rozvod manzelstvi méa zasadni dopad také na Zeny a jejich déti. Rozvedené Zeny se

musi nahle vyrovnavat s postavenim hlavni zivitelky sebe a svych déti.

Zhruba polovina netplnych rodin Vv ¢ele srozvedenou matkou se pohybuje pod
hranici 1,5 ndsobku zivotniho minima. Skupina nekvalifikovanych a izolovanych
osamélych matek se dostava do jesté vétsi izolace a nedokaze svou situaci ani dlouhodobé

vyznamné zlepsit.

Hodnoceni zivotni urovné rodiny po rozvodu je také zavislé od toho, jakym
zpusobem otec déti plnil ¢i neplnil svou tlohu Zivitele rodiny pted rozchodem a jak ji plni
¢i neplni po rozchodu. Jsou znamy i pfipady, kdy otec pfed rozchodem pfispival
ekonomicky rodin€ velmi sporadicky a byl vlastné pro rodinu finanéni zatéZi. Toto jsou
vyjimky, U kterych rozvod znamena pro Zenu feSeni neudrzitelné ekonomické situace.

Obecné vSak rozvod znamena propad Zivotni irovné osamélé matky a jejich déti.

Vzhledem K této tizivé situaci rozvedenych matek se fada z nich vraci do pavodni
rodiny, tedy zpét ke svym rodi¢lim, ¢imZ minimalizuji ndklady na bydleni a navic ziskaji
pomoc od svych rodi¢l vV podobé hlidani déti a ptipadné také moznost finanéni vypomoci
v kritické situaci. Urcity podil rozvedenych zen se tak kviili rozvodu znovu stava zavislym
na rodi¢ich.'®

Zeny, které byly zavislé na ekonomickém zaji§téni manzelem anemély vlastni
pfijem, se ocitaji se po rozvodu ve velmi tizivé situaci. Neékdy pravé toto byva dlivodem

pro odklad rozvodu v nefunkénich manzelstvich. Néktefi muzi této zavislosti vyuzivaji

105 7 AVODSKA DVORAKOVA, J., Manzelstvi a rozvody, s. 23
106 DUDOVA, R., akol., Sociologické studie, s. 16-45
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cilené pro podfizeni si zeny a jeji ptipadné t€z8i rozhodovani 0 odchodu ze vztahu. Nekteré
zeny si neuvédomuji, jak je pro né tradi¢ni genderové uspotfadani ekonomicky nevyhodné.

Profesionalni uspech jejich manzela byl umoznén prave jejich oddanou podporou a pééi.lo7

Dal$im problémem, na ktery rozvedené matky narazi, jsou financni rezervy
a zajisténi se do budoucna nebo nadstandardni naroky jednotlivych skol. U nékterych déti
je teba financovat také specidlni potieby, které vyzaduje jejich zdravotni stav napf.
bezlepkova dieta, alergie, bryle, zdravotni pomitcky, které jsou také financné velice

nakladné.

Rizné skolni a mimoskolni aktivity, které jsou dnes pievazné placené, hracky,
dovolena, atd. to jsou dal§i polozky, na které rozvedenym matkdm nesta¢i financni

prosttedky.

Matky si tento fakt uvédomuji a i kdyz se snazi vytvofit dobré materialni zazemi,
mnohdy tento standart svym détem nemohou poskytnout. Déti se mohou vici ostatnim
détem citit socidlné znevyhodnéné a mohou se stat teréem posméski, coz miize mit vliv na

jejich psychiku a chovéni.'%

Vyzivane rozvedeného manZela

Vzhledem kvySe uvedenym nepfiznivym majetkovym dopadim pro nékterého
Z manzell, které souvisi S rozvodem manzelstvi, rodinné pravo zakotvuje pravni Gpravu
vyzivného rozvedeného manzela™®, jehoz cilem je zmirnit nerovnovdhu materidlniho

zabezpecent.

Podle ustanoveni zdkona 0 rodin¢ mize rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam
se Zivit, zadat od byvalého manZela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych
schopnosti, moZnosti amajetkovych poméri. JestliZe by se manzelé¢ nedohodli, je

opravnén 0 vyzivném rozhodnout soud na navrh jednoho z manzela.

Predpokladem pro uspé€Snost pfizndni vyZivného mezi rozvedenymi manzely je
Vv prvé fade skutecnost, Ze doty¢ny manzel neni schopen se sam zivit, a to at’ uz z ditvodu
péce 0 dite, pro vlastni nemoc ¢i z jiného opravnéného diivodu. Soud hodnoti samoziejmée
objektivni neschopnost. To, ze n¢kdo pracovat nechce, neni divodem pro pfiznani

vyzivného. Je také nutné, aby rozvedeny manzel, ktery ma vyzivné poskytovat, mél k tomu

07 rameez, 5. 69-71
108 http://www.soc.cas.cz/info/cz/25053/Ekonomicka-situace-matek-po-rozvodu.html, stazeno dne 8.2.2012
109 74kon 0 roding & 94/1963 Sb. - § 92 az § 99

68


http://www.soc.cas.cz/info/cz/25053/Ekonomicka-situace-matek-po-rozvodu.html

moznosti a schopnosti. Pokud je takova osoba sama odkazana na vyzivu nebo Zije na
hranici Zivotniho minima napf. invalidni dichodce, neni mozné spravedlivé zadat
0 poskytovani vyzivného. Soud pfi posuzovani také zohlednuje nejen vySi piijmu
a celkové majetkové poméry manzela, ktery by mél poskytovat vyzivné, ale | mozZnosti,
kterych by mohl potenciondlné dosdhnout, pokud by je vlastnim umyslnym jednanim

nezmaril.

Z hlediska trvani vyzivného rozvedeného manzela zédkon stanovi, ze vyzivné lze
pfiznat nejdéle na dobu tii let od rozvodu. Zakonodarce tu piedpoklada, ze doba tii let je
dostatecna k tomu, aby rozvedeny manzel uspotadal svou Zivotni situaci a nalezl zpusob,

. ", L, . .11
jak se zabezpegit vlastnimi silami.**

VyZivovaci povinnost rodic¢ii K détem

Pro rodiny rozvedenych manzeld, je mimo vlastnich pfijmt, dalSim zdrojem
finan¢nich prostiedkt vyzivné pro nezletilé i zletilé déti, které je ur¢eno soudem.

Soud pii stanoveni vyzivného je povinen piihlédnout, jednak Kk odtvodnénym

111

pottebam nezletilého ditéte™~, jednak schopnosti, moznosti amajetkové poméry

. o A et g 1y 112
povinného rodice, (v piipad¢ stiidavé péce jsou to oba rodice).

Castka vyméfena soudem je téméf vzdy mensi, nez Castka, kterou otec ¢i matka
pfispivali na spole¢nou domécnost vV dobé fungovani manzelstvi.

Ptesto, pokud ten, kdo méa tuto povinnost vi¢i svym détem, vyzivné neplati, mize to
citelng rodin€ chybét.

Podle Bakalafte je neplaceni vyzivného jednim ze zapornych jevl v nasi spolecnosti.
Pro b&zného obcana je vyraz ,,rodi€ neplatici vyzivné na nezaopatiené déti* obvykle spojen
s otcovskou postavou, ktera je hodna moralniho odsouzeni a potrestani.

U téchto otcd, ale mohou existovat né€které duvody, které motivaci K placeni

vyzivného mohou oslabovat.

110 7 AVODSKA DVORAKOVA, J., Manzelstvi a rozvody, s. 89-90

u Oduvodnénymi potiebami nezletilého ditéte jsou finance spojené s jeho dochdzkou do skoly, druziny, stravovanim ve $kolni jidelné,
dale s jeho zajmovou aktivitou, letni tabory, Skolni vylety, pobyty v pfirodé apod. Jsou sem zahrnuty téz vydaje na specialni péci
Vv pfipadé zdravotnich potizi nezletilého ditéte, 1éky, bryle a jiné zdravotni pomucky.

1z Schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného rodi¢e soud zkouma z predlozenych dokladii 0 vysi mési¢niho piijmu
povinného rodice. Je-li rodi¢ zaméstnan, je vyzadovana zprava pfimo od zaméstnavatele. Jsou dokladany i dalsi pfijmy povinného
rodice, pokud je ma. V piipadé podnikatele je to z dafiového ptfiznani za pfedchozi kalendaini rok, soud si mize vyzadat penézni denik.
Nedolozi-li pozadované, soud vychazi z fikce, ktera ¢ini patnactinasobek ¢astky zivotniho minima.
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Otec ma vazné pochybnosti 0 své paternité - otec ma silné podezieni, hranicici
S jistotou, ze dit€é neni jeho. Duvody, které ho vedou K podezieni jsou napf.
Vv rozhodujici dobu, otec nem¢l s manzelkou pohlavni styk, dité se vyrazné¢ podoba
diivéjSimu partnerovi manzelky.

Otec je presvédcen, ze K tehotenstvi doslo védomy podvodem matky - pied intimnim
stykem zena muze ujiStovala, ze K otéhotnéni nemize dojit (neplodné dny,
hormonalni antikoncepce) nebo slibovala, ze v ptipad¢ ot€hotnéni si dité neponecha.
Otec proti své vuli dité nevidi, neznd. Dité je viici nému neprdtelské - matka
vSestranné a uc¢inné komplikuje jakykoliv kontakt ditéte s otcem.

Placeni vyzivného je Vv rozporu S urcitymi mordlnimi principy - otci je branéno
v kontaktu s ditétem. Otec zjisti, ze 0 dité se stara babicka. Matka zije jinde S novym

pritelem.

Otec byl matkou znacné hmotné poskozen - matka ditéte se jeSté za manzelstvi
zmocnila ptivodniho otcova majetku

Otec byl matkou znacné poskozen mordlné - matka vaznym zptusobem poskodila
povést otce, napi. pomluvami, kiivym svédectvim.

Otce neplati ze své zlé viile - otec nema zadny z vySe uvedenych diivodu, a presto

odmita vyzivné platit.*®

Jednim z divoddl, pro¢ otcové odmitaji platit, je i to, Ze vyzivné je chapano jako povinnost

vuci matce, nikoliv vici ditéti. PfevaZuje U nich pocit, Ze penize jsou pro matku a ne pro

potieby ditéte. Neuvédomuji si, Ze dité nema nic spole¢ného s tim, pro¢ k rozvodu doslo.

Investice do déti, které chapali jako investice do rodin, a tedy i sami do sebe, pro né po

rozvodu ztréaci sviij ptivodni smysl.

Dal$im divodem muze byt i ztrata kontroly nad vlastnimi pfijmy, kterou po rozvodu

pocit'uji. Nemohou kontrolovat ani rozhodovat, na co budou penize vynalozeny. Svou roli

hraje také fakt, ze po rozchodu pfestava byt otcova finan¢ni podpora pro déti ziejma

a viditelna.

jako validizace jeho otcovské identity, proto mizi motivace k poskytovani.

Akt placeni vyzivného ztraci pro otce vyznam otcovské praktiky a neni jim vniman
. 114

13 BAKALAR, E., Privodce rozvodem, s. 211-214
1% bUDOVA, R., HASTRMANOVA, S., Sociologické studie, s. 24-26
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Velkym problémem je prakticka vymahatelnost vyzivného. Rozsudky odsuzujici
K plnéni vyzivného jsou piedbézné vykonatelné, to znamena, ze ikdyz rozsudek neni
pravomocny, je mozné jiz V okamziku, kdy uplyne lhiita k placeni vyzivného, podat navrh
na vykon rozhodnuti, tj. zahajit exekucni fizeni proti povinnému rodici.

Nejcast¢jsi a nejrychlejsi zptisob vykonu rozhodnuti jsou sraZky ze mzdy nebo jinych

115

pfijmt povinného rodice - § 279 obcanského soudniho fadu (dale o.s.f.)"". Toto je ovSem

mozné pouze V piipadech, kdy otec pracuje a zndme jeho zaméstnavatele.

Pokud zjistime Ccislo U¢tu povinného rodi¢e, mizeme podat ndvrh na vykon

rozhodnuti piikdazdanim pohleddvky 7 uctu U penézniho ustavu - § 303 a nésledujici o.s.1.

Neni-li povinny rodi¢ zaméstnan a nema-li ani na Gctu U penézniho ustavu penize,
pak muize opravnény rodi¢ navrhovat vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, které jsou

o . 116
ve vlastnictvi povinného.

Pokud povinny rodi¢ stanovené vyzivné po dobu nékolika mésicti neplati, ptipadné
neni mozné ani zah4jit exekucni fizeni, protoze dotycny nepracuje nebo méni zaméstnani,
pak je tu moznost podani trestniho ozndmeni pro zanedbani povinné vyzivy § 196 zédkona

¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Uplatnuje se ,,princip ucinné litosti“. Pokud povinny zaplati urcitou ¢astku, i kdyz se
zpozdénim, je mu trest prominut. Problém nastdva, kdyz otcové pravidelné zaplati jen
malou ¢ast dluzné Castky a tak soudni pronasledovani oddali.

Pro rozvedené matky to znamend, Ze nemohou pocitat s tim, Ze dostanou urcitou

&astku Kk uréitému datu, a pitom nemaji moznost situaci uspokojivé resit.**’

3.4 Dopady na déti

Rozvodem manzelstvi skonlilo partnerstvi, ale ptfetrvava rodiCovstvi. Jaky dopad
bude rozvod na déti mit, zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré viili rodi¢u, stejné
jako na veku, emocionalni a psychické vyspélosti a pohlavi déti. Nemusi byt vzdy

negativni.

Pokud ale oba rodi¢e budou chrlit ze sebe vzajemné nepratelské postoje a reakce,

obvykle negativni budou. Staci, kdyz pak museji jen ptihlizet nepratelskému boji rodica.

13 74kon €. 99/1963 obcansky soudni fad
116 NOVAK, T., Priichova, B., Jak prezit rozvodové peklo, s. 84-90
17 7 AVODSKA DVORAKOVA, ., a Kol., ManZelstvi a rozvody, s. 85-87
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Jesté horsi situace nastane, pokud jsou do tohoto boje rodici zatazeny, at’ jiz jako spojenci

nebo prostiednici, a jsou tak vystaveny soustavnému natlaku a programovani.

Zkusenosti détskych psychologh prokazuji, Ze, az na nékteré vyjimky, se rozpad
vztahu rodi¢u ditéte dotyka vzdy. TéZce proziva skute¢nost, ze se pravé ,,jeho lidé, které
ma rado a ktefi k nému maji laskyplny vztah, radi nemaji. Ze se hadaji, ublizuji si. V dit&ti

tato situace vzbuzuje nejistotu, napéti a izkost.

Jeho reakci miize byt bud to, ze se stdhne do sebe, uzavira se do vlastniho
fantazijniho svéta nebo naopak se projevuje neklidnym, podrazdénym a agresivnim

chovanim.

Pokud napéti a konflikty rodi¢t pretrvavaji i po rozvodu, je nebezpeci nepiimétrené
zatéze na jeho nervovy systém jeSté vétSi andsledky se promitaji do dal$itho vyvoje

osobnosti ditéte.

Nemusi se projevit ihned, ale mnohem pozdé¢ji - az si bude dit¢ hledat svého

Zivotniho partnera, zakladat rodinu a vychovévat vlastni déti.**®

Nejcastéji jsou to pravé muzi, kteti po rozvodu odchézeji ze spole¢ného bydliste.
Otec se tak vytraci z kazdodenniho zivota ditéte a matka mu musi tuto ztratu n&jakym
zptisobem kompenzovat. Casto se mezi matkou a ditétem vytvoii silné pouto, které miize
v nékterych ptipadech nahrazovat pouto mezi muZzem a Zenou, kter€ jiZ neexistuje. Matky
pak uvadi, Ze jsou jejich déti na nich vice zavislé, neZ tomu je v Uplnych rodinach. Matky
se snazi své déti chranit pred negativnimi dopady rozvodu, proto jim vénuji zvySenou

ochranu a péci.

Déti prebiraji pozici druhého rodice a snazi se vzit na sebe vétsi podil zodpovédnosti,
nez je pro né bézné.
Pokud rodi¢ svéfuje svému ditéti stesky na byvalého partnera, svoji bolest,

bezradnost nad tim, Ze nezvladda svoji novou situaci, presune na néj velkou odpoveédnost.

Stava se dospélému ditvérnikem a piili§ zatizenym pomocnikem neadekvatnim veéku ditéte.
Dité je tak odsouzeno Kk tomu, aby potlacilo své pocity ztraty a nékteré své détské
potieby. Komplikuje to také vztah s druhym rodiCem. Dité mulze zazivat pocity viny,

protoze porusuje loajalitu k druhému rodici.

18 BAKALAR, E., Privodce rozvodem, s. 122-124
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V dospélosti mu hrozi, ze bude jednat stejnym zptisobem ve svych vztazich. Bude se
starat o druhé, zanedbavat svoje vlastni potieby a trpét jejich nenasycenim. Piebirat za

druh¢ vice odpovédnosti, nez kolik jim patfi, a své potfeby povazovat za nedulezité.

Proto je potieba dité chranit pfed manzelskymi hadkami a starosti 0 rodice. Z tohoto
divodu je nutnosti, aby rodi¢ své problémy fesil Snékym dospélym at’ uz pfitelem,

piibuznym nebo i odbornikem.™*

Diusledky rozvodu manzelstvi se odrazi také ve Skolni vykonnosti ditéte. Projevuji se
pochopitelné ve zhorSeném prospéchu, i kdyz dité pfedtim prospivalo dobfe. To je dano

tim, Ze v dusledku trvalého stresu se v ditéti projevuje stale vice uzkosti a napéti.

Dité je méné koncentrované a podava horsi Skolni vykon nez v obdobi, kdy bylo
Vv rodiné vSechno V pofaddku. Rodice dité trestaji a navzajem se obvinuji, Zze zhorSeni ditéte
ve Skole je dlisledkem nespravné vychovy jednoho ¢i druhého. Dité ztraci o Skolu zajem,

jelikoz se stava zdrojem jeho utrpeni.

Existuji vSak podstatné rozdily mezi chlapci adévéaty. U chlapci je zhorSeni
podminéno jejich nekonformnim chovanim, které je vysledkem jejich dlouhodobé

frustrace.

U dévcat je proces zhorSeni odlisSny, protoZze probihd pomaleji a méné népadné.
Dévcata jsou zamlkla, stahuji se do sebe. Nicméné uzkost a poruchy koncentrace se
dostavuji take.

Déti z rozvedenych rodin jsou, ucitelkami i svymi matkami, hodnoceny jako méné

ctizadostivé, precitlivélé, vice drazdivé az nervozni a méné oblibené ve Skolnim kolektivu.

Jde o0 obraz ditéte s neurotickymi symptomy, které mohou postupné vymizet nebo

latentné& rist az v klinicky vyjadfeny obraz nékteré détské psychické poruchy.?

Syndrom odcizeného rodice

Negativnim diisledkem rozvodu manzelstvi mize byt také tzv. syndrom odcizené¢ho

rodice z anglického Parental Alienation Syndrome, ve zkratce PAS.'?

19 POUPETOVA, S., Netrapte se po rozvodu, s. 157

120 \IATEICEK, Z., DYTRYCH, Déti, rodina a stres, s. 137-138

121 Mezi znalci této problematiky neexistuje shoda v Ceském ekvivalentu. V soucasné dobé se pieklada nejcastéji jako: syndrom

odcizeného, zavrzeného ¢i odmitaného rodi¢e, nebo syndrom odcizeni, odmitani ¢i zavrzeni rodi¢e. Cesky pteklad ,,Syndrom

odcizeného rodice” je méné emotivné podbarveny pojem oproti piekladu ,,Syndrom zavrzeného rodice®. Pouzijeme-li vyraz zavrzeny

se navzajem odcizili, tedy pfimo nevyzyva k hledani vinika. Vinik totiz zpravidla nebyva pouze jeden rodi¢, ale je to soubor
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Podle Gardnera’® se vyskytuje udéti v diisledku manipulace jednoho z rodi&a,

kterou docili u ditéte naprosté odcizeni druhého rodice.

., Motivace programujiciho rodice vyplyva prevazné 7 téch horsich (destruktivnich)
stranek lidské povahy, jako je motiv moci, pomsty, trestani, nenavist a agrese, jimz je dan
volny pribéh. Ddle se zde pravidelné podileji motivy vysoce pochybné jako ,,potreba
vnéjsiho nepritele” (na kterého je mozné svést vSechny tezkosti a vlastni selhani) nebo
egoistické snaha po vyhradnim vlivu na Utvareni psychiky ,,vlastniho ditéte“, coz nezridka

prejde V pocit viastnictvi i jiz dospélého ditéte . 123

Timto syndromem jsou postizeny déti, které se ucastnily vleklych a casto

dramatickych soudnich sporti 0 jejich opatrovnictvi.

Jedna se 0 proces, ve kterém je ditéti vS§t€povan pfehnany nebo neopravnény odpor ¢i
kritika. Jeho koncept zahrnuje popouzeni, coz znamena, Ze jeden z rodi¢t systematicky
programuje dit¢ proti druhému rodi¢i. Programujici rodi¢ pfispiva K odcizeni ditéte
védomg, ale také podvédomé. Dulezité je také to, ze na rozvoji syndromu se podili | samo
dit¢ nezavisle na rodi¢i. Rodi¢ovské programovéani je doplnéno 0 scénéfe vytvorené

samotnym ditétem, které odsuzuji a zavrhuji jednoho z rodic.

vevr

Nejcastéjsi projevy syndromu

»  Kampan shazovani - dit€ byva typicky posedlé nenavisti K jednomu rodi¢i. V ditéti
stale jeSt€ zGstava mnoho lasky Ktomuto nenavidénému rodici, ale ta byva
potla¢ovana. K typickym komentaiim patii véty jako ,,Nenavidim ho a nikdy v zivoté
uz ho nechci vidét”, ,,Kdyz uz ho musim vidét, tak jen jednou za 14 dnii, vic bych
nesnesla“ atp. Rodi¢, ktery byl dfive milovan, je nyni vniman jako nenavidéna osoba.
Piijemné zazitky aradosti, které dit€é prozilo s timto rodicem jako by uplné z jeho
paméti zmizely.

= Nedostatek ambivalence - vSechny mezilidské vztahy jsou ambivalentni. Déti,

u kterych se setkavame s timto syndromem, vidi vSe schematicky. Nenavidény rodic je

ve vSem zcela Spatny, ale milovany rodi¢ je zase ve vSem Uplné vyborny. Tyto déti

dlouhodobych partnerskych nespokojenosti a nezvladnutych konflikti. Dité Casto byva nuceno vybrat si jednoznacné mezi otcem
a matkou.

122 R. A. Gardner (} 2003) - americky profesor détské psychiatrie. Zkoumal predevsim, jaké dusledky na détskou dusi maji
porozvodové spory a nasledné svéfeni ditéte do péce pouze jednomu rodici. Vypozoroval, ze tyto déti vykazuji spole¢né symptomy,
které vedou postupné k odcizeni rodice. V roce 1985 poprvé definoval syndrom odcizeni rodiée jako diagnostikovatelnou détskou
poruchu.

123 BAKALAR, E., Privodce otcovstvim aneb bez otce se (ne) da dobre Zit, s. 112-113

124 GARDNER, R., Syndrom zavrzeného rodice, s. 12
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jsou schopny vyjmenovat mnoho Spatnych vlastnosti u zavrzeného rodice, ale veliké

problémy jim déla uvést alespoil né¢jakou dobrou vlastnost.

= Absence pocitu viny - dité mize také projevovat absolutni nezajmem 0 t0, CO zavrzeny
rodi¢ pocituje. Muze se dostavit i absence vdéku za darky nebo projevy lasky.
Dité nema sebemensi pocity viny i V ptipadech, kdy uc¢eloveé zavrzenému rodic¢i ublizi

nebo ho poskodi.

=  Rozsireni nepratelstvi na celou rodinu , ,nenavideného“ rodice - nendvist ditéte je
rozsifena na celou rodinu zavrzené¢ho rodic¢e. Diive milovani strycové, tety, bratranci
nebo prarodice jsou nyni zatfazeni do stejné kategorie jako tento rodi¢. Samotné dité
vicéi nim netrpi pocitem viny a pro svoji nenavist nema zadné diveéryhodné vysvétleni.

Takové chovani je opét vyraznéjsi, pokud je ptfitomen programujici rodic.

Obzvlasté prarodiCe byvaji timto problémem velice zasazeni a zdeptani. Trapi se
nahlou ztratou milovaného vnoucete, které diive byvalo zdrojem jejich, v mnoha
pripadech, velkého uspokojeni. Pokud toto odcizeni trva déle, zpusobi ztratu

dualezitych psychologickych vazeb. Ptibuzni Casto fikaji, Ze jim dit€ ,,zlomilo srdce®.
Podle Gardnera ¢im je dit¢ mladsi, tim je u n¢ho silngj$i moznost manipulace, touha
podridit se rodiCovské autorité a moznost vytvoreni tohoto syndromu.

., Navic ¢im je dité mladsi, tim veétsi bude jeho zavislost na rodici, ktery 0 né primdrné

. P, . C . 125
pecoval, a tim vétsi tedy bude moznost, Ze zacne ke vzniku syndromu samo prispivat “.

S timto syndromem se muzeme setkat také u dospélych déti rozvedenych rodict.

Neprojevi se V plném rozsahu, ale setkdvame se S nekterymi jeho projevy.

Tyto déti byvaji Casto podvédomé na stran¢ matky, chdpou ji jako toho, kdo byl
opustén nebo zrazen a to i tehdy, kdy nedochazi k cilevédomému programovani ze strany
otce. Mohou popirat ditkazy svédéici proti matce. Castokrat samy vytvoii propracovanou
obhajobu na jeji podporu, ve které jsou rizné nesrovnalosti a ptehdnéni.

., | V této situaci se otcové citi bezmocni a zranéni. | navzdory tomu, Ze ztrata ditete

cov , 07 vae,r v ’ . . v rec 126
Jiz neni tak dilleZitym faktorem, previdadne U nich pocit zavrzeni .

V disledku rozvinutého syndromu se rozviji znacné psychopatologie. U ditéte se

zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj, podstatnym zptsobem se mu narusi sebediivéra.

125 GARDNER, R., Syndrom zavrzeného rodice, s. 838
126 GARDNER, R., Syndrom zavrzeného rodice, s. 89
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Chlapctim i divkam je absenci jednoho rodi¢e odepten tolik potiebny model k formovani
sexualni role. Ditéti se deformuje psychosocidlni vyvoj. Piebird konfrontacni chovani
rodiCe, je naruSen vztah ditéte K autoritim a snizena schopnost socialni diferenciace.
Vytvori si falesné ego, zdeformované jadro vlastni osobnosti, coz je celozivotné
poznamenava. Jiz v détstvi se projevuje zvySeny vyskyt poruch pozornosti a nedostatek

o 127
sebedivery.

Nalézt dost sily k tomu, aby se mohl ¢loveék vénovat détem tak, jak potiebuji, kdyz
nas vlastni zivot zachvatil chaos, je t€zké. Jsme naStvani, zklamani, unaveni, vystraseni

a zmateni. Casu, lasky a optimismu by ndm samotnym bylo tfeba. Déti vydrzi hodng, ale

souCasn¢ potiebuji kazdy den nas cas, lasku, optimismus a Sest nejdulezitéjSich vét
V Zivote:

e Ve&fim ti.

e Spoléham na tebe.

e Vim, Ze to zvladnes.

e Vzdy t¢ vyslechnu.

e Postaram se 0 tebe.

e Jsi pro mé moc dilezity.

. “ s , 12
K tomu musime ptidat sebeovladani, laskavost a zdravy rozum. 8

127 BAKALAR, E., a kol. Rozvodovid tematika a moderni psychologie, s. 41-49
128 COLOROSOVA, B., Krizové situace vV rodiné, s. 102-106.
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4 ROZVODOVE PORADENSTVI

,,Rozvod V pojeti zahrani¢niho rozvodového poradenstvi ¢i terapie neni uddlost,
nybrz proces. Zacina tehdy, kdyz manzelé uvazuji 0 rozvodu jako redlné moznosti, a konci,
kdyz dojde K ustdleni samostatného zivotniho stylu. Uvedeny Sirsi proces se sklada ze dvou
zakladnich stadii, stadia rozhodovani a stadia rekonstrukce. Konci dosazenim nezavislosti

"o T , . rec 129
na byvaléem manzelovi a na rozvedeném manzelstvi .

Rozvod, témét ve vsech ptipadech, znamena stresovou situaci, kterd narusuje zivotni
rovnovahu vSech ucastnikt. Casto je tfeba odborné, profesiondlni pomoci jak
Vv terminalnim stadiu manzelstvi, tak v nasledujicim stadiu restrukturace Zivota a adaptace
na novy zivotni styl. Tuto poradenskou a terapeutickou praci zacleiiujeme do rozvodového

poradenstvi.

., Koncem osmdesatych let se Unds zacind z lina manzelského a rodinného
poradenstvi rodit nové dité. \ kiestnim listé by mohlo mit dlouhé, nelibozvucné jméno:
., Specidlni odborné intervence, poradenskd a psychoterapeuticka pomoc V rozvodovém

, . . ; e 130
a porozvodovém obdobi“. Takze radéji kratce - rozvodové poradenstvi .

Prace rozvodového poradce zacinad tehdy, kdyz je jasné, Ze manzelstvi nelze
zachranit a kon¢i rozpadem. Smyslem rozvodového poradenstvi je pfispivat k tomu, aby
ztraty a stradani Vv rozvodovém a porozvodovém obdobi byly co nejmensi, aby kazdy
Z manzell vySel S maximélnim ziskem a soucasné respektoval potieby partnera. Aby se
vSichni aktéfi postupné vyrovnali S touto situaci a jejich jednani zbyte¢né neublizovalo jim
samotnym I ostatnim, a pfedevsim détem. Poradensky proces preferuje kooperativni postup

a snazi se dosahnout dohody pfijatelné pro obé€ strany.

Klienti se v poradn¢ dozvi, jak vypada formalni a obsahova stranka rozvodového
fizeni, jaka je role advokata, socialniho pracovnika, soudniho znalce. Jak optimalné fesit
jejich konkrétni situaci, z hlediska souétu pozitiv a minima negativ pro vSechny
zucastnéné. V tomto smyslu jsou jim nabidnuta ,,na miru $itd“ feSeni jejich zivotni situace

s moznosti dal§iho vyvoje do budoucna.*®!

129 K\RATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, s. 227-228
130 PLANAVA, L, Jak se nerozvddet, s. 62
131 BAKALAR, E., a kol.. Privodce rozvodem, s. 232
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4.1 Predrozvodové obdobi

Planava charakterizuje ptedrozvodové obdobi jako protahovanou manzelskou krizi
S narUstajicim rozvodovym potencidlem. Pro toto obdobi je typické pfeménovani parcialni

vvvvv

vSech ostatnich.

Pozoruje se vyrazny pokles az vymizeni spoluprace V instrumentalnich slozkach
souziti, pokles ¢i absenci intimity, stereotypy destruktivnich hadek ¢i nepiatelského
mlcéeni. Rusi se manzelskd solidarita irodi¢ovska aliance ve vztahu K détem, dochazi
K pfimému i nepfimému manipulovani détmi. V této piedrozvodové etapé bilance

manZelského souZiti velice Gasto vyzniva negativné a za¢ina rozhodovani o rozvodu.

Vaughanovéd se zameéfila na vnitini prozivani zucastnénych V ptredrozvodovém
obdobi, které¢ oznacuje jako proces ,rozchdzeni se“. Jeho pribéh ma nejcastéji
nerovnovazny a jednostranny charakter, kdy jeden z manzelii je iniciatorem rozchodu

a druhy se citi byt proti své vili opoustén.

Jeden z partnert se jiz ve vztahu neciti spokojené. Jeho nespokojenost je vice nez
zklaméni nebo litost. Zacind pracovat na rozkolu manzelstvi a planuje svoji budoucnost
bez zaclenéni druhého partnera. Partner, ktery zatim spravn€ nechdpe vznikajici
nebezpecnou situaci, nemtiiZze v€as a ucinng jednat. V okamziku, kdy si uvédomi co se déje
a zacne brat véci vazné, byva iniciator uz ve stadiu odpoutavani se a dava jasn€ najevo, ze
,,UZ je pftili§ pozd¢ a je konec*.

Nekdy mize dojit i k pokusu o sblizeni a zlepSeni dal$iho souziti. Ten se muze
podafit @ manZzelstvi je zachranéno. V nékterych piipadech iniciator pokus skryté sabotuje
a vyuziva ho pouze Kk tomu, aby opusténému partnerovi dokazal, Ze manzelstvi, ani pfes

veskerou snahu, jiZ neni mozné zachranit.**

Pied rozvodovou situaci velice negativné vnimaji také déti, ato i v ptipadech, ze
hadky rodici neprobihaji pfed nimi. Klima vrodiné je charakteristické napétim
a agresivitou.

., Navic Vv mnoha rodinach probiha ,,boj 0 dite“, S nimz se kazdy z dospélych pokousi

uzavrit koalici proti druhému. Takovym zpusobem pak dochazi K vychovnym chybam, navic

132 bl ANAVA, 1., Manzelswvi a rodiny, s. 157
138 KRATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, s. 232
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dité je stavéno do role rozhodciho aje také odsuzovdino do role vyslechnuti pomluv

stiidave na oba rodice. Vysledkem pak neni - jak se rodice mysiné domnivaji - prilnuti

ditéte k jednomu z nich, ale ztrdta victy k obéma a rozcéarovani ditéte o svété dospélych “.**

Cilem poradenstvi Vtomto obdobi je dospét k odpovédnému rozhodnuti, zda je
manzelstvi opravdu natolik rozvracené a disharmonické, Zze nemd smysl ho nadale

udrZovat.

V tomto obdobi je moznost zménit rozhodnuti manzeld k podani navrhu na rozvod

nebo ukvapen¢ podany navrh vzit zpét.

,,Je treba uvazit moznost docasného krizového obdobi a jeho prekonani, perspektivy
uspokojovani potieb obou manzelii a dosazeni pozitivnich zmén ve vztahu nebo adaptace

na status quo, dosahovani fungovani manzelstvi z hlediska péce 0 déti a dusledky, které

bude mit rozvod pro oba manzelé a zejména pro jejich deti . 13

4.2 Rozvodové obdobi

V tomto obdobi jednozna¢né pievazuje negativni kognitivné-emocni hodnoceni

manzelstvi a doslo Kk definitivnimu rozhodnuti 0 rozvodu.

,,Manzelé percipuji a hodnoti minulost riizné akontradiktoricky, shoduji se vsak

Vjednom: aktualni souziti proZivaji a reflektuji jako neunosné, strastiplné, atudiz oba

I y Co g g oy o, L. 136
usiluji 0 zmeénu, pricemz kazdy z nich muze mit na mysli jinou zmeénu “.

Rozvodovy potencial narostl do takové miry, ze jakykoliv pokus 0 zachovani nebo
obnovu manzelstvi nemd Zadny smysl.

K velmi vyznamnym znakiim rozvodového potencialu fadime nésledujici situace:

e Jeden z manzelt uz podal zadost o rozvod

¢ Oba maji dlouhodobgjsi extramatrimonialni vztah

¢ Oba maji jasné piedstavy a informace o rozvodu

e Oba uvazuji 0 rozvodu i v obdobi relativniho klidu

e Oba oznacuji sviij postoj Kk partnerovi slovy jako lhostejnost, nezajem

e Absence sexu v manzelstvi déle nez $est mésicu

134 STRELEC, S., Kapitoly z rodinné vychovy, s. 36
135 KRATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, s. 229
136 pLANAVA, 1., Manzelswvi a rodiny, s. 158
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e Partnefi jiz bydli oddélen€ v rtiznych bytech
e U zeny je dotekova averze vii¢i manzelovi
e U muze je dotekova averze vii¢i manzelce

e Jeden z partnertl jiz kontaktoval advokata v souvislosti s rozvodem.*’

V piipadech kdy jde 0 jednostranné rozhodnuti, jeden se kloni k rozvodu, kdezto
druhy ho odmita, miva iniciator pocity viny. Partner zase pocity ztraty, odmitnuti nebo
bezmocného vzteku. V emocnim prozivani se setkdvame S pocity litosti, smutku, obav,

zlosti a touhy po odveté.

Toto obdobi zahrnuje také manipulaci S détmi S cilem ziskat je na stranu jednoho
z rodici, a tim trestat nebo i vydirat druhého rodic¢e. Nebo naopak dochazi k prehlizeni déti

a nezajmu 0 to, co prozivaji a co s nimi po rozvodu bude.

Dalsi variantou je tendence naruSovat nebo ruSit generacni hranice a snaha ziskat

v ditéti spojence a duvérnika.

K praktickym problémim patii rozdéleni majetku, vyfeseni otazky bydleni, placeni

a vyse vyzivného, komu budou svéieny déti do péce a tiprava styku s druhym rodi¢em.

Dochazi ke sdéleni rozhodnuti 0rozvodu svému okoli, navazani kontaktu

s advokatem a podani navrhu na rozvod k soudu.

Cilem rozvodového poradenstvi je pomahat manzelim zvladat svoje emoce, vyiesit
konkrétni problémy souvisejici S rozvodem co nejvyhodnéji pro obé€ strany a predevSim
S Co nejvétsim ohledem na déti. Seznamuje rodice S nejcastéjsi psychickou reakei ditéte na

rozvod, jako je strach, smutek, pocity zavrzeni a pfedstavy 0 vlastni ving.

,, Terapeut systematicky vede manzele K tomu, aby détem usnadnili prechod do nové
situace: aby si dité mohlo zachovat citovy vztah i uctu K obéma rodiciim, neztracelo pocit

bezpeci a postupné prekonalo prirozeny smutek .

Détem je potieba Vv také s ohledem na jejich vek vysvétlit, co se Vv rodin€ déje a jak se
situace bude vyvijet do budoucna. Utvareni vztahii obou rozvadéjicich se rodict by nemélo

uvadét dit€¢ do konfliktu loyality, ktery znamend, ze pokud dité projevi lasku a naklonnost

137 pLANAVA, 1., Manzelswvi a rodiny, s. 164
138 KRATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, s. 233
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k jednomu z rodi¢ti, bude ohrozena laska a zajem ze strany rodi¢e druhého, nemusi jit

0 manipulaci.

4.3 Porozvodové obdobi

Porozvodové obdobi muizeme nazvat také porozvodovou adaptaci, obdobi

partnerského odpoutani se a distance od manzelstvi.

Nekteti autofi pouzivaji pro uspésné dokonceni vzdjemného psychického odpoutani

manzell termin konstruktivani rozvod.

Planava povazuje rozpadnuti manzelstvi S détmi vzdy za ztratové a navrhuje

neutrdlni termin psychosocialni rozvod.

,, Psycho-socidalni rozvod (zkrdacené psychorozvod) chdapeme jako sled procesi
(intrapsychickych | interakcnich), kdy se vsichni primo zucastnéni (manzelé-rodice, dité ci
deti, prarodice) vyrovndvaji S rozpadem manZzelstvi tak, aby se mirnily ¢i minimalizovaly
ztraty | dusledky rozvodovych frustraci a téz vytvarely predpoklady K uspokojivému Ziti po

rozvodu . 1%°

Partnerské odpoutani a distance od manzelstvi zahrnuje emoc¢ni odziti a kognitivni
zpracovani skutecnosti, Ze manzelstvi skoncilo a nebude jiz pokracovat. V partnerském
odpoutavani pozorujeme casto asymetrii, zejména V tom, zZe jeden partner je na manZzelstvi

vice emoc¢né&, materidlné ¢i postojoveé zavisly a druhy méné nebo jiz viibec ne.

Nezbytnym psychorozvodovym ukolem je to, aby oba pfijali skuteCnost, ze
manzelstvi se rozpadlo. To pfedpoklada, pfedevSim u opousténého partnera, prozit stavy
zoufalstvi, depresivni rozlady a nékdy aZ agresivni tendence. Teprve po odeznéni téchto

emoci mize nastoupit kognitivni pohled, co bylo pfi¢inou ztroskotani manzelstvi.**?

Tento proces muze trvat delSi dobu, i tfi roky, a zahrnuje odpoutavani od partnera
a od manZzelstvi, oddéleni skonceného manzelstvi od pokracujiciho rodi¢ovstvi a utvareni

nového Zivotniho stylu a osobnostni identity.

Cilem poradenstvi Vtomto obdobi je dosazeni stabilizace auspokojujiciho
samostatného zplsobu zivota. Je nutné zvladnout nové situace, pietrvavajici emoce

anekdy i depresivni reakce. Mé&lo by pomoci klientim V dosazeni urCité subjektivni

139 pLANAVA, 1., Manzelswvi a rodiny, s. 166
190 rameéz, s. 166
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spokojenosti, emocnim vyrovndni se Sbyvalym partnerem, aby nepietrvavaly pocity
ktivdy, spory nebo uvahy 0 pomsté. Také je dilezité odstranit nepiimétené generalizovani

negativnich zkuSenosti do jinych vztahti. Tedy podporovat schopnost navazat novy vztah.

Ve vztahu k ditéti by porozvodové poradenstvi mélo pomoci pii jeho adaptaci na
probihajici styky s rodi¢em, u kterého neni Vv péci. Také na samotny zivot S rozvedenym

rodi¢em nebo V novém manzelstvi matky ¢i otce.

Détem pomaha, pokud rodi¢e vécné spolupracuji a nezivi v nich nadéji na obnoveni
puvodni rodiny. Pfedev§im malé déti si tvoii vlastni pfesvédceni, pro¢ K rozvodu rodi¢u

doslo a nékdy se snazi rodinu obnovit.

V hlediska terapie je nutné, aby terapeut m¢l, mimo jiné, také znalosti v oblasti
psychologie déti. Vypléci otevienost pii objevovani jak soucasné situaci dit€ rozumi, jak

vnima vlastni roli, co ocekéava nebo ¢eho se boji.

., Rozhovor terapeutii s detmi miize byt objeveny a uzitecny zvlasteé pro pritomné
rodice, vyklady a prani déti byvaji prekvapivé jiné, nezli predpokladali. Rodice, zejména

.7 v ’ v ver .. . . .rec 141
matky, maji za to, Ze svym détem rozuméji, a tak se jich ani na nic neptaji*.

V porozvodové terapii se pravidelné pracuje pouze z jednim z byvalych manzeld.

Vétsinou S tim, ktery dasledky rozvodu snasi hiife @ ma v péci déti.

. Za uzitecné se Vporozvodové terapii povazuji skupinové metody S VYUZitim
uzaviené skupiny nejlépe 0 osmi clenech, S osmi az deseti sezenimi 1 x tydné. Cilem je

v , ’ . oer oy ’ o v 142
dosazeni nového Uspokojujiciho samostatného zpiisobu zivota “.

4.4 Rodinna - rozvodova mediace

,,Mediace se da prirovnat K prijemné pusobici a soucasné lécivé rostline, kterd

Jjakoby ndahodou vyrostla v aréné gladiatora, skrapénda krvi “. 143

Konflikty a spory jsou trvalou souc¢asti mezilidskych vztah. Mizeme je fesit rizné,
silou a svévoli, avSak musime pocitat S tim, ze se setkame se stejnou bezohlednosti nebo
pocitime nasledky V pfipad¢ piestoupeni zdkona. Dal§i moznosti je pokusit se hledat

smirné a kompromisni feseni.

141 GIURICOVA, §., KUBICKA, J., Rodinnd terapie, s. 90
142 K RATOCHVIL, S., Manzelskd terapie, s. 235
143 BAKALAR, E., a kol., Rozvodova tematika a moderni psychologie, s. 99
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Piimé vyjedndvani spornych stran je vzdy vysoce ndro¢né, predevSim rodinné
arozvodové spory patii K nejvice emocné a citové obtiznym. Ale i zde se nabizi moznost
feSeni kultivovanym zpiisobem za pomoci prostiednika - mediatora.

, Mediator spor nerozhoduje, ale pomadha stranam sporu nalézt jejich vlastni, pro

. V.. s v v e 144
vSechny prijatelné reseni *.

Zakladnim principem rodinné - rozvodové mediace je spoluprace obou rodici
s mediatorem, snazi se nalézt optimalni feSeni po rozvodu manzelstvi, které bude piijatelné
pro obé strany. V nékolika spolecnych sezenich s mediatorem, se rodice dohodnou na
konkrétnim feSeni upravy pomért, které¢ budou respektovat v dalSim souziti, a nebo muize

byt podkladem pro dohodu schvalovanou soudem Vv rozvodovém fizeni.

Cilem rodinné mediace je také stabilizace optimalnich poméri déti arodich

a prevence negativnich jevu, které souvisi S rodinnou krizi a rozvodovym procesem.

Soucasna soudni praxe pii feSeni sporti 0 vychovu déti, Castokrat nuti rodice, aby
prohlubovali neptatelstvi vici sob¢. Vitézem se stava nikoliv rodi¢ kvalitnéjsi, ale ten

bezohlednéjsi.

V ptipad€ spolupriace S mediatorem se rodiCe jiZz nemusi stit vitézem nebo
porazenym. Je zdlraziiovana ptredevsim rodiCovska odpovédnost za ptiznivy vyvoj ditéte

potom, kdy spolu rodi¢e prestavaji zit.

., Vétsina mediatorii V rozvodové mediaci pusobi jako obhdjce deéti, informuji rodice
0 deétskem psychickém vyvoji a potiebach. Vychodiskem uvah mediatorii je zdjem deti,

proto odmitaji schvdlit takovy rodicovsky navrh, ktery by déti poskozoval “**

Klicovou ulohu pii vyuzivani rodinné mediace V praxi sehravaji organy socialné-
pravni ochrany déti. Tyto vystupuji jako kolizni opatrovnici nezletilych déti pti soudnich
fizenich. Socialni pracovnice, které jsou ve styku S rodi¢i, mohou cilené¢ informovat

0 moznostech vyuziti mediacni sluzby.

Podle Holé maji socialni pracovnice nejvétsi prilezitost K intenzivni praci S rodici.

ZkuSenosti S rozSifovanim obsahu a stylu prace Srozvadéjicimi se rodi¢i ukazuji, Ze

144 BAKALAR, E. a kol., Rozvodovd tematika moderni psychologie, s. 99
145 HOLA, L., Mediace zpiisob eseni mezilidskych konflikti, s. 138
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socialni prace je smysluplnym kontextem pro poradenskou, terapeutickou a mediacni

X .. 146
pomoc témto rodinam.

Pokud bude v ptedrozvodové situaci nebo na poc¢atku soudniho fizeni 0 rozvod nebo
0 upravu poméri nezletilého ditéte, rodi¢im mediace kvalifikované¢ nabidnuta, Ize
predpokladat, ze rozumni rodice ji vyuziji. Odpadnou zbyte¢nd a zdlouhava tredni jednani

se zneptatelenymi rodici, osobni G¢ast na Cetnych jednanich u soudu, atd.
Vyhody mediace ve srovnani se soudni pfi jsou patrné v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 4 Mediace versus soudni pie

mediace soudni pie

1. | Rodi¢e maji moznost i dile rozhodovat 0 v€cech, které se tykaji jejich déti ano ne
2. | Posileni ucty a dustojnosti rodice ano ne
3. | Podpora komunikace a kooperace mezi rodici ano ne
4. | Zmirnéni neptatelstvi mezi rodici ano ne
5. | Upevnéni zavazku obou rodi¢d vic¢i porozvodovému usporadani ano ne
6. | Moznost porozvodového usporadani "na zkousku" pfed kone¢nym rozhodnutim ano ne

Sirsi rozsah variant a moznosti v porozvodovém uspoiadani (svéteni ditéte

7. ano ne
a kontakt)
8 Moznost flexibilniho uspotadani riznych ¢innosti a programd, tak jak to ano ne
" | vyzaduji ménici se potieby rodiny
9. | Zachovani soukromi v osobnich a rodinnych zalezitostech ano ne
10. | Minimum vméSovani statu do rodinného zivota ano ne
11. | Minimalizace finanénich vydajt rodi¢t, danovych poplatniki ano ne

Zdroj: (BAKALAR, E., a kol., Rozvodové tematika a moderni psychologie, s. 103)

., Pro rozvadejici se rodice vyuziti mediace predstavuje jednu z moznosti - dodejme,

Ze asi relativné nejméné bolestivou - jak i naddle rozhodovat 0 svém Zivot a Zivoté svych

V. v v ’ ;o roy ’ v rec 147
deti a vyuzit soucasnou pravni upravu schvalovani dohod soudem vV rozvodovém rizeni “.

146 HOLA, L., Mediace zpiisob eseni mezilidskych konflikti, s. 135
147 BAKALAR, E., a kol., Rozvodovd tematika a moderni psychologie, s. 102
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Podle Bakalaie pfi vyuzivani rodinné - rozvodové mediace dochazi k redukovani
konfliktt, K zajisténi kontinuity osobnich vztahti mezi rodi¢i a détmi, k redukovani doby

pro urovnani konflikti i snizovani spolecenskych a ekonomickych nakladi na rozvod.

Jejim kladem je to, Ze nejde 0 zlepSovani stavajici situace jen pro nékoho na ukor
druhého, ale 0 zpisob feSeni, ktery je prospésny vSem rodinnym pfislusnikim a i celé

spole¢nosti.

,,Dosazeni dohody za pomoci mediace se ukazalo byt Zivotaschopnym zpiisobem pri
vytvareni a udrzovani vztahii spoluprdce mezi rozvadeéjicimi se rodici. Duraz je kladem na
dosazeni dohody 0 détech, ale mediacné mohou ucastnici usporadat 1 jiné rozpory tykajici

C .7« 148
se financnich zalezitosti a majetku “.

4.5 Vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi - prevence rozvodu

Vychova Kk manzelstvi arodi¢ovstvi je jednou z moznosti, kterou spatiuji jako
moznost prevence rozvodi manzelstvi. V ramci této vychovy je dilezité, aby kazdy
jedinec pochopil, jak zasadné jsou muzi a zeny odlisni. Respektoval tyto odliSnosti a na
zakladé toho se naucil novym zptsobim jak s opaénym pohlavim komunikovat a jednat,

jak si vzdjemné naslouchat a také jak si byt oporou.

K hlavnim cilim vychovy Kk manzelstvi arodiCovstvi zejména patii (Némcova,

2007):
e pomoc détem a mladym lidem rozvijet toleranci, zodpovédnost a tctu,

e koncepce sebeuvédoméni, pfiprava na manzelstvi a rodi¢ovstvi,

e vést mladé lidi k motivaci uzavirat stabilni fungujici manzelstvi a vénovat pozornost

spravnému vybéru zivotniho partnera; zdlraziovat v€rnost V partnerskych vztazich,

e naucit se chapat lasku jako zdkladni slozku sexuality, pfipravu na zodpovédné
rozhodovéni a chovani Vv kritickych obdobich psycho-sexualniho vyvoje na zakladé

vSeobecnych moralnich hodnot

Tyto cile jsou zaméfené na utvareni zodpovédnych postojli v oblasti partnerskych
vztahl arodiCovstvi. Vymezuji oblasti, kterym by se mélo vénovat vychovné pilisobeni

Skolskych a mimoskolskych zatizeni, zatizeni volného Casu a rodinna vychova.

148 HOLA, L., Mediace zpiisob eseni mezilidskych konfliktii, s. 136
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Poslanim této vychovy je pochopit a vychovavat jedince k tomu, aby byl schopen Zzit

V harmonické rodiné.

Znakem takové rodiny je predevSim jeji funkCnost. BakoSova charakterizuje
harmonickou rodinu takto:

e ma jasnou hierarchii zodpovédnosti,

e (Clenové rodiny na sebe berou ohled a respektuji se,

e existuje pevna spoluprace mezi intimitou a potiebou odevzdani se,

e kazdy mluvi sam za sebe, komunikace je ziva, preferuje aktivni dialog,

¢ rodina je oteviend pro nové myslenky a novéa feSeni problémil,

e atmosféra je pfijemna, nechybi humor,

e clenové rodiny si vzajemn¢ ddvaji najevo potéSeni ze vzajemnych vztaht,

e chod domdcnosti zvladaji vSichni ¢lenové bez problémd,

e 0 zavaznych problémech rozhoduji rodice tak, ze se drzi dohodnutych pravidel,

e détem je umoznéno, aby Srodi¢i diskutovali, apii koneéném rozhodnuti se bez
v uvahu i jejich nazor,

e manzelé jsou si ve vzajemnych vztazich vérni, maji potéSeni ze vzajemné sexuality

e udrzuji spolecenské kontakty s rodinou i s prateli.

Dilezitou roli vramci vychovy K manzelstvi arodiCovstvi sehrava rodina, skola

a spolecnost.

Proces vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi za¢ina ihned po narozeni, proto je rodina

jednim z nejvhodnéjsich mist pro jeji realizaci.

Nezastupitelnou roli, v ramci vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi sehrava také skola.

Zde je velice dulezity jaky vychovny styl ucitelé zvoli.

Jednou z moznosti je vychova déti z hlediska rodové citlivé pedagogiky, ktera
zahrnuje pedagogicky pfistup, ktery chlapcim i dévéatim umoznuje, aby rozvijeli Siroké
a pestré spektrum z4jmu, schopnosti a zptisobt chovani, které neni omezovano rodovymi
stereotypy. Podporuje déti vtom, aby rozvijely vSechny slozky své osobnosti, aby se
vyvinuly v odpovédné, sebevédomé a svoje chovani reflektujici dospélé jedince. Rodoveé

citlivy pfistup predpokladéd komplexni zpisob mysleni, ktery se nezakladd na vylucovani
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a striktnim vymezovani, ale usiluje 0 vnimani kontinuity. Postupnd vychova zvySovani

povédomi 0 rodové citlivosti je cestou k tomu jak zménit postoje lidi. (Kralikova, 2005).

Velice dulezita v oblasti vychovy Kk manzelstvi arodiCovstvi je také ¢innost
nestatnich neziskovych organizaci. Vyhody nalézame v dobrovolnosti ucastnika a jejich
zajmu 0 danou problematiku. Mezi organizace, které se touto vychovu zabyvaji patii
napiiklad: Narodni centrum pro rodinu, Spole¢nost pro planovani rodiny a sexudlni

vychovu, Centrum pro rodinu, Centrum nadéje a pomoci, atd..
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD

V piedchozi teoretické ¢&asti jsem struéné popsala problematiku manzelstvi
a podrobngéji jsem se zabyvala problematikou rozvodu manzelstvi. Mym zamérem bylo
poukazat na jeho psychologické, socidlni aekonomické disledky zejména pro muze
a zeny, ale také jejich déti. Zaméfila jsem se piedevS§im na ztraty, které s sebou rozvod

manzelstvi mize piinést.

Rozvod se stava jak v nasi spolecnosti, tak i v soucasném hektickém svété béznou
zalezitosti, nad kterou se jiz témét nikdo nepozastavi. Pfili§ mnoho lidi je zklamano ve
svych vztazich. Mohou své partnery milovat, ale v pfipad¢ kdy vznika napéti a krize, vidi
jediné vychodisko v rozchodu. Rozvod je vzdy zavaznou udalosti, ktera se dotyka celé
rodiny. Ovliviiuje jeji ¢leny Vv dalsim zivoté. Zasahuje jejich prozivani, utvafeni postojd,

hodnot, méni idedly a smysleni 0 manzelstvi a partnerstvi.

Rozvodové fizeni a pfedevsim okolnosti, které mu predchdzeji a které ho provazeji,
jsou traumatizujici, plné napéti a Casto bolestivé jak pro oba partnery, tak zejména pro
jejich déti. Problém je 0 to slozitéjsi, pokud se rodi¢e nedovedou rozejit v klidu, kulturné

a zatahuji svoje déti do manzelskych i rozvodovych sport.

Jestlize rodina, kterad je zékladni stavebni jednotkou spole¢nosti ztraci pomalu, ale
jisté svoji stabilitu, musi tato nestabilita zakonité projevit také v celé spole¢nosti. Dikazem
toho jsou naruSené mezilidské vztahy, Spatnd komunikace Vroding, ale predev§im
zvysujici se rozvodovost V nasi spolecnosti. Ta ma za nasledek narGstajici pocet neuplnych
rodin, coz se negativné odrazi hlavné na postoji déti z téchto rodin K institutu manzelstvi

a chapani rozvodu jako béZného zpiisobu feSeni manzelskych krizi.

7 wr

V praktické ¢asti se zaméfim na zmapovani psychologickych, socidlnich a ekonomickych
dopadd rozvodu. Porovnam piedev§im konkrétni dopady na muze ana zeny. Jakym
zpusobem ovlivnil rozvod jejich postoje K uzavirani nového manzelstvi, jaké jsou vztahy
mezi novymi partnery rozvedenych otcti a matek a jejich détmi z pfedchoziho vztahu. Také
se zam&fim na otazku, komu jsou nejcastéji svéfovany do péce déti po rozvodu manzelstvi.
A samoziejmé m¢é bude zajimat, zda byly srozvodem spojeny n&jaké zasadni zmény

v ekonomické oblasti rodiny.

89



5.1 Dotaznikové Setfeni - vyzkum
Cil prdce

Cilem praktické casti diplomové prace bude ,,zjisténi psychologickych, socidlnich
a ekonomickych dopadit rozvodu manZelstvi na jednotliva pohlavi. Specifikovat

konkrétni dopady rozvodu na muZe a Zeny*.

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistim potiebné udaje K ziskani odpovédi na

mnou formulované hypotézy, a tim jejich potvrzeni nebo vyvraceni.

Metodika vyzkumu

Statistickd data nutnd pro potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz jsem
ziskala prostfednictvim analytického vyzkumu, ktery byl proveden formou dotaznikového
Setfeni s kvantitativnim pfistupem. Dotaznik vyznacuje piesné dany soubor konkrétnich

standardizovanych otdzek ur¢enym respondentim Vv pisemné podobg.

Dotaznik (viz. Ptiloha €. 1) obsahoval 21 otazek, které slouzily pro zjisténi udaj,

postojil @ ndzori dotazovanych osob.

Dotazniky jsem osobné¢ rozdala 80 osobam, 0 kterych jsem zjistila, Ze jiz maji
zkuSenosti S rozvodem manzelstvi. Konkrétné na tento dotaznik reagovalo 50 respondent,
ato 27 muzu a23 zen, kteti projevili ochotu spolupracovat pfi vyzkumu. Byl vyplnén

zcela dobrovolng, proto jejich navratnost nebyla 100 %, ale pouze 62,5 %.

Je mozné, Ze pokud by byla navratnost dotaznikt 100 %, zpracované vysledky, které

uvadim v diplomové préci, by mohly byt odli§né

Duvodem pomérné nizké navratnosti muze byt to, Ze se jedna o citlivé udaje

z osobniho zivota ¢loveéka, které nekteti nechtéji zvetejnovat.

Ziskana data z dotaznikli jsem zpracovavala statistiky, rozd¢lila je na skupiny muzi

a zen a nasledné vyhodnotila.

Charakteristika vybérového vzorku

Respondent - rozvedeny muz arozvedena zena, Ukterych je posuzovano jaky

psychologicky, socidlni a ekonomicky dopad pro né¢ mél rozvod jejich manzelstvi.

Vyzkum byl realizovan ve vzdélavacim zafizeni VPS MV v Brné a firmé BORS a.s.

Hustopece. Tedy mezi zaméstnanci statni spravy i soukromé firmy.
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Formou dotaznikt bylo osloveno celkem 80 respondent riznych vékovych kategorii
aruzného stupné dosazené¢ho vzdélani, ktefi jiz maji své zkuSenosti zrozvodem

manzelstvi.

Hypotezy vyzkumu

Hypotéza 1.

Rozvedené zeny preferuji vV dalsim vztahu nesezdané souZiti castéji nez rozvedeni muzi.
Hypotéza 2.

Deti 7 predchoziho manzelstvi (vztahu) predstavuji castéji vztahovy problém viic¢i novému
partnerovi.

Hypotéza 3.

Pro muze ma rozvod mensi ekonomické dopady jako pro Zeny.

Hypotéza 4.

Muzi jsou po rozvodu znevyhodnovani Vv oblasti péce 0 déti oproti Zenam.

Zpracovani dat

Vysledky ziskanych udaji jsem uspotradala do tabulek, ze kterych jsem vyhotovila

statistické zpracovani. PouZila jsem tabulkovy procesor Microsoft Office Excel 2003.

Pro nazorngjsi orientaci jsem koneéné vysledky zpracovala do vysecovych a pievazné do
sloupcovych grafi.
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5.2 Analyza vysledku

V této Casti diplomové prace jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setteni,

kterého se zucastnilo celkem 50 respondent.

Otazka ¢. 1
Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi

Tabulka ¢. 1 Rozdéleni respondenti podle pohlavi

Rozdéleni respondentii podle pohlavi
Pocet %
Muzi 27 54
Zeny 23 46
Celkem 50 100

Obrazek ¢. 1 Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Rozdéleniresp ondenti podle pohlavi

W Zeny

o Muzi

Z celkového poctu 50 respondentti se vyzkumu zacastnilo 27 muzi, tj. 54 % a 23 Zen, tj.
46 %.
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Otazka ¢. 2
Kolik je Vam let?
Tabulka ¢. 2 VEk respondenti

MUZI

ZENY

Vek

Pocet

Pocet

20-30 let

0

31-40 let

5

41-50 let

12

51-60 let

6

61-70 let

4

w |on |© (o1 |k~

Celkem

27

Obrazek ¢. 2 VEk respondenti

12

10

Veék respondentii

12

mMUZI
4 m ZENY

20-30

3i-40

4i-50 S5i-60

ai-70

Nejvice respondentt, jak muzi tak i Zen, vV poctu 21, spadalo do vékového rozmezi

41 - 50 let. Druhy nejcastéji zastoupeny veékovy interval byl od 51 - 60 let, ve kterém se

nachazelo 11 respondentii. Bezprostiedné navazuje vékovy interval 31 - 40 let, ktery byl

zastoupen 10 respondenty. Ve ve€koveé nejvyssim vekovém intervalu 61 - 70 let se

nachdzelo 7 respondenti.

Pouze jeden respondent spadal do rozmezi 20 - 30 let véku.

Nejmlad$imu muzi, ktery se vyzkumu zuacastnil, bylo 32 let a nejstarSimu 67 let.

U Zen nejmladsi bylo 26 let a nejstarsi 62 let.
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Otdzka ¢. 3
Kolik Vam bylo let, kdyZ jste se rozvedl (rozvedla)?

Tabulka ¢. 3 V€K respondentii vV dobé rozvodu

MUZI ZENY
Dosazené vzdéldani Pocet P;Z”;ZVZ "?; ;:ik Minimum | Maximum | Pocet P;Z”;‘;rz?; a‘lﬁk Minimum | Maximum
Zékladni 2 30 28 32 2 28 21 35
Stiedni S vyucnim listem 8 40 28 52 4 26 35 43
Stiedni s maturitou 5 40 33 54 7 44 34 61
Vysokoskolské 12 37 28 62 10 32 23 43
Celkem 27 37 23 33

Tabulka ¢. 4 VEk respondentii podle vékovych intervali

MUZI ZENY

Vek Pocet Pocet
20-30 3 4
31-40 15 11
41-50 3 5
51-60 4 2
61-70 2 1
Celkem 27 23

Obrazek ¢. 3 VEk respondentii v dobé jejich rozvodu manZelstvi

Vék respondentti v dobé rozvodu
16 - 15
14 A
12 1 1
10 A
g | MUZ|
e v 5 W ZENY
4 4
4 3 3
4 2
L B
0 T T T T 1
20-30 31-40 41-50 51-60 61-70

V tabulce ¢. 3 jsem rozdélila respondenty pro podrobnéjsi rozbor podle dosazeného

vzdélani a v tabulce €. 4 podle vé€kovych intervalt.
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Primérny veék muzd Vv dobé jejich rozvodu byl 37 let. Nejmladsi se rozvedl

v 28 letech a nejstarsi v 62 let.

Muzi s dosazenym zakladnim vzdélanim se rozvadéli v primérném véku 30 let, se

sttednim vzdélanim ve 40 letech a s vysokoskolskym vzdélanim v 37 letech.

U Zen byl primérny veék, kdy se rozvedly 33 let. Nejmlads$i Zena se rozvedla

21 letech a nejstarsi v 61 letech.

Zeny s dosazenym zakladnim vzdélanim se rozvadély v primémém véku 28 let. Se
sttednim vzdélanim s vyucnim listem V primémém véku 26 letech, coz jsou zeny, které

patii ke skupiné podle dosazeného vzdélani, ktera se rozvadéla v nejnizsim véku.

Zeny s dokon¢enym stiednim vzdélanim s maturitou patii ke skupiné rozvedenych
zen, které se rozvedly v prumérném véku 44 let. Patii ke skupiné Zen, které se rozvadéli
V priméru V nejvyssim veku.

Rozvedené zeny s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim se rozvadély v priméru

v 32 letech.

V tabulce ¢€.4, jsem rozdélila respondenty do vékovych intervall, do kterych spadaly

v dobé jejich rozvodu.
Muzi i Zeny se nejvice rozvadély ve véku 31 - 40 let, celkem to bylo 26 respondentd.

U muzi byl druhy nejcastéji zastoupeny veékovy interval od 51 - 60 let, ve kterém se
nachazeli 4 respondenti. U Zen to bylo obdobi 41 - 50 let v€ku a tyka se to 5 zacastnénych

zen.

V nejmladS$im ¢asovém intervalu 20 - 30 let se rozvedlo vice Zen nez muzi. Byly to
4 7zeny a3 muzi. V nejvyssim casovém intervalti 61 - 70 let se rozvedlo nejméne muzl

a zen, a to pouze 3.
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Otazka ¢. 4
Kolik mate déti z rozvedeného manzelstvi?

Tabulka ¢. 5 Priimérny pocet déti zZ rozvedeného manZelstvi

MUZI ZENY
Dosazené vzdelani Pocet Priimérny pocet déti Pocet Priimérny pocet déti
Zékladni 2 2,00 2 1,00
Stredni S vyuénim listem 8 2,00 4 1,00
Stfedni s maturitou 5 1,83 7 2,00
Vysokoskolské 12 1,72 10 0,88
Celkem 27 1,89 23 1,22

Obrazek ¢. 4 Primérny pocet déti Z rozvedeného manZelstvi

Primérny pocet déti z rozvedeného manzelstvi
2 2 2

2 1,83
1,8 -
1,6 -
1,4 -

1,2 1 1

1 - 88 = MUZI

1,72

0,8 - mZENY
0,6 -

0,4 A

Zildadni Stfednis Stfednis VysokoSkolsié
whuchim listem meturitou

Z tabulky ¢. 5 aobrazku ¢. 4 vyplyva, Ze rozvedeni muzi maji v praméru vice déti,

nez rozvedené Zeny.
MuzZi maji primérné 1,89 déti, oproti Zenadm, které maji primérné pouze 1,22 déti.

U muzl se zvySujicim se dosazenym vzdélani klesd také primérny pocet déti

V manzelstvi.

Zeny vysokoskola¢ky maji v priméru nejméné déti.
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Otazka ¢. 5
Mate dité /déti/ ve své péci?

Tabulka ¢. 6 Polty déti v péci

MUZI ZENY
Dosazené vzdélani Pocet celkem | Déti ve své péci | Pocet celkem | Deti ve své péci
Zakladni 2 0 2 2
Stredni S vyucnim listem 8 0 4 3
Stiedni s maturitou 5 2 7 6
Vysokoskolské 12 1 10 8
Celkem 27 3 23 19
Celkem v % 100 11 100 83

Obrazek ¢. 5 Poéty déti v péci

Déti ve své péci

B pocet respondentl
W déti ve své pédi
10 A

Musi Zeny

Z celkového poctu 27 rozvedenych muzi, maji pouze 3 muzi, tj. 11 %, déti ve své
péci po rozvodu manzelstvi. 5 muzii uvedlo, ze ma jiz dospélé déti.

U zbyvajicich 19 dotazovanych muzl jsou jejich déti v péci druhého rodice, tedy
matky.

U Zen si mizeme vSimnout, ze Z celkového poctu 23 respondentek mé ve své péci
déti 19 zen, tj. 83 %. Zbyvajici 4 dotazované Zeny maji jiz dospélé déti, tzn. Ze déti nejsou
V péci druhého rodice tedy otce.

Tento tdaj, potvrzuje trend ve zvyhodiovani Zen-matek v péc¢i o déti po rozvodu
manzelstvi.
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Otdzka ¢. 6
Jaké jste dosahl/a/ vzdélani ?

Tabulka ¢. 7 DosaZené vzdélani respondentu

RESPONDENT! MUz ZENY
Dosazené vzdélani Pocet % Pocet % Pocet %
Zékladni 4 8 2 4 2 4
Stredni S vyucnim listem 12 24 8 16 4 8
Stiedni s maturitou 12 24 5 10 7 14
Vysokoskolské 22 44 12 24 10 20
Celkem 50 100 27 54 23 46

Obrézek €. 6 Dosazené vzdélani respondentii

Dosazené vzdeélanirespondenti

12
12 7 0]
10 A 8
7
87 5
6 - MUZI
47 22— W ZENY
e =
0 T T T T
Zildadni Stfednis Stfednis VysokoSkolsié
whuchim listem meturitou

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze nejvice respondent dosahlo vysokoskolské vzdélani,
coz je 44 % z celkového poctu vSech respondentii. Tato skupina je tvofena 12 muZi,
tj.24% a1l0 Zenami, tj. 20 %. Stejny pocet respondenti dosahl stiedniho vzdélani
svyuénim listem a stfedniho vzdélani S maturitni zkouskou. Obé skupiny Cinily

12 respondent, tj. 24 % z celkového poctu.

Stiedniho vzdélani s vyucnim listem doséhlo 0 polovinu vice muzil nez Zen. Bylo to

8 muzl, tj. 16 % z celkového poctu a 4 Zeny, tj. 8 % z celkového poctu.

Naproti tomu sttedniho vzdélani s maturitou dosahlo vice Zen nez muzi. Zen bylo 7,

tj. 14 % z celkového po¢tu a muzi bylo 5, tj. 10 % z celkového poctu.

Zéakladniho vzdélani dosahli 4 zOcCastnéni respondenti, coz je pouhych 8 %

z celkového poctu. Tato skupina je tvofena 2 muzi a 2 Zenami.
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Otdzka ¢. 7
Kdo podal Zadost 0 rozvod ?
Tabulka ¢. 8 Kdo pozadal o rozvod

MUZI ZENY
Kdo pozadal o rozvod Kdo pozadal o rozvod
Dosazené vzdelani Pocet Ja Manzelka Pocet Ja Manzel
Zakladni 2 1 1 2 1 1
Stiedni S vyuénim listem 8 5 3 4 2 2
Stiedni s maturitou 5 4 1 7 5 2
Vysokoskolské 12 8 4 10 7 3
Soucet 27 18 9 23 15 8
Celkem v % 100 67 33 100 65 35
Obrazek ¢. 7 Kdo pozadal o rozvod
Kdopoziadalorozvod
18
16 -+
14 +
12 4
10 - m Odpovédi muzl
8 A m Odpovédi zen
6 -
4 -
2 -
0 T 1
Ji partner/partneria

Z t&chto ziskanych 0idajl je patrné, Ze dotazovani muzi zadali 0 rozvod manzelstvi ve
veétsim poctu nez jejich partnerky. Z celkového poétu 27 muzt podalo Zadost 0 rozvod

manzelstvi 18 muzi, tj. 67 % a zbyvajicich 33 % tvofily jejich manzelky.

U dotazovanych zen, to bylo 65 % z nich, které pozadali o rozvod a zbyvajicich

35 % tvofili jejich manzelé.

Ptrekvapil m& pomérné velky poceti muzi, ktefi iniciovali rozvod svého manzelstvi.
Z celkového poctu 50 respondentti, to byla vice nez polovina manzeld, konkrétné 26 muzq,

kteti pozadali 0 rozvod manzelstvi.
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Otazka ¢. 8

Kdo podle Vaseho niazoru zapricinil rozvod manzZelstvi ?

Tabulka ¢. 9 Kdo zapti€inil rozvod manZzelstvi

RESPONDENT! MUz ZENY
Kdo zapricinil rozvod Pocet % Pocet % Pocet %
Ja 2 4 2 8 0 0
Partner/partnerka 18 36 10 37 8 35
Mame na tom podil oba 30 60 15 55 15 65
Celkem 50 100 27 100 23 100

Obrazek ¢. 8 Kdo zapri€inil rozvod manzelstvi

Kdo zapri¢inil rozvod manzZelstvi?
15 15
16 -~
14 -~
12 - 16
10 -
8 - MmuZi
6 A . M Zeny
4 = L
2
0 T T :
Ji Partneripartnerka  Mdme na tom podil
oba

Vice jak polovina dotazanych respondentii uvadi, Ze na rozvodu manZzelstvi maji

podil oba manzelé. Celkem 55 % muzi a 65 % Zen Vv jednotlivych kategoriich.

To, Ze rozvod zapfi€inil druhy manzel, uvadi celkem 36 % respondentd, 10 muzi

a 8 Zen.

Pouze 2 muzi, tj. 4 % z celkového poctu priznali, Ze rozvod manzelstvi zapficinili

oni.
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Otazka ¢. 9

Bylo pro Vas téZké vyrovnat se s rozvodem?

Tabulka ¢. 10 Vyrovnani se s rozvodem

VSICHNI RESPONDENT] MUZI ZENY
Pocet % Pocet % Pocet %
Ano, dosud jsem se nevyrovnal /a/ 10 20 4 15 6 26
Ano, ale po Case jsem vyrovnal /a/ 26 52 17 63 9 39
Ne, nebylo t&€zké se vyrovnat 14 28 6 22 8 35
Celkem 50 100 27 100 23 100

Obrazek ¢. 9 Vyrovnani se s rozvodem.

18
16
14
12
10

O N B OV 0

Bylopro Vas tézké vyrovnat se s rozvodem?

17
9 Q
s MUZI
6 6 .
1: 1: h

Ano, dosud jsem se Ano, alepo dasze Ne, nebyio t&Zk se
nevyrovialsal Jzem se wvovial sl vyrovizat

zatézi zabere urcity Cas, prostor a vyzaduje porozumeéni.

bylo tézké vyrovnat se rozvodem manzelstvi, ale po uritém Case se vyrovnali. Jednalo se

0 26 respondentd, tj. 52 % z celkového poctu.

u Zen 39 % z celkového poctu v téchto kategoriich.

vyrovnat®. Tuto skupinu tvofilo 14 respondentt, tj. 28 % z celkového poctu.

s rozvodem nevyrovnaly.
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Rozvod manzelstvi je jednou z nejvice stresujicich zalezitosti. Vyrovnat se s touto

Také ze ziskanych udajl je patrné, Ze nejvétsi skupinu tvoftili respondenti, pro které

| v jednotlivych skupindch muza a zen, odpovidali stejné. U muzi to bylo 63 % a

Druhou nejvice zastoupenou odpovédi, bylo ,,Ne, nebylo tézké se S rozvodem

Zeny (26 %) na rozdil od muzi (15 %) ve vy$§im poétu odpovidaly, e se dosud




Otazka ¢ 10

Zijete v sou¢asné dobé s néjakym novym partnerem/partnerkou?

Tabulka €. 11 Souziti S novym partnerem/partnerkou

VSICHNI RESPONDENTI MUZI ZENY
Pocet % Pocet % Pocet %
Ano, ve spole¢né domacnosti 21 42 15 56 6 26
Ano, kazdy mame svoji domacnost 11 22 6 22 5 22
Ne, nemam partnera/partnerku 18 36 6 22 12 52
Celkem 50 100 27 100 23 100
Obrazek ¢ 10 SouZiti S novym partnerem/partnerkou
Zij ete v soucasné dobé s néjakym novym partnerem/partnerkou?
15
16 A
14 A 12
12 A
10 A
g - 6 6 6 = MUZI
6 - 2 m ZENY
4 A
2 -
0 T
Ano, ve spoledné Ano, kaZdy mdme e
domdcnogt svaji domdenost

Vice nez polovina muzi (56 %) uvadi, Ze v soucasné dobé Zije S novym partnerem

ve spolecné domacnosti. Zeny pouze ve 26 % uvadi souziti S novym partnerem ve spole¢né

domacnosti.

Ve 22 % jak muzi, tak i zeny uvedly, Ze maji v soucasné dob¢ partnera/partnerku, ale

kazdy ma svoji domécnost.

Piekvapilo mé, ze vice neZ polovina oslovenych Zen (52 %) uvedly, Ze v soucasné

dob¢ nemaji nového partnera. U muzi je to pouhych 22 %.
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Otazka ¢. 11
Jste v souc¢asné dobé Zenaty, vdana ?

Tabulka ¢. 12 Rodinny stav respondenti

MUZI1 ZENY
b e o Podcet % Pocet %
Zenaty/vdana
Ano 11 41 5 22
Ne 16 59 18 78
Celkem 27 100 23 100

Obrazek ¢. 11 Rodinny stav respondenti

Jste v soucasné dobé Zenaty, vdana?

18 /

16 /

14 -

12 - )
10 - = MUZI
8 - m ZENY
6 -

4 -

7 -

0 . .

Ano MNe

Z tabulky a obrazku je patrné, ze v obou kategoriich pfevazuji muzi i zeny, ktefi
V soucasné dobé neuzaviely nové manzelstvi. Z celkového poctu 27 muzl, neni 59 %

z nich Zenatych. U Zen je to jesté vice, z celkového poctu 23 Zen, neni vdanych 78 %.

U muzt je v soucasné dobé 41 % téch, ktefi se znovu oZenili a 22 % Zen, které se

znovu vdaly.
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Otazka ¢. 12
Preferujete nesezdané souZiti pied manzZelstvim?

Tabulka ¢. 13 Preference nesezdaného souziti pired manzelstvim

MUZI ZENY
Ano Ano
Ano, . Ano, .
o nechci se Vvd"SIefiku - . nechci se V,duSIefik" -
Podet g Spatnych | Nepreferuji § Pocet e Spatnych Nepreferuji
formalné « . formalné - g
. zkuSenosti , zkuSenosti
Dosaiené vzdélini pacal z rozvodu g z rozvodu
Zékladni 2 0 0 2 2 0 0 2
Stiedni S vyuénim listem 8 3 3 2 4 1 2 1
Stredni s maturitou 5 0 1 4 1 3 3
Vysokoskolské 12 3 2 7 10 5 1 4
Soucet 27 6 6 15 23 7 6 10
Celkem v % 100 22 22 56 100 30 26 44
Obrézek €. 12 Preference nesezdaného souziti pred manZzelstvim
Preferujete nesezdané souziti pred manzelstvim?
15
16 1
14 ~
12 -
10 A
8 7 MUZ|
6 -
4 - B ZENY
2 .
0 T T {
Ano, nechei se Ano, v duslediu Nepreferuji
Jormdinévdzat  Spatnch zkudenost!
Z yozvodu

Z tabulky a obrazku vyplyva, Zze nesezdané souziti preferuje méné muzt (44 %
muzu) oproti zenam (56 %). Divodem muze byt to, ze se nechtéji formalné vazat nebo

z divodu $patnych zkusenosti z rozvodu.

Muzi v 56 % nepreferuji nesezdané souziti pred manzelstvim, U Zen je to 44 %.

104




Otdzka ¢. 13

Vychazi Vas soucasny partner/partnerka s Vasim ditétem z predchoziho vztahu?

Tabulka ¢. 14 Vztah partnera/partnerky s ditétem z piedchoziho vztahu

MUZI ZENY
Pocet % Pocet %
Ano 15 56 7 31
Ano, dokonce vyborné 5 19 1 4
Ano, ale jsou problémy 6 22 11 48
Ne 1 3 4 17
Soucet 27 100 23 100

Obrazek ¢.13 Vztah partnera/partnerky s ditétem z piedchoziho vztahu

Vychazi Vas soucasny partner/partnerka s Vasim ditétem z
prredchoziho vztahu?
15
15 A
11
0+ 5
5 6 MUZI
e -l 2
5 - .
1 1 B ZENY
0 T T T T
Ano Ana, dokonce  Ano, ale jsou e
whorné problémy

Ze ziskanych udaji vyplyva, Ze muzi v 56 % azZeny v 31 % uvadi, Ze souasny

partner/partnerka vychdzi s jejich ditétem z predchoziho vztahu.

Muzi v 19 % uvedli, ze nova partnerka S jejich ditétem vychazi dokonce vyborné.
U Zen to byla pouhd 4 %. Vice Zen (48 %) oproti muzim uvedlo, Ze novy partner vychazi
s jejich ditétem, ale vztah je problémovy, U muzi to bylo pouhych 22 %.

Dulezity je také tidaj, ze kterého vyplyva, ze novi partnefi zen (17 %) s jejich détmi
vibec nevychazi. U muzi jsou to pouhd 3 %, ktefi uvedli, Ze nové partnery nevychazi

s jejich détmi z predchoziho vztahu.

Predpokladala jsem, ze bude vice muzd, kteti vilbec nebudou vychézet s ditétem své
nové partnerky nebo budou vychéazet s ditétem partnerky 2z pfedchoziho vztahu,

s problémy. Tento udaj se mi potvrdil.
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Otdzka ¢. 14
Ma Vas partner/partnerka ve své péci dité z piredchoziho vztahu?

Tabulka ¢. 15 Dité/déti v péci nového partnera/partnerky

MUZI ZENY

Pocet % Pocet %
Ano, 7iji S ndmi ve spole¢né domacnosti 8 30 1 4
Ano, ale kazdy mame svoji domacnost 7 26 1 4
Ne, styk s nimi je bezproblémovy 3 11 10 44
Ne, pfi styku S nimi jsou problémy 2 7 3 13
Nema déti 7 26 8 35
Soucet 27 100 23 100

Obrazek ¢. 14 Dité/déti v péci nového partnera/partnerky

Ma Vas partner/partnerka ve své pééi dité z prredchoziho vztahu?
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Z celkového poctu 27 rozvedenych muzi, maji v 15 (56 %) ptipadech jejich nové

partnerky déti z pfedchoziho vztahu, ve své péci.

Ve 30 % ziji muzi snovou partnerkou ajejimi détmi ve spole¢né domacnosti a

v 26 % maji kazdy svoji domacnost.

Z celkového poctu 23 rozvedenych zen, maji pouze ve 2 (8 %) ptipadech jejich

partnefi déti z pfedchoziho vztahu, ve své péci.

Tento udaj, potvrzuje trend ve zvyhodinovani zen-matek v péci o déti po rozvodu

manzelstvi.
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Otazka &. 15

Vychazite s ditétem Vaseho partnera/partnery z piredchoziho vztahu?

Tabulka ¢. 16 Vztah ditéte partnera/partnerky a respondenta

MUZI ZENY
Pocet % Pocet %
Ano 5 18 7 30
Ano, dokonce vyborné 4 15 4 17
Ano, ale jsou problémy 6 22 2 9
Ne 5 20 2 9
Nema déti 7 25 8 35
Soucet 27 100 23 100
Obrazek ¢. 15 Vztah ditéte partnera/partnerky a respondenta
Vychazites ditétem Vaseho partnera/partnerky z piredchoziho
vztahu?
8

8 7

77 6

6 -

5 1 4 4

4 - = MUZI

37 D W ZENY

2
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Ano Ano, dokonce Ano, ale jsou Neme déti
whorng probigmy

Z tabulky a obrazku vyplyva, ze zeny ve 30 % vychazi s ditétem partnera, které ma

z pfedchoziho vztahu a v 17 % maji dokonce vyborny vztah.

Muzi v 18 % uvadi, ze sditétem souCasné partnery vychazi a v 15 % dokonce

vyborné.

Ptevazuje pocet muzl (22 %), kteii sice vychazeji s ditétem své partnerky, ale jsou

urcité problémy a 20 % muzi uvedlo, Ze s ditétem partnerky nevychazi viibec.

Zeny pouze v 9% bud vibec nevychazi s ditétem svého nového partnera nebo

vychézi, ale s urCitymi problémy.

Ze ziskanych udaji vyplyva, ze novi partneti zen, maji vétSi problémy vychazet
s jejich ditétem/détmi z ptedchoziho vztahu nez naopak.
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Otazka ¢. 16
Zménila se Vase ekonomicka situace po rozvodu?

Tabulka ¢. 17 Ekonomicka situace respondenti po rozvodu

Zmeéhnila se ekonomicka MUZI ZENY
situace po rozvodu
Pocet AU.O ' AP.O' Nezménila Pocet AIP ’ AP.O’ Nezménila
Dosatend vzddlini zhorsila se | zlepsila se zhorsila se | zlepsila se
Zakladni 2 2 0 0 2 0 0 2
Stiedni s vyuénim listem 8 3 1 4 4 2 2 0
Stiedni s maturitou 5 1 2 2 7 6 1 0
Vysokoskolské 12 5 3 4 10 6 2 2
Soudet 27 11 6 10 23 14 5 4
Celkem v % 100 41 22 37 100 61 22 17
Obrazek ¢. 16 Ekonomicka situace respondenti po rozvodu
Zmeénila se Vase ekonomicka situacepo rozvodu?
e |
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ano zhorfila se ano, zlepila ze Nezménila

V tabulce ¢. 17 jsem rozdélila respondenty, pro podrobné&jsi prehled ekonomickych

dopadd, podle jejich dosazeného vzdélani.
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Ekonomické situace po rozvodu manzelstvi se nezménila U 37 % muzi a 17 % zen
Vv jednotlivych kategoriich. Muzi i Zeny shodné ve 22 % uvadi, Ze se jejich ekonomicka
situace po rozvodu dokonce zlepsila.

ZhorSeni ekonomické situace V dusledku rozvodu manzelstvi uvadi 41 % muzu

a 61 % zen.

Obecné je prokdzano, ze zeny rozvodem ekonomicky ztraceji a dostavaji se do

obtizné materialni situace.

Ptedpokladala jsem, ze bude vice Zen, které uvedou zhorSeni své ekonomické situace

v disledku rozvodu manzelstvi. Tento daj se mi také potvrdil.
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Otazka ¢. 17
Zxstal /a/ jste bydlet po rozvodu Vv piivodnim byté, domé ?

Tabulka ¢. 18 Bydleni respondentii po rozvodu

MUZI ZENY
Zména bytu/domu po
rozvodu
Pocet % Pocet %
Ano 7 26 8 35
Ne 20 74 15 65
Soucet 27 100 23 100

Obrazek ¢. 17 Bydleni respondentii po rozvodu

Zistal(a) jste bydlet po rozvodu v pivodnim byté, domé?

20 A
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Z téchto udajt vyplyva, ze 74 % muzi muselo v disledku rozvodu manzelstvi odejit

ze spole¢ného bytu nebo domu. Pouze v 26 % zistali bydlet v pivodnim bydlisti.

Také pomérné vysoké procento Zen (65 %) uvadi, Zze nezistaly po rozvodu bydlet

V piivodnim byté nebo domg.
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Otazka ¢. 18

Byl /a/ jste nucen /a/ si po rozvodu nalézt jesté jedno zaméstnani?

Tabulka ¢. 19 DalSi zaméstnani po rozvodu

MUZI ZENY

Dosazené vzdélani

Pocet Ano Ne Pocet Ano Ne
Zakladni 2 2 0 2 2 0
Stredni S vyuénim listem 8 2 6 4 1 3
Stiedni s maturitou 5 3 2 7 1 6
Vysokoskolské 12 2 10 10 5 5
Soucet 27 9 18 23 9 14
Celkem v % 100 33 67 100 39 61

Obrézek €. 18 DalSi zaméstnani po rozvodu

Porozvodunutnost dalsiho zaméstnani
I;
5 -
4 -
2
3 -
2 2 2 2 MU i|
27 1 1 m ZENY
1 -/
O T T T 1
Zikladni Stfednis Stfednis Visokofkolske
whucnim listem maturifou

V tabulce ¢. 19 jsem rozdélila respondenty, pro podrobné&jsi ptehled, podle jejich
dosazen¢ho vzdélani. Chtéla jsem zjistit, zda je n¢jaka souvislost mezi jejich dosazenym
vzdélanim a tim, Ze se jejich situace po rozvodu zhor$ila natolik, Ze by si museli najit jeste

jedno zaméstnani.

Tato souvislost se mi nepotvrdila. Ptekvapujici pro mé bylo, ze z 10 Zen
s vysokoskolskym vzd€lanim si 5 zen z nich muselo najit jesté¢ jednu préaci. U muzi

vysokoskolakil z celkového poctu 12, to byli pouze 2. Zajimavy je také udaj, ze jak muzi,
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tak 1 zeny s dosazenym zéakladnim vzdélanim, byli nuceni si vzdy jesté jedno zaméstnani
nalézt.

Muzi v 67 % uvedli, Ze nebyli nuceni si po rozvodu manzelstvi nalézt jest¢ dalsi
zaméstnani. Také je pomérmné vysoké procento zen (61 %), které nebyly nuceny si nalézt
jesté jedno zaméstnani.

Z celkového poctu 27 muzt, uvadi 9 z nich (33 %), ze v disledku rozvodu si museli

najit jesté jedno zaméstnani. U zen z celkového poctu 23 Zen, to bylo také 9 z nich (39 %).
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Otazka ¢. 19

Mate obtiZe p¥i placeni vyZivného pro dité ze strany druhého rodice?

Tabulka ¢. 20 Vyzivné pro dité/déti

MUZI ZENY
Pocet % Pocet %
Ano 0 0 12 52
Ne 3 12 7 31
Ne, nemam déti v péci 24 88 4 17
Soucet 27 100 23 100
Obrazek ¢. 19 Vyzivné pro dité/déti
M:te obtiZe pi'i placeni vyZivného pro dité ze strany druhého
rodice?
24
25
20
15 }
MUZI
10 m ZENY
5

Aro MNe

Ne, nemdm déti v
pedi

vyzivného pro déti. V 31 % Zeny uvadéji, Ze druhy rodi€ plati vyZivné bez sebemenSich

problém.

matkam, pfi placeni vyzivného na své déti. Pfitom pro nékteré rozvedené matky, znamena
vyzivné podstatnou c¢astku V jejich rozpoctu, se kterou V ptipadé¢ neplaceni nemohou

pocitat. Velkym problémem je také prakticka vymahatelnost vyzivného v nasi spolec¢nosti.

Vice neZ 52 % zen z celkového poctu, ma problémy S otci svych déti pfi placeni

Ze ziskanych udaji vyplyva, Ze predevSim muzi-otci pusobi velké problémy

Pouze 3 respondenti-muzi maji svéfeny déti do své péce. Uvedli, Zze neni zadny

problém ze strany matky Vv placeni vyZivného na jejich déti.
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Otazka ¢. 20
Jsou podle Vaseho nazoru obtize pri kontaktu s ditétem po rozvodu?

Tabulka ¢. 21 Obtize pri kontaktu s ditétem/détmi po rozvodu

MUZI ZENY
Pocet % Pocet %
Ano, ze strany matky 10 37 0 0
Ano, ze strany otce 0 0 7 31
Ano, ze strany ditéte 3 11 4 17
Nejsou obtize 14 52 12 52
Soucet 27 100 23 100

Tabulka ¢. 20 Obtize p¥i kontaktu s ditétem/détmi po rozvodu

Jsoupodle Vageho nazoru obtize pii kontaktu s ditétem po
rozvedu?

14 -

= MUZI

mZENY

= (=] [e9]
1

0 T T T T

Ano,ze strany  Ano,ze strany  Ano,ze strany  Nejsou obtiZe
matky ofce ditéte

Ze ziskanych udaji vyplyva, Zze shodné v 52 % uvedli jak muzi, tak i Zeny, Ze nemaji

obtize pfi kontaktu s dité¢tem po rozvodu manzelstvi.

Muzi (37 %) uvedli, Ze obtize pii kontaktu s ditétem jsou predevSim, ze strany

matky a ze strany ditéte ( 11 %).

Zeny ( 31 %) spatiuji obtize pti kontaktu s ditétem po rozvodu, zejména ze strany

otce a v 17 % ze strany ditcte.
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Otdzka ¢. 21

Je podle Vaseho nazoru po rozvodu dité schopno bezproblémového kontaktu s obéma

rodici?

Tabulka ¢. 22 Kontakt ditéte/déti S obéma rodici po rozvodu

MUZI ZENY
Pocet % Pocet %
Ano 20 73 12 52
Ano, ale pouze s matkou 1 4 7 31
Ano, ale pouze s otcem 2 8 0 0
Neni schopno kontaktu 4 15 4 17
Soucet 27 100 23 100

Obrézek €. 21 Kontakt ditéte/déti S obéma rodici po rozvodu

Jepodle Vageho nazorupo rozvodu dité schopno
bezproblémového kontaktu s obémarodici?

20
20 1
B
10+ 7 MUZI
47 >
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_ am =
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Ano Ano, ale pouze Ano,ale pouze Nenischopno

& matkou s otoem

Bezproblémovy kontakt ditéte Sobéma rodi¢i po rozvodu manzelstvi, uvadi

podstatnd ¢ast respondentil, 73 % muzi a 52 % Zen.

Muzi v15% azeny Vv17% jsou ndzoru, ze jejich dit€ neni schopné

bezproblémového kontaktu s obéma rodici.

Bezproblémovy kontakt pouze s matkou ditéte, uvedlo 31 % Zen a 4 % muzi.

To, ze je dité schopno bezproblémového kontaktu pouze s otcem uvadi pouze 8 % muzi
a0 % zen.
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5.3 Interpretace vysledku

Ze zaveéru dotaznikového Setieni vyplyva, Ze:

Hypotéza 1.

Rozvedené zeny preferuji vV dalsim vztahu nesezdané souZiti castéji nez rozvedeni muzi.
Mohu konstatovat, ze tato hypotéza se potvrdila.

Hypotézu mély Vv dotazniku potvrdit nebo vyvratit otazky ¢. 11 a 12. V tabulkach

jsem ziskana data rozd¢lila podle kategorii na muZze a zeny.

U otazky ,, Preferujete nesezdané souziti pred manzelstvim? * uvedlo 44 % muzd, ze
preferuji nesezdané souziti, bud’ v dusledku Spatnych zkuSenosti z rozvodu manzelstvi,

anebo se nechtéji formalné€ vazat. U Zen to bylo 56 %.

Zajimavé je také pomérné vysoké procento muzi 56 % i zen 44 %, ktefi uvedli, Ze

nesezdané souziti pied manzelstvim jako formu souziti, nepreferuji.

U otazky ,, Jste v soucasné dobé Zenaty, vdand?“. Muzi v 59 % a zeny dokonce

v 78 %, uvedli, Ze v soucasné dobé neziji v novém manzelském svazku.
Muzi ve 41 % uvedli, Ze jsou opé&t Zenati a zeny V pouhych 22 %.

Piekvapujici je ta skute¢nost, ze ikdyz muzi (56 %) izeny (44 %) Vv pomérné
vysokych poctech uvedli, Ze nepreferuji nesezdané souziti pfed manzelstvim, je nizsi

procento respondentl, ktefi jsou Zenati a vdané.

Hypotéza 2.
Déti 7 predchoziho manzelstvi (vztahu) predstavuji castéji vztahovy problém vilci novému
partnerovi.

Mohu konstatovat, Ze tato hypotéza se potvrdila.
Hypotézu mély v dotazniku potvrdit nebo vyvratit otazky ¢. 13 a 15.

U otazky ,,Vychazi Vas partner/partnerka (manzel/manzelka) s Vasim ditétem/détmi
Z predchoziho vztahu?“ uvedlo 48 % zen, Ze novy partner vychazi s jejich ditétem, ale
vztah je problémovy. Nové partnerky muzi vychazeji s jejich ditétem/détmi s problémy ve
22 %.
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Hypotézu potvrzuje také udaj, ze kterého vyplyva, ze novi partneti zen (17 %)
s jejich détmi vibec nevychazi. U muzi jsou to pouhd 3 %, téch kteti uvedli, ze nové

partnerky nevychazi s jejich ditétem/détmi z pfedchoziho manzelstvi.

U otdzky ,, Vychazite s ditetem/detmi Vaseho partnera/partnerky (manzela/manzelky)
Z predchoziho vztahu?* ziskana empiricka data také dokladdaji potvrzeni stanovené

hypotézy.

Pievazuje pocet muzt (22 %), ktefi sice vychazeji s ditétem své partnerky, ale jsou

urcité problémy a 20 % muzh uvedlo, ze s ditétem partnerky nevychazi viibec.

Zeny pouze v 9 % bud’ vibec nevychazi s ditétem svého nového partnera, a nebo

vychézi, ale s ur€itymi problémy.

Ze ziskanych udaji vyplyva, Ze novi partnefi zen, maji vétsi problémy vychazet
s jejich ditétem/détmi z pfedchoziho vztahu nez naopak. Divodem muze byt i to, Ze Zeny
jsou zvyhodnovany V péci 0 déti. Jejich novy partner pfichazi do rodiny, kde jsou déti,
vstupuje do zabéhnutého systému, ktery se muze liSit od jeho piedstav. Pokud se
ptizplsobi, miiZe se citit podiizen¢ a bezmocné. Neptizplsobi-li se, mohou zacit problémy,

protoze zeny maji tendenci branit jak zab&hly stereotyp, tak i své déti

Odchod jednoho z rodi¢u ze spoleéného domova, piinasi ditéti, ato v jakémkoliv
veku, velkou psychickou a traumatizujici zatéz. Kazdy potiebuje urcity Cas, aby se S touto
novou situaci vyrovnal a obzvlasteé pak dité. S pfichodem nového partnera do rodiny, ktery
»supluje na misté vlastniho, Castokrat velice milovaného, rodice, se zatéz na dité jeste
zvySuje. Jaky vztah se utvoii mezi ditétem a novym partnerem matky nebo otce, zavisi na
mnoha okolnostech. MiiZe to byt i zptisob, jakym je novy partner S ditétem seznamen, na

jeho charakteru, zajmu o dité, ale také na zajmu ditéte samotného.

Hypotéza 3.
Pro muze ma rozvod mensi ekonomickeé dopady jako pro Zeny.

Mohu konstatovat, Ze tato hypotéza se mi potvrdila.
Tuto hypotézu mély v dotazniku potvrdit nebo vyvratit otazky ¢. 16, 18 a 19.

U otazky ,,Zmenila se Vase ekonomicka situace po rozvodu?“ uvedlo zhorSeni

ekonomické situace v dusledku rozvodu manzelstvi 61 % Zen a 41 % muza.
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Ekonomicka situace po rozvodu manzelstvi se nezménila u 37 % muzi a 17 % zen.
Muzi i Zeny shodné ve 22 % uvadi, Ze se jejich ekonomicka situace po rozvodu dokonce

zlepsila.

U otazky ,,Byl/a/ jste nucen/a/ si po rozvodu nalézt jesté jedno zaméstnani? “ uvedlo
vyssi procento zen (39 %), ze byly nuceny si nalézt jest¢ jedno zaméstnani Vv disledku

zhorseni ekonomickeé situace po rozvodu manzelstvi. U muzi to bylo 33 %.

U otazky ,,Mate obtize pri placeni vyzivného na dite/deti ze strany druhého rodice?
uvedlo 52 % zen zcelkového pocltu, ze ma problémy Sotci svych déti pii placeni
vyzivného pro déti. V 31 % zeny uvadéji, ze druhy rodi¢ plati vyzivné bez sebemensich

problémt.

Pfitom pro nékteré rozvedené matky, znamena vyzivné podstatnou Castku V jejich

mésicnim rozpoctu, se kterou Vv ptipad¢ neplaceni nemohou pocitat.

Pouze 3 respondenti-muzi, ktefi maji svéfeny déti do své péce, uvedli, Ze neni zadny

problém ze strany matky v placeni vyzivného na jejich déti.

Pokud bych porovnala udaje na otazku ,,Zustal/a/ jste bydlet po rozvodu V piivodnim
byté, dome*, prevlada vyssi procento muza (74 %) oproti zenam (65 %), ktefi v disledku

rozvodu manZelstvi museli odejit ze spole¢ného bydliste.

Toto samoziejme nepotvrzuje, ze by se muziim V disledku zmény bydlisté zhorsila

ekonomicka situace.

Hypotéza 4.
Muzi jsou po rozvodu znevyhodnovani V oblasti péce 0 déti oproti Zenam.

Mohu konstatovat, Ze tato hypotéza se mi potvrdila.
Tuto hypotézu mély v dotazniku potvrdit nebo vyvratit otazky ¢. 5 a 14.

U otazky ,,Mate deti/dité ve své péci? “ empiricka data, ktera jsem ziskala formou
dotaznikového Setfeni jasn€é ukazuji, Ze rovnych 83 % dotazovanych zen ma déti po
rozvodu manzelstvi ve své pé€i. U dotazovanych muZzi je to pouhych 11 %, kterym svéfil

soud déti do péce po rozvodu manzelstvi.

Také otazka ,,Ma Vas partner/partnerka (manzel/manzelka) ve své péci dite/deti

Z predchoziho vztahu?* jasn¢ doklada, ze nové partnerky dotazovanych respondentii-muzii

118



maji v 56 % déti z predchoziho vztahu ve své péci. U dotazovanych respondentii-zen maji

jejich novi partneti déti ve své péci pouze v 8 %.

Troufam si tvrdit, Ze se mi potvrdil také obecné znamy trend, ve zvyhodnovani zen-

matek v péci 0 déti po rozvodu manzelstvi a znevyhodinovani muzi oproti Zenam.

5.4 Zavér Setreni

Zavérem praktické Casti mé magisterské prace, tedy jako shrnuti provedeného
Setfeni, mohu zkonstatovat, ze toto bylo provadéno S cilem zmapovani psychologickych,
socialnich a ekonomickych dopadi rozvodu. Porovnéavala jsem hlavné to, jaké maji tyto
aspekty konkrétni dopady na muze ana Zeny, jakym zpiisobem ovlivnil rozvod jejich
postoje kuzavirani nového manzelstvi ajaké jsou vztahy mezi novymi partnery
rozvedenych otcti a matek a jejich détmi z predchoziho vztahu. Také jsem se zaméfila na
otazku, komu jsou nejcastéji svétfovany déti do péce po rozvodu manzelstvi. V neposledni
fad€ bylo pfedmétem mého z4jmu to, zda byly S rozvodem spojeny néjaké zasadni zmény

v ekonomické oblasti rodiny.

Jako cil praktické casti své prace (vyzkumu) jsem si vytkla ,.zjisténi
psychologickych, socidalnich a ekonomickych dopadit rozvodu manZelstvi na jednotliva
pohlavi. Specifikovat konkrétni dopady rozvodu na muZe a Zeny“. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni jsem ziskala potiebné tdaje K ziskani odpovédi na mnou
formulované hypotézy, a tim jejich potvrzeni nebo vyvraceni. Vysledky mého Setieni jsem
popsala a graficky znazornila, a pro ptehlednost jsem se vyjadrtila ke kazdé otazce svého

vyzkumu zv14st’.

Statistickd data nutnd pro potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz jsem
ziskala prostfednictvim analytického vyzkumu, ktery byl proveden formou dotaznikového

Setfeni S kvantitativnim pfistupem.

Tato metodika zpracovani vyzkumu a takto ziskanych dat se mi jevi jako pfiméfena
pro rozsah a zameéteni magisterské prace a studiem jinych, v minulosti obhajenych praci
s podobnym zaméienim, jakoz i konzultaci S vedoucim prace mam za to, ze tato metodika
je vhodna. To bylo ostatné ovéfeno i ziskanim validnich a reliabilnich dat vhodnych ke

zpracovani a hodnoceni S cilem potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.
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Zvoleny dotaznik, azejména otdzky VvV ném volené, je piesné¢ dany soubor
konkrétnich standardizovanych otazek. Dotaznik obsahoval 21 otdzek, které slouzily pro

zjisténi udajt, postojii @ ndzort dotazovanych osob.

Musim zkonstatovat, Ze na tento milj dotaznik reagovalo 50 respondent
z 80 oslovenych, ktefi projevili ochotu spolupracovat pfi Setfeni. Dotaznik byl vyplnén

zcela dobrovolng, a proto jejich navratnost nebyla 100 %, ale pouze 62,5 %.

Divodem pomérné nizké ndvratnosti mtze byt to, Ze se jednd o citlivé udaje
Z osobniho zivota ¢loveéka, které néktefi nechtéji zvetfejnovat. Ziskana data z dotaznikt

jsem zpracovavala statisticky, rozd¢lila je na skupiny muzt a Zen a nasledné vyhodnotila.

Vyzkum byl realizovan ve vzdélavacich zaifizenich VPS MV vBmé a firmé

BORS a. s. Hustopece. Tedy mezi zamé&stnanci statni spravy i soukromé firmy.

K Setfeni samotnému a jednotlivym otazkdm se vyjadiuji vySe V praktické Casti své
prace, nicméné obecné zavérem lze konstatovat, ze Setieni bylo provedeno explorativni
metodou, dotaznikem. Ten byl zaméfen zejména na ziskani odpovédi na tyto otazky:
jakym zptisobem ovlivnil rozvod muze azZeny ajejich postoj kuzavirani nového
manzelstvi; jaké jsou vztahy mezi novymi partnery rozvedenych otcii a matek a jejich
détmi z pfedchoziho vztahu; komu jsou nejcastéji svéfovany déti do péce po rozvodu
manzelstvi; zda se rozvedeni jiz vyrovnali S rozvodem a ziji v novém partnerském vztahu.

A také, zda byly s rozvodem spojeny néjaké zasadni zmény v ekonomické oblasti rodiny.

V nékterych dotaznicich jsem se setkala i s dopsanymi odpovéd'mi, které svédcili
0 ur¢itych negativnich emocich. Tykaly se piedev§sim odpovédi respondentek-matek na
otazky ,,Jsou podle Vaseho nazoru obtize pii kontaktu s ditétem po rozvodu* a ,, Je podle
Vaseho nazoru po rozvodu dité¢ schopno bezproblémového kontaktu 0 obéma rodici ?*. Je
pravdou, Ze fada dotazovanych matek (52 %) ma problémy S placenim vyZzivného ze strany

otcl, coz mize byt i divodem téchto negativnich odpovédi.

Nekteré odpoveédi nemusely byt, podle mého nazoru, objektivni, ale to mohlo byt
zapii¢inéno tfeba i Spatnou formulaci nékterych otazek, nebo pouze jejich Spatnym
pochopenim. Nicméné musim konstatovat, ze dotaznikové Setfeni odkrylo podstatnou ¢ést
dopadi rozvodu manzelstvi, Z pohledu muzl a z pohledu Zen. Poznat ndzory muZza a Zen,
ktefi maji zkuSenost s rozvodem manzelstvi, se v§im co S sebou piinasi, je velice zajimavé

a obohacuyjici.
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Dotaznikové Setfeni potvrdilo nékteré obecné znamé statistiky. Potvrdil se mi fakt, ze
zeny jsou zvyhodilovany V porozvodové péci 0 déti. Zakladnim zajmem ditéte po rozvodu
je udrzet staly vztah s obéma rodici, bohuzel bézna praxe svédci o0 prevladajicim a Casto
automatickém svéfovani déti matkdm po rozvodu manzelstvi. Pfi¢ina milze byt

Vv pfevladajicich stereotypech a tradi¢ni pfedstavé o matetské a otcovské roli.

Dale se potvrdilo, ze muzi rozvodem ekonomicky ztraceji mén¢ nez Zeny. ZhorSeni
ekonomické situace Vv dusledku rozvodu manzelstvi uvedlo vyssi procento Zen (61 %)

oproti muzam (41 %).

Zeny se po rozvodu ¢asto dostavaji do obtizné materidlni situace a vétSing€ zen, které

zacnou zit samy, klesne po rozvodu zivotni uroven.

Rozvod manzelstvi je jednou z nejvice stresujicich a ¢astokrat bolestivou zaleZitosti.
Dutkazem toho mohou byt odpovédi, kdy v 52 % respondenti, odpovédéli, ze bylo tézké

vyrovnat se rozvodem manzelstvi a v 31 % se dosud s rozvodem nevyrovnali.

Stim jak ¢loveék prozival rozvod, zda prevladaji Spatné nebo dobré zkusenosti
souvisi utvareni novych partnerskych vztahti. Vice nez polovina respondenti-muzt (56 %)
uvadi, Ze v soucasné dobé Zije S novym partnerem ve spole¢né domécnosti, ale U Zen pouze
ve 26 % uvadi souziti S novym partnerem ve spole¢né domacnosti. Piekvapujici pro me

bylo zjisténi, Ze 52 % Zen uvedlo, Ze v souc¢asné dobé nema nového partnera.

Zaveérem mohu fici, ze vysledky mého vyzkumu potvrdily mnou stanovené hypotézy.
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ZAVER
Rozpad manzelstvi, je ztratou pro vSechny, je to selhani spojené se stradanim. Nic na
tom neméni skutecnost, ze rozvod byva provazen pocity ulevy, Ze nabizi Sanci osvobodit

se od strastiplného souziti naplnéného zlobou, neptatelstvim, krutymi hadkami nebo

nenavistnym mlcenim

Rozvod je bezesporu vsSezahrnujici a slozitou zivotni zkuSenosti, ktera se dotyka
vSech zucastnénych. Je jednou z nejvice stresujicich zalezitosti. Vyrovnat se S touto zatézi
zabere svlj Cas, prostor a vyzaduje porozuméni. Na ukonceni vztahu maji vétSinou vinu

oba partnefi, protoze do vztahu ptinaseji své vlastni pfedstavy, oekavani a Zivotni postoje.

Jiné problémy zpisobuje rozvod manzelstvi muzim a jiné Zenam, coz je zptisobeno
jejich odlisSnym postavenim Vv manzelstvi. Stale totiz pietrvava rozdeleni roli v rodiné tak,
ze prevazné zena peCuje 0 déti a domacnost, zatimco muz zajiStuje rodinu po strance

finan¢ni.

Pfi vyrovnavani se S rozvodem zalezi na mife ztrat, osobnosti ¢lovéka, jak se dovede
vyrovnat se ztratou azménou, jakou ma podporu svého okoli. Zatéz zpusobuji ztraty
psychické, vztahové, majetkové a zmény tykajici se béznych dennich ¢innosti. Posuzovat,

kdo skute¢né ztraci vic, je relativni.

Muzi v mnoha piipadech ztraci jak spolecné bydliste, tak spoleny zivot se svymi
détmi. Ztraceji tedy nejen rodinu, ale i subjektivni pocit domova. Zeny jsou po rozvodu
manzelstvi zpravidla zvyhodinovany Vv oblasti porozvodové péce 0 déti, uchovavaji si
kazdodenni kontakt se svymi détmi, ale dostavaji se do obtizné ekonomické situace a

v nékterych piipadech se ocitaji bez jakékoli podpory ze strany otce svych déti.

Tyto obecné platné avyzkumy potvrzené dopady, se potvrdily i vmém

dotaznikovém S$etieni.

Rozchod znamend najit si nové socialni prostiedi, ve kterém budou byvali manzelé
zit. Soucasné S timto inutnost vybudovat si novou identitu, jejimz zakladem jiz neni
manzelsky vztah. Je tieba Si zvyknout na nové usporadani vztahu mezi prateli, blizkymi,
zvyknout si na nové prostiedi, popfipad¢ najit si nové bydleni, praci akompletné

pfeorganizovat vztahy S détmi.
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Pokud chceme dokoncit a dovrsit proces ,,zdravého™ rozvodu, méli bychom se
oprostit od byvalého vztahu, vytvofit hranice na ochranu pfipadného nového svazku a zit
svlj novy Zivot.

Rozvodem manzelstvi skoncilo partnerstvi, ale pretrvava rodicovstvi. Jaky dopad ma

rozvod na déti, zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré vili rodict, stejné jako na

veéku, emocionalni a psychické vyspélosti a pohlavi déti. Nemusi byt vzdy negativni.

Nestastni rodi¢e V nefunkénim manzelstvi nejsou lepSimi rodi¢i. Rozhodnout se
rozvést neni vzdy egoisticky tah, pii kterém nebereme na ztetel potfeby svych déti. Muze
se jednat 0 odvazny krok k ozdraveni rodiny, i kdyz jeji ¢lenové budou bydlet na odlisnych

mistech.

Rozvod neni pti¢inou utrpeni vSech zucastnénych, ale je vysledkem jejich utrpeni. Je
tézkou Zivotni zkouskou, zpochybni vSe, ¢eho jsme dosahli, dokonce inas samotné.
Muzeme mu podlehnout, ale také se diky nému stat silnéjSimi. Mize se stat vyzvou,
prilezitosti zménit véci K lep§imu, na jehoZ konci mize byt $tastnd a vyrovnana rodina

s détmi, které ziskali dvé bezpecna obydli.

,,Cilem diplomové prace bylo popsat instituci manzelstvi, jeho jednotlivé funkce
a vyznam. Podrobnéji se zamérit na rozvod a provést rozbor psychologickych, socidlnich
a ekonomickych disledkit rozvodu manzelstvi pro jednotliva pohlavi. Specifikovat

konkrétni dopady rozvodu na muze a zeny “.

Teoreticka cast diplomové prace naplnila cil prace tim, ze poskytuje komplexni
charakteristiku manzelstvi, jeho ucel a vyznam pro jedince i spole¢nost. Také se podrobné
zabyva rozvodem manZzelstvi, a v§im co Snim souvisi (druhy rozvodu, demografické
udaje, pfi¢iny, jeho dasledky | moznosti poradenstvi). Piedklada také moznost prevence
rozpadu manzelstvi, kterou spatfuje ve vychové k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Jejimz cilem je

utvafeni zodpovédnych postoji v oblasti partnerskych vztahi.

Prakticka cast diplomové prace naplnila cil tim, Ze specifikovala konkrétni dopady
rozvodu na muze aZeny prostiednictvim dotaznikového Setfeni a potvrdily se vSechny

stanovené Ctyii hypotézy.
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Hypotéza 1. - rozvedené zeny preferuji Vdalsim vztahu nesezdané souziti castéji nez

rozvedeni muzi - se potvrdila.

Hypotéza 2. - deti 7 predchoziho manzelstvi (vztahu) predstavuji casteji vztahovy problém
viici novému partnerovi - se potvrdila.

Hypotéza 3. - pro muze md rozvod mensi ekonomické dopady jako pro Zeny - se potvrdila.

Hypotéza 4. - muzi jsou po rozvodu znevyhodnovani V oblasti péce 0 déti oproti Zenam - Se

potvrdila.

Myslim si, ze jako u¢innad prevence rozvodu manZelstvi, mize pusobit vychova
k manzelstvi a rodi¢ovstvi, 0 které se v diplomové prace zminuji. V ramci této vychovy je
dualezité, aby kazdy jedinec pochopil, jak zdsadné jsou muzi a Zzeny odliSni. Respektoval
tyto odliSnosti ana zakladé¢ toho se naucil novym zpisobiim jak S opaénym pohlavim
komunikovat a jednat, jak si vzajemné naslouchat a také jak si byt oporou.

Zcela zavérem bych chtéla fici, ze vzhledem ke stoupajici rozvodovosti V nasi zemi,
by mél byt rozvod manzelstvi vzdy, az tou nejkrajnéjSi moznosti feSeni. PotéSilo mé
zjisténi, ze ackoliv se rozvod manzelstvi vV dnesni dobé, stal béznym feSenim manZzelskych

krizi, tak vysledky mého vyzkumu ukézaly, ze rozvedeni muZzi aZeny nezanevieli na

instituci manzelstvi.

Domnivam se, Ze by mélo byt vystrahou, 7e Ceska republika v evropském mé¥itku
patii mezi zemé S nejvyssi urovni rozvodovosti. Doporucovala bych za vhodné podporovat
u stavajici populace, péstovani kvalitnich mezilidskych vztahu, toleranci a komunikaci ve
vztahu, naucit se chranit audrzovat kvalitni partnersky vztah, utvafeni zodpovédnych
postoju Vv oblasti partnerskych vztahl, naptiklad vramci vychovy K manzelstvi

a rodicovstvi formou besed, pfednasek nebo rodinné vychovy ve Skolach.

»Novid filozofie, novy zpiisob Zivota K nam nepiijdou jen tak. Musime za né draze zaplatit
spoustou trpélivosti a velkym usilim.

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
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RESUME

Rozvod manzelstvi se stava jak v nasi spolecnosti, tak 1 v soucasném svéte¢ béznou
zalezitosti, nad kterou se jiz témét nikdo nepozastavi. Je svym zpiisobem spojen S dnesni
moderni dobou a Sjeji ¢im dal mensi svazanosti SnaboZenskymi i spoleCenskymi

tradicemi a predsudky.

Rozvodovost v nasi republice za¢ina vyznamné vzristat zejména po druhé svétové
valce. Od pocatku Sedesatych konce pocatku devadesatych let se ukazatele rozvodovosti
zvysily témér na trojndsobek. A V souCasné dob¢ je evidovano téméf tficet jeden tisic

rozvodu ro¢né.

Rozvodové fizeni a predev§im okolnosti, které mu predchazeji a které ho provazeji,
jsou traumatizujici, plné napéti a mnohdy bolestivé jak pro oba partnery, tak zejména pro
jejich déti. Rozvod je vzdy zavaznou udalosti, kterd se dotyka celé rodiny. Ovliviiuyje jeji
Cleny Vv dal$im zivoté, zasahuje jejich prozivani, utvaieni postoji, hodnot, méni idedly

a smysleni 0 manzelstvi a partnerstvi.
Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, prvni je teoretickd a druha prakticka.

V teoretické Casti se zabyvam instituci manzelstvi, jeho funkci a poslanim. Také je
zamefena na krizi manzelstvi, na kterou navazuje velice podrobna cast, tykajici se
samotného rozvodu. Velky diraz je kladem pifedev§im na psychologické, socialni
a ekonomické diisledky rozvodu, které jsou s nim spojeny. Timto smérem jsem zaméfila

také praktickou Cast.

Pokud jiz k rozvodu manzelstvi dojde, je dulezité, aby ztraty a stradani byly co
nejmensi.

Zde sehrava nezastupitelnou roli rozvodové poradenstvi arodinna-rozvodova
mediace, zejména jako zivotaschopny zplsob pii vytvafeni audrzovani vztahi mezi
rozvadé¢jicimi se rodi¢i. Teoreticka ¢ast je zakoncena popsanim vyznamné moznosti, jako
prevence rozvodu, tedy vychovy K manzelstvi arodiovstvi, jejimz cilem je utvafeni

zodpovédnych postoju v oblasti partnerskych vztaht

Druhé praktickd ¢ast diplomové prace se vénuje vlastnimu empirickému vyzkumu
psychologickych, socialnich aekonomickych dopadii rozvodu. Porovnani konkrétnich

dopadii na muZze a na Zeny.
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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje problematice rozvodu manzelstvi. Teoreticka cast je
zam&fena na instituci manzelstvi, jeho funkce avyznam. Detailn¢ popisuje rozvod
manzelstvi, v€etn¢ vSech disledku, které jsou s nim spojeny. Vénuje se také rozvodovému
poradenstvi a vychové k manzelstvi a rodi¢ovstvi jako jedné z moznosti prevence rozvodi.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vyzkum dopadii rozvodu manzelstvi pro muze a zeny.

Klicova slova

Manzelstvi, rodina, rozvod, partner, rodice, déti, dasledky rozvodu, manzelska krize,

vychova

ANNOTATION

This Diploma Thesis deals with the issue of divorce rate. It concentrates on

psychological, social and economic impacts of a divorce on men and women separately.

The theoretical part focuses on both — marriage with its functions and then in more
details it describes the divorce of marriage including all stumbling blocks coming with it. It
also dwells on divorce counselling as well as on marriage and parentage education as on

one of ways how to prevent divorces.

The empiric part is concentrated on research of divorce consequences for men and

women.
Key words

Marriage, family, divorce, partner, parents, children, divorce consequences, marriage

crisis, education, counselling.
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Priloha ¢é. 1

jsem studentkou 5. ro¢niku socialni pedagogiky Institutu mezioborovych studii v Brné. Ve
své diplomové praci se vénuji dopadiim rozvodu manzelstvi na Zzeny a muze. Prosim Vas
o ucCast na vyzkumu vyplnénim dotazniku, ktery obsahuje otazky tykajici se této

Dotaznik

VézZend pani, vaZzeny pane,

problematiky.

Vami zvolenou odpovéd,, ptipadné se vyjadiete slovné.

Dotaznik se sklada z 21 otazek. Pozorné si je prectéte a oznacte U kazdé pouze jednu

Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro ucely diplomové prace.

VyplInéni dotazniku by Vas nemélo stat vice jak 3 minuty Vaseho ¢asu. Prosim Vas

proto, abyste mi pomohli tuto velice dulezitou problematiku prozkoumat.

~

o

Za Vas Cas a pozornost predem dekuji.

Jste:

a) Muz

b) Zena

Kolik je Vamlet? ......................

Kolik Vam bylo let, kdyZ jste se rozvedl (rozvedla)?

Kolik mate déti z rozvedeného manzelstvi? ...........

Mate dité (déti) ve své péci?

a) Ano

b) Ne

Jaké jste dosahl/a vzdélani?

a) Zakladni

b) Stfedni S vyucnim listem
C) Sttedni s maturitou

d) Vysokoskolské

Kdo podal Zadost 0 rozvod manzelstvi?

a) Ja
b) Partner/ka

rve

Kdo podle Vaseho niazoru zapricinil rozvod manZelstvi?

a) Partner/ka
b) Ja
C) Mame na tom podil oba



9. Bylo pro Vas tézké vyrovnat se s rozvodem?

a) AnNo - pocity z rozchodu byly velmi bolestivé a dosud mne trapi
b) AnNo - ale dokazal/a jsem se S tim po ¢ase vyrovnat
c) Ne - nez Spatné manzelstvi, tak radéji Zadné manzelstvi.

10. Zijete v sou¢asné dobé s néjakym novym partnerem/partnerkou?

a) AnNo - ve spole¢né domacnosti
b) AnNo - ale kazdy mame svoji domacnost
C) Ne
11. Jste v soucasné dobé Zenaty, vdana?
a) Ano
b) Ne
12. Preferujete nesezdané souziti pired manzelstvim?
a) AnNo - nechci se formalné vazat
b) Ano - v dusledku $patnych zkusenosti z rozvodu
C) Ne
13. Vychazi Vas partner/ka (manZel/ka) s Vasim ditétem (détmi) z predchoziho
vztahu?
a) Ano

b) Ano - dokonce vyborné
C) Ano - ale s problémy
d) Ne
14. Ma Vas partner/ka(manzel/ka) ve své péci dité (déti) z predchoziho vztahu?

a) AnNo - ziji S nami ve spole¢né domacnosti
b) Ano - ale kazdy mame svoji domacnost
C) Ne - styk s nimi je bezproblémovy

d) Ne - pfi styku S nimi jsou problémy
e) Nema déti
15. Vychazite s ditétem Vaseho partnera/ky(manZela/ky) z pfedchoziho vztahu?
a) Ano
b) Ano - dokonce vyborn¢
C) Ano - ale s problémy
d) Ne
16. Zménila se VaSe ekonomicka situace po rozvodu?

a) Ano - zhorsila se
b) Ano - zlepsila se
C) Ne
17. Zistal(a) jste bydlet po rozvodu v ptivodnim byté, domé?
a) Ano

b) Ne



18. Byl (a) jste nucen(a) si po rozvodu nalézt jesté jedno zaméstnani?

a) Ano
b) Ne
19. Mite obtiZe pfi placeni vyZivného na dité (déti) ze strany druhého rodice?
a) Ano
b) Ne

20. Jsou podle Vaseho nazoru obtiZe pri kontaktu s ditétem po rozvodu ?

a) Ano - ze strany matky
b) Ano - ze strany otce
C) AnNo - ze strany ditéte
d) Ne
21. Je podle Vaseho nazoru po rozvodu dité schopno bezproblémového kontaktu
S obéma rodici?
a) Ano
b) Ano - ale pouze s matkou

C) Ano - ale pouze s otcem
d) Ne



Priloha ¢é. 2

Tabulka: Siatky a rozvody v Evropé a dalSich zemich (na 1000 obyvatel)

Snatky Rozvody
Zemé
1995 | 2000 | 2005 | 2008 |[2009| 1995 |2000[2005| 2008
EU 27 5,3 52| 49]|Y 49| . |2 17| 18] 21
Eurozéna 16 5,1 51| 46]|" 45| . 12| 15] 1,7] 19
v tom:
Belgie 5,1 44| 41|? 43| 44 35| 26| 29 3,3
Bulharsko 4.4 43| 43 36| 34 1,3] 1,3] 19 1,9
Ceska republika| 5,3 54| 51 50| 46 30| 29| 31 3,0
Dansko 6,6 72| 67 68| 6,0 25| 2,7] 28 2,7
Estonsko 4,9 40| 46 46| 40 52| 31] 3,0 2,6
Finsko 4,7 51| 56 58| 56 27| 27| 26 2,5
Francie 44 50| 45| 41| 40 21| 19| 25 )
Irsko 43 50| 51" 52| . . 07] 08|Y] 08
Italie 5,1 50| 4.2]% 41| 40 05| 07| 08 0,9
Kypr 10,3 134| 7.8 7.7] . 1,2] 1,7] 20 2,1
Litva 6,1 48| 58 72| 62 28| 31| 33 3,1
Loty$sko 4,5 39| 55 57| 44 31| 26] 28 2,7
Lucembursko 51 4,9 4.4 3,9 3,5 18| 24| 22 2,0
Madarsko 5,2 47| 44|? 40| 37 24| 23] 25 2,5
Malta 6,3 6,7 59 60| 57 . ) . )
Némecko 5,3 51| 47| 46| 46 21| 24| 24 2,3
Nizozemsko 5,3 55| 44]|% 45| 44 22| 22] 20 2,0
Polsko 5,4 55| 54 68| 66 10| 11| 18 1,7
Portugalsko 6,6 62| 46]|? 41| 38 12| 19| 22| | 24
Rakousko 5,4 4,9 4.8 4,2 4,2 23| 24| 24 2,4
Rumunsko 6,8 6,1 6,6 7,0 6,3 15| 14| 15 1,7
Recko 6,0 45| 55]? 48| 47 10| 10| 122 | 12
Slovensko 51 4,8 4,9 5,2 4,9 1,71 17| 21 2,3
Slovinsko 4,1 36| 29| 33| 32 08| 11| 13 1,1
Spojené
kralovstvi 5,6 52| 52]|Y 44| . 29| 26| 26|V ] 24
Spanélsko 5,1 54| 48 42| 38 08| 09| 17 2,4
Svédsko 3,8 45| 49 55 5,2 26| 24| 22 2,3
Ostatni zemé
Bélorusko . . 7,5 80| 83 . . 3,1 3,8
Chorvatsko 5,3 4,9 5,0 5,3 . 0,9 1,0 1,1 1,1
Island 4.6 63| 54]|% 52| . 1,8] 19| 19 1,7
Lichtenstejnsko | 13,2 72| 54 58| 43 ) 39| 27 2,8
Norsko 5,0 50| 48 53] 51 24| 22| 24 2,1
Ruska federace . . 7,5 8,3 8,5 . . 4,2 5,0
Svycarsko 5,8 55| 54| 54| 54 22| 15] 29 2,6
Turecko . . 9,1 9,0 . . . 1,3 1,4
Ukrajina . . 7,1 7,0 6,9 . . 3,9 5,3

Y Rok 2007, ¥ Rok 1994, ? Pfedbé&zné udaje
Zdroj: CSU 2009



Piiloha €. 3

5-2 Rozvody v letech 1950 - 2009

Rok rolz(x)ff)?ﬁ Vek
celkem
-19 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 55+

1950 11 312 262 1707 2503 1280 1692 1445 1043 721 659
1951 10 261 207 1743 2474 1410 1415 1250 872 487 403
1952 11219 221| 2084] 2704] 1868| 1330| 1369 822 452 369
1953 9897 181 1977| 2412| 1838 975 1142 708 375 289
1954 9989 145 2004| 2392| 2130 907] 1095 704 352 260
1955 12 221 148 2477 2929 2587 1140 1337 890 433 280
1956 12 809 116| 2146| 2760| 2628] 1408| 1324 1083 659 685
1957 12521 109 1877| 2850| 2523] 1776] 1204| 1080 513 589
1958 13589 1441 2152| 3032| 2718] 2086| 1106 1179 620 552
1959 13222 163| 2108| 2810| 2557] 2290| 1026| 1137 635 496
1960 12 970 192 2047| 2606| 2480| 2322| 1072 1080 642 529
1961 13939 247 2311 2724 2571 2472 1270 1105 689 550
1962 14 137 243 2504 2663 2611 2377 1535 931 725 548
1963 14703 286| 2909| 2710| 2594| 2343| 1787 783 688 603
1964 14 446 279] 3036] 2439| 2403| 2206| 1886 759 797 641
1965 16 196 336| 3732] 2923| 2411 2323| 2054 853 827 737
1966 17 435 367| 4294 3144 2443 2313| 2174| 1098 753 849
1967 17 352 364]| 4611 3334| 2363| 2213 1974| 1103 635 755
1968 18 647 391| 5203| 3878] 2327 2169| 2000| 1332 567 780
1969 20550 339] 5600| 4667] 2582| 2353|] 2109| 1529 537 834
1970 21516 39| 5770| 5092| 2769| 2428] 2091| 1579 589 829
1971 23616 399| 6191 5746| 3193| 2426| 2320| 1737 716 888
1972 22 392 343| 5402 5780| 3167| 2241| 2077 1625 929 828
1973 25271 387 5886 6595 3805 2546 2346 1745 1078 883
1974 24970 405] 5661] 6696| 4135| 2425] 2185| 1685| 1058 720
1975 26 154 452 5822 6911 4434 2601 2264 1690 1134 846
1976 25544 529 5640 6614 4444 2710 2061 1 606 1092 848
1977 25442 464 5554 6 460 4777 2788 1988 1532 1040 839
1978 27071 438 5829 6 703 5400 3268 2026 1582 1007 818
1979 26 191 441 5486| 6485] 5239| 3343| 1955| 1457 925 860
1980 27218 397] 5694] 6693| 5614 3647| 2069| 1394 856 854
1981 27 608 4411 5341 6804 5972| 3947| 2136| 1299 835 833
1982 27 821 4221 5084 6911] 6081| 4310| 2243| 1212 833 725
1983 29319 467] 4995] 7129] 6271| 4909) 2617 1341 793 797




1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

2009

30514
30 489
29 560
31036
30 652
31376
32 055
29 366
28572
30 227
30939
31135
33113
32 465
32 363
23 657
29704
31586
31758
32824
33060
31288
31415
31129
31300
29 133

423
446
386
398
421
432
454
423
429
359
306
203
138
102
108
42
49
41
35
29
23
24
23
22
26
25

5272
5464
5653
6043
6 080
6165
6414
5950
5813
6 002
6 005
5849
5674
5074
4442
2830
3054
2655
2248
2043
1648
1317
1222
1166
1088

991

7051
6423
5843
6070
5769
6194
6745
6 461
6399
6905
6 809
6 695
7343
7248
7118
5443
7096
7370
7082
6728
6309
5293
5003
4438
4313
3554

6595
6426
6021
6170
5704
5631
5599
4700
4577
4967
5248
5596
6 136
6 125
6158
4351
5733
6 346
6595
7072
7587
7171
7421
7331
7091
6 325

5186
5425
5314
5494
5582
5497
5385
4930
4540
4739
4717
4577
4709
4737
4797
3496
4728
5364
5549
5937
6012
5965
6037
6078
6402
6478

2954
3233
3330
3782
3786
4022
4131
3706
3564
3746
3992
4153
4346
4224
4235
3034
3644
3974
4024
4358
4732
4896
4931
5172
5323
4805

1386
1467
1464
1558
1752
1917
1954
1834
1996
2195
2395
2503
2851
2882
3163
2376
2944
3143
3227
3410
3238
3043
3145
3122
3146
3224

819
77
760
726
773
748
726
714
719
804
950
1004
1289
1332
1548
1354
1639
1709
1861
1964
2092
2140
2112
2162
2129
1957

828
828
789
795
785
770
647
648
535
510
517
555
627
741
794
731
817
984
1137
1283
1419
1439
1521
1638
1782
1774

Zdroj: CSU 2012, demografické p¥irucka 2009, Praha: aktualizovano 26.1.2012




