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Uvod

Piedkladané téma Syndrom CAN a CR jsem si zvolila zdm&mé, nebot’ pracuji jako
vychovatelka v détském domové, kde ziji prevazné déti, které¢ byly vystaveny tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani. Timto tématem navazuji na svoji bakaléaiskou praci, ve které

jiz nebylo mozné se jim podrobnéji zabyvat.

Kazdy z nas dostal jist¢ nékdy pohlavek. Kazdy z nas také urcité videl, kdyz ho dostal
nékdo jiny. Vite tedy, nebo si alespoii umite predstavit, jaké to je. Umite si ale
predstavit, Ze byste byli takto trestani kazdy den?

Ne vSechny piipady, kdy je dité vystaveno tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani, se
dostanou do hlavnich zprav. Pfipinacky na nohou, biti za kazdou mali¢kost, pravidelné
zneuzivani, hlad a kazdodenni Ustrky od vlastnich rodi¢t. To jsou ty nejotiesnéjsi
a v soucasné dob¢é medidln¢ nejzndméjsi pripady tyrani déti. Ve skutecnosti je takovych
déti mnohem vic, jen se o nich nevi...

Rodina mé fungovat jako ochranné spolecenstvi, které ma zajistovat ochranu a bezpeci
ditéte. Jiz od pradavna je vsSak skutecnost jind, dit¢ od nepaméti bojuje o své misto
ve spoleénosti. 1 kdyz postupem ¢asu doslo k mnoha zménam a vzniku fady instituci,
které se zabyvaji ochranou ditéte, nema dité stale zajiSt€énou ochranu v prabéhu svého
détstvi. Jednou z instituci pecujici o dité zajistujici jeho vychovu a vzdélani jsou détské
domovy. Détské domovy piebiraji odpovédnost za dité v ptipadech, kdy ji nemtzou
nebo nejsou schopni zajisStovat z nejriznéjsich diivoda jeho rodice.

Dochazi Casto K situacim, Ze pracovnici riznych resortd si pfipad tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani ditéte prehazuji od jednoho subjektu k druhému. Policie tvrdi, Ze tento
piipad spadd do oddéleni péce o dité, oproti tomu se socialni pracovnice obraci na
I¢kafe a lékat se odvolava zase zpatky. Je pak otazkou, jestli bude nécktery z téchto
subjektli udrzovat spolupraci a povede piipad k vyfeSeni. Tyrani déti pfibyva, nebot
situace déti je v mnoha piipadech podceniovana, kruté a nepiiméefené tresty se povazuji
za normalni a socidlné pravni ochrana je roztiiSténa. Pfispivaji tomu také socialni
a ekonomické divody, které byvaji Castokrat propojovany s alkoholismem nebo

drogami rodic¢t. K ublizovani ditéte pak uz chybi pouze krucek...



Cilem této diplomové prace je polozit teoretickd vychodiska o problematice syndromu
CAN, jeho jednotlivych formach a jeho vyvoji od historie az po soucasnost. Seznamit se
se systémem socialné-pravni ochrany déti ohrozenych syndromem CAN v Ceské
republice a prostiednictvim vyzkumné ¢asti zjistit a porovnat udaje tykajici se
rizikovych jedinct, déti a prostfedi a zmapovat informovanost a znalosti vychovatelt

v détskych domovech o problematice syndromu CAN.

V prvni kapitole se zabyvam historii a tim, jak se syndrom tyraného, zneuzivané¢ho
a zanedbavaného ditéte vyvijel. Hovofim také o soucasnosti a organizacich v Ceské
republice, které se syndromem CAN zabyvaji. Prvni kapitola také obsahuje podrobné

rozebrani jednotlivych forem, v€etné tzv. dalSich forem syndromu CAN.

Druha kapitola se podrobné zabyva obét'mi, pachateli a prostiedim. V této kapitole

hovotim o rizikovych détech, rizikovych osobach a rizikovych situacich a prostiedi.

Treti kapitola je vénovana socialné-pravni ochrané déti. Hovoifim zde o organech
socialné pravni ochrany déti a o cCinnosti organt v souvislosti s problematikou
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavané¢ho ditéte. Kapitola se zabyva
opatfenimi ve prospech ditéte, spolupracovanim subjektl véetné oznamovaci povinnosti

subjektli a navrhem na vydani predbézného opatteni.

Ctvrta kapitola hovoii o zafizenich vykonavajicich ochrannou a ustavni vychovu.
Obsahuje rozdéleni a popis téchto zafizeni a vyznam multidisciplinarniho tymu.
Kapitola je také v€novana konkrétnimu détskému domovu jako jednomu ze zafizeni,

V némz jsou umisténé déti, které byly vystaveny syndromu CAN.

Pata kapitola se tyka vyzkumné casti diplomové prace. Obsahuje vyzkum, ktery je
zameéten na informovanost vychovateld v détskych domovech o problematice syndromu
CAN. Cilem vyzkumu je zjistit, na jaké Grovni jsou informace vychovatelti o syndromu
CAN, jeho formach, pfiznacich, nasledcich a feSeni. Kapitola je dale vénovana
porovnani statistickych analyz, kter¢ vypovidaji o Ccetnosti syndromu CAN
v Ceské republice v souvislosti s vékem déti, prostfedim v némZ jsou vychovavany
a osobami, kterymi jsou opecovavany. Kapitola také obsahuje piipadovou studii jako

ptiklad vyskytu syndromu CAN.



Problematice syndromu CAN se u nas ve svych publikacich vénuji naptiklad Zdenék
Mat&jéek, Jiti Dunovsky, Zdendk Dytrych, Eva Vani¢kova, Sarka Gjurovidova.

V zahranici jsou to napiiklad Zlatica Bakosova, Jana Levicka, Ryszard Wroszynski.

Rada bych upozornila na to, Zze pfevazna cast diplomové prace byla vypracovdna na

zaklad¢ predpist platnych k 31. 12. 2011.



1 Syndrom CAN

Problematice tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte se do neddvna neptikladal
velky vyznam. Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) byl poprvé definovany v roce
1992. ,, Tento pojem byl poprvé uzit na Ill. Evropské konferenci ohledné prevence tyrani
deti, ktera byla v Praze roku 1991. Pozdéji na myslenky vzeslé z konference navazala
Zdravomi komise Rady Evropy, kterd ai vroce 1992 hovoii o syndromu CAN.“
Oficialni definovani tohoto jevu mélo za ukol sjednotit danou problematiku. V souc¢asné
dob¢ se snazi fada autorti tuto problematiku spolecnosti pfiblizovat, jejich nazory se
vSak rozchazi uz pfi snaze o pouhé definovani této problematiky. ,,Syndrom CAN je
mozné definovat jako jakoukoliv nendhodnou, preventabilni, vedomou ¢i nevédomou
aktivitu ¢i neaktivitu, jiz se viici ditéti dopousti rodic, vychovatel nebo jind osoba a jez
je vdané spolecnosti neprijatelna nebo odmitana a poskozuje télesny, duSevni
i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripade zpusobuje jeho smrt — za tyrani ditéte se
povazuje i jeho pohlavni zneuzivani “2. Neustalé nardstani této problematiky ma
za nasledek problémy se statistickym zjistovanim celkového vyskytu. Velky diraz je
kladen na linky pomoci, které maji slouzit k ohlaSovani téchto ptipadi jako vyzva pro
spoleénostg. Jak vyplyvéd ze statistik nadace NaSe dité, téchto brutalnich ptipada
V Ceské republice pribyva. V lofiském roce bylo vice nez $est tisic déti vystaveno
tyrani, coz je nejvice pripadii za poslednich deset let. Jesté désivejsi je vSak fakt, ze
skute¢nost je nékolikanasobné vétsi. Podle odbornych odhadd je ve skutecnosti az

GtyFicet tisic déti vystaveno tyrani®.

1.1 Historie a vyvoj

Vétsina lidi se domniva, Ze pojem syndrom CAN vznikl teprve nedavno a doposud
neexistoval. Nemyli se, opravdu je tomu tak. Jev samotny je tu vsak jiz od pradavna,
existoval ve vSech zemich a patfil mezi tabuizovana témata. Uvadi se, Ze je tento jev

stary jako lidstvo samo.

! Vitulova, M. Dité jako subjekt prava. Brno: IMS, Bakalatska prace, 2009, str. 34.

2 Dunovsky, J. in Matgjéek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, str. 12.

® Klein, V., Rosinsky R. Soci4lna pedagogika pre poméhajtce profesie. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2010.
* http://goo.gl/4Y 1XX [2012-1-25].



Uz lékati ve starém Egypt€ byli pfesvédceni, Ze jsou nékteré déti vystavovany hrubému
jednéni. Ve starovékych kulturach bylo zvykem odkladani nebo zabijeni nadbyte¢nych
déti. Pred nastupem zidovské a pozdéji kiestanské tradice bylo pravidelné soucasti
ritudll obétovani ditéte, coz mélo zajistit regulaci porodnosti a kvalitu rodu. Ve
sttedovéku byly nechténé déti opustény. S vyjimkou kiestanské a zidovské kultury se
jednalo o mozny zptisob, jak se zbavit déti nechténych nebo znetvoienych. Spolecné
S pfijetim kfestanstvi za oficialni statni nidboZenstvi viak definoval Rimsky zékon
Z roku 374 zabiti ditéte jako vrazdu.

V 17. stoleti byly bohaté i chudé rodiny zvyklé odkladat své déti i po nékolik let
kojnym. V ramci mocenského postaveni otce byly déti, ale i zeny povazovany po
dlouhd staleti za majetek muze — otce rodiny, ktery mél pravo pouzivat rizné tresty.
V souvislosti s autoritou otce se vSak pojila i povinnost zodpovédnosti za celou rodinu,
ktera byla vyjadfovdna pojmem patriarchat. Pfelom 18. a 19. stoleti kladl diraz na
nutnost a dulezitost détstvi s potfebou laskyplného pftistupu. Tento vyvoj se projevil na
strané jedné ve snaze o vytvoreni systémi socialni a zdravotni péce a na stran¢ druhé se
dale pokratuje ve vyuzivani déti v podob& détské tovarenské prace. Az Zenevska
deklarace prav ditéte z roku 1924 dala détem stejna prava jako dospelym a kladla diiraz
na jejich specialni prava®. Ukazkou zavazného zanedbani, kdy je dit& izolovano od
spole¢nosti, je piipad dvou tzv. vi¢ich déti. V roce 1940 zpracoval A. Gesell (a v roce
1942 R. W. Zingg) zpravu indického misionafe reverend J. A. Singha, ktery pfi
navstéve, a nasledném patrani, vesnice Godamuri objevil u vic¢iho doupéte dveé bytosti
spole¢né s vlky. Pii zasahu bylo zjisténo, Ze se jedna o dvé holc¢icky — Amala, 18
mésict a Kamala, 8 let. Télesné znaky jasné ukazuji na pfizpisobeni se vI¢imu Zivotu,
odhaduje se, ze tam Zily od svého 6. mésice. Usta slouzila Kamale jako uchopovaci
organ, pazi a ruku pouzivala jen k lokomoci. Na dlanich, loktech, chodidlech i kolenou
méla z béhani po Ctyfech mohutné mozoly. Roku 1920 byly déti pfevezeny reverendem
do sirot¢ince v Midnapore, aby mohla byt zahajena prevychova. Kromé jinych zvitecich
zvukl déti také vrcely a cenily zuby. Mladsi Amala délala pomérné velké pokroky,
zemiela vSak za necely rok. Vychova Kamaly byla pomérné problematicka,
vzpiimeného postoje dosdhla po tfech letech, chizi vSak zvladla az za dalsi tfi roky.

Zemfiela asi kolem 17. roku Zivota, tedy devitiletém pobytu v Gistavu.®

® Pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999.
® Langmeier, J., Matgjcek, Z. Psychickd deprivace v détstvi, Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1963.
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Pripadu tzv. vi¢ich déti, které byly vystaveny Zzivotu bez lasky a tadné vychovy, je
zaznamenano za poslednich 300 let ptes 50.

Rok 1946 pfinasi moderni historii diagnostiky, ktera vznikla v souvislosti S tyranim
déti. V roce 1962 se hovotilo o tzv. syndromu bitého ditéte (Battered Child Syndrome),
ktery zavedl americky pediatr Henry Kemepem.” V 60. a 70. letech se tak zacala
rozSifovat spolecenska hnuti za prava slabsich, protoze drastické podoby nasili patfili
doposud k zivotu téchto lidi. Dochazi ke zméné spoleCenského klimatu a nasili na
détech a zenach jiz neni rodinnym tajemstvim. Rodina jiz neni tolik idealizovana
a vyplyva na povrch, ze se nésili vyskytuje ve vSech spolecenskych vrstvach. Lidé se
zacinaji o problematiku zajimat, chtéji fesit stranku legislativni i medidlni, a hlavné
cht&ji umét tuto problematiku pojmenovat. V mnoha zemich tak dochazi ke zméné
pravnich tadi, které upravuji mocenské postaveni v rodinach, ale také prava décti a zen®.
Bylo zjisténo, ze kromé fyzického tyrani, se v rodinidch objevuje tyrani psychické,
sexudlni zneuzivani a zanedbavani déti. Lidé se zacali cilen¢ zaobirat problematikou
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte teprve v 50. letech 20. stoleti, kdy tuto
problematiku nazyvali souhrnnym pojmem ,,netirazovd poranéni“. Do 60. let bylo
chapano tyrani a zanedbavani déti jako zcela ojedinélé, vyskytujici se pouze
Vv problematickych rodinach.

Definovani syndromu CAN vznika az v 80. letech minulého stoleti a komeréniho
zneuzivani az v letech 90.. Syndrom CAN, pochazejici z anglického Child Abuse and
Neglect, predstavuje syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte.
,Syndrom CAN je jakdkoli nenahodnd, preventabilni, védomad c¢i nevédoma cinnost
rodicii, vychovatelii nebo jiné osoby viici diteti, je v dané spolecnosti neprijatelna ci
odmitand a jez poskozuje telesny, dusevni a spolecensky stav i vyvoj ditéte, popripadé
zpiisobuje jeho smrt.“® 20. listopadu 1989 byla v OSN prijata Umluva o pravech ditéte,
ktera byla ratifikovana Federdlnim shromazdénim tehdejsiho Ceskoslovenska v roce
1981. Staty, které tuto Umluvu podepsaly, se zavazaly chranit dité pred formami tyrani
a sexudlniho zneuzivani.

V roce 1990 u nés doslo k zavedeni prvni evidence CAN, ve které bylo zachyceno 248
piipadil z asi dvou a pul milionu déti, z cehoz je zifejmé, ze evidovani téchto ptipada

bylo velmi nepiesné.

" http://go0.gl/dB0J7 [2011-10-23]

8 Gjuricova, S. akol. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0., 2000.

® Dunovsky, J. a kol. Problematika détskych prav a komercniho sexudini zneuZivani déti u nés a ve svété. Praha:
Grada Publishing, 2005, str. 19.
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K velkému zlepSeni v evidovani ptipadi syndromu CAN doslo po zavedeni Ohlasovaci
povinnosti, kterd byla zpocatku ulozena pouze zdravotnikiim, pracovnikiim v socidlnich
sluzbach a ve Skolstvi. Podstatnou roli v evidovani téchto ptipadt hralo také budovani

a zfizeni tzv. krizovych center a rozsiteni sité poradenskych a terapeutickych zatizeni®.

1.2 Soucasnostv CR

V piipadé, kdy je rodina nefunkéni ¢i patologicka, dochazi ke ztraté jeji funkce.
Za téchto okolnosti je nezbytna pomoc zamétend na podporu jeji funkEnosti ve formé
socidlnich opatfeni, prace s rodinou, rodinného poradenstvi, v€asné intervence nebo
krizové intervence. Poslednim prostfedkem pomoci muze byt ulozeni ochranné
vychovy'. Danou problematikou se v soucasné dob& na tzemi Ceské republiky zabyva
Ministerstvo prace a socialnich véci, které mad na této problematice nejvétsi podil
Vv ramci socialné-pravni ochrany déti. Dale pak Ministerstvo Skolstvi, mladeze
até¢lovychovy v souvislosti se =zajiStovanim ustavni vychovy. Nasledné¢ pak
Ministerstvo zdravotnictvi v rdmci zdravotni péce, kde je feSena problematika nasili
na détech. Na prevenci kriminality a socialn¢ patologickych jevll v rodin€ je zaméteno
Ministerstvo vnitra. Cinnosti soudii v souvislosti s opatrovnictvim a soudnictvim
ve vécech mladeze se vénuje Ministerstvo spravedlnostilz. I kdyZ z uvedeného vyplyva,
7e existuje v CR fada organii, oblasti a ¢innosti zabyvajicich se ochrannou ditéte,
v soucasnosti nedochazi k takové spolupraci, ktera by zajistila ditéte dostateCnou
ochranu. Péci o ohrozené déti mizeme chapat i ze strany statni spravy, samospravy
a nestatnich neziskovych organizaci, ovS§em ani zde systém spoluprace nefunguje tak,
jak by mél. Stat povétuje predstavitele resortl, ktefi patii pod zminéna ministerstva
k tomu, aby piipady, kdy je dité ohrozeno, fesili v ramci bezpe¢i a blaha ditéte. Cinnost
kompetentnich orgéni by tak mél odrazet postoj celé spolecnosti. ,, Nase spolecnost
proziva po pddu totalitniho rezimu obdobi, kdy se pozornost, venovana nasili
V rodinach, promeénuje. Nasilim se uz nezabyvaji jen odbornici z oblasti statni,
zdravotni, socialni, pravni a pedagogické sféry, ale mnoho odbornikii a laickych

. i e i ,7 o ’ . . ’ . , 13
profesionalnich a dobrovolnych pracovnikii v ramci neziskovych organizaci.

0 Matgjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres, Praha: Galén, 1994.

1 Bakogova, Z. a kol. Socidlna pedagogika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2005.
12 http://klimes.mysteria.cz/nrp/spr_shornik.pdf [2012-03-09]

3 Gjuricova, S. a kol., Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0., 2000, str. 14.
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Na pomoci ohrozenym détem se tak nepodili pouze jeden c¢lanek v fetézci, jedna se
o spolupraci vsech subjektd, v€etné obcanl. Zdkonem 0 Socidlné-pravni ochrané déti,
359/1999 je umoznéno nejen vykondvat socidlné-pravni ochranu, ale také umoziuje
ziizovani specializovanych zafizeni socialni prevence, kterym pak v urcité stanovené
mife nalezi vykon socidlné-pravni ochrany.

Mulzeme hovofit o stitnich a nestatnich organizacich, které se zabyvaji danou
problematikou, a které spolu uzce spolupracuji. Je vSak otazkou, zda statni organy
spolupracujici s neziskovym sektorem dostate¢né. Kolem roku 1990 fungovalo mezi
statnimi a nestatnimi organy nap¢ti. Orgédny statni spravy si st€Zzovaly na nedostate¢né
vzdélani a profesionalitu pracovnikti v neziskovém sektoru, zatimco neziskovy sektor Si
stézoval na poskytovani nekvalitnich socialnich sluzeb.

Dnes uz je spoluprdce mezi stitni a nestatni sférou na lepsi ceste, jsou vSak nutna
pravidelnd setkavani, akceptovani obou stran, vzajemné obohacovani a nepodléhani
vlivu masmédii. Zakonem 0 socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., je zdiraziiovéana

aktivni participace poskytovatell socidlnich sluzeb 1 klientti™.

Neziskovymi organizacemi, které se snazi pomahat détem, jenz maji co do ¢inéni se
syndromem CAN, jsou napiiklad Fond ohrozenych déti, Nadace nase dit&, Linka
bezpeci, Détské krizové centrum a dalSi. Naplni téchto instituci je pfedevSim pomoc
détem tyranym, zneuZivanym ¢i zanedbavanym, vyhledavani problematickych rodin
a zabranovani vzniku syndromu CAN, poradenska a hmotna pomoc, zajisténi azylovych

domu a dalsi.

e Fond ohroZenych déti — obCanské sdruzeni zalozené za i€elem pomoci tyranym,
zanedbavanym, zneuZzivanym, opuSténym nebo jinak socidlné ohroZenym détem.
Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodlo dle § 49 zakona
o socialné-pravni ochrané de&ti®, ze se udé€luje povéfeni k vykonu socialné-pravni
ochrany déti (vyhledavani a ochrana déti, zfizovani a provoz zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pomoc rodi¢im, pofadani poradenské ¢innosti formou

prednasek a kurzli a dalsi)*®.

1 Shornik z konference potadané organizacemi Friedrich Ebert Stiftung, La Strada a Enya, Komeréni sexuélni
zneuzivani déti v Ceské republice, 2001.

15 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich piedpisd.

18 http://www.fod.cz/ [2011-11-26]
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o Détské krizové centrum, o. S. — obCanské sdruzeni (diive Sdruzeni proti nésili na
détech), které je ziizovatelem Détského krizového centra a které ptisobi v CR jiz
od roku 1992. Hlavnim zaméfenim této organizace je problematika syndromu CAN,

a to jak v oblasti prevence, diagnostiky, tak i terapie®’.

e Nadace naSe dité — poslanim a cilem této nadace je pomoc tyranym, zneuzivanym,
handicapovanym, ohroZzenym a opusténym détem. Nadace pomaha formou piimé
finan¢ni podpory, osvétovou Cinnosti a prosazovanim legislativnich zmén. Nadace
zalozila, po vzoru britské Childline, celostatni krizovou Linku bezpe¢i a rovnéz
1 sdruzeni Linka bezpe¢i a mladeze, kterému svéfila neptetrzity provoz Linky

bezpeci. V roce 2004 doslo k osamostatnéni sdruzeni®,

e Linka bezpeéi — sdruZzeni, které bylo zaloZzeno za tucelem pomoci détem
a mladistvym az do 26 let. Sdruzeni je akreditovano v ramci systému socialné-
pravni ochrany déti v Ceské republice. Posldnim Linky bezpedi je poskytovani
bezplatného telefonického poradenstvi a pomoci t€m, kteti se nachazeji v situaci, jez
nemohou nebo nejsou schopni zvladnout sami. Je dostupna z celé Ceské republiky
a je v provozu 24 hodin denné po cely rok. Sdruzeni provozuje: Linka bezpeci,

Linka vzkaz domd, Internetové linka, Chat linky bezpe¢i, Rodicovska linka®®.

Podobny systém funguje i ve Velké Britanii, kde existuje od roku 1989 jednotny zakon
na ochranu tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, ktery se nazyva
Children’s Act — Zakon o détech. Z tohoto zdkona vyplivaji opatfeni a povinnosti, které
jsou rozdéleny mezi stdtni a nestdtni organizace. National Society for Prevention
of Cruelty on Children — Narodni spoleénost pro prevenci nasili na détech je neziskovou
organizaci, ktera funguje na poli ochrany déti vice nez sto let. Cinnosti vsech
odpovédnych instituci a subjektli koordinuji tzv. Regionalni vybory ochrany ditéte,

které zastupuji stat?.

7 http://dke.cz/o_nas.php#o_sdruzeni [2011-11-26]

18 http://www.nasedite.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=180 [2011-11-26]

19 http://www.linkabezpeci.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=212 [2011-11-26]
2 pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999.
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1.3 Formy CAN

Déti, které se staly obét'mi, tyto ptiznaky skryvaji. Existuji vSak urcité charakteristické
znaky, kterych si je potieba vSimat a ihned se jimi zaobirat, aby bylo pifipadné
ublizovani (tyrani, zneuzivani a zanedbavani) ditéte odhaleno. Obéti téchto trestnych
¢inli nejsou vétSinou schopné oteviené hovofit o této problematice a zélezi tak pouze
nanas, abychom zavCas rozpoznali pfiznaky a pomohli tak ucinit konec tyrani,
zneuzivani a zanedbavani. Dochazi k situacim, kdy si lidé ptripoustéji, ze méli jakési
tuSeni, jenZe to uz byva vétSinou pozdé. Je nutné se predevSim informovat
o charakteristickych znacich a symptomech“. Nasledné se podrobné¢ sezndmime

s jednotlivymi formami syndromu CAN.

1.3.1 Tyrani

Tyrani déti rozliSujeme dvoji, tyrdni fyzické a tyrani psychické. Télesné tyrani
predstavuje tyrani pfimo na téle ditéte, nezabranéni ublizeni ¢i uduseni. ,, Télesné tyrani
je definovano jako télesné ublizeni ditéti, nebo nezabranéni ublizeni i utrpeni ditéti,
véetné umyslného otraveni nebo uduseni ditéte, a to ta, kde je ditvodné podezreni, Ze
zraneéni bylo zpiisobeno umysiné anebo zZe mu nebylo zabranéno. “22 Mezi t&lesné tresty
je mozné fadit kazdé fyzické ublizovani, které se déje systematicky. O télesném tyrani
je mozné hovofit tehdy, je-1i uzito ruky, nohy nebo n&jakého predmétu na citlivou cast
ditéte (hlava, bticho, oblast genitalii) nebo pokud po uderech zlstavaji télesné stopy
(modfiny, Skrabance, podlitiny, fezné rany). Pravidelné t€lesné trestani v souvislosti
s vychovou ditéte je vyznamnym rizikem pro vznik fyzického tyrani. Americti autofi
povazuji za t&lesné tyrani kazdé biti, které?:

a) je provadéno pomoci pfedmétu (femen, bic),

b) je mifeno na citlivé ¢asti (hlava, bficho, genitalie),

C) zanechava na ditéti stopy (modtiny, Skrabance, popaleniny).

2 Elliotovd, M. Jak ochrénit své dité. Praha: Portal, 1994,
22 Gjurovitova, S. a kol. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0., 2000, str. 16.
2 Kotulan, J. a kol. Zdravotni nauky pro pedagogy. Bmo: Masarykova univerzita, 2005.
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Identifikaéni markery®:
e hematomy odlisného stafi, které jsou umistény razné po téle,
e lysinky po vytrhavani vlast,
e rany na kuzi, Skrabance, popaleniny,
e opakované zlomeniny koncetin,
e otfes mozku a michy,
e vnitini poranéni.
Déle mtizeme hovofit o nespecifickych identifikaénich markerech:
e zvysSena uzkost,
e utéky z domova,
e zhorseni skolniho prospéchu,
e agresivni chovani vii¢i svému okoli, obtiZe v socialni komunikaci,
e zvySena konzumace alkoholu, tabaku a drog,

e snizeni sebepojeti.

O psychické tyrani se jedna, pokud je dospélym vyvijen negativni vliv na citovy vyvoj
dité¢te a jeho vyvoj a chovani je tim vazné poskozovano. Oproti télesnému tyrani
pretrvava forma psychického tyrani jest¢ dlouho po ublizeni, ale je velice slozita
prokazatelnost. Psychickd forma tyrani totiZ nezanechava zadné jasné rozpoznatelné,
viditelné stopy. Psychické tyrani mize mit formu verbalnich a neverbalnich utok.
Do psychického tyrani fadime opakované ponizovani ditéte, vystavovani dlouhodobé
zivotni nejistote, vyhroZzovani, izolovani, zavrhovani, omezovani a titoky na sebevédomi
ditéte. Spada sem i nasili v roding, kdy je dité ptitomno feseni konfliktd.
Do identifikaénich markeri Fadime®:;

e odmitani ditéte, kam muzeme fadit bagatelizovani, zesmeSiiovani, stalé kritika,

e terorizovani, kam je mozné zaradit vystavovani ditéte nebezpe¢nym situacim,

e vyhrozovani nésilim a nasili na jinych pfedmétech a osobach, na kterych ditéti

zalezi,
e vyuzivani ditéte, coz predstavuje manipulovani s ditétem, naruSovani

kognitivniho vyvoje ditéte, davani Spatného ptikladu apod.,

2t Vanitkova, E. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady v rimci kampang Stop nasili na détech, 2009.
% Vanitkova, E. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady v rimci kampang Stop nasili na détech, 2009.
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e odmitani citli, kam mizeme zatadit lhostejnost, neschopnost dat najevo zajem
o dité, lasku, péci ¢i podporu,

e nasilna izolace, coz je zavirani ditéte a omezovani jeho svobody pohybu, fadime
sem i omezovani v socialni interakci,

e nezdjem o vychovu a vzdélani, kam tfadime neposkytnuti pomoci, zdravotni
péce, piehlizeni zdravotnich i vychovnych problémi ditéte.

Dale muzeme hovofit o nespecifickych identifika¢nich markerech, jako jsou:

e plactivost a smutek,

e agrese a vztek,

e Uzkost a strach,

e podcenovani se a nerozhodnost,

e poruchy chovani.

1.3.2 Sexualni zneuzivani

., Sexualni zneuziti ditéte je nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti i
chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo
diteé svereno do péce, anebo kymkoli, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic,
pribuzny, pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba. “? Sexudlni zneuzivani
tak predstavuje vyuzivani osoby mladsi patnacti let k sexudlnimu uspokojeni ¢i jinému
sexualnimu prospéchu osobou, ktera je plnoleta. Pokud je tento pachatel osobou,
na kterém je obét’ zavisla (rodi¢, ucitel, vychovatel apod.), je v€kova hranice obé&ti
prodlouzena az na osmnact let. Sexualni zneuZzivani rozliSujeme také dvoji, a to
dotykové a bezdotykové. K dotykovému, mizeme o ném hovotit také jako
o kontaktnim, zneuzivani dochazi tehdy, je-li dit¢ vystaveno pohlavnimu kontaktu
s jakoukoli osobou, véetné dotekill na intimnich partiich a pohlavnich orgénech ditéte.
U dotykového sexudlniho zneuzivani mizeme hovofit o tfech stupnich intenzity:

1. stupen — doteky a polibky v oblasti sekundarnich pohlavnich znaka.

2. stupen — digitalni manipulace s pohlavnimi organy.

3. stupeii — viechny formy pohlavniho styku?’.

2 Pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999, str. 52.
' Vanitkova, E. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady v rimci kampang Stop nasili na détech, 2009.
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O bezdotykové (nekontaktni) zneuzivani se jedna, pokud nedochazi K pfimému
pohlavnimu kontaktu, ale zahrnuje exhibicionismus, voajérstvi, vystavovani ditéte
pornografickym filmim ¢i fotografiim. Do kategorie spada také verbalni zneuzivani,
které predstavuje obscénni fe¢i a vyrazy, pornolalie; Casto knému dochazi
prostiednictvim telefonnich hovori.
I zde je moZné rozliSovat identifika¢ni markery, radime sem?:

e kompulzivni a excesivni masturbace,

e neobvyklé sexudlni praktiky,

e sexualizované hry,

e agresivita, no¢ni bésy.
Dale zde mizeme hovotit o nespecifickych identifika¢nich markerech, jako jsou:

e svédéni pochvy a poSevni vytok,

e posevni nebo analni krvacenti,

e pomocovani, pokaleni se,

e poruchy pfijmu potravy, bolest bticha.

U sexudlniho zneuzivani je, podobné jako u psychického tyrani, problém
S pozorovatelnosti zvenci, nebot’ déti, které se staly ob&tmi, tyto ptiznaky skryvaji

a zatajuji. K sexualnimu zneuzivani tak dochézi ¢astéji, nez se vitbec predpoklada.

1.3.3 Zanedbavani

Zanedbavanim rozumime nedostatecnou péci ze strany rodic¢ti nebo osob, kterym bylo
dité svéfeno do péde. Radime sem neposkytovani stravy, osobni hygieny, obleeni,
ochrany, zdravotni péce, ale také zanedbavéani vychovy a vzd&lani®. Muazeme tedy
hovotfit o zanedbavani télesném, citovém a zanedbdvani vychovy, vzdélani.
Zanedbavani v téchto oblastech ptedstavuje neposkytovani a nenapliovani potieb ditéte.
Dit¢ tak muze stradat v potfebéch30:

e télesnych — voda, teplo, svétlo, vyziva, obydli a obleceni,

2 Vanickova, E. Interpersondini ndsili na détech. Praha: Utad vlady v ramei kampang Stop nasili na d&tech, 2009.
% Gjurovitova, S. a kol. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0., 2000.
® Vanitkova, E. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady v rimci kampang Stop nasili na détech, 2009.
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e psychickych — citové a socialni vazby, potieba identity a budoucnosti, podnéty
pro uceni,

e socialnich — pocit jistoty, ochrana pied vSemi formami nasili a zvladani
stresovych situaci, socialni dovednosti, vzory chovani,

e emociondlnich — pozitivni vychova ditéte, schopnost empatie, porozuméni
nonverbalni komunikaci,

e duchovnich — hierarchie zivotnich hodnot, rodinna pamét’, sebepojeti.

Dusledkem nedostate¢ného napliiovani téchto potieb, z divodi ustavni vychovy,
neuplné rodiny apod., dochazi ke vzniku deprivace. Pro deprivaci neboli stradani je
charakteristickd touha po lasce a pozornosti, emoc¢ni oploStélost, nizka frustra¢ni
tolerance apod. U obou pohlavi se tato deprivace projevuje odlisné, u chlapct je
charakteristicka uto¢nost, zlomyslnost vedouci k delikventnimu chovani, u divek se

jedné o emocni nezralost a zavislé chovani.

Spoleénym jmenovatelem vsech tii forem je, ze je ditéti ublizovéano, ze trpi fyzicky
nebo psychicky a Ze je ohrozen vyvoj ditéte. Dle statistické analyzy™" je mozné zjistit

konkrétni pocet ptipadi jednotlivych forem syndromu CAN.

V souvislosti se syndromem tyrané¢ho, zneuzivani a zanedbavaného ditéte miizeme
hovofit o dal$ich formach, kdy dochézi k ublizovani ditéti:

A) Sikanovani je pro fadu lidi nedilnou souéasti dospivani, kterou si musi kazdé
dit& projit. Sikanovani pfedstavuje zneuZiti vlastni sily a moci vii¢i slabsimu
jedinci, které mtize vést v nejhorsim piipadé k sebevrazdé ditéte. Sikanovani ma
mnoho forem od posméskd, vysméchi, zesmésnovani, poskozovani osobnich
véci aZz po strkani, kopani, zastrkavani riznych predméti do téla, shazovani ze
schodll a jinych mist. Lze fici, Ze Sikanovani predstavuje télesné i psychické
tyrani ze strany jedince nebo skupiny (nejcastéji spoluzakil). Jsou vSak zndmé
1 ptipady, kdy se Sikanovani dopousti dospé€li (nejcastéji ucitel nebo rodic).
V tomto ptipadé je pak dité jest¢ bezmocnéjsi, protoze je Sikanovano osobou, na

kterou by se za jinych okolnosti obratilo o pomoc.*?

3! viz. kapitola 5.2, tabulka &. 29 - Poget tyranych a zneuzivanych déti podle v&kové struktury a socialniho prostiedi
% Elliotova, M. Jak ochrdnit své dité. Praha: Portal, 1995.
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B) Druhotné poniZovani (systémové tyrani) piedstavuje tyrani, které je zpisobené
systémem, jenz vznikl na pomoc a ochranu déti a jejich rodin. O druhotné
ponizovani se jedna tehdy, jsou-li ditéti vzata prava na informace, pravo byt
slySeno ¢i pravo na adekvatni pristup (instituce Skolské); pokud je dité
vystavovano Spatnému zachdzeni v nemocnicich a ustavech. O systémovém
jednani hovotime i tehdy, je-li dit¢ vystavovano nadbyte¢nym ¢i zdlouhavym

psychologickym, 1é¢katrskym, soudnim Vyéetfovémimgs.

C) Sekundarni viktimizace aneb druhotné zranovani ditéte pfi vystavovani
nadbyte¢né psychické zatézi v prubéhu policejniho a soudniho vySetiovani

syndromu tyraného, zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte.

D) Munchauseniiv syndrom V zastoupeni (by proxy) je dusevni porucha, kdy si
rodi¢ umysIné vymysli rizné nemoci jeho ditéte, sém mu zptsobuje zranéni na
téle, v nékterych ptipadech se dozaduje i operativnich zakrokl. Pfi této poruse
dochazi ke zveliCovani a vymysleni pfiznaka télesnych i duSevnich. Cilem
tohoto jednani je ziskat pozornost oSetfujicich Iékaii nebo penézity zisk

ze socialnich davek a prispevk.

E) Organizované tyrani a zneuZivani je velmi dobfe organizovanou formou
sexudlni zneuzivani déti. Charakteristickym znakem pro tuto formu je jeji

rozsahlost, kdy dochazi k presahovani hranic mésta, zemé ¢i kontinentu.

F) Ritualni tyrani a zneuZivani je dalsim druhem sexualniho zneuzivani, pti némz

je vyuzivano symbolt majicich nadptirozenou ¢i naboZenskou charakteristiku.

G) Komerc¢ni sexualni zneuZivani predstavuje pouziti ditéte pro sexualni ucely
vyménou za penize ¢i naturdlie mezi ditétem, zakaznikem, prostfednikem c¢i
jinymi osobami, které vydélavaji na tomto obchodu s détmi. Komeréni sexualni
zneuzivani predstavuje pfemistovani a prodej déti (obchodovani s détmi), détska

prostituce, détska pornografie.

8 Vanickova, E. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady v ramci kampang Stop nasili na détech, 2009
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2 Obét, pachatel a spolecnost

Je neskute¢né tézké predstavit si rodice, ktery ohrozuje zdravi, psychicky i fyzicky
vyvoj a hlavné pak zivot ditéte tim, Ze mu odpira jidlo, fyzicky ¢i psychicky jej tyra,
pali mu o télo cigarety, zamyka jej ve sklepé a podobné. Castokrat si pokladame otazky,
kdo za to muze... dité, rodina nebo spole¢nost, ve které Zijeme? V souvislosti se
vznikem tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani hraji velkou roli skutecnosti na stran¢ ditcte,
rodice i prostiedi, ve kterém tato rodina zije. A nemusi jit pouze o rodice, tento fakt se
tyka vSech dospélych jedinct, ktefi se dopousti tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani s tim,
ze i zde hraje podstatnou roli prostiedi, a vlastné cela spole¢nost. V souvislosti se
skute¢nostmi, které se poji s ditétem i1 pachatelem, mizeme hovofit o tzv. rizikovych
faktorech®®, které jsou vlastng odpovédi na otéazku, co je pric¢inami vzniku syndromu
CAN.

2.1 Obét

Co zaziva dité, které je obéti syndromu CAN? Svét ditéte, které je tyrané, je svétem,
ve kterém zaziva dit¢ neustale strach z ohrozeni. Dité zije v ohroZeni, Ze mu né¢kdo,
nejcastéji ti, které ma nejrad¢ji, bude neustale ublizovat. ,, Rizikovymi faktory tyrani,
zneuzivani a zanedbavani déti jsou casto okolnosti zahrnujici urcitou patologii

y o . . . . . .\ . , .35
na strané rodicu, vulnerabilitu ditéte a krizovou situaci, v niz se rodina nachazi.

Rizikové déti:

Obecné je mozZné fici, Ze fyzicky tyrané déti byvaji obvykle mladsi tfi let, u kterych
byva Casty pla¢ tim, co vyprovokuje pachatele. Ze statistické anal;'lzy36 vSak vyplyva,
ze nejvice télesné tyranymi jsou déti ve veéku od Sesti do patndcti let. Psychicky tyrané
déti mohou vyristat v prosttedi vhodn€ materidln€ zajiSt€éném, nicméné zde dochazi
ke stradani v oblasti citové. Mize se jednat o déti nechténé nebo piili§ temperamentni.

| vtomto piipadé se, dle statistické analyzy, jednd nejcastéji o kategorii déti ve veéku
Sesti aZ patnacti let. Sexudln€ zneuZivanymi détmi jsou nej€astéji divky vyraznych

Zenskych tvaril, mazlivé, koketni.

34 pothe, P. Dl’tévv ohroZeni. Praha: G plus G, 1999.
% Gjurovitova, S. a kol. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0., 2000, str. 21.
% viz. kapitola 5.3.2, tabulka &. 29 - Podet tyranych a zneuzivanych déti podle vékové struktury a socialniho prostiedi
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U malych déti probihd sexudlni zneuzivani formou nepiiméfeného mazleni a genitalni
stimulaci (pohlavni styk v tomto véku je ojedingly). Ze statistické analyzy®’ vyplyva, Ze
sexualné zneuzivanymi jsou nejcastéji déti ve véku od Sesti do patnacti let, stejné jako
v predeslych dvou forméach syndromu CAN. Zanedbavanim byvaji postizeny vSechny
déti vrodiné a na rozdil od tyrani probihd kontinudlné. ZvySenému riziku jsou
vystaveny déti neaktivni, utlumené, které nedovedou upoutat pozornost a zdjem
dospélSIch?’s. Déti, které jsou vystaveni zanedbavani, jsou opét déti vékového rozmezi
od $esti do patnacti let. Statistika hovoii o tom, Ze zanedbavanych déti je v CR nejvice.
U détskych obéti, které byly sexudlné zneuzivany, se mizeme setkat se syndromem
détského piizpisobeni, které piedstavuje pét navzajem se prolinajicich fazi*®:
1. faze — utajovani, které spocivd v citovém vydirdni a psychickém natlaku
ze strany pachatele,
2. faze — bezmocnost vychazejici ze zavislosti obéti na pachateli,
3. faze — ptizpusobivost, ktera je dana neznalosti a nepochopeni situace ditétem,
které je proto nuceno se podfidit a dané situaci ptizplsobit,
4. faze — opozdéné ozndmeni, které je ddno neschopnosti zvladnout trauma,
5. faze — odvolani vypovédi, které spociva ve strachu obéti vici pachateli,

zZ rozpadu rodiny, ekonomickych problémii, nafceni ze 1zi.

Zacatkem 70. let se védci zacali zaobirat charakteristikami déti, u nichz existuje urcita
predurcenost k tomu, aby byly tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané. Bylo zjisténo,
ze nékteré z déti vyvolavaji agresivitu rodici, péstount ¢i pracovnikli détskych domovi.
Jedna se vétsinou o déti s nizkou porodni véahou, s chronickymi nemocemi, obtizné
zvladatelné, s duSevnimi vadami. Déti s nizkou porodni vahou jsou pro rodi¢e méné
atraktivni, vyzaduji vice pé€e 1 pozornosti, ¢imz vzbuzuji u matky vyssi miru Gzkosti
a deprese. Pro déti, které jsou tézko zvladatelné, je typicka plactivost, podrazdénost,
nedostatek adaptability. Dalsimi jsou déti hyperaktivni, u nichz je chovani
a jednani chapéano jako nedisciplinované a neposlusné i ve Skole, kde se pak stavaji
teréem spoluzak i ucitelll. Déti upoutané na lizko nebo invalidni vozik ¢i déti
bezbranné jsou casto obétmi hrubého zachazeni, i kdyz byl tento fakt Castokrat

spolecnosti vytésiiovan.

% viz. kapitola 5.3.2, tabulka &. 29 - Po&et tyranych a zneuZivanych déti podle vikové struktury a socialniho prostiedi
® Gjurovitova, S. a kol. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0., 2000.
¥ Vanitkova, E. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady v rimci kampang Stop nasili na détech, 2009.
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Stejné tak je to u déti s télesnymi, smyslovymi nebo duSevnimi vadami, u nichz je riziko
syndromu CAN castéjsi, nez u déti bez jakéhokoli postizeni, poruchy ¢i zavislosti na
druhych. Obét'mi sexualniho zneuzivani jsou pak nejéastéji déti, které jsou svymi rodic¢i
tyrané nebo zanedbavané. O tyto déti totiz neni projevovan zajem a chybi jim citova
blizkost, kterou jim ,,nahrazuje* pachatel sexudlniho zneuzivani. Faktem zGstava, ze
u déti, které byly v minulosti jiz zneuzivany ¢i tyrany je velké riziko, ze budou tyrany ¢i

zneuzivany znovu, popt. v dospélosti40.

Radime sem dati:
e které neni lehké vychovavat, protoze jejich chovani je pro okoli nesrozumitelné,
e které svym chovanim unavuji, vy€erpévaji ¢i drazdi,
e stzv. lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, déti neklidné, impulzivni,

Cei g e B < ont 41
o plactivé, uzkostné, déti S riznym stupném mentalni retardace™.

2.2 Pachatel

Nikdo z nas si své rodiCe nevybira, coz v nékterych ptipadech byva Casto divodem
nestésti, smutku a Spatnych Zivotnich podminek42.

Pachatel je osobou, kterd je zodpovédna za ubliZeni ditéti. Pachatelem miiZze byt rodic,
pfibuzny, péstoun, vychovatel, znamy, soused, ucitel ¢i nezndma osoba. Je to jedinec,
ktery je s ohledem na své psychické 1 fyzické vlastnosti schopen ovladnout své pudy
a posoudit nasledky svého jednani. Pachatelem muize byt i jedinec, ktery pro svou
duSevni chorobu neni schopen rozpoznat nésledky svého jednani a neni ani schopen
ovladnout svlij pudovy potencidl. Do téchto duSevnich chorob fadime i tzv. laktacni
psychozu, ktera vznika kratce nebo né€kolik tydnti po porodu. Jedna se o jednu z mnoha
poruch vznikajicich v ,Sestinedélkach®, kdy matka trpi rizné¢ zadvaznymi depresemi.
Jako pachatel¢ se také objevuji 1idé s riznym typem demence, které postihuji predevSim
generaci dédecka®.

Pachatelem vSak mulze byt také jedinec nizkého véku, ktery v disledku své mladosti

neumi dat ditéti potfebné zazemi.

40 pothe, P. Dité v ohrozeni. Praha: G plus G, 1999.

* Matgjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994

*2 Bakosové Z. Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008.
3 pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999.
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V piipadé¢ zneuzivani ze strany rodinnych pfislusniki je castd opakovanost
a dlouhodobost, vétsinou mezi 3 az 7 lety; kdezto u ptipadl zneuzivani cizi osobou

byva obvyklé, Ze k zneuziti ditéte dojde jen jednou.

Rizikovi dospéli:
Obecné je mozné fict, ze u pachateld télesné tyrajicich své dité neni typické, ze by oba
rodice tyrali dité¢ stejnou mérou, ale je obvyklé, ze jeden z nich je brutalnéjsi a druhy
rodi¢ tomu neni schopen zabranit. Citového tyrani se nejCastéji dopousti rodiCe se
specifickou osobnostni patologii, trpici duSevnimi chorobami. Gjurovi¢ova*® uvadi,
ze dle vyzkumtl je nejcastéjSi tyrajici osobou nevlastni otec. AvSak ze statistické
analyzy® vyplyvé, Ze nejcastéji dochazi k tyrani ze strany vlastniho otce. Dal3i tyrajici
osobou, s nejvétsim poctem télesného tyrani, je matka. V oblasti psychického tyrani je
dalsi osobou partner matky. Ze statistické analyzy dale vyplyva, ze sexudlniho
zneuzivani se nejcastéji dopousti jind osoba. Zanedbavani se pak nejCastéji objevuje ze
strany matky.
Pachatelé, kteti se dopousti sexudlniho zneuzivani, maji ¢asto problémy v partnerském,
manzelském ¢i mileneckém zivoté. U rodici dopoustéjicich se zanedbavani je casta
nizsi socioekonomicka uroven a slabsi intelekt. Pachateli sexudlniho zneuzivani se
zabyva odbornik Nicholas Groth, ktery rozdé¢lil tyto delikventy do dvou kategorii46:
A) Pedofilné zaméfené osoby, coZ jsou jednak:
e jedinci odjakziva pocitujici naklonnost pouze k détem, které nazyvame
pedofilové,
e jedinci, ktefi jsou zaméfeni prevazné na malé chlapce, o které ztraci zdjem,
objevuji-li se prvni znamky fyzické dospélosti.
B) Osoby regresniho typu, coz jsou:
e jedinci obtézujici déti v disledku infantilni regrese, jejichz ob&ét'mi se stavaji
piedevsim vlastni déti nebo déti, se kterymi ziji ve spolecné domécnosti,
e jedinec, kterého prestane uspokojovat styk s dospélou osobou, a ktery pak

vyhleddva déti, které se snazi vychovavat a nasledné pak 1 sexualné

zneuzivat,

4 Gjurovicova, S. akol. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0., 2000.

*® viz. kapitola 5.3.2, tabulka &. 30 - Po&et tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti podle struktury tyrajicich
a zneuzivanych osob

“ Groth, N. in Elliotova, M. Jak ochranit své dité. Praha: Portal, 1994,
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e jedinec regresivniho postizeni, kter¢ho zajimaji piedevSim divky a to
1 divky v pubertdlnim véku. Tuto divku pak pachatel chépe jako svoji
manzelku, se kterou mize vSechny sexudlni praktiky provozovat.
Rizikovymi faktory, zvySujicimi pravdépodobnost vyskytu syndromu CAN jsou tak lidé
s emocni ¢i socialni nezralosti, svobodné matky, jedinci s nedostatkem zkuSenosti, lidé
trpici samotou, jedinci se zavislosti na alkoholu nebo drogdch a podobné.
Psychologickym vySetfenim bylo zji§téno, ze matky, které své dité tyraji, chapou
negativni chovani ditéte jako dané jeho povahovymi vlastnostmi a pozitivni je dle nich
pouze vysledkem ptisobeni vnéjSich faktort. Matky své dité netyrajici vSak nitro svého
ditéte chapou pozitivné jako hodné, kdeZzto negativni chovani pfisuzuji faktorim

Vv v 1/47
z vngjsiho prostiedi™.

Radime sem jedince:
e Sanomalnim vyvojem osobnosti, s agresivnimi povahovymi rysy, jedince
trpicimi neurotickymi obtizemi,
e zavislé na alkoholu nebo drogach,
e mladistvého véku, rodicovsky nezrali,
e 7Zijici ve stresu, netspésni jedinci ¢i dlouhodobé nezaméstnani,

e spsychickym onemocnénim, mentalné¢ retardované, jedince S nejriiznéjSimi

ISP . .4
sexudlnimi deviacemi®®.

2.3 Prostredi

Individudlni charakteristiky rodict i déti jsou ovliviiovany prostfedim, ve kterém Ziji.
Nejvic je ¢loveék ovliviiovan rodinou, ktera by méla zajistovat zakladni potieby vSem
&lentim rodiny. Ukolem rodiny je tedy piedevsim zajistit fyzické i citové bezpedi, coz se
tyka predevsim fungujicich vztaht v rodingé. Vyzkumy prokazaly, ze rodiny, kde jsou
vztahy naruSeny, jsou témi, kde je détem nejCastéji ublizovano. V souvislosti se
sexudlnim zneuzivanim je typické, Ze rodinu tvoii dospivajici dcera, nevlastni otec

a matka, ktera travi vétSinu svého ¢asu mimo rodinu.

" pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999.
*8 Mat&jcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994.
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V piipad¢ zanedbavani je typické casté stiidani ,,otce®, liberdlni vychovny styl
a minimalni projevovani citd. Oproti tomu je to v souvislosti s tyranim, kdy je
uplatiovano autoritafstvi, kde je kladen diiraz na télesné trestani a omezovani.*® Ze
statistické anal}'/zyso vyplyva, ze nejCastéji dochazi k ublizovani détem v rodindch
uplnych. Po Uplné rodiné je pak nejCastéji ublizovano détem v rodinach, které jsou
neuplné a ve kterych chybi otec. Konkrétnéji pak dochéazi k télesnému i1 psychickému
tyrani nejcastéji v rodindch uplnych. Sexudlni zneuzivani a zanedbavani se nejcastéji

vyskytuje v rodinach netplnych, kde chybi otec.

Rizikové situace:

Nejcastéji vyvoldvanou skutecnosti byva stres u dospélého jedince pramenici
z rodinnych konfliktd, rozvodi, alkoholu, drog, chronickych nemoci. Casto je zde
spoustéCem stresu také hmotna bida rodiny, nezameéstnanost, zklamani z vlastni
neuspéSnosti  €i  spolecenska izolovanost. U rodin, kde je predev§im bida
a nezameéstnanost je typické télesné tyrani a zanedbavani. Za vznik patologického
chovani muze i fakt, Ze rodiné¢ chybi uz§i vazby s okolim a dochazi k nedostatku
socialnich kontaktl. ,, U deéti ve skolnim veku miize negativni roli sehrat prostredi skoly
ve smyslu nedostatecné informovanosti a znalosti pedagogii o vécech rozpoznavani
znamek tyrani, zanedbavani ¢i sexualniho zneuzZivani. Neinformovanost a nedostatek
zkuSenosti vkombinaci s nizkym prdavnim povédomim miizZe zpiisobit nevumysiné
zanedbani pomoci ditéti, a tim prodluzovani jeho utrpeni s rizikem trvalého poskozeni
jeho psychického a télesného zdravi. ““I Toto se oviem netyka pouze pedagogl
ve skolach, ale také vSech ostatnich jedinci pracujicich s détmi, coz jsou vychovatelg,

vedouci mimoSkolnich aktivit, Skolnich psychologl, détskych 1ékafti a socialnich

pracovnikd.

9 pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999.
% viz. kapitola 5.3.2, tabulka &. 29 - Podet tyranych a zneuzivanych déti podle vékové struktury a socialniho prostiedi
St pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999, str. 102.
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3 Postup OSPOD

Dite, které bylo vystaveno tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ma, v ramci feSeni této
situace, moznost obratit se na organ socialné-pravni ochrany déti o pomoc. Praxe je
vSak takova, Ze samotné dit¢ pfijde zddat o pomoc a ochranu jen ve vyjimecnych
piipadech. Nejen v Ceské republice koluji mylné informace o praci socialnich
pracovnikd. Pfedevsim pro déti jsou to lidé, ktefi ,,berou* déti od rodict a umist’uji je
do riznych tstavii. Ve své podstaté je tato informace spravna, ale co dé¢lat s ditétem,
kterému jeho vlastni rodina neni schopna poskytnout laskyplnou vychovu, které je

tyrano ¢i je mu ublizovano, a které nema piibuzné, nebo si jej do své péce nechtéji vzit?

3.1 Socialné-pravni ochrana

Socialn&-pravni ochrana déti se fidi zakonem o socialng-pravni ochrang déti®’. Ukolem
zakona je predevSim, jak vyplyvd znazvu, ochrana ditéte. Ochrana ditéte zahrnuje
velice rozsahly soubor prav a opravnénych z4jmu, ktery je upraven rliznymi pravnimi
odvétvimi a pravnimi normami rdzné pravni sily. Vyznamnymi dokumenty v této
oblasti jsou Umluva o pravech ditéte a Listina zédkladnich prav a svobod. V souvislosti
s danou problematikou mtzeme dale hovofit o zvlastnich predpisech, které rovnéz
upravuji ochranu prav ditéte. Zakon o socialné-pravni ochrané déti upravuje pouze
ncktera opatfeni tykajici se ochrany prav a opravnénych zajmua déti, dalsimi jsou pak
zékon o roding, obcansky soudni fad, trestni zakonik, zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy a dalsi.
Pod socidlné-pravni ochranou ditéte je mozné chipat prava ditéte na Zivot, piiznivy
vyvoj, rodiCovskou péci, identitu ditéte, pravo na vzdélani, zaméstnani, v€etné ochrany
dité¢te pred telesnym, psychickym tyranim, nésili, zanedbavani c¢i zneuZivani.
Dle § 1 tohoto zakona se tak Socialné-pravni ochranou déti rozumi predevsim:

e ochrana prava ditéte na pifiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

e oOchrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

e piisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

%2 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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Pro uéely tohoto zakona se ditétem rozumi nezletila osoba. V Brné byl ziizen Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktery je spravnim uradem s celostatni pisobnosti a je
podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci. Dle § 8, vySe zminéného zékona, muze
dit€¢ pozadat, i bez védomi rodi¢ii nebo osob, které jsou odpovédné za jeho vychovu,
o pomoc pii ochrané svého Zivota: organy socialné-pravni ochrany zafizeni socialné-
pravni ochrany, statni organy, kterym téz pfislusi ochrana prav a opravnénych zajmi,
povétené osoby, Skoly a Skolska zafizeni a zdravotnicka zafizeni, ktefi jsou povinni mu
ze zékona pomoc poskytnout.

4 4

Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti, jejiz UCinnost je navrhovana
od 1. ¢ervence 2012 se pokousi fesit nedostatky soucastného systému péce o ohrozené
déti, které spocivaji v nediisledné ochrané€ prav déti. Dle Ministerstva prace a socialnich
véci je cilem novely novy systém péfe o ohrozené déti, ktery tak bude orientovan
zejména na prevenci ohrozeni ditéte a na vC€asna feSeni situaci, do kterych se déti
dostavaji.>* Je faktem, Ze dosavadni systém v mnoha piipadech nedokazal zajistit
ochranu ditéte i v pfipadé, kdy Slo o rodinu vykazujici dlouhodobé fadu rizikovych
faktorii. Za systémovy nedostatek lze povazovat i oddéleni systému socialni a zdravotni
péce, které brani véasnému piedavani zasadnich informaci o zdravotnim stavu. Tomu
nasvédcuje 1 fakt, Ze socidlni pracovnice maji omezenou moznost ovefit si udaje

o zdravotnim stavu ditéte. Za dalSi chybu mizeme povaZovat Casté spoléhani na to,

7e bude véc ,,spravné posouzena“ v ramci trestniho fizeni.”

3.1.1 Cinnost OSPOD

Organy socialné-pravni ochrany déti a jejich preventivni a poradenska &innost™;

o Krajské urady — zprostiedkovavaji nahradni rodinnou péci a zabyvaji se
zajiSténim a piipravou osob, které se maji stat osvojiteli nebo péstouny,
poskytuji témto osobam poradenskou pomoc vcetné piipravy Kpiijeti ditéte
pé€stounem; maji povinnost alespon jednou v roce zajistit konzultace tykajici se

vykonu péstounské péce.

%3 http://www.mpsv.cz/cs/7242 [2012-2-29]
** http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/72-novela-zakona-o-socialne-.html [2012-2-29]

% http:/Awvww.mpsv.cz/files/clanky/10907/tz_010611a.pdf [2012 -2-29]
% Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich predpist, § 9.
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e Obecni uiady obci s rozsifenou piisobnosti — zabyvaji se nepfiznivymi vlivy
pusobicimi na dité¢ a sleduji pficiny vzniku téchto vlivli, udéluji opatieni
k zamezeni ¢i omezeni pusobeni téchto negativné pusobicich vlivi; sleduji
vykon tustavni a ochranné vychovy; zabyvaji se feSenim vychovnych ¢i jinych
problémil v péci o dite; poskytuji poradenskou ¢innost pti vychové a vzdélavani
déti zdravotné postizenych; jsou zamétfeny na poradenskou pomoc v souvislosti
s osvojenim a péstounskou péci; V jejich kompetenci je ukladani povinnosti
rodicim, popf. jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte, vyuzit pomoc
odborného poradenského zatizeni v piipadech stanovenych zdkonem o socialné-
pravni ochrané déti.

e Obecni urady — jejich oblasti je vyhledavani déti, na které je socidlné-pravni
ochrana zameéfena; projednavani srodi¢i odstranéni nedostatkli ve vychové
ditéte, které muaze byt zahdjeno z podnétu socialnich pracovnikl i samotnych
rodict; sleduji, zda je zamezovano v pfistupu déti do prostiedi, které je pro né
ohrozujici; poskytuji nebo zprosttedkovéavaji rodi€im poradenstvi pfi
uplatiiovani narokti ditéte na davky statni socidlni podpory a davky socialni
péce; oznamuji obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti skutecnosti
vypovidajici o tom, Ze se obecni ufad setkal béhem své socidlni prace s ditétem,
na n¢hoz je socialné-pravni ochrana zejména vztahuje.

e Ministerstvo — se zabyva péci o nalezitou pravni Upravu a v ramci zakonu fidi
vykon statni spravy na tseku socidlné-pravni ochrany déti.

e Utad pro mezinirodnépravni ochranu déti — zajistuje socialné-pravni
ochranu déti ve vztahu k zahrani¢i tim, Ze se zabyva vymahdnim vyZzivného
S mezindrodnim prvkem a vede agendy mezinarodnich adopci, fesi

s J v, 57
tzv. mezinarodni tmosy déti®’.

Zakon umoznuje nestatnim subjektim (nadace, obCanskd sdruzeni, cirkve a jiné) plnit
urité ukony tykajici se socialné-pravni ochrany déti, avSak pouze v rozsahu
vymezeném zakonem a na zaklad¢ povéteni krajského tifadu. Novela zékona o socidlné-
pravni ochrané déti, kterd byla piedloZena do vlady 30. zati 2011 a u niz se predpoklada

ucinnost od 1. ¢ervence 2012, se tyka:

% Specianova, S. Socidiné-pravai ochrana déti. Praha: Copyright, Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007.
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e zisadnich zmén v Cinnostech organi socidlné-pravni ochrany na urovni obci
a krajt,

e stanoveni zavaznych postupli pro ¢innost organi socidlné-pravni ochrany déti
a dalSich tcastnikti systému,

e zavedeni standartu kvality prace (prvni standardizovana tiedni agenda v Ceské

republice).

Organy socidlné-pravni ochrany potfebuji ke svému plsobeni spolupraci ze strany
psychologickych a zdravotnickych zatizeni, policie, Skolnich instituci, krizovych center
a détskych domovi. Socidlné-pravni ochranu ditéte dale zajist'uji subjekty, které je
nutno odliSovat od organu socidlné-pravni ochrany déti. Jsou to dle § 4 odst. 2:

e obce v samostatné pisobnosti,

e Kraje v samostatné ptsobnosti,

e komise pro socialné-pravni ochranu déti,

e dal§i pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany

povéteny.

3.2 Spoluprace subjektii

Pracovnik socialné-pravni ochrany déti pracuje s obét'mi, které se setkaly se syndromem
CAN a snazZi se o odstranéni pfic¢in a disledkl. Jeho ukolem je provéfovani zafizeni,
kde jsou umistény déti s nafizenou ustavni nebo ochranou vychovou. SnaZi se také
motivovat rodice ke zlepSeni podminek, aby déti mohly byt navriceny do rodinného
prostiedi. Pracovnici socialn&-pravni ochrany déti spolupracuji s Policii CR a organy
¢innymi v trestnim fizeni. Policie sice nemd pravomoc vstupovat a feSit konflikty
v rodinnych vztazich, zasahne vsak, dojde-li K protipravnimu jednani vici zajmim
chranénym zakonem. Kazdy, kdo je obeznamen s ptipadem stradajiciho ditéte, by mél,
telefonicky, pisemné nebo osobn¢ informovat socidlni pracovniky mistné ptislusného
uradu. Ti, poskytnou informace a rady ve vécech pravnich a podle povahy piipadu
usoudi, zda vstoupi do jednani s dalSimi institucemi (policie, soudy aj.)58. Dalsimi
pracovniky zabyvajici se a poskytujici socialné-pravni poradenstvi v problémovych

rodinéch jsou kuratori pro déti a mladez.
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Prace kuratora je zaméfena na nezletilé do 15-ti let a mladistvé od 15-ti do 18-ti let. Dle
§ 6 odst. I, pismene c.d), zakona o socialng-pravni ochran& d&ti> se zam&fuje predevsim
na ochranu déti a mladistvych, ktefi:
e vedou zahdl¢ivy a nemravny zivot napiiklad tim, Ze zanedbdvaji Skolni
dochazku, pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky, zivi se prostituci,
e které se opakovan¢ dopoustéji utékli od rodict nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte,

e unichz bylo zahajeno trestni stihani, nebo se dopustili prestupku.

Prace kuratora je tedy zaméfena na vykon zakonem vymezenych Cinnosti, sledovani
vykonu ustavni a ochranné vychovy a na socialni prevenci spolecensky nepfijatelnych
jevﬁeo. Dal$im subjektem, ktery je zaméfen na poskytovani preventivni, diagnostické
a lé¢ebné péce je pediatr. Pediatrie je tedy soucasti péCe o dité a zajistuje primarni
zdravotni péc¢i. Dulezitd je informovanost a kooperace i mezi ostatnim zdravotnickym
personadlem v celém procesu diagnostiky tyrani, vzhledem k tomu, Ze jejich odborny
nazor je zékladem, od n¢hoz se odviji dalsi postup.

Dulezitou roli hraje i1 spoluprace Skol a pedagogii, které se setkdvaji s détmi
dennodenné. Skoly jsou dal§im subjektem, ktery poskytuje poradenstvi a odbornou
pomoc. Ulohu hraje ptedev§im v prevenci socialné patologickych jevi, v depistazi

ohroZenych déti, krizové intervenci a pomoci d&tem i roding.®*

3.2.1 Oznamovaci povinnost subjekti

Zakon o socidlné-pravni ochrané d&ti® v § 7 odst. 1 hovoii o tom, Ze kazdy je opravnén
upozornit na zavadné chovani déti jejich rodice. Z § 7 odst. 2 dale pak vyplyva, ze
kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodi€ovské zodpovédnosti a na skutecnost, ze rodice
nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti nebo na skutecnosti

Vv § 6.

%8 http://www.bkb.cz/kontakt/navazujici-sluzby-v-cr/ [2011-11-24]

% 7Zakon 359/1999Sb., o socilné-pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich predpist.

8 http://www.mpsv.cz/files/clanky/7290/Funkce_kuratora.pdf [2011-11-24]

81 http://www.rozumacit.cz/sites/default/files/Analyza_sluzeb_ve_Stredoceskem_kraji.pdf [2011-11-25]
82 7akon &. 359/1999 Sh., o socialn&-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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»Kazdy je oprdavnén upozornit na zavadné chovani deéti jejich rodice. Kazdy je rovnéz
opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na poruseni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, na skutecnost, Ze rodice
nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti nebo na skutecnosti, ze

kterych |ze usuzovat, Ze ditéti by méla byt poskytnuta socidlné-pravni ochrana “.%®

Pravo
ditéte na poskytnuti ochrany vyplyva také z Umluvy o pravech ditéte®, kde v &lanku 19
je uvedeno, ze smluvni staty jsou povinny piijmout vSechna potiebna zakonodarni,
spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané déti pred jakymkoliv té€lesnym ¢i
dusevnim nasilnim, urazenim nebo zneuzivanim vcetn€¢ sexudlniho zneuzivani,

zanedbavani nebo nedbalého zachazeni, tryznéni ¢i vykofistovani.

O oznamovaci povinnosti méiZzeme hovofit i v souvislosti s trestnim zdkonikem®, kde je
uvedeno, Ze kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, ze jiny spachal trestny ¢in, krom
dalsiho, vrazdy, tézké ho ublizeni na zdravi, muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni, obchodovani s lidmi, zbaveni osobni svobody, zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie, tyrani svéfené osoby a tento ¢in bez odkladu neozndmi statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta. Jestlize tedy
Spatnd péce o dité nedosahuje intenzity, ktera by porusovala zajmy chranéné
trestnépravnimi piedpisy je nejen zdkonnym pravem, ale hlavné pak moralni povinnosti
kazdého, takovéto skutecnosti oznamit. Za danych okolnosti, je vSak tézké skutenost
sankciovat, nebot’ moralni povinnost neni mozné pravné vynutit. V piipadé, Ze Spatna
péce o dité jiz dosahuje intenzity, pouzije se pak pravé vyse uvedeny trestni zakonik®.
Obecnou oznamovaci povinnost upravuje § 10 odst. 4, kde je uvedeno, Ze statni organy,
povétené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnickd zatfizeni jsou povinny ozndmit
obecnimu ufadu obce s rozsitenou pisobnosti skuteénosti, které nasvédéuji tomu, Ze se
jedna o déti, na néz je socialné-pravni ochrana zameétfena (uvedené v § 6 zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti). Jak je nadale uvedeno v zdkoné, je nezbytné oznamit

tuto skutecnost bezprostfedné potom, co se o skutecnosti dozvi.

8 Specianova, S. Socidiné-pravai ochrana déti. Praha: Copyright, Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007, str. 12.
84 Zakon &. 104/1991 Sh., Umluva o pravech ditdte.

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Specianova, S. Socidlné-pravai ochrana déti. Praha: Copyright, Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007
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3.3 Opatreni ve prospéch ditéte

Jak je uvedeno v hlavé IL, § 14 zakona o socialn&-pravni ochrang d&ti®, podava Obecni
uifad obce s rozsifenou pusobnosti ndvrh soudu na rozhodnuti o splnéni podminky
osvojeni, omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo jeji pozastaveni,
na natizeni, prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy, na svéfeni ditéte do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. Ze statistické analyzy®® vyplyva, Ze
navrhii podanych na soud v souvislosti s omezenim rodi¢ovské zodpovédnosti bylo
celkem 52, navrhli na zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti celkem 392, coz je dle mého
nazoru alarmujici. Navrhi na pozastaveni rodicovské zodpovédnosti bylo celkem 25.
Navrhti podanych na nafizeni ustavni vychovy bylo celkem 1306 a navrhl na zruseni
ustavni vychovy bylo celkem 282.

Dle dalSich pravnich piedpisti je obecni ufad obec s rozsifenou plisobnosti opravnén
podat i jiné navrhy, napiiklad pfedb&ézné opatieni. Je-li to v zajmu fadné vychovy ditéte,
mize udinit tato vychovna opatteni®:

e napomenuti nezletilého,

e dohled nad nezletilym jedincem,

e Ustavni nebo ochranna vychova.

Zménu nebo zruSeni téchto opatfeni miize u€init pouze ten organ, ktery je ulozil. Pokud
bylo opatfeni ucinné, mlze obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti podat navrh
na jeho zruSeni. Ze statistické anal}'/zy70 vyplyvé, ze navrhl podanych soudu na uc€inéni
opatfeni ve form¢& napomenuti bylo 326. Organy socialné-pravni ochrany déti podavaji
i navrhy policii na zanedbani povinné vyzivy, kterych bylo za rok 2010 celkem 998;
organy SPOD dale podavaji navrhy na ohrozovani vychovy mladeze, kterych bylo 756

a navrhy na ubliZeni na zdravi, kterych bylo za rok 2010 celkem 146.

87 Zakon &. 359/1999 Sb, o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisa.

88 yviz. kapitola & 5.3.2, tabulka &. 31 — Po&et podanych navrhii a ozndmeni policii ze strany OSPOD

8 Specianovd, S. Socidlné-pravai ochrana déti. Praha: Copyright, Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2007, str. 24.
" viz. kapitola &. 5.3.2, tabulka &. 31 — Po&et podanych névrhii a oznameni policii ze strany OSPOD
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3.4 Navrh na vydani predbézného opati‘eni

Podle ustanoveni § 76a Obcanského soudniho Fadu™ (dale pouze o.s.f.) je obecni trad
obce srozSifenou pusobnosti povinen podat neprodlené¢ soudu navrh na vydani
predbézného opatieni, je-1i ohrozen nepiiznivy vyvoj ditéte a to je v piipad¢ tyraného,
zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte vzdy. Soud na navrh obecniho ufadu obce
S rozSifenou pusobnosti rozhodne o odebrani ditéte z rodiny a predani ditéte do jiné
péce. Soud tak rozhodne v ptipadé¢, ze zjisti, ze o dit€ neni peCovano nebo je zivot ditéte
¢i jeho pfiznivy vyvoj vazné ohrozen €i nebo poskozen. Soud mulize v tomto piipadé
zahdjit fizeni i bez navrhu, coz znamend, ze neni potieba navrhu obecniho ufadu obce
S rozsitfenou pusobnosti. Predbéznym opatifenim pak soud natidi piedani ditéte do péce
pfibuzného ditéte nebo zatizeni pro vykon ustavni vychovy. O navrhu na predbézné
opatfeni rozhodne soud podle § 75c, odst. 2 o.s.f. bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin
od podéani navrhu. K rozhodnuti je podle § 76a o.s.t. pfislusny okresni soud, jenz je
mistd prislugny pro obvod (okres) navrhovatele’®. Podle § 76a o.s.F. nemusi byt nezletily
v fizeni zastoupen; neni-li mozné aby jej zastupoval zakonny zastupce, nebo nema-li
zédkonného zastupce, bude mu soudem ustanoven pfislusny opatrovnik. V tomto
pripad¢é, nebude o ustanoveni opatrovnika rozhodovat soud piislusny k provedeni
predbézného opatieni, nybrz soud piislusny dle mista bydlisté ditéte. Jak je uvedeno
v § 76a odst. 4 o.s.t., predbézné opatieni trvd po dobu jednoho meésice o jeho
vykonatelnosti. V ptipad€, ze bylo pfed uplynutim této doby zahajeno fizeni ve véci
samé, muze byt soudem predbézné opatfeni prodlouzeno o jeden mésic (a to
1 opakované), celkova doba ptedbézného opatfeni vSak nesmi piesahnout Sest mésicti.
V plné kompetenci soudu je zajisténi rozhodnuti predbéZného opatieni, pricemz dalsi
statni organy (Policie CR, Organ socialng-pravni ochrany déti) poskytujic soudu pouze

e 7
soucinnost. 3

™ 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

2 Navrhovatelem je obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti, v jehoz obvodu se ocitlo ditg, jeho Zivot & vjvoj jsou
vazné ohrozeny ¢i poruseny nebo je bez péce rodica.

™ Specianova, S. Socidlné-pravai ochrana déti. Praha: Copyright, Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2007.
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4 Ustavni a ochranna vychova

%

V soucasné dob¢ upravuje problematiku zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékonti. Funkci zafizeni je zajisténi
nahradni vychovné péce nezletilym détem od tii do osmnacti (n¢kdy 1 do devatendcti)
let. O tstavni nebo ochranné vychové rozhoduje svym nafizenim soud. V zatizeni miize
byt dit¢ i do 26 let na zaklad¢ uzavieni dohody mezi zatizenim a zletilym jedincem,
ovSem pouze za predpokladu, Ze se dit€¢ pfipravuje soustavné na budouci povolani.
Zatizeni vykonavajici Gistavni ¢i ochranou vychovu jsou:

a) diagnosticky ustav,

b) détsky domov,

c) détsky domov se Skolou,

d) vychovny ustav.

Smyslem téchto zatfizeni je poskytovani péce, vychovy a vzdélani détem, kterym toto
nejsou schopni zajist'ovat rodiCe, piipadné dalsi osoby. Maji zamezovat vzniku a rozvoji
negativnich projevll chovani, naruseni fadného a zdravého vyvoje ditéte, ale také
zmirnéni ¢i odstranéni disledkd vzniklych poruch.

Zakladni pravni Gpravou je v této oblasti stale zakon o Gstavni a ochranné vychove’,
aviak s odkazem na napliiovani Umluvy o pravech ditste”, Listiny zdkladnich prav
a svobod’® a dalsich. Od 1. ledna 2012 ma viak vyjit novela tohoto zakona, kterym se
méni dosavadni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy. Zakon byl pijat 27. ¥jna 2011, pod &islem 352/2011 Sb’’. Divodem novely
je snaha o zlepSeni péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tGstavni a ochranné
vychovy a preventivni péfe. Zména se bude tykat reformovani nejednotného
a neefektivniho systému zalozeného na principech, které jiz neodpovidaji sou¢asnym
poznatkiim o potfebach déti. Jak je uvedeno v diivodové zprave, vyraznym posunem je
kladeni diirazu na nejlepSi zajem ditéte jako na prvotadé kritérium pro poskytovani

péce.

" Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vichovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich

a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist.
® Zakon €.104/1991 Sb., Umluva o pravech ditste.

78 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

7 http:/www.shirka.cz/POSLATY D/NOVE/11-352.htm [2012-1-19]
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Novela upravuje vykon ustavni a ochranné vychovy, pficemz se zaméiuje predevSim na

kontakt s jeho ptvodnim rodinnym prosttedim. V ramci rozsifeni sluzeb smérem do

ambulantnich stanovuje poskytovani téchto sluzeb i1 détem ve v nize uvedenych

zafizenich.

4.1 Zarizeni vykonavajici ustavni a ochrannou vychovu

Do zatfizeni ustavni a ochranné vychovy jsou umistovany déti, u nichz byla nafizena

ustavni vychova, ulozena ochranna vychova nebo soudem natizeno ptfedbézné opatieni.

Zatizenimi vykonavajici ustavni nebo ochrannou vychovu jsou Diagnosticky ustav,

détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tustav. Ztizovatelem téchto zatizeni

je Ministerstvo $kolstvi, mliddeze a télovychovy CR. Na zakladé jednani s tfady

socialné-pravni ochrany déti jsou zde poskytovany pro déti a mladez sluzby pobytové.

Diagnostické tstavy — zafizeni plnici tkoly diagnostické, vychovné vzdélavact,
terapeutické a metodické. Na zékladé vysledkli komplexniho vySetfeni umistuje
déti a mladez do détskych domovii ¢i vychovnych ustavii. Pobyt zde trva
obvykle osm tydni (od roku 2012 pouze Sest tydni). Diagnostickym ustavem
neprochazi vSechny déti pred jejich umisténim, ale pouze ty, u nichz jsou znamy
zavazné poruchy chovani. Déti bez téchto poruch jsou tak umistény do détského
domova nebo détského domova se Skolou bez toho, aby byly nejdiive umistény
Vv diagnostickém Ustavu. Diagnostické ustavy maji ministerstvem ur¢enou oblast

pusobeni.

Détsky domov — zafizeni zajiStujici vykon Ustavni vychovy déti a mladeze,
kterd byla nafizena. Jsou zde umistény déti bez vaznych poruch chovani,
u kterych rodina neni schopna ¢i ochotna se o né starat; a to zpravidla déti od tii
do osmnacti let. Pokud s tim souhlasi dit¢ i soud, je mozné po domluvé se
zafizenim zustat 1 déle a to az po dobu studia, tj. do 26 let. Mohou zde byt
umistény 1 nezletilé matky s détmi. Détské domovy plni tkoly vychovné,
vzdélavaci a sociadlni. Dé&ti a mlddez dochazi do Skol, které nejsou soucasti
détského domova. Pro détsky domov je typické vytvoreni rodinnych skupin, kdy

je jedna rodinnd skupina vzdy tvofena maximaln¢€ osmi détmi.
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e Détsky domov se Skolou — zatizeni zajist'ujici péci o déti, které maji natizenou
ustavni vychovu. Jedna se o déti, které maji pfechodné nebo trvalé zavazné
dusevni poruchy, poruchy v chovani. Dale je ur¢eno détem, které maji ulozenou
ochrannou vychovu nebo jedna-li se o nezletilé matky. Déti a mladez jsou
vzdélavany ve sSkole, ktera je soucasti détského domova. Jsou zde umistovany

zpravidla déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

e Vychovny ustav — zafizeni peCujici o déti zpravidla starsi 15 let. Jedna se o déti,
které maji zdvazné poruchy chovani a které maji nafizenou Ustavni vychovu
nebo uloZenou ochrannou vychovu. V ptipadé obzvlasté¢ zdvaznych poruch je
mozné umistit 1 dité starsi 12 let s ulozenou ochrannou vychovou. Zatizeni plni
funkci vychovnou, vzdélavaci a socialni. Soucasti vychovného ustavu je

zékladni nebo specialni $kola, popf. i stiedni $kola.”

4.2 Multidisciplinarni tym

Problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbavané¢ho ditéte vyzaduje nutnost
multidiciplinarniho pfistupu. Jednd se o praci s obétmi syndromu CAN, piicemz tym
multidisciplindrnich odbornikli dokaze definitivné¢ stanovit diagnozu stvrzujici
podezieni na syndrom CAN a nasledné¢ navrhnout moZnosti a postup feSeni.
Multidisciplinarni tymy piedstavuji spolupraci se Skolami, zdravotnickymi zatizenimi,
policii, socialnimi pracovniky a dal§imi. Je mozné je chapat jako tésnou spolupraci se
zastupci statnich 1 nestatnich organizaci, pfi¢emZ usiluje o dosaZeni jednotného
optimalniho feSeni. Multidisciplinarni tym hraje roli také v oblasti tercialni prevence a
svoji pozornost soustfed’uje na resocializaci ditéte a jeho rodiny. Jeho ukolem je
zabezpecovani adekvatni péce o dit€ a jeho rodinu. Rozhodovani tymu musi byt vzdy
V z4jmu rodicu, a je-li to mozné i ditéte. Je nutné posoudit vztahy vSech clenil rodiny a
na zaklad¢ zhodnoceni téchto vztahli nabidnout rodin€é programy, které se jevi jako
nejucinngjsi. Nestaci vSak pouze posuzovat prostiedi rodiny, pravé proto jsou do tymu
zapojeni 1 dals§i osoby — ucitelé€ 1 jini odbornici ze Skoly, kterou dité navstévuje, détsky

lékat a stomatolog ditéte, vedouci v mimosSkolnim krouzku.

™8 http:/www.s0s-ub.cz/prevence/instit22.php [2012-2-5]
37



4.3 Détsky domov

Détsky domov je statni Skolské zatizeni, které détem zajistuje vychovu, péci a to
hmotnou, zdravotni a socidlni. Zafizeni je urceno détem ve véku od tfi do osmnécti let.
Jedna se o déti, jenz nemohou byt ze zdvaznych divodi vychovavany ve vlastni nebo
nahradni rodin¢. Détsky domov zaujima specifické postaveni v siti zafizenich pro vykon
ochranné¢ a dustavni vychovy. Jsou zde umistovany déti, u kterych nebyla
diagnostikovana porucha chovani, ale selhani rodict pii plnéni rodiCovskych prav
a povinnosti. Takovym selhanim rodi¢l je pravé problematika syndromu tyraného,
zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte. Détsky domov zajistuje ndhradni péci tém, ktefi
nebyli nebo nemohli byt z n¢jakého diivodu osvojeni, umisténi v péstounské péci nebo
predani do péce jinych osob (rodinnych pftislusnikd). ,,Role, kterou deétské domovy
V zivote mladého jedince sehravaji, je komplikovina skutecnosti, Ze v radé pripadii
nelze jen preklenout a zahladit Zivotni zkuSenosti, které si dité z predchoziho negativné
piisobiciho nebo nedostatecné podnétmého prostiedi prineslo.””“ Cilem umisténi ditste
v détském domové je dosahnout Gpravy poruseného vztahu ditéte k sobé samému, praci,

spole¢nosti. SoubéZné s tim, zZe hlavnim ukolem je vychova a péce o tohoto jedince.

4.3.1 Détsky domov TiSnov

Détsky domov Tisnov vznikl vroce 1933 jako koedukované zafizeni s kapacitou
patnacti déti. V roce 1952 byl domov piesunut do jinych, 1épe vyhovujicich, prostor.
Kapacita déti se zvysila na dvacet pét déti. V roce 1999 byl domov opét piest€éhovan,
tentokrat do nové budovy v klidné lokalit¢ mésta TiSnov. Okoli domova tvofila
historicka budova nemocnice s krasnym rozsahlym parkem, rodinné vilky a ovocné
sady, chranéna oblast na tizemi mésta TiSnova. Tam zistal doposud. V letech 2006
zacala rozsahla rekonstrukce. Vysledkem jsou, v trojpodlazni budovée, ¢tyfi rodinné byty
— tzv. rodinky, kde kazda znich je zfizena pro osm déti a vychovatelku. V kazdé
rodince se stiidaji dvé kmenové vychovatelky. Rodinka obsahuje ¢tyfi dvojlizkové
pokoje, kuchyn s obyvacim koutem, socialni zafizeni, tklidovou mistnost a pracovnu
pro vychovatelku; navic je kazda rodinka vybavena audio a videotechnikou, pocitatem,

prackou, kuchynskymi spotiebici a samostatnym vytapénim.
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Kolem domova je travnata zahrada s bazénem, piskovistém a trampolinou®. V sougasné
dob¢ je kapacita domova 32 déti.
Zatizeni je urCeno détem s nafizenou ustavni vychovou nebo détem, u nichz bylo
nafizeno predbézné opatfeni. Détsky domov TiSnov zajistuje péci tém détem, které
nemaji zavazné poruchy chovani a které jsou k ndm umistovany na zékladé rozhodnuti
diagnostického ustavu. Dite, u néhoz lze predpokladat, Ze netrpi zavaznymi poruchami
chovani, muaze byt do détského domova umisténo také bez piedchoziho pobytu
Vv diagnostickém ustavu. Dba se na to, aby dit¢ bylo umisténo do toho détského domova,
ktery je co nejblize bydlisti osob zodpovédnych za jeho vychovu. To pouze
za predpokladu, ze by tim nebylo ohrozeno zdravi nebo mravni vyvoj ditéte. Ukonceni
pobytu v détském domové je za predpokladu, ze:
e soud zrusil ustavni vychovu,
e rozhodnuti soudu o osvojeni nebo svéfeni ditéte do péstounské péce nabylo
pravni moci,
e nebylo-li pfed uplynutim doby zahajeno fizeni ve véci samé, po uplynuti
tfi mésict od vykonatelnosti pfedbézného opateni u ditéte,

rov y . . R w7 ’ v 81
e dit& dosahne zletilosti nebo devatenacti let a v zafizeni dobrovolné nesetrva®..

4.3.2 Systém prevence v DD TiSnov

Systém prevence syndromu CAN v zatizeni DD je vypracovavan Vv ramci Minimalniho
preventivniho programu (MPP). Kazda skola ¢i Skolské zatfizeni si vytvaii preventivni
program samostatn¢, tak aby odpovidal konkrétnim podminkdm a problémim daného
zafizeni. Jednéd se dokument zafizeni, ktery je zaméfeny zejména na vychovu a rozvoj
déti. Na vytvafeni tohoto programu by se mél podilet feditel, vedouci vychovatel,
vychovatel¢é a pomocni vychovatelé, psycholog, socidlni pracovnice a ostatni
pracovnici. Je zaloZen také na podpofe vlastni aktivity déti a spolupraci se zdkonnymi
zastupci déti. MPP definuje metodicky pokyn MSMT CR ¢&.j.: 2006/2007-51.

V ramci naseho zafizeni byl vypracovan Krizovy plan Détského domova Tisnov®,

Krizovy plan fesi, krom jiného, ptipad sexudlniho zneuZzivéani a tyraného ditéte.

™ Svancer, Z., Burianova, J. Specidlné — pedagogické problémy tistavni a ochranné vychovy, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 161.
8 Strajtova, H. Skolni vzdéldvaci program Détského domova Tisnov, Tisnov 2010.

8 Strajtova, H. Skolni vzdéldvaci program Détského domova Tisnov, Tisnov 2010.
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V piipad¢ sexuidlniho zneuZzivani, které je zdvaznym trestnym cinem, je povinnosti

vSech pracovnikl piekazit jeho konani. Prekazit znamené zabranéni pachéani takového

jednani, napf. v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Postup v pripadé, Ze se dité svéri osobné:

nutnosti je si uvédomit, ze se jedna o velice citlivou zalezitost,

pedagogicky pracovnik nebo vychovatel je povinen seznamit se skutecnosti
feditelku DD, Skolniho metodika prevence,

neni zadouci informovat o svéteni ditéte rodice, ktery se dopousti zneuzivani,
pedagogicky pracovnik nebo vychovatel, kterému se dité svéfilo, dal nevysSetiuje
a prenechava vysetfovani psycholozce DD a policii,

nutnosti je ditéti vhodnym zplUsobem sd¢lit, Ze je potieba oznamit tuto
skutec¢nost policii,

povinnosti je ohlasit skute¢nost policii a organu socidlné-pravni ochrany déti,
potfebné je ocenit u ditéte to, ze se svéfilo a uyjistit ho, Ze pro néj bude udélano
vSe, co je ve Vasich silach,

1 kdyZ dité¢ nechce, aby byla skute¢nost ozndmena, je nutné dbat ohlasovaci
povinnosti; je vSak vhodné zkonzultovat postup v tomto ptipad¢ s odbornikem,
zapis o této udalosti provede Skolni metodik prevence a ulozi ji do své agendy,

ditéti musi byt zajiSténa odborna pomoc psycholozky DD.

Postup v pripadé zjisténi z ankety nebo dotazniku:

ne vzdy je dité schopno se s takovou to udélosti svétit, nékdy se vyjadiuje
nejasné a v ndznacich, je tedy nutnosti porozumét tomu, co vlastné tika,

dilezité je navazat rozhovor (dbat na to, aby nedoslo k neZadouci pozornosti pii
navazovani),

Vv piipadé, Ze dité potvrdi, co jste piedpokladali, postupujte tak, jak je uvedeno
vyse; podstatou je dit€ nevyslychat, ale nechat ho volné vypravét,

o udalosti je sepsan zapis Skolnim metodikem prevence a je zalozen do agendy.

8 pleskatova, R. Krizovy plan Détského domova Tisnov, Tisnov 2010.
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Postup v pripadé zjisténi od ostatnich déti nebo z jinych zdroji:

nez zacnete s feSenim, ujistéte se, Ze 1 VaSe pozorovani tomu nasveédcuje,
pokuste se 0 tom s ditétem navazat rozhovor,

osobu, ktera s informaci ptisla, informujte, Ze je nutné, aby dité ptisSlo samo,
sami se do zddného vySetfovani nepoustéjte; v pripad¢, Ze nemate jistotu,
informuijte o této véci Policii CR, ktera véc prosetii,

ditéti je potieba zajistit konzultace s psycholozkou DD a S$kolni metodik

prevence provede opét zapis.

Postup v pripadé, Ze se dité stalo obéti sexualniho napadeni:

jestlize bylo dit¢ napadeno neznamou osobou, je povinnost oznamit tuto
skute¢nost neprodlen¢ na policii, rodi¢iim a organu socialné-pravni ochrany déti,
pedagogicky pracovnik nebo vychovatel, ktery je ve sluzbé a ktery se o této
skute¢nosti dozvi, je povinen tuto skuteénost nahlésit na Policii CR,
pedagogicky pracovnik nebo vychovatel informuje nadale o této skutecnosti
feditelku DD, vedouci vychovatelku a Skolniho metodika prevence,

dale viz postup uvedeny vyse.

V piipad¢ tyrani ditéte, které je zdvaznym trestnym cinem, je povinnosti vSech

pracovniku prekazit jeho konani. Piekazit znamena zabranéni pachéani takového jednani,

napf. v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Podstatou je viibec rozpoznani toho, Ze se jedna o dité, které je tyrano:

dité vystaveno tyrani vétSinou nema zajem o déni kolem sebe, je stisnéné,

s dospélymi jedinci reaguje pii kontaktu se zvySenou opatrnosti,

Vv piitomnosti konkrétnich osob nebo v situaci, kdy je samo, projevuje viditelné
uzkosti, je vydésené,

objevuji se u néj lhostejné postoje, vyhyba se aktivitim nebo naopak projevuje
agresi, Sikanuje,

dochazi ke zhorSeni prospéchu, dité¢ se Spatné soustiedi, utikd ze Skoly nebo se
Z ni boji odejit,

dité, které je tyrano, mize také odmitat stravu, sebeposkozovat se nebo utikat

z domova.
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Pripad tyrani (ale i zneuZivani) se vétSinou zjisti:

priznanim ditéte,
oznamenim tieti osoby,
zmeénou chovani,

zpozorovanim zranéni.

Postup v pripadé zjiSténi, Ze je dité tyrano:

pfi nasledujicim postupu je dulezité fadné rozplanovat, kdy si vychovatel o tom
s ditétem popovida,

pfedem je tieba si naplanovat kladené otazky,

uvazit postup a moznosti po rozhovoru s ditétem (doporucit ditéti rozhovor
S psycholozkou, s feditelkou DD, svedouci vychovatelkou a Skolnim
metodikem prevence),

feditelka DD konzultuje dalsi postup s psycholozkou, Policii CR a orginem

socialné-pravni ochrany déti.

Povinnosti pedagogického pracovnika nebo vychovatele je:

brat sdéleni, svéfeni ditéte zcela vazné,

reagovat klidnég, dité nevystrasit, nevyvolat paniku,

ubezpecit dité, ze to neni jeho vina,

klast minimum otézek, nechat ditéti prostor pro samovolné vypravéni,

pouzivat pii rozhovoru s ditétem vyrazy, které dit€ bézné uziva (napf. Casti téla),
seznamit dit¢ s dalSim postupem,

informovat feditelku DD, vedouci vychovatelku a §kolniho metodika prevence,

zajistit ditéti konzultaci s psycholozkou DD, ptipadné dalsi odbornou p0m0c83.

8 pleskatova, R. Krizovy plan Détského domova Tisnov, Tignov 2010.
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5 Vyzkumna cast

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat pribéhem a vysledky dotaznikového Setieni
tykajici se informovanosti vychovatelll o syndromu CAN, statickymi analyzami, které
vypovidaji o udajich tykajici se rizikovych jedincii, déti 1 prostfedi. V neposledni fad¢
se vyzkumna cast bude zabyvat pifipadovou studii ditéte, které bylo a je vystaveno

syndromu CAN.

5.1 Vyzkumné cile

Vyzkum je zaméfen na informovanost vychovatelti v Détskych domovech v souvislosti
s problematikou syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte — syndrom
CAN. Dotaznik® obsahuje 28 otazek a je rozdélen do ti oblasti:

1) Identifikacni udaje — kde jsou zjistoviany zdkladni udaje 0 respondentech
nezbytné pro zpracovani dotaznikového Setieni (pohlavi, vek, dosazené vzdélani,
délka praxe a setkani se syndromem CAN).

2) Znalost jednotlivych pojmii — kde je zjistovina znalost a rozpoznani jednotlivych
forem syndromu CAN

3) Prevence, znalost legislativy — kde se zjistuje znalost prevence, kam je mozné se

obratit a pristup spolecnosti k této problematice.

Osloveno bylo celkem 12 détskych domovii na tizemi CR. Piedpokladané mnozstvi
vyzkumného souboru je 120 vychovateli. Z oslovenych vSak vyplnilo dotaznik pouze
76 vychovatelii a pedagogt.

Cilem vyzkumu je zmapovat informovanost a znalost vychovateli v détskych
domovech na tizemi CR o problematice tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte. Zamérem vyzkumného Setieni vSak neni vyhodnotit, ktery z détskych domovit
na uzemi CR m4 nejvice informovanosti a znalosti v souvislosti s danou problematikou.
Domnivam se, ze informovanost vychovatelii o problematice syndromu CAN je na
velmi Spatné Grovni. Vychovatelé dle mého nazoru ve vétsiné ptipadi nevédi, co vibec
syndrom CAN predstavuje, jak se projevuje, jaké ma formy, ani jaké muze pfinést
nasledky. Za téchto okolnosti pak neni mozné odhaleni tohoto ubliZovani ditéti, ani jeho

pfedchazeni.

8 Viz. piiloha &. 1 - Dotaznik
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Byly stanoveny tyto vyzkumné ptedpoklady (VP):

VP 1: Predpokladame, Ze se syndromem CAN se setkala pii své praci nadpolovi¢ni

vétSina dotazanych.

VP 2: Predpokladame, Ze vétSina respondenti s vysokoskolskym vzdélanim ma
vys$8i znalost definice syndromu CAN neZ vétSina respondenti S délkou praxi nad
10 let.

VP 3: Piedpoklidame, Ze vice jak polovina respondenti nebude informovana

o prevenci syndromu CAN v ramci svého zaFizeni.

VP 4: Predpokladame, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentii nepovaZzuje syndrom

CAN za soukromy problém, do kterého by spole¢nost neméla zasahovat.

VP 5: Predpokladame, Ze vice jak polovina dotazovanych si mysli, Ze je

informovanost vychovateli dostatecna.

VP 6: Predpokladame, Ze vice jak polovina z dotazovanych nebude znat obsah

vSeobecné oznamovaci povinnosti.

5.2 Metodologie, organizace vyzkumu a cilova skupina

Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Sestavila jsem dotaznik
vlastni konstrukce, ktery je nestrukturovany (otazky oteviené, uzaviené i polouzaviené).
Dotaznik je sloZen z Sestndcti uzavienych otazek a dvandcti otdzek otevienych. Je
rozdélen do ti Casti, pficemz prvni vypovida o identifikacnich udajich, dalsi dvé jsou
pak zaméfeny na znalosti jednotlivych pojml a schopnost rozpoznani konkrétnich
pfiznakli a situaci. Obsahuji také otdzky zaméfené na informovanost vychovatelti
ohledn¢ nasledki, prevence, programech a rizikovych osobach. Respondenti jsou
V dotazniku informovani o tom, kdy vybiraji z vice moznych odpovédi a kdy je mozna
pouze jedna zvolena odpovéd’. Dotaznik je anonymni. Zajemci z vybérového souboru

budou informovani o vysledcich dotazniku. Vzor dotazniku je v pfiloze.
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Cilovou skupinou jsou pedagogové a vychovatelé pracujici v détskych domovech
natzemi CR. Pro danou cilovou skupina jsem se rozhodla z toho diivodu, nebot’ se
z vlastni zkuSenosti domnivam, ze o této problematice nejsou vychovatelé dostatecné
informovani. Rozsah zékladniho souboru byl stanoven na 120 vychovateli a pedagogt
Z oslovenych dvanacti détskych domovl. Za ucelem zachovani slibené anonymity
nebudou tyto domovy jmenovité¢ uvedeny. Respondenty jsou muzi i zeny vsech
vekovych kategorii, délky praxe i vzdélani. Z predpokladaného poctu dotazovanych
vyplnilo dotaznik pouze 76 vychovatelt a pedagogi. Navratnost dotazniku je tedy 63%.
Pfi vyhodnocovani dotazniku jsem se nezabyvala tim, ve kterém z danych détskych

domovii respondent ptisobi.

5.3 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum byl rozélenén do tii oblasti, kdy prvni oblast zahrnuje vysledky

dotaznikového Setfeni, druha statistickou analyzu a tfeti tvofi ptipadova studie.

5.3.1 Dotaznikové Setireni

A) Identifikacni udaje

V této Casti jsou popsany zékladni udaje tykajici se respondentt. Tabulky a grafy slouzi
pro lepsi ptfehlednost téchto udajii. Otazky jsou spiSe ndzorové, maji informativni
charakter tykajici se identifika¢nich udajii respondentti. Soucasti této ¢asti je 1 zakladni
otazka souvisejici s danou problematikou a to, zda se dotazovani setkali pfi sveé praci se

syndromem CAN.

V nasledujici Casti jsou uvedené otdzky uzaviené, kde respondenti vybirali jednu

Z n¢kolika nabizenych moznosti.
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Tabulka €. 1 — Rozdéleni respondentii dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%]
Zena 67 88,2
muz 9 11,8
Graf ¢. 1 — Rozdéleni respondentii dle pohlavi

Pohlavi respondentu

M iena

H muz

Udaje vypovidaji o poétu dotazovanych vychovatel - muZ@ a vychovatelek - Zen

v détskych domovech na tizemi CR. Jak vyplyva z vyse uvedeného, 1ze piedpokladat,

Ze muzl pracuje v této oblasti minimalni pocet, Zen je pfevaha. Tato skutecnost, je dle

mého nazoru, velmi zasadni. Pro kazdé dit€ béhem dospivani je nezbytnosti mit muzsky

vzor. V souvislosti s problematikou tyraného, zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte je

potfebné, aby dité bylo nadale vedeno ke vztahu k muzskému vzoru, jehoz absence se

pak projevuje zejména v dospé€losti. Déti zaostdvaji ve vyvoji socialnich vazeb,

coz vede v dospélosti k neschopnosti zalozit plné fungujici partnersky zivot a rodinu.

Zde bych doporucila predevSim feditelim détskych domovi, aby tento fakt brali

V potaz.
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Tabulka €. 2 — VEk respondentii

Vék Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%]
20-27 8 10,5
28 -35 12 15,8
36-45 32 42,1
46 -55 19 25,0
56 a vice 5 6,6

Graf ¢. 2 — VEK respondentii

Vék respondentl

M 20-27
M 28-35
i 36-45
M 46-55
i 56a vice

Uvedeny piehled vypovidd o v€kovém rozmezi vychovateli v détskych domovech.

Nejvétsi ¢ast tvori veékova kategorie 36 — 45 let. Domnivam se, Ze nejvetsi pocet této

veékové kategorie je z toho divodu, Ze ve vétsing piipadd se jedna o matky po matetské

dovolené, které se zatazuji zpét do pracovniho procesu nebo o matky jiz odrostlych

(samostatnych) déti. Nejmensi ¢ast dotazovanych jsou vychovatelé ve véku 56 a vice

cv v

mého néazoru proto, ze prevazna cast se vénuje studiu, tedy soustavné piipravé

na povolani, popft. je to obdobi, kdy zakladaji rodinu.
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Tabulka €. 3 — NejvysSi dosaZené vzdélani respondenti

Vzdélani Absolutni cet. | Relativni cet. [%]
stfedoskolské (pedagogické) 38 50,0
vyssi odborné (pedagogické) 9 11,8
vysokoskolské (pedagogické) 25 32,9
vysokoskolské (ostatni) 4 5,3

wwr

Graf ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

K -

Dosazené vzdélani

M stredoskolskée (pedagogicke)
H vyssiodborné (pedagogické)
M vysokoskolske (pedagogicke)

M vysokoskolske (ostatni)

Na tuto otazku odpovédélo nejvice respondentli, Ze jejich dosazené vzdélani je
sttedoskolské pedagogické, uvedlo tak 38 dotazovanych. Jednim ze zakladnich
pfedpokladii pro vykon pracovni c¢innosti vychovatele je odpovidajici vzdélani.
O odpovidajicim vzd&lani vychovatelii hovori zakon o pedagogickych pracovnicich®
(§ 16). Dotaznik vyplnilo 25 respondenti s vysokoskolskym vzdélanim pedagogickym.
Dle mého nazoru, nehraje dosazené vzdélani v informovanosti o syndromu CAN az tak
velkou roli, nezbytné je vSak neustdlé vzdélavani se, a to formou seminéiti, prednasek,

Skoleni, samostudia.

8 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Tabulka ¢. 4 — Délka praxe na pozici vychovatelky v détském domové

Praxe Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%]
méné nez 1 rok 11 14,5
1-4roky 14 18,4
5-10Ilet 20 26,3
10-20 let 23 30,3
20 a vice let 8 10,5

Graf ¢. 4 — Délka praxe na pozici vychovatele/vychovatelky v détském domové

Délka praxe

M ménénez 1 rok
H1-4roky
M5-10let

M 10-20let

M 20a vice let

Nejvice respondentti pracuje v détském domové po dobu 10 — 20 let. V pomérné
vyrovnaném stavu je 5 — 10 let, coz oznacilo 20 respondentti. Nejméné vychovateld je
s praxi 20 a vice let a s praxi méné nez 1 rok. Praxe hraje v dané oblasti nesmirné
dilezitou roli. Je pravdépodobné, Ze vychovatel s dlouholetou praxi bude mit mnoho
praktickych znalosti v souvislosti s danou problematikou, je vSak nutné, aby umél dané
véci spravné pojmenovat, aby se seznamoval Snovymi pfistupy v feSeni dané
problematiky, s novymi informacemi. Mit dlouha 1éta praxe neznamena védét vic, je

nutné pravidelné vzdélavani se.
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Tabulka ¢. 4 — Setkani se syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditéte v pracovnim procesu

Syndrom CAN | Absolutni cet. | Relativni cet. [%]

ano 72 94,7
ne 4 5,3
nevim 0 0,0

Graf ¢. 4 — Setkani se syndromem tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte

V pracovnim procesu

Setkanise syndromem CAN pfi praci
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Zde je mozné vidét, ze z potu vSech respondentt, ktefi na dotaznik odpoveédéli, pouze
4 tvrdi, Ze se syndromem CAN ve své praci nesetkali.

VP 1: Predpokladame, Ze se syndromem CAN se setkala p¥i své praci nadpolovi¢ni
vétSina dotazovanych.

Domnivam se vSak, Ze by se mohlo jednat o respondenty, ktefi syndrom CAN
V pracovnim procesu nerozpoznali. Mlize se také jednat o respondenty s délkou praxe
méné nez 1 rok, ktefi jeSt¢ neméli piileZitost se setkat se syndromem CAN piimo
V pracovnim procesu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, mnou stanoveny predpoklad byl potvrzen, nebot’
nadpolovi¢ni vétSina respondentii uvedla, Ze se pii své praci se syndromem CAN

setkala.
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B) Znalosti jednotlivych pojmii

Cast je zaméfena na znalost jednotlivych pojmi a schopnost rozpoznat jednotlivé formy
syndromu tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte ale ptiznaki ditéte. Cast je
tvofena otazkami uzavienymi (kde respondenti vybiraji z danych moznosti) a otdzkami

otevienymi (kde maji respondenti volnou tvorbu odpovédi).
V nasledujici ¢asti méli osloveni za kol vybrat z uvedenych odpovédi na polozené

otazky, kde bylo mozné zatrhnout vice odpoveédi. Mezi odpovédi na jednotlivé otazky

byly namatkové zamérné vlozeny i chybné odpovédi.
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Tabulka ¢. 6 — Definice syndromu CAN

Syndrom CAN Absolutni cet. | Relativni cet. [%]
psychické tyrani 74 97,4
fyzické tyrani 74 97,4
sexualni zneuZivani 59 77,6
zanedbavani 63 82,9
Sikanovani 45 59,2

Graf ¢&. 6 — Definice syndromu CAN
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Nejvice se respondenti domnivali, ze definice syndromu CAN zahrnuje fyzické

a psychické tyrani. Syndrom CAN vSak zahrnuje i formy sexudlniho zneuzivani

a zanedbavani, coz spravné Oznalilo jen 59 vychovatelt (v ptipadé

sexualniho

zneuzivani) a 63 vychovateli (v piipadé zanedbavani). DalSich 45 z oslovenych

oznacilo za syndrom CAN Sikanovani, které 1ze zatadit do tzv. dalSich forem syndromu

CAN.
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Tabulka ¢&. 6.1 — Znalost definice syndromu CAN v zavislosti na vzdélani a délce

praxe

VS vzdélani Praxe vice jak 10 let
Syndrom CAN Absolutni cet. | Relativni Cet. [%] | Absolutni Cet. | Relativni cet. [%]

psychické tyrani 29 100,0 29 93,5
fyzické tyrani 29 100,0 29 93,5
sexualni zneuZivani 28 96,6 15 48,4
zanedbavani 26 89,7 23 74,2
Sikanovani 6 20,7 28 90,3

Graf ¢&. 6.1 - Znalost pojmu syndrom CAN v zavislosti na vzdélani a délce praxe

Znalost definice syndromu CAN v zavislosti na vzdélani a
délce praxe
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3
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sexudlni zneuZivani 3 m V3 vzdélani
fyzické tyrani
9
psychické tyrani 9

Do respondenti byli pro ucely vyzkumu zahnuti respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim pedagogickym 1 ostatnim, celkem se jedna o 29 respondenti. Respondenta
svice jak desetiletou praxi je 31. ZvySe uvedené tabulky i grafu vyplyva, Ze
respondenti obou skupin tvrdi, Ze do syndromu CAN spada fyzické i psychické tyrani,
pii ¢emz z respondentd s vysokoSkolskym vzdélanim se tak domniva 29 a respondentt

s vice jak desetiletou praxi také 29.
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Zanedbavani povazuje za syndrom CAN 26 respondentl s VysokoSkolskym vzdélanim a
23 dotazovanych s vice jak desetiletou praxi. Ze sexualni zneuzivani spada do definice
syndromu CAN, se domniva 28 respondentti s vysokoskolskym vzdélanim a pouhych
15 s vice jak desetiletou praxi.

VP 2: Predpokladame, Ze vétSina respondenta s vysokoskolskym vzdélanim ma
vyssi znalost definice syndromu CAN neZ vétSina respondenti S délkou praxi nad
10 let.

Domnivam se, ze tak bylo odpovézeno ztoho divodu, Ze respondenti s vice jak
desetiletou praxi povazuji sexudlni zneuzivani za samostatné a do syndromu CAN jej
nezafazuji a ani jej Stouto problematikou nespojuji. Vyplyva to i z nasledujici
odpovédi, kde se 28 respondentil s vice jak desetiletou praxi a pouhych 6 respondentli
s vysokoskolskym vzdélanim domniva, Ze definice syndromu CAN zahrnuje
i Sikanovani, které fadime do tzv. dalsich forem syndromu CAN, ale definice o ném
ptimo nehovoii.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, stanoveny piedpoklad byl potvrzen, protoZe znalost

definice syndromu CAN byla vys$§i u vétSiny respondentii s vysokoskolskym

vzdélanim.
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Tabulka €. 7 — Rozpoznani psychického tyrani

Psychické tyrani Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%)]
systematické nadavky 73 96,1
kazdodenni ponizovani 65 85,5
ignorovani 42 55,3
hadky 14 18,4
vyhroZovani, vydirani 37 48,7

Graf ¢. 7 — Rozpoznani psychického tyrani

Psychické tyrani
vyhroZovani, vydirani 37
hadky 14
ignorovani 42
kaZdodenni poniZovani 65
systematické nadavky 73

Z moznosti v dotazniku zatrhlo nejvice dotazovanych, Ze psychické tyrani predstavuje
systematické nadavky, odpovédélo tak 73 respondenti. Pouze 65 jich odpovédélo,
ze psychické tyrani zahrnuje i kazdodenni poniZovani. 42 dotazovanych zatrhlo
moznost ignorovani, které spada do psychického tyrani pouze tehdy, je-li dlouhodobé
a pravidelné. 37 vychovatelii oznacilo za psychické tyrani vyhrozovani a vydirani, které
spadd do této kategorie také tehdy, je-li dlouhodobé a pravidelné. 14 jedinch pak
oznacilo jako psychické tyrani i hadky, které do této oblasti nespadaji.
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Tabulka ¢. 8 — Rozpoznani fyzického tyrani

Fyzické tyrani Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%]
kazdodenni biti 76 100,0
osahavani 3 3,9
zpUsobovani popalenin 61 80,3
utoky na citlivé partie 52 68,4
odpirdni stravy 1 1,3

Graf ¢. 8 — Rozpoznani fyzického tyrani
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V této otdzce odpovédeli vSichni dotazovani, Ze do fyzického tyrani spada kazdodenni

biti. Pouze vSak 61 dotazovanych zatrhlo zplsobovani popélenin, kde jiz znazvu

vyplyva, Ze se nejednd o pouze jednu situaci — ndhodu, ale o ur¢itou opakovanost tohoto

zpiisobu ublizovani ditéti. Utoky na citlivé partie povazovalo za fyzické tyrani pouze 52

vychovatelll. Osahdvani, které 1ze oznacit spiSe za sexudlni zneuZzivani oznacili 3 jedinci

za fyzické tyrani. Odpirani stravy, které spada do zanedbavani, oznacil jako fyzické

tyrani 1 z oslovenych.
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Tabulka ¢. 9 — Rozpoznani zanedbavani

Zanedbavani Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%)]
nucena izolace 13 17,1
neposkytovani vyzivy 74 97,4
podavani alkoholu, drog 59 77,6
nedostatecny dohled 63 82,9
nemoznost vzdélavani se 41 53,9

Graf ¢. 9 — Rozpoznani zanedbavani

nemoznost vzdélavani se
nedostatecny dohled
podavani alkoholu, drog
neposkytovani vyzivy

nucena izolace

Zanedbavani

13

41

63

59

74

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze nejvice respondentl povazuje za zanedbavani

neposkytovani vyzivy. 63 dotazovanych oznacilo za zanedbavani nedostatecny dohled,

ktery lze povazovat za zanedbavani v ptipadé¢ dlouhodobého trvani a pravidelnosti.

Poskytovani alkoholu nebo drog povazuje za zanedbavani 59 z dotazovanych. Pouhych

41 vychovateli vsSak oznacilo za zanedbavani nemoznost vzdélavani se, ktera

samoziejmé do zanedbavani patfi. Nejméné oznacenou moznosti byla nucena izolace,

ktera svou charakteristikou spada spiSe do psychického tyrani.
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Tabulka €. 10 — Rozpoznani sexualniho zneuZivani

Sexualni zneuzivani Absolutni cet. | Relativni cet. [%]
nucené osahavani 74 97,4
nedobrovolny pohlavni styk 76 100,0
verbalni zneuZivani 38 50,0
nuceni k svlékani se 71 93,4
masturbace pred ditétem 73 96,1

Graf ¢. 10 — Rozpoznani sexualniho zneuZzivani
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Vsech 76 dotazanych se shodlo, Ze sexudlni zneuzivani predstavuje nedobrovolny
pohlavni styk. DalSich 74 dotazanych zatrhlo, Ze predstavuje nucené osahavani a 73
dotazanych uvedlo masturbaci pied ditétem. Jako druh sexualniho zneuZivani, nuceni
ke svlékani zatrhlo 71 dotazanych. Pouhych 38 dotdzanych vSak zatrhlo moznost

verbalni zneuzivani, které svou charakteristikou predstavuje taktéz sexualni zneuZivani.

V nasledujici ¢asti jiz respondenti nevybirali z danych moznosti, ale odpovidali
vlastnimi slovy. Jedna se tedy o otazky oteviené. Ukolem bylo uvést piiklady
a ptiznaky jednotlivych forem tyrani, zneuZivani a zanedbavani. Z uvedenych odpovédi

respondentll jsem vybrala ty, které se objevovaly nejcastéji.
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Tabulka €. 11 — Znalost dalSich forem syndromu CAN

Dalsi formy syndromu CAN | Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%]
systémové tyrani 48 63,2
stalking 17 22,4
Sikanovani 33 43,4
munchausenv syndrom 19 25,0
organizovani zneuzivani 8 10,5
nevim 11 14,5

Graf ¢. 11 — Znalost dalSich forem syndromu CAN
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U této otazky vice jak 11 jedinci vubec dalsi formy syndromu CAN neznalo.
Pozoruhodné je, ze dalSich 17 uvedlo za dalSi formu syndromu CAN stalking, ktery
muzeme chépat jako urcitou uchylku. Stalking ptfedstavuje asocidlni chovani projevujici
se posedlosti ur¢itou osobou, kterou sleduje, pronasleduje nebo jinak obtézuje. Stalking
se nefadi do dalSich forem syndromu CAN. Pouhych 8 uvedlo, jako dal§i formu
syndromu CAN, organizované zneuzivani. 19 dotazovanych uvedlo munchauseniiv
syndrom, ktery se také fadi do dalsich forem syndromu CAN. Sikanovani uvedlo
pouhych 33 dotazovanych, pficemz se domnivdm, ze je to ztoho divodu, ze 45
respondentl zaradilo Sikanovéni do definice syndromu CAN a tudiz jej nepovazuje za
tzv. dalsi formu syndromu CAN. Nejvice se mezi odpovéd'mi respondentti objevovalo

systémové tyrani.
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Tabulka €. 12 — Rozpoznani priznaki sexualniho zneuZivani

Pfiznaky sexualniho zneuzivani | Absolutni cet. | Relativni Cet. [%]
sexualni stydlivost 68 89,5
uzavienost 62 81,6
zhorseni prospéchu 33 43,4
depresivni stavy 46 60,5
sebeposkozovani 11 14,5
strach z muzd 7 9,2

Graf ¢. 12 — Rozpoznani priznaki sexualniho zneuZivani

r

Priznaky sexualniho zneuzivani

strach z muz{ 7
sebepogkozovani 11
depresivni stavy 46
zhor$eni prospéchu 33

uzavienost 62

sexualni stydlivost 68

V tabulce 1 grafu mizeme vidét, nejcastéji dotazovani uvadéli jako ptiznak sexudlniho
zneuzivani sexualni stydlivost, kde ji uvedlo pouhych 68 respondentti. Dalsi, nejcastéji
objevovana odpovéd’, byla uzavienost ditéte, kterou uvedlo 62 dotazovanych. 46 lidi
uvedlo jako pfiznak sexudlniho zneuZivani depresivni stavy. DalSich 33 respondentt se
domniva, Ze se sexualni zneuZivani projevuje zhorSeni prospéchu ve Skole. Pouze 11

z dotazovanych uvedlo sebeposkozovani a 7, Ze se objevuje strach z muzu.
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Tabulka €. 13 — Rozpoznani priznaki psychického tyrani

Pfiznaky psychického tyrani | Absolutni cet. | Relativni cet. [%]
labilita 13 17,1
uzavienost 47 61,8
problémy ve Skole 22 28,9
nedlvéra 59 77,6
agresivita 29 38,2
pocity ménécennosti 64 84,2

Graf ¢. 13 — Rozpoznani priznaka psychického tyrani
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Vétsina dotazovanych uvedla jako ptiznaky psychického tyrani pocity ménécennosti u
ditéte. Dalsim pfiznakem, nejcastéji uvedenym, byla objevujici se nedivéra. 47
dotazovanych pak uvedlo uzavienost. V souvislosti s psychickym tyranim uvedlo
problémy ve Skole pouze 22 respondentii. Stoupajici agresivitu uvedlo pouhych 29
dotazanych. Posledni nejéastéjsi odpovédi byla labilita nebo-li rychlé stfidani citu,

kterou uvedlo 13 dotazovanych.
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Tabulka €. 14 — Rozpoznani priznaki zanedbavani

Pfiznaky zanedbavani Absolutni cet. | Relativni cet. [%]
zanedbany zevnéjsek 71 93,4
nedostatecna Skolni dochazka 35 46,1
nedostatecna dochazka k lékari 28 36,8
kradeze 59 77,6
absence navykd odpovidajici véku 42 55,3
Ubytek na vaze 26 34,2

Graf ¢. 14 — Rozpoznani priznakii zanedbavani
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U této otazky se jako nejcastéjsi ptiznak zanedbavani objevovala odpovéd’ zanedbany
zevnéjsek, kde ji uvedlo 71 respondentl. 59 z dotazovanych pak uvedlo jako ptiznak
zanedbavani kradeze. Pouhych 42 uvedlo, ze ptriznakem zanedbavani je absence
navykl, které odpovidaji veéku ditéte. Nedostate¢nou Skolni dochazku uvedlo 35
respondentli a 28 se jich domniva, Ze je pfiznakem nedostate¢né dochazeni k 1ékafi.

Nejméné dotazovani uvadéli, jako piiznak zanedbavani, objevujici se bytek na vaze.

62



Tabulka ¢. 15 — Rozpoznani priznaki fyzického tyrani

Pfiznaky fyzického tyrani | Absolutni cet. | Relativni cet. [%]
modfiny, podlitiny 76 100,0
agresivita 67 88,2
uzavienost 34 44,7
popaleniny 52 68,4
labilita 27 35,5
omlouvani z TV 43 56,6

Graf ¢&. 15 — Rozpoznani priznaku fyzického tyrani
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Vsech 76 dotazovanych uvedlo jako pfiznaky fyzického tyrani objevujici se modfiny
a podlitiny. Jen 67 jich pak uvedlo vzristajici agresivitu ditéte. Zptisobovani popalenin
vSak uvedlo pouhych 52 respondentti. Dale pak dotazovani uvadéli, jako ptiznaky
fyzického tyrani, omlouvani z predmétu télesnd vychova, uzavienost ditéte. Posledni

nejcasteji objevovanou odpovédi byla citova labilita, coz uvedlo 27 z dotazovanych.
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C) Prevence, znalost legislativy

Tato Cast je zaméiena na znalost prevence syndromu tyraného, zneuzivaného C¢i
zanedbavaného ditéte a na znalost souvisejici legislativy. V této casti bude také zjisténo,
zda jsou respondenti informovani o dusledcich, které si pfinasi dit¢ do dospélosti
a o pfistupu spolecnosti k této problematice. 1 tato ¢ast je slozend z otevienych

a uzavienych otazek.
Nasledujici cast je slozend z otazek otevienych, kde maji respondenti volnou tvorbu

odpovédi na polozenou otazku. Vybrany byly opét ty odpovédi, které se objevovaly

nejcasteji.
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Tabulka ¢. 16 — Prevence syndromu CAN Vv ramci zafizeni — détského domova

respondenti
Prevence syndromu CAN | Absolutni cet. | Relativni Cet. [%]
prace s rodinou 16 21,1
rozhovory v rdmci DK 31 40,8
pozorovani 9 11,8
besedy s odborniky 23 30,3
nevim 38 50,0

Graf ¢&. 16 — Prevence syndromu CAN v ramci zarizeni — détského domova
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V této otazce bylo Ukolem respondentl uvést prevenci, kterou vykondavaji v ramci
jednotlivych zafizeni. 38 dotazovanych pfiznalo, Ze nezna preventivni ¢innost svého
zatizeni v problematice syndromu CAN. Pro ucely vyzkumu byli do moznosti ,,nevim*
zafazeni 1 ti respondenti, ktefi na danou otazku neodpovédél.

VP 3: Predpoklaidame, Ze vice jak polovina respondentii nebude informovana
o prevenci syndromu CAN Vv ramci svého zaFizeni.

I kdyz z uvedeného vyplyva, Ze polovina dotdzanych prevenci v ramci jejich zatizeni
uvedla, je tato skutecnost dle mého nazoru alarmujici, nebot’ dalsi polovina systém
prevence opravdu neznala. Domnivam se, ze se ¢ast z dotdzanych mohla o této otdzce
pfedem informovat.

Vyzkumny predpoklad nebyl potvrzen, nebot’ systém prevence VvV ramci svého

zaFizeni neznala ,,jen“ polovina z dotazanych.

65



Tabulka & 17 — Znalost programii (organizaci, fondii) v CR, které jsou zaméfené

na pomoc détem postihnutym syndromem CAN

Programy v CR Absolutni €et. | Relativni ¢et. [%]
Linka bezpeci 58 76,3
Nadace nase dité 47 61,8
Fond ohrozenych déti 55 72,4
nevim 16 21,1

Graf & 17 — Znalost programi (organizaci, fondit) v CR, které jsou zaméiené na

pomoc détem postihnutym syndromem CAN
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Opét miizeme hovofit o alarmujici skute¢nosti, nebot’ 16 respondentti viibec programy

na pomoc détem v CR neznalo (pro ucely vyzkumu byli do odpovédi ,,nevim* zatazeni

i ti respondenti, ktefi na tuhle otazku neodpovéli viibec). Pouhych 58 jich pak uvedlo

Linku bezpe¢i, 55 Fond ohrozenych déti a pouhych 47 uvedlo jako organizaci,

zabyvajici se pomoci v této problematice, Nadaci nase dit¢.

66



Tabulka €. 18 — Urceni déti, které se nejéastéji stavaji obét’'mi syndromu CAN

Nejcastéjsi obéti Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%]
déti s LMD 43 56,6
nevlastni déti 72 94,7
déti s urcitou odchylkou 56 73,7
déti ze soc. slabych rodin 36 47,4
déti rodica, ktefi byli obétmi v détstvi 27 35,5
divky koketni, mazlivé 15 19,7

Graf ¢. 18 — Urceni déti, které se nejcastéji stavaji obé’mi syndromu CAN
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Vétsina z dotazovanych uvedla, ze nejéastéjSimi obétmi syndromu CAN se stavaji

nevlastni déti. 56 se jich domniva, Ze nejcastéji jsou obét'mi déti s urcitou odchylkou.

Déti s lehkou mozkovou dysfunkci jsou nejcastéjSimi obétmi jen podle

43

dotazovanych. Pouze 36 respondentd uvedlo jako obéti déti ze socialné slabych rodin.

Jen 27 védélo, Ze jsou nejéastéjsimi obétmi syndromu CAN déti téch rodicu, ktefi byli

sami obétmi tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani v détstvi. 15 uvedlo jako nejcastejsi

obéti divky koketni a mazlivé, coz se vsak tyka pouze jedné z forem syndromu CAN,

a to sexualniho zneuzivani.
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Tabulka ¢. 19 — Diivedy, pro¢ nepozada tyrané, zneuzZivané nebo zanedbavané dité

0 pomoc

Dlivody nepozadani o pomoc | Absolutni éet. | Relativni €et. [%)]
strach 62 81,6
pocit viny 69 90,8
stud 57 75,0
nedlvéra 43 56,6

Graf ¢. 19 — Duvody, pro¢ nepozada tyrané, zneuZivané nebo zanedbavané dité

0 pomoc

Davody nepozadani ditéte o pomoc

neddvéra 43
stud 57
pocit viny 9

strach 62

V této otazce byly nejcastéjsimi odpovéd’'mi nediivéra, stud, pocit viny a strach. Nejvice
se respondenti domnivaji, Zze je dlivodem pocit viny ditéte, coz uvedlo 69
z dotazovanych. 62 jich uvedlo jako divod strach a 57 se jich domniva, ze je divodem

i stud. Posledni nejcastéjsi odpovédi byla nedivéra, kde se 43 respondentti domniva, ze

1 ta je divodem nepozadani ditéte o pomoc.
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Tabulka €. 20 — Disledky, které si tyrany jedinec prinasi v dospélosti do své vlastni

rodiny
Dusledky syndromu CAN Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%]
agresivita 49 64,5
depresivni stavy 42 55,3
tyrani vlastnich déti 57 75,0
neschopnost udrzZet si stabilni vztah 14 18,4

Graf ¢. 20 — Disledky, které si tyrany jedinec prinasi v dospélosti do své vlastni

rodiny

Dusledky syndromu CAN v dospélosti

neschopnost udrzet si stabilni vztah 14
tyrani vlastnich déti 57
depresivni stavy 42

agresivita 49

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejcastéji zminovanou odpovédi je tyrani vlastnich déti,
tuhle odpovéd’ uvedlo 57 dotazovanych. Dalsi nejc¢astéjsi odpoveédi pak byla agresivita,
kterou uvedlo pouhych 49 respondenti. Depresivni stavy povazuje za dusledky
syndromu CAN v dospélosti 42 dotazovanych a dalSich 14 se domniva, Ze je dusledkem

tyrani neschopnost udrzet si stabilni vztah.
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Tabulka ¢. 21 — Znalost jedinci, u kterych je pravdépodobné (maji tendence,

napliiuji znaky), Ze se stanou pachateli syndromu CAN

Nejcastéjsi pachatelé Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%]
patolog. vyvoj osobnosti 53 69,7
zavislost na alkoholu, drogach 66 86,8
v détstvi byli obétmi 72 94,7
nizsi intelligence 34 44,7

Graf ¢. 21 — Znalost jedinci, u kterych je pravdépodobné (maji tendence, napliuji

znaky), Ze se stanou pachateli syndromu CAN

Jedinci naplnujici znaky pachatelii syndromu CAN

nizsi inteligence 34
v détstvi byli obétmi 72
zavislost na alkoholu, drogach 66

patolog. vyvoj osobnosti 53

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze nejCastéji objevovanymi odpovédmi byly pouze 4.
Nejvice respondentli se domniva, ze jedincem, u né¢hoz je pravdépodobné, ze bude
v dosp¢losti pachatelem je ¢loveék, ktery byl sam v détstvi obéti syndromu CAN. Dalsi
nejvice uvadénou odpovédi byla zavislost na alkoholu nebo drogach, coz tak uvedlo 66

dotazovanych. 53 uvedlo jako znak pachatele syndromu CAN patologicky vyvoj

cv v

Nasledujici otazky jsou uzaviené, respondenti tak vybirali z pfedem stanovenych

odpovédi. Méli za ukol vybrat pouze jednu moznou odpoved.
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Tabulka €. 22 — Nazor na Castéjsi vyskyt tyrani v nefunkénich rodinach

Syndrom CAN v nefunk¢nich rodinach | Absolutni cet. | Relativni cet. [%]

ano 36 47,4
ne 26 34,2
nevim 14 18,4

Graf ¢&. 22 — Nazor na Castéjsi vyskyt tyrani v nefunkénich rodinach

Vyskyt syndromu CAN je castéjsi v nefunkcnich
rodinach

nevim

ne

ano 36

Z tabulky i grafu je mozné vidét, Ze 14 z dotazovanych uvedlo, Ze nevi, zda je vyskyt
syndromu CAN ¢asté&jsi v nefunkénich rodinach. DalSich 26 uvedlo, Ze si nemysli, Ze by
nefunk¢ni rodina méla vétsi vliv na vyskyt syndromu CAN. 36 respondentti se domniva,

ze nefunk¢ni rodina hraje velkou roli v problematice syndromu CAN.
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Tabulka ¢. 23 — Nazor na syndrom CAN jako soukromy problém, do kterého

by neméla spolecnost zasahovat

Syndrom CAN jako soukromy problém | Absolutni cet. | Relativni cet. [%]

ano 24 31,6
ne 49 64,5
nevim 3 3,9

Graf ¢. 23 — Nazor na syndrom CAN jako soukromy problém, do kterého

by neméla spolecnost zasahovat

Syndrom CAN je soukromy problém

nevim 3

ne 49

ano 24

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze 49 dotazovanych se domniva, ze syndrom CAN neni
soukromym problémem a ze by se mé¢la timto problémem vetejné zabyvat. DalSich 24
vSak uvedlo, Ze je dle jejich nazoru syndrom CAN soukromym problémem, do kterého
by spole¢nost nemeéla zasahovat. Pouze 3 zdotazovanych odpovédéli,
ze nevi, zda je syndrom CAN soukromym nebo vefejnym problémem.

VP 4: Predpokladame, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentii nepovaZuje syndrom
CAN za soukromy problém, do kterého by spole¢nost neméla zasahovat.

Zde se domnivam, ze by mohlo dojit ke Spatnému vykladu otizky ze strany
respondenttl, ktefi se domnivaji, ze se jedna o soukromy problém, tedy problém osobni.
Otazka vSak byla mysSlena tak, zda by méla spolecnost o této problematice veédét
a nadale se ji zabyvat. Mohlo tak dojit ke zkresleni odpovédi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze nami dany vyzkumny piedpoklad byl potvrzen,
nebot’ 64,5 % dotazanych uvedlo, Ze nepovaZuje syndrom CAN za soukromy

problém.
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Tabulka €. 24 — Aktivita spolecnosti v FeSeni problematiky syndromu CAN

Aktivita spolecnosti Absolutni ¢et. | Relativni Cet. [%]
spolec¢nost by neméla zasahovat 2 2,6
ano, méla by byt aktivnéjsi 68 89,5
ne, je dostatecna 1 1,3
nevim 5 6,6

Graf ¢. 24 — Aktivita spolecnosti v FeSeni problematiky syndromu CAN

Spolecnost by méla byt aktivnéjsi v reseni problematiky
syndromu CAN
nevim 5
ne, je dostatelna 1
ano, méla by byt aktivnéjsi 68
spolecnost by neméla zasahovat 2

Z grafu i tabulky je mozné vidét, Ze vétSina respondentd se domniva, Ze by spolecnost
meéla byt vfeSeni problematiky syndromu CAN aktivnéjsi. 5 z dotazovanych vibec
nevédéli. Dalsi 2 pak uvedli, Ze by podle nich spolecnost viibec zasahovat neméla
a 1 z respondentli se domniva, Ze je aktivita spole¢nosti dostatecnd. Dle mého néazoru,
by spolecnost méla byt v feSeni této problematiky rozhodné aktivnési, nebot’ jeji
nezdjem ma za nasledek pii nejmensim neinformovanost spolecnosti, coZ se projevi

V tom, Ze spolecnost nezasdhne tehdy, kdyz by méla.
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Tabulka €. 25 — Nazor na dostate€nou informovanost vychovateli v détskych

domovech o problematice syndromu CAN

Informovanost vychovatelli v DD Absolutni ¢et. | Relativni Cet. [%]
ano, myslim si, Ze je dostacujici 34 44,7
ne, mélo by dochdzet k pravidelnému Skoleni 39 51,3
ne, nemam o tuto problematiku zdjem 0 0,0
nevim 3 3,9

Graf ¢. 25 — Nazor na dostate¢nou informovanost vychovateli v détskych

domovech o problematice syndromu CAN

Informovanost vychovateltiv DD o problematice
syndromu CAN je dostacujici

nevim 3
ne, nemam o tuto problematiku zdjem '
ne, mélo by dochdzet k pravidelnému $koleni 39

ano, myslim si, 7e je dostacujici 34

Z dotazanych jich 39 uvedlo, ze informovanost vychovateli dostacujici neni a Ze by
méla dochézet k pravidelnému Skoleni. A pouze o 5 respondentli méné, tedy 34, se
domnivd, Ze informovanost vychovatelii v détskych domovech je dostacujici.

VP 5: Predpokladime, Ze vice jak polovina dotazanych si mysli, Ze je
informovanost vychovateli dostatecna.

Prostfednictvim tabulky i grafu mizeme vidét viceméné vyrovnané nazory, coz pro me
bylo ptekvapujici. Domnivala jsem se, Ze vychovatelé jsou si svou informovanosti vice
jisti, nebot’ jsem se setkala s nezdjmem o vzdélavani se v dané problematice.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mnou stanoveny vyzkumny predpoklad se
nepotvrdil, protoze tak odpovédélo pouze 34 respondenti. DalSich 39 uvedlo, Ze by

mélo dochazet k pravidelnému Skoleni.
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Tabulka ¢. 26 — Zdroje, ze kterych ziskali respondenti dosavadni informace

o0 problematice syndromu CAN

Zdroje informaci Absolutni ¢et. | Relativni Cet. [%]
média (Tv, internet) 3 3,9
literature 10 13,2
Skola 34 44,7
zaméstnani (Skoleni) 27 35,5
vlastni zkusenost 0 0,0
vlastni iniciativa 2 2,6

Graf &. 26 — Zdroje, ze kterych ziskali respondenti dosavadni informace

0 problematice syndromu CAN

Zdroje dosavadnich informaci o problematice
syndromu CAN
vlastni iniciativa 2
vlastni zkuSenost '
zaméstnani (skoleni) 27
tkola 34
literatura 10
média (Tv, internet) 3

Nejcastéjsi zvolenou odpovédi byla Skola, uvedlo ji 34 z dotazovanych. DalSich 27
uvedlo, Ze ziskalo dosavadni informace o problematice syndromu CAN v rdmci svého
zaméstnani. Pouze 10 oznacilo jako zdroj dosavadnich informaci literaturu,
3 respondenti uvedli jako zdroj média. Vlastni iniciativu uvedli, jako zdroj dosavadnich
informaci, pouze 2 z dotazovanych. Nikdo z respondentti nezvolil jako moZnost vlastni

zkuSenost.
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Tabulka ¢. 27 — Povédomi o tom, komu a kam by mélo byt podezieni z tyrani,

zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte hlaseno

Ohlaseni syndromu CAN | Absolutni ¢et. | Relativni cet. [%)]
policie 41 53,9
zdravotnictvi 0 0,0
OSPOD 35 46,1
jiné 0 0,0

Graf ¢. 27 — Povédomi o tom, komu a kam by mélo byt podezieni z tyrani,

r__r

zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte hlaseno

Podezreni ze syndromu CAN by mélo byt hlaseno

jiné ’J
oseop | NN -

zdravotnictvi ' D

policie 41

Z tabulky 1 grafu vyplyva, Zze OSPOD (Organ socialn¢ — pravni ochrany déti) a policie
jsou nejCastéjs§imi a téméf vyrovnanymi odpovéd'mi dotazovanych. 41 znich se
domniva, Ze by takové podezieni mélo byt hlaSeno policii, dalSich 35 oznacilo OSPOD.

Nikdo z dotazovanych nezvolil moznost zdravotnictvi ani jiné.
U nasledujici otazky bylo tkolem respondentti uvést struéné obsah zédkona o vSeobecné

oznamovaci povinnosti v tom piipad¢, ze vibec védi, co obsahem této povinnosti je.

Respondenti tak u této otazky nevybirali z Zadnych, pfedem stanovenych, odpovédi.
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Tabulka ¢. 28 — Znalost obsahu zikona o vSeobecné oznamovaci povinnosti

v souvislosti s problematikou syndromu CAN

Ohlasovaci povinnost | Absolutni cet. | Relativni cet. [%]
ano, vim 54 71,1
ne, nevim 22 28,9

Graf ¢. 28 — Znalost obsahu zakona o v§eobecné oznamovaci povinnosti

v souvislosti s problematikou syndromu CAN

Znalost obsahu zakona o vseobecné oznamovaci
povinnosti

ne, nevim 22

ano, vim 54

Otazka byla pro ucely vyzkumu vyhodnocena tak, ze respondenti, kteti uvedli struény
obsah ¢i podstatu této povinnosti byli zafazeni do moZznosti ,,ano, vim* a ti, ktefi
kolonku nevyplnili nebo uvedli pouze paragrafy, byli zatazeni do kolonky ,,ne nevim®.
Spravné, dle zadani otazky, odpovédelo pouze 54 z dotazovanych, kteti uvedli stru¢ny
obsah €1 podstatu této povinnosti. DalSich 22 bohuzel uvedlo pouze paragraf nebo
kolonku viibec nevyplnilo.

VP 6: Predpokladame, Ze vice jak polovina z dotazovanych nebude znat obsah
vSeobecné oznamovaci povinnosti.

Domnivam se vSak, Ze se o této otazce mohli respondenti zdmérn€ informovat pred
jejim zodpovézenim, ¢imz by doslo ke zkresleni odpovédi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mnou stanoveny vyzkumny predpoklad nebyl

potvrzen, nebot’ vice jak polovina respondenti uvedla spravnou odpovéd’.
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5.3.2 Statisticka analyza

Statisticka analyza situace v CR, kterou vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci dne
7. fijna 2011 v ramci statistické rocenky 2010 uvadi, ze organy socidln¢€ pravni ochrany
déti fesily vroce 2010 zhruba 5,8 tisic pfipadl, kdy dosSlo k tyrdni, zneuzivani

Ve ;7 7 1w.r86
¢i zanedbavani déti—.

Tabulka ¢. 29 - Pocet tyranych a zneuzivanych déti podle vékové struktury

a socialniho prostredi

pocet déti
télesné psychické sexualni détska détska zanedbavani Celkem
tyrani tyrani zneuZivani | pornografie | prostituce déti
ch d ch d ch d ch d ch d ch D chlapci | Divky
do 1 roku 20|17 20| 22| o 0 0 0 0 | o | 126 | 100 | 167 | 148
|Oeot| Lrokudo3 | 45 130 |51 |sa| s | 10| o 0 3 | o] 239 | 216 | 338 | 310
pripadi | 4 5 40 6 let 51|47 |8 | 72| 29 | 56 | o 0 0 | o | 297 | 262 | 457 | 437
(z toho)
od6do15let | 178|182 | 194 | 214 | 104 | 480 | 6 15 5 | 2 | 1063 | 729 | 1550 | 1622
od15do18let | 53 | 58 | 47 | 72 | 15 | 87 | 2 3 0 | 2 | 224 | 195 | 341 | 417
Gplna rodina 133|136 | 245 | 251 | 55 | 215 | 4 10 1 | 1| 644 | 474 | 1082 | 1087
nedpndrodina | o 1, b, l o |3 |35 | 1 0 2 | o| 65 | s8 92 | 119
bez matky
nedplndrodina | 1) | g4 | g3 | g1 | 57 | 219 | 2 5 4 | 1| 776 | 658 | 1029 | 1048
bez otce
socialni doplnéna
prostiedi | ¢°P 2|w|s | 7] 4 |12]| o0 0 o | ol 35 | 39 s6 | 71
oy rodina o matku
ditéte
dopinénd 63 | 73 |50 | 74 | 23 | 106 | 1 3 1 | 1369 | 233 | s07 | 490
rodina o otce
nahradni rodina | 7 8 4 7 4 27 0 0 0 1 43 28 58 71
ustavni péce 4 5 1 2 7 20 0 0 0 0 17 21 29 48
celkem CR 343 (334 392 | 434 | 153 | 633 | 8 18 8 | 4 | 1949 | 1511 | 2853 | 2934

Pozn.: ch = chlapci, d = divky
Zdroj: MPSV - Statisticka roGenka z oblasti prace a socialnich véci v CR v roce 2010, tabulka ¢&. 8.10.1

8 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/demograficke-a-socialni-udaje/mpsv-statisticka-rocenka-oblast-prace-
10/1000451/62043/ ze dne 18. 2. 2012
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Ze statistické analyzy vyplyva, Ze nejvice ohrozenymi jsou deti od Sesti do patnacti let,

které jsou nejéastéji uvedenou veékovou skupinou ve vSech formach syndromu CAN.

V souvislosti s prostfedim ditéte, ve kterém vyrusta, hrozi pak dle statistické analyzy

nejvetsi riziko v rodinach Gplnych. Dalsi nejvétsi riziko ptichazi z rodin netiplnych bez

otce. Dle statistické analyzy také vidime, ze riziko, i kdyz pomérné ojedinélé, ptichazi

I tehdy, je-1i dit¢ umisténo v Gstavni péci. Zde si mizeme uvést odstrasujici priklad, kdy

dit¢, které je ve vlastni rodin¢ vystaveno tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani, je z této

rodiny odebrano a umisténo do tGstavni péce (napt. détského domova), kde je opét

vystaveno tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani.

Tabulka ¢. 30 - Pocet tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti podle

struktury tyrajicich a zneuZivanych osob

pocet déti relativni
zastoupeni

zneutzivajici nebo télesné psychické | sexudlni détska détska zanedbavan Celkem (%)
tyrajici osoba tyrani tyrani zneuZivani | pornografie | prostituce idéti
matka 183 97 13 6 3 1102 1404 28,2
otec 193 484 115 0 0 327 1119 22,5
oba rodice 72 53 8 0 0 1093 1226 24,7
partner matky 134 127 70 1 0 58 390 7,8
partnerka otce 12 4 4 0 0 19 39 0,8
sourozenec 6 11 16 1 0 4 38 0,8
Prarodi¢ 6 7 19 0 0 34 66 1,3
jini pfibuzni 8 3 42 0 0 4 57 1,1
jind osoba 36 14 443 18 8 14 533 10,7
nevlastni sourozenec 0 0 8 0 0 0 8 0,2
jind zodpovédna
osoba (ucitel, 14 3 11 0 0 12 40 0,8
vychovatel)
nezjisténo 6 2 37 2 0 5 52 1
celkem CR 670 805 786 28 11 2672 4972 100

Zdroj: MPSV - Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci v CR v roce 2010, tabulka &. 8.10.2
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Z tabulky vyplyva, Ze tyrani fyzického i1 psychického se nejcastéji dopousti otec. Dalsi

nejCastéji tyrajici osobou je matka, poté partner matky. Sexualniho zneuzivéani se pak

nejcastéji dopousti jina osoba, dale pak otec a jako tieti nejcastéji zneuzivajici osobou je

partner matky. K zanedbavani dochazi nejcastéji ze strany matky, poté ze strany obou

rodict, dale pak otce.

Tabulka €. 31 - Pocet podanych navrhi soudu a oznameni policii ze strany OSPOD

Podané podnéty (navrhy) soudu na

Podané podnéty (navrhy) policii

na
Uzemni jednotka omezeni | zbaveni | pozastaveni i nafrizeni | zruseni zanef.lbé,nl’ ohr,o:ova'nl' ublizeni
Hlavni mésto Praha 3 27 1 21 110 24 60 64 17
Stfedocesky kraj 9 58 3 56 144 38 78 63 16
Jihocesky kraj 2 8 4 32 44 11 432 40 13
Plzerisky kraj 2 28 1 15 69 6 17 43 14
Karlovarsky kraj 0 13 0 3 96 24 40 23 9
Ustecky kraj 10 20 1 17 246 39 36 143 5
Liberecky kraj 5 13 3 2 61 17 19 29 3
Kralovéhradecky kraj 7 13 4 11 74 33 12 48 2
Pardubicky kraj 4 8 1 35 31 16 8 34 2
Kraj Vysocina 3 16 0 24 51 6 103 26 6
Jihomoravsky kraj 3 21 3 13 104 26 79 81 19
Olomoucky kraj 0 27 1 12 82 13 76 40 12
Zlinsky kraj 2 18 0 3 28 6 5 37 6
Moravskoslezsky kraj 2 122 3 82 166 23 33 85 22
Celkem €R 52 392 25 326 1306 282 998 756 146

Pozn.: RZ = rodi¢ovska zodpovédnost, UV = tistavni vychova
Zdroj: MPSV - Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci v CR v roce 2010, tabulka ¢. 8.9.1

Z vySe uvedené statistické analyzy nas budou zajimat pfedevSim podané podnéty

(navrhy) policii na zanedbani povinné vyzivy, ohrozovani vychovy mladeze a ublizeni

na zdravi. Zajimavy pro nas také miize byt poCet podanych navrhi na nafizeni ustavni

vychovy.
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Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, za rok 2010 bylo celkem 998 podanych navrh,
sméfovanych na policii, na zanedbani povinné vyzivy rodici, pficemz navrhi na
ohrozovani vychovy mladeze mélo byt 756 a navrhii na ublizeni na zdravi pouhych 146.
Domnivam se vSak, Ze tato Cisla nejsou zcela pfesnd, nebot’ piipadl, kdy doslo
k zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani je mnohonasobné vice, jen se o nich nevi. Navrhia

na ustavni vychovu bylo soudu ptedlozeno 1306.

5.3.3 Pripadova studie

Jména uvedena v nasledujicim ptipadu byla pro ucely zachovani anonymity pozménéna.

Nikola (osmnact let), pfisla do Détského domova Tisnov (dale pouze DD), kdyz ji bylo
pét let spolecné s bratrem Petrem (tenkrat tfi roky, v soucasné¢ dob¢ Sestnact let).
Dtivodem bylo, ze rodi¢e neplni své rodi¢ovské povinnosti — zanedbavaji vychovu
a péci o deti, nemaji zajisténé bydleni, matka se dopoustéla trestnich ¢inli kradeze a otec
byl podeziely z tyrani déti. To vSak nikdy potvrzeno nebylo. Matka byla za kradeze
odsouzena a umisténa do vézeni. Po propusténi z vykonu trestu se ale opakovné
dopoustéla trestnych ¢inti a tak byla znovu uvéznéna. Nikole i Petrovi byla nafizena
ustavni vychova do jejich 18 let. Pfed nedavnem doslo u Nikoly k prodlouzeni ustavni
vychovy do 19 let, protoZe matka, i kdyz je v soucasné dob€ na svobod¢, nema zajisténé
bydleni a vyslovné piani Nikoly pied soudem bylo ziistat v DD.

V DD Nikola putsobila jako dité, které si toho v détstvi hodné zazilo. Méla své
specifické projevy chovani, které bylo nutné vychovateli i détmi akceptovat. Rok
po umisténi Nikoly a Petra v DD, projevil matcin byvaly pfitel, fikejme mu tfeba pan
R., zajem o déti a zafidil si proto hostitelskou péci. Déti od té doby jezdily pravidelné
kazdy vikend mimo DD, k panu R. a tak to $lo doposud.

Pokazdé, kdyZ jsme se déti zeptali, jak se u pana R. méli, bylo ndm odpovézeno, Ze to
,,510° nebo ,,dobry*“. Pfed par mésici jsme si zacali vS§imat, ze se Nikola vraci z pobytl
od pana R. podrazdéna. Nikola uz od utlého véku neméla rada objimani, doteky
a nebyla ditétem, které by si potrpélo na slusnych vyrazech. M¢la problémy se
sebeovladanim, s vybusnosti, n¢kolikrat se pokusila si ublizit. Ma tendence se
ponizovat, jeji sebevédomi je nizké. Prikladalo se to k problémiim, které byly v détstvi.
Ted’ vSak, po n€kolika letech, pravidelného dojizdéni k panu R., vySlo najevo, Ze se pan
R. dopousti vazného trestného ¢inu sexudlniho zneuzivani.
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Z dalsiho vyslychéani vychazi najevo, Ze se pan R. dopousti tohoto ¢inu jiz po n¢kolik
let, resp. od té doby, co Nikola a Petr k panu R. dojizdi, avSak az nedavno zacal na
Nikolu vic tlac¢it; doteky, sexistické zpravy po telefonu a osahavani uz nestacily.
Z vySettovani také vychazi najevo, Ze bratr Petr o tomto nemél zadné tuseni.

Pan R. mél svoji vlastni rodinu vcetné¢ dvou malych déti, které se, dle vypovédi,
nékolikrat staly svédky zneuzivani. Z vyslychani Nikoly vyplyva, Ze ji pan R. psychicky
vydiral a v ptipadé, Ze odmitala, psal ji vulgarni a sexistické zpravy po telefonu. Vinil
Nikolu za to, Ze musi mit pohlavni styk s jeji matkou, kdyz Nikola na né&j neni ,,hodna“.
V soucasné dob¢ neni vySetfovani jest¢ u konce, Nikola je naddle vyslychéna
a podrobovana rtiznym testim. Momentalné vSak doslo ke zlepseni jejiho psychického

stavu.

5.4 VyzKkumné zavéry

Dotaznikové Setfeni je zaméfené na informovanost pedagogi pracujicich v détskych
domovech. Dotaznik obsahujici 28 otdzek byl vlozen mezi dvanact détskych domovi
na uzemi CR. Respondenti byli upozornéni, Ze je dotaznik anonymni a z toho dtvodu,
nebudou uvadény konkrétni nazvy oslovenych domovi. Predpokladany pocet
respondentit byl 120. Bohuzel nevyplnilo, neposlalo a neodevzdalo dotaznik 44
Z oslovenych.

Z mnozstvi vracenych a vyplnénych dotaznikli se domnivam, Ze diivodem je nezajem a
neochota pedagogli vypliovat dotazniky, nikoliv nezajem o tuto problematiku.
Domnivam se, ze divodem muze byt i fakt, Zze byl dotaznik pfili§ dlouhy, coz povazuji
za jeho negativni aspekt. V dotazniku bylo navic velké mnoZstvi otevienych otazek,
které svou povahou zaberou vice Casu neZ otdzky uzaviené, coZ povazuji za druhy
negativni aspekt v souvislosti s vracenim dotaznikti. Na zakladé ziskanych odpovédi
bylo mozné zmapovani informovanosti vychovateli v détskych domovech o
problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. V ramci
dotaznikového Setfeni jsem se zabyvala informovanosti a znalosti jednotlivych pojmu
v souvislosti s danou problematikou. Cilem bylo zjistit, jaké informace a Vv jakém
rozsahu maji vychovatelé v détskych domovech o této problematice, kam prichazi déti,

které byly podrobeny tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani.
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Prvni ze stanovenych vyzkumnych predpokladi, kde jsem se domnivala, Zze
nadpolovi¢ni vétSina respondentli se pii své praci setkala se syndromem CAN, byl
potvrzen. Doporucovala bych tém, kteti se s touto problematikou jesté pfimo nesetkali,
aby necekali na situaci, kdy k tomu dojde a dité, které je vystaveno tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani nepoznaji, ale aby se o dané problematice z vlastni iniciativy fadné
informovali, zv1asté jsou-li vychovateli v détskych domovech.

Déle jsem si stanovila piedpoklad, kterym jsem se snazila ukazat, ze délka praxe
a dosazené vzdélani mohou mit vliv na informovanost vychovateli. Pro ptiklad jsem
zvolila konkrétni otazku, kterou povazuji za jednu z nejhlavnéjsich a to, znalost definice
syndromu CAN. Piedpokladala jsem, Ze vétSina respondentd S vysokoskolskym
vzdélanim bude mit v této otdzce vySsi GspéSnost znalosti a informovanosti, nez vétsina
respondentl S vice jak desetiletou praxi. M) vyzkumny piedpoklad byl potvrzen,
zZ ¢ehoz vSak neni mozné usozovat, ze vychovatelé s vysokoskolskym vzdélanim mayji
obecné¢ vetsi znalosti, nez vychovatelé s dlouholetou praxi, ale je mozné fict, ze vzdélani
hraje v informovanosti vychovatelt roli. Domnivam se vSak, ze otazka, kterou jsem
zvolila, byla zamétena pouze teoreticky a vychovatelé s dlouholetou praxi tak mohou
mit vétsi znalosti v otazkach praktickych.

Vyzkumny ptedpoklad, ze vice jak polovina respondentli nebude informovéana
0 prevenci vV ramci jejich zafizeni, nebyl potvrzen, nebot piesné polovina z dotazanych,
systém prevence jejich zatizeni uvedla. Doporucovala bych vSak vSem, aby se o systém
prevence v ramci svého zatizeni zajimali, nebot’ prevence hraje v dané problematice
zasadni roli. Bez preventivnich ¢innosti nema ohrozené dité Sanci.

Stanoveny predpoklad, Ze vice jak polovina respondentli se domniva, Ze informovanost
vychovatelt v détskych domovech je dostate¢na, nebyl potvrzen. Pii vyhodnocovani
této otazky jsem byla piekvapena, nebot’ 39 respondentl uvedlo, ze si nemysli, Ze by
jejich informovanost byla dostacujici a ze by uvitalo pravidelna skoleni. Je tedy zfejmé,
ze informovanost o problematice syndromu CAN neni dostateCna. Zde bych pak
vyzvala predev§im feditele téchto zafizeni, aby svym zaméstnancim umoZiovali
pravidelnd Skoleni, semindie a prednasky.

Vyzkumny predpoklad, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentli nepovazuje syndrom CAN
za soukromy problém, do kterého by spole¢nost neméla zasahovat, byl potvrzen. Timto
bych chtéla vyzvat vSechny, aby nebyli vii¢i problematice syndromu CAN nevidici,

neslysici a pomohli tak nejednomu ditéti.

83



Poslednim vyzkumnym ptedpokladem bylo, Ze vice jak polovina respondenti nebude
znat obsah vSeobecné oznamovaci povinnosti, nebyl potvrzen, nebot’ ze 76 oslovenych
22 nevéde€lo nebo obsah oznamovaci povinnosti neuvedlo. Znalost této povinnosti jde
dle mého ndzoru nezbytnosti v celé spole¢nosti.

V druhé ¢asti mého vyzkumu uvadim statistické analyzy, které vydalo Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale pouze MPSV) v ramci Statistické roCenky z oblasti prace
a socialnich véci 2010. Statistické analyzy charakterizuji formou tabulek pocet tyranych
a zneuzivanych déti podle vékové struktury a socialniho prostied ditéte; charakterizuji
pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti podle struktury tyrajicich
a zneuzivajicich osob a charakterizuji také pocet podanych navrhi soudu a oznameni

policii ze strany organu socialné-pravni ochrany déti (dale pouze OSPOD).

K uvedené piipadové studii jsem méla ptistup v rdmci svého zamé&stnani, nebot’ pracuji
jako vychovatelka v DD Tisnov. Hana patii do nasi rodinné skupiny, u které se s druhou
kmenovou vychovatelkou stfiddme. Tento piipad jsem si vybrala zdmérn€, nebot je
stale aktualni a slouZzi jako ptiklad toho, kdy je dité vystaveno v pritbéhu svého détstvi
Vv nasem zatizeni. Zpétn¢ kdyz nad timto pfipadem uvazuji, uvédomuji si, ze jsem
v tomto jako vychovatelka pochybila. Domnivam se, Ze divodem je kratké ptisobeni
Vv zafizeni, z ¢ehoZ vyplyva neznalost projevll jednotlivych déti a malo zkuSenosti
v praxi. Paradoxem je, ze 1 kdyZ se u Hany objevovaly projevy syndromu CAN, jeji
chovani jsem pfisuzovala diivodim a situacim, kterym byla vystavena v détstvi. Hana
se svetila kolegyni, ktera plisobi V zafizeni déle jak dvacet let, jeji vzdélani je
sttedoskolské pedagogické. Hana nejdiive vSe popiela, s vétSim naléhdnim
a yjiStovanim o mlcenlivosti, se svéfila. I zde je urcity paradox, nebot’ vySe uvedena
kolegyné byla tou, kterd na otdzku ,,Co je to syndrom CAN?“, odpovédéla, ze nevi.

| z tohoto diivodu jsem se rozhodla zabyvat se ve vyzkumné ¢asti mé diplomové prace
informovanosti vychovateli, kterd je nejpodstatnéj$i prevenci syndromu CAN. Tento
ptipad slouzi jako ptiklad syndromu CAN. Hana byla v détstvi a dospivani vystavena
zanedbavani, pravdépodobné i tyrani, v pozd¢jSim veéku sexualnimu zneuZzivani

a nasledné 1 systétmovému tyrani.
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Zaver

Navzdory riznym spolecenskym zméndm, kterymi naSe spolecnost prochazi, zlstava
na prvnim misté¢ rodina. I kdyz miZze mit rodina rizné podoby a formy, musi plnit
funkci zakladni a tou je péce o dité. Pokud jeden nebo oba z rodicti v péci o dité selzou,
davaji tak Sanci vzniku syndromu tyraného, zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditcte.
K selhani v tomto smyslu mize dojit i ze strany jinych osob, nez jsou vlastni rodice
ditéte. Za téchto okolnosti pak nastupuje stat, aby tuto problematiku fesil a zabranil
dalSimu ublizovani ditéti. Spoluprace mezi jednotlivymi subjekty zabyvajicimi se
pfipady, kdy dochazi k ubliZovani déti, nefunguje tak, jak by méla. Dochazi
k pfehazovani jednotlivych pfipadii od jednoho subjektu Kk druhému, k radikalnimu
feSeni nedochazi a ditéti je tak ublizovano i nadale. Problematika syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je v soucasné spolecnosti vysoce zavaznou
problematikou, ktera stile neni feiena tak, jak by se vzhledem k Getnosti v Ceské
republice ofekavalo. Prvotni prevenci v této oblasti je pak pravé informovanost rodiny,
pedagogu, lékaiti a celé spole¢nosti o tom, co syndrom CAN predstavuje, 0 jeho
jednotlivych forméch, divodech jeho vzniku a také informovanost o moznostech jeho

feSeni a ochrany déti.

Diplomova prace se zabyva teoretickymi vychodisky, na néZ svym obsahem navazuje
vyzkumna ¢ast prace, ktera je feSena kvantitativni 1 kvalitativni formou vyzkumu.

Cilem diplomové prace ve vyzkumné ¢asti bylo zmapovat informovanost vychovatelt
v détskych domovech, nebot se zvlastni zkuSenosti domnivam, Ze je tato
informovanost nedostate¢na. Snazila jsem se o zmapovani informaci, které¢ vychovatelé
v souvislosti s danou problematikou maji a v jakém rozsahu. Podafilo se mi ziskat
informace, znalosti, stanoviska a nazory od 76 respondenti, které jsem v empirické ¢asti
posuzovala a pomoci grafli a tabulek znazornila, ¢imz jsem splnila cil mé vyzkumné
¢asti prace. Zpracovani této ¢asti bylo pro mne narocné, piredevsim z ¢asového hlediska.
Byla jsem zklamana znéavratnosti dotazniku a zneochoty nékterych zafizeni
o spolupraci pfi vypliovani dotazniku.

Vyzkumna ¢ast je dale vénovana statistickym analyzam, které hovoii o poctech déti,
které byly vystaveny jednotlivym formdm syndromu CAN, hovoti také o poctech

tyrajicich osob a také o prostiedi, v némz byva dité¢ tomuto ublizovani podrobovéno.
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Statistické analyzy vypovidaji také o podanych navrzich soudu a oznameni policii
ze strany organti socialné-pravni ochrany déti. Vysledky statistické analyzy je mozné
porovnat s dosavadnimi informacemi uvedenymi v teoretické ¢asti diplomové prace.
Vyzkumna c¢ast obsahuje také ptipadovou studii, kterd slouzi jako piiklad vyskytu
syndromu CAN.

Vypracovani diplomové prace povazuji za piinosné jak pro sebe, tak i pro kolegy, kteii
pracuji nejen v détskych domovech. Prace je pfinosna také pro Sirokou veiejnost, nebot’
se i nadale domnivam, ze informovanost neni dostate¢na a jak vyplynulo z vyzkumného
predpokladu, domniva se tak i vétSina vychovatelti pracujicich v détskych domovech.
Vyznam této prace je nejen v prohloubeni teoretickych znalosti, ale také v poukazani
na dilezitost informovanosti vSech lidi v této vysoce zdvazné problematice. Spole¢nost
sama o sob¢ by méla mit K této problematice aktivnéjsi pfistup. Je nezbytné o takto
zavazné problematice hovotit, vzdélavat se, informovat se a ne pouze ji pouze piihlizet
nebo kroutit hlavou nad pfipady, které vidame v televizi nebo si pieéteme v novinach.

Apeluji tedy timto na vas vSechny, kteti jste byli, jste ¢i budete svédky, obét'mi, nedej
boze pachateli. Nebud'te lhostejni k ublizovani t€ém nejslabsim, détem. Nasledky tyrani,
zanedbavani jsou nenapravitelné a odrazi se pak v celém jejich zivoté. Budme otevieni
a vstficni uz 1 k ndznakim. AZ budou na ditéti viditelné stopy nasili, tyrani, ¢i
zanedbavani, je uz pozdé. Jeho duse je zran€na a 1éc¢it dusi je mnohdy t€Z8i, nez 1écit
fyzickou bolest. Nedovolte zniéit zivot nékoho tak bezbranného jako je dité, nebud’te

lhostejni tak, jako tomu bylo doposud.
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Resumé

Diplomové prace hovoii o problematice syndromu CAN a CR. Zabyva se tim, jakou ma
syndrom CAN historii, jak se vyvijel a jaké jsou jeho formy. Prace hovoii
0 organizacich, jejichz tkolem je poskytnout pomoc détem, které byly tyrané,
zneuzivané ¢i zanedbavané. Nemalou roli hraji v této oblasti orgény socidlné-pravni
ochrany déti neboli OSPOD, o nichZ a jejich ¢innosti prace hovoti. V souvislosti
sdanou problematikou se prace zabyva opatienimi ve prospéch ditéte a navrhy
na vydani piedbézného opatieni. Velice zasadni funkci zde vSak hraje spoluprace
jednotlivych subjektil, v€etné oznamovaci povinnosti subjekta.

Dalsi oblasti, kterou se prace zabyva, jsou zafizeni Ustavni a ochranné vychovy. Zde je
hovoteno o funkci jednotlivych zafizeni a roli multidisciplindrniho tymu. Je zde také
jako priklad jednoho ze zafizeni charakterizovan Détsky domov TiSnov, pficemz je
uveden systém prevence tohoto zafizeni v souvislosti s problematikou syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte.

V zavéru je prace orientovana na vyzkumnou c¢ast, kde je zmapovana informovanost
vychovatell v détskych domovech o problematice syndromu CAN. Vyzkumna ¢ast také
obsahuje statistické analyzy, které hovoii o poctech déti vystavenych jednotlivym
formam syndromu CAN, o nejcast&jSich pachatelich a o prostiedi, ve kterém nejcastéji
dochazi k ublizovani détem. Jako piiklad je zde uvedena ptipadové studie vypovidajici

o ditéti, které bylo vystaveno syndromu CAN.
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Anotace

Diplomova prace se =zabyva syndromem CAN neboli syndromem tyraného,
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Prace hovofi o historii, vyvoji a forméch
syndromu CAN. Zabyva se tim, jakou roli v této problematice hraje OSPOD a zafizeni
ustavni a ochranné vychovy. Vyzkumna ¢éast prace je zameéfena na zmapovani

informovanosti vychovatela pracujicich v détskych domovech o problematice syndromu

CAN.

Klicova slova

Dité, syndrom CAN, OSPOD, détské domovy, informovanost vychovatela.

Annotation

This thesis deals with CAN syndrome — syndrome of tortured, abused and neglected
child. The thesis talks about the history, development and forms of this syndrome. The
thesis also deals with the role of OSPOD and other institucions for child care and
protection concerning of this issue. The research part is focused on the knowledge of the

educators working in orphananges concerning of the CAN syndrome.

Keywords

The Child, CAN syndrome, OSPOD, orphananges, knowledge of the educators.
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PRILOHA 1 - dotaznik

Dotaznik ureny vychovatelim pracujicich v détskych domovech na uzemi CR
a zaméfeny na jejich informovanost o syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. Dotaznik je dostupny na této internetové adrese:

http://goo.gl/MRTXF.

A) Identifika¢ni udaje

1) Pohlavi:
[J Zena

O

muz

Vek:

20 - 27
28 — 35
36 — 45
46 — 55
56 a vic

OooOoOoON

3) Nejvyssi dosazené vzdélani:
zékladni

sttedoskolské (pedagogické)
vyssi odborné (pedagogické)
vysokoSkolské (pedagogicke)
vysokoskolské (ostatni)

0 O O B

4) Jako vychovatel/ka v DD pracuiji:
méné nez 1 rok

1 -4 roky

5-10 let

10 — 20 let

20 a vice let

0 O B

Setkal/a jsem se pri praci s pojmem syndrom CAN:
ano

ne

nevim

0009



B) Znalosti jednotlivych pojmu

Vite, co zahrnuje definice syndromu CAN? (vice moznych odpovédi)
psychické tyrani

fyzické tyrani

sexualni zneuzivani

zanedbavani

i R R =)

Sikanovani

7) Vite, co je psychické tyrani? (vice moznych odpovédi)
systematické nadavky

kazdodenni ponizovani

ignorovani

hadky

vyhroZovani, vydirani

OO 00O

8) Vite, co je fyzické tyrani? (vice moznych odpovédi)
kazdodenni biti

osahéavani

zpisobovani popélenin

utoky na citlivé partie

OO 0o o

odpirani stravy

9) Vite, co je zanedbavani? (vice moznych odpovédi)
nucena izolace

neposkytovani vyzivy

podavani alkoholu, drog

nedostatecny dohled

OO0 oOo

nemoznost vzdélavani se

10) Vite, co je sexudlni zneuzivani? (vice moznych odpovédi)
nucené osahavani

nedobrovolny pohlavni styk

verbalni zneuzivani

nuceni k svlékani se

0 [ I B Y O

masturbace pred ditétem

11) Znate néjaké jiné formy syndromu CAN? Tzv. zvlastni formy? Pokud ano, uved'te

priklad.
(1 ano,
1 ne



12) Podle jakych priznakii byste poznal/a sexudlné zneuzivané dité?



C) Prevence, znalost legislativy

16) Jakou prevenci syndromu CAN aplikujete v ramci Vaseho zarizeni?

17) Zndte programy (organizace, fondy) v CR, které jsou zaméiené na pomoc détem
postihnutym syndromem CAN?

rrrrr

21) Napiste typy lidi, u kterych je pravdepodobné (maji tendence, sklony, napliuji
znaky), ze se stanou pachateli syndromu CAN:

22) Reki/a byste, Ze tyrani se castéji vyskytuje v nefunkcnich rodindch?
[J ano

[J ne

[J  nevim



23)

U
u
U

24)

0 0 O

25)

O O OO

26)
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27)

O O OO

28)

Souhlasite s tvrzenim, ze syndrom CAN je soukromy probléem, do kterého by neméla
spolecnost zasahovat?

ano

ne

nevim

Mpyslite si, ze by spolecnost mela byt aktivnejsi v reseni problematiky syndromu
CAN?

spolec¢nost by vliibec neméla do tohoto problému zasahovat

ano, mela by byt aktivné;si

ne, je dostateCna

nevim

Domnivate se, Ze informovanost vychovateli v DD 0 problematice syndromu CAN
je dostatecna?

ano, myslim si, ze je dostacujici

ne, mélo by dochézet k pravidelnému Skoleni

ne, nemam o tuto problematiku zajem

nevim

Z jakého zdroje mate dosavadni informace o problematice syndromu CAN?
TV, internet

literatura

Skola

zameéstnani (Skoleni)

vlastni zkuSenost

vlastni iniciativa

Kam by podle vas mélo byt hldSeno podezieni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte?

policie

zdravotnictvi

Vite zhruba co je obsahem zdkona o vseobecné oznamovaci povinnosti v souvislosti
se syndromem CAN? Pokud ano, zkuste strucné uvest:
ano,



