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Aktuálnost a obtížnost rešeného úkolu, úplnost vypracování
Zamerení diplomové práce na problematiku kritické infrastruktury je velmi aktuální jak
v celosvetovém merítku, tak v rámci jednotlivých zemí Evropské unie (EU) vcetne Ceské
republiky. V rámci EU jde o naplnování Smernice Rady 2008/114/ES ze dne 8. prosince 2008
o urcování a oznacování evropských kritických infrastruktur a o posouzení potreby zvýšit jejich
ochranu. V Ceské republice jde o zákon c. 240/2000 Sb., o krizovém rízení a o zmene nekterých
zákonu (krizový zákon), jehož úplné znení bylo vydáno jako zákon c. 118/2011 Sb. Napríklad ve
Slovenské republice jde o zákon c. 45/2011 Z.z., o kritickej infraštruktúre. Z uvedených zákonu
vydaných, po vydání smernice 2008/114/ES, až roce 2011 je videt složitost i aktuálnost rešeného
tématu. Problematice kritické infrastruktury je v soucasnosti venováno množství vedeckých
konferencí a je predmetem rešení rady projektu. Napríklad v CR je to v rámci projektu
bezpecnostního výzkumu Ministerstva vnitra. Rešení problematiky kritické infrastruktury je velmi
komplikované a nárocné. Tato diplomová práce splnila pouze cást ze stanoveného cíle ve
svém úvodu, a to cást analytickou, která je v souladu s názvem tématu práce.

Zpusob a úroven pojetí rešeného úkolu
V úvodu diplomové práce je stanoven hlavní cíl i dílcí cíle. Zde mám pripomínku k formulaci
zpracovat pojednání: "Cílem diplomové práce je zpracovat pojednání o analýze... ".Cílem
diplomové práce by melo být provedení analýzy a na jejím základe predložen návrh rešení.
V kapitole c.l je uveden historický vývoj a soucasnost, chybí mi zde výhled do budoucna. Kapitola
c.2 je popisná a konstatacní, chybí zde vlastní názor "komentár" diplomantky. Jde o souhrn
vývoje právních predpisu a jejich obsahu, vcetne novelizací a zmen, ale chybí zde vlastní názor co
bylo ci je správne, cástecne správne ci nedostatecne právne upraveno. Kapitola c.3 je také
prevážne popisná, ocenuji, že je zde krome popisu i analýza v kapitole c. 3.1. Kapitola c. 4 je
obecná a až v záveru vztažena na Uherské Hradište, bohužel však prevzatým zpusobem bez uvedení
zdroje dat. Kapitola c. 5 je neusporádaná a každá ze složek kritické infrastruktury: Elektrina, plyn,
teplárenství, vodní hospodárství má odlišnou strukturu rešení. Kapitola c. 6 obsahuje zevšeobecnelé
shrnutí.
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Úroven zpracování tématu, prínos diplomantky
Cílem práce definovaným v úvodu bylo ". ..posoudit soucasnou infrastrukturu regionu Uherského
Hradište a navrhnout rozhodující prvky na zarazení do kritické infrastruktury". Zde byla splnena
první cást analýza, nebyly navrženy prvky. Pouze je zde v kapitole c. 4.7 prevzat v roce 2004
vytvorený návrh seznamu objektu shrnutý v tabulce 3 bez uvedení zdroje kdo to v roce 2004
zpracoval. V této kapitole je provedeno správne kritické zhodnocení, ale chybí pak v návrhové cásti
práce vlastní návrh diplomantky, jaké prvky a proc by zaradila do kritické infrastruktury regionu
Uherského Hradište.Chybí zde prínos doktorandky konkrétne pro region Uherského Hradište.

Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zpráve
str. 17 "Usnesením Bezpecností rady státu.." správne má být Bezpecnostní rady státu
str. 30 ".. .reaguje i na urcité typy kritických stavu." Není blíže specifikováno na príkladu co
myslítetypykritickýchstavu. .

str. 31 ".. .se nachází verejného mezinárodního letište v Kunovicích." Toto letište je neverejné
mezinárodní letište. Navíc je zde chyba pravopisu.
Souhlasím s autorkou práce, že je velmi aktuální problematika rešení parkování uvedená na str.33.
Také ocenuji, že je zde nejen popisná cást, ale i vlastní názor a komentár autorky.
str. 36 ".. .Podnik zajištuje mestskou hromadnou dopravu, na kterou mírným príspevkem prispívá
i Mesto Uherské Hradište." Coje to mírný príspevek?
str. 38 souvetí pred literaturou 25 obsahuje množství chyb v ceskémjazyce.
Kapitoly c. 5.2.1.1, c. 5.2.2, c. 5.23, c. 5.3.2 obsahují množství technických dat bez uvedení
zdroje literatury! Stejne tak kapitola c. 5.4 Zdravotnictví obsahuje množství dat bez uvedení
zdroju.
Struktura v kapitole c.5 je neusporádaná a v každé "zájmové oblasti" jiná:
"Elektrina"

· prevzatá bez uvedení zdroje množství i technických dat c. 5.2.1.1
· predpokládané dopady c. 5.2.1.2 - obecná bez vztahu na Uherské Hradište
· predpokládané príciny c. 5.2.1.3 - obecná bez vztahu na Uherské Hradište s výjimkou malé

zmínky o povodních

"Plyn"

· prevzatá bez uvedení zdroje množství i technických dat c.5.2.2, v této kapitole narozdíl od
"elektriny", kde je to samostatná kapitola, jsou zde i možné dopady - obecné bez vztahu na
Uherské Hradište

· predpokládané príciny c. 5.2.2.1 - obecná bez vztahu na Uherské Hradište

"Teplárenství"
· prevzatá bez uvedení zdroje množství i technických dat c. 5.2.3
· predpokládané následky c. 5.2.3.1 - obecné bez vztahu na Uherské Hradište
· predpokládané príciny c. 5.2.3.2 - obecné bez vztahu na Uherské Hradište

"Vodní hospodárství"
· všeobecné + možné dopady c. 5.3.1 - obecné bez vztahu na Uherské Hradište
· prevážne prevzaté bez uvedení zdroje dat c. 5.3.2
· není zde podkapitola predpokládané príciny

V práci je mnoho pravopisných chyb. Z celkového poctu šesti príloh je jich pet prevzatých
z literatury 20.
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Dotazy k obhajobe
1. V kapitole c. 4.7 je uvedeno "V roce 2004 byl vypracován návrh na seznam objektu zarazených

jako prvky kritické infrastruktury regionu Uherské Hradište, který je v tabulce císlo 3." Není
zde odkaz na literaturu ani na zdroj tabulky 3. Kým byl tento návrh vypracován?

2. Zajímavá je kapitola c. 4.1 obsahující model lRAM. Zde je pekný a názorný obrázek 2 na
str. 37 s uvedením zdroj vlastní. Uvedte jak se ve 3. kroku vypocítávají ocekávané a extrémní
škody a stanoví index bezpecného stavu infrastruktury! Tento výpocet aplikujte i na príkladu
pro region Uherského Hradište.

3. V souladu s definovaným cílem práce v úvodu uvedte, jaké rozhodující prvky na zarazení do
kritické infrastruktury konkrétne v regionu Uherské Hradište jste stanovila a proc? Jak jste je
zaclenila do kategorií subjektu KI, v souladu s rozdelením v kapitole 4.5 na str. 42 s odkazem na
prevzaté prílohy práce Pl až P5 z literatury 20 - Zpráva o rešení problematiky kritické
infrastruktury v CR, Usnesení Bezpecnostní rady státu c. 30 ze dne 3. cervence 20077

4. Uvedte kde v práci je dle zadání na str. 2 zpracován bod 3. Zpracujte návrh na zvýšení
odolnosti vybraných prvku kritické infrastruktury v regionu Uherské Hradište?

Záverecné zhodnocení

Práce je prevážne popisná, konstatacní a obecná, je v ní málo vlastních konkrétních prínosu
diplomantky pro region Uherské Hradište. V práci je mnoho pravopisných chyb. Práce splnila
pouze cást vytyceného cíle.

Celkové hodnocení práce:
Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikacní stupnice ECTS:
A - výborne, B - velmi dobre, C - dobre, D - uspokojive, E - dostatecne, F - nedostatecne.
Stuoen F znamená též "nedoporucuji oráci k obhajobe".

Predloženou diplomovou práci doporucuji k obhajobe a navrhuji hodnocení

D -uspokojive.
V prípade hodnocenístupnem "F - nedostatecne" uved'te do pripomínek a slovního vyjádrení

hlavní nedostatkvDrácea duvodv tohoto hodnocení.

Datum 16.05.2012
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