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Uvod

., Dobre mirené slovo miize ponizit nebo i zabit,
aniz bychom si uspinili ruce. Jednim z velkych
poteseni v zivoté clovéeka je ponizovani
bliznich. "

Pierre Desproges (Hirigoyen, 2002, s. 5)

Problematika domdciho nasili mé& oslovila, jak z profesniho, tak studijniho hlediska.
Samoziejmé se nejednd o z4dné nové téma, Ize fici, Ze nasili je v lidském rodu hluboce
zakofenéno jiz od pocatkt jeho existence. Agrese, kterd je s nasilim neoddélitelné
spojena, byla v prvni fazi zamétena na preziti ¢lovéka jako druhu. Od té doby se vSak

jiZ hodn€ zménilo.

Je znamo, Ze mluvit o domacim nasili nebylo v minulosti Zadouci. Jednalo se o tabu,
které bylo prakticky prolomeno aZ v dnes$ni dobé. Vniméani domaciho nésili ve sméru,
ze v kazdé rodiné€ ,,néco je*, a neni to tieba fesit na vetejnosti, urCité nebylo pro obet’
impulsem, aby dokazala od naésilnika odejit a situaci feSit ve prospéch svij,
a v ptipadé, Ze v rodiné byli i potomci, tak v zajmu svych déti. Naopak této obéti, pokud
se prece jen odhodlala a vztah ukoncila, bylo vytykdno, ze ,,rozbila rodinu*. Navic se
domnivam, Ze byl také drive silny tlak ze strany cirkve. Pro véficiho ¢lovéka bylo

urcité, a je asi 1 nyni, velmi sloZité porusit svatost manzelskou a ze vztahu odejit.

Problematikou nasili v rodiné jsem se jiZ ¢aste€né zabyvala ve své bakalarské praci.
Téma bylo ,,Postoje spolecnosti k fyzickym 1 psychickym trestim déti“. Zde je vSak
nutné zdiraznit, ze predmétem prace nebylo nésili neadekvatni, ale pouze takové, které
mohlo byt oznafeno za pfiméfené a nepiekrocilo miru tinosnosti, aby vykazovalo znaky
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte. Pfesto me to vSak vedlo k zamysleni, kde je
ta pomyslnd hranice? Tento podnét vénovat se problematice nasili v rodinach

podrobnéji, me vedl k rozhodnuti zabyvat se timto tématem v ramci diplomové prace.

Ve svém profesnim Zivot€ socialni pracovnice se setkavam s pifipady nasili v roding

pomérné Casto. Ne vSechny maji dobry konec. Tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte



ze strany téch, ktefi by méli ditéti byt oporou, zajistovat mu bezpeci a pékny domov,
jsou z mého pohledu vzdy tragické a poznamenaji dité vétSinou na cely zivot. Urcité je
velmi pozitivni, Zze se mezi nami najdou takovi lidé, ktefi jsou ochotni a také schopni
takto postizenym détem pomoci (napt. dobrovolnici, ¢lenové obcanskych sdruzeni,
pracovnici v pomdhajicich profesich, péstouni, ,,obycejni“ obcané, kterym neni

lhostejny osud ditéte).

Na internetovych strankach Bilého kruhu bezpeéi jsem se setkala s doporu¢enim pro
dit€¢ ohrozené domécim nasilim. Podle n¢ho se miize dité¢ obratit s Zzadosti o pomoc na
kteroukoliv osobu, napft. souseda. Vedlo mé to k tivaze, zda jsou lidé vybaveni alespon
zakladnim pravnim védomi v této oblasti, aby ditéti dokazali v prvni fazi pomaoci
a predat je sjejich problémem do ,,spravnych rukou®, tedy doporucit jim organizaci

nebo instituci, kterd problematiku ur¢itym zpisobem fesi (www.bkb.cz).

Cilem prace je nejen upozornit, jak socidlné-patologicky jev, kterym je domaci
nasili, je nebezpecny ve vztahu k détem, rodin€¢ a celé spolecnosti, ale i na to, jak
dilezitd je informovanost vefejnosti o tomto problému. Jen dobie orientovany ¢lovék
V této problematice mutize byt prospé$ny ohrozenému ditéti. Legislativni uprava v oblasti
domaciho nasili a spravné mifend preventivni opatfeni se mohou projevit
ve sniZzovani vyskytu nasili v rodinach. Proto véfim, Ze vysledky vyzkumu vyuZziji jak
osobn¢ ve své praci, tak je budu moci pfedat organizacim zabyvajicim se danou

problematikou v ramci regionu K ptipadnému vhodnému nasmérovani konkrétnich

projektti v rdmci prevence.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou a empirickou
(vyzkumnou). V ¢asti teoretické jsou shrnuty poznatky o nasili obecné, domacim nasili
se zaméfenim na nasili vyvijeném na ditéti, o rizicich nasili ve vztahu k ditéti
a legislativni Upravé a prevenci, véetné moznosti pusobeni socidlniho pedagoga v této

oblasti.

Propojeni svoji diplomové prace se socidlni pedagogikou vidim v tom, Ze domaci
nasili je natolik ohrozujicim faktorem pro budouci vyvoj ditéte, ze dopady ve forme
rizikového, piipadné¢ deviantniho chovani na strané¢ ditéte nejsou samoziejmé jen

problémem jednotlivce, ale stavaji se problémem celospolecenskym.



1 Nasili a jeho charakteristika

Za nasili 1ze obecné oznacit v podstaté jakékoliv zI¢ nakladani s jinou osobou, ptipadné
vice osobami, fyzické utoky vii¢i ni, ¢i nim, pfipadné vyhrizky nebo obdobné jednani,
které vedou k télesnému, sexualnimu nebo psychickému ohrozeni zdravi, nebo
k ohroZeni, a n¢kdy i ztraté zivota. Cilem nasilnika je jednozna¢né atakovaného ponizit,
ublizit mu, poskodit jeho zajmy, zplisobit mu zranéni, bolest, pfipadn¢ ho

1 zabit (Vonikova, Hunkova, 2004).

Petrusek uvadi, ze pojem nasili byl ptivodn¢€ vniman jako nésili brachialni, tedy jeho
vymezeni bylo vézdno na vrazdu a loupeZz. Z dneSniho pohledu na véc, zejména
Z politologického, je oznacovano nasili jako prostiedek nebo zptsob, jak donutit jiného
jedince nebo i socialni skupinu délat to, co sami nechtéji, anebo jim naopak znemoznit,

co chté¢ji vykonavat (Gal, Petrusek a kol., 1994).

Sevéik a Spatenkovd vnimaji nasili v souvislosti s krizi. Uvadéji, ze , ndsili je
vyuzivani (nejcastéji fyzické) prevahy k vykondvani bezpravi viici jiné osobé, respektive
osobam. Nasili a agrese mohou byt na jedné strané reakci na krizi, projevem
(symptomem) krize nebo uz dusledkem krize a na druhé strané pricinou, spoustécem
krizi dalsich (a to jak viastnich, tak predevsim krizi u jinych osob)* (Spatenkova a kol.,
2011, s. 106).

Nasili Ize rozdélit do tii typt:

- nasili interpersonalni,

- nasili kolektivni,

- nasili zaméfené proti vlastni osobé (autoagresivni) (Vanickova, Hyncica,

Votavova, 2010).

Vonkova rozdéluje nasili vi¢i druhé osobé na dvé kategorie, a to ndasili absolutni
a nasili kompulzivni. Je mezi nimi z4sadni rozdil. Nasili absolutni je takové, kdy slozka
vile u obéti neni zadnd, uplné chybi, coz naprosto vylucuje u obé&ti vlastni jednani,
zatimco nasili kompulzivni si sice neklade za cil vyradit vuli obéti bezezbytku, ale
nasilnik plsobi na psychiku obéti tak intenzivné, dokud nedosidhne toho, aby se obé&t’
sama podrobila bezvyhradné natlaku. Druhy zptsob nésili je charakteristicky pro

domaci nasili (Vonkova, Huiikkova, 2004).



Kromé nésili vi¢i druhé osobé€, ¢i osobam, existuje jeste forma nésili, kterd je
obracena proti sob¢ samému. Obecné je tento druh nasili povazovan za projev bezmoci
a beznadéje. Nasili, které je namifeno proti sobé samému, predstavuje v podstaté¢ dvé
formy, a to formu suicidalniho jednani a zamérného sebeposkozovani. U sebevra-
zedného chovani (Suicidal Behavior) se potom setkavame se tfemi formami,
a to se sebevrazednymi mySlenkami, sebevrazednym pokusem, a dokonanou
sebevrazdou. Zamérné sebeposkozovani (Deliberate Self-Harm) lze oznacit za strategii
zvladani zatéze, ale také jako techniku urcité relaxace nebo moznosti tiniku z reality,
kterd je pro jedince bolestnd. Zasadnim rozdilem mezi sebevrazednym
a sebeposkozujicim chovanim je, ze k sebevrazednému chovani vede snaha
o ukonceni zivota, zatimco u sebeposkozujiciho chovani je jasnou motivaci citit se 1épe

(Vanickova, Hyncica, Votavova, 2010).

Nasili se mize odehravat, a lze se s nim setkavat, v riznych oblastech spolecenského
Zivota, a to:
- Vvramci vychovné-vzdelavacich instituci (napft. Skola — ve formée Sikany),
-V pracovnim a zaméstnaneckém poméru (naptf. mobbing, bossing),
- vrodiné (domaci nasili),
- ,naulici“ (loupezné ptfepadeni, znasilnéni),
- Vpodstate kdekoliv, kde dochazi ke vzajemnému kontaktu mezi lidmi

(Spatenkova a kol., 2011).

Vonkova uvadi, Ze nasili vyvolava agrese, kterou vnimame jako nasilné jednani
a napadani, pfi¢emZ pojem agresivita zahrnuje tendenci ubliZovat, tedy vlastné
pfipravenost k agresi. Agrese jako takova je nasmérovana vici druhym nebo proti sobé
samému. Vznik agrese mutize byt posuzovan potom z pohledu spole¢enskych véd rtizné.
Ze sociologického pohledu je nasili vyvolano nepfiznivymi socidlnimi podminkami,
zatimco psychologie vidi agresi jako patologicky zplisob interakce mezi osobami

navzajem, piipadné mezi jednotlivcem a spolecnosti (Voiikova, Hunkova, 2004).

Agresi je nutné vidét ve vSech souvislostech. V kazdém piipad¢ je dulezité rozliSovat
mezi agresi kratkodobou, s moznosti zptisobit blizké osob€ néjakou jmu, a hostilitou,
jejimz cilem je druhému ublizit, pfat mu zlo, a ktera se vyznacuje trvalejsi tendenci. Ve

svém dusledku miize byt velmi nebezpecnd, az ohrozujici Zivot. Je tfeba vysvétlit,



ze hostilita nemlze byt soucasti fungujiciho, uspokojivého vztahu, protoze ve své

vlastni podstaté¢ odporuje jakékoliv harmonii (Novék, Capponi, 1996).

Petrusek vysvétluje agresi ze sociologického pohledu. Poukazuje na skutecnost,
ze problém agrese nelze pouze vazat na vrozenou dispozici Cloveéka k agresivnimu
chovani, ale ,, spise na urcity hodnotovy rad, na urcitou soustavu hodnot, kterée si ¢lovek
V dlouhodobém kulturnim procesu jako lidsky rod a v socializacnim procesu jako

individuum osvojuje““ (Gal, Petrusek a kol., 1994, s. 86).

Agrese nemusi mit vzdy negativni podtext, existuje i pozitivni agrese. Neplati tedy,
ze agresi je tieba vzdy kategoricky odsoudit. Pokud vychazime z elementarniho
definovani agrese jako snahy druhého zastraSit skutkem, hrozbou, nebo zpiisobenim
Ujmy na zdravi ¢i zivoté, je jasné, Ze takto vydefinovand agrese je ze strany spolecnosti
sankciovana. Jsou vSak pfipady, kdy ur€itd mira agrese je spolecnosti tolerovana,
,kulturné legitimizovana“. O této formé lze hovofit napt. v pfipadé nékterych trestl

a zakazl u déti, ovSem v mife tolerované spole¢nosti (Gal, Petrusek a kol., 1994).

Madrova poukazuje na to, Ze vztek a agresi zafazujeme mezi zakladni instinkty
Clovéka. Sklon k agresi lze pozorovat jiz v utlém véku ditéte, kdy vrozené faktory
sebeprosazovani se a urCit¢é vybuSnosti jsou prohlubovany a konfrontovany
s nevhodnymi typy vychovy, ale 1 negativnimi zkuSenostmi z okolniho prostfedi. Za
agresi u déti potom vidi pficiny vnéj$i a vnitini. Mezi vngj$i pficiny fadi pfedevs§im
nelasku ze strany rodi¢e nebo rodi¢l, jejich agresivni chovani, tvrdé tresty casto
prerustajici do dalsi formy, a to tyrani, ponizovani, odmitani. K vnitfnim pfi¢inam patii
socidlni nezralost, pocity ménécennosti a ztraty vlastni hodnoty. Projevy agrese

u ditéte vSak mohou pfedstavovat i volani o pomoc (Madrova, 1998).

Haskovcova oznacuje agresi jako fenomén, ktery ma dvé mozné formy, a to zdravou
a patologickou. Dale vychazi z toho, Ze agresi lze Clenit na verbalni a fyzickou. Fyzicka
agrese se projevuje Vv nasili proti sobé samému, nebo druhym osobam a také vuci
predmétim. U verbalni agrese vyuziva agresor nejen nadavek, urazek, ale i1 hrozeb,
které mohou v obéti vyvolat opravnénou obavu z moznosti pfechodu od agrese verbalni

k agresi fyzické (Haskovcova, 2004).



Ve spojeni s nasilim rozliSujeme kategorii agresorti (nasilnych osob) a obéti (osob

ohrozenych nasilim).

Vonkova serfadila typologii obéti s ptihlédnutim k nékolika kritériim, a to podle:

- chovani — obéti se Ize stat znevédomosti nebo neopatrnosti, z divodu
provokujiciho chovani, z divodu uto¢né¢ho chovani,

- veku — déti, mladez, dospéli lidé, stafi lid¢;

- pohlavi — muzi a Zeny;

- vztahu — osoby cizi, znamé, blizké;

- zivotniho styluy;

- interakce obéti a pachatele — zucastiiujici se obét (pachatel a obét’ se znaji,
vzajemna interakce ovliviluje motivaci pachatele, jedna se o vztahové delikty —
domaci nasili), nezcastiiujici se obét’ (mezi ob¢ti a pachatelem nedochazi
k vzajemné interakci, obét’ nema moznost vnimat ohrozeni), provokujici obé&t
(obét’ podcenila nebezpecnost situace a zadmérné nebo bezdécné se vystavila
nebezpeci), latentni obét (kumulace vSech viktimogenich faktorti, Casté
v rodindch), neprava obét’ (ClovEk se ocitl v nespravny ¢as na nespravném miste)

(Votikova, Huitkové, 2004).

HaSkovcova zdlraziuje, Ze obéti se muize stat kterykoliv clovek, ale za
nejohrozenéjsi skupinu osobné povazuje déti a staré lidi. Pokud by si méla vybrat jednu
Z téchto kategorii jako nejrizikovéjsi, oznacila by skupinu déti, a to zejména velmi
malych déti, které jsou plné zavislé na svych rodi¢ich. Uvadi, Ze obecné plati pravidlo,
ze , kde ve vztahu existuje vyrazna asymetrie moci, tam je riziko néjaké formy ndasili

vetsi“ (Haskovecova, 2004, s. 29).

U obéti se miizeme zpravidla setkat s ur€itymi projevy, které si mohou, ale nemusi
viubec uvédomovat. Jedna se napf. o:

- psychickou labilitu,

- neduvétivost k druhym lidem,

- nizké sebevédomi,

- pesimisticky nahled na budoucnost,

- prozivani pocitli hnévu, sebelitosti, ale hlavné¢ bezmocnosti,

- sklon k depresivnimu chovani a sebedestrukei,



- prozivani pocitl viny,

- povazovani sebe sama za absolutn¢ neschopného a slabého,

- neochota vymanit se ze své neutéSené situace,

- projev az nevysvétlitelné oddanosti v piipadé faktické zavislosti na agresorovi

(Haskovcova, 2004).

V souvislosti s obétmi agrese se setkdvame s pojmem viktimizace. Psychologicka
viktimologie je védecka disciplina, ktera se zabyva tim, z jakého diivodu se nékteii lidé
stavaji obéti agrese a jakému psychickému poskozeni jsou vystaveni. RozliSujeme
primarni viktimizaci, ktera zahrnuje urCité ztraty, bolest a traumata spojend se
spachanym nésilim, a potom viktimizaci sekundérni, ktera je urcité pfinejmensim stejné
zavazna jako primarni, a hovofime zde o riznych forméch socialnich skod, ijmach na

poveésti, znevazovani prozitého traumatu (Novak, Capponi, 1996).

Végnerova pridava k viktimizaci primarni a sekundarni jesté tercialni. Terciarni
viktimizaci spojuje se zménami osobnosti, ke kterym dochdzi v disledku vSech
nepiiznivych zkuSenosti obéti vedoucich k tomu, ze ¢lovek neni schopen se se situaci
vypotadat a piijatelné ji zvladnout. Projevy takovéhoto ¢lovéka byvaji okolim vnimany
negativné, protoze pusobi rusiveé, nepfimérené a nepiijemne. Misto podpory se potom

obét’ dockd odmitavého pristupu (Vagnerova, 2008).

Obecné vymezeni pojmu nasili a jeho spoustéciho mechanismu, agrese, je nezbytné

pro pochopeni specifik nasili v ramci rodiny.

1.1 Domaci nasili - vymezeni pojmu

Domaci nasili bylo definovano Radou Evropy takto: ,, ndsilné chovani v rodiné zahrnuje
Jjakykoli cin, nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenu, které
podkopavaji Zivot, telesnou nebo duSevni integritu nebo svobodu jiného clena stejné
rodiny, nebo vazné poSkozuji rozvoj jeho/jeji osobnosti* (Doporuceni Rady Evropy

R (85)4 o nasili v roding) (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, s. 52).

Vornkova oznacuje doméci nésili za takové chovani, které v disledku u jedné osoby

vyvolava obavy a strach z osoby druhé, coz se muze odehravat jak v partnerském



vztahu, tak i v $ir$i rodiné. Nasilnik ziskava nad obéti pfevahu, a prostfednictvim moci

nad ni urcuje jeji chovani (Voikova, Hunkova, 2004).

Domaci nasili je vétsSinou vniméno laickou i odbornou vetejnosti jako nasili, které
se odehraje vuci kterémukoliv Clenovi domdacnosti, bez ohledu na jeho pohlavi, vék,
charakter pfibuzenskych nebo partnerskych vztahti. Logicky je do domaciho nasili
viazeno tedy i tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte (syndrom CAN). Nazory vSak
nejsou jednotné. Sevéik osobné vnima domaci nasili jako samostatnou podmnoZinu
nasili vrodiné, stejné tak i tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte (CAN). Pokud
budeme vychazet z jeho pojeti domaciho nésili, potom zahrnuje tyto kategorie:

- partnerské nasili — Vv relacich heterosexudlnich vztahti (manzel x manzelka, druh

x druZka, partner x partnerka) a lesbickych a homosexudlnich vztahl (partnerka
X partnerka, partner x partner),

- generani nasili — nasili sméfujici od nezletilych nebo zletilych déti vaci

rodi¢um,

- transgeneracni nasili — nasili vyvijené ze strany zletilych ¢i nezletilych vnoucat

smérem k prarodi¢im (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

Nasili v rodiné se mlize odehravat v nékolika rovinach, a to mezi dospélymi a jejich
détmi, mezi détmi, mezi dospélymi (uvadéné vétsSinou jako partnerské nasili, pfipadné
jako intimni nasili [intimate violence], nebo také jako partnerské zneuzivani [partner
abuse]). Lze fici, ze k rodinnému nasili mize dochdzet mezi piedky a potomky,
sourozenci, manzeli, registrovanymi partnery a osobami v druzském poméru (Voikova,

Huitkova, 2004).

Hirigoyen oznacuje nasili v rodiné pojmem ,nezastavitelny pekelny stroj, a to

z diivodu, Ze se vétsinou predava z generace na generaci (Hirigoyen, 2002).

Spatenkova uvadi, ze nasili pachané v ramci rodiny patii mezi velmi roziifené
formy nasili. V souvislosti s tim se setkavame se dvéma pojmy, a to domacim nasilim,
voln¢ prelozenym z anglického pojmu Domestic Violence, nebo pojmem nasili
Vv rodin€, pochézejiciho z piekladu v némcin€ uvadéného terminu Gewalt in der Familie
(Spatenkova a kol. 2011). Nejpouzivangjsi je viak termin domaci nasili — ,,Domestic
Violence®, coz je Sir§i pojem nez ,,Domestic Abuse®, ktery se pouziva v souvislosti

S domacim zneuZzivanim jen mezi partnery (Vonkova, Hunkova, 2004).



U doméciho nasili je diilezité zduraznit to, ze degraduje zakladni lidské hodnoty, a to
v souvislosti s tim, ze nasili je vyvijeno na osobu blizkou, mezi pachatelem a obéti
existuje intimita, citovd naklonnost, manzelské spojeni, spolecné déti a dalsi piibuzni,
dale je zde urcitd ekonomicka provazanost, spole¢né obydli. Agresor poniZzuje obét
v oblasti jejich zakladnich lidskych prav. Podle vyzkumi vétSina pripadi nasili v rodiné
pfipadd na nasili vic¢i détem ze strany rodi¢t a nasili muzi vaci zenam (Vonkova,

Hunkova, 2004).

Rodiny, ve kterych dochazi k nasili, pfipadné tyrani, maji ruzné charakteristiky,
ale vzdy je zde spolecny rys. Tim je skutecnost, ze s bezmocnymi je nakladano Spatné
a neexistuje zde normalni ochrana, kterou bychom ptedpokladali ve vztahu k tém, ktefi
jsou z n&jakého duvodu vice zranitelni (napf. z divodu véku, pohlavi, zdravotniho

stavu, mentalni zralosti) (Bentovim, 1998).

V podstaté vSak Ize oznacit za priCiny domdaciho nasili nerovhomérné mocenské
rozlozeni sil (pfevaha nasilnika nad obéti), a také vztahovou nespokojenost, vedouci
k negativnimu hodnoceni druhého partnera, koncici ¢asto ponizovanim a ztraté sebeticty

(Vornkova, Hunkova, 2004).

Vonkova shrnuje znamé teorie, které vysveétluji, z jakych pticin dochazi k domacimu

nasili. Je to:

- teorie individudlnich faktori — soustfeduje se na poznani psychiky
a individuality osobnosti, eventualné jeji psychopatologii,

- teorie socialné-psychologickych faktori — zkouma psychologické charakte-
ristiky spole¢né se socialni proménnymi (patéi sem i teorie 0 mezigenera¢nim
pfenosu nasili),

- teorie socialné-kulturnich faktorti — ta vysvétluje vznik a vyskyt doméciho nasili
socidln€¢ strukturovanou nerovnopravnosti, kulturnimi postoji rodiny a také
normami, které se v ramci rodiny dodrzuji,

- teorie feministického pohledu — shleddva nasili jako prostfedek k uplatnéni

pfevahy, moci a kontroly nad zenou (Vonkova, Huitkova, 2004).

Bentovim vysvétluje, Ze z hlediska feministického pohledu je na nasili v rodinach
hledéno jako na spoleCensky a politicky problém, ktery prameni z neochoty,

ale 1 neschopnosti patriarchalni spolecnosti ochranit obéti tohoto nasili. Jakékoliv nésili
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vici Zzenam a détem neni posuzovano jako znak Spatné¢ fungujici rodiny, ale jako
donucovaci prostiedek ze strany muze k ovladnuti a podfizeni si obé€ti (manzelky,

druzky, déti) (Bentovim, 1998).

Bodnarova a Filadelfiova doSly k zavéru, ze domaci nasili je tfeba vidét v uzsim
a SirSim smyslu. V uz$im smyslu vnimaji nasili v rodinach jako utoky fyzického
a sexualniho charakteru. U fyzické podoby hovofi napt. o fackovani, kopani, Skrceni,
bodani raznymi piredméty, polévani vielou vodou nebo kyselinami, paleni zapalenou
cigaretou. V §irSim smyslu je tfeba pod pojem domaciho nasili zahrnout i psychické,
socialni a ekonomické nasili. Pod psychickym nasilim se skryvaji ataky nasilné osoby
ve formé poniZovani, nadavani, osoCovani, obtézovani, pod socialnim pak izolace
od ptfibuznych a zndmych, omezeni osobni svobody. Ekonomicka forma potom
pfedstavuje zamezeni pfistupu k finanénim zdrojlm, a to i zdrojiim osobniho charakteru
(dispozice s vlastnim majetkem). Obecné potom charakterizuji domaci nasili jako
jakékoliv nasili vic¢i obéti, ktera je, nebo v minulosti byla, s nasilnou osobou v néjakém
osobnim vztahu. Proto nelze chapat domdci nasili pouze jako nésili viéi Zendm,
ale 1 vi¢i muziim a détem. Musi sem byt pochopitelné zahrnuto sourozenecké nésili,
také nasili vii¢i rodic¢iim ze strany déti, a vici prarodi¢im ze strany vnuki (Bodnarova,

Filadelfiova, 2003).

Johnson v ramci partnerského vztahu rozliSuje tii typy nasili, a to:

- common couple violence (v piekladu situacni nasili) — jedna se o nejéast&jsi typ
nasili V partnerskych vztazich, cilem neni ziskat jednoznac¢nou kontrolu nad
druhym partnerem, nebo ho poniZovat, pfipadné zranit, ale souvisi spiSe s krizi
vztahu;

- intimate terrorism (pfelozeno jako intimni terorismus) — zde je jiZ jasna snaha
nad druhym partnerem ziskat ptevahu, kontrolu, a to za vyuziti nasili fyzického,
ale 1 psychického a emocionalniho;

- violent resistance (v piekladu nasilny odpor) — jedna se o reakci ohrozené osoby
na predchozi typ nasili, vlastni jednani je zjeji strany vnimano jako
sebeobranné, kdy ob& muze situaci vyhodnotit v tom smyslu, Ze jedinou

moznosti uniku je zabiti nasilnika (Johnson, 2008).

Za vznikem domdaciho nasili stoji vétSinou touha agresora po dominanci, moci,

pfiCemz nasilnik usiluje o rozdéleni roli vrodiné podle svych piredstav. Nasilniky
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charakterizuje ptedevs§im to, Ze si osobn¢ kompenzuji néjakou vlastni nedostatecnost,

nebo si prosté realizuji svoji potiebu, a to bez ohledu na to, Ze by dali prostor k realizaci

také obéti. Agresoii maji tendenci své jednani bagatelizovat, zastirat, okolim jsou

vnimani jako ,,slusni lidé“. Piekvapujici mize byt, Zze Casto sami verbaln¢ odmitaji

bezdiivodné nasili, a od ostatnich nésilnikl se distancuji (Voiikova, Hunkova, 2004).

Mach a Smolka poukazuji na to, Ze s agresi v rodinach se lze setkat pomérné cCasto.

Proto pro pochopeni této problematiky je nutné porozumeét tomu, jaké jsou obvykle

zdroje agrese Vv tomto prostfedi. Pro ucinnou pomoc a hledani vhodného feSeni

je nezbytné se s rozdily seznamit, protoze n¢kdy je tieba ,,1éCit* agresora, jindy vztah,

vétSinou vsak je nutné predev§im chranit obét. Nejcastéjsimi zdroji agresivity v ramci

rodin jsou:

Zdroj agresivity spocivajici v trvalém osobnostnim zalozeni — Casto se v této
souvislosti pouziva pojem ,agresivni psychopatie”“. Agresivni chovani
se objevuje pomérn¢ Casto, je hrubé nepfiméfené podnétim, spojené
se zastraSovanim obé¢ti, u agresora chybi ndhled vlastni viny, za viniky oznacuje
vzdy ty druhé. U té€chto piipadi je tfeba predevSim chrénit obét vSemi
prostiedky, obét’ by rozhodné neméla vahat a situaci fesit. Zasadnim problémem
zde vSak byva strach z agresora, ale 1 obava, co tomu fekne okoli, jaka to bude
ostuda. S timto také agresor kalkuluje, a odrazi se to v jeho chovani vuci obéti,
protoZe se utvrzuje ve své beztrestnosti, a nasili vii¢i obéti stupnuje.

Zdroj  agresivity v souvislosti  sdrobnym  mozkovym  poskozenim
a s epileptickymi zménami — agresivni jedndni miZe souviset s predporodnimi
a porodnimi traumaty, s urazy hlavy, stavy bezvédomi, intoxikaci, ale i s dalSimi
stavy provazejicimi napf. zdavaznd onemocnéni s vysokymi teplotami.
U agresora miize dochédzet k agresivnimu jednani ve dvou formdach, a to
ze si svého jednani je védom, stydi se za né, pfipousti si vlastni vinu, nebo
u n¢ho v souvislosti s agresivnim jednanim dochazi k amnézii. U tohoto typu
agrese je nutné vyhledat pomoc neurologa, ptipadné psychiatra.

Zdroje dyadické (podil ma jak agresor, tak i obét’) — ze strany ,,0béti* dochézi
k provokaci prostfednictvim utoki na partnerovu sebetctu a jeho zakladni
hodnoty, k urazeni jemu blizkych osob, jejich znevazovani. V druhém piipadé
muze ,,0bét™ vyvoldvat agresi svoji neskutecnou pasivitou. Zde je na misté

pomoc formou rodinné (parové) terapie (Mach, Smolka, 1999).
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U domaciho nasili bylo vysledovéano, Ze ¢im nizsi je sebedivéra partnera, tim vyssi
je pravdépodobnost agresivni reakce ze strany nasilné osoby (Voilkova, Hunkova,
2004).

V piipadé domaciho nasili se setkdvame Casto se spojovanim s urcitymi
strukturalnimi pojmy. Jednd se tfeba o pojem kultura, hodnoty, spolecenska trida.
Bentovim uvadi, ze se pii své praxi a sestavovani 1é¢ebného programu setkaval s tim,
ze u rodin, které byly pravidelnéji pod dohledem socidlnich instituci, byla vétsi
pravdépodobnost odhaleni néjaké formy nasili, a tim 1 vétsi Sance v€as pomoci obéti,
¢i obétem. Jina situace je u rodin z vysSich spolecenskych sfér, které maji nastroje
umoznujici jim udrzovat si odstup od socialnich instituci. V tomto prostiedi maji nasilné
osoby casto k dispozici moznosti, které v béznych rodinach nejsou dostupné (napf.
pravni servis). Bentovim, s odkazem na vyzkumy provadéné u dospélych osob, zastava
nazor, ze zkuSenosti s nasilim v obdobi détstvi Ize potvrdit v Sirokém spolecensko-

tiidnim spektru (Bentovim, 1998).

Viktimizace ma v rodinném kontextu mnoho podob, rodinni pfislusnici, ktefi jsou
témto formam vystavovani, trpi Casto disociaci osobnosti a jsou pod neustdlym stresem,
ktery muzeme oznacit jako traumaticky. Bentovim uvadi, ze ,,traumaticky stres
predstavuje stresujici uddlosti takového rozsahu a vyznamu, Ze vyse zminené diisledky
Jjsou zdrcujici* (Bentovim, 1998, s. 37). Oznaceni trauma ma puvod v fecting€ a volné
pieloZzeno znamena probodnout. Jedinec se dostava do situace, kdy ho ovladne pocit
bezmocnosti, dostavuje se pocit nedostatetné ochrany, neustdlé vybavovani
si traumatizujici udalosti vede k rozpadu integrity osobnosti. Opakovani traumatického
stresu je provazeno casto extrémnimi reakcemi v citové oblasti (t¢Zké deprese,

suicidialni pokusy) (Bentovim, 1998).
1.2 Znaky domaciho nasili

Je dulezité vyjasnit si, zda se v pfipad€ nasili v rodiné€ jedna skutecné o doméci nasili.
Nekteré formy nasili, odehravajici se v ramci partnerskych vztaht, takto oznacit nelze.
Jedna se o razné spory, ale také hadky, jednordzové incidenty spojené s nasilim, nebo
o vzijemné potyCky mezi partnery, kdy sily jsou vyrovnany. Aby se tedy jednalo
o domaci nasili, musi byt jasné vymezené specifické znaky (Marvanova-Vargova,

Pokorna, Toufarova, 2008).
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Huikova potom dopliiuje, Ze domaci nasili neni nikdy omezeno na jedinou nésilnou

epizodu, protoze toto nasili je gradujici, stale se vyvijejici, ze zac¢atku ohrozuje lidskou

dustojnost, pozdéji i zdravi a nakonec to muze byt i zivot (Vonkova, Hunkova, 2004).

Do znakli domaciho nasili zahrnujeme:

propojenost obéti a agresora — existuje citové, intimni, socidlni a ekonomické
pouto,

dlouhodobost,

opakujici se ataky,

eskalace — stupnujici se agresivita, domaci nasili zafina utoky proti lidské
distojnosti, na které navazuji utoky proti zdravi a nakonec i zivotu, cilem
nasilné osoby miiZze byt uplné likvidace obéti,

pfesné vymezeni roli — charakteristickd je nerovnost postaveni ve vztahu, jedna
se 0 osobu ohrozenou (obét’) a nésilnou (agresora),

obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost z diivodu, ze se odehrava v soukromi

nebo na skrytém misté (Matousek a kol., 2005).

Po ukonceni partnerského vztahu, a vzijemném oddéleni se, nemusi nasili ustat,

pouze muze dojit ke zméné v novych podminkach, tzn., Ze ptejde do jiné alternativy

nasili, ktera byvad oznafovana jako pronasledovani byvalého partnera — znama pod

pojem stalking (Cirtkova, 2008). Trestnost tohoto jednani je upravena v novém trestnim

W

zékoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich ptedpist),

ato v § 354 nebezpeéné pronasledovani (UZ 747).

1.3 Formy nasili a faze prabéhu

Formy domaciho nasili

24

Vonkova uvadi jako nejcastéj$i druhy nasilného jednani v rodin€ tyto kategorie:

fyzické nésili — napi. fackovani, biti pésti, tahani za vlasy, paleni cigaretou
a dal$imi horkymi pfedméty (napi. Zehlickou), opafeni, kopani, svazovani,
odpirani dostatecného mnozstvi potravy, tekutin a spanku,

psychické a emociondlni nasili — napf. poniZovani, zesméSnovani pred ptateli
ina vefejnosti, neustala kritika, kontrolovani veSkerého ¢asu, vyslychani,

vydirani, jehoZ nastrojem jsou predevsim déti;
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- sexudlni nasili — veskeré sexudlni aktivity, se kterymi obét’ nesouhlasi nebo jsou
na ni vynucovany, znasilnéni, pohrizkou nuceni k prostituci;

- ekonomické nasili — napf. nemoznost jakymkoliv zplisobem disponovat
se spolecnymi, ale i vlastnimi finan¢nimi prostfedky, omezovani nebo piimo
zakazovani ziskdni zaméstnani, ptipadné znemoznovani udrzeni si stavajiciho
zamg&stnani, nuceni partnera, aby si bral na sebe dalsi a dalsi pijcky (nebezpeci

exekuci) (Vorkova, Huiikova, 2004).

Spatenkova jesté dopliuje dalsi diillezitou formu, a to:
- socialni nasili — charakteristické je izolaci od piibuznych, ptatel a znamych,
Vv extrémnim pifipadé se mize jednat az o Uplné zamezeni kontaktu se svym

okolim (Spatenkova a kol., 2011).

Vétsinou nedochazi v ramci domaciho nasili pouze k jedné formé, naopak se jich
vyskytuje spiSe vice najednou. Vyjimkou nejsou ani pfipady, kdy jsou na obéti

realizovany postupné vSechny.

Faze pribéhu domaciho nasili
U nasili vrodiné hovofime o tzv. cyklu nasili. VéEtSinou se v odborné literature
uvadi, Ze u nasili dochazi ke stfidani tfi fazi, avSak nejde odhadnout, kdy ktera faze
zatne, skon¢i a bude vystfidana dal§i. Obecné lze vSak fici, Ze interval mezi
jednotlivymi fazemi se muize v pribcéhu trvani vztahu zkracovat. V zasad€ je tieba
vychézet z toho, Ze dochazi k neustalému st¥idani ptivétivého, az milujiciho chovani,
s chovanim nasilnym. To samoziejmé vede u obéti k dezorientaci. Nevi, co si ma
myslet, ktera tvar je ta skutecnd, nasilna nebo dobrosrde¢na. Odrazuje ji to od odchodu
ze vztahu, protoZe ji trapi pochybnosti, zda je, ¢i neni jeji vztah perspektivni. Jedna
se tedy o faze:
- faze narGstani tenze — zahrnuje viceméné mirnéjsi projevy nasili, spiSe se jedna
o slovni projevy agrese (kritizovani, zesmésiiovani, nadavani), ovSem i zde se jiz
mohou projevit mén¢ intenzivni prvky fyzického nasili (obcasna facka);
- faze nasili — jedna se relativné o nejkratsi fazi (minuty, az hodiny), ale o to
intenzivnéjsi, dochazi zde k eskalaci v oteviené nasili, které mize mit nezmérné
nasledky, ve formé zranéni, trvalého posSkozeni zdravi, ale i smrti;

- faze klidu (,,libanek*) — po fazi nésili nasleduje faze vedouci ke zklidnéni

situace, kdy muze dochazet ze strany nasilné osoby komluvam, slibim
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a projevim litosti nad vlastnim chovanim vuci partnerovi, anebo k tomu,
ze nasilnik neciti potiebu omlouvat se, ale naopak se snazi piesvédCit obéet
o tom, ze ho k takovému projevu sama vyprovokovala, a v kone¢ném dusledku

si ,.trest* zaslouzila.

V nékterych piripadech vSak nésili neprochdzi vSemi tfemi fazemi. Nékdy dochazi
v cyklu Kk absenci posledni faze, a to faze klidu. Ta se neobjevuje bud’ viubec, nebo

pouze sporadicky (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Domaci nasili ma svoji vlastni dynamiku, kterou oznacujeme pojmem ,spirdla
nasili“, kdy dochazi ke stfidani obdobi nésili s obdobim klidu a odpusténi (Vonkova,

Hunkova, 2004).

Vztah mezi obéti a agresorem se odehravd ve dvou fazich. Prvni faze byva casto
oznacovana jako ,,vymyvani mozki“, kdy se jednad v podstat¢ o polapeni obéti do sité
agresora, ve druhé fazi dochazi jiz ke zjevnému nasili. V souvislosti s prvni fazi lze
hovoftit o ur¢itém svadéni obéti, které je charakteristické neodvratnym pfipoutdvanim
agresora K obéti. Agresor vyuziva skrytych prostfedkl, postupuje piekvapivé, utoci
nepiimo, nikdy ne frontdln¢. Cilem je ziskani obdivu obéti, a proto agresor u obéti
nastavuje zrcadlo tak, aby ho vid€la pouze pozitivné. Agresor postupné donuti
prostiednictvim manipulace ob& myslet, rozhodovat se a chovat se jinak, nezZ je jeji
piirozenosti. Ze zaCatku je obéti ponechana iluze vlastni svobody, ale t€ postupné je
zbavovana, stejné tak schopnosti obrany a kritického mysleni. Dochazi kK pozvolnému
ovladnuti obéti, které se vyznacuje intelektudlni nebo mordlni pfevahou ve vztahu.
Vztah v této podobé neni rovnopravny, protoze jeden ovlada druhého. Faze ovladnuti
obsahuje nezpochybnitelné destruktivni slozku, obranyschopnost obé&ti postupné slabne,
obét’ je degradovana na pouhy objekt zajmu agresora a musi myslet stejné¢ jako on.
Obéti nejdiive agresora poslouchaji, aby mu udélaly radost, pozdéji dostavaji strach.
Zv1asté u déti jako obéti plati, Ze pfijimaji podiizeny vztah jako potiebu uznani rodice.
Ridi se v podstaté zasadou, Ze je lepsi byt podiizeny ne opustény. Ve fazi ,,ovladnuti*

plati, ze pokud je obé&t’ poslusna, je relativné v Klidu (Hirigoyen, 2002).
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1.4 Postaveni osob a myty v ramci domaciho nasili

Vymezeni pojmu zaméfeného na postaveni osob v ramci domaciho nasili se zhostila
Spatenkova. Uvadi, ze v oblasti domaciho nasili je v odborné terminologii 1épe uZzivat
pojmu osoby ohrozené domacim ndsilim nez obéti, a osoby ndsilné namisto agresorti

(Spatenkova a kol., 2011).

Capponi a Novak poukazuji na skutecnost, Ze nelze presné¢ vymezit pojmy typického
nasilnika a obé&ti. Presto lze uvést urCité znaky, které jsou potvrzeny zahrani¢nimi
vyzkumy. Mezi dospélymi nésilniky jsou v pfevdzné mife zastoupeny osobnosti
anomalni, tedy ti jedinci, u kterych lze objevit poruchy osobnosti a chovani. Patii
sem napf. osoby zavislé na navykovych latkach (pfedev§im drogéch a alkoholu),
S problémy v sexualni oblasti (i osoby s deviaci), ale mohou to byt ¢lenové riznych
sekt. Tyrani se v§ak mohou dopoustét lidé z pohledu ostatnich slusni, zdravi a po vsech
strankach ,,normalni“. Nasilim jsou vysoce ohrozeny déti s lehkou mozkovou
dysfunkci, vyznacujici se velkym neklidem - impulsivnosti, nesoustiedénosti,
uzkostnosti, neobratnosti, ale i déti, které trpi riznymi somatickymi chorobami (napf.

ekzémem) (Novak, Capponi, 1996).

Sevéik a Spatenkova uvadéji, Zze osobou ohroZenou se mize stat kdokoliv. Piesto
nékteré kategorie jsou ohrozeny vice nez jiné. Jedna se o:

- déti — predevSim znefunkénich rodin, zrodin, kde je tyrana matka,
a doplnénych (vétSinou o ot¢ima), déti nechténé, se zdravotnim, mentalnim nebo
psychosocialnim problémem;

- zeny — zejména ty, které byly tyrané jako déti, byly vychovavané v rozvracené
roding, brzy provdané, které otéhotnély pied svatbou, jejich partner je
promiskuitni, preferuje neobvyklé sexualni praktiky, je u ného zfejma zavislost
na navykovych latkach, (alkoholu, drogéch), pfipadné se jedna o gamblera;

- Mmuze — vétSinou se jednd o muZe star$i a invalidni, u mlad$ich muzi potom
panuje obava, ze by své Zen¢ mohli ublizit, pokud by se jejimu nasili branili,

Casto se jedna o muZe submisivni a extrémné pasivni.

Velmi ohrozenou kategorii u muzd i Zen jsou seniofi, se ztracenou sobé&stacnosti
Vv jejich zakladnich aktivitach kazdodenniho Zivota, a osoby se zavaznymi funk&nimi

omezenimi vyzadujici pé¢i ze strany rodiny (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).
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U obéti Ize vypozorovat nékteré charakteristiky. Za idealni obét’ oznacuje Hirigoyen
svédomitého jedince s pfirozenym sklonem k sebeobvinovani. U téchto osob Ize
vypozorovat, ze tézce snaseji jakékoliv nedorozumeéni a snazi se hned o napravu. Jsou
schopni vynalozit k tomu velké usili, a pokud neni korunovano odpovidajicim
vysledkem, miize to vést az k sebeobzalob¢, ze je to jejich vina, ze partner(ka) neni
spokojen(a) nebo je agresivni. I kdyz také n¢kdy zazivaji pocit nespravedlnosti, jsou
natolik zmateni, ze nakonec ani nevédi, jak by vlastné méli reagovat, a jako jediné

feSeni vidi to, Ze se naprosto podfizuji (Hirigoyen, 2002).

U obéti mize dojit (neni vzdy pravidlem) K rozvoji tzv. syndromu tyrané osoby
(battered person syndrome). V souvislosti s domacim nasilim je vSak vystiznéj$im
pojmem syndrom tyraného partnera (battered spouse syndrome). Jedna se o soubor
specificky uréenych znakd, ale 1 disledki tyrani a zneuzivani, které vedou ke znaénému
snizeni schopnosti obéti reagovat na prozité nasili. Syndrom zahrnuje:

- symptomy posttraumatické stresové poruchy,

- naucenou bezmocnost — souvisi s tim, Ze obét’ ziska zkuSenost, Ze zadna z jeho
reakci nevede K ptiznivému vyhodnoceni situace, tj. ukonéeni nasili, coz u ni
vyvolava pasivitu, letargii, pocity beznad¢je a bezmoci,

- sebezniCujici zvladaci strategie (popirani viny uto¢nika, minimalizace nasili,
bagatelizace nasledkii, popirani viktimizace, odmitani moZnosti pomoci)

(Seveik, Spatenkova a kol., 2011).

U nésilnickych muzt lze vysledovat povahové rysy jako je egocentrismus,
impulsivnost, ztrata pocitu viny a studu, sobeckost, manipulativnost s druhymi osobami.
Casto také pachatelé domaciho nésili vedou tzv. dvoji Zivot (takovy Jekkyl a Hyde), kdy
je jiné chovani na vefejnosti a jiné v domacim prostredi. Vlastnostmi, které u nich nelze

takika pozorovat, jsou altruismus, empatie a tolerance (Vonkova, Hunikova, 2004).

Obraz Zeny jako nézné bytosti mize mit za dvefmi bytu ¢i1 domu tpln¢ jinou podobu.
Problémem ovSem zlstava, Ze muZzi tyrani Zenou pfiznavaji jen velmi neochotné
a neradi. V oblasti psychického a emocionalniho nasili jsou Zeny velmi napadité, je vSak
pravdépodobné, Ze ze strany Zen dochazi i k fyzickym atakiim vii¢i muzim. Vzhledem
k tomu, Ze v této oblasti neni dostatek informaci, Ize jen usuzovat, ze nasili vaci
muziim, udavané v 2—5 % pi¥ipadii, nebude upIné odpovidat realité (Sevéik, Spatenkova,

a kol., 2011).
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Myty o domacim nasili

Je zfejmé, ze v oblasti ochrany ohroZenych osob doméacim nasili je viditelny velky
krok vpied. Pfijata pravni uprava na ochranu pfed domécim nasilim jisté piispéla
k novému nahledu na tento problém, a to hlavn¢ v tom sméru, Ze dalsi nasili v rodinach
jiz nebude mlcky tolerovano. Spolecnost se tomuto problému stéle vice otevira, mnoho

obéti najde odvahu sviij problém fesit a také o ném mluvit.

Je vSak urcité potfebné se zminit o nékterych mytech, které¢ vznikly kolem domaciho
nasili. Spatenkova uvedla n&které z nich:

-k nasili dochazi kdekoliv, pro¢ upozoriovat pravé na domaci nasili,

- nasili se nedopoustéji ,,normalni* 1idé, ale psychopati a sadisté,

- doméci nasili je pouze ojedin€lym jevem, pro¢ o ném stale hovofit,

- tyranym osobdm nésili nevadi, jinak by odesly,

- nasili se dopoustéji pouze nevzdélani 1idé, s nizkou socidlné-kulturni urovni,

- osoba ohrozena nasilim nasili sama vyprovokovala, urcité si proto zaslouzi trest,
je ptece spoluvinik,

- muzZ je hlavou rodiny a ma pravo udé¢lat si v rodiné potadek, ma pravo bit svoji
zenu,

-k nasili dochazi jen v opilosti (Spatenkova a kol., 2011).

Vétsina z téch, ktefi nepoznali zriidnost nasili ve své rodin€ osobné&, z neznalosti véci
nechipe reakce obé&ti. Lidé casto poukazuji na to, pro¢ obét’ je pasivni, nereaguje
na nasili odchodem od agresora, nebo se mu piimo nepostavi a nesnazi se nasili ukon¢it.
Nékteti dokonce zvazuji moznost, ze si patrné obét’ nasili vici své osobé néjakym
zpisobem zaslouzi, protoZe pfispéla k jeho vyvolani, nebo ma pfimo na ném podil.
Také jim déla problémy pfipustit si to, Ze na vetrejnosti sympaticky a ptijemny clovek se
muize jako mavnutim proutku zménit v nékoho Uplné jiného, nasilnika (Marvanova-

Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Myty o tom, ze domaci nasili je pouze okrajovou zalezitosti, snad byly jiz dostatecné
vyvraceny. Nasili tohoto typu se odehrdvda v mnoha rodinach, neni zaleZitosti
marginalni vrstvy obyvatel, probihd napfi¢ celym spolecenskym spektrem. Nazor,
ze zeny neodchazeji z tohoto prostiedi z divodu, Ze se jim nasili libi a pottebuji ho ke
svému zivotu, je samoziejm¢e naprosto lichy. Je pravdou, Ze Zeny maji Casto tendenci

zachovat rodinu a pouze z ni odstranit nasili, k partnerovi maji ambivalentni vztah
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a Casto prejimaji ¢ast odpovédnosti za nevydarené partnerské souziti a berou tuto situaci
jako svoje osobni selhani. V praxi je vSak zachovani partnerského vztahu poskozeného
domacim nasilim htfe proveditelné, a to z divodu, ze tento problém musi partnefi fesit
spole¢né. Casto to nardzi na muziv nezajem, anebo je divodem, Ze nasili doséhlo
takové intenzity, kdy neni mozné jiz vztah zachranit a obnovit ho na takové trovni, aby

mohl fungovat (Voikova, Huinikova, 2004).

Hirigoyen poukazuje na skuteCnost, Ze domaci nésili je bagatelizovano
a vnimano pouze jako problém dominance v partnerskych vztazich. Postizeny partner
je casto posuzovan jako spoluvinik nebo je pfimo oznacen jako osoba odpovédna
za neuspokojivy vztah. Uplné je vypusténa otazka, Ze obdt’ je nasilnikem paralyzovéna,
je jim ovladéana a je zbavena moznosti sebeobrany. Agrese v oblasti psychického tutoku
proti obé&ti je natolik dimyslna, Zze neexistuji hmatatelné stopy, tak jak tomu muze byt
u fyzického nasili, a proto svédci mivaji tendenci oznaCovat konflikty za vzajemné,

vyplyvajici z temperamentnich projevi obou jedinct (Hirigoyen, 2002).
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2 Dité a nasili v rodiné

Vymezeni pojmu ,,dit&“ Ize nalézt v Umluvé o pravech ditéte!, kde je v &lanku
1 uvedeno, ze ditétem se rozumi kazdéa lidska bytost mladsi osmnacti let, tedy osoba
nezletila, pokud zletilosti nebylo dosazeno diive. V Ceské republice lze dosahnout
zletilosti pfed osmnactym rokem Zzivota pouze uzavienim manzelstvi (upraveno

V obCanském zakoniku).

Kraus zdiraziiuje, ze obdobi détstvi je etapou, které rozhoduje o celé osobnosti
ditéte, kdy se tvori zaklady budouciho Zivota kazdého jedince. Toto obdobi je vSak
takové, jaka je celd spolecnost a prostiedi, které na jeho vyvoj pasobi. Dité si musi ve
spoleCnosti své misto teprve hledat, pfiCemz vztah ke spolec¢nosti se realizuje
zprostiedkované, a to nejdiive skrze rodinu, jako primarni jednotku, pozdé€ji potom pies

Skolu, obec (Kraus, 1999).

Z hlediska vyvoje ditéte a pribéhu socializace je velmi vyznamné, jak se roding dafi
vypotddat se se svymi zdkladnimi funkcemi (biologicko-reprodukcni, socidlng-
ekonomickou, socializaéné-vychovnou, ochrannou, rekrea¢né-relaxacni a emocionalni).
V ptipadég, ze tyto funkce jsou plnény pouze z€asti nebo vibec, nehovofime o rodiné
funk¢ni, ale o rodiné dysfunkéni a afunkéni. Ohrozeni ditéte, nékterou z forem nasili
a zanedbavanim, je pravdépodobné jiz v rodin€é dysfunkéni, vrodin€ afunkéni je
v podstaté¢ pravidlem. Takovad rodina prakticky jiz nezvladd Zzddnou ze zdkladnich

funkci, je vnitin€ rozloZena a vyvoj ditéte ohrozuje zdsadnim zpiisobem (Kraus, 2008).

Vagnerova povazuje détstvi z hlediska vyvoje ¢loveéka za velmi vyznamnou fazi.
Ptechod mezi obdobim détstvi a dospélosti neni jednozna¢ny, a tak se v podstaté lze
opfit pouze o hledisko pravni, kdy je vyznamnym meznikem dosaZeni zletilosti. Détstvi
je potom zpohledu vyvojové psychologie rozdéleno na obdobi novorozenecké,

kojenecké, batoleci, predskolni, Skolni a obdobi adolescence. Kazdé obdobi ma sva

! Umluva o pravech ditéte byla piijata 20. listopadu 1989 v New Yorku, v platnost vstoupila na zéklad&
svého ¢lanku 49 odst. 1 dnem 2. zai 1990. S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky (CSFR) a ratifikoval ji prezident republiky, v platnost vstoupila pro
CSFR dnem 6. unora 1991. Dnem 1. ledna 1993 pfesla na oba nastupnické staty, Ceskou republiku
a Slovenskou republiku (Novotna, Burdova, 2007).
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specifika, a také nasili vici ditéti ma v téchto obdobich rizny charakter a nasledky

(Vagnerova, 2000).

Rodina je prvni primarni skupinou, se kterou se dit¢ setkava. Matousek a Pazlarova
soudi, ze tradi¢ni pojem rodiny, ktery se opird o piibuzenstvi vzniklé siatkem nebo
narozenim potomkut, je pfili§ Gzky. V nasi spolecnosti existuje velké mnoZzstvi
rodinnych souziti v riznych kombinacich, at’ jiz na zaklad¢ biologického piibuzenstvi,
tak 1 legalizovanych, pifipadné¢ i nelegalizovanych vztahii mezi dospélymi 1 mezi

dospélymi a détmi (Matousek, Pazlarova, 2010).

Vanickova zdirazije, ze ,,osobnost v ditéti je klicovy zdrodek, ktery se pozvolna
vyviji jen skrze Zivot a v Zivoté. Bez urcitosti, celosti a zrani se Zadna osobnost
neprojevi. Prvni détské dojmy provazeji cloveka celym jeho zivotem a nemohou
se ztratit” (Vani¢kova, 2004, s. 75). Nasili vuci ditéti 1 zanedbani jeho zakladnich
potieb se stava pro dité stresujicim faktorem, vedou k rozvoji obrannych mechanismi,
dochazi ke zméndm chovani i osobnosti ditéte. Déti, které jsou v utlém veku vystaveny
télesnému nasili, se ve svém vyvoji opozd’uji a v jejich chovani se mize objevit apatie,
rigidni ostraZitost, ptipadné 1 vzristajici agrese. U ditéte se potom miZe vytvofit silné
a trvalé presvédceni, ze hrubé chovani a nésili vic¢i jeho osobé v ramci rodiny je
zpisobem, jakym svét zachazi s détmi, ale i ostatnimi, ktefi jsou z né¢jakého divodu

,,slabsi“ (Vanickova, 2004).

Matéj¢ek oznacuje dnesSni spolecnost, tedy spolecnost zapadnich civilizaci, jako
,pedocentrickou®. Znamena, Ze nase spolecnost uznava déti jako vysokou hodnotu, nasi
budoucnost, je na deti zaméfena, a piijimd opatieni k jejich ochrané. Cesta, ktera
k tomuto postoji vedla, nebyla vsak nijak jednoducha a ptimocara. Doklady o nasili vici
ditéti mizeme vystopovat v riznych kulturdch i dnes. Nasili, nékdy i koncici smrti
ditéte, se odehravalo v ramci rodiny i mimo ni, a to z riznych divodi. Matéjcek je
rozdélil do Sesti okruhd. Na prvni misto zatfadil usmrceni ditéte pii ohrozeni jednak
samotné existence jeho rodici, jednak starSich déti v rodin€. Podle tehdy vzitych zasad
mél zivot dospélého jedince prednost pred zivotem ditéte, a Zivot dité starSiho véku pred
dité¢tem mladSiho véku. Ve druhém okruhu uvadi regulaci populace se zaméfenim na
odstranéni jednoho pohlavi, a to dévéatek (tento zptisob pietrvava dodnes v Cing, a to

v souvislosti s politikou jednoho ditéte). Tieti forma fyzické likvidace déti je vedena

pomstou ze strany nepfitele, kdy cilem je znieni potomstva protivnika a eliminace
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mozné odplaty v budoucnosti. Ctvrtym okruhem je ob&tovani déti za Gi¢elem naklonéni
si nebo usmifeni bozstva, patym potom zahubeni ditéte z divodu strachu pied
spolecenskym zavrzenim (vétSinou k tomuto dochézi ze strany matky, neprovdana nebo
v jiné slozité socialni situaci, a to prevazné kratce po porodu). Sestym a poslednim
diivodem je znetvoteni, které vétSinou nevede k umrti ditéte, ale které zpusobuje jeho
fyzické poskozeni. Jedna se zpravidla o ritudlni praktiky, které jsou charakteristické pro

urcitou spole¢nost (Dunovsky, Dytrych, Matéj¢ek a kol., 1995).

Langmeier a Krej¢ifova uvadéji, ze novy pohled na dité jako takové, piineslo do
Evropy az teprve kiestanstvi. Na dit¢ bylo nahlizeno do té doby jako na vlastni majetek,
ne jako na zivou, plnohodnotnou bytost. Kiestanské pirikdzani ,,nezabijes” zménilo
vyznamné piistup k détem. Na pielomu 19. a 20. stoleti byly kone¢né vytvofeny prvni
zakony na ochranu déti. Vyhledavani ohrozenych déti vSak bylo podcetiovano a jednalo
se spiSe o nahodné piipady, kdy byl problém tyraného ditéte fesen. Urcita benevolence
vladla i v praxi I€kart, ktefi se vétSinou spokojovali u spornych urazi u ditéte

s vysvétlenim rodict (Langmeier, Krej¢itova, 2010).
2.1 Dité jako obét’

Definovani syndromu CAN (syndrom tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavancho ditéte)
pfedstavuje pomérmné slozitou zaleZitost, a je tfeba ho vnimat predev§im v celé Sifi
vyvoje. Je nutné vzit v Gvahu, ze détstvi je nyni chapano jako specifické vyvojové
obdobi clov€ka, musi byt zohledhovany potieby ditéte, respektovdna jeho prava
a opravnéné pozadavky. Doslo kone¢né také k popteni piedstavy, ze s ditétem je mozné
zachazet podle vile, aZ svévole dospélych. Na druhou stranu se musela nase spole¢nost
smifit s faktem, ze ne kazdy rodi¢ jedna v zajmu svého ditéte, nalezité¢ se o n¢j stard,

zarucuje mu pocit bezpec¢i a emocionalni podporu.

Dunovsky poukazuje na to, ze nejdiive byla pozornost zamétfena k fyzickému nasili
na détech. TakZe prvni obsahovou néplni, které byla vénovéana pozornost, bylo fyzické
tyrani. V souvislosti stim se zaCal objevovat termin jako Spatné zachazeni nebo
nepeCovani o dité, které v roce 1962 pojmenoval Kempe z USA jako syndrom bitého
ditéte (Battered Child Syndrome). Postupné doslo k rozsifeni vnimani nasili na détech,
coz vyustilo vnovéjsi a Sir§i pojem syndromu o zneuziti ditéte (Child Abuse). Pii

detailnim rozebrani pficin fyzického tyrani ditéte se ukézalo, ze dité trpi také psychicky
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a emocionaln¢. DuSevni a citové tyrani bylo rozdéleno na formu aktivni a pasivni, kdy
V pasivni podobé jde o nedostate¢nou stimulaci, zanedbavani zékladnich psychickych
potieb a potieb v citové oblasti. Takto byla postupné formulovéna druha ¢ast syndromu
CAN, a to zanedbavani ditéte (Child Neglect) (Dunovsky, Dytrych, Maté¢jcek a kol.,
1995).

Dunovsky charakterizuje CAN (Child Abuse and Neglect) — syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte — jako ,,soubor nepriznivych priznakii
V nejriiznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti, v rodiné
predevsim. Jsou vysledkem prevazné umysiného ublizovani ditéte, zpiisobeného nebo
pusobeného  nejcastéji  jeho nejblizsimi  vychovateli, hlavné rodici. Jejich
nejvyhranénéjsi podobou je uplné zahubeni ditéte” (Dunovsky, Dytrych, Maté&jcek
a kol., 1995, s. 15).

Specianova uvadi, Ze syndrom zneuZivaného a zanedbavaného ditdte byl poprvé
popsan na III. Evropské konferenci pro prevenci tyrani déti, kterd se konala v Praze
v roce 1991. Vysledky z této konference dale rozvinula Zdravotni komise Rady Evropy,
ktera potom v roce 1992 definovala prioritni pojmy jako:

- syndrom zanedbavaného a zneuzivaného ditéte,

- télesné tyrani,

- sexudlni zneuzivani (Specianova, 2003).

Hirigoyen uvadi, Ze vici ditéti mize byt v rodiné vyvijeno jak pfimé, tak 1 nepfimé
nasili. Déti obvykle nebyvaji nesolidarni s rodi¢em, ktery je obéti. Casto potom byvaji
jako svédci konfliktu, ktery se jich netyka, teréem zlovolnych projevii nasilného rodice,
ktery se do nich trefuje jako do déti toho druhého rodice, obéti. Neékdy dochazi k situaci,
Ze agresor pifimo pfenasi nendvist z partnera i na déti, které se potom stavaji cilem ke
zniceni. V nékterych piipadech se stava, Ze se vici détem obrati rodic, proti kterému
smefuje nasili agresora. Vyléva si potom zlost na détech, protoze se mu ji nedafi
projevit pred agresorem. Pfimé nasili se vyznacuje potom védomym nebo nevédomym
zavrzenim, ¢i tyranim ditéte jednim nebo i obéma rodic¢i. Tyrané dit€¢ je nékdy samo
pokladano za tyrana. Okoli €asto zastava nazor, Ze dité rodicim ptlisobi potiZe, pfinasi
jim zklamani. Détské obéti potom nemaji jiné cesty, nez se utéci k mechanismim

obran¢ho rozstépeni vlastni osobnosti. VSe, co nebylo v détstvi zpracovano, ma
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tendenci se objevovat jiz u dopivajiciho a dospélého jedince. Neda se samoziejmé fici,
ze kazdy jedinec, ktery byl v détstvi podroben nasili, dopousti se poté nasili na druhych,

ale je pravdou, Ze spirala destrukce je zde vytvorena (Hirigoyen, 2002).

Ondrejkovi¢ poukazuje na to, ze syndrom CAN v sob¢ zahrnuje nékolik forem.
Pouzil rozdéleni na:
- tyrani — télesné a psychické,
- sexualni zneuzivani,
- zanedbavani,
- zvlastni formy tyrani a zneuzivani — do kterych fadi Miinchhausentiv syndrom
V zastoupeni, systémové tyrani ditéte, ritudlni a organizované tyrani a zneuzivani

(Ondrejkovi€ et al., 2009).

Tyrani

Tyrani se rozd€luje na tyrani télesné a tyrani psychické.

Télesné tyrani je charakterizovano jako fyzické zranéni ditéte, ptipadné selhani pfi
jeho prevenci nebo fyzické utrpeni ditéte, véetné timyslné otravy nebo duseni. Lze ho
rozdelit na tyrani aktivni formou (biti, popaleni, opaieni, ale také utrpeni zpiisobené
duSenim, otravami, vystavovanim opakovanym bezdivodnych lékatskych vysSetfenim)
apasivni formou (nedostatecné uspokojovani nejdilezitéjSich télesnych potieb
V navaznosti na psychické a socialni poteby) (Specianova, 2003). Od télesného tyrani
je tieba oddélit nepfiméfené potrestani. Vucéi ditéti mize byt v ojedinélém piipade
ze strany rodi¢e pouzit neadekvatni fyzicky trest, ale mira je piekroCena jen mirng.
Jednd se vSak o vyjime€nou situaci, kterd méa ziejmy divod v zdsadnim poruseni
pravidel ze strany ditéte, kdy rodi¢ reaguje, zkratovité, ale rozhodné ne s tmyslem ditéti
zasadné ublizit (Duskova a kol., 2004). V souvislosti s tyranim velmi malych déti
(obdobi novorozenecké a kojenecké) se setkdvame s tzv. syndromem ttesené¢ho ditéte
(Shaken Infant Syndrome), ktery vznikd prudkymi pohyby, tfesenim, cloumanim
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

VI¢kova poukazuje na skutecnost, Ze s poSkozenim v souvislosti s télesnym tyranim

uzce souvisi posSkozeni v oblasti psychické a emocionalni, zplisobené tyranim
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psychickym. Je zfejmé, Ze mezi témito formami nasili existuje vzajemné propojeni,

a to presto, ze maji rozdilné charakteristiky (VIckova, 2001).

Psychické tyrani je zpisobeno takovym jednanim vuci ditéti, které ma nepiiznivy
vliv na jeho citovy vyvoj. Zahrnuje slovni utoky na sebevédomi ditéte, ponizovani,
odmitani a zavrhovani ditéte. Psychické tyrdni obsahuje dvé slozky, a to aktivni
a pasivni. Aktivni slozka spociva v cileném, zamérném a ucelovém jednani s cilem dité
psychicky ,,zranit“. Pasivni slozka naopak znamena absenci néceho, co by dit¢ mélo
mit, ale nema (emocionalni podpora ze strany rodile, citové zazemi) (Specianova,

2003).

Za Castou formu psychického tyrani jsou nyni povazovany také nadmérné pozadavky
rodic¢i na perfektni Skolni vykon. Cilevédomi, €asto velmi vzdé€lani rodice, ocekavaji
také od svého ditéte, Ze bude stejné, ¢i jesté vice tispéSné nez oni sami. Pokud dité neni
schopné tento tlak ustat a vysledky nejsou uspokojivé, dochazi k tomu, ze dité se zacina
obavat toho, ze ztrati pfizen a lasku svych rodict. Domniva se, Ze v ptipad€ nesplnéni
jejich ocekéavani bude odmitnuto, coz mu cini velké psychické trauma (Duskova

a kol., 2004).

Sexudlni zneuZivani

Sexualni zneuzivani ditéte pfedstavuje nepatiicné vystavovani ditéte sexudlnimu

kontaktu, aktivité nebo chovani. DéEli se na zneuziti:

- bezdotykové — zahrnuje exhibicionismus, chovani k ditéti, které ma sexudlni
podtext, obscénni telefonické hovory, kontakty tohoto charakteru pies socialni
sit’, donuceni ditéte k obnaZeni a pofizeni zdznamu (fotografovani), prohliZeni
Casopisll s pornografickou tematikou, vystaveni sledovani pornografickych
filmu a dalsi;

- dotykové — zahrnuje pfedevSim jednani, kdy je dit€¢ dospelym osahovano na
erotogennich zénach, kdy dospély pouzije vici ditéti sily (vnika do néj prstem,
riznymi predméty), znésilnéni, incest, intrafemuldrni pohlavni styk, komercni

sexualni zneuzivani (Specianova, 2003).
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Sexualni nésili mizeme dé€lit podle dalsich kritérii, a to:

- podle vztahu zneuzivatele a obéti — intrafamiliarni (zneuziti osobou ptibuznou,
incest) a extrafamiliarni (zneuZiti pouze znamou, nepiibuznou nebo neznamou
osobou),

- podle frekvence — jednorazové nebo opakované.

Duskové pouziva jesté dalSiho d€leni formy zneuziti, a to na nekomercni a komercni,
a to u forem bezdotykové a kontaktni. Kontaktni formu potom jesté¢ dale d€li na
nepenetracni a penetracni. Penetracni techniky zahrnuji koitus, ordlni a analni formy

styku (Duskova a kol., 2004).

Specianova poukazuje v souvislosti se sexualnim zneuzivanim na syndrom détského
pfizptisobeni se sexudlnimu zneuzivani, ktery popsal americky détsky psychiatr
R. Summit. Rozd¢leni do péti fazi je naprosto vystizné. Prvni faze predstavuje utajovani
ataku, kdy zneuzivatel v ditéti utvaii pocit, ze pokud by sviyj zazitek svéfilo nékomu
dal§imu, stalo by se néco nepiijemného a zlého. Ve druhé fazi jiz dochazi k vyraznému
zastraSovani ditéte, a to vném vytvafi pocit bezmoci, ktery zpravidla vede
k pfizpusobeni se dané situaci, az rezignaci (tieti fazi). Dité v této fazi setrvava Casto
hodn¢ dlouho (zvlasté v ptipadé, kdy je zneuzivdno v ramci nejuz$i rodiny), takze
pokud vibec dojde k oznameni, dochazi k nému s velkou prodlevou a presvédcivost
tohoto tvrzeni je zna¢né sniZena (Ctvrta faze). Vzhledem k tlaku okoli (¢asto predevsim
rodiny) muze dité ziskat dojem, ze mu stejné nikdo nevéti, nema zadné zastani, a svoje
plvodni oznameni odvola (pata faze). Je zieymé, ze pokud je zneuZzivané dit€ skutecné
dohnano okolnostmi do paté faze, jednd se pro dit€¢ o dal§i trauma, které neni

pravdépodobné o nic mensi, neZ bylo samotné zneuzivani (Specianova, 2003).

Zanedbavani

Zanedbavanim oznacujeme nedostatek péce, které zpusobuje zdvazné ohrozeni
vyvoje ditéte nebo nebezpeci pro dit€. RozliSujeme dvé zakladni formy zanedbavani,
a to télesné (zanedbani pifi zabezpecovani télesnych potieb — tj. vyzivy, oSaceni)
a citové (selhani ze strany rodicli, nebo osob odpovédnych za vychovu, v zabezpeceni
citovych potieb). Mimo to jeSté¢ rozeznavame dalSi druhy, a to napf. zanedbéavani

vzdélani, nedostateCny dohled, zanedbavani v oblasti zdravotni péce.
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Zanedbavani ma dva stupné, a to:

- t¢zké zanedbavani — jednd se pfimo o situace zdravi ¢i Zivot ohrozujici
(absolutni izolovanost déti),

- vSeobecné =zanedbavani — do této Kkategorie se zafazuje nedostatek
odpovidajiciho jidla, oSaceni,

- nedostate¢nd ochrana pied nebezpeCim urazii nebo ochrana pifed socialng-

patologickymi jevy (napf. alkoholismem) (Specianova, 2003).

Zvlastni formy tyrani a zneuzivani
Pod touto skupinou se skryva systémové tyrani, organizované a ritualni zneuzivani

déti a sexualni turismus (Specianova, 2003).

Spatenkova a Sevéik v souvislosti se systémovym tyranim uvadéji, ze se jedna
o poskozovani ditéte, namisto pomoci, a to ze strany organizaci a instituci, které
by mély chranit zajmy nezletilého ditéte. Dité byva ohrozeno nadbyteénymi 1ékaiskymi
vySetienimi, Spatnou péci v kolektivnich zatizenich, oddélenim od své rodiny, kdy
to neni nevyhnuteln¢ nutné, neadekvéatnimi zasahy ze strany soudii, organii socialng-

pravni ochrany, policie (napf. opakované vyslechy ditéte) (Spatenkova a kol., 2011).

Langmeier a Krej¢ifova upozornuji na skuteCnost, Zze télesné i psychické tyrani
mohou mit mnoho podob a zvlaStnich forem. Jako jednu znich uvadéji tzv.
Miinchhausenliv syndrom v zastoupeni (by proxy). Nej€astéji matky uméle vytvareji
u ditéte patologické stavy tim, Ze mu podavaji rtizné 1éky, pfipadné rizné chemické
latky, které se pouzivaji v domacnosti, infikuji imysin€ rany atd. Na Iékafi potom
pozaduji, aby takto ,,nemocné* dité 1&Cil. K podepteni svych argumentii vyméni napf.
vzorky moce, nedodrzuji davkovani predepsanych léki, ptipadné je zameéiuji za jiné.
Pfesto, ze se to mize zdat absurdni, nejsou tyto piiklady rozhodné ojedin€lé

(Langmeier, Krejcitova, 2010).

P6the porovnava nésledky fyzického a psychického tyrani ve vztahu k ditéti. Uvadi,
ze ,,bolest psychicka ¢i bolest duSe je neméritelnd. Miize ji procitit jenom ten, kdo mél
viastni zkuSenost se svou vlastni bolesti nebo bolestmi. Vznika jako vysledek nevsimani,
ponizovani, vysmechu, urdzek, opovrhovani ¢i zdamérného zastrasovani. Na rozdil
od télesné bolesti pretrvava dlouho po ublizeni. Ve velké vétsiné pripadu ma

za nasledek trvalé pocity ménécennosti, stav uzkosti, pocity nedostatecnosti
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a nedostatek sebediivery. Dite, které je ponizovano nebo nadmérné kritizovano ze strany

svého okoli, nema moznost vazit Si samo sebe“ (P6the, 1996, s. 34).

Langmeier a Krej¢ifova uvadéji, ze pomérné castou formou zneuzivani je
manipulace s ditétem v ramci rozvodového fizeni rodica a také prenaseni rodicovskych
povinnosti na dit¢, kdy dit¢ je neimérné svému veéku zatézovano (Langmeier,

Krejcifova, 2010).

Matéjcek a Dytrych nabadaji k urCité opatrnosti pii prosetfovani oznameni tyrani
a zneuzivani u déti. Déti stfedniho Skolniho véku jsou jiz schopny podavat realistické
a veérohodné svédectvi o tyrani a sexualnim zneuzivani, a je proto nutné k nim
pristupovat velmi citlivé a s veskerou vaznosti. Na druhou stranu se setkali i s pripady,
kdy svédectvi déti nebylo pravdivé. FaleSného svédectvi se dopoustély déti predevsim
Vv ptipadech soudnich rozvodovych sport rodi¢l, kdy nepravdivym obvinénim jednaly

Vv neprospéch jednoho z rodict, a v prospéch druhého (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Mach a Smolka uvadgji, ze se pii své psychologické praxi setkali s piipady, kdy
nckteré Zeny kiivé obvinily z pohlavniho zneuzivani ditéte manzela, druha, ptipadné
byvalého manzela nebo druha. Zeny jsou ¢asto piesvédéené, Ze takto rychle vyfesi své
rodinné problémy, piipadné zabrani piistupu druhého rodice k ditéti (Mach, Smolka,

1999).

Gjuricova také upozoriuje, Ze existuje statisticky nevyznamné riziko, Ze dité obvini
ze zneuzivani jednoho zrodicl, ktery je ve findle naprosto nevinny. Uvadi v této
souvislosti pfipady tzv. syndromu nepravdivych vzpominek. Navozeni téchto
,vzpominek® mulze vzniknout tfeba v procesu terapie, a to dotazovanim terapeuta

(Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000).
2.2 Dité jako svédek

V souvislosti s domacim nasilim je ziejmé, Ze jeho nasledky ve své podstaté zhorSuji ve
vSech oblastech kvalitu Zivota pfimych obéti, ale také jinych zainteresovanych osob,

zpravidla déti jako svédki domaciho nésili (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

Marrewa zastdva nazor, ze domaci ndsili méd dopad na kazdého v rodiné. Uvadi

e

ptimo, ze ,,deéti, ktere Ziji v domdcnosti, kde dochdzi k tyrani, jsou také obétmi. Jsou
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ve skutecném nebezpeci, Ze budou tyrany i ony, a i kdyz jsou pouze svédky tyrani,
psychicky tim trpi. Je rovnéz vice nez u ostatnich déti, v jejichz rodinach K tyrani
nedochazi, pravdepodobnéjsi, Ze z nich samych vyrostou tyrani a obéti* (Marrewa,

2002, s. 177).

Stejny nazor na véc ma i Pokornd, kterd oznacuje déti, svédky domaciho nasili
v ramci vlastni rodiny, jako ,,malé dospélé®. Vede ji k tomu to, ze z projevi téchto déti
jasn¢ vyplyva, ze maji upln¢ jiné starosti nez déti stejného veku, maji také odlisné
potieby a prozivaji ptichozi situace jinym zpiisobem nez jejich vrstevnici (Marvanova-

Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Specidnova ptimo hodnoti situaci, kdy je dit€ vystavovano opakované zavaznym

domacim konfliktiim, jako psychické tyrani ditéte (Specianova, 2003).

Sevéik a Spatenkova upozoriiuji zejména na to, Ze v rodinach ve kterych dochazi
k nasili jednoho rodi¢e vuci druhému rodici, je pfitomno v roli svédka 95 % déti. V této
souvislosti potom hovofi o détech jako o ,,zapomenutych nebo neviditelnych obétech
domdcitho nasili“ (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 17). Dité se dostava do situace,
kterou neni schopno citové a emocné zvladat. Na téchto détech 1ze pozorovat obdobné
pfiznaky jako u déti tyranych a zneuzivanych, pficemz nasili uplatiiované na jednom
zrodi¢t zvySuje také pravdépodobnost soubézného vyskytu nasili vici ditéti, tedy

syndromu CAN (Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011).

V ptipadé nasili vyvijeného ze strany otce vii¢i matce existuje velké riziko, Ze pokud
se nepodaii matce feSit situaci vcas, hrozi u déti (svédkl nasili) predev§im
v pubertalnim véku to, Ze se pfipoji na stranu osoby nasilné (agresora). Castgji se tato
situace vyskytuje u synt, ale vyjimkou nejsou ani dcery, které se pfidaji na stranu otce.
Duvody, které je k tomuto vedou, jsou rizné. Muze jit o identifikaci Se S osobou, ktera
ma v rukou moc, ale i osobou ktera je v oblasti ekonomické pro dité ,,zajimavéejsi*
(zejména, je-li otec ohodnoceny nadprimérnym piijem, pfipadné, je-li Gspé€Snym
podnikatelem). Dalsi variantou je, Ze se dité jiz adaptovalo na soucCasnou situaci
a Ze nema potiebu nic meénit, nebo méa také na matku zlost, ze nedokézala otci
vzdorovat. V souvislosti s tim je pro zZenu, matku, nejvétsim paradoxem, ze zistavala ve
vztahu s nasilnikem pravé s odivodnénim, aby neublizila ditéti, nesebrala mu otce,

a nevzala svému ditéti moznost vyrlstat v uplné rodin€. Zohlediovani zajmu ditcte
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z takového pohledu matky vSak nemd své opodstatnéni. Pokorna konstatuje,
ze ,,vyCerpand, uzkostna matka, plna strachu o zivot svuj i svych déti, se silne
podlomenym sebevedomim, nemiize byt dostatecnou oporou svym détem. V zdajmu déti
tedy neni, aby s nimi matka zistavala v nasilnické domacnosti, nybrz aby z takového
prostredi co nejrychleji unikla® (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008,

5. 98).
2.3 Rizika spojena s nasilim na ditéti

Nasili na ditéti, je to nejtragictéjsi, co muze byt. Dité je hodno zvlastni ochrany,
pro sviij vek a zavislost na ostatnich lidech, pfedevsim na svych nejblizsich, rodi¢ich,
pfipadné jinych osobach odpovédnych za jejich vychovu. Postaveni ditéte je v nasi
spole¢nosti privilegované. Ochrana prav ditéte je zanesena v pravnim systému naSeho
statu, ktery respektuje, jak mezinarodni pravo, tak i pravo Evropské unie. Piesto vidime,
ze nasili a zanedbavani déti ma vzrhstajici tendenci, a rizika s tim spojena jsou

alarmujici.

Helus velmi vystizné charakterizoval nebezpeci vyplyvajici jak z nasili na ditéti, tak
1 jeho zanedbavani. Uvedl, Ze ,, ohrozené dité potencidlné ohrozZuje svet. Uz tim, Ze trpi
podvyZivou, Zze mu chybi patricné dovednosti a navyky, moralni zasady apod., uz tim
ochuzuje svet o tvirci prinos osobmosti, jiz se mohlo stat. Miize ale také vyriist
V clovéeka, ktery se nejen nebude podilet na stavbé svéta, protoze se tomu nenaucil,
ale ktery se ucini zkazou tohoto svéta, ponévadz ho nenavidi za vSechny krivdy, které

mu zpusobil “ (Helus, 1984, s. 44).

Pokud je dospély ¢loveék poznamenany z plivodni rodiny pro n¢ho traumatickymi
a bolestnymi zazitky ze svého vlastniho détstvi, je zpravidla naruSena jeho pfedstava
o moznostech realizovat ve své budoucnosti zivot §tastny a naplnény. Stoji ho potom
hodné¢ usili a Casto potifebuje 1 pomoc ze strany druhych, aby svoji Sanci nepromarnil,
a nedoSel k zavéru, Ze je absolutné beznadejné, aby i jeho mohlo v Zivoté potkavat néco

hezkého. Je tfeba Casto nadlidské sily, aby to nevzdal (Helus, 1984).

V nasili vroding, zejména ve vztahu k ditéti a jeho budoucimu Zzivotu, lze vidét
nejen nebezpedi fyzické jmy, ale hlavné vazné Gjmy psychické, kdy poskozeni miize

byt dlouhodobého, ptipadné trvalého charakteru, a je provazeno fobiemi,
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sebevrazednymi tendencemi, neschopnosti navazat a udrzet si trvalej$i vztah, a mlze

vést v konecném disledku k neurotickym porucham (Matousek a kol., 2005).

Duskové uvadi, ze mezi dlouhodobé, piipadné i trvalé nasledky patii predevSim
rozvoj neurotické symptomatiky (Uzkostnost, deprese a dalsi), disharmonicky vyvoj
osobnosti, poruchy pfijmu potravy (mentalni anorexie, bulimie atd.), rizné zavislosti,
nejen na drogach, ale i napf. sektach, problémy, jak v oblasti interpersondlnich vztahii
(napf. role obéti i v dospélosti), tak i sexualni (napt. promiskuita, prostituce) (Duskova
a kol., 2004).

V souvislosti se syndromem tfeseného ditéte (Shaken Infant Syndrome) se mizeme
setkat s poranénim mozku spojenym S krvacenim. Dochazi ¢asto k poSkozeni zraku
(az k praktické slepoté) a sluchu, k naruSeni koordinace pohybu a mentalnich funkci.

V nejednom piipadé kon¢i i umrtim ditéte (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

Koukolik a Drtinova uvadéji, ze déti, které jsou ve své vlastni rodiné vystaveny
opakovanému nésili, se zpravidla nau¢i odchylné zpracovavat rtizné socialni informace
z prosttedi, které povazuji za nepratelské. Pfitom tyto informace mohou byt vylozené
pratelské, nebo neutralniho charakteru. Zduraznuji, ze nésili probihd v rodinach cCasto
v cyklech, kdy dochazi k pfenaseni téchto cykli z generace na generaci. Détské obéti
se v obdobi dospivani a dospélosti stavaji samy aktéry nasili. Je zfejmé, Ze ,, nasili
V rodindach poskozuje deti na cely Zivot vic nez vSechna geneticka onemocnéni spolecné
(Koukolik, Drtilovda, 2001, s. 226). Jakadkoliv forma nasili, fyzickd, psychicka,
zanedbavani a sexualni zneuzivani, v ptipad¢, ze jsou opakovana, dlouhodoba a tézka,
pravdépodobné ohrozi dité¢ celozivotné. Dusledkem je potom casto vyvoj poruch
chovani v dospivani, ale také poruch osobnosti v dospélosti. Zdiraziuji, Ze se mize
jednat o rostouci destruktivitu, zévislosti na navykovych latkdch a rtzné druhy
dusevnich onemocnéni. Osoby, které byly v détstvi opakované vystaveny rodinnému
nasili, Castéji onemocni poruchami pifijmu potravy a postihuji je ve zvySené miie

psychosomaticka onemocnéni (Koukolik, Drtilova, 2001).
Matousek a Pazlarova poukazuji na to, Ze Spatné zachazeni s ditétem ma zpravidla

u ditéte za nasledek trvalé pocity ménécennosti a tizkostné stavy. Dité je postaveno

do situace, kdy musi fesit svij vnitini konflikt. Musi volit mezi potfebou vidét v dospélé
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osob¢, vétSinou rodici, zdroj opory, a potfebou branit se z jeji strany destruktivnimu
chovani. K tomu ucelu pouziva rizné obranné mechanismy, a to popfeni, identifikaci
s agresorem, odreagovani (vlastnim agresivnim chovanim vuaci jinému). Tento rozpor
je soucasti tzv. dezorganizované vazby na rodiCe, kdy nemtze dojit ke konzistentnimu
vztahu ditéte k rodi¢i. V ptipadé, ze dité toto prostiedi opusti, dochazi k bezdécnému
prenosu nasledkd traumatizace do dal§iho prostfedi (at’ ustavniho nebo do nové rodiny)

(Matousek, Pazlarova, 2010).

vvvvv

Vede pokazdé k zdvaznému naruSeni vztahli mezi ¢leny rodiny. Dité jako obét
je postaveno do situace, kdy pro né neexistuje pozitivni feSeni. Zavaznost sexualniho
traumatu je spojena s mirou pouzitého nasili, délkou jeho trvani, vékem zneuzivaného
ditéte a blizkosti zneuzivajici osoby. Podle vyzkumu je nejcastéjsi vyskyt zneuzivani
dité¢te v rodin¢ ve vztahu mezi otcem a dcerou, pfipadné mezi nevlastnim otcem
a dcerou (oznacovano jako pseudoincest — tzv. nepravy incest). Nasledky jsou pro obéti
zdrcujici a projevuji se dlouhodobé. V dospélosti mivaji problémy spojené s vlastni
rodi¢ovskou a partnerskou roli. Mohou mit mensi smysl pro rodi¢ovskou odpovédnost.
U Zen byva pomeérné Casto narusena schopnost navazovani perspektivnich, trvalych
partnerskych vztahli, miZze dochazet k promiskuitnimu chovani v sexudlni oblasti.
Setkavaji se také s veétsi zatézi vedouci k depresivnim staviim a poruchdm piijmu
potravy. U muzl je jasn¢ pozorovatelné, Ze situaci zvladaji jesté hife nez Zeny,
a to predevsim z diivodu, ze role obéti je pro né mén¢ spoleCensky pfijatelnd. Zneuziti
mize mit za nasledek jejich znejisténi v muZzské roli a v pohlavni identité, vede
Kk pocitim znehodnoceni. Dusledkem zneuziti u chlapci mtze byt nasledné agresivni
az kriminalni chovani, vyskyt ablizu alkoholu, ale i homosexudlné prostitu¢ni chovani

(Weiss, 2008).

Bentovim uvadi, ze sexualni zneuzivani a tyrani ditéte ma rizny dopad s ohledem na
pohlavi ditéte. Chlapci se Casto identifikuji se svym tryznitelem a sami potom tyraji
a zneuzivaji druhé, zatimco dévcata na toto jednani reaguji zpiisobem, ktery je typicky
pro obéti. V diasledku sexualizace a pocitu bezmoci se uchyluji pfevazné k tomu,
ze zneuzivani zacnou vnimat jako svoji chybu, vytvareji si o sobé negativni nazory,
které je potom vedou k sebepoSkozovani, k porucham piijmu potravy, k promiskuitnimu

chovani v sexualnim zivoté (Bentovim, 1998).
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Stejné jako Weiss vidi i Vani¢kova intrafamiliarni model sexudlniho zneuziti ditéte
jako velmi zévazny. Poukazuje na skute¢nost, ze osoba, ktera se sexualniho zneuziti na
ditéti dopousti, je pro ného osobou klicovou, dité¢ ztraci pocit bezpeci a chybi mu
socidlni podpora ze strany pro né¢ho blizkych osob (pfedevSsim matky a otce).
Opakované traumatizujici udalosti, ke kterym dochdzi po del§i dobu, jsou potom

spoustééem posttraumatické stresové poruchy u ditéte (Vanickova, 2004).

Koukolik a Drtilova charakterizuji posttraumatickou stresovou poruchu jako ,,stav
dospélého cloveka, dospivajicich nebo ditéte, kteri prozili, stali se svédky nebo byli
konfrontovani s udalosti nebo uddlostmi, jejichz soucdsti bylo bezprostiedni nebo
mozné ohrozeni zivota, pripadné tézké zranéni nebo ohrozZeni télesné integrity. Soucasti
psychické reakce byl intenzivni strach, pocit bezmocnosti nebo hruza. U deéti se tento
stav miize projevit neklidnym nebo zmatenym chovanim‘ (Koukolnik, Drtilova, 2001,

S. 251).

Trélaiin zdUraznuje, Ze nasili pachané na ditéti, mize stat u zrodu jeho agresivniho
jednéani a neptiméfené¢ho chovani, které se potom projevi nejen ndsilim vici ostatnim
(dit¢ v pripad¢ fyzického nasili vi¢i své osobé casto piebird model nasilného
urovnavani konflikti), ale 1 vlastnim kriminalnim jednanim, zavislostmi na navykovych
latkach, suiciddlnim chovanim. Vede i k poskozovani fyzického a duSevniho zdravi

v souvislosti s vystavovanim se stresu a jeho neumérnym zvySovanim (Trélaiin, 2005).

Ulbertova upozoriiuje na aktudlni téma sebeposkozovani u déti a dospivajicich, které
ma vzrustajici tendenci. Vychazi ze svych zkuSenosti a také statistickych udaji Linky
bezpeci. Poukazuje na skuteCnost, Ze toto téma je devatym nejcastéjSim divodem
kontaktu ze strany déti a mladeZe na Chatu Linky bezpeci. Za sebeposkozovani
Ulbertova oznacuje neadaptivni reakci na nepiijemnou situaci, doprovazenou fadou
pocitl spojenych s bezmoci, vztekem, ale 1 litosti, s pfanim pomstit se za kfivdy,
pfiCemz se obraci agrese nikoliv smérem k tomu, kdo ubliZuje, ale naopak vici své
vlastni osobé. Jako jednu z hlavni pficin sebeposkozovani 1ze oznacit zkusenost ditéte
se Spatnym zachazenim a nedostateCnou péci vramci vlastni rodiny. Spojitost
sebeposkozovani a syndromu CAN je potvrzovana a vSeobecné pfijiméana. V piipadé
jedinct, kteti v détstvi prozili ve své rodin€ traumata spojena s télesnym a sexualnim

tyranim, je Casto pozorovatelny velmi problematicky vztah ke svému vlastnimu télu,
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ktery se mlize projevovat naprostou lhostejnosti k vlastnimu zevnéjsku, az odmitanim
télesnosti jako takové (Ulbertova a kol., 2007). Sebeposkozovani piinasi dané osobé
jednak ,,vzdacné chvile, kdy si postizeny dovoli chovat ke svému télu pozitivné (oSetrit si
rdanu, pofoukat bolistku®), jindy jde o trestani téla, které je v dusledku predchoziho
zneuziti Spatné‘ a ,necisté ‘ a nezaslouzi si laskavé zachdzeni* (Ulbertova a kol., 2007,
s. 126). Cilem sebeposkozovani je zpravidla potfeba zvladnout neptijemné dusevni

stavy.

cv w7

Spatenkova uvadi, ze ve statistikaich déti a dospivajici vykazuji nejniz§i miru
sebevrazednosti proti ostatnim vékovym kategoriim, ale pii pohledu z druhé strany tyto
statistické udaje uz tak optimistické nejsou. Sebevrazda v kategorii déti a mladeze
je totiz na zebficku pfi¢in umrti na druhém az tfetim misté. Tato zjiSténi jsou urcité
alarmujici a nemohou nechat odbornou, ale i laickou vefejnost v klidu. Dtvodd, pro¢
je tieba vnimat tuto skupinu jako rizikovou, je nékolik. Pfedné v této veékové kategorii
hovofime o snadné zranitelnosti, zvySené senzitivité, citové labilit¢, ale také nizké
odolnosti viéi zatézi a neschopnosti z divodu malé zivotni zkuSenosti feSit narocné
zivotni situace. Strach ze smrti je u déti nejmensi ve vSech vékovych kategoriich.
V odbornych kruzich stidle neni jasné, vjakém véku dochizi u ditéte k plnému
si uvédomeéni, Ze smrt je definitivnim koncem zivota. Uvadi se v€kové rozpéti mezi
osmi az tfinacti lety, mimotadné i pozdéji, a je zavislé na vyvoji kazdého jednotlivého
ditéte. Pfed touto v€kovou hranici se bude u ditéte zpravidla jednat spiSe o ,,sebezabiti*
jako dusledek napodoby (napt. zhlédnuti inspirujiciho filmu nebo videa na internetu)
nebo hry nez zkratovité jednani, kdy chce dit€ co nejrychleji vyfesSit pro né tézkou
situaci. U dospivajicich se vyskytuje casto tzv. demonstrativni sebevrazda
(parasuicidium), kdy Umyslem neni zemfit, ale upozornit na néjakou stresujici,
jen tézko fesitelnou situaci. Vzitym pojmem se stalo oznaceni, Ze se jedna o ,,volani
o pomoc*. Mezi nejobvyklejsi problémy vedouci k sebevrazednému jednani patii prave
i to, ze se dit¢ stalo obéti tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Zvlast¢ v kategorii
dopivajicich je strach, ze se nékdo dozvi o skryvaném tajemstvi — sexudlnim zneuzivani
— velmi frustrujici. O to vic je pro dité€ sloZzita situace, pokud k projeviim nasili dochazi
Vv ramci rodiny. Potom nésleduje to, ze dit¢ v dané chvili jiz vnima problém jako pro
n¢ho nesnesitelny, citi se v rodiné osamélé, bez jakékoliv emocni podpory, a odhodla

se fesit situaci sebevrazdou (Spatenkova a kol., 2011).
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K tomu HaSkovcova dodavd, Ze odhaleni pohlavniho zneuziti v rodinach je velmi
nesnadné, protoze je vSeobecné zndmou skutecnosti, ze matky zneuzivanych dcer
o zneuzivani védi, ale ml¢i z obavy, aby neztratily partnera, pfipadné nebyly vystaveny
jeho pomsté, a nésili se neobratilo proti nim. Nasledky nasili v roding, zvlasté¢ zamérené
prave proti ditéti, si ¢loveék nese vétSinou po cely zivot, a pokud se mu nepodafi tyto
zkuSenosti néjakym zplsobem zpracovat, mohou byt pravé jednim ze spoustécich

mechanismu sebevrazedného chovani i v dospélosti (Haskovcova, 2004).

Stejné tak i Vagnerova se ptiklani k teorii, ze dysfunkéni prostfedi rodiny zvySuje
riziko sebevrazednosti. Traumaticka zkuSenost déti se zneuzivanim v ramci rodinného

prostfedi predstavuje riziko i pro dobu dospélosti (Vagnerova, 2008).

Duskova zmifuje v souvislosti se sexudlnim zneuzivanim déti v rdmci rodiny dalsi
neptiznivy fakt. K zneuzivani dochdzi v pomérné¢ raném véku, a to kolem 5. — 6. let.
Poukazuje na skute¢nost, ze nasledky sexualniho zneuzivani jsou o to vétsi, ¢im mladsi
bylo dit¢ pti zahajeni zneuzivani, a ¢im déle zneuzivani trvalo. V souvislosti
s intrafamilidrnim zneuzivanim u ditéte dochéazi k vaznému vnitinimu konfliktu, ktery
pfindsi intrapsychickou tenzi. Dité prochazi piechodnou tuzkosti, ale uzkostnost
se postupné muize stat trvalym rysem. Dit€¢ ma k zneuzivateli ambivalentni vztah.
Na jednu stranu je k nému vazano citovou vazbou, na druhou stranu jiz i u ditéte
mlads$iho véku se miize objevit jakysi neurCity pocit, Ze se déje néco nepatii¢ného.
K dal§imu vnitfnimu a emocionalnimu konfliktu muze u ditéte dochazet v souvislosti,
zZe jej zneuZzivatel zahrnuje fadou pro n¢ho velmi pfijemnych pozitkl, napt. drahé darky,
vylety. Zneuzivatel na jedné strané piindsi ditéti pozitivni zaZzitky, ale na druhé strané
zazitky velmi negativni, kdy dit¢ zaZzivd pocity odporu, aZ nenavisti (DuSkova

a kol., 2004).

BakoSovd poukazuje na zdkladé¢ svého vyzkumu, proveden¢ho v roce 2003
v devadesati dvou rodinach, na skute¢nost, Ze v rodinach, kde se odehrava nasili vici
ditéti v jakékoliv form¢, nemaji déti piehled o svych pravech, a proto také nemaji
moznost svoje prava chranit. Jejich prava porusuji ti, ktefi by jim méli byt nejblize,
a to vlastni rodi¢e. Rodi¢e by méli byt t€émi, kteti chrani svoje dité pfed vSemi projevy

nasili. Casto se ale setkavame s tipln€ opacnou situaci, tedy, ze rodice jsou aktéry velmi
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krutého nésili na ditéti. Dité je také sekundarn€ ohrozeno na svém pravu na zdravy

télesny a dusevni vyvoj (Bakosova, 2008).

Vystizné charakterizovala rizika vyvoje ditéte ohrozeného nasilim v rodin¢ Duskova.
Ta uvadi, ze ,, vyvoj ditéte a vyvoj jeho osobnosti se dostava nejednou do nerovnovahy,
disharmonie. Sebepojeti ohrozeného ditéte je narusené, dité nemiize proZivat svoji
hodnotu, citi se devalvované, ponizované, opomiji své potieby ve prospéch druhych,
prechazi do sebeobétovani, v duisledku cehoz miize zazZivat frustraci a predevsim citovou

deprivaci “ (Duskova, 2010).

Dalsim diskutovanym tématem v oblasti domaciho nasili je to, zda je, ¢i neni
v zajmu ditéte, aby se stykalo s nasilnou osobou, kterou je zpravidla otec ditéte. Otazka,
jaké je riziko pro dité¢, musi byt posuzovana individualng. Lze sice na jedné strané
zpochybiiovat moralni pravo nasilného rodice na kontakt s ditétem, ale pokud se rodi¢
nedopoustél nasili vici ditéti, ale proti partnerovi, a neni zbaven nebo omezen
na rodi¢ovskych pravech, je to velmi slozita zalezitost (Cirtkova, 2009). Duskova jde
ve svych tvahach jesté dale. Uvadi sice, Ze dit¢ ma pravo na oba rodice, ale rodic, ktery
piekrocil normu tim, Ze se dopoustél nasili v rodin€ (proti partnerovi, piipadné i ditéti),
by mél za své chovani nést nasledky. A t€émi muize byt i to, Ze pfijde o moznost kontaktl

se svym ditétem (DusSkova, 2010).

Diléi zavér

Nasili na détech fadim mezi nejsmutngj$i napln svoji prace. PredevSim nasili, které
se odehrava v ramci rodiny, vnimam jako nejtragictéjsi. Prameni to samoziejmé z toho,
ze vSichni ocekavame, Ze do rodiny piichazi dit¢ chténé, a bude zde milovano. Realita
je vSak viadé pripadld jind. Kdyz se stane, Ze nasili pferoste Unosnou miru, kterad
je spolecnosti tolerovana (napf. mirnéjsi tresty), a situaci je tieba feSit, dité je Casto
postaveno pted pro n¢ho tézko pochopitelnou véc. Je to tieba v ptipadech, kdy
je jasné, ze dité nemuze v pavodni rodiné setrvat. Dité se tak ocita pro ného v tézko
vysvétlitelném postaveni. Pfece nic neudélalo, tak pro¢ ma byt trestano. Vysvétlovat
mu, 7e je to nutné opatieni k jeho ochrané je hodné slozité. Pokud je to jen trochu
mozné, preferujeme, aby dit€¢ bylo umisténo v neutrdlnim prostiedi v rdmci rodiny.
Neékdy to vSak z riznych diivodi neni mozné, a dit€ se ocitd v zafizeni pro Ustavni

vychovu. Proto si kladu otazku, bude fesenim nova koncepce pestounské péce?

37



3 Legislativni uprava v oblasti domaciho nasili

v CR a prevence

Novodobé Ceské pravo reagovalo na nasili proti ¢lovéku sankcemi, a to 1 formou
nepodminénych tresti. V oblasti doméaciho nasili vSak stale dochéazelo k jistému véhani,
zda je tfeba tuto problematiku upravovat specidln€, nebo postaci dosavadni uprava
(v obcansko-pravni i trestni rovin¢). Pfed rokem 1989 nebylo domadci nasili piilis
diskutovanou zalezitosti na vefejnosti, nehodilo se to K prezentaci bezchybného
socialistického cloveéka, rodiny a zfizeni. Proto je velkou zasluhou nevladnich
organizaci, které se hned po ,,sametové revoluci® zacaly snazit o napravu. Oteviené
zacaly hovofit o této problematice, oslovovaly zakonodarce i Sirokou vefejnost, aby je
ziskaly na svoji stranu. VétSina lidi si ani nepfipoustéla, Ze by se mohlo jednat az o tak
rozsahly problém. Pokud néco vnimali jako neomluvitelné a netolerovatelné, tak to bylo

rodinné nasili na détech, které piesahlo ptiméfeny trest (Conwayova, 2007).

3.1 Legislativni uprava ve vztahu K domacimu nasili

V souvislosti s legislativni upravou v oblasti domaciho nasili je samoziejmé nutné
nejdiive zminit Listinu zdkladnich prava a svobod, ktera je soucasti ustavniho potradku
Ceské republiky (ustavni zakon &. 2/1993 Sb.). V hlavé prvni obecného ustanoveni
¢lanek 1 je uvedeno, Ze vSichni jsou svobodni a jsou si rovni v dlstojnosti a pravech.
Hlava druha vymezuje potom lidskéd prava a zakladni svobody, pficemz je jasné¢ dano,
7ze kazdy méa pravo na Zivot a nikdo nesmi byt Zivota zbaven, nesmi byt mucen,
podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Diraz je

kladen na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti, coz je upraveno

v ¢lanku 10 (Specianova, 2003).

Zasadni zménu v feSeni domaciho nasili znamenalo pfijeti zakona ¢. 135/2006 Sb.,
jimz se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domécim nasilim. Timto se Ceska
republika zafadila mezi staty Evropské unie, které fesi otdzky spojené s doméacim
nasilim komplexné (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007). Doslo k novelizaci zakont
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
zékona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zdkona ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti

organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred doméacim
nasilim, nasel svoji inspiraci v rakouském modelu zroku 1997, ktery je nazyvan

Gewaltschutzgesetz (Cirtkova, 2007).

Zminény zakon ¢. 135/2006 Sb. pfinesl dilezitou zménu v tom sméru, ze diive
ze spoleéné domacnosti odchazela prevazné obét nasili v rodin€. Nyni obét’ ziskala

uréity prostor a ¢as, aby mohla fesit svoji situaci (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

SoucCasnd podoba zakoni umoznuje fadu krokli ve prospéch osoby ohrozené
domécim nasilim. Jedna se podle zakona & 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky
(dale Policie CR), o opravnéni Policie CR vyuzit institutu vykazani nasilné osoby mimo
spole¢nou domadacnost, moznost vydani predbézného opatifeni soudem podle § 76b
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, jehoZ cilem je jak ochrana ohrozené osoby,
tak ochrana teritoridlni (ochrana spole¢ného obydli), pomoc prostfednictvim novée
ziizenych intervencnich center, zamétenych na bezprostfedni feSeni krizové situace
osob ohrozenych domdacim nasilim (zfizeny zédkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbach), coz jiz také ptinasi své vysledky (Conwayova, 2007).

V souvislosti s nasilnou osobou je potom na Polici CR, aby situaci vyhodnotila
Z hlediska trestnépravniho. V piipadé, Ze jednani nésilné osoby nevykazuje intenzitu,
kterd by opraviiovala zahdjeni trestniho stihani nasilné osoby, je tato zaleZitost
postoupena Policii CR k projednani komisi pro projednavani piestupkii (piipadné
odboru) na pfislusném obecnim ufadé. Pokud vSak jednani vykazuje znaky uvedené

v zakong ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, jedné se potom o trestny &in (UZ 747).

Podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, se jedna v souvislosti s nasilim v rodiné
pfevazné o piestupky proti obcanskému souziti, uvedenych v § 49 zakona o ptestupcich.
V této souvislosti je vSak nutné zdlraznit, ze se jednd o tzv. navrhovy prestupek
(UZ 731). Za nezletilé dité podava navrh zdkonny zastupce a v piipadg, Ze toto nelze, je

nutné ustanovit ditéti opatrovnika.

Vymezeni trestnych ¢inti v souvislosti s domacim nasilim je mozné hledat v trestnim
zdkoniku V ¢asti druhé — zvlastni &ast, a to vhlavé I — Ciny proti Zivotu
a zdravi, v hlavé Il — Trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi, v hlavé III — Trestné Ciny proti lidské dlstojnosti

Vv sexualni oblasti, v hlavé IV — Trestné Ciny proti rodiné a détem. V této souvislosti
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je ur€ité tfeba zminit ustanoveni § 199 trestniho zakoniku, kde je vymezeno tyrani

cey

osoby Zijici ve spole¢né domacnosti (UZ 747).

3.2. Legislativni uprava ve vztahu k nezletilym détem

Zakladnim pravnim vychodiskem ve vztahu k nezletilym détem je samoziejmé také
Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Umluvu o pravech ditéte
(ddle Umluva) lze povazovat za nejvyznamnéj§i mezindrodnépravni dokument
Vv ochrané prav déti. V ¢lanku 3 Umluvy se setkdvame s pojmem blaho. Smluvnim
statim je uloZena povinnost, aby zajistily ditéti takovou ochranu a péci, kterd je nutna
pro jeho blaho. V ¢lancich 19, 32 a 34 je potom kladen diraz na ochranu déti ve velmi
Sirokém rozsahu. Nejedna se pouze o ochranu pied jakymkoliv télesnym, psychickym
tyranim, zanedbavanim, zneuzivanim sexualniho razu, ale i zneuzivanim formou détské

prace a vSemi formami sexualniho vykotistovani (Specianova, 2003).

V souvislosti s ochranou déti ohrozenych syndromem CAN uvadéji Novotna a Fejt
mnoho dal§ich mezindrodnich dokumentli, znichz lze zminit napf. VSeobecnou
deklaraci lidskych prav (se zaméfenim na clanek 16 a 25), Mezindrodni pakt
o obcanskych a lidskych pravech, Evropskou imluvu o vykonu prav déti. S ochranou
ohrozenych déti se setkdvame i v Doporucenich Vyboru ministrit nebo Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy, napt. Doporuceni ¢. R (85) o nasili v roding, Doporuceni

¢. R (79) 17 tykajici se ochrany déti pred Spatnym zachazenim (Novotna, Fejt, 2009).

S tpravou problematiky déti ohroZenych syndromem CAN se potom se miliZeme
seznamit zejména v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisi
(Holub, Nova, Sladkd Hyklova, 2007), zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkone ¢. 200/1990, o prestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich

ptedpist (dale TZ), v zadkoné €. 141/1961 Sb., trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozdé&jSich predpisi.
V trestné-pravni roving se setkdvame s fadou trestnych ¢ind sméfujicich proti ditéti,

které jsou spojeny s prostiedim v rodiné a maji navaznost na tyrani, zneuzivani

a zanedbavani ditéte. Obecné¢ lze vychdzet z charakteristiky uvedené v predchozi
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kapitole (Cast druha, zvlastni ¢ast — TZ). Mezi Casté trestné ¢iny ze strany nasilné osoby
(rodinného prislusnika) ve vztahu k nezletilému ditéti patii zejména pohlavni zneuziti

(§ 187 T2), tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ) (UZ 747).

Specifika u nezletilych déti v souvislosti s trestnim Fizenim

Vyslech ditéte by mél byt vedeny jako neopakovatelny tikon, kterého se zucastni
cely tym (vySetfovatel, soudce, statni zastupce, zastupce organu socidlné-pravni ochrany
ditéte, obhajce, piipadné psycholog). Pro usnadnéni kontaktu a moznosti sporadického
znazornéni popisované situace, jak bylo ditéti ublizovano, pokud se jedna o malé dité, je
zadouci vyuziti anatomickych panenek (muzského pohlavi — ,,P4ja“ a zZenského pohlavi
»Jaja®). Velmi vhodné je pofidit videozaznam. Tento postup je dobré dodrzovat
vzhledem k moznému systémovému tyrani ditéte ze strany organti, které by mély hajit
zajmy nezletilych déti (opakované vyslechy nejsou pro dité Zadouci) (Specianova,
2003).

V ptipadé, Ze je trestni fizeni vedeno proti rodi¢im (zdkonnym zastupclim), kteii
Vv tomto ptipadé nemohou zajmy dité zastupovat, je za podminek uvedenych v § 45
odst. 2 trestniho fadu ustanoven poskozenému ditéti statnim zastupcem opatrovnik,
zpravidla fyzicka osoba (pfevdzné pracovnik na useku socidlné-pravni ochrany déti),
ktery zastupuje nezletilé dit€¢ pouze v konkrétnim trestnim fizeni. Opatrovnikem vSak
nemuze byt ustanoven pracovnik organu socialné-pravni ochrany, ktery by mohl byt
ve véci Cinny jako zastupce organu socidlné-prdvni ochrany déti, protoze tyto dvé

funkce jsou neslu¢itelné (Specianova, 2003).
3.3 Prevence v oblasti doméaciho nasili

Ptfed nasilim vii¢i détem opravdu nelze zavirat oci. Pfani, aby kazdé dit€¢ vyrtstalo
ve funkéni rodiné, neni realné. Je ale moZzné to, aby se v co nejvyssi mife predeslo
moznému nasili na détech, a v pfipadé, ze k nému jiz dojde, co nejvice zmirnit jeho

nasledky.
Spatenkova a Sevéik zdUraziuji, ze v ptipadé tyrani nebo zneuzivani ditéte v ramci
rodiny je nepostradatelna multidisciplinarni spoluprace odbornikd z oblasti zdravot-

nictvi, socidlné-pravni ochrany déti a péce v poradensko-terapeutickém procesu.

V piipadé¢ pachaného nasili na ditéti se nelze spokojit s tim, Ze ditéti je poskytnuta
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Vv prvni fazi krizova intervence a po ni nésledujici oznameni organiim ¢innym v trestnim
fizeni. Je tfeba jit v pomoci ditéti dal, zajistit kontinuitu poskytované péce, zabezpecit
psychologickou, piipadné psychoterapeutickou péci, zamétenou jak na terapii nasledka
prozitého traumatu, tak i na prevenci mozného opakovéani nevhodnych vzorcti chovani

v dospélosti (Spatenkova a kol., 2011).

V souvislosti s tim je tfeba jasné vymezeni ukolt, kde kazdy z odbornikli ma své

misto. Mezi hlavni ukoly potom jSou zatazovany:

1. Prevence — rozd€lujeme ji na primdrni, sekundarni a tercidrni. Primarni
je vyvijena smérem ke snizeni pravdépodobnosti vyskytu jakéhokoliv nésili
ve spojeni s nezletilymi détmi a zahrnuje osvétu zamétenou na Sirokou veiejnost
s cilem podpory rodin s détmi v duchu pozitivniho rodi¢ovstvi (tedy vytvaieni
atmosféry v celé spolecnosti smérem k odstranéni nasili z rodin). Sekundarni
prevence nastupuje v okamziku, kdy mame v prvni fazi podezieni nebo potom
I ovéfeno, ze v rodin¢ doslo k domacimu nasili. Terciarni prevence je zamétena
na fteSeni vzniklého problému a zamezeni pokracovani nebo opakovani
negativniho jevu (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008).

2. Detekce — ze strany socialnich pracovnikli se jedna o velmi dilezitou Cinnost,
tzn., ze socidlni pracovnik nemilZe byt pouze v pasivni roli, kdy pfijima
oznameni tykajici se tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, ale musi vykonavat
¢innost aktivni, kdy cilem je screening rizikovych rodin a ziskdni maximalniho
mnozstvi informaci o ohrozenych détech (Spatenkova a kol., 2011).

3. Diagnostika — tikolem je sestaveni socialni anamnézy a v ptipadé opravnéného
podezieni na tyrani, zneuzivani a zanedbavani je nutné vySetfeni piisluSnymi
odborniky (Spatenkova a kol., 2011).

4. Progndza — predstavuje ndvrhy ve prospech ditéte, které vyplyvaji z provedené
diagnostiky a zejména rozhodnuti, zda dité¢ v souvislosti s nasilim vici jeho
osobé, muze zustat v rodiné anebo je tieba zajistit pro né bezpetné prostiedi
(napt. prostfedi vramci SirSi rodiny, pfipadn€ zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc) (Spatenkova a kol., 2011).

5. Terapie — Ize rozdélit na krizovou (akutni), ktera spo¢iva v pomoci ditéti v dobé
zjisténi stavu ohrozeni nebo jiz poSkozeni, kratkodobou, spocivajici v pifekonani
bezprostiedné vzniklych nésledkd, a dlouhodobou, kterd si klade za cil odstranit

nebo alespoii zmirnit nasledky poskozeni ditéte (Spatenkova a kol., 2011).
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Uloha socialniho pedagoga v oblasti prevence domaciho nasili s diirazem na nasili
vucdi ditéti

Socialni pedagog ma vramci zarazeni do vzdé€lavaci instituce fadu moznosti,
jak preventivn¢ zasdhnout v oblasti domdaciho nasili a piedevSim nésili na détech.
Ve vzdélavaci instituci je zadouci zaméfit preventivni a edukacni programy smérem
k détem, pedagogiim, ale i rodicim. Spektrum lidi, zainteresovanych na tomto
problému, se mize zdat velmi Siroké, ale je naprosto logické. Jen informované dité
a rodi¢ (v postaveni ohrozené osoby) mohou ziskat odvahu situaci fe$it. Dité travi
ve Skole pomérné hodné casu. Je zde tedy moznost a urcity prostor na né€j pusobit
I v souvislosti s podezienim na problematiku domaciho nasili. Pro pedagoga (ucitele) je
urCité pfinosné, ze prostiednictvim informaci tohoto druhu muize zvazovat eventualitu,
zda dité je ,,nevychované“ a zlobi, uzaviené, protoze je to prosté jeho povahovy rys,
anebo jestli se za projevy jeho chovani neschovava néco uplné jiného. Neni nic horsiho

nez, kdyz dité ziska nalepku ,,Jumpa®, aniz jsou provéteny vSechny moznosti.

Mezi odbornou vetejnosti jsou prezentovany ur€ité ptiznaky, pozorovatelné u ditéte,
ze kterych lze usuzovat na nasili v rodin€. Jsou to napf.:

- fyzické potize (charakteristické jsou bolesti zejména bticha),

- snadnd unavitelnost,

- nizké sebevédomi a sebehodnoceni,

- izolovani se od ostatnich,

- potize s udrZzenim pozornosti a nizkd mira soustfedénosti,

- agrese namifena proti pedagogtim,

- Sikanovani spoluzakt a mladSich zakd,

- sebeposkozovani, suicidalni myslenky,

- utéky z domova,

- zaskolactvi,

- zneuzivani navykovych latek a dalSi (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova,

2008).

| témito signaly by se mél pravé socidlni pedagog zabyvat. Je mozné, ze socialni
pedagog vhodné zvolenou akci zaméfenou na oblast domaciho nasili miize oslovit prave
obéti nasili (dit€¢ nebo rodice), pfipadné osobu, kterd by rada obé&ti pomohla, a ty se

potom rozhodnou na n¢ho obratit. Socidlni pedagog v této oblasti miize vykonat mnoho
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zasluzné prace, ma moznost nasmérovat tyto osoby na dalsi odborniky, ktefi se na tuto

problematiku specializuji.

Je zfejmé, Ze socidlni pedagogika je védeckou disciplinou, ktera se zaobira socialné-
patologickymi jevy, mezi které musi byt zafazeno nasili pachané na ditéti a domaéci
nasili jako takové. Vychovatelé a pedagogové maji velmi dilezitou ulohu nejen
Vv prevenci, ale i v€asné identifikaci nasili v rodin€, a také v terapeutickém procesu

(Bargel, Miihlpachr a kol., 2010).

Diléi zavér

Legislativni tpravu v oblasti domaciho nasili hodnotim ze svého profesniho hlediska
jako velmi ptinosnou. Obdobi pied piijetim zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nckteré zédkony v oblasti ochrany pfed doméacim nésilim, nebylo pro socidlni praci
Sobétmi ndsili vrodiné pfili§ piiznivé. Zajisténi bezpecného prostiedi vétSinou
znamenalo, Vv lepsim ptipadé odchod k dal§im piibuznym, v hor§im ptipadé odchod
do azylového domu, a to vzhledem k nedostatku kapacity v téchto zatizenich, kdekoliv
v republice. Nemusim zdUraznovat, zZe agresor zustal v pivodnim domové, uzival
si spoleéného majetku, a v nékterych piipadech jsem se setkala i Stim, Ze rozprodal
osobni véci svych déti. Proto ochranu obéti vnimam jako velmi potfebnou. Moznost
vykazani nasilné osoby znamenal velky zlom. UmoZnil obéti ziskat prostor pro
zorganizovani si svych zalezitosti, a nasilné osob& ukazal, Ze naSe spolecnost neni

ochotné takovéto jednani tolerovat.
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4 Organizace a instituce ptuisobici v oblasti
domaciho nasili

Pomoc obétem domaciho nésili je zajisStovana siti statnich a nestatnich organizaci.
Nekteré z nich se vénuji 1 praci s nasilnou osobou, coz je velmi dulezité v ptipadech,
kdy lze jestd vztah zasazeny domacim nasilim zachranit a ozdravit. Uginnd pomoc
a systém ochrany pifed domdacim nasilim spociva v uceleném a diferenciovaném,
koordinovaném komplexu fady opatieni, které se zamé&fuji na rizné podoby a stupné

domaciho nasili. Ptistup k feSeni musi byt multidisciplinarni.

Vyznamnou ulohu v efektivité ochrany celé spolecnosti pfed domacim nésilim hraje
urcité dostatecna informovanost jak odborné, tak i laické vefejnosti. Lze ji realizovat jak
prostfednictvim médii, tak pfedevSim prostfednictvim vycvikovych (i zazitkovych)
programu, vzdélavacich a prednaskovych akei. Spole¢nost jako takova musi v téchto
piipadech dat jasné najevo, Ze tento jev povazuje za nezadouci a nepfipustny, a kde

nestaci prevence, musi nastoupit represe (Voikova, Huikova, 2004).

S odkazem na zdkon na ochranu pfed domacim ndsilim mlZeme oznacit za tfi
zakladni pilife ochrany tyto organizace:

- Policii CR,

- interven¢ni centra,

- soudy (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

4.1 Statni organy a organizace, a samospravné organy a organizace

Policie CR

Podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 44 — 47, je Policie CR
opravnéna pouzit institutu vykazani. Pfedchozi pravni uprava, platnd do 31. 12. 2008
vyzadovala vydavani rozhodnuti o vykézani formou spravniho rozhodnuti, coz novela
zakona od 1. 1.2009 zménila. Policisté nyni vydavaji pouze potvrzeni o vykazani,
coz ma formu faktického tkonu, a neni tfeba jiz rozhodovani ve spravnim fizeni, tedy
v rezimu spravniho fadu. Policista oznami Ustni formou obéma aktérim rozhodnuti
o vykézani a nasledn¢ jim pfeda proti podpisu potvrzeni o vykazani. Pfi prevzeti

potvrzeni je ndsilnd osoba poucena o moznosti podat namitky, které nasledné fesi
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krajské policejni feditelstvi. V pfedaném potvrzeni jsou uvedeny identifika¢ni udaje
ohrozené osoby a osoby ndsilné, pouceni pro vykdzanou osobu o pravech
a povinnostech, a samoziejmé piesné vymezeni prostoru, ze kterého je tato osoba
vykazana. Dale je zde uvedena adresa pfislusného policejniho utvaru, kde ma nasilna
osoba moznost prevzit si kopii ufedniho zdznamu o vykézani. Policista v§ak muze
vykazat osobu i v jeji nepfitomnosti. Policie je nasledné povinna provést do tfi dnti
od vykazani alesponn jednu kontrolu dodrzovani zdrZzeni se vstupu do vymezeného

prostoru ze strany nasilné osoby (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

Vlastnimu vykazani ptedchdzeji ze strany policistii nasledujici kroky:

- vyhodnoceni pfitomnosti znakli domdaciho nasili (opakovanost incidentd,
stupiiovitost, nemeénnost roli ohrozené a nésilné osoby, spolecnd domdacnost),
k ovéfeni lze pouzit ziskanych informaci od osoby, ktera incident nahlasila
(Casto neni totozna s ohrozenou osobou), ohroZené osoby, nasilné osoby,
ale 1 ostatnich osob, které mohou k incidentu cokoliv sdélit;

- vlastnim Setfenim prostfednictvim lustrace v informacnich systémech zjist'uji,
zda jiz Policie CR dfive nefesila incidenty v dané domacnosti;

- zjiSténi intenzity aktualniho utoku, véetné jeho pribchu, nebezpecnost nasilné
osoby a mozného rizika ndsledné¢ho Utoku pro ohrozenou osobu po odjezdu

Policie CR (vyhodnoceni metodou SARA DNZ).

Pokud Ize na zdklad¢ takto zjiSténych skuteCnosti divodné piedpokladat,
Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku, zaméfeného proti zdravi, Zivotu, svobodé€ nebo
proti lidské dustojnosti druhé osoby obyvajici s touto osobou spole¢né byt nebo dim, je
policista opravnén pfistoupit k vykdzani. Lhata pro vykazani zacina bézet v den
nasledujici po dni, kdy k vykdzani doSlo. Doba vykazani je desetidenni a nelze
Jji Zadnym zpisobem zkratit. K vykézani neni tfeba souhlasu ohrozené osoby, naopak

miize byt provedeno i pies jeji nesouhlas (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

2 Metoda SARA — autory jsou P. R. Kropp a H. Belfrag. Pro Ceskou republiku méa vyhradni pravo pro
Skoleni v této metodé Bily kruh bezpeci, o. s. Metoda zjistuje prostiednictvim patnacti otazek rizikovost
situace. Otazky jsou zaméfeny na chovani nasilné osoby v soukromi a na vefejnosti, u ohrozené osoby
zjistuji moznou zranitelnosti. Jsou-li potom pfitomny dva nebo i vice rizikovych faktort, je ohrozeni
obéti vazné (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007).
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Policie CR jako organ v trestnim fizeni $etfi, zda nedo§lo v souvislosti s nasilim
v rodiné ke spachani trestného ¢inu (pfecinu nebo zlocinu), nebo k piestupkovému

jednani.

Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi méa dilezité postaveni v trestnim fizeni proti pachatelim trestné
¢innosti (tedy i trestné ¢innosti spojené s nasilim v roding). Zpracovava a predklada
soudu obzalobu. Ma také moZznost v ramci ob¢anskopravniho fizeni vstupovat do fizeni
tykajicich se nezletilych déti, a podavat pfislusSné navrhy (napt. podle § 44, zékona

¢. 94/1963 Sh., 0 rodin¢) (www.justice.cz).

Soudy

Soudy Vv oblasti ochrany pfed domacim nasilim rozhoduji v ptipadech, kdy byl podan
navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 76b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (Skarova a kol., 2009). V piipadé, Ze osoba ohrozena nasilim tento navrh
nepodd, uplyne desetidenni lhtita pro vykézéni a nasilnd osoba se miize bez dal§iho
vratit zpét do spolecné obyvaného obydli. V pfipadé podani navrhu je soud povinen
rozhodnout do 48 hodin od jeho podéani. Pokud soud navrhu vyhovi a je vydano
piedbézné opatieni, tak toto trvd po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti.
Predbézné opatfeni lze na zakladé navrhu na prodlouzeni predbézného opatieni
prodlouzit aZ na dobu jednoho roku. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipad¢ jedna
0 velky zasah do prav nasilné osoby, ndvrh musi obsahovat skuteCnosti opraviiujici
vydani tohoto prodlouzeni, ale v praxi prodlouzeni az na dobu jednoho roku je zcela
vyjime¢né. Predpokladem pro prodlouzeni predbézného opatieni je podani navrhu
ve véci samé, se zam&fenim na stejny okruh problémd, tedy v ptfipadé domaciho nésili
to bude pravdépodobné feSeni otazky bydleni (napt. zaloba na vyklizeni bytu ¢i domu)
a osobu navrhovatele. Sevéik v piipadé feSeni situace osoby navrhovatele uvadi,
7e postup soudii v Ceské republice zde neni jednotny, nékteré soudy neuznavaji
za navrh ve véci samé, navrh na rozvod manzelstvi, protoze tento dle jejich ndzoru

nesouvisi s ochranou osoby (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Soudy také rozhoduji ve vécech trestn€ pravnich a vécech opatrovnickych, tykajicich

se nezletilych déti.
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Obecni (méstska) policie

Zakonna tuprava je uvedena v zakoné ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Obecni policie je organem obce, zfizuje a zruSuje ji zastupitelstvo
obecné zavaznou vyhlaskou. V ptipad¢€, ze obecni policii ziizuje obec, ktera je méstem
nebo statutarnim méstem, a v hlavnim mésté Praha, ma nazev méstska policie. Mimo
jiné povinnosti a opravnéni je straznik povinen provést zakrok, poptipadé jiné opatieni,

zejména vyrozumét Policii CR, v piipads, Ze je pachan trestny &in nebo piestupek.

Komise k projednavani prestupkii (odbor pro projednavani piestupkii)

Komise mohou obce ziizovat pro projednavani piestupkd (vymezeni v zédkoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist) jako sviij zvlastni orgén.
Kromé¢ toho mohou mit obce misto komise v rdmci organizacniho schématu zastoupeny
odbory pro projednavani prestupkil. V piipadé, Ze Policie CR nevyhodnoti, Ze jednéni
nasilné osoby dosahuje takové intenzity, aby mohlo byt posuzovano jako trestny ¢in,
postoupi véc k projednéni obecnimu ufadu. Komise (odbor) vSak miize véc fesit jediné

v piipadg, Ze je podan navrh na projednani prestupku (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

OSPOD (organy socialné-pravni ochrany déti)

Socialn€ pravni ochrana znamena nejen zajisténi prava ditéte na Zivot, ale i1 jeho celkovy
ptiznivy vyvoj, na péc¢i rodici, Zivot v ramci rodiny, na identitu, svobodného vyznani
viry (nadboZenstvi), na vzdélani, zaméstnani, ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym

nebo dusevnim nésilim, zneuzivanim a zanedbavanim (Novotnd, Burdova, 2007).

Obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti a obecni Gfady patii mezi organy socialné-
pravni ochrany déti, kterym uklada zédkon nejvice povinnosti, a to pfedev§im proto,
ze maji k ditéti a rodin€ nejbliZze, a maji tak moznost sledovat dodrzovani prav ditéte,
a v pripadé¢ jejich porusovani a zasadnich nedostatkl u¢init nezbytna opatteni. V zdkoné
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich piedpisd,
je presné vymezen okruh osob (ne starSich 18 let), na které se vztahuje socidlné-pravni
ochrana. Ve vySe uvedeném zakon¢ v § 6 pism. a) je konstatovano, Ze se jednd o déti,
jejichz rodice neplni povinnosti plynouci z rodiCovské zodpovédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci zrodi¢ovské zodpovédnosti, v pism.
e) stejné¢ho paragrafu se hovoii o détech, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici

zivot, zdravi, lidskou dustojnost, mravni vyvoj, a V pism. g) jsou zahrnuty ptipady, kdy
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déti jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, ptipadné jsou ohrozovany nésilim mezi dal§imi fyzickymi osobami.
V ramci plsobnosti orgdni socidlné-pravni ochrany déti je poskytovana ochrana
tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym détem, a to ve spolupraci s dalSimi institucemi.
Obecni ufady s rozsifenou pusobnosti vykonavaji v fad¢é piipadi funkci opatrovnika,
a to podle zdkona o rodiné a obCanského soudniho fadu (déle o. s. .) a také opatrovnika
podle § 45 trestniho fadu u ditéte poskozeného, kde nemohou dité zastupovat zakonni
zastupci. Maji také jako jedini moznost podat navrh na vydéani piedbézného opatieni
podle § 76a (v ptipadé ohrozeni zdravi ¢i Zivota ditéte), o kterém musi soud rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od jeho doruceni. Obecni uUfady s rozsifenou
pusobnosti  maji  pravomoc  shromazdovat vSechna data a informace
a vést pfisluSnou dokumentaci, kterd je tieba k feSeni problému ditéte ohrozeného
syndromem CAN. Jsou také opravnény k prosSetfeni oznameni v uvedené véci
a vyhodnoceni rizikovosti situace. Podle stanovené miry ohrozeni ditéte ¢ini kroky
ve prospéch ditéte (zajisténi uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb ditéte, ptipadné
podani navrhu na vydani rozhodnuti o pfedbézném opatieni, umisténi ditéte do doby
nez rozhodne soud do zdravotnického zatizeni — vyzaduje-li to zdravotni stav ditéte —
nebo do zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc). V rdmci ohlasovaci povinnosti

je nutné po vyhodnoceni situace podat trestni oznameni na Policii CR (Novotna, Fejt,
2009).

4.2 Nestatni neziskové organizace

Nestatni neziskové organizace maji vyznamné misto v komplexni ochrané¢ osob
ohroZenych domacim nasilim. Urcité je jejich velkou zasluhou, Ze se podatilo prosadit
zmény v nahledu na obéti tohoto typu nasili, coz se odrazilo 1 v naSi souCasné
legislativé. Cilem c¢innosti téchto organizaci neni feSit problémy za cloveka,
ale poskytnout mu podporu Vv jeho rozhodnuti zit svlij budouci Zivot bez nasili.
Vzhledem K tomu, Ze rozsah diplomové prace nedovoluje vénovat se této problematice
podrobnéji, jsou zde zminény jmenovité pouze organizace, které se touto problematikou
zabyvaji dlouhodobé&ji. Poskytovatelé socialnich sluzeb jsou potom uvedeni v Registru

poskytovatell socidlnich sluzeb na strankach MPSV.

V souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

piedpist, je poskytovana pomoc a podpora fyzickym osobam v neptiznivé socialni
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situaci (kam samoziejmé fadime osoby ohroZzené domdacim nasilim), a to formou
poskytovani socialnich sluzeb. Socidlni sluzby jsou potom poskytovany podle
§ 33 vyse uveden¢ho zékona, jedna se o sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Pro
poskytovani sluzeb v socialni oblasti jsou podle § 34 zfizovana zafizeni socialnich
sluzeb, kam tadime 1 zatizeni poskytujici sluzby osobam ohrozenym domacim nésilim.
Jedna se zejména o:

Azylové domy

Tento typ =zafizeni poskytuje sluzby vymezené provadéci vyhlaskou k zakonu
¢. 108/2006, o socialnich sluzbach. Jedna se o poskytnuti stravy nebo pomoci pfi jejim
zajisténi. Umoziuje ubytovani a pomoc pii obnoveni, piipadné upevnéni, kontaktu
srodinou a pomoc a podporu pii dalSich aktivitich sméfujicich k socialnimu
zaclenovani osob (u osob ohrozenych domacim nésilim je podpora pro Zivot bez nésili
a pro ziskani vlastni kompetentnosti velmi vyznamnd). Dale je zde poskytovana pomoc
pfi uplatinovani zdkonnych néarokti a pohledavek (v prfipadé ekonomického nasili
a sociadlni izolace je tato pomoc Ccasto nepostradatelna). Azylové domy u osob
ohrozenych domécim nasilim maji vyznamné postaveni, jejich sluzeb lze vyuzit
Vv piipadé, ze se cloveék ve svém vlastnim obydli neciti bezpecné a nema moznost nebo
se nechce z riznych divodu obratit s zadosti o0 pomoc na §irSi rodinu a piatele. Azylové
domy jsou zarukou ochrany, jistoty a podpory, pobyt pfispiva k uklidnéni situace
a Casto k odstranéni permanentni obavy o zdravi a Zivot sviij 1 déti. Je vSak tfeba

zdUraznit, Ze pobyt v azylovych domech je ¢asové ohrani¢eny (Buskotte, 2008).

Zavizeni pro krizovou pomoc

Podstatou cinnosti téchto zafizeni je zajisténi pobytové formy sluzby, socialné
terapeutické sluzby s diirazem na formy krizové intervence a pomoci pii uplatiiovani,
jak prav a opravnénych zajmi, tak i pomoci pii vyfizovani osobnich zélezitosti.

Ubytovani je zajisténo pouze na omezenou dobu, ktera zpravidla nepfesdhne sedm dni.

Podle formy krizové odborné pomoci miZzeme rozdélovat krizovou intervenci na:
- prezen¢ni formu pomoci,

- distan¢ni formu pomoci.

Prezencni forma predstavuje poskytovani sluzeb terénnich, ambulantnich
a pobytovych. Terénni sluzba se soustied'uje na misto, kde se momentalné¢ nachazi

osoba v krizi (jeji domov, Skolni zafizeni, pfipadné zdravotnické nebo nemocni¢ni
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prostiedi atd.). U ambulantni sluzby je zdsadni iniciativa klienta v tom sméru,
7ze se dostavi do poradny sam. Muze se tak stat v souvislosti sjeho vlastnim
rozhodnutim vyhledat pomoc, protoze to tak citi, nebo sem dochéazi na zaklad¢ impulsu
ze strany konkrétnich lidi (rodinnych piislusnik, ptatel, zndmych), nebo na doporuceni
riznych instituci (napf. linky davéry, policie apod.). Pobytova sluzba je pouze
kratkodoba, v této souvislosti hovofime o tzv. ,krizovém ltuzku®. Slouzi pro eliminaci
rizikovych faktort, napf. je-li osoba v realném nebezpeéi, kdy by byl ohrozen jeji Zivot
nebo zdravi, pfipadné je nutné sledovat jeji aktualni psychicky stav (nebezpeci suicidia).
Tato forma umoznuje velmi intenzivni praci s klientem. U prezencni formy
je predpokladem jak osobni pfitomnost klienta (pfijemce sluzby), tak i krizového

interventa (tedy pracovnika, ktery poskytuje pomoc), jedna se o setkani ,,tvafi v tvare.

Distanéni forma ptedstavuje vlastné pomoc na dalku, bez moznosti osobniho
kontaktu. Vyuziva se telefonického nebo internetového kontaktu. Telefonickou pomoc
zajistyuji zpravidla linky davéry, které se specializuji na ur¢itou problematiku (sluzba je
nabizena i pro osoby ohroZzené domacim nésilim), anebo jsou urcené Sirokému spektru
kontaktujicich osob. Druhou formou je moZnost poskytovani pomoci prostfednictvim
internetu. Forma distan¢ni krizové intervence byva nékterymi odborniky a pracovniky
v poméhajicich profesich kritizovana pro nizkou efektivitu a neosobni pfistup.
Spatenkova se viak nedomniva, Ze by tomu takto bylo. Naopak odkazuje na to, Ze je
tato pomoc snadno dostupné a v podstaté okamzitad. U ambulantni formy byva zpravidla
podminkou objednani se a jsou zde delsi ¢ekaci lhity. V ptipadé déti je tato moZnost
také pomérné Casto vyuzivana pro svoji jednoduchost a piistupnost. Moznost piistupu
k internetu maji déti ve Skolnich zatizenich, ale také v ramci bezplatného vyuZiti napf.

v kulturnich institucich, napf. v knihovnach (Spatenkova a kol., 2011).

Cirtkova hovoii také o tzv. psychologii neodkladné pége. Zahrnuje pod tento pojem
dvée oblasti, a to prvni psychologickou pomoc a na ni potom navazujici terapii akutniho
traumatu. Psychologickd prvni pomoc probiha piimo na misté tisné (poskytuji
Jji policisté, 1ékafi, psychologové, nebo jini odborni pracovnici). Po ni nutné musi
nasledovat dlouhodob¢jsi terapie, kterd je jiz vrukou specialisti — psychologi

a psychoterapeuti (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007)
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Intervenéni centra

Vznik, pravni vymezeni a jejich ¢innost jsou upraveny v § 60a, zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piedpist. V souladu se zdkonem ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist, Intervenéni centrum (dale IC) na
zékladé vykazani ze spoleéného obydli nabidne osobé ohrozené nasilnym chovanim
nejpozdeji do 48 hodin od doruceni tfedniho zdznamu o vykazani svoji pomoc.

IC poskytuji socidlni sluzby ve formé:

- Ambulantni — v misté sidla IC. V sou¢asné dobé je v Ceské republice 17 IC,
ktera jsou zpravidla umisténa Vv krajskych méstech, ale maji ¢asto detaSovana
a kontaktni pracovisté¢ v byvalych okresnich méstech (v rdmci Pardubického
kraje je také detaSované pracovisté ve Svitavach).

- Terénni — mimofadné lze poskytnout sluzby mimo sidlo IC, a to napf. v misté
bydlisté ohrozené osoby nebo na jiném mist¢, které tato osoba urci. Tuto formu
pomoci lze poskytnout jen v opodstatnénych piipadech, napf. z diavodu
zdravotnich, pfipadné z divodii mimotadné slozité socidlni situace ohrozené
osoby. Ze strany pracovnikll IC, je vSak nutna zvySend opatfeni k zajisténi
bezpecnosti (navstéve jsou pritomni vzdy dva pracovnici IC).

- Pobytové — tato sluzba zahrnuje jednak poskytnuti ubytovani, nebo poskytnuti
stravy, ptipadné pomoc pfi zajisténi stravy. IC nabizi a zajist'uje tento typ sluzby
dle svych moznosti vlastnimi silami, nebo mé uzavienou dohodu pro ptipad

tohoto pozadavku formou krizového lizka (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

Pfimo ze zakona také vyplyva, Ze soucasti sluzby nabizené IC je i zajiSténi
spoluprace, ale také vzajemné informovanosti s poskytovateli jinych socidlnich sluzeb,
S organem socidlné-pravni ochrany déti, soudy, Policii CR, obecni policii, a ostatnimi

organy vefejné spravy (Conwayova, 2007).

Pomoc IC se soustfed’'uje na pomoc ohroZenym osobam v dob¢ akutni krize. Pomaha
témto osobam v navratu k béZnému zplsobu Zivota, aktivizaci a pfevzeti vlastni
odpové&dnosti za feSeni svych problému. Pii poskytovani sluzby je nutné vyvarovat
se toho, aby ze strany uZivatele sluzby nevznikla zavislost na poskytovani této sluzby.
IC jim poskytuje pomoc jak psychologického razu, tak i podporu v socialné-pravni
oblasti. Soucasti této pomoci je i1 sepisovani a podavani pravnich navrhl, pomoc pii

jednani s ufady a nabidka dalSi nasledné pomoci u poskytovatelii socialnich sluzeb,
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véetné jejiho zprostiedkovani. V piipadé IC se jednd o sluzby bezplatné. Ohrozena

osoba nemusi sluzbu IC vyuzit, tato je postavena na principu dobrovolnosti.

Sev¢ik poukazuje na skutednost, Ze uZivatelem socialni sluzby nemusi byt pouze
osoba ohrozena domacim nasilim v souvislosti s vykazanim, ale sluzba muze byt ze
strany IC poskytovdna 1 tzv. nizkoprahovym klientim a tzv. zachrancim.
U nizkoprahovych klienti jsou v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, poskytovany sluzby i osobam, které se citi domacim nasilim ohroZeny, ale
dosud nevyhledaly pomoc prostiednictvim kontaktu s Policii CR, nebo sice pomoc
u policie vyhledaly, ale nedoslo k vykazani. Kategorie zachrancti zahrnuje osoby, které
se setkaly s domacim nasilim ve svém bezprostfednim okoli a chtéji ziskat o této
problematice dostate¢né mnozstvi informacnich zdroji, vcetné praktickych doporucent,
které by mohly vyuzit ku pomoci osobé ohrozené domacim nasilim (Sevéik,

Spatenkova a kol., 2011).

Konkrétni organizace pusobici v oblasti domaciho nasili
Bily kruh bezpeci
Jedna se o obCanské sdruzeni, které se mimo jiné také podili na spolupraci pti tvorbé
zéakont a na predkladani podnéti k zdkonodarnym iniciativam.
Poskytuje tf1 socidlni sluzby, a to:
- odborné socidlni poradenstvi,
- telefonickou krizovou pomoc,

- sluZbu intervencniho centra.
Ve své Cinnosti se zamétfuje na pomoc obétem a svédklim trestnych ¢int, a obétem
domaciho nasili.
Od roku 2001 je k dispozici pro osoby ohrozené domacim nasilim DONA linka

(telefonni provoz nonstop na ¢isle 251 511 313) (www.bkb.cz).

Obcanské sdruzeni ROSA
Obcanské sdruzeni je zaméfené na pomoc obétem domaciho nasili. ROSA vznikla
v roce 1993 jako nadace, pozdéji, tedy v roce 1998, se zménila na obCanské sdruzeni,

a Vv této podob¢ ptsobi dodnes.
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Cilovou skupinou jsou:
- zeny (obéti domaciho nasili),

- déti zen — obéti domaciho nasili.

Obcanské sdruzeni ROSA ma zaregistrované podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,

0 socidlnich sluzbach tfi socidlni sluzby, a to:

- odborné socidlni poradenstvi — jedna se o ambulantni formu poradenstvi
jednordzového nebo dlouhodobého charakteru v oblasti socidlné-pravni,
psychosocialni, socioterapeutické;

- azylové bydleni — ubytovani v azylovém dom¢ s utajovanou adresou pro matky
s détmi, ale 1 pro zeny bezdétné (obéti domaciho nasili);

- telefonickou krizovou intervenci — zajistovanou na pevné lince, SOS lince

(mobilni telefon) a prostiednictvim internetového poradenstvi.

Kromé téchto registrovanych sluzeb zajistuje obCanské sdruzeni v rdmci prevence
doméciho nasili prednaSkovou Cinnost, organizuje semindfe a konference
k problematice domaciho nasili. Mimo jiné také prezentuje svoje vysledky ¢innosti
formou zpravodaje a vydava rizné informacni letaky, brozury a publikace (Www.rosa-

0s.2).

Obcanské sdruzeni ACORUS
Obcanské sdruzeni se zabyva pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim. Vzniklo
Vv roce 1997. Jeho cilem je poskytovat odborné vedeni sméfujici k vyfeSeni a prekonani

nepiiznivé socialni situace a zatrazeni se zpét do samostatného Zivota.

Obcanské sdruzeni ma zaregistrované sluzby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a to:

- azylovy dim — zajiSténi ubytovani na dobu Sesti mésict, sluzba je urena pro
cilovou skupinu dospé€lé Zeny a Zeny s détmi (maximalné 3 déti ve véku do 18
let),

- krizova pomoc — zajiSténi bezplatného ubytovani v dob¢ akutni krize na pét
pracovnich dnli, pro cilovou skupinu dospélé Zeny nebo Zeny s détmi
(maximalné 3 déti ve véku do 18 let),

- odborné socidlni poradenstvi — poskytovani bezplatné poradenské pomoci

ambulantni nebo terénni formou, piipadné¢ i1 prostiednictvim e-mailového
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poradenstvi, pro osoby ohrozené domacim nasilim a osobam, které hledaji pro
osoby ohrozené pomoc, sluzba je urcena pro dospélé osoby, a to pro muze i zeny

(www.acorus.cz).

4.3 Organizace a instituce v oblasti domaciho nasili v regionu

Svitavska

Vzhledem k tomu, ze vyzkum je sméfovan na oblast cilené pomoci obétem domaciho
nasili (détem v postaveni obéti a svédka domaciho nasili) v regionu Svitavska, je

nezbytné uvést konkrétni vycet organizaci, které se touto problematikou zabyvaji.

Jedna se tedy o:

- Policii CR,

- Okresni soud ve Svitavach,

- Okresni statni zastupitelstvi ve Svitavéch,

- Probaéni a mediacni sluzba,

- Mgstsky tfad Svitavy (odbor socialnich véci a zdravotnictvi [OSPOD] a odbor
pro projednavani prestupki),

- Mésto Svitavy — Méstska policie, komise prevence kriminality,

- Intervenc¢ni centrum,

- Kirizové centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s.,

- Azylovy dim pro matky s détmi Svitavy,

- Obcanské sdruzeni ,,Nas domov* Koclifov,

- Obcanské sdruzeni Amalthea,

- Poradna pro obCanstvi a lidska prava,

- Centrum psycho-socialni pomoci, Rodinna a manzelské poradna Pardubického
kraje, detaSované pracovisté Svitavy,

- zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc,

- zdravotnicka zatizeni (Svitavska nemocnice Svitavy, ordinace pediatri).

Sluzbu intervencniho centra zajist'uje pro Pardubicky kraj SKP CENTRUM o.p.s., které

ma detasované pracovisté i ve Svitavach (www.skp-centrum.cz) (ptiloha ¢. 2).
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Krizové centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s. se zaméiuje na cilovou skupinu osob v akutni
krizové situaci, kterd ohrozuje zivot ohrozené osoby, nebo vyznamné snizuje jeho
kvalitu a feSeni je neodkladné. Sluzba je urcena obétem domdciho nasili ve vSech
veékovych kategoriich. Krizové centrum poskytuje ambulantni sluzby charakteru piimé

krizové intervence, telefonické a internetové poradenstvi (www.pestalozzi.cz).

Azylovy dim pro matky s détmi Svitavy poskytuje ubytovani a poradenské sluzby
matkam s détmi, nebo téhotnym Zenam, které se ocitly v tizivé zivotni situaci. Sluzba

neni urcena pro otce s détmi (www.svitavy.cz/cckriz).

Obcanské sdruzeni ,,Na§ domov* Koclifov, ma zaregistrované dvé¢ sluzby zamétené na
pomoc rodinam s détmi, jedna se o projekt — Azylovy dim pro matky s détmi v nouzi
a o projekt Most nad¢je. Do azylového domu pro matky s détmi v nouzi mohou byt
ubytovany pouze matky s détmi, t¢hotné Zeny. V ramci projektu Most nadéje lze
ubytovat nejen celé rodiny, ale i otce s détmi. Ob¢anské sdruzeni uvadi, ze se ve své

¢innosti zamétuje i na obéti doméaciho nasili (www.nasdomov.wz.cz).

Obcanské sdruzeni Amalthea a Poradna pro obcanstvi a lidskd prava pracuji
v ohrozenych rodinach (i ohroZenych domdacim nasilim), a vyuZivaji metody sanace

(www.amalthea.pardubice.cz a www.poradna-prava.cz).

Centrum psycho-socialni pomoci, Rodinna a manzelska poradna Pardubického kraje, se
zaméfuje na poskytovani psychosocialnich sluZzeb pro vSechny, ktefi se ocitli v obtizné
zivotni situaci. ZajiStuje psychologické poradenstvi, psychoterapeutické a socidlné

pravni sluzby, a to 1 v oblasti nasili v rodiné (www.rmporadna.cz).

Sluzby zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zajistuje Kojenecky ustav

a Détsky domov ve Svitavach.

Diléi zavér

Sit’ zatizeni pomahajici obétem domadciho nésili v ramci regionu Svitavska hodnotim
jako velmi dobrou a odpovidajici poptavce po téchto sluzeb. Jako velmi piiznivé vidim
predev$im to, Ze organizace mezi sebou komunikuji, coz vede k tomu, Ze nejsou

nabizeny duplicitni, nadbytecné sluzby, které by urcité pro klienty nebyly ptinosné.
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5 Empiricka cast

5.1 Cile prace a vyzkumu, stanoveni hypotéz

Cilem prace je zjistit, jestli doméci nasili je v povédomi dospélych vniméno jako
nebezpecny jev, ktery je tieba fesit. Dale potom ovéfit, jaka je jejich informovanost
V této oblasti, kterou skupinu z hlediska doméciho nasili vnimaji jako nejohrozenéjsi,

a zda védi, kam se obratit s zddosti o pomoc ve prospéch ohrozeného ditéte.
Cilem vyzkumu je zjistit:

1. Zda dospéli, starsi 20 let, vnimaji nasili v rodin€ jako zavazny spole¢ensky

problém?

2. Jestli tato kategorie dotazovanych povazuje déti za nejohrozenéjsi skupinu

v souvislosti s domécim nasilim?

3. Zjistit, kterou z forem tyrani povazuji respondenti pro dité jako vétsi Gjmu, zda

psychickou nebo fyzickou?

4. Zjistit, zda dotazovani jsou schopni, vyhledat pro dité ohrozené nésilim pomoc,
tzn., zda jsou orientovani v institucich a organizacich zabyvajicich se domacim

nasilim obecné, ale i konkrétné v rdmci regionu.
5. Zjistit, zda jsou dospéli seznameni s moznosti vykazani nasilné osoby.

Hypotézy

Pfi stanoveni hypotéz jsem vychazela z poznatkll ziskanych z odbornych prament,
uvedenych v seznamu literatury, a z cili prace. Vyhodnoceni pfinese odpovéd, zda
hypotézy byly potvrzeny nebo vyvraceny, tedy zda jejich vyslednou verifikaci, ptipadné

falzifikaci bylo mozné dosahnout dil¢ich zavér vyzkumu.

Hypotéza 1:
Vice nez polovina dotazovanych povazuje déti za nejohrozenéjsi skupinu v souvislosti

S domacim nasilim.
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Hypotéza 2:

Dotazovani ¢astéji vnimaji vici ditéti jako vetsi ujmu tyrani psychické nez fyzické.

Hypotéza 3:
Vice nez polovina respondentii vi, kam se obratit v piipadé, Ze je jim znama skute¢nost

0 ohrozeni ditéte nasilim v rodiné.

Hypotéza 4:
Nadpolovi¢ni vétsina dotazovanych osob (ve stanovené kategorii nad 20 let) je

informovana o moznosti vykazani nasilné osoby.

5.2 Charakteristika souboru respondentii, metody a organizace

vyzKkumu

Charakteristika souboru respondenti

Pti vybéru respondentli jsem postupovala tak, aby se jednalo:

1) o dospélé osoby,
2) zvolila jsem kategorii dospé€lych starSich 20 let,

3) jedna se o respondenty z regionu Svitavska.

Pro lepsi orientaci byla v€kova struktura rozdélena do vékovych kategorii, které

uvadéji Langmeier a Krejcitova, a to:

- Casna dospélost — 20 — 30 let,
- stiedni dospé€lost — 30 — 45 let,
- pozdni dospélost — 45 let — 65 let,

- stafi — 65 — + (Langmeier, Krejc¢ifova, 2010).
Vyzkumu se ztc¢astnilo celkem 100 respondentd.

Metody a organizace vyzkumu

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu,
a to dotaznik. Rozhodla jsem se tak proto, Ze touto metodou lze ziskat potfebné udaje
Smensi ¢asovou a organizacni ndrocnosti, a navic je mozné oslovit vétsi pocet
respondentl. Dotaznik jsem sestavila tak, aby formulace otdzek byla srozumitelna

a jasna. V dotazniku jsou zastoupeny otdzky uzaviené, polooteviené, oteviené
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a Skalové. V tvodni ¢asti dotazniku, jsem se respondentim piedstavila, sdélila jim,
ze ziskana data budou vyuzita pro ucely mé diplomové prace, a ze dotaznik je zcela
anonymni. Kratka instruktdz vysvétlila respondentim, jak postupovat pii vyplnovani

dotazniku.

Celkem bylo rozdano 100 dotaznikti. VSechny dotazniky byly vraceny zpét vyplnéné

a vSechny byly hodnotitelné. Spoluprace s respondenty byla na velmi dobré Grovni.
5.3. Vysledky vyzkumu a vyhodnoceni hypotéz

Vysledky provedeného vyzkumu jsou sefazeny podle poradi otdzek uvedenych

Vv dotazniku. Jsou prezentovany grafickou formou a slovnim vyjadienim.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi
Graf 1

Pocet respondentti (pohlavi)

Zeny; 50;
50%

Muzi; 50;
50%

OMuzi @ Zeny

Celkovy pocet respondentii byl rozdélen rovnomérné¢ na ob& pohlavi, i kdyz toto
rozdéleni je pouze nahodné. V souboru respondenti bylo celkem 100 osob, z toho

50 muza a 50 Zen.
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Otazka ¢. 2 — Kolik je vam let?
Graf 2

Pocet respondentt ve vékovych kategoriich

65— +; 10; 10%

45 — 65; 20; 20% 20 - 30; 38; 38%

30 - 45; 32; 32%

E20-30m@30-45045-65 @65-+

Pro tcely préace byla rozdélena vékova struktura do n¢kolika kategorii:

- dospélost, 20 — 30 let (¢asnd),
- dospélost 30 — 45 (stfedni),
- dospelost 45 — 65 (pozdni),

rrrrr

nema zasadni vyznam (Langmeier, Krej¢itova, 2010).

Nejpocetnéjsi skupinou byla kategorie ve véku 20 — 30 let, kde bylo celkem
38 respondentt (tj. 38 % z celkového poctu dotazovanych). Na ni potom navazala
vékova skupina 30 — 45 let, s32 dotazovanymi (tj. 32 % =z celkového poctu
respondentll), pfi¢emz 21 respondentii bylo ve véku do 35 let. Vekova skupina 45 — 65
let je zastoupena 20 respondenty (tj. 20 % ze vSech dotazovanych) a nejmensi skupinou
je ve€kova kategorie 65 — +, kde je 10 respondenti (tj. 10 % z celkového poctu

dotazovanych). NejstarSimu respondentovi v provadéném vyzkumu bylo 75 let.
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Otazka ¢. 3 — Jaké mate vzdélani?

Graf 3

Vzdélani respondentu

VysokoSkolské; 18;
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listem; 26; 26%
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Stredni s maturitou;
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|I:I Zakladni B Stfedni s wuénim listem O Stfedni s maturitou O Vy38iodborné O VysokoSkolské

Pro tcely prace bylo vzdélani respondentti rozdéleno do 5 kategorii, a to:

- zakladni,

- stfedni s vyucénim listem,
- stfedni s maturitou,

- vyS$si odborné,

- vysokoskolské.

V nékterych otazkach bude pro zajimavost rozpracovédno, jaké vzdélani maji
respondenti u jednotlivych odpovédi. V souboru prevlada zastoupeni se stiednim
vzdélanim (tedy s vyucnim listem 26 dotazovanych [tj. 26 % z celkového poctu
respondenti] a maturitou, tj. 42 dotazovanych [tj. 42 % z celkového poctu respondentii],
kde je 68 respondentu [tj. 68 % z celkového poctu vSech dotazanych]). Zakladniho
vzdélani dosdhlo 8 respondentl (tj. 8 % z celkového poctu dotazovanych). Nejmensi
skupinou je potom skupina s respondenty s vyssim odbornym vzdélanim, jehoz dosahlo
6 respondentit (tj. 6 % zcelkového poctu dotazovanych). Skupina vysokoskolsky

vzdélanych osob zahrnuje 18 respondentt (tj. 18 % z celkového poctu dotazovanych).
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Otazka ¢. 4 — Setkal(a) jste se osobné s domacim nasilim?

Graf 4

Setkal(a) jste se osobné s domacim nasilim?

ANo; 27; 27%

Ne; 73; 73%

O Ano E Ne

Odpovédi na tuto otazku jsou nasledujici: z celkového poctu 100 respondentti uvedlo,
27 dotazovanych (tj. 27 % z celkového poctu respondentll), ze se v néjaké podobé
setkalo osobné s domacim nasilim, a 73 respondentii naopak uvedlo, Ze se osobné
s domacim nasilim nestkalo (tj. 73 % vSech dotazovanych). Piedmétem nebylo
zjiStovani, v jaké pozici se dotazovani nachézeli, zda v pozici obéti, svédka, piipadné
nasilné¢ osoby (i kdyz u této varianty je predpoklad, Ze by respondent uvedl tuto

variantu, dost nerealny).

U celkového poctu 27 respondentii (zvolena odpovéd ,,ano*) bylo zjiSténo toto

vzdélani:

- zakladni — 2 respondenti,

- stfedni s vyucnim listem — 11 respondentt,
- stfedni s maturitou — 10 respondentt,

- vyssi odborné — 1 respondent,

- vysokoskolské — 3 respondenti.

Nejvétsi zastoupeni ve skupiné osob, které se setkaly s domacim nasilim, je tedy

ve skupin€ vzdélani stfedni s vyuénim listem.
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Otazka ¢. 5 — Vnimate nasili v roding jako zavazny problém dnesni spole¢nosti?

Graf 5

Vnimate nasili v rodiné jako zavazny problém dnesni
spole€nosti?

Nevim; 3; 3%

Ne; 30; 30%

Ano; 67; 67%

O Ano E Ne O Nevim

Otazku vnimani nasili jako zavazného problému zodpovédélo kladné (67 respondenti)

nebo zaporn¢ (30 respondentil) celkem 97 respondentl (tj. 97 % z celkového poctu

dotazovanych). Pouze 3 osoby (tj. 3 % z celkového poctu dotazovanych) se nedokazaly

rozhodnout pro variantu ,,ano* nebo ,,ne* a zvolily variantu ,,nevim*®,

Graf 6
Vnimate nasili v rodiné jako zavazny problém
dnesnispolecnosti?
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Otazka ¢. 6 — Ktera skupina osob je z vaseho pohledu nejvice ohrozena domacim
nasilim?

Graf 7

Ktera skupina osob je z vaseho pohledu nejvice ohrozena DN?
Nevim; 1; 1%

Jina; 2; 2%
Seniofi; 3; 3%
Muzi; 3; 3%
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Za nejvice ohroZzenou skupinu domacim nasilim ozna€uji respondenti déti. Takto
odpovédélo 63 dotazovanych (tj. 63 % z celkového poctu respondentit). Dalsi skupinou
S nejveétsim poctem je skupina Zen, kterou zvolilo 28 respondentt (tj. 28 % z celkového
se jedna o 3 respondenty (tj. 3 % z celkového poctu dotazovanych), ve skupiné seniofi
se jedna o 3 respondenty (tj. 3 % z celkového poctu dotazovanych), ve skupiné jiné
(zde wuvedené osoby jsou =zdravotné postizené) se jednd o 2 respondenty
(tj. 2 % z celkového poc¢tu dotazovanych). Pouze 1 respondent zlstal nerozhodny,

a odpovedel, ze ,,nevi“. Jedna se pouze o jednoprocentni podil z celku.

Pro jinou variantu nez déti se tedy rozhodlo 36 dotazovanych (tj. 36 % z celkového
poctu dotazovanych) a 1 respondent se nepfiklonil k Zddné moZnosti a zvolil odpoveéd’

,,nevim®,
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Otazka €. 7 — Znate pojem syndrom CAN?
Graf 8

Znate pojem CAN?

Ne; 22; 22%

Ano; 78; 78%

E Ano B Ne

Odpovéd ,,ano“ zvolilo 78 dotazovanych (tj. 78 %). Pfi zjistovani, jak odpovidali
respondenti ve vztahu ke vzdélani, bylo zjisténo, ze kladné¢ odpovédelo 18 respondentli
vysokoskolsky vzdé€lanych, 6 respondentii s vySSim odbornym = vzdélanim,
36 dotazovanych se stifednim vzdélanim s maturitou, 15 respondentil se stfednim

vzdélanim s vyucnim listem a 3 se vzdélanim zakladnim.

Otazka ¢. 8 — V pripade¢, ze jste na otazku ¢. 7 odpoveéde€l(a) ano, vymezte struéné

pojem:

U této odpovédi nelze provést grafické znazornéni, a proto je vyuZito pouze pisemné

hodnoceni.

(13

Ze 78 respondentii, ktefi odpovéd€li na pifedchozi ,,ano“, v podstaté¢ spravné
vydefinovalo syndrom CAN celkem 73 osob, a to v zastoupeni podle vzdélani:
18 vysokoskoldkli, 6 svyssim odbornym vzdélanim, 34 se strednim vzdélanim

s maturitou, 13 s vyucnim listem a 2 se vzdélanim zakladnim.

U 5 respondentli byla vyhodnocena odpovéd’ jako nespravna. Ve 4 ptipadech doslo
podle popisu k zaméné syndromu CAN za syndrom ziskaného selhani imunity (AIDS)

a u 1 respondenta byl popséan 1é€ebny kontakt ¢lov€ka se psem (canisterapie).
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Otazka €. 9 — Které formy tyrani vnimate jako nejvice ohrozujici smérem k ditéti
(muZzete oznacit i vice moznosti)?

Graf 9

Které formy tyrani vnimate jako nejvice ohrozujici smérem k ditéti?
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Z celkového poctu 100 respondentl Zadny nevyuzil moznost vybrat si vice moznosti,
pfipadné uvést jinou mozZnost. Formy tyrani byly zastoupeny formami fyzickymi

(4 mozné volby) a formami psychickymi (4 mozné volby).

Fyzické formy tyrani zvolili jako nejvice ohrozujici respondenti ve 43 ptipadech
(tj. 43 % z celkového poctu respondentll), a to tmyslné otravy — 15 dotazovanych,
poranéni zpisobené bitim — 10 respondentli, popaleni, opafeni — 15 dotazovanych

a duSeni 3 dotazovani.

Psychické formy jako nejvice ohrozujici ve vztahu k ditéti si zvolilo 57 respondenti
(t. 57 % zcelkového poctu dotazovanych), a to opakované ponizovani
— 16 dotazovanych, bezduvodné (opakované) lékaiské vysetfeni — 2 respondenti,
nerealistické naroky rodici — 3 respondenti, zavieni do prostoru, kde se dit¢ boji
— 36 dotazovanych. Nejvice tedy byla zastoupena odpoveéd’ zavieni do prostoru, kde

se dit€ boji.
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Otazka €. 10 — Vnimate psychické nasili vici ditéti ze strany rodici jako méné
ohrozujici nez nasili fyzické?

Graf 10

Vnimate psychické nasili vici ditéti ze strany rodict jako
méné ohrozujici nez fyzické?

Urcité ano; 0; 0%

Spise ano; 6; 6%

Urcité ne; 67; 67% Nekdy; 14; 14%

SpiSe ne; 13; 13%

@ Urcité ano O SpiSe ano O Nékdy O SpiSe ne B Urcité ne

Z celkového poctu 100 respondentll zZadny nezvolil odpovéd’,urcité ano*. Odpovéd
,,SpiSe ano* si vybralo 6 respondentil (tj. 6 % z celkového poctu respondentit), odpoveéd
,nekdy*“ — 14 dotazovanych (tj. 14 % z celkového poctu dotazovanych), odpoved’ ,,spise
ne“ — 13 dotazovanych (tj. 13 % =z celkového poctu dotazovanych), ,urcit¢ ne*

— 67 respondentil (tj. 67 % z celkového poctu dotazovanych).

Pro jednotlivé polohy byly stanoveny nasledujici ¢iselné hodnoty, a to pro: ur€ité
ano — 1, spiSe ano — 2, n¢kdy — 3, spiSe ne — 4, urcité¢ ne — 5. K t¢émto hodnotam byly
potom pfifazeny pocty respondentli a na zavér byl vypocitan aritmeticky praimeér. Ten

¢inil 4,41. Z toho lze vyvodit, k jakému nazoru se dotazovani piiklangji.
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Otazka — €. 11 Domnivéte se, ze domdci nasili pachané na jednom z rodi¢l ma

negativni dopad na dité (dit¢ v postaveni svédka domaciho nasili)?

Graf 11
Domnivate se, ze domaci nasili pachané na jednom z rodict
ma negativni dopad na dité (dité v postaveni svédka DN)?
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Nékdy; 19; 19%
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Z celkového poctu 100 respondentii zvolilo ,ur¢it¢ ano®“ — 48 respondenti

(t. 48 % zcelkového poctu respondentt), odpovéd ,spiSe ano“ si vybralo
26 respondentl (tj. 26 % zcelkového poctu respondentl), odpovéd ,nékdy*
— 19 dotazovanych (tj. 19 % z celkového poctu dotazovanych), odpoveéd ,,spiSe ne*
— 6 dotazovanych (tj. 6 % z celkového pocétu dotazovanych, ,,urité ne* — 1 respondent

(tj. 1 % z celkového poctu dotazovanych).

Pro jednotlivé polohy byly stanoveny ¢iselné hodnoty, a to pro: urcit€ ano — 5, spiSe
ano — 4, n¢kdy — 3, spiSe ne — 2, ur€ité ne 1. K témto hodnotam byly pfifazeny pocty
respondentl, které vzeSly z provedené sumarizace odpovédi. Potom byl vypocitan
aritmeticky pramér, ktery c¢ini 4,14. Z tohoto vysledku lze jiz vyvodit, jaky maji

respondenti na véc nahled.
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Otazka €. 12 — Jaké formy se zahrnuji pod pojem sexudlni zneuzivani?
Graf 12

Jaké formy se zahrnuji pod pojem sexualni zneuzivani

Pouze dotykoweé;
45; 45%

Obé formy; 53;
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O Pouze dotykové @ Bezdotykove O Obé formy

Z celkového poctu vSech respondentti si vybralo odpovéd — pouze dotykové
45 dotazovanych (tj. 45 % zcelkového poctu respondentd), odpovéd — pouze
bezdotykové 2 respondenti (tj. 2 % z celkového poctu respondentil), a obé formy zvolilo

53 respondentil (tj. 53% z celkového poctu dotazovanych).

Graf 13
Jaké formy se zahrnuji pod pojem sexualni zneuzivani?
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Otazka ¢. 13 — V pripadé, ze by se na vas obratilo dit¢ se zadosti o pomoc v souvislosti
S tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim, koho byste kontaktoval(a) —
kterou instituci nebo organizaci, ptipadné fyzickou osobu? Uved'te
konkrétné.

Graf 14

V pripadé pomoci ohrozenému ditéti — koho kontaktujete?
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Ze 100 respondentli pouze 4 dotazované osoby uvedly, Ze nevi, koho by mély
kontaktovat (instituci, organizaci, piipadné fyzickou osobu) v pifipade, ze by je dité
pozadalo o pomoc v souvislosti s tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim. Celkem
39 respondentt (tj. 39 % z celkového poctu dotazovanych) uvedlo pouze 1 organizaci,
46 dotazanych (tj. 46 % z celkového poctu respondentil) vyjmenovalo 2 organizace,
8 respondenti (8 % zcelkového poctu dotazovanych) uvedlo 3 organizace,

3 dotazovani (3 % z celkového poctu respondenttt) uvedli 4 a vice organizaci.

Z 39 dotazovanych osob, které uvedly 1 organizaci, by kontaktovalo Policii CR
(21 respondentt) a socidlni odbor (18 respondentlt). U dvou organizaci bylo uvedeno 46
respondenttl, kdy na prvnim mist¢ by byla oslovena Policie CR (&tyficetkrat),
na druhém socialni odbor (tficet osmkrat), na tfetim statni zastupitelstvi (Ctrnactkrat).
Z 8 dotazovanych osob, které jmenovaly 3 organizace, bylo nasledujici zastoupeni:
Policie CR (osmkrat), socialni odbor (sedmkrat), intervenéni centrum (Gtyfikrat), statni

zastupitelstvi (Ctyfikrat) a méstska policie (jedenkrat).
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Otazka ¢. 14 — Vite o moznosti vykdzani nasilné osoby ze spolecného obydli?

Graf 15

Vite o moznosti vykazani nasilné osoby ze spoleéného
obydli?
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Z celkového poctu 100 respondentt uvedlo 68 (tj. 68 % z celkového poctu respondentit)
dotazovanych, ze védi o moznosti vykdzani nasilné osoby ze spole¢ného obydli.
Naopak tato skutecnost neni znama 32 respondentim (tj. 32 % z celkového poctu

respondentit).

Graf 16

Vite o moznosti vykazani nasilné osoby ze spole€éného
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Otazka ¢. 15 — Jaké znate instituce a organizace, které se zabyvaji problematikou
domaciho nasili v regionu Svitavska?

Graf 17

Jaké znate organizace a instituce zabyvajici se DN na Svitavsku?
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Dotazované osoby odpovédély, ze znaji 1 organizaci — 35 respondentl
(tj. 35 % zcelkového poctu dotazovanych), 2 organizace — 50 respondentd
(tj. 50 % zcelkového poctu respondentll), 3 organizace — 8 respondentd

(t. 8 % zcelkového pocétu dotazovanych), 4 a vice organizaci — 3 respondenti
(t. 3 % zcelkového poétu dotazovanych). Pouze 4 dotazované osoby
(t]. 4 % zcelkového poctu respondentd) uvedly, ze neznaji zadnou organizaci

na Svitavsku.

Celkem 35 respondentti uvedlo ve své odpovédi pouze jednu organizaci. Jednalo
se v 19 piipadech o Policii CR, ve 14 ptipadech o socialni odbor (pfevazné uvedeno pod
pojmem ,socidlka*), v 1 pfipadé o interventni centrum a v 1 pfipadé¢ o statni

zastupitelstvi.

Dvé organizace uvedlo 50 respondentl. Jako nejvice Castd varianta byla uvadéna
Policie CR (tiicet devétkrat), dale socialni odbor (téicet dvakrat), intervenéni centrum

(desetkrat), krizové centrum — J. J. Pestalozziho (pétkrat), statni zastupitelstvi (Ctytikrat)
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a soud (&tyfikrat), odbor pro projednavani prestupkd (dvakrat), azylovy dam — CCK

(dvakrat) a sdruzeni ,,N4§ domov* (dvakrat).

Tti organizace uvedlo 8 dotazovanych osob, kdy nejvétsi zastoupeni méla Policie CR
(uvedena Sestkrat), a dale socialni odbor — ,socidlka® (uveden pétkrat), intervencni
centrum (uvedeno Ctyfikrat), krizové centrum — J. J. Pestalozziho (uvedeno tfikrat),
statni zastupitelstvi (uvedeno dvakrat) a méstska policie (uvedeno dvakrat), azylovy
dim — CCK (uveden jedenkrat) a piestupkova komise — spravné odbor pro projednavani

piestupkil (uvedena jedenkrat).

U odpovédi 4 a vice organizaci odpoveédély 3 dotazované osoby. Prvni dotazovany
zvolil variantu: Policie CR, socialni odbor M&U Svitavy, okresni statni zastupitelstvi,
intervenéni centrum, krizové centrum, tj. 5 organizaci. Druhy dotazovany vybral
organizace ve slozeni: Policie CR, socialni odbor, intervenéni centrum, méstska policie,
azylové domy, tj. 5 organizaci (pokud vezmeme v potaz, ze odpovédél u azylovych
domii v mnozném ¢&isle). Treti respondent vyjmenoval 4 organizace, a to Policii CR,

socialni odbor, intervencni centrum, méstskou policii.
Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1:
Vice nez polovina dotazovanych povazuje déti za nejohrozenéjsi skupinu v souvislosti

S domacim nasilim.

Tato hypotéza se potvrdila. K této hypotéze se vztahovala otazka — ¢. 6 Ktera skupina
je z vaseho pohledu nejvice ohrozena DN?. Z celkového poctu 100 dotazovanych osob
se vyjadiilo 63 osob (tj. 63 % ze vSech respondentil) pro variantu, Ze za nejvice

ohrozenou skupinu povazuji déti.

Hypotéza 2:

Dotazovani €astéji vnimaji vici ditéti jako vétsi ujmu tyrani psychické nez fyzické.

Tato hypotéza se potvrdila. K této hypotéze se vztahovaly dvé otazky, a to otazka
¢. 9 — Které formy tyrani vnimate jako nejvice ohrozujici smérem k ditéti (miizete
oznacit 1 vice moZnosti)?, a otdzka ¢. 10 — Vnimate psychické nasili vici ditéti ze strany
rodici jako méné ohroZujici nez nasili fyzické?. Otdzka ¢. 9 byla formulovana tak, aby

byly zastoupeny v odpovédich obé formy tyrani, tedy fyzické i psychické. Psychické
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formy jako vice ohrozujici oznacilo 57 respondentid (tj. 57 % z celkového poctu
dotazovanych osob) a 43 dotazovanych osob (tj. 43 % z celkového poctu dotazovanych)
oznacilo naopak fyzickou formu. Jesté vyraznéji vsak doslo k potvrzeni vyhodnocenim
odpovédi na otazku ¢. 10. Zde se 67 respondentl (tj. 67 % z celkového poctu
dotazovanych) rozhodlo pro odpoveéd’, ze nevnima psychické nasili viici ditéti za méné
ohrozujici nez nasili fyzické. Aritmeticky pramér ukézal (4,41), ze na Skale

se pohybujeme mezi odpovéd’'mi urcité ne a spise ne.
Hypotéza 3:

Vice nez polovina respondentl vi, kam se obratit v pfipadé, ze je jim zndma skute¢nost

0 ohrozeni ditéte nasilim v rodiné.

Tato hypotéza se potvrdila. S touto hypotézou byly spojeny odpovédi na otazku
¢. 13 — V piipad¢, Ze by se na vas obratilo dit¢ se zadosti o pomoc v souvislosti
S tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim, koho byste kontaktoval(a) — kterou instituci
nebo organizaci, ptipadné fyzickou osobu?. Pouze 4 dotazované osoby uvedly, Ze nevi,
na koho by se mély v pfipadé¢ takovéto potieby obratit. Odpovédi ostatnich
96 respondentli ukazaly, ze respondenti jsou dobfe informovani. V ptipadé potieby, by
byly tyto osoby schopny obratit se na instituci nebo organizaci, ktera se touto

problematikou zabyva.
Hypotéza 4:

Nadpoloviéni vétSina dotazovanych osob (ve stanovené kategorii nad 20 let)

je informovéana o moZnosti vykazani nasilné osoby.

Tato hypotéza se potvrdila. Stouto hypotézou souvisely odpovédi na otazku
¢. 14 — Vite o moznosti vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli?. Z celkového
poctu 100 respondentli odpoveédélo 68 dotazovanych osob (tj. 68 % z celkového poctu

dotazovanych), Ze o této moznosti jsou informovany.
5.4 Prezentace vysledkii vyzkumu

Vysledky, které byly v ramci vyzkumu ziskané, maji uréitou vypovidaci hodnotu o tom,
jakd je informovanost dospélé populace v regionu Svitavska o domécim nasili,

se zaméfenim predev§im na formy ndsili vici nezletilym détem (tyrani, zneuzivani,

74



zanedbavani). Zajimavé jsou rozhodné ndzory respondentll na to, zda vnimaji nasili
v rodin¢€ jako zavazny problém v nasi spolecnosti. Vysledkem je, ze 67 respondentl
(tj. 67 % z celkového poctu dotazovanych osob) se vyslovilo pro to, ze z jejich pohledu
se skuteCné jedna o zavazny jev. V podobném vyzkumu, ktery provedla agentura
SOFRES-FACTUM v fijnu roku 1999, vnimalo nasili v rodiné jako stav, ke kterému
v naSich rodindch bézné nedochdzi 55 % dotazovanych. Ztoho je zfejmé,
ze nepovazovali tento problém za natolik zavazny, aby bylo tfeba se jim vice zabyvat.
K oznaceni nazoru, Ze domaci nasili v rodindch existuje, se tehdy ptidalo 45 %
respondentl (Kacafirkova, 2002). Tento pomér je nyni vyrazné vyssi, a lze usuzovat,
ze dochazi ze strany odbornikd k vétsi prezentaci tohoto problému jako nezadouciho.
Jist¢ k tomu pfispivaji 1 média, kdy se problematika domaciho nésili objevuje, napf.
na obrazovce televizoru pomérné ¢asto. V souvislosti s vyzkumem SOFRE-FACTUM
byla Kacafirkovou zminéna okolnost, ze vnimani samotného domaciho naésili
se Vv postojich muzd a Zen vyrazné li§i. Z toho divodu bylo provedeno i rozdéleni
odpovédi na téma vnimani zévaznosti domaciho nasili podle pohlavi. Skute¢né Zeny
ve vetsi mife povazuji tento druh nésili jako vice ohrozujici. Z poctu 67 dotazovanych
osob, které zvolily odpovéd’, Zze nasili v rodin€ povazuji za zavazny problém v nasi

spolecnosti, odpovédélo 39 zen a 28 muzi.

Zajimavé jsou také poznatky z dalSiho vyzkumu, ktery zminuje Kacafirkova. Jedna
se o vyzkum, ktery provedla v roce 2001 agentura STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip
Morris CR a. s. Zde je uvedeno, ze osobni zkuSenost s doméacim nasilim v postaveni
obéti, svédka nebo agresora mélo 26 % respondenti (Kacafirkova, 2002). Vysledek
vyzkumu v této diplomové praci v podstaté kopiruje tento stav. Kontakt s domacim
nasilim, bez vymezeni v jakém se nachazeli respondenti postaveni, pfiznalo 27 %

dotazovanych osob.

Za nejvice ohroZenou skupinu v ramci domaciho nasili byla respondenty oznacena
skupina déti (63 % z celkového poctu dotazovanych). Dalsi ohrozenou skupinou byly
zeny (28 % z celkového poctu respondentt). Ostatni skupiny se pohybovaly v rozmezi
2 — 3 %. V zadném piipad€ vSak neni na misté podceniovat ani tyto kategorie. Spise
to svéd¢i o tom, Ze neni dosud dostupné dostate¢né mnozstvi informaci. Respondenti
se také meli vyjadiovat v souvislosti s nasilim na détech, zda je jim znam pojem

syndrom CAN a zda by ho dokazali definovat. Na otazku odpovéedélo, ze tento pojem
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zna, 78 dotazovanych osob, ale spravné ho dokazalo definovat 73 respondentii. Presto

tento pocet svédci o tom, ze informovanost je na dobré tirovni.

Dalsi otazky v ramci vyzkumu byly zaméfeny na fyzické a psychické formy tyrani
u déti. Bylo zjisténo, ze psychické tyrani ditéte vnimaji dotazovani jako vice ohrozujici
nez tyrani fyzické. S timto vysledkem korespondovala otdzka zaméfend na moznost
vybéru riiznych typa tyrani, kdy nadpoloviéni vétSina respondentll oznacila formy, které
patii do psychickych forem tyrani. Jednalo se o 57 respondentil (tj. 57 % vSech osob,
které byly dotazované), pficemz 36 dotazovanych oznacilo za nejvice ohrozujici pro
dit¢ zavieni do prostoru, kde se dité boji. Kdyz jsem v roce 2010 zpracovavala svoji
bakalatskou praci na téma ,, Postoje spolecnosti k fyzickym i psychickym trestim déti,
tak zde byly polozeny podobné otazky détem starSiho Skolniho v&ku. Z odpovédi déti
vyplynulo, Ze rozhodné nevnimaji tresty (tedy ur€itou formu nasili vici své osobé,
Vv pfiméfené mite) psychického razu za mirnéjsi nez fyzického charakteru. Z celkového
poctu 125 déti oznacilo 104 déti jako vétsi Gjmu tresty psychické nez fyzické.
U dospélych osob jiz vysledek nebyl natolik presvédcivy, ale prekrocil nadpolovi¢ni

vétSinu a dosahl 57 %.

V otédzce toho, zda nésili pachané na nékterém z rodict ma negativni dopad na dité,
se také respondenti vyjadiili pfevdzné v tom, sméru, ze postaveni ditéte jako svédka
domaéciho nasili je pro dit€ ohroZujici a ma negativni vliv na dité. Aritmeticky primér,
¢inil 4,14. Nazorové se tedy respondenti pohybovali mezi ,,urcité ano* a ,,spiSe ano*
(otdzka znéla — Domnivate se, Ze domaci nasili pachané na jednom zrodi¢d ma

negativni dopad na dité [svédka domaciho nasili?]).

Nézor, Ze sexudlni zneuzivani zahrnuje formu dotykovou 1 bezdotykovou,

prezentovalo spravné 53 % dotazovanych.
O mozZnosti vykazani nasilné osoby je informovano 68 % dotazovanych.

Velka dulezitost byla potom kladena na otazky, které sméfovaly k tomu, zda jsou
respondenti schopni vyhledat pomoc pro dité ohroZené nésilim v ptipadég, Ze by se na né
toto dité obratilo. Bylo zji§téno, Ze respondenti jsou dobie informovani o tom, kam
se Ize v tomto ptipad¢ obratit. Je potom velmi piekvapujici, ze Casto svych znalosti

vibec nevyuziji. Snad to neni ptiznakem dnes$ni lhostejnosti k problémiim druhych lidi.
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Také mistni znalost pomahajicich organizaci v ramci regionu Svitavska je na dobré
urovni. Predmétem vyzkumu vSak nebylo zjistovéani, zjakého zdroje maji tyto
informace, coz by mohlo byt velmi zajimavé. PfedevS§im by bylo dobré znat, zda nékdo
z respondenti mél osobni zkuSenost v kontaktu nékterého ze zatizeni, ptipadné jaka

byla spokojenost s poskytnutymi sluzbami.
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Z.avér

Domaci nasili se fadi mezi socialné patologické jevy, které svymi ndsledky mohou
nejen zasahnout a ovlivnit Zivot jednotlivce, ale maji dopad na celou spolecnost. Tento
druh nésili je o to nebezpecnéjsi, ze se odehrava v prostiedi, kde by mél ¢lovek zazivat
pocity bezpeci, pohody, lasky a porozuméni. Samoziejmée nejtragictejsi na této formée
nasili je to, ze obét'mi i1 svédky, jsou Casto ti, ktefi by méli byt hodni nasi ochrany pro

svij vek a bezbrannost. Do této skupiny musime zatadit urcité i déti.

Déti ohrozené nasilim vramci rodiny nejsou vyjimkou. Také respondenti
ve vyzkumném Setfeni vnimaji tuto skupinu jako nejvice ohroZenou. Spole¢nost jako
celek je sice naklonéna ucinné ochrané déti, ale ve skutecnosti je situace trochu jina.
V souvislosti s nasilim na détech tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim se setkavam
ve své praci v mnoha piipadech s lhostejnosti okoli. Vedlo mé to samoziejmée
k zamysleni, pro¢ tomu tak je. Maji snad mozni oznamovatelé obavy z reakce nasilné
osoby, nebo nedostatek informaci, kam se obratit s Zadosti o pomoc ve prospéch
ohrozeného ditéte? Proto jsem se soustfedila ve vyzkumu na problematiku, jestli
dotazované osoby védi, jaké organizace se nasilim zabyvaji. Bylo zjiSténo, Ze tyto
informace maji, ptehled 1ze hodnotit jako dobry. Problém tedy zlistdvd v tom, proc¢
svych znalosti nejsou ochotni vyuzit. Ze své zkuSenosti mohu fici, Ze v€asnd informace
muze zabranit tragickym nésledklim. Informace miize byt i anonymni formou, protoze
i tyto podnéty musi byt fadné prosetieny. Jde vzdy o to, aby bylo spravné vyhodnoceno

nebezpeci, které ditéti hrozi, a pfijmout v jeho z&jmu co nejlepsi a nejucinnéjsi opatieni.

V souvislosti se syndromem CAN je tfeba zminit situaci, kdy dit€ nemiize setrvat
vV puvodni rodin€ a je tfeba vyfesit vSe pro dité co nejcitlivéji. Pokud je v ramci $irsi
rodiny zndma osoba, kterd by byla schopna, ale také ochotna, ptevzit dit€¢ do své péce,
je urcite tato forma pro dit¢ daleko ptiznivéjsi nez natizeni Gistavni vychovy. V sou€asné
dobé je hodné diskutovanou otdzkou, v laické i odborné vetejnosti, realizace zruSeni
ustavnich zafizeni pro déti a jejich nahrazeni péci v péstounskych rodinach.
Nepochybné jde o krok sprdvnym smeérem, ale mé to i sva nezpochybnitelna rizika, na
kterd upozoriiuje fada odbornikl. V dob¢, kdy nemdme dostatek odborniki-péstound,
nelze opomenout fakt, ze péstouny se mohou stat osoby, jejichZ prvotni motivaci

nebude z4jem ditéti pomoci, ale feSeni svych vlastnich problémi (napt. finanénich,

78



vztahovych — neuspokojivé vztahy ve vlastni rodin€). Za soucasné situace, kdy neni
dostatek péstountl, by to mohlo znamenat, ze ,,projdou sitem® i lidé, ktefi by pted par
lety nem¢li Sanci uspét. Z mého pohledu muize vzniknout urcité nebezpeci, jak u deéti
zdravych, tak hlavné zdravotné¢ hendikepovanych, které mohou mit omezené¢ moznosti
a schopnosti, jak upozornit na to, ze je s nimi Spatné nakladano. Otevira se proto urcité
prostor pro diskusi, zda nehrozi zvySeni rizika tyranych, zneuzivanych, zanedbavanych

déti.

Cile prace se podafilo naplnit. Hypotézy, které byly stanoveny, se potvrdily.
Vysledky z provedeného Setieni budou dany k dispozici organizacim, které se danou
problematikou v ramci regionu zabyvaji. Lze je vyuzit pii tvorbé preventivnich
programi pro Sirokou vefejnost. Zaméfeni vidim pravé ve zvySeni moralni
odpovédnosti vetejnosti za to, ze nebudou zavirdny oci pted problémy, kdy je détem
ublizovano. Ur¢ité neni cilem nikoho kriminalizovat, na druhou stranu je nutné zminit
i odpovédnost kazdého z nas, kdyz pouze mlcky ptihlizime, a nezabranime tomu, aby

byl spachéan viici ditéti prestupek, ptipadné trestny €in spojeny s nésilim v roding.
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Resumeé

Diplomova prace je zamétfena na domaci nasili, a to pfedevsim ve vztahu k nezletilému
ditéti. Dit€ v rdmei nésili v rodin€ vystupuje ve dvou rolich, a to pfimé obéti, a nepfimé
obéti v postaveni svédka nasili, vétSinou mezi rodi¢i (ale i mezi jinymi Ccleny
domacnosti). Domaci nasili patii mezi socialné patologické jevy, které mohou vaznym

zpusobem narusit zdarny vyvoj ditéte.
Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou.

Teoreticka cast je Clenéna do Ctyf hlavnich kapitol, jejichz soucésti jsou potom
podkapitoly. Hlavni kapitoly nesou nazev: 1 — Nasili a jeho charakteristika, 2 — Dité
a nasili vroding, 3 — Legislativni tiprava v oblasti domaciho nasili v CR a moznosti
prevence, 4 — Organizace a instituce v oblasti domaciho nasili. V ¢asti teoretické je
vénovana pozornost vymezeni zékladnich pojmu, a to pojmu nasili, domaciho nasili —
jeho znakt, forem, fazi, ale i postaveni osob a mytil, nasili na détech (syndrom CAN),
rizik spojenych s nasilim na ditéti. Aktudlni legislativni uprava spojena s domacim
nasilim je rozpracovana v kapitole 3. Dale je zde zminéna prevence a jeji moznosti
V oblasti ochrany pied domécim nésilim, ale pfedevSim je vSak zdiraznéno plsobeni
socidlniho pedagoga v této oblasti. V kapitole o pomadhajicich organizacich jsou
vyjmenovany organizace pusobici jak celostatné, tak vradmci regionu Svitavska.
Zaroven je také nastinéna jejich Cinnost, kterou v ramci feSeni problémil spojenych

S domacim nasilim realizuji.

V praktické ¢asti jsou stanoveny cile prace, hlavni a dil¢i, vyzkumné hypotézy,
specifikovany charakteristiky souboru respondenti a metody vyzkumu. Vysledky
vyzkumného Setfeni jsou slovné a graficky znazornény. Na zéklad¢ vysledka

provedeného vyzkumu jsou vyhodnoceny hypotézy.

V z4véru je potom provedeno celkového zhodnoceni, vCetné toho, jak se podatilo
vyporadat se s cili prace, které byly stanoveny. Soucasti je také nastin mozného vyuziti

vysledkl v oblasti preventivnich programi v ramci regionu.
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Anotace

Tématem diplomové prace je Domdci nasili — diteé jako obét a svédek. Popisuje
problematiku domaciho nasili ve vztahu k nezletilému ditéti, predevSim se zaméfenim
na tyrani. Domaci nasili mize potkat kazdého, patii mezi zavazné socialni problémy.
V dnesni dobé se jedna o velmi frekventovany a pouzivany pojem. Diplomova prace je
rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast obsahuje vymezeni pojmu:
domaci nasili a jeho charakteristiku, znaky a formy nasili, obét’, agresor, syndrom CAN,
dale se zamétuje na legislativu, pomahajici instituce. Empirické ¢ast zahrnuje vyzkumné
Setfeni, které se zabyva informovanosti dospélych, zijicich v regionu Svitavy,
0 problematice doméciho nésili. Cilem bylo posoudit, zda védi, kam se obratit
Vv piipadé, ze chtéji pomoci ohrozenému ditéti. Pro vyzkum byla pouzita metoda

dotazniku.

Klicova slova

domaci nasili, obét’, svédek, syndrom CAN

Annotation

The theme of this master thesis is a Domestic violence — the child as a victim and
witness. The thesis deals with the issue of domestic violence in relation to a children,
mainly describe child abuse. Domestic violence can be happen to anyone, it’s one of
serious social problems. Nowdays, it‘s very frequent and used term. This thesis is
consist of theoretical and empirical part. Theoretical part contains the definition of the
term domestic violence, its charecteristic, signs and forms of violence, victim,
aggressor, syndrome CAN (Child Abuse and Neglect), legislation and helping
institutions. The empirical part deals an explorary research that is focused on finding
how adults in the region of Svitavy are informed about problems of domestic violence.
The aim is to assess what part of respondent adults have met with this social pathology
phenomenon and if they know where to turn to get help for endangered child. Used

research method was questionnaire.

Keywords

domestic violence, victim, witness, syndrome CAN (Child Abuse and Neglect)
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Piiloha ¢. 1

Vazeni respondenti,

jmenuji se Jitka Rihova, jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studijniho programu Specializace v pedagogice, studijni obor Socialni pedagogika,
uskutecnovaném na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ a
Institutu mezioborovych studii v Brné. V zavéru studia zpracovavam diplomovou praci
na téma ,, Domaci nésili — dit€¢ jako obét a svédek®. Prosim Vas o vyplnéni nize
uvedeného dotazniku, ktery je zaméfen na tuto problematiku. Tento dotaznik je zcela
anonymni, veSkeré udaje budou pouzity pouze pro ucely mé prace. Vybranou odpovéd

oznacte X.

De¢kuji za cCas, ktery stravite nad vyplnénim dotazniku.
1. Pohlavi
L Zena

O muz

2. Kolik je vam let? ..........

3. Jaké mate vzdélani?

O zakladni
stftedni s vyuénim listem
sttedni s maturitou

vy$$i odborné

O 0O 0O O

vysokoskolské

4. Setkal(a) jste se osobné s domacim nasilim?
O ano
O ne



5. Vnimate nasili v rodiné jako zadvazny problém dnesni spolecnosti?
O ano
O ne
O nevim
6. Ktera skupina osob je z vaseho pohledu nejohrozenéj$i domécim nésilim?
O deti
zeny
muzi
seniofi

JINA—UVEde . .veeii

(0 I R I I I O

nevim

7. Znate pojem syndrom CAN?
O ano
O ne

8. V pfipade¢, Ze jste na 6. otazku odpovédél(a) ano, vymezte stru¢né pojem:

9. Které formy tyrani vnimate jako nejvice ohrozujici smérem k ditéti (mtzete oznacit
1 vice moznosti)?
O umyslné otravy
popaleni, opateni
zavieni do obavaného prostoru (kde se dité boji)
poranéni zpiisobené bitim
duSeni
nerealistické naroky rodicii na dité (napft. u Skolniho prospéchu)
opakované poniZovani

bezdlivodna 1€karska vysetieni (opakovand)

O00o0oOo0oo0oaogoao

JINE (uvedte JaKE) ..vnei i



10. Vnimate psychické nasili vici ditéti ze strany rodi¢ti jako méné ohrozujici nez nasili
fyzické?
O O O O O
urCité ano spiSe ano n¢kdy spiSe ne urcité ne
11. Domnivate se, ze domaci nasili pachané na jednom z rodi¢t ma negativni dopad na
dit¢ (dité v postaveni svédka doméaciho nasili)?
O O O O O

urCité ano spiSe ano n¢kdy spiSe ne urcité ne

12. Jaké formy se zahrnuji pod pojem sexualni zneuzivani?
L pouze dotykové
LI bezdotykové
I ob¢ formy

13. V ptipadé, ze by se na vas obratilo dité se Zadosti o pomoc v souvislosti s tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim, kam byste se obratil(a) — kterou instituci nebo
organizaci, piipadné¢ fyzickou osobu? Uved’t¢ konkrétné.

O vibec nevim

O obratil (@) bych se na (mlzete wuvést 1 vice mozZnosti)

14. Vite o moznosti vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli?
O ano
O ne

15. Jaké znate instituce a organizace, které se zabyvaji problematikou domaciho nasili
v regionu Svitavska?
LI neznam zadnou

O znam (uvedte Konkrétng) ..........cooviiiiiiiiiiiii e,

De¢kuji za vyplnéni dotazniku.



Pfiloha ¢. 2
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Individuaini projekt Pardubického kraje na sociélni sluzby

Zprava o ¢innosti

INTERVENCNI CENTRUM

pro osoby ohrozené doméacim nasilim

2011

Obecné informace

Intervenéni centrum (déle IC) od roku 2007 zajistuje prvni kontakt a nabidku pomoci
osobdm ohroZzenym domécim nésilim na tzemi Pardubického kraje ve smyslu zakona &.
135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zékony v oblasti ochrany pred domacim nasilim a § 60
a zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Poskytuje psychickou podporu, krizovou
intervenci, socidlné pravni poradenstvi, socidlné terapeutické sluzby a zprostiedkovéni
ndvaznych sluzeb véetné krizového luzka.

IC koordinuje interdisciplindrni spolupraci v oblasti pomoci osobdm ohroZenym
domécim nésilim. Podporuje interdisciplinarni spolupraci poskytovatelii sluzeb (NNO),
Policie CR, OSPOD, soudu, psycholog atd. v misté jejich plisobnosti.

Cilem IC je zajistit dostupnou a kvalitni pomoc pro osoby ohroZené domacim nésilim,
napoméhat uZivateli vyfesit krizovou Zivotni situaci a vratit se k b&Znému Zivotu.
Poskytovanim sluzby IC budou mit osoby ohroZzené domacim nasilim mozZnost fesit tizivou
Zivotni situaci a ziskat komplexni nabidku pomoci, v&etn& vyuziti jinych nédvaznych sluzeb,
ktera jsou v rémci Pardubického kraje dostupné.

Intervenéni centrum poskytuje své sluzby v rémci celého Pardubického kraje. Za
ucelem vétsiho priblizeni uZivatelim IC ve vzdalengjsich lokalitdch Pardubického kraje. IC
provozuje kontaktni pracovi§té v Ceské Tiebové, Hlinsku, Kralikich a Svitavach. Tato
kontaktni pracovi§t¢ funguji pfedevsim diky podpofe mistnich zastupch mést — Méstskych
ufadi.

Sluzba IC je zaji$tovana prostiednictvim nésledujicich ukazateli:

Kontakt je kritky rozhovor pracovnika IC se zijemcem o sluzbu IC nebo
s uzivatelem sluzby IC. V pfipadé, Ze je uskutenén kontakt s pracovnikem/zastupcem
organizace/instituce, ktera se podili na feSeni domaciho nésili, jedna se tzv. profesni kontakt.
Obsahem kontaktu s uZivatelem sluzby nebo profesniho kontaktu je pfevazné domluveni
terminu schizky, sdéleni zékladnich informaci, zakladni domluva spoluprace atd. Za kontakt
je vétsinou (dle mnoZstvi rozebranych skutegnosti) povazovan rozhovor do 30 min. Kontakt
muize byt osobni &i telefonicky, mize probihat pfimo na pracovisti nebo mimo pracovists IC
(na pracovisti spolupracujici organizace nebo doma u uZivatele). V priibéhu celého roku 2011
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Individudini projekt Pardubického kraje na socialni sluzby
realizovali pracovnici IC celkem 372 kontaktii s uzivateli. V prib&hu roku 2011 realizovali

pracovnici IC také 404 profesnich kontakni. Podrobngjsi udaje o kontaktech a profesnich
kontaktech, které provedli pracovnici IC v roce 2011 jsou k dispozici v tabulce &. 1.

Tabulka €. 1

PODPORUJEME
3 VASI BUDOUCNOST
mrousicki ke WWW.esfer.cz

Pocet kontaktu
Okres Celkem
S uzivateli Profesni kontakty
Chrudimsky 39 57 96
Pardubicky 134 147 281
Svitavsky 87 67 154
Usteckoorlicky 112 133 245
Celkem 372 404 776

Intervence je kontakt s uzivatelem sluzby IC nebo z4jemcem o sluzbu IC. V ramci
intervence poskytuje pracovnik IC sluzby podle potieby uZivatele. Intervence vétsinou(dle
mnoZstvi rozebranych skutecnosti) trva déle nez 30 minut a trvd podle potfeby uZivatele.
Intervence miize mit formu ambulantni, telefonickou nebo terénni. Intervence vétdinou
vyZaduje alespofi minimalni pfipravu pracovnika. P¥iprava na intervenci — dle predpoklddané
sloZitosti intervence trvd vétSinou 15-30 minut. B&hem piipravy na intervenci pracovnik
studuje dostupnou dokumentaci k p¥ipadu a pfipomin4 si p¥ip. minulé rozhovory.

Tabulka €. 2

Pocet intervenci DN
RokCinngatiic V souvislosti s Bez souvislosti s Cahen
vykazanim vykazanim
Chrudimsky 25 51 76
Pardubicky 139 155 294
Svitavsky 101 58 159
Usteckoorlicky 63 105 168
Celkem 328 369 697
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V roce 2011 uskute¢nily pracovnici IC 697 intervenci. Podrobn&jsi rozdéleni podilu
poctu intervenci je patrné na tabulce &.2 a €.3.

Tabulka €. 3

Pocet intervenci
Okres Celkem
telefonickych | ambulantnich | terénnich
Chrudimsky 40 24 12 76
Pardubicky 71 201 22 294
Svitavsky 110 18 31 159
Usteckoorlicky 100 48 20 168
Celkem 321 291 85 697

Za aktivity zaméFené na podporu interdisciplinarni spoluprace a informovanosti
jsou ozna€ovany setkani, které IC pfimo organizuje nebo se na jejich organizaci podili.
Obsahem zminénych setkévani je koordinace spoluprace a spole€ného postupu pii feseni
domdciho nésili subjekti podilejicich se na feSeni doméciho nésili v daném regionu,
informovéni o novych pravnich upravach vztahujicich se k domécimu nésili a domlouvéni
spoleného postupu pii feSeni konkrétnich pfipadii. Aktivit zaméfenych na podporu
interdisciplindmi spoluprédce a informovanosti se ucastni jak odborné vefejnost (prevazné
ztad policistd, soudci, statnich zastupcd, socidlnich a pedagogickych pracovniki nebo
psychologi), tak laické vefejnost (napf. dobrovolnici, studenti stfednich, vys§ich odbornych a
vysokych 8kol, zdjemci o informace o domécim nésili). V pribéhu roku 2011 se na tizemi
Pardubického kraje uskutetnilo 46 aktivit zamé&fenych na podporu interdisciplinrni
spolupréce a informovanosti, t€chto aktivit se G€astnilo 653.ucastnikii.

Cile IC pro rok 2011:

Konsolidace tymu IC — roziifeni tymu pracovniki o psychologa a privnika.
Zatétkem roku 2011 probé&hla v IC personalni obména na pozici socidlni pracovnice. Novy
pracovnik v IC znamena vzdy velkou pracovni z4téz i pro stavajici pracovniky, jez novou
kolegyni zau€uji. Zau€eni pracovnika IC trva p¥iblizn& 6 mésict /rok, kdy z po¢atku novy
pracovnik/pracovnice pracuje pouze pod dohledem zkusen&jsi kolegyn& a postupné piejiméa

Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky
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ptipady samostatné. Poskytovani sluzby IC klade vysoké naroky na znalosti a dovednosti

pracovnikd v oblasti psychologie, préava a socialni prace. P¥i zp&tném pohledu je mozno Fici,
Ze se nova pracovnice szila s praci v IC velmi dobfe (poskytuje odbornou pomoc a podporu
v oblasti krizového poradenstvi osobam ohroZzenym domacim nésilim).

Druhé &ast vySe uvedencho cile IC se zam&Fovala na rozsifeni tymu pracovnikii o
psychologa a pravnika. Do roku 2011 vyuzivalo IC psychologa ptedev§im v névaznych
sluzbach (pfedevsim v manzelskych a rodinnych poradnéch nebo soukromych praxich). Pro
zvySeni kvality poskytované sluzby jsme v IC pfijali psychologa na dohodu o provedeni
¢innosti. Sluzby kratkodobého psychologického poradenstvi poskytoval psycholog pouze v
sidle IC, tzn. Ze sluzba je pouze ambulantni. Ve vzdalengjsich lokalitich vyuZiva IC stile
sluzby mistnich psychologii. V prib&hu minulého roku bylo v IC poskytnuto 64 intervenci
v réamei psychologického poradenstvi. V pistim roce bychom tuto sluzbu chtéli dale rozvijet.
V rémei rozsifovani tymu pracovnikii IC jsme uvazovali o podobném zaméstnani prévnika.
Do roku 2011 (v€etn€) IC zprostiedkovavalo pravni poradenstvi v rdmci navaznych sluZeb.
Diky tizkému propojeni s Poradnou pro podporu rodiny SKP-CENTRUM, o.p.s. (odborné
socidlni poradenstvi) se nakonec tato varianta jevila jako nejfunkénéjsi. Proto zaméstnani
vlastniho pravnika, ktery bude uzivatelim sluzby IC poskytovat odborné pravni poradenstvi
zlistava na zvézeni pracovniho tymu IC v nésledujicim roce.

Dalsi cil IC pro rok 2011 se orientoval na spolupréci s NNO v Pardubickém kraji.
Nejprve byl vytvofen interni katalog spolupracujicich organizaci, ktery pracovnice IC
vyuZivaji pro zprostfedkovavani nésledné sluzby pro uZivatele. Tento interni katalog bude
déle dopracovan natolik, aby mohl byt umistén na webovych strankach IC. IC doposud
vyuZivalo pfi své praci pfedevsim stétni instituce. Jako dalii &ast cile jsme se tedy rozhodli
vice komunikovat s NNO v rdmci Pardubického kraje, které se mohou dostat do kontaktu
s problematikou domaciho nasili. V kvétnu 2011 jsme proto zorganizovali pilotni kulaty stil
na téma ,.Spoluprice neziskovych organizaci pii feSeni pfipadi domaciho nésili“. Program
kulatého stolu byl zaloZen na predstaveni kasuistik a ndsledné diskusi. Prvni kulaty stil se
podafilo uspofddat ve spolupraci s Rannou pé&i Pardubice a Fondem ohroZenych déti
v Pardubicich. Na zékladé kladnych ohlasi ze strany ugastnikd plénujeme pokragovat
v piipravé kulatych stolli se zaméfenim na téma doméciho nésili i v pFistim roce. DileZitost
zaméfeni se na komunikaci s NNO ukazuje graf &. 1. Na ném je patrny zpisob, odkud se o
sluzbé IC uzivatelé sluzby dozvédéli.

Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpogtem Ceské republiky



PODPORUJEME
3 VAS5I BUDOUCNOST
pnousicky kras  WWW.esfer.cz

PN oreracniPrROGRAM
i h LIDSKE ZDROJE
= fond v GR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST

Individualni projekt Pardubického kraje na sociélni sluzby

Graf é. 1

0% 8%

9

B

B lékafi

B media

O meu

O Neziskova organizace
mPCR

B OSPOD

B Soud

O Pratelé/rodina

B Dfivéjsi kontakt v IC

@ Neuvedeno

Zména zpisobu organizovani setkavani interdisciplindrnich tymi (IDT). V letech
2009- 2010 nastavilo IC pravidelné setkdvani IDT. IDT se Uskuteéfiovaly piedeviim
v regiondlnim méfitku, kdy probihala pravidelnd setkéni subjektd feSicich problematiku
doméciho nésili vdaném okrese. Atkoliv se to ukdzal jako velmi dobry nastroj pro
principidlni feSeni pfistupu k ptipadim doméciho nésili, skuteénd praxe se na setkani nedala
probirat. Proto jsme se vroce 2011 rozhodli zménit systém interdisciplindrni spolupréce.
Vetsi diraz byl kladen na setkdvéni v dané lokalité (tzn. se zéstupci OOD P CR, mistni
pracovnice OSPOD a piestupkového oddéleni). Na setkdvani jsou rozebirdny predeviim
konkrétni pripady domaciho nasili v dané lokalit&, zplisob fefen{ a moZnosti jiného piistupu
do budoucnosti. Tato praxe se v tuto chvili ukazuje jako velmi pfinosnd. V rdmci t&chto
setkani se vice ukaZe dobry smér feSeni domaciho néasili. Proto bychom chtéli v tomto
systému IDS pokragovat i nadale.
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Ztabulky ¢. 4 je patrny polet uskutednénych setkdni interdisciplinirniho tymu dle

jednotlivych byvalych okres.

Tabulka ¢. 4
Pocet setkani
Okres Celkem
Na mistni Grovni Na regionalni arovni

Chrudimsky 5 3 6
Pardubicky 7 2 9
Svitavsky 2 1 3
Usteckoorlicky 5 1 6
Celkem 19 5 24

V rdmci svého piisobeni se IC snaZi zvysit informovanost vefejnosti o problematice

domiciho nésili. Organizuje nebo spoluticastni besed a prednéSek pro laickou i odbornou

vefejnost. Zéroven podava tiskové zpravy a piSe €lanky o problematice doméciho nasili.

Vroce 2011 poskytla koordinatorka IC nékolik rozhovord médiim (televize, rozhlas, tisk...)

pro osvétleni problematiky domaciho nasili.

Pracovnice IC poskytovali pomoc osobam ohrozenym domécim nasilim jak

v souvislosti s institutem vykézani nasilné osoby, tak bez tohoto institutu. V priibéhu roku

2011 sice poklesl pocet ptipadi bez souvislosti s vykézéni, ale o to vice stoupl po&et p¥ipadii,

kdy pracovnice IC poskytovali sluzbu v souvislosti s vykdzanim. Tento fakt &astedn&

pfi€itdme i zvySené komunikaci se zastupci obvodnich oddéleni v jednotlivych méstech.

Narist poétu vykazani je patrny v tabulce &. 5

Tabulka ¢. S .
Pocet pfipadu DN
Rok&innosti1C V souvislosti s Bez souvislosti s Celkem
vykazanim vykazanim
2007 61 18 79
2008 39 90 129
2009 41 134 175
2010 73 152 225
2011 92 109 201
Celkem 306 503 809
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RozloZeni jednotlivych piipadii v ramci Pardubického kraje je mozné zjistit z tabulky ¢&. 6.

Tabulka €. 6

Pocet pfipadu
s V souvislosti s Bez souvislosti s Celkem
vykazanim vykazanim
Chrudimsky 8 16 -
Pardubicky 27 53 =
Svitavsky 32 1 -
Usteckoorlicky 25 29 =
Celkem 92 109 p—-—

V piistim roce by se pracovnici IC chtéli zaméfit na dal§i zkvalitnéni sluzby pro osoby

ohrozené domécim nésilim. Toho by radi doséhli rozsifenim druhu sluzeb pro osoby ohrozeni

domdcim nésilim. Zérovefi by chtéli prohloubit dal§i spolupréci s NNO, proto se budou

soustfedit na organizaci dalich kulatych stold s problematikou doméciho nésili, tentokrat pro

cely Pardubicky kraj. S ohledem na $ifi poskytovanych sluzeb bude IC pracovat na systému

evidence sluzeb a vedeni dokumentace o pfipadech doméciho nésili. V neposledni fadé

bychom radi zjistili pfinos a efekt poskytovanych sluzeb v IC pro osoby ohrozené domécim

nasilim. Véfime, Ze tyto informace ndm daji dalsi podnéty pro zkvalitnéni sluzby IC pro

osoby ohroZené domacim nésilim.
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Zdroj:
SKP CENTRUM o.p.s. Dosud interni material, ktery neni zvefejnény a bude dostupny

na strance: http://www.skp-centrum.cz/.


http://www.skp-centrum.cz/

