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UVvOD

., Nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri veskerych postupech tykajicich se
deti, at' uz konanych verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy “.

(Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3, odst. 1, 1989, in: Matg&jcek et. 1999, str. 59)

Studium socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati — Institutu mezioborovych
studii v Brné mi odhalilo fadu souvislosti a zakonitosti ¢lovédi existence, dosud v mém Zzivoté
pouze tusenych. Socialni pedagogika je oborem zprostfedkovavajicim pomoc V obtiznych
situacich zivotni drahy a i mné samotnému pomohla pii konsolidaci vlastniho zivota a zméné
nékterych hodnot a nazorii. Osobné jsem se setkaval s problematikou socialni oblasti ve svém
povolani, ale teprve studium tohoto védniho oboru mi pomohlo uvédomit si hloubku problémii,
které se nas zasadné tykaji a které si vétSina znds v dnes$ni piekotné a povrchni dobé

neuvédomuje nebo uvédomovat nechce.

Pti volbé tématu bakalatské prace v roce 2009 jsem se zamétil na mné davérné zndmé
prostredi ,,naseho* Détského domova ve Zru¢i nad Sazavou a spole¢né s vedouci prace JUDr.
Miloslavou Kejdovou, CSc., jsme se pokusili zmapovat situaci v oblasti nasledné péce, tedy
form& pomoci pii zéasadni zivotni udalosti déti odchazejicich z institucionalni vychovy do
samostatného Zivota. V oblasti ndhradni vychovy déti obecné totiz vidime ideélni piileZitost pro
uplatnéni oboru socialni pedagogika, protoze stejné¢ jako tato védni disciplina, je i zde oblast
problému multidisciplinarni a tim je podminén i rozsah spektra nastroji aplikovanych pfi jejich
feSeni. Nejcastéji vymezovand paradigmata socialni pedagogiky, totiz profylaxe, kompenzace
a biodromalni pedagogicka integrace, jsou téméf flagrantnim vymezenim hlavnich
terapeutickych ¢innosti v tomto prostfedi. Proto i zamé&feni této diplomové prace vychazi ze
stejné problematiky, a to pravé na zakladé zkuSenosti a poznatku ziskanych pii zpracovavani
piedeslého tématu. Aktualnost prace pak je podle naSeho ndzoru umocnéna souc¢asnou snahou
0 sanaci systému ndhradni péce, ruseni ¢i redukci nékterych statnich zafizeni v rdmci vize

novych zplisobl poskytovani ndhradni vychovy.

V praci jsme se Vv ivodu pokusili o0 vymezeni zasadnich okolnosti na zdravy vyvoj ditéte

a pozitivnich 1 negativnich vlivli v prostfedi plivodni rodiny. Dilezity nam piipadad vyvoj



rodinnych vztaht i pojeti zékladnich funkci rodiny a rodinnych roli, determinovany zménami ve
spoleCenském vyvoji vV kontextu postmoderni doby. V dalsi ¢asti se pak zaméfime na systém
nahradni vychovy s jeho zakladnimi principy a uvadime zde i pfisluSnou cast legislativni
upravy, kterd se tyka hajeni prav znevyhodnénych déti, opatfenou nasimi komentari. V tieti ¢asti
zminujeme nékteré piipady porusovani prav déti a pokusime se vymezit odpovédné subjekty za
systém nahradni péce o déti a mladistvé v CR. V kapitole &tvrté pak srovnavame institucionalni
a nahradni rodinnou péci. Protoze prace je pojata jako kvalitativni, prakticka ¢ast je vénovana
komparaci a recenzi dvou zasadnich praci, které ovlivnily nazirani na tuto problematiku, a to
Vyzkumu psychické deprivace, ktery provedl kolektiv autori v Cele s prof. MatéjCkem
a Hodnoceni systému péée o ohrozené déti (MVCR, MSMT). Na oba vyzkumy jsme se pokusili
nahlédnout v jinych souvislostech, zejména z pohledu doby a okolnosti vzniku a zmén

spole¢enskych vztahti majicich vliv na interpretaci jejich zavéru.

ProtoZe tento text Se pokousi mapovat situaci nahradni péée v Ceské republice, tviirci
vychazi z odbornych praci zejména nagich autord a legislativy CR véetné mezinarodnich smluv
do ni transportovanych. Hlavnim pramenem jsou pak prace profesora Maté¢jcka a kolektivu jeho
spolupracovnikd a nasledovnikti. Tak je tomu zejména proto, Zze podle naseho nazoru tyto
odborné materialy pfesahuji ramec systému nahradni péce 0 déti a mladistvé v CR a obecné jsou
zavery z nich vyplyvajici povazovany za jakési univerzalné platné vychodisko uréujici zakladni

hypotézy a zpusob jejich vykladu.

Jedna se tedy o téma zavazné a velice Siroké, proto si neklademe za cil postihnout tuto
problematiku komplexné. Nasim cilem je pfedev$im shrnout a posoudit dostupné informace,
identifikovat zakladni nedostatky a vyvoj ve fungovani celého systému nahradni vychovy a na
tomto zakladé navrhnout néktera mozna feSeni. Chceme se pokusit odpovédét na otazku, zda je
soucasna institucionalni nahradni vychova skute¢né pro vyvoj déti natolik znevyhodnujici, aby
vyZzadovala tak razantni a pfekotné zmény systému, jaké se chystaji, a zda jsou prava déti

Vv nahradni vychové koncepéné a transparentné vymezena a dostate¢né hajena.



1 PODMINKY PRO ZDRAVY VYVOJ DITETE

1.1 Zakonitosti vyvoje osobnosti ditéte

Pokud chceme definovat pojem ,,osobnost®, nabizi se fada psychologickych vykladi, napt.
Vagnerové (2004) a Capa (1997) i dalsich soucasnych odbornikii z oboru psychologie, mezi néz

patii i Helus (2004), jenz se ztotoznil s tfemi vymezenimi 0sobnosti:

e ,Osobnost je jedinec jako psychologicky celek. Tim méame na mysli, Ze osobnost se
sklada z néjakych casti, které neexistuji na sobé nezavisle, ale jsou propojeny,

navzajem spolu souviseji, dohromady tvofi jednotu individua.

e Osobnost je ¢lovék jako subjekt. Tim zdiraziiujeme, Ze hovofit o osobnosti znamena
vyzdvihovat do centra pozornosti ¢lovéka jako rozhodujici se a jednajici bytost, jako

toho, kdo je zdrojem akce, tviircem, inicidtorem, ptivodcem.

e Osobnost je to, ¢im se ¢lovék lisi od druhych lidi. Tim zdlraziiujeme, Ze se chceme
orientovat na individudlni svéraz, jedinecnost, sebevyhranéni a sebevyjadieni jedince

Vv jeho nezastupitelnosti. (2009, s. 103).

Hovotfime-li v8ak o osobnosti ditéte, neni toto vymezeni podle Heluse zcela
aplikovatelné zejména proto, Ze na dit¢ musime pohliZet jako na osobnost teprve se vyvijejici,
smétujici k tomu, ¢im je osobnost jako dospéla individualita definovana. Helus proto tvrdi, ze:

,, Dité je osobnosti v dynamice jejiho konstituovani. * (2004, s. 85).

Termin ,,dité“ je vymezen v Umluvé o pravech ditdte (1989, &ast 1., €. 1.) nasledovné:
,»Ditétem se rozumi lidskd bytost mladsi 18 let ... Néktefi autoii také uvadéji, ze na otdzku:
,»Kdo je dité?* - 1ze odpovedét formalné, tedy urcit vékové rozmezi, v némz jedinec je ditétem,
nebo odpovéd miize byt obsahova, coz znamena uréeni, co se vlastné v daném vékovém obdobi
odehrava. Z toho vyplyva, ze pocatek détstvi je jasny — je jim zrozeni — jeho ukonceni vSak jiz
tak jasné neni. Naptiklad Helus (2004), za klicovy meznik povazuje v€ék 15 let, ale zaroven
thned pfipousti k tomuto limitu pfesah. Do patnacti let se podle n¢j odehraje vétSina zasadnich
zmeén, zavrSuje se télesna promena, vcetné dosazeni sexudlni zralosti a cely komplex vzajemné
determinujicich biologickych, psychologickych, sociadlnich a dalSich souvislosti. Ptipadny

piesah v pojeti toho, co je détstvi, pak definuje zavislosti na rodicich, legislativou a vidi jej
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V osmnactém roku zivota. Za jeden z hlavnich znakli socidlni dospélosti pak Ize chapat
profesionalizaci, kterda zakldda socioekonomickou nezavislost jedince, pfirozeny dusledek

normalné probéhnuvsi separace (Matéjcek, 1969).

Obecny prubéh vyvoje determinuji urcité faktory. Vagnerova (2000) hovoti o dédi¢nosti
a faktorech wvnéjSiho prostiedi, mezi nimiz dochazi k interakci. U nékterych naSich
i zahrani¢nich odborniki (Cap, 1997) se setkdvame jesté s dalsim faktorem, ktery s piibyvajicim
vékem vyvoj stdle vice urCuje a tim je autoregulace. Postupn€ prosazujeme sva prani
a rozhodnuti, bereme odpovédnost sami za sebe, v zddném piipadé vSak nemizi vliv genotypu
a prostfedi. Mezi autoregulaci, dédi¢nosti a vnéjSim prostiedim také dochazi ke vzajemnému
ovliviiovani. Z publikace Vagnerové (2000) je patrné, ze vSechny dédi¢né dispozice se nemusi
projevit stejnou merou, jsou zavislé i na vnéjsim prostredi. Opacné také plati, ze vliv prostredi

nemusi byt vzdy stejny, mize byt pozménén i samotnou dédi¢nou informaci.

Psychicky vyvoj jedince se uskuteciiuje jednak zranim (konkrétni podoba dédicnosti),
tedy zakonitou posloupnosti vyvojovych zmén (Vagnerova, 2005) a ucenim, tedy ziskavanim
zkusenosti a formovanim osobnosti jedince béhem jeho Zivota (Cap, 1997). Helus (2004) tento
fakt obohacuje o nazor, Ze na vyvoji se podili vice odlisnych €initelll a ke dvéma jiz zminénym
pfidava socializaci, edukaci a seberozvojové usili, kdy kazdy nasledujici Cinitel piebira

dominantni roli.

V odborné literatute (srov. Jedlicka et 2004; Vagnerova, 2005; Cap, 1997) se dozvidame,
7e existuje celd fada vyvojovych teorii, kterd v psychickém vyvoji jedince upfednostituje ucent,
nebo opacné rozvoj vrozenych dispozic (zrani).V nasledujicim textu se je pokusime nastinit

a porovnat.

Erik H. Erikson (1963, in: Jedli¢ka, 2004) vylozil socializaci jako potadi osmi zivotnich
etap, pro néz jsou typické charakteristické¢ problémy. Ty musi jedinec od zacatku svého Zivota
az po stafi vyfeSit a zvladnout. Posun do dalsi vyvojové etapy je charakterizovan krizi a je
podminén vyieSenim pifedchoziho vyvojového problému. Pokud tomu tak neni, dalsi dusevni
vyvoj jedince stagnuje, kazda faze je totiz pro néco zvlaste dulezita a kazda je tedy 1 jinak citliva
na specifickeé vngjsi vlivy. Nasledkem toho je 1 rizné citliva na ochuzeni o ur¢ité podnéty, €ili na
urcitou deprivaéni situaci (Matéjcek, 1997). Za dikaz zdarného prekonavani krizi a prirozené
kontinuity vyvoje, povazuje pak nejen Erikson nalézani vlastni identity - naseho pravého Ja.

Erikson (et. Helus, 2004) obrazné demonstruje tuto skute¢nost odkazem na vyrok Martina



Luthera: ,,Zde stojim a nemohu jinak*. K Eriksonovi dne$ni biodromaélni psychologie (Ri¢an,
1990) dodava, ze se tu nepfipravuje jen faze bezprostredné nasledujici, ale ze ohlasy dobrého
nebo Spatného proziti jedné Zivotni etapy se mohou promitnout az kamsi daleko doptedu. Na to
ostatné¢ navazuji deprivaéni studie (napi. Maté&jcek, Langmeier, Bubleova, Kovaiik). Autofi
V nich dokazuji, ze psychickd deprivace v utlém véku se za urcitych okolnosti mize promitat

prakticky do celého dalsiho zivota.

Dalsi vyvojova koncepce, jejimz autorem je Jean Piaget, se tyka stadii intelektudlniho
vyvoje ditéte. Kdyz se Piaget (Piaget, Inhelderova; 1997) snazil porozumét kognitivnimu vyvoji

Clovéka, zjistil, ze dité€ do urcitého véku neni psychicky schopné pievzit specifické role.

Nabizi se tedy vysvétleni, Zze Piaget v psychickém vyvoji jedince upozornoval na

dilezitost zrani (Cap, 1997).

Témito jednotlivymi stadii vyvoje osobnosti jsou:
1. stadium senzomotorické,
2. stadium piedoperacni,
3. stadium konkrétnich operaci,
4

stadium formalnich operaci.

Piaget apeluje na univerzalni platnost téchto stadii a na nutnost jejich znalosti
a prizptsobeni se jim pii vychove ditéte.

Na vyvojovou teorii Piageta navazuje rusky psycholog L. S. Vygotskij (1976, in: Cép,
1997). Vygotskij ve vyvoji ditéte podtrhuje vyznam socidlniho prosttedi, ulohu kultury,

vychovy a vyu€ovani, podnécujici rozvoj intelektovych schopnosti ditéte.

Nelze opomenout také situacni faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti ditéte; konkrétné
mame na mysli jeho zivotni prostiedi, které mize vyvoj ¢lovéka situacné ¢i vychovné podporit,
nebo byt pfekazkou, miize vyvoj pfimo formovat nebo dokonce anticipatné vyvolavat urcité

jednani (Krauz, 2009).

Krauz (2009) také prostiedi dale diferencuje na mikroprostiedi, mezoprostiedi

a makroprostredi.

Mikroprostredim autor rozumi pfedev§im rodinu ditéte, spontdnn€ vzniklou skupinu

déti pii hrach, skolni tfidu, druZinu, zajmovy ¢i sportovni krouzek.



Mezoprostiedi podle néj oznacuje obec, sidlisté, jejich okoli, region s jeho podminkami

pfirodnimi, ekonomickymi a kulturnimi.

Makroprostredi je podle n& souhrn podminek pro zivot v pfislusné zemi ovlivnény

dobou. Jako dulezity je v ramci makroprostiedi vyzdvihovan vliv globalizace.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vyznam socialniho prostiedi ditéte, at’ uz SirSiho ¢i
uzsiho, umociiuje také jedincovo aktivni ovliviiovani sebe sama jiz zminénou autoregulaci

a sebevychovou.

Formovani zdravého vyvoje osobnosti ditéte je tedy zavislé na souhie velkého poctu
podminek. V soucasnosti je vSeobecné uznavano, ze formovani détské osobnosti vcetné jeho
slozky psychické, fyzické i socidlni, je od nejutlejsiho véku podstatné ovliviiovano predevsim
rodinou ditéte, primarnim prostfedim, kde vyrtsta (srov. Matéjcek, 1986; Vagnerova, 1999;

Helus, 2004; Krauz, 2006).

1.2 Predpoklady spravného pristupu k ditéti

Je-li vyvoj ditéte jiz od samého pocatku ovliviiovdn jeho nejuz§im prostiedim, tedy
zpravidla jeho rodinou (,,dit¢ a jeho lidé* - Matéjcek, 1986), potom velmi zalezi na postoji
a ptistupu lidi (interakci) v tomto prostiedi k nému. Pravé porozuméni ditéti v jeho détstvi
avyvozeni zavérl, jak knému pfistupovat, ma velky vyznam pro rodi¢e samotné, ucitele
i vychovatele (Helus, 2004). Ve své publikaci Helus piedklada ¢tyfi vychozi piedpoklady
osobnostniho pojeti ditéte, které by podle n€j jmenovani méli brat v tivahu a inspirovat se jimi.
Jsou to: otevicené prozivani, odkazanost, vyvojové sméfovani a bohatstvi rozvojovych

moznosti.

Otevirené prozivani je dilezitym vnitinim ptfedpokladem pro osobnostné rozvojovou
orientaci ditéte. I kdyz K nému dit¢ od narozeni bytostné inklinuje, nemusi k nému dojit, pokud
empaticky naladéna osoba chybi a dit¢ je bez opory zaplavovano vjemy a zazitky, které
nedovede psychicky zpracovat. I zdravé oteviené prozivani v§ak mtze znamenat jistou formu
bezbrannosti vic¢i traumatickym zazitkim. Duaveétivé otevirani svétu mize zpusobit, Zze zlé
udalosti dolehnou o to vice. Oteviené prozivani ditéte tedy musi provazet ochrana a opora ze

strany ,,jeho lidi* (Mat¢jCek, 1986). Ti pak mohou zmiriiovat dopady jinak traumatizujicich
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udalosti. Jinak vyjadieno, je tfeba umoznit ditéti proziti hlubokych a ptresvédCivych prozitk

(Helus, 2004):

dobra - a¢ nelze ze zivota ditéte nikdy zcela eliminovat neblahé a traumatizujici
udalosti, je tfeba, aby nad nimi ptevladl vyznam dobrého skutku a ten byl uchovan
V nasi paméti a hodnotovém systému;

krasy - byt by zivot probihal v prozitkové nestimulujicim prostoru, je tieba ditéti
ukazat, ze je zde 1 néco co nas obohacuje a stimuluje;

pravdy jako moralniho imperativu, né¢eho co plati a co nas naptimuje;

Fadu, pevného zazemi a jistoty, jenZ je nam oporou a zaroven jej chranime
a spoluvytvarime;

proZitky setkdvani Clovéka s ¢lovékem, které dava zivotu vztahovou dimenzi,
jistotu, Ze nas mé nékdo rad a spoluvytvaii védomi vlastniho autentického byti,

vymezeni ,,Ja“.

Samoziejmé ze se otevienost prozivani ditéte neprojevuje stale stejné v riznych etapach

jeho vyvoje, transformuje svou podobu uenim. Je ale nezbytné, aby oteviené prozivani

nezaniklo zcela, protoZe ziistava vyznamnou slozkou nejen harmonického a Stastného détstvi,

ale $t’'astného a bohatého Zivota vibec.

Odkazanost ditéte spociva piedevsim v jeho odkazanosti na druhych lidech. Helus

(2004) rozliSuje dvoji chapani odkazanosti:

1. Jako pasivity ditéte, kdy se sice musi aktivné projevovat, ale jednd se o aktivitu

druhotnou — reagujici. Primarné aktivni je jen vychovatel, ktery vychovnymi prostiedky

podle svého uvéazeni vede vyvoj ditéte podle svych predstav k nalezitym efektim. Tento

pristup k odkézanosti je zpravidla autoritativni a autoritarsky.

2. Jako aktivniho projevu, béhem né&jz projevuje zdjem k interakci, dozaduje se podnéti

a udalosti, které mu pak v rozvoji a vyvoji pomahaji. Dité v tomto pohledu neni chapano

jako objekt nebo material, ale jako vychozi subjekt vlastni aktivity. Vychovatel

neprosazuje jenom své cile proti ditéti, ale nabizi je ditéti k pochopeni a pfijeti tak, aby

se jimi mohlo co nejvice rozvijet. Tento piistup k odkézanosti je zpravidla dialogicky.

V pocateich Zivota ditéte jsou to zejména rodice a jeho blizci. Dité je po narozeni

vybaveno tzv. zakladnim programem pro pfeZiti, coZ je vlastné soustava nepodminénych reflexti

11



(saci, dychaci atd.). VSe ostatni se musi naucit napodobou, identifikaci ze svého nejbliz§iho
okoli, kterym je pravé jeho rodina. Pokud hovoiime o nejbliz§Sim okoli ditéte, Z. Matéjcek
(1986) pouzivé vyrazy jako ,,matei'ska osoba“ a ,jeho lidé “. UmysIné hovoii o matei'ské osobé
a ne o matce, protoze tento primarni vztah odkazanosti se vytvari k tomu, kdo se k ditéti
matei'sky chova. V prvnich mésicich zivota ditéte, kdy dochazi k senzomotorickému poznavani
svéta (srovnej Piaget a Erikson), je spravné, kdyz se u ditéte jeho lidé nesttfidaji a neméni.
Ptitomnost matei'ské osoby ditéte a jeho nejblizsich je nezbytnd pro jeho jistotu a bezpeci. Nema
se ani priliS ménit vnéjsi prostiedi ditéte (napi. navstévovani jesli pro dit€¢ mladsi ptl roku
Matéjéek [2000] nedoporucuje). Zde jsou zaCatky uceni ditéte, které maji své podminky
a zasady. Ve vécech kolem n¢j ma byt urcity poradek a fad a ten musi zachovavat i jeho lidé

Vv pfistupu k nému.

Psychologické vyzkumy (Matéjcek, 1986) ukazaly, ze ptiblizné kolem sedmého mésice
si dit¢ vytvoii specificky vztah k matefské osob& a v osmém mésici specificky strach z cizich
lidi. Dit¢ dava vyrazné prednost nékomu svému pied ostatnimi — vyzaduje prioritné jeho
pritomnost, vynucuje si jeho pozornost. Signalizuje to urcity vyvojovy pokrok, kterym by mély
diive ¢i pozdéji projit vSechny déti. Jde o vytvoteni citové vazby, bezpeci a jistoty k nékomu
»svému®, coz tvoii zéklad pro budouci odpoutdvani a osamostatiiovani. V tomto smyslu hovofi
Matgjcek (1986), ze divéru v matéinu naklonnost lze u ditéte velmi brzy pozorovat, kdy na
matku reaguje smichem. Kolem osmého mésice, pokud neni matka nablizku, dava dité

Vv pfitomnosti cizich lidi najevo strach.

Velmi dulezity vyznam ma poznatek E. Eriksona (in.: Ri¢an, 1990; Erikson, 1996),
z n&jz je patrné, ze v posledni ¢asti prvniho roku zivota ditéte dochazi k vytvofeni zasadni
a zakladni davéry v lidi.

Smérovani je podle Heluse (2004) druhym vychozim ptedpokladem v piistupu
k osobnosti ditéte. Sméfovani je spojeno s odkazanosti ditéte K rodiCovské osobé, to sméfuje
k tomu, aby se jednou ze své odkazanosti odpoutalo.

Jde piedev§im o: sméfovdni k dospiviani a dospélosti, K sebepojeti a autentickému
sebevyjadieni a ke svébytné nezavislosti.

Sméiovdani k dospivani a dospélosti. Jde o zrani biologické, ale také psychické
a socidlni: dit€¢ napodobuje star$i a dospélé, predjima jejich svét, byt jakkoli naivné. Toto

smefovani k dospélosti nabyva vyrazné podoby v obdobi pubescence.
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Sméiovani k sebepojeti a autentickému sebevyjadieni. Znamena to, ze dité postupné
odkryva své ja, kdo vlastné je, co si ma o sob¢é myslet, co si o0 ném mysli druzi. | v této oblasti je
dit¢ odkazano na podporu svého okoli, jejiz charakter rozhodne, jak se s uskalimi pfi vytvareni

svého sebepojeti vyporada.

Smérovani ke svébytné nezavislosti. Smyslem sméfovani ke svébytné nezavislosti je to,
ze dité hleda cesty ze svého odpoutavani se z odkazanosti a v zavislosti na podnétnosti prostiedi
se uéi tyto tendence spojovat s pfejimadnim odpovédnosti a zabezpeCovanim svého
autonomizujiciho se zivota (vzdélavanim, sebekazni).

‘

Bohatstvi rozvojovych moznosti. ,, Détstvi je bohatstvim potencialit rustu a rozvoje.
(Helus, 2004; s.113). Déti se rodi s ur€itymi individualnimi potencialitami svého vyvoje.
Vlivem socialnich podminek a okolnosti jejich Zivota se tyto potenciality bud’ uskuteéiuji zcela
nebo vlivem neptiznivych okolnosti jen ¢aste¢né, ptipadné se projevuji nezddoucim zpisobem.
V takovém pftipadé pak hovofime o zabranach, blocich a bariérach. Ty zprvu realizaci
potencialit znemoziuji a nasledné mohou vést k jejich tplnému zaniku. K. Jaspers (Helus, 2009;
str.114) to vystizné vyjadiil tak, ze ,,déti jsou casto genialni, dospivanim vsak svou genialitu
ztrdceji . Hlavni pfi¢iny pak spatifuje Helus (2009) v mdlo podnétném prostiedi a celkovém
stradani, které zamétuje pozornost ditéte na uspokojovani pouze té€ch nejzakladnéjSich potieb

(Helus, 2004).

Dalsi pfi¢inou mohou byt nejriiznéjsi vnitini zabrany, zpravidla navozované strachem
a uzkosti ze selhani (B.F.Skiner a jeho teorie programového vyucovani k tvarovani chovani, in.:
Helus, 2009). Zasadni vyznam ma také vné&jsi aspekt, nedostatek socialni opory, a to zejména
v situacich, kdy dit¢ o uspéch usiluje, ale ten neptichdzi. V takovych situacich se citi zklamané
a pottebuje potvrdit, ze nékomu na tom co déla a jak se citi upfimné zalezi. Stale bohuzel
pretrvava u nékterych ucitelti i rodi¢t tendence hodnotit dité z pohledu jeho chyb a selhavani
a casté nedustojné vyjadirovani viici osobnosti ditéte, s absenci pozitivniho hodnoceni (pochvala)

bez zdiraznéni a upozornéni na klady v charakteru a jednani ditcte.
1.3 Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte

,Zdajmem ditete je, aby bylo zdrave, a to ve smyslu definice WHO - télesne,
psychicky, socidlne. Je nutné, aby v pravy cas a v ndlezité mire byly uspokojovdany jeho

zdkladni potreby biologické, psychické a socidlni.
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Dité ma vyrustat v prostredi citove vielem (prijimajicim) a stdalem.

| v biologicky vlastni rodine musi byt dite ,svymi lidmi‘ citove prijato, aby se mohlo
psychicky dobre vyvijet. ,Prijeti ditete je zakladnou pro budovdni jeho Zivotni jistoty —

naopak nestdlost prostreds jeho Zivotni jistotu podlamuje.

Matéjcek (1998)

O dvojici ve smyslu napt. sociologickych diskusi (Sekot, 2006) na téma manzelstvi se

tvrdi, ze je zékladni jednotkou spolecnosti, zdrojem reprodukce, nejcastéjsi posvatné misto
lasky, romantiky, sexuality. Rodina pak byva oznaCovana za ,,soubor lidi spojenych krvi,
manzelstvim (nebo jinou formou souhlasného vztahu) ¢i adopci, ktery sdili zakladni
zodpovédnost za reprodukcei a péci o Clena spolec¢nosti. Jinde je zdlGraziovan vztah rodice - déti
na zékladé¢ manzelstvi a piibuzenstvi s funkei biologického ptezivani, pretrvavani kulturniho
dédictvi, materialniho zabezpeceni, uspokojovani citového a rozumového vyvoje jedince a mista

spolecenské kontroly v procesu socializace (Mozny in.: Sekot, 2006).

V souvislosti s rodinou se ¢asto hovoii o jeji primarni funkei (Matéjéek, Langmeier
1986, Cap 1997). Obecné rozsifeny nahled na priméarni funkci rodiny spoéiva v tom, Ze jiz od
narozeni ovliviluje rodina vyvoj jedince, umoziluje vytvafeni citovych vazeb, jez maji
dalekosahly vliv s trvalym zapisem do psychického zivota ditéte. V rodiné dité ptijima prvni
modely socialnich vztahii a komunikace. Zaclefiuje se do urcitého zplsobu Zivota, v némzZ si
osvojuje zakladni hodnoty a potifebné zpisoby chovani regulované syst¢émem odmén a tresti,

postupné dochazi k interiorizaci a dité je pfijiméa za vlastni. Timto dochazi k vychové ditéte,

pfevodnim mechanismem v pfedavani hodnot zgenerace na generaci, nejvyznamngj$im
socializacnim Cinitelem stojicim na pocatku rozvoje osobnosti s moznosti ovlivilovani tohoto

rozvoje v jeho rozhodujicich fazich.
Krauz (2009) také definuje zakladni funkce rodiny:

e Biologicko - reprodukéni funkce (znacné ovlivnéna soucasnym stylem zivota

spolecnosti, praci, ekonomikou, zménou hodnot);
e Socialné — ekonomicka funkce (rodina jako samostatna ekonomicka jednotka);

e Funk¢né ochranna (zaopattovaci, peCovatelskd);
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e Socializa¢né — vychovna (piiprava jedince pro vstup do samostatného zivota);

e Rekreadni,
e Emocionalni (citové zdzemi).

Dulezitym aspektem vyvoje v rodiné je transfer stylu interakci. K tomu dochazi v ramci
vzajemného ovliviiovani mezi rodic¢i, mezi prarodici a rodici, rodici a Skolou apod. Také délba
pozic mezi sourozenci a piijeti role sourozence ma vyrazny vliv na budouci interpersonalni
vztahy ditéte mimo rodinu. Matéjcek a Langmeier (1986) hovoii zejména o vlivu na budouci
vztah k partnerovi a k vlastnim détem. Vagnerova dokonce uvadi s odkazem na Culbertsona
a Schellenbacha (1992, in.: Vagnerova, 2000), ze zejména Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi

je ptenasena jako model chovani do pozd¢jsi role rodice.

Véagnerova (2000) také hovoii o tom, ze funkce rodiny lze charakterizovat i ve vazbé
k uspokojovani psychickych potieb ditéte. Neni ve schopnostech kazdé rodiny tyto funkce plnit,
ptipadné je neplni zcela nebo je plni zpiisobem socialné-patologickym; v tom piipad¢ se rodina
stava dysfunkéni. Matéjcek (1994) predkladd ve své publikaci zaklad teorie psychické
deprivace. Tento zaklad vytvofil Langmeier na podkladé praktickych zkusenosti, které ziskal

spole¢né s Matéjckem.

Matéjcek (1994) uvadi prehled zakladnich psychickych potreb ditéte, jejichz

neuspokojenim byt’ ¢astecnym dochazi k psychické deprivaci. Jsou to tyto:

e Potieba urcitého mnozZstvi podnéti. Vagnerova (2000) k tomu podotyka, ze
témito podnéty rodina podporuje rozvoj ditéte v kognitivni oblasti a stimuluje jeho

socializaci.

e Potieba urdité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, potieba prvotnich citovych
socialnich vztaht a potieba jistoty a bezpefi. Nezbytnost jejich uspokojovani
u ditéte jsme jiz vzpominali v ptedeSlé kapitole v ramci pojmu ,,0dkézanost*

Heluse (2004), proto je zde nebudeme znovu opakovat.

e Potreba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty.
Z jejiho nalezitého uspokojeni vychéazi zdravy vyvoj individualni a nasledné vyvoj
socidlni identity ditéte. Je-li dit¢ opakované podhodnocovano a podcenovano,
pojima tuto skuteCnost jako néco daného. Dusledky se promitaji celym jeho

zivotem, dit¢ ma sniZenou sebedlvéru, ztraci se jeho motivace pro urcity vykon,
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opakované se vzdava svych cill, pfipadné zadné ani nemad, postupné se vytraci

I jeho snaha seberealizace (Matéjcek, 1994).

e Potreba otevirené budoucnosti. Jestlize neni ditéti predkladana predstava oteviené

pozitivni budoucnosti, trpi pocity uzavienosti osudu a zoufalstvi.

Znaény vliv na formovani osobnosti ditéte ma vychova, pfistup rodict k détem, styl
vedeni a emoc¢ni klima. Zptsob vychovy vyznamné ovliviiuje sebepojeti ditéte, kazda rodina ma
vic¢i nému riizna o¢ekavani 1 aspirace, zalezi, jak dalece ho podpofi a do jaké miry to ovlivni

jeho sebediivéru (Vagnerova, 1999).

Z odborné literatury je zfejmé (napi. Helus, 2004), ze existuji rizné styly rodicovské
vychovy, které mohou mit nejriznéjsi vliv na vyvoj ditéte, at’ uz ve sméru pozitivnim ¢i
negativnim. [ kdyz nelze tyto vychovné styly jednoznacné vymezit, protoZze se méni a mezi

sebou prolinaji, pro ilustraci uvadime alespon nekteré:

e Autokraticky styl - autokraticka vychova nastavd u rodi¢l s dominantnim
a autoritativnim fizenim. Takovi rodice ditéti pfili§ rozkazuji, trestaji ho, vyhrozuji mu

a nerespektuji jeho potieby. (Cap, 1997)

e Liberalni styl- vychova liberdlni je vychovou bez vedeni nebo s vedenim velmi
slabym. PoZadavky na déti se bud’ viilbec nekladou, a nebo se nekontroluji a jejich

diisledné plnéni nevyzaduje. (Cap, Mares, 2001)

e Socialné integracni styl- pfi tomto stylu vychovy se détem dostadva méné piikazi,
vice se podporuje jejich iniciativa a neplsobi se na né tresty, ale ptikladem. Dilezity
je vztah na bazi autority.

Déti autoritativnich rodic¢t byvaji nezavislé, pratelské a kooperativni. Oproti tomu déti

wewr

a mén¢ kooperuji se skupinou vrstevnikd.

Matousek, Pazlarova (2010) upozornili na souvislost tzv. instinktivniho rodic¢ovského
chovani a vychovnych piedpokladii rodict. Toto instinktivni rodiCovské chovani modifikuje
svymi vlivy kultura, ne vSak bezpodmine¢né a masivné. Rodice si téchto svych vloh nemusi byt
védomi. Jako ptikladné chovani autofi uvadi instinktivni tiSeni ditéte, pokles vysky hlasu,
zpomaleni fe€i a zvlas$tni druh uklidnujicich dotyk. Kdyz vSak rodi¢ chce dité naopak

aktivovat, instinktivné zvedne ton feci, zrychli tempo a pouzije jiny druh dotykové stimulace.
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| vramci instinktivniho rodiCovského chovéani uvadi Matousek (2010) spojitost s détskou
zkuSenosti rodice (srov. Vagnerova, 2000). U tady lidi je také zavislé na bilanci v partnerském

vztahu a je nutné jej posuzovat oddelené.

Takzvané vychovné piedpoklady rodic¢i se pokusila zformulovat skupina experti pii
Ceském ministerstvu prace a socialnich véci v roce 1993 (in.: Matousek, Pazlarova; 2010).
Soubor téchto kritérii ma slouzit pfi posuzovani toho, komu z rodi¢tt ma byt svéfeno dité po
rozvodu apod. Tato kritéria se vSak mohou stat i nezavislymi indikatory pifi hodnoceni

rodi¢ovské a vychovné kompetence i nezavadného rodinného prostiedi obecné.
Jsou to:

e osobnost rodice — jeho zralost, stabilita, odolnost proti stresu,

e vztah rodiCe k ditéti — sila vazby, citlivost na potieby ditéte, znalost ditéte, ucast na péci
o dité,

e mravni Uroveil rodi¢e — zpusob feSeni konfliktl s druhym rodi¢em, zptsob kontaktl
s druhym rodi¢em, respekt k praviim druhych,

e ohled na pravo ditéte stykat se s druhym rodicem,

e vztah ditéte k rodi¢i — kvalita a intenzita vazeb na rodice,

e zpulsobilost rodi¢e slouZit jako vzor pro vytvofeni ,,gender role®,

e uroven vzdélani a inteligence rodice,

e Sife a dostupnost rodinného zdzemi rodice,

e moznost rodice zachovat ditéti stalé prostiedi,

e ckonomicka situace rodice.
1.4 Problémy soucasné rodiny

Rodina mliZe kromé& ptiznivé stimulace plisobit na dit¢ i nepfizniv€. MiiZe se stat brzdou
vyvoje jeho osobnosti, zdrojem zanedbani, utlumeni, naruseni vyvoje charakteru a jeho

schopnosti (Cap, 1997).

V ptedchozi kapitole byly pfipomenuty zakladni funkce rodiny podle pojeti nékterych
nagich odbornik (srov. Vagnerova, 2000; Cap, 1997; Helus, 2004). V souvislosti s nimi hovoii
napi. Helus (2004) a Végnerova (2000) také o tom, Ze pokud rodina neplni nekteré z téchto

uvedenych funkci, stdva se rodinou dysfunkéni. Helus dale tvrdi, Ze: ,,Dysfunkéni rodina je pro
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rozvoj ditéte tak velkou hrozbou, Ze spolecnost voli v takovém piipad¢ stale Castéji jako jediné

mozné feseni odnéti ditéte a hledani optimalnich forem nahradni péce o né.“ (1992, s. 48).

Velmi obecné feceno, nebyt nedostatenosti v rodinach, negativnich zmén v rodinném
prostiedi vyvolanych piekotnym spolecenskym vyvojem, prolindnim kultur, zménou hodnot
a socialn¢ patologickych jevii stim souvisejicich, bylo by pravdépodobné zbytecné se
problematikou nadhradni péce a porusovani prav déti zabyvat. Pies vS§echny problémy a peripetie,
kterymi rodina prochazi ve svém historickém vyvoji, zistava i dneS nepostradatelnou a tézko
nahraditelnou instituci pro dospé€lé a zejména pro déti (Krauz, 2009). Jiz samotnd definice
rodiny jako malé primarni socialni skupiny (Sekot, 2006) je velmi nepiesnd. Tradi¢ni a zazita
kritéria prestavaji totiz platit. Spojeni zdkonnym svazkem na instituciondlni bazi jiz neni nutnou
podminkou rodinného Zivota a vyrazné ptibyva souziti, kde toto kritérium naplnéno neni.
Pfirozenym dtsledkem je narust poc¢tu déti rodicich se mimo legitimni manzelstvi. Krauz (2009)
1 Matousek (2010) uvadéji, Ze takovychto déti je vice nez tfetina. I takovato souziti vS§ak mohou

fungovat jako rodina a plnit funkce v ramci socializa¢niho procesu.

Obecné podle schopnosti plnit vSechny tyto funkce rodiny délime na funkéni (ta plni
vSechny funkce), problémové (ve kterych dochazi k obcasnym poruchdm jedné ¢i nckolika
funkei, pficemz tyto poruchy vazngji nenarusuji zivot v rodiné a zasadné neovliviiuji vyvoj
ditéte), dysfunkéni (zde jiz dochazi k zavaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny,
zasadnimu narusSeni socializaéniho procesu ditéte) a afunkéni (naprosté selhani rodiny,
neschopnost zabezpeceni zékladnich potieb, Casto je pro dit€ nejlepsi feSeni ndhradni péce)

(Synovsky, 1995; Krauz, 2009).

Charakteristické znaky soucasné rodiny lze demonstrovat na proménach v poslednich

Sedesati let. Sullerotova (in.: Helus, 2004) rozlisuje tii faze:

Prvni faze je situovana do obdobi po druhé svétové valce a trva zhruba do prvni
poloviny Sedesatych let. Je pro ni charakteristicky vysoky respekt k rodiné jako k zakladu jistot
ve svéte, kde vSechny ostatni jistoty selhaly. V podminkach povalecné bidy vystoupila rodina do
poptedi, za zminku stoji strmy nariist natality v ramci fenoménu, ktery je oznaovan jako ,,baby

boom®.

Druha faze nastupuje v druhé polovin¢ Sedesatych let a pokracuje do let osmdesatych.
Pfinési néco jako ,,vystiizlivéni* z predchoziho opojeni hodnotami rodiny. Lidem se za¢ina dafit

dobfte, oteviraji se moznosti uplatnéni, budovani kariéry, blahobytu a novych dalSich moznosti.
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Rodina uz nemusi byt jedinym spolehlivym zazemim a jedinou jistotou, neziidka se také stava
brzdou a zatézi. Ukazuje se , ze ,,baby boom® piinasi vétsi ¢i mensi ekonomické starosti.
Natalita postupné, pozd¢ji dokonce strmé, klesa. Naroky na bydleni, cestovani, zivotni uroven
ve vSech dimenzich vyZzaduji zrovnopravnéni zeny s muzem. Aktudlnimi tématy se stavaji
antikoncepce, redukce poctu déti v rodiné, podrobeni ditéte piipravé na uspéSnou profesni
drahu. Rodina je postupné zpochybiiovana co do své zdvaznosti pro oba partnery, ¢astéjsi jsou
rozvody a s nimi spojené zakladani druhé, treti rodiny. Tyto trendy jsou oznaCovany jako ,.krize

rodiny*‘.

Od let osmdesatych nastupuje tzv. treti faze, ktera trva dodnes. Byva charakterizovana
oznacenim ,,postmoderni rodina®“. Rodina ve svém dosavadnim vyznamu a funkci samoziejmé
existuje a bude existovat i nadale, ale stale vice se stdva jen jednou z moznosti vedle dalSich
okolnostmi vynucenych ¢i volenych alternativ souziti a péfe o déti. Neékterych jevi si
povSimnéme podrobnéji. Prvnim takovym jevem je narlst poctu rozvodl, uzavirani dalSich
manzelstvi a zivot mimo pevny a trvaly svazek. To zpusobuje, Ze stale vice déti vyrista
Vv prostfedi mnohem proménlivéj$im, mnohem mén¢ stabilnim nez jak tomu bylo diive. Mimo
jiné to znamena, ze dit¢ je konfrontovano s mnohem naléhavéjsimi problémy zatézujicimi jeho
emocni prozivani. Zde mame na mysli zejména kombinovani Zivota u matky (¢asto s novym
zivotnim partnerem) s doCasnymi pobyty u otce (rovnéz s novou partnerkou) ¢i s jejich détmi

Z novych partnerskych svazk.

Dochazi také ke sblizovani ¢i naopak ke konfliktim s nevlastnimi sourozenci, dal$imi
babickami, dédecky a jinymi piibuznymi. Pfibyvani poctu rodin bez otce nastoluje problémy
s identifikaci chlapcti s muzskym vzorem. Rodina se také zmenSuje. Je to dusledek silici
tendence oddéleného zivota jednotlivych generaci, jakysi rozpad semknutosti vicegeneracniho
souziti a pokles vyznamu socidlnich vztahli v okoli (sousedé). Takova rodina je pak celkové
labilnéj$i a citlivéjs§i na jakékoliv vnitini otfesy. Neexistujici vnéjsi ukotveni v SirSich
spole¢enskych vazbach mé za nésledek, Ze jakékoliv konflikty ¢i dalsi problémy uvniti rodiny ji
vychyluji z rovnovahy a situace se mize rychle zménit ve stav ohrozujici celkovou stabilitu,

vedouci mnohdy k uplnému rozvratu (Krauz, 2008).

Dalsim charakteristickym rysem poznamenavajicim vyvoj rodiny v poslednich letech je
jeji dezintegrace. Jiz delsi dobu Ize pozorovat, ze téméf ve vSech rodinach ubylo chvil, kdy se

rodina schézi pohromadé¢ za ucelem sd€leni zéazitkli, hledani feSeni problému, spoluprace,
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vzajemné pomoci a spoletnému traveni volného ¢asu. Velmi vsak piibylo rodin, kde se
jednotlivi ¢lenové pouze ,,potkavaji*, koresponduji ¢i spolu viibec nekomunikuji. K dezintegraci
pak pfispiva i vyrazné zatizeni rodicli pracovnimi aktivitami, casto se hovoii o tzv.
dvoukariérovém modelu rodiny, celkové zvySené naroky na Zivot, nesouci sebou znacné ¢asové
zaneprazdnéni a v souvislosti s tim pak pretizenost, malo ¢asu na rodinu, vénovani se détem. To
byva Casto kompenzovano nadmérnym piisunem materidlnich prostredki, ktery neziidka vede
k pokiiveni hodnotového systému a charakterovych vlastnosti déti a mtze ptispivat ke vzniku

deviantniho jednani.

Nepftiznivym faktorem plsobeni rodict na dité¢ miize byt celkova sociokulturni uroven
rodiny, kterd se  VvnaSich podminkach piiblizné odviji od vzdélani rodict. Rodice
s neukoncenym zakladnim vzdélanim nejsou schopni zajistit svym détem dostateéné podminky
pro jejich rozvoj. Zpisob komunikace velmi negativné ovliviiuje intelektovy vyvoj jejich déti
a zaroven i potfebu zvidavosti a poznavaci potiebu. Zvlasté pak dochazi k naruseni emocnich
vztahti mezi rodi¢i a détmi s naslednou zatézi pro celou rodinu. Rodice s nizkou urovni vzdélani
nepodporuji své déti v zajmovych ¢innostech individualnich ani spole¢nych rodinnych, jejich

&innosti jsou redukovany na jednoduchou zabavu, poptipadé na pasivitu (Cap, 1997).

Na druhé stran¢ vSak nejsou vyjimkou rodice vzdé€lani, ambicidzni, pro néz je dité
ohroZenim jejich kariéry, Sanci na Zivotni Gspéchy, hrozbou pro jejich oteviené moznosti (Helus,

2004).

V poradnach se setkdvaji odbornici i s nedostatecnymi ptistupy k ditéti ze strany

nezralych rodic¢i, ktefi si ve vychové nevi rady a dopoust&ji se mnohych chyb (Cap, 1997).

Polansky, Gaudin (in.: Matousek, Pazlarova, 2010) se dlouhodobé zabyvaji rodinami,
které zanedbavaji péci o dit€. Porovnanim velkého vzorku zanedbavajicich a béznych rodin,
byly objeveny urcité rozdily ve fungovani téchto rodin. Pro zanedbavajici rodiny byly typické

nasledujici charakteristiky:

e Spatné zvladani provozu domdcnosti, fungovani domacnosti je chaotickeé,
e chybi vedeni ve smyslu absence rodinné autority,

e vykazuji vice zdravotnich problémd,

e jsou huie schopny fesit konflikty,

e jsou méné soudrzné,

e méné vyjadiuji své pocity ve slovech.
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Matéjcek (1994) charakterizuje skupiny tzv. rizikovych dospélych, u nichz shledava
vétsi pravdépodobnost vyskytu sklonu k ublizovani détem. Hovoii o nich v souvislosti se
syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte oznacovaném jako CAN syndrom.
Protoze tito rizikovi dospéli se Casto stavaji hlavnimi pfi¢inami nedostatecné nebo patologické
funkce rodin, budeme o nich hovofit jiz nyni, obecné charakteristice a klasifikaci syndromu

CAN bude poté vénovana celéd nasledujici kapitola.

Vyse zminénymi ,,rizikovymi dospélymi® tak, jak o nich hovoti Matéjcek (1994), jsou
osoby vykazujici abnormalni chovani, povahu a sklony, at’ jiZ z jakykoliv diivodt a p¥i¢in. Radi
sem psychicky nemocné, nevyspélé nebo zaostalé ¢i jinak postizené jedince, dale pak napf.
alkoholiky a toxikomany. Rizikovymi osobnostmi jsou i nezrali jedinci, u nichz pfetrvavaji
adolescentni, popf. infantilni projevy. Do této skupiny spadaji také jedinci sami dfive psychicky
deprivovani u nichZz se pozd¢ji predpoklada, ze nebudou tak upln€ schopni lasky milenecke,
manzelské ani lasky k ditéti. Celkové lze fici, Ze 1 lidé s nimiz bylo v détstvi zachazeno
nespravnym zpusobem (kruté tresty a nasili), se pozdé&ji oddavaji témto praktikdm na svych
détech ¢i okoli. Nebezpecnymi pro své déti byvaji neziidka i pfisluSnici nejriznéjsich sekt,
spolki a naboZenstvi, ktefi na zdkladé¢ svych dogmat Ipi na neporuSitelnych zasadach
a pravidlech bez jakéhokoliv racionalniho uvazovani (Fischer, Skoda; 2009). A to bez ohledu na

to, zda je to prospésné jeho rodin€, neméné jeho détem.

Na zavér bychom se chtéli vratit k vySe uvedené skutecnosti, kterd se tyka rodict
v dysfunkéni roding, tak jak ji popisuje Véagnerova (2000). Chovani déti a rodich je vzdy
vzajemné ovliviiovano. Reseni riiznych problémil a situaci je mimo jiné podminéno genetickou
vybavou (tendence k totoznym reakcim apod.), ktera je u rodicti a déti podobna. Kazda rodina

ma sklon ke svym typim reakeci.

Vagnerova uvadi: ,, Vsichni lidé nemaji predpoklady k plnéni rodicovské role.* (2000,
s.320). Poukazuje na vyzkum J. L. Culbertsona a C. J. Schellenbacha (1992, in.: Vagnerova,

2000) shrnujici vlastnosti zvysujici riziko Spatného ptistupu K ditéti i k lidem obecné:

e Nedostatky v socialni orientaci - nedostatecna schopnost empatie,  o0samélost,

problematické socialni vztahy.

e Problematické sebehodnoceni - snizené sebehodnoceni, snizend akceptace rodi¢ovskeé

role.
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e Rizikové chovani - nedostatecnd autoregulace a sebereflexe, impulzivita, potieba

demonstrace negativnich emoci.

o Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi - vyzkum potvrdil, Ze u 70 % lidi, ke kterym

rodiCe pristupovali nepfiméien¢, mélo pozdéji tendenci chovat se podobné.

1.4.1 Syndrom CAN

Jak jsme jiz v ptedchozi kapitole naznacili, nedostate¢na nebo patologicka funkce
rodiny se v pfistupu kditéti nejcastéji projevuje zanedbavanim jeho potieb, tyranim

a zneuzivanim, se souhrnnym oznacéenim ,, syndrom CAN* (Dunovsky et. 1995).

Podle Dunovského (1995, s. 24) mizeme uvést tuto definici (resp. dle autora pracovni
verzi definice) syndromu CAN (Child Abuse and Neglect): |, Jakékoliv nendhodné,
preventabilni, vedomé (pripadné i nevedomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici
diteti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni

I spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje smrt. .

Syndrom CAN je typicky necitlivosti a bezohlednosti k ditéti, podfizenim nebo vyuZitim
k uspokojeni potieb dospélého. Podle druhu stradani rozliSuje napf. Vagnerova (2000) tii

moznosti:

Zanedbavani ditéte, tzn. ze dité je poSkozovano sniZenou interakci mezi rodi¢i a nim,
dochézi k nedostatenému uspokojovani jeho potieb — K deprivaci. Pokud jde o stradani
Vv oblasti citové, jedna o citovou deprivaci a pokud neni ditéti ze strany rodicd poskytovan
dostatek podnéti podporujicich rist jeho schopnosti, hovoiime o sociokulturni deprivaci.
Zachycuje tedy ptedevsim vSechny Skodlivé formy ,, ne-péce“ o dit€¢ se vSemi nepfiznivymi
disledky pro jeho Zivot a vyvoj a to v oblasti télesné, psychické a emocionalni (Dunovsky et.,

1995).

Fyzické ¢i psychické tyrani je charakteristické pfiliSnym trestdnim, bitim, je zneuzita
fyzicka ptrevaha dospélého vici ditéti, které pak strada po télesné i psychické strance. Pro
psychické tyrani je typické ponizovani, citové vydirani a ptilisSné kritizovani ditéte. Je zneuzita

psychicka pievaha dospélé osoby viuci zavislému ditéti.
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Sexualni zneuzivani, zde dochazi ke zneuziti moci nad ditétem za ucelem uspokojeni
sexudlnich potieb dospélého. Dité je poskozovano ve fyzické i psychické oblasti.

v

dopadi na dité¢ nckterd specifickd spojeni, jako je napt. zdvazné télesné zneuziti spolu se
zanedbavanim a psychickym tyranim nebo tézké psychické vydirani plné stresu, spolu
s incestualnim sexualnim zneuzivanim (Dunovsky et., 1995). Ze se jedna o redlné a mozné

ohroZeni ditéte, dokazala 1 v nedavné minulosti medializovana ,,.kauza Kufim*.

1.4.2 Psychicka deprivace

Psychicka deprivace je jednou z moznosti, kdy dochazi k neblahému plisobeni rodiny na
psychiku ditéte i jeji dalsi vyvoj. Tak jako existuji zdkladni potieby biologické, které musi byt
uspokojeny, aby malé dité vitbec mohlo piezit (teplo, potrava, bezpeci), jsou i zdkladni potieby
psychické, které musi byt od pocatku v dostatecné mife uspokojovany, ma-li se dit¢ vyvijet

v psychicky zdatnou a zdravou osobnost (Matéjéek et., 1997).

Dle naseho ndzoru je vSak tomuto vyctu vitalnich potieb tfeba poznamenat, Ze jsou
hodnotitelné pouze v kontextu individuality ditéte a spolecnosti, vV niz vyristd. 1 kdyz vyse
uvedeny vycet hodnot je universalni pro vétSinu kultur “civilizovaného svéta®, jsou nckteré
z nich v nékterych kulturach vice preferované a na jejich uspokojeni je kladen vétsi diraz nez
Vv kulturach ostatnich (Sekot, 2006). Na zaklad¢ tohoto faktu, je mozné fici, ze psychicka
deprivace se bude projevovat tim, Ze jedinec nebude schopen pfizplsobit se situacim, jenz jsou
bézné v dané spolecnosti a bude se chovat zvlastn€, svym zpisobem ,,asocidln¢”. Otazkou je
tedy to, ¢im je deprivovany jedinec jiny a co je v jeho projevech ¢i jeho Zivotni historii
zvlastniho, néapadného, spolecensky neZzadouciho ¢i pro n& samotného neptiznivého,

patologického.

Podle Langmeiera a Matgjcka (1997, str.8) je tedy citova deprivace: ,psychicky stav
vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat
nekteré zakladni psychické potreby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu“. Dochéazi k ni
Vv situaci, kdy je dit¢ matkou odmitano nebo se o né matka nezajima, zanedbava je, jeji postoje
k ditéti jsou proménlivé dle momentalni nalady ¢i lhostejné. Ditéti chybi stabilni laskyplny

vztah s matefskou osobou a z toho plynouci sebedtivéra, pocit jistoty a bezpeci.
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Za jednu z vyznamnych pii¢in citové deprivace povazuji odbornici (srov. Matéjcek,

1974; Vagnerova, 2000; Cap, 1997) pravé vyse zminénou dysfunkénost rodiny.

Podle Vagnerové (2000) rozsah vlivu psychické deprivace na osobnost ditéte neni
u vSech déti stejny, je zavisly na genetické dispozici a primarni zkusenosti jedince, tyto faktory
pak podmifiuji miru resilience. Tuto myslenku pak dopliiuje nazor Capa (1997), Ze kritickym
obdobim pro deprivaci je vek ditéte asi od Sesti do patnacti mésicii. Dité, které je potom bez
matky v obdobi od patnactého a tiicatého meésice, reaguje také silné negativné, ale po prichodu
matky nazpét nebo vytvofenim citového pouta k jiné osobé se daji nasledky odlouceni
napravovat. Celkové viak podle Capa (1997) miZeme konstatovat, ze zmény, které vlivem
citové deprivace nastavaji v osobnosti ditéte, nejsou ireverzibilni, protoze zménou vychovnych

podminek se daji korigovat.

Pokud budeme dale sledovat dopad citové deprivace na osobnost ditéte, je na misté uvést
nazor Jedlicky (2004), ten hovoii o tzv. nerovhomérném a disharmonickém vyvoji. Ke kterému
muze dojit z riznych divodi a mimo jiné vyzvedava také vliv citoveé chladného prostiedi rodiny
kolem ditéte. Nerovhomérny vyvoj podle Jedlicky miize postihnout jednu nebo vice z téchto
vyvojovych oblasti: motorika, fe¢, emoce, socidlni oblast apod. Je zapotiebi jest¢ poznamenat,
ze tento fakt se nemusi tykat pouze déti, u nichz nejsou dostatecné uspokojovany potieby.
Jedlicka et (2004) se odvolava na piipady, kdy déti dostavaji od rodic¢i vSe na¢ pomysli, aniz by
se né¢jak angazovaly. V budoucnosti se potykaji s nemalymi problémy zejména v komunikaci
a socialni adaptaci. Podle Jedlicky zpravidla nahoda rozhoduje o tom, zda a jakou formu
sebedestruktivniho chovani v dospivani zvoli. Problematicky psychosocialni vyvoj ditéte
nemusi nutné probihat zasadné jen v rodinach kriminalniki, alkoholikt, toxikomand, ale vSude

tam, kde nemé misto laska, pocit bezpeci, kde je nediislednost a nekritické ochranaftstvi.

1.4.3 Psychicka subdeprivace

Termin se poprvé objevil v zavéru studie o détech narozenych z nechténého téhotenstvi
(Dytrych, Matgjcek, Schuller 1975). Zde byl uveden v souvislosti s chovanim téchto déti,
pfipominajicim  chovani déti  dlouhodobé pobyvajicich v deprivacnim  prostiedi.
U subdeprimovanych déti vSak nebylo tak vyrazné, dramatické a zfetelné ohraniCené.
V soucasn¢ dobé se vyskytuje Castéji nez psychickd deprivace a jeji zakeinosti je to, ze se

nesnadno identifikuje. Napf. rodiny, ve kterych maji déti optimalni materidlni zabezpeceni,
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zajisténé vzdélani, ale stradaji v citové oblasti, nejsou jisté tak ndpadné jako klasické dysfunkcéni

rodiny. Rikame, Ze tyto rodiny jsou dysfunkéni jen Eastedné. (Vagnerova, 2000, s.326).

Typickym znakem subdeprivace je podle Matéjcka skor maladaptace, piredstavujici
»souhrn nepfiznivych charakteristik ditéte, které mohou negativné ovliviiovat rozvoj jeho
osobnosti a jeho socialni adaptace.” (1992, in: Vagnerova, 2000, s.327 ) Je nutno fici, ze
disledky subdeprivace v citové oblasti ditéte nejsou tak vyrazné jako u deprivovanych déti,

avsak jsou podobné.

1.4.4 Sociokulturni deprivace

Rozvoj inteligence je podminén faktory dédi¢nosti, aktuadlnim stavem centralni nervové
soustavy, ale také kvalitou vychovného prostiedi. NedostateCcnym poskytovanim podnéth
K uceni co do kvantity i kvality mize dojit k celkovému opozdéni psychického vyvoje ditéte,
ato zejména v oblasti rozumovych schopnosti a socializace (Vagnerova, 2000). Cim déle od
utlého véku vychovné zanedbavani trva, tim je vyvoj opozdéni ditéte hlubsi. Toto vyvojové
opozdéni byva nerovnomérné, postihuje zejména ty slozky, jez jsou zavislé na socio-kulturnich

podnétech.
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2 SYSTEM NAHRADNI PECE O DETI
A MLADISTVE V CR

2.1 Zakladni principy systému

Zvlastni ochrané déti je v pravnim systému Ceské republiky vénovéana velka pozornost.
Pod zvlastni ochranou zékona je také rodina a rodiCovstvi. Problematika socialné-pravni

ochrany déti je rozdélena do kompetence péti ministerstev:

1. Ministerstvo prace a socidlnich véci - mélo by hrat roli hlavniho koordina¢niho organu
Vv oblasti nahradni péce o déti.

2. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy - zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy.

Ministerstvo zdravotnictvi - kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do 3 let veéku.

4. Ministerstvo vnitra - v kompetenci tohoto ministerstva se nachazi krajské urady, resp.
obecni ufady obci s rozsitenou plisobnosti, jejichz soucasti jsou i organy socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD). Organy socidlné-pravni ochrany déti metodicky vede
Ministerstvo prace a socialnich véci.

5. Ministerstvo spravedInosti - zakon ze dne 25. ¢ervna 2003 o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkonid (zdkon

0 soudnictvi ve vécech mladeze).

Tato kompetencni roztfiSténost se dlouhodob& ukazuje byt zdkladni piekazkou pro

zkvalitiiovani a fungovani celého systému néhradni péce o déti zijici mimo pivodni rodinu.

Vlivem mnohdy nejasného vymezeni kompetenci, ¢i naopak jejich vzajemného
prekryvani, dochazi v oblasti socialné-pravni ochrany déti k situacim, kdy pfislusné instituce
nejsou schopné adekvatné a operativné fesit kolizni situace majici pfimy negativni vliv na déti.
Ptikladem z neddvné minulosti mizZe byt jiz vySe zminénd, medidlné zndma ,,Kufimska kauza“
a nekoordinovany a ne$etrny postup slozek, které se snazily rozkryt pozadi této kauzy. Skody,
které na psychice obou chlapcii vznikly, jsou tragickym mementem nefunk¢niho systému

socidlné-pravni ochrany déti a nejen jeho.
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Je jasné, Ze napiiklad pfipadna reorganizace systému ndhradni institucionalni péce ve
smyslu vytvofeni jednoho ministerstva ,,Pro déti a rodinu® by byla zfejmé velmi zatézujici po
organizacni, persondlni, administrativni i finan¢ni strance. Pravdépodobné i pii rozdéleni
ustavni vychovy do kompetence tfi ministerstev lze zlepSovat Ustavni péci koordinovanym,
serioznim usilim, vychazejicim z védeckych poznatkii i z potieb praxe. Predpokladem vsech
zmén je ovSem S§iroka a intenzivni diskuse vSech zainteresovanych odborniki, a nikoli jak jsme
jiz nekolikrat byli svédky, neseridzni a natlakové akce nékterych nestatnich organizaci, které

silné manipuluji vefejnym minénim (Sobotkova, 2009).

Prikladem muze byt nevydani deéti z jindrichohradeckého Klokanku 22.11.2011 do

detského domova a to pres vydané soudni rozhodnuti.

Ustava Ceské republiky v ¢&l. 4 zaruduje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci.
Tato prava jsou deklarovana v Listin¢ zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti istavniho
potadku Ceské republiky (z. ¢. 2/1993 Sb.). Neni nahoda, Ze stat garantuje zvlastni ochranu déti
a rodiny v dokumentech riizné pravni sily a rizné¢ho vyznamu. Jedna se totiz o zakladni princip
pristupu statu a reakce na mezinarodni pravo, kdy je obecné¢ rodina povazovana za zakladni
jednotku spolecnosti a ptirozené prostfedi pro rist a blaho vSech svych Clenil a zejména déti.
Z tohoto diivodu ma stat garantovat ochranu déti pifi respektovani rodicl, jako nositelll
rodicovské odpovédnosti. Mira vstupu stdtu do soukromi ditéte a jeho rodiny je vZdy déana
zakonem. Ten by pak mél vzdy respektovat zasady zakotvené v Listiné zakladnich prav
asvobod. To, Ze Listina zdUraziiuje povinnost zajistit zvlastni ochranu déti a mladistvych,
vyplyvé ze skute€nosti, ze dit€ se pro svoji télesnou a dusevni nezralost nemizZe samo branit
a chranit svoje zajmy. Clanek 32 této Listiny je cely vénovan rodiné a détem a zddraziuje pravo
déti na rodicovskou vychovu a péci a pro tuto oblast je velmi dilezita i problematika ochrany

osobnich udajt, kterou obsahuje ¢lanek 10.
CL10

(1) Kazdy ma pravo,aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést

a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného Zivota.
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(3) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo
Jjinym zneuzivanim udajii o své osobe.
CL.10 odst. 1:

Toto ustanoveni je dulezité zejména pii osvojovani, ¢i umistovani do péstounské péce
a to hlavné v piipadech, kdy se pro barvu pleti, zdravotni handicap nedati dité rychle umistit do
nahradni rodiny. Novotna, Prasova (2007) poukazuji na ptipady, kdy jsou déti fotografovany
a nabizeny v Casopisech, aniz by s tim souhlasily a prali si to, 0 Souhlasu zakonnych zastupct
nemluvé. Tyto snahy byt’ jsou vedeny imyslem o co nejrychlejsi nalezeni nahradni rodiny, jsou
Vv rozporu praveé s ¢l. 10 odst.1 Listiny. V této souvislosti nelze opominout i skute¢nost na kterou
Novotna, Prisova (2007) upozoriuji. Fotografie déti jsou dokumentem osobni povahy,
vypovidaji napt. o rasové prislusnosti, vizudlnich kladech a zaporech a naopak nevypovidaji
0 psychosomatickém vyvoji a socidlnich kompetencich. Mulze pak dojit k ziskani
neobjektivnich sympatii k ditéti ptipadnych péstount, bez racionalniho uvazeni, zda na jeho

vychovu budou stacit.
Cl. 10 odst.3:

Uzce souvisi s odst.1, nebot’ fesi problematiku osobnich tidajii a identifikace ditéte.
Vsechny udaje shromazdéné o ditéti, soudy, organy socialné-pravni ochrany, maji ve smyslu
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju ve znéni pozd&jSich predpisti, povahu
citlivych udaji a vztahuji se na né¢ riznd omezeni a to zejména v rozsahu zpracovani
(z. €.359/1999 Sb. 0 socidlné-pravni ochrané¢ déti ve znéni pozdéjsich piedpist, §57/1)

a vV povinnosti ml¢enlivosti.

Cl1.32

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvldstni ochrana déti a mladistvych je

zarucena.

(2) Zene v tehotenstvi  je zaucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich

a odpovidajici pracovni podminky.

(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prdva.
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(4) Péce o deti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicu odlouceny

proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade zdakona.
(5) Rodice, kteri pecuji o deti, maji prdavo na pomoc stdtu.

(6) Podrobnosti stanovi zdkon.

Jak uvadi ustanoveni ¢l. 32, rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu svych déti.
Zakonem je vSak také piedvidan stav, kdy se rodi¢e o dité starat nemohou, nechtéji a nebo toho
nejsou schopni. V takovych piipadech vznika statu povinnost tuto péci zajistit prostiednictvim
statnich organti, organii vefejné spravy nebo prostiednictvim fyzickych ¢i pravnickych osob,
které ochranou déti pové&ii. Prave situace, kdy rodice nechtéji, nemohou nebo nejsou schopni
vychovavat svoje dite, je typickd pro feSeni osvojenim ditéte, ¢i nékterymi formami néhradni
vychovy. Tato situace je také typicka pro poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéte dle zdkona
0 SPO, ale i pomoci podle dalsSich ptedpisii o socidlnim ubezpeceni, socialni podpoie, zakona o

rodiné a dal$ich.

Daliim z vyznamnych dokumentil je Umluva o pravech ditéte, Organizace spojenych
narodi, ktera byla jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky podepsana v New Yorku
dne 30. zaii 1990, v platnost pak pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku Umluva
vstoupila v souladu se svym ¢lankem 49 odst. 2 dnem 6. tinora 1991 (4mluvu neratifikovali
pouze USA a Somalsko). Ve Sbirce zakonii Ceské republiky je uveiejnéna pod ¢. 104/1991 Sb.,
a v pravnim poiadku CR je jeji postaveni velmi vyznamné, protoZe tato umluva je imluvou
0 zakladnich lidskych pravech. Jako takova, vyvojové navazuje na Zenevskou deklaraci prav
ditéte (1924), VSeobecnou deklaraci lidskych prav (1948), Deklaraci prav ditéte (1959)
a Umluvu o pravech ditéte (1989).

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji, ze rodina jako zakladni jednotka
spole¢nosti a prirozené prostiedi pro riist a blaho vSech svych ¢lend a zejména déti, musi mit
narok na pottebnou ochranu a na takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve

spolecnosti.
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Dit¢ musi vyrtGstat v rodinném prostfedi v atmosféfe Stésti, lasky a porozuméni
az divodu jeho telesné a dusSevni nezralosti je tfeba mu poskytnout zvlaStni zaruky, péci

a odpovidajici pravni ochranu pied i po narozeni.

Pfednim hlediskem vSech CcCinnosti a opatfeni uskutecovanych vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi a zdkonoddrnymi organy je zajem

ditéte.
Umluva uvadi nasledujici prava déti:

e pravo na Zivot a preziti - na pfiméfenou zivotni Uroven vcetné bydleni a zajisténi

zékladnich potieb, potravy, zdravotni péce apod.,

e pravo na osobni rozvoj - na vzdélani, na svobodu mysleni a nadbozenstvi, na ptistup

k informacim, na hru, zabavu a odpoc¢inek apod.,

e pravo na ochranu - proti vSem druhiim nasili, krutosti, vykofistovani, oddé¢leni od

rodiny apod.,

e pravo na participaci - svobodné vyjadfovat své ndzory, mit slovo v zélezitostech

tykajicich se jeho osoby, apod.

Z jednotlivych ¢lanki Umluvy jsou pro tento text diileZita zejména ta ustanoveni, ktera

se tykaji rodiny a feSeni situace ditéte mimo rodinu:

e Pro ucely imluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost mladsi 18 let, pokud podle
pravniho fadu, jenz se na dit€ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Povinnosti
kazdého smluvniho statu je zabezpecit vS§em détem, nachazejicim se pod jeho jurisdikei
vSechna prava bez rozdilu a diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo jiného
puvodu, majetku, télesné nebo dusevni zptisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo

jeho rodic¢u (¢l. 1, 2).

e Umluva zdlraziiuje, ze pii poskytovani ochrany a pomoci détem, je pfednim hlediskem
veskeré Cinnosti, zajem a blaho ditéte. Proto i napfiklad institut osvojeni je konkrétné
upraven vnitrostatnim, rodinnym pravem a rozhodovani o ném je svéfeno pouze soudtiim,

které maji pravo a povinnost zkoumat podminky Zivota na strané ditéte a jeho rodici
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arozhodnout, zda osvojeni bude skutecné ku prospéchu a zdjmu ditéte (Novotna,

Priigova 2007) (&l. 3, 4, 5).

e Nezadatelnost prav déti na zivot, registraci, statni obCanstvi, rodicovskou péci, jsou
nezpochybnitelnd prava déti. Stat také musi respektovat pravo na zachovani totoznosti
jména a rodinnych svazki. Je-li dit€¢ protizakonné castecné nebo zcela zbaveno své
totoznosti, stat musi zajistit potfebnou pomoc a ochranu pro jeji obnoveni. Z tohoto
davodu je tieba vSemi zakonnymi prostiedky zajistit péci o dité¢ vlastnimi rodici, vytvorit

podminky pro péci a vychovu, popiipade¢ ji zajistit v $irsi rodiné (¢l. 6, 7, 8).

e (Oddéleni ditéte od rodict proti jejich vili je mozné jen tehdy, kdyZ pfislusné Grady na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni urci, ze
takové oddélent je potiebné v zajmu ditéte. Dit€¢ ma pravo zit s obéma rodici a udrzovat

s nimi styk, neni- li to v rozporu s jeho zajmy. (¢l. 9).

e Dité, které je doCasné&, nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi, nebo dité, které ve
vlastnim z4jmu nemize byt ponechdno v rodinném prostiedi, ma pravo na pomoc
a ochranu poskytovanou statem. Umluva dovoluje fesit takovou situaci nahradni pé&i
ato vsouladu s vnitrostatnim pravem, ale pfitom zdiraznuje potfebu brat ohled na

kontinuitu ve vychové ditéte a na etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod
(¢l. 20).

e Pokud je dité svéteno piislusSnymi organy do péce, ochrany, nebo 1éceni télesného, nebo
duSevniho zdravi ndhradnimu zafizeni, ma pravo na pravidelné hodnoceni zachazeni

s ditétem a vSech dalSich okolnosti spjatych s jeho umisténim. (¢l. 25).

e Umluva také taxativng stanovuje oblasti kam ma sméfovat vychova ditéte. Je to
piedevsim rozvoj osobnosti, posilovani k lidskym praviim, rodi¢tim, kultute, posilovani
kompetenci k vlastnimu Zivotu. Toto sméfovani je podle Umluvy za viech okolnosti
zaruCit a uroven tohoto vzdélavani a vychovy ma odpovidat minimalné¢ standardiim

stanovenym zakonem (¢l..29).

Umluva dale zfizuje Vybor pro prava ditéte, kterému se smluvni stity zavazuji

predkladat zpravy o opatenich piijatych k napliiovani prav vyplyvajicich z Umluvy.
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Dalsi vyznamnou mezinarodni smlouvou, ktera se dotyka oblasti ndhradni péce o déti, je
Evropska umluva o vykonu prav déti. Byla pfijata Radou Evropy 25. 1. 1996 a pro Ceskou
republiku plati od 1. 7. 2001. Ve Sbirce zakonti byla publikovana pod ¢. 54/2001 Sb.

Vyznamné je predevSim ustanoveni, podle kterého musi soud pii svém rozhodovani
zabezpecit, aby dité obdrzelo vSechny informace, umoznit ditéti vyjadfit svij ndzor a vzit ndzor
ditéte nalezit¢ v uvahu. Zastupce ditéte ma povinnost poskytovat ditéti informace, objasnovat

mu dasledky moznych soudnich rozhodnuti, zjist'ovat jeho nazor a prosttedkovat jej soudu.

Posledni mezinarodni smlouvou, kterou je v souvislosti s institutem nahradni péce o déti
v Ceské republice tieba piipomenout, je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera byla pifijata jiz 4. 11. 1950 v Rim&. Pro Ceskoslovensko, resp. Ceskou republiku
vstoupila tato smlouva v platnost 18. biezna 1992, ve Sbirce zakond byla publikovana pod

¢.209/2002 Sb.

Umluva se netyka jen prav déti, ale viech osob, tedy déti a piimo i jejich rodici. Ze
smlouvy vyplyvaji prava piimo jednotliveim, nikoli jen povinnost statu zahrnout urcita prava do
svého pravniho fadu. Jednotlivei, nevladdni organizace nebo skupiny osob povazujici se za
poskozené v disledku poruSeni téchto prav se mohou po vycerpani vnitrostitnich opravnych
prostiedkil obracet se svymi stiZznostmi na Evropsky soud pro lidskd prava, jehoZ rozhodnuti
jsou pro Ceskou republiku zavazna. Zvlastni pozornost si zaslouzi pfedevsim &lanek 8 (pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota) a ¢lanek 14 - zakaz diskriminace zalozené na

jakémkoli diivodu pfi uzivani prav a svobod pfiznanych tmluvou.

Socialné-pravni ochrana je v Ceské republice poskytovana viem détem, mladsim 18 let
bezplatn€, bez rozdilu a jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického a jiného narodnostniho, etnického nebo socidlniho ptivodu. SPO je

upravena zakonem ¢. 359/1999Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
s
(1) Socidlne- pravni ochranou déti se rozumi zejména:
a) Ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochrana oprdavnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jment

C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
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(2) Nedotceny ziistavaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji téz ochranu prav

a opravnenych zajmi ditete.

Soucasti socialné-pravni ochrany je také povinnost organti SPO piedchazet moznému
naruseni nebo ohrozeni vztahti v rodiné a snaha o jejich sanaci. Socialné-pravni ochranou je ve
smyslu ¢l. 32 Listiny povinnost statu zajistit détem a mladistvym zvlastni ochranu, ato pfi
respektovani prav a povinnosti rodict jako pfirozenych nositell rodicovské odpovédnosti.
Zakon o SPO také konstatuje nedotéenost zvlastnich pravnich piredpist, které také ochranuji
prava a opravnéné z4jmy ditéte, protoze neni mozn¢ upravit vV jednom pravnim piedpise vSechny
mozn¢ situace, které mohou nastat. Novotna (2007) uvadi jako ptiklad zejména zakon o roding,
trestni zakonik, trestni fad, z. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny,
z. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, piedpisy o socidlnim zabezpeceni,
z. ¢. 37/1998 Sb., o ochran¢ pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, z. ¢. 200/1990Sb.,
0 pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti a mnohé dalsi.

9§35
Prednim hlediskem socialné-prdavni ochrany je blaho ditéte.

Blaho ditéte je zakladnim hlediskem socialné-pravni ochrany, které ovlada jednani vsech
subjektl v této oblasti. Zajem ditéte tedy neni mozné podiidit zajmlm jinych: rodicd, jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte, statu, atd. Tento princip vychazi i z Umluvy, kde je
zakotvena povinnost smluvnich stran zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro

jeho blaho asoucasné zavazuje k ohledim na prava a povinnosti rodi¢l, nebo jinych

odpovédnych osob.
s11
Poradenska cinnost
(1) Obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti ...

d) zajistuje pripravu fyzickych osob vhodnych stadt se osvojiteli, nebo péstouny k prijeti
ditete do rodiny a poskytuje jim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte,

nebo sverenim ditéte do péstounské péce, zejména v otazkach vychovy ditéte.

(2) Krajsky urad je povinen alespon jednou v roce zabezpecit konzultace o vykonu
peéstounské péce. Konzultaci se kromé odbornikii na reseni vychovnych a socidlnich

problémii zucastnuji také péstouni, kteri maji trvaly pobyt na uzemi kraje, konzultaci
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se mohou zucastnit téz deti svérené temto péstounum do péstounské péce a dalsi

fyzické osoby, které tvori s pestounem domdcnost (§115 obcanského zdakoniku)....

Odst.1.

Socialn¢ vychovnd a preventivni Cinnost je uskuteCiovana organy SPO a casto
i nestatnimi subjekty povéfenymi ve smyslu § 48 zakona o SPO. Ulelem této Cinnosti je
pfipravit budouci péstouny k piijeti ditéte do rodiny a poskytovat jim odbornou poradenskou
pomoc zejména v oblasti vychovy ditéte. Piipravy k pfijeti ditéte je povinen se zucastnit kazdy

zadatel. Tuto moznost Ize prominout pouze ve vyjimecnych piipadech.
Odst.2.

Zakon o SPO touto pravni upravou vytvofil zdkonnou povinnost a zakonné podminky
pro setkani péstounti a odbornikli na zakladé ptedchozich pozitivnich zkuSenosti. Ucelem téchto
setkani je zvladani slozitych situaci pfi péc€i o péstountim sveéfené déti.

s14

(1) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti podava za podminek stanovenych zvlastnim

pravnim predpisem (zakon o rodiné)ndavrh soudu....
¢) na narizeni ustavni vychovy;

d) na prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy....

Obecnim ufadiim obci s rozSifenou plisobnosti, jako organim SPO déava tento zakon
moznost podavat navrhy na omezeni, zbaveni nebo pozastaveni vykonu rodiCovské
zodpovédnosti a také ndvrhy na natizeni, prodlouzeni, nebo zruSeni ustavni vychovy. Tato
moznost vyplyva z obsahu Cinnosti obecnich ufadii a jejich orgdnt (napf. Komise pro péci
orodinu a dit¢) pii dlouhodobé socidlni praci srodinami, ve kterych vyrtstaji déti za
nevhodnych podminek. Povinnosti obecnich ufadi a dalSich zacastnénych subjektl, vyvijet
maximalni usili k sanaci takovychto rodin, aby do nich mohlo byt dité z Gstavni vychovy
navraceno zp¢ét nebo pokud se takovyto navrat jevi jako nemozny, hledat vhodnou alternativu

péce, péstounskou péci, osvojeni. Zde se domnivame, ze je potiebna revize kompetenci soudu
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a organit SPOD ve vztahu k zahajeni fizeni. Soud z moci Gfedni sdm o sobé nemtize rozhodnout

o predbézném opatieni, prestoze by jeho vydani bylo jednoznacné v zajmu ditéte.
s17
Obecni urad obce s rozsirenou pitsobnosti

a) vykondva funkci opatrovnika a porucnika, miiZe byt ustanoven opatrovnikem i v pripadé

zastupovani ditéte ve vztahu K ciziné;

b) cini neodkladné ukony v zdjmu ditéte a v jeho zastoupeni v dobé, kdy neni ditéti

ustanoven porucnik nebo dokud se ustanoveny porucnik neujme své funkce.

Pfi ustanoveni § 17 zdkona o SPO se vychazi ze znéni zakona o rodiné. Ustanovit
opatrovnika uklada zédkon o rodin€ nejen v piipad€ stietu z4jmt zadkonného zastupce a ditéte
nebo mezi détmi tychz rodi¢i navzajem, ale také v piipadé ohroZeni majetkovych zajmu ditéte,
pfi omezeni rodiovské zodpovédnosti nebo je-li toho tfeba v z4jmu ditéte 1 z jinych divodi,
napf. v trestnim ¢i spravnim fizeni (Hrusdkova, Kralickova; 2009). Timto opatrovnikem soud
ustanovi zpravidla orgdn SPO, tedy obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti. Zde tedy plisobi

ob¢ pravni normy subsididrné.
Poruc¢nika ustanovuje soud ditéti podle zdkona o rodiné v ptipadech, kdy:
e rodiCe zemreli,
e byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
e vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven,
¢ nebo nemaji zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu.

Soudem ustanoveny poru¢nik bude dité¢ vychovévat, zastupovat a spravovat jeho
zalezitosti misto rodici. Neni-li to Vv rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poruc¢nikem
predevsim toho, koho doporudili rodice. Jinak je ustanoven né¢kdo z ptibuznych a nebo osob
ditéti blizkych. Nemuze-li byt poruénikem ustanovena fyzick4 osoba je soudem ustanoven vzdy
organ SPO, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery na rozdil od vyse uvedenych osob

musi funkci poru¢nika vzdy piijmout.

Poruc¢nik odpovida soudu za fadné plnéni své funkce a podléha pravidelnému dozoru. Je
povinen soudu davat zpravy o osobé porucence a predkladat ucty ze spravy jeho jméni

a jakékoliv podstatné rozhodnuti o osob& porucence vyzaduje schvaleni soudem. Na vztahy
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poru¢nika se pfiméfené vztahuji ustanoveni zédkona o rodin€ , zejména ustanoveni o pravech
a povinnostech rodic¢ti a déti. Zakonem o rodin€ je rovnéz stanoveno, ze funkce porucnika
nezaklada vyzivovaci povinnost, krom¢ situace, kde zdkon o rodiné vyzivovaci povinnost
piedpoklada, napt. vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi. Naopak poru¢nik mé pravo
na pobirani davek statni socialni podpory podle zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni

podpoie, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.
$27
Odborné posuzovani pro ucely zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce
(1) Pro ucely zprostredkovani osvojeni a péstounské péce se
a) udeti

1. posuzuje uroven télesneho a dusevniho vyvoje ditéte, véetné jeho specifickych

potieb a narokii;
2. posuzuje vhodnost nahradni rodinné péce a jejich forem.

b) u zZadatelii se posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz
zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného
a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad vychovavat dité, motivace,
kterd vedla k Zadosti o osvojent ditéte nebo jeho svéreni do péstounské péce, stabilita
manzelského vztahu a prostredi v rodiné, popripadé dalsi skutecnosti rozhodné pro

osvojeni ditéte nebo jeho svereni do péstounské péce.
(2) Posouzeni ministerstvo provede do 30 dnii ode dne zjisténi vSech potiebnych skutecnosti.
(3) Odborné posuzovani provadi

a) Krajsky urad, jde-li o deéti nebo zadatele, které zarazuje do evidence deti nebo zadatelii
krajsky urad, a to pred zarazenim do takové evidence, nebo kteri jsou v evidenci déti

nebo v evidenci zZadatelit vedené krajskym uradem.

b) Ministerstvo, jde-li o deti nebo Zadatele, kteri jsou v evidenci deti nebo v evidenci

zadatelit vedené ministerstvem.

(4) Ministerstvo a krajsky urad jsou opravnény vyzvat Zadatele a fyzické osoby uvedené
V §25 odst.1 pismeno d) k osobnimu jednani za ucelem posouzeni jejich predpokladu

a skutecnosti rozhodnych pro svereni ditéte. Ministerstvo a krajsky urad pritom
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spolupracuji s obecnimi urady obci s rozsirenou piisobnosti, obcemi, zdravotnickymi
a skolskymi zarizenimi a dalSimi odbornymi zarizenimi, poveérenymi osobami a

s odborniky pro otazky vychovy a péce o dite.

(5) Zamestnanci ministerstva a zaméstnanci kraje mohou za ucelem pripravy podkladii pro
odborné posouzeni podle odst. Inavstivit dité nebo pozvat dité k jedndni, je-li to
primeérené jeho véku a schopnostem. Pravnické nebo fyzické osoby u nichz se dité
nachdazi, jsou povinny zaméstnanci ministerstva a zaméstnanci kraje tuto ndvstévu, ucast

ditéte na uvedeném jednani a posouzeni ditéte umoznit.

Odborné posuzovani pro ucely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce je
sofistikovana odborna ¢innost, svéfena do pravomoci krajskych Gfadti a ministerstev a jejim
predpokladem vysoka erudovanost téch, kdo se odborného posuzovani ucastni, ale i jejich
schopnost spoluprace se specialisty riznych obord, kteti se ke specifickym otdzkdm nahradni
rodinné péce vyjadiuji. ,,Na odborném posouzeni zavisi dal§i postup organu socialné-pravni
ochrany pfi zprostfedkovani piipadné péstounské péce” (Novotna, Prisova 2007, str. 108). Ob¢
autorky také dale uvadéji, ze k vytvoreni zdravé nahradni rodiny je potieba samoziejmé vhodny
manzelsky par, spliiujici vSechny atributy kladené na zdravou a funkéni rodinu, ale i celé Sirsi
rodiny a blizkého okoli. Aby institut nahradni rodiny byl Uspé$ny a ptinasel v budoucnu

pozitivni vysledky pro dité, je tieba vyhodnotit v§echny zminéné determinanty v kontextu.
Odst.1 pismeno a)

Posouzeni zdravotniho stavu ditéte v sobé zahrnuje mimo jiné i stanoveni ramcové
prognozy dal§itho vyvoje a to pfedevSim v oblastech psychiky, dédi¢nych nemoci, heredity
obecn¢, atd. Na zvazeni je, nakolik jsou pro budouci péstouny podstatné i1 informace
0 zdravotnim stavu biologickych rodict (jsou-li znamy). Piipadné sklony rodict k riznym
navyktim a socialné patologickym jeviim, by se mohly promitnout i do osobnosti ditéte, zejména
ptislo-li do péstounské péce napiiklad v mladsim Skolnim veéku (Koluchova, 2002). U déti je
tedy pottebné pro odborné posuzovani shromazdit co nejvice informaci, na zaklad¢ kterych bude
mozné co nejpiesndji stanovit progndzu dalsiho vyvoje ditéte. Cim vice informaci je k dispozici,
tim presnéjSi je tato progndza a tim je vysSi pravdépodobnost uspesného procesu vychovy

a ptipravy na zivot v ndhradni rodin¢.
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Odst.1. pismeno b)

U zadatell se posuzuji jejich osobni dispozice (vzdé€lani, motivace, postoje 1 pripadné
predsudky). Dale celkovy obraz zdravi zadatelii. Obecné plati, Ze pokud Zzadatel neni schopen
vykonavat pracovni ¢innost v rdmci plného pracovniho tivazku, neni schopen pecovat celodenné
o dité. Individualn€, za pfispéni partnera nebo S$irSi rodiny tomu tak byt nemusi. Zaroven se
u zadateldt posuzuje i perspektiva zdravotni kondice az do doby zletilosti ditéte. Duraz je kladen
i na piiméfeny vékovy rozdil mezi Zzadatelem a ditétem, ktery je v obecné roviné
charakterizovan jako vékovy rozdil mezi rodici a ditétem v ptipadée biologického rodicovstvi, tj.
ne mensi 18 let. Stabilita manzelstvi je posuzovdna zejména vzhledem k délce jeho trvani

a pokud trva relativné kratkou dobu (zpravidla do 3 let) je vétsi predpoklad jeho nestability.

Partneti musi umét zvladat pfirozené krize a zaté¢zové situace, zaroven se musi
respektovat a v piipadé nutnosti musi umét vyhledat pomoc. Dalsi podminky jsou i ekonomicka
a bytova situace zadateli a ptipadné jiné specifické zvlastnosti na stran¢ kazdého Zzadatele.
Jedna se o jejich individualni posouzeni v kontextu ostatnich podminek na strané Zadatele. Cim
detailngj$i bude posuzovani, tim je vétsi nad€je, ze dit€ bude v ndhradni rodiné prospivat

(Novotna, Priisova 2007).

2.2 Vybér legislativnich predpisii upravujici oblast nahradni péce

0 déti a mladistvé

Obecnym pravnim predpisem, ktery v pravnim fadu Ceské republiky upravuje
problematiku rodinnych vztahli v€etné nahradni péce o déti, je zdkon ¢. 94/1963 Sb. , o roding,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Zdkon o rodin€ stanovuje pravidla ndhradni rodinné péce o déti

a mladez v jejich individualnich formach (osvojeni, porucenstvi a péstounska péce).

Specialnim pravnim pfedpisem upravujicim oblast socidlné-pravni ochrany déti je vyse
podrobnéji rozebrany zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Jak vSak bylo jiz uvedeno, je oblast socidlné-pravni ochrany déti kompetencné
rozdélena mezi pét ministerstev, proto také podobu jednotlivych forem nahradni péce o déti
a mladez upravuje nékolik specialnich pravnich ptedpist:

e zédkon €. 20/1966 Sb. , o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpisii:

o spada do funk¢ni kompetence Ministerstva zdravotnictvi,
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o upravuje ¢innost kojeneckych ustavi a détskych domovt pro déti do 3 let veku,

e zékon ¢. 109/2002 Sb. , o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi:

o je v kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy,

o upravuje Cinnost diagnostickych tstavl, détskych domovi, détskych domovi se

Skolou a vychovnych utstavi,
e zédkon €. 359/1999 Sb. , o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist:
o je v kompetenci Ministerstva prace a socialnich véci,

o vedle ¢innosti organti socialné- pravni ochrany déti upravuje také ¢innost zatizeni

pro vykon péstounské péce a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

I na zékladé vySe uvedenych pravnich predpisi mizeme v Ceské republice rozlisit

nasledujici formy nadhradni péce o déti a mladez do dvou zéakladnich skupin s dal$im ¢lenénim:

Ustavni vychova:

e kojenecké ustavy,

e détské domovy pro déti do 3 let véku,
e diagnosticky ustav,

e détsky domov,

e détsky domov se skolou,

e vychovny Ustav,

e zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc.
Néhradni rodinna péce:
e osvojeni (adopce),

e porucenstvi,

e péstounskd péce.

Diléi vycet zakoni, které upravuji a fesi socialni ochranu déti v CR, obsahuje pfiloha €.1 této

prace.
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2.3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je forma péce o socialn¢ osiielé déti (o které se vlastni rodice
nemohou, nechtéji nebo neuméji postarat a neni jiz nadgje, ze by se poméry zlepsili natolik, Ze
by se dité mohlo do vlastni rodiny vratit zpét), kdy jsou vychovavany piimo v rodin¢ nédhradnich
rodici.

Do nahradni rodinné péce se tedy umist'uji déti z rodin, kde doslo ke ztraté ¢i selhani pii
plnéni zakladnich rodinnych funkci, zejména pak funkce socializa¢ni. Rodice bud’ zemieli nebo
ziji, ale o dit€¢ se z rlznych pficin nestaraji, ¢i jej zanedbavaji zpisobem, ze vyvoj ditéte je
znaén¢ ohrozen nebo jiz poSkozen a jakékoliv pomoc je zbytecnd ¢i nezddouci vzhledem

k prodluzovani pobytu ditéte v nevyhovujicim prostiedi (Zieglerova, 1997).

V Ceské republice umoziuje soucasna legislativa tfi druhy néhradni rodinné péce a to

osvojeni, porucenstvi a péstounskou péci.

2.3.1 Osvojeni (adopce)

Podle zakona o rodin¢ je cilem osvojeni zalozit takovy pravni vztah mezi osvojitelem
a osvojencem jako mezi rodi¢i a détmi a vytvofit tak nezletilému harmonické ndhradni rodinné
prostiedi (Kejdova, Vainikova, 2007).

Pt1 osvojeni pfijimaji jednotlivei ¢i manzelé dité za vlastni a maji k nému stejnd prava
a povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i. Osvojenim vznika mezi osvojiteli a ditétem vztah jako
mezi biologickymi rodi¢i a jejich vlastnimi détmi. Osvojeni je pravné zakotveno v § 63 - § 73
zédkona ¢. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a osvojeni nezruSitelné
v § 74 - § 77 t€hoz zékona. U osvojeni nezrusSitelného veskera vzajemna prava a povinnosti mezi
osvojencem a jeho plivodni rodinou zanikaji. Jména biologickych rodici jsou rozhodnutim
soudu trvale nahrazena v matri¢ni knize jmény osvojiteld, dit€¢ proto po dosazeni zletilosti
nemiize fakticky zjistit jména svych biologickych rodi¢d. | v rodném listu jsou uvedeni pouze
osvojitelé. Timto postupem je sledovan cil prohloubit i v tomto sméru pomér mezi osvojitelem
a osvojencem a piiblizit jej co nejvice poméru pokrevniho rodi¢e a ditéte. K dosazeni tohoto
pfiznivého stavu vyznamnou mérou piispiva tedy 1 odstranéni formalni zminky o tom, Ze se
nezletilé dit¢ nestalo ¢lenem rodiny v disledku pokrevniho poméru, ale osvojenim (Mat&jcek,
2002).
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Dit¢ ziskava piijmeni novych rodict. Také vztahy mezi ditétem a pribuznymi osvojitelt
se stavaji pribuzenskymi podle zdkona. Osvojit tak lze pouze dité nezletilé (nové ma upravovat
novela obcanského zakoniku) a mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméieny veékovy

rozdil.
O osvojeni rozhoduje soud a pred jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tii mésice,
po které zajemce pecuje o dité na své naklady, v tzv. ,,pfedadopéni péci.
Lze rozlisit nasledujici druhy osvojeni:
Osvojeni
a) Vv mimofadnych ptipadech je mozné ho soudné zrusit,
b) osvojitelé se nezapisuji do matriky jako rodice.
Osvojeni nezrusitelné

a) od prostého osvojeni se odliSuje tim, Zze osvojitelé jsou na zakladé rozhodnuti soudu

zapsani v matrice misto rodicli osvojence,
b) toto osvojeni nelze zrusit,

C) pro nezrusitelné osvojeni je stanovena minimalni vékova hranice osvojovaného ditéte na

jeden rok.
Osvojeni mezinarodni

Tato forma nahradni péce je vhodné v ptipad¢€, ze se pro dit€ nepodafi najit ndhradni
rodinu v zemi ptivodu. Toto osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a piijala Haagsk4 konference mezindrodniho prava
soukromého 29.5.1993. Ceské republika smlouvu ratifikovala 11.2. 2000. P¥i ratifikaci Umluvy
o mezinarodnim osvojeni bylo soucasné u¢inéno oznameni Ceské republiky, Ze podle ¢l. 29
odst.3 je organem opravnénym vydat potvrzeni o osvojeni Utad pro mezinarodni ochranu déti se
sidlem v Brn& a v souladu s ¢1.13 Umluvy byl Gstiednim organem ve smyslu 1.6 uréen tento
ufad (Novotnd, Prigova 2007). Umluva o mezindrodnim osvojeni vstoupila v platnost pro Cesko
republiku dne 1. ¢ervna 2000 a je zvetejnéna ve Sbirce mezinarodnich smluv jako Sdéleni MZV

¢.43/2000 Sb. m.s.

Haagska umluva jasn€ stanovi postup pii osvojovani ditéte do zahrani¢i, urcuje

povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na pfednostni osvojeni
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V zemi puvodu, zarucuje biologickym rodi¢im anonymitu a zasadné vylucuje jakékoliv zisky

Z adopci.

2.3.2 Porucéenstvi

Byva stanoveno rovnéz rozhodnutim soudu a to v ptipadé, ze:
a) rodice ditéte zemieli,
b) byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti,
C) byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti,

d) nemaji zptsobilost k pravnim tikonim v plném rozsahu a tedy nejsou nositeli rodicovské

zodpovédnosti.

Pokud poruénik péci o dit€ osobné nevykonavéa, mé on 1 dit€ ndrok na stejné hmotné
zabezpeceni, jako by $lo o péstounskou péci. Poruénik je zakonnym zastupcem ditéte. Mezi nim
a ditétem vSak ze zadkona nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem. Zakon stanovi

rozsah prav a povinnosti porucnika k ditéti takto:
1) vychova ditéte,
2) zastupovani ditéte,
3) sprava majetku ditéte.

Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu a to nejen ohledné spravy
majetku ditcte, ale zejména ohledné jeho osobni sféry. Poru¢nik podava soudu zpravy o osobé¢
porucence, nejcastéji jedenkrat za rok. Jakékoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici

se ditéte vSak zvlast’ vyzaduje schvaleni soudem.
2.3.3 Péstounska péce

Péstounska péce je upravena v zdkon¢ ¢. 94/ 1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
predpist, v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich predpisit
(ustanoveni o zprosttedkovani péstounské péce, o zafizeni pro vykon péstounské péce),
v zdkon¢ ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe ve znéni pozd¢jSich piedpist (davky
pestounské péce), a v pravnich ptredpisech o socidlnim zabezpeceni (nemocenské a diichodové

pojisténi pestountt).
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Tento zpiisob péce je primarné uréen pro déti, které neni mozné z néjakého divodu
osvojit, nejsou pravé vhodné k adopci, at' jiz z divodu vyssiho veéku, nebo problematické

socialni adaptabilite, problémovému zdravotnim stavu.

Péstounska péce je staitem garantovand a podporovana forma nahradni rodinné péce,
ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pifimeéfenou odménu tomu, kdo se jej ujal.
Péstouni tedy nemaji k ditéti vyzivovaci povinnost. Dité¢ mize byt svéfeno do péstounské péce
fyzické osob¢ nebo do spolecné péstounské péce manzell, jedinou hmotné pravni podminkou je

opravnény zajem ditéte a péstouni maji k ditéti omezend prava a povinnosti (Matéjcek 2002).

O svéteni ditéte do péstounské péfe rozhoduje soud. Péstounskd péce tedy vznika
pravomocnym rozhodnutim soudu a zaniké zletilosti ditéte nebo ukoncenim jeho piipravy na
povolani. Soud ji také mulze zruSit v odivodnénych piipadech. Péstoun mé také pravo
zastupovat dit€¢ a spravovat jeho zaleZitosti jen v béznych vécech. K vykonu mimotadnych
zalezitosti zad4 souhlas zdkonného zéstupce ditéte prostiednictvim organu socialné-spravni
ochrany a soudu. V dulezitych otazkach jako je napf. volba povolani nebo vycestovani do
zahrani¢i, rozhoduji biologicti rodice, pokud nejsou zbaveni rodicovskych prav. Rozhodnuti

vlastnich rodi¢ mize byt nahrazeno opét pouze rozhodnutim soudu.

Vedle individualni, existuje i skupinova péstounska péce, ktera mize byt vykonavana
také v zafizeni pro vykon péstounské péce, urCeném pro péci o veétsi pocet deti v péstounské
péci v souladu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Tato zafizeni zfizuji organy socialné-pravni ochrany déti, pfipadné dalsi subjekty,
osoby poverené k vykonu této ochrany (Kovatik, 2004). Ziizovatel zafizeni pak uzavira
S pé€stounem pisemnou dohodu o vykonu péstounské péce v takovém zatizeni. Jednd se napf.

0 skupinovou péstounskou péci v bydlisti péstouni nebo 0 SOS détské vesnicky.

V zatizenich pro vykon péstounské péce vykonavaji péstouni péstounskou péci jako své
povolani a toto povolani je také zdrojem jejich obZivy. Vztah péstounli ke ztizovateli zatfizeni
vSak neni vztahem pracovnépravnim, ale pravnim vztahem sui generis, zalozenym na dohodé¢
mezi nimi uzaviené. Podstatnym rozdilem mezi péstounskou péci individudlni a péstounskou
pécCi v zafizenich je zejména skladba rodiny , ktera je dana predevSim vétSim poctem svefenych
déti, kterych je obvykle az Sest. Tento pocet 1ze prekrocit, jen budou-li péstouniim svéfeni do
pestounské péce sourozenci nebo pljde-li o dite¢ péstouna, které po uzavieni dohody zacalo

pobyvat v zafizeni, anebo vyjimecné i1 z jinych divodl zvlastniho zietele hodnych. Praveé tento
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kolektiv se podstatné liSi od kolektivu déti v zfizenich pro vykon ustavni vychovy pravé
jedinecnosti vztahii mezi détmi a péstouny, ktefi jsou vlastné ,,trvalymi* vychovateli déti a je na
nich jaké citové vztahy se mezi nimi vytvoti. Vybér péstounii pro vykon péstounské péce je

proto zvlasté narocny, srovnatelné jako je narocné stat se dobrym rodi¢em vétsimu poctu déti.

Péstoun vykonavajici péstounskou pé¢i v zafizenich ma proto povinnost umoznit
ziizovateli dohlizet na dodrzovani podminek pro vykon péstounské péce, které jsou stanoveny
zékonem €. 359/1999 nebo dohodou. Kontrola vykonu péstounské péce a podminek, za nichz se
o déti v zafizenich pecuje, je nezbytna nejen pro ochranu a pomoc détem, ale téZ pro pomoc
péstountm, protoze jiné problémy maji péstouni s détmi s vychovnymi problémy, s détmi razné
zdravotné postizenymi, s détmi jejichz rodice se o déti zajimaji a déti v zatizenich navstévuji,
jiné s détmi, které prozily trauma v dusledku tyrani, zneuzivani (Vocilka, 1999).

Piikladem pro vykon skupinové péstounské péce mohou byt i SOS vesnicky.
V nékdejsim Ceskoslovensku se myslenka SOS détskych vesniek objevila v druhé poloviné 60.
let v souvislosti s celkovym uvolnénim politické situace a s tim souvisejici aktivizaci obéanské
spolecnosti. V roce 1968 vznikl Kruh pratel SOS détské vesni¢ky a byla zahdjena celonarodni
sbirka, jejiz vytézek mél byt pouzit na vystavbu SOS détskych vesnic¢ek. V roce 1974 byly ale
SOS détské vesnicky nucené prevedeny pod pravomoc statu a ¢innost obcanského sdruzeni SOS

détskych vesnicek byla obnovena az po roce 1989.

V soucasné dobé provozuje Sdruzeni SOS détskych vesnicek v Ceské republice tfi SOS
détské vesnicky. Nejstarsi z nich vznikla v roce 1969 v Karlovych Varech — Doubi. V roce 1973
byla do provozu uvedena SOS vesnicka ve Chval¢ov€, malé obci pod vrchem Hostyn ve
Zlinském kraji. V roce 2003 pak byla oteviena SOS vesnicka v Brné¢ — Medlankach
(http://www.sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/sos-detske-vesnicky/ 24.10.2011).

Co se finan¢niho zabezpecCeni tyce, je Sdruzeni SOS vesniek financné zajiStovano
z n¢kolika zdroji. Prvnim znich a zaroven nejvyznamnéjSich (35,57 %) jsou finanéni
prostredky ziskané od sponzorti Sdruzeni v podobé individudlnich darci i komercnich
spolec¢nosti, druhym zdrojem (33,27 %) je mezinarodni organizace SOS détskych vesnicek
Kinderdorf International. Ze statniho rozpoctu je kryto 22,55% rozpoctu a zbytek, tedy 6,61 %
je ziskavan z mezinarodniho programu kmotrovstvi, v jehoz ramci lidé z celého svéta piispivaji
na konkrétni déti Zijici v SOS détskych vesnickach. (Pro ilustraci je uvedena skladba rozpoctu

za rok 2007 - http://www.sos-vesnicky.cz/res/data/002/000489.pdf 11.11.2011).
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Casto diskutovanymi tématy v problematice SOS détskych vesni¢ek je i to, Ze sem
nejsou piijimany do péstounské péce déti vyzadujici zvlastni, specializovanou péci, kterou tyto
zafizeni nejsou schopny garantovat, piestoze je Casto samotnym Sdruzenim deklarovana
dostupnost odborné pedagogické a psychologické péce.  Dalsi problém vykrystalizoval az po
jisté dobé¢, kdy se v ramci sociologického Setieni zjistilo, ze mnoho chlapcii, ktefi prosli SOS
vesnickou se dalo na delikventni a krimindlni drahu, pravdépodobné kvili absenci muzského
prvku vrodin¢ (Vocilka, 1999). Filosofie vychovy v SOS vesnickach vychazi totiz

i Z pfedpokladu, Ze manzelsky par je méné stabilni nez Zena-matka.

Dohled nad vykonem péstounské péce obecné je také dulezity nejen z hlediska poznani,
jak je o déti peCovano, ale také jak se hospodafi s finan¢nimi prostiedky uréenymi pro déti a zda
neni tfeba ucinit zmény sméfujici K vylepseni vedlejsich nastroji péce.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Soud mize na navrh organu socidln€ pravni ochrany déti svéfit dité€ do péstounské péce
na prechodnou dobu osobam, které jsou podle zvlastniho pravniho piedpisu (zdkonem
¢. 359/1999 o SPOD, ve znéni pozdé&jsich piedpisi) zatazena do evidence osob vhodnych

k vykonu péstounské péce na piechodnou dobu, a to na:
1. dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych diivodu dité vychovavat,
2. dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodi¢e osvojenim,

3. dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodict

k osvojeni.

V soucasné dobé¢ je velmi diskutovana i tzv. hostinska péce. Jde vlastn€ o péstounskou
péci na prechodnou dobu, vikendu, svatkt, prazdnin a podobné. Ackoli je tato forma kontaktu
déti s fungujicim rodinnym prostiedim fediteli détskych domovl vitana, narazi zejména na
administrativni barieru, protoze i tito ,,chvilkovi péstouni®, musi spliiovat nalezitosti péstounti
V plném rozsahu. Dalsim problémem je pak potfebny souhlas rodici, kterého mnohdy nelze véas
dosahnout. Mozné uskali péstounské péce a to nejen té na prechodnou dobu, je i mozny rozpad

vztahu ditéte a pestouna po navstéve, ¢i navstévach biologickych rodict.

(Tvirci textu se setkali s pripadem, kdy si byvald pedagozka pravidelné brala k sobé
domii malé dévéatko 1 détského domova. Zena absolvovala kompletni administrativni

nalezitosti, dosdahla souhlasu rodicu a vse se zddlo byt v poradku. Ovsem pouze do doby, kdy
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Uni doma dite opakované navstivili jeho biologicti rodice. Tlak, vydirani a konflikty, které
navstevy rodicii provazely,  zavinily konec velmi nadéjné se formujiciho vztahu ditéte

a péstouna).

2.4 Institucionalni nahradni péce

Vykon instituciondlni ndhradni péfe o déti a mladistvé upravuje predevSim zékon
¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Na zaklad¢ tohoto zdkona jsou zfizovany vychovné ustavy, diagnostické
ustavy a détské domovy (resp. détské domovy se Skolou). Jako Skolské zafizeni pro preventivné
vychovnou péci jsou podle zdkona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich, zfizovéna stfediska vychovné péce.

Zvlastni ptipad predstavuji zatizeni v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi (kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku), zfizovana na zaklad¢é zakona o péci o zdravi
lidu, a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zfizovand na zakladé zakona

0 socialné-pravni ochrané¢ déti.

Ustavni a ochranna vychova

Ustavni vychova muze byt nafizena soudné, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena
nebo vazné naruSena a jind vychovna opatieni nevedla k napravée, pfipadné rodice z jinych

diivodi nemohou vychovu fadné zabezpecit. Je natfizovana ve prospéch ditéte.

Ochranna vychova se ukladd soudem pro mladez, ditéti starSimu 12 let, které se
opakovan¢ dopousti Cinnosti jinak trestné, piipadné se ve veéku 15 let jednorazové dopusti
trestného Cinu, za ktery by mohl byt uloZzen vyjimecny trest. Je ukladdna jako ochrana

spole¢nosti pied ditétem.

Zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy poskytuji péci jinak poskytovanou
rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim piislusného
organu, détem s nafizenou uUstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, détem,
u nich bylo nafizeno piedb&zné opatfeni, a rovnéz détem, které nejsou obany Ceské republiky

a spliuyji podminky stanovené zakonem o socidlné-pravni ochrané déti. Zatizeni muze
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poskytovat plné pfimé zaopatieni zletilé nezaopatfené osobé po ukonceni vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci povolédni, nejdéle vSak do véku 26 let,

a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatienou osobou a zatizenim.

Do zafizeni jsou umistovany 1 déti s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim,
s vadami fecCi, popiipad¢ s vice vadami, u nichz byla nafizena ustavni vychova, uloZena
ochranna vychova nebo nafizeno piedbézné opatfeni, pokud stupen zdravotniho postizeni
neodpovida jejich umisténi do ustavu socialni péce nebo do specializovaného zdravotnického
zafizeni. Pro tyto déti zafizeni zajisti vhodné podminky upravou denniho rezimu a vybavenosti
zafizeni, jejichz pifiméfenost posoudi pfislusny prakticky Iékai pro déti a dorost, s nimz zafizeni

uzavielo smlouvu o poskytovani zdravotni péce.

Zatizeni dale zajisti odpovidajici vzdélavaci, terapeuticky a socialné rehabilitaéni
program nebo zabezpeli jejich tydenni pobyt v interndtu Skoly podle typu jejich postizeni
a prostfednictvim piislusného zdravotnického =zafizeni i specializovanou zdravotni péci

(Koluchova, 1992).
Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav plni podle potieb ditéte ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické
a po zpracovani komplexni zpravy umistuje déti do ostatnich zatizeni. Diagnosticky Ustav na
zéklad¢ vysledkia diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich
¢innosti, které jsou soucasti komplexniho vySetieni, zpracovdva komplexni diagnostickou
zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potreb, stanovenych v z4jmu rozvoje

osobnosti ditéte. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydni.
Kojenecky ustav

Kojenecky ustav poskytuje komplexni péci détem od raného véku, jejichZ zdravotni stav
a zdarny vyvoj je ohroZen. Jedna se o kojence zanedbavané v plivodni rodiné, trvale stresované
extrémnimi Zivotnimi podminkami,v krajnim piipad¢ déti tyrané. Do péce kojeneckych ustavi
jsou pfijimany i déti opusténé a déti matek s rliznymi typy zavislosti.
Détsky domov

V soucasnosti mezi nami stale existuji déti, které z nejriznéjSich pti¢in nemohou
setrvavat ve své vlastni rodin€. Pokud rodina selhdvé v plnéni svych primarnich funkei nebo se

rodice nemohou z vaznych divodu o dité starat, je odiiato a svéfeno do péce statu. Povinnost
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statu vychazi z Umluvy o pravech ditéte, ktera byla vyhlasena Valnym shromazdénim OSN
v roce 1989 v New Yorku. Umluva se opira o &tyii zakladni principy a témi jsou: prave na
preziti ditéte, pravo na rozvoj ditéte, pravo na ochranu ditéte a pravo na ucast (Novotna,
Prasova 2007). Na zikladé této Umluvy byl vroce 1991 vydano Sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, které bylo vyhlaseno ve
sbirce zakonl pod ¢. 104/1991. Zde je statu stanovena povinnost, zajistit veskeré¢ podminky pro
zdravy vyvoj ditéte a jeho osobnosti. Pokud rodina neni schopna zajistit optiméalni podminky pro

zdravy vyvoj ditéte, musi je stat z rodiny odebrat a umistit do své institucionalni péce.
Poslanim détskych domovli je vytvofit optimalni podminky pro vSestranny rozvoj
svéfenych déti s cilem piipravit je na samostatny zivot (Hrdlickova, Pavkova; 1987).

Stat pro tyto déti zajisti bud’to nékterou z forem nahradni péce (adopce — v utlém véku,
péstounska péce), pokud vsak z pravniho hlediska tato péce neni vzhledem k optimalnimu
vyvoji ditéte ucelnd ¢i mozna, piristupuje k ndhradni Gstavni vychové ve skolskych zatfizenich
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy (Vocilka, 1999). Ukolem t&chto zafizeni je
zabezpecit nezletilé osobé (od 3 do 18 let, ptip. do 19 let) podle rozhodnuti soudu o tstavni nebo
ochranné vychové ¢i predbézného opatifeni ndhradni vychovnou péci, ktera zajisti fadnou
vychovu a vzdélavani ditéte 1 jeho zdravy vyvoj. Témito zafizenimi podle §2 odst.1
z.¢. 102/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, jsou:
a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov,
¢) détsky domov se skolou,
d) vychovny ustav.

Zakon 109/2002 Sh. v §17 jesté hovofi o zafizenich preventivné vychovnych, tzn.

stfediscich vychovné péce, které poskytuji své sluzby ambulantné, celodenné ¢i internatné.
§17
Strredisko

(1) Stredisko  poskytuje  vSestrannou  preventivni  specidilné  pedagogickou  péci

a psychologickou pomoc klientiim s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich
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Jjevit v socialnim vyvoji a klientum propustenym z ustavni vychovy pri jejich integraci do
spolecnosti. Tato péce je zamerena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch
chovani a na prevenci vzniku dalsich vaznéjsich vychovnych poruch a negativnich jevi
V socialnim vyvoji klientii, pokud u nich nenastal duvod k narizeni ustavni vychovy nebo

ulozZeni ochranné vychovy....

Déti a mladez, jejichz mravni vychova a psychosomaticky vyvoj je ohroZen, jsou na
zaklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo na zdkladé dohody se zdkonnymi zastupci
umistovany do Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Tato
zafizeni jsou pak diferencovana podle zavaznosti psychosomatického postizeni, véku, pohlavi

a druhu navstévované Skoly.

Détské domovy jsou urceny ptredevsim pro jedince, u nichz neni diagnostikovana
extrémni porucha chovani (§11 z. ¢. 438/2006 ) ani hlubokd mentalni retardace.. Do détského
domova v§ak mize byt piijato i rozumové opozdéné dit€, ma-li zde sourozence, piipadné je-li
mozné zajistit dochazku ditéte do adekvatniho Skolského zafizeni. Pro ostatni jedince jsou

ziizovana specielni vychovna zatizeni délené podle stupné poruchy chovani, véku a pohlavi.

V roce 1999 jsme méli v CR 124 détskych domovi, 16 détskych vychovnych ustavil,
20 vychovnych tstavll pro mladez, 8 détskych diagnostickych ustavii a 4 diagnostické Ustavy
pro mladez, 28 zakladnich Skol specielnich a 9 vychovnych ustavu pro déti a mladez (Vocilka,
1999).

Do nedavné doby byly détské domovy vyluéné statnim zafizenim, v soucasné dobé
existuji i détské domovy se soukromym zfizovatelem, ¢i vyluéné soukromé détské domovy.
V détskych domovech zajistuje stat (i prosttednictvim soukromych zfizovatell) vychovnou,
hmotnou a socialni péci mladeZi pfevazné s normalnim duSevnim vyvojem, kterd z n&jakych
zavaznych divodt nemiiZze byt vychovavana ve vlastni rodiné a nemutze byt osvojena nebo

umisténa do jiné formy nahradni rodinné péce (Matousek, Pazlarova; 2010).
V zasad¢ mizeme podle struktury prace s détmi a mladezi détské domovy rozdélit na tii typy:
1. Détsky domov rodinny

Zde se predpoklada dlouhodoby pobyt ditéte v détském domovée. Zakladni organizacni
strukturou je rodinna bunka, tedy kolektiv nékolika déti kolem vychovatele, jejichz zplsob

zivota v prostfedi détského domova jsou v maximalni mozné mife pfizplisobeny navozeni
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normalniho rodinného zivota. Upiednostiiuji se sourozenecké skupiny a déti navstévuji Skolu
v mist¢ détského domova, individuelni péce je jim pak poskytovdna zejména v mimoskolni

dobé¢, v dob¢ piipravy na vyucovani a béhem traveni volného casu.
2. Détsky domov interndtniho typu

Uvadi se, ze détské domovy internatniho typu jsou rodinnému prostiedi nejvzdalenéjsi
(Vocilka, 1999). Rezim zde se podoba béZznému internatnimu zatizeni, déti se v8ak velmi Casto
nemaji kam vratit. Misto kratkodobého pobytu pak v tomto zafizeni setrvavaji nékolik let.
Problémem je zejména nemoznost navazani dlouhodobého vztahu s pedagogem a redlna
nemoznost kontinudlni individudlni péce. Je tedy diskutabilni role vychovatele, ktery by mél byt
garantem bio-psycho-socialniho rozvoje osobnosti ditéte, zmirnénim dusledktt nevhodné
puvodni rodinné vychovy, kdyz se dité do tohoto prostiedi vraci nebo se s rodici styka, coz je
mimochodem jednou z povinnosti détského domova takovyto styk rodiny s ditétem umoznit
(z. €. 109/2002 Shb.).

3. Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se $kolou je zajistovat pé¢i o déti s nafizenou ustavni
vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani nebo které pro svou pfechodnou nebo trvalou
duSevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou péci, ptipadné s ulozenou ochrannou vychovou,
jsou-li nezletilymi matkami. Do détského domova se $kolou mohou byt umistovany déti

zpravidla od 6 let do ukonceni povinné S§kolni dochéazky.

wewr Mrwe

Nejcastéjsi priciny umist’ovani déti do détského domova

Déti, které jsou umistovany do détského domova z rodin, vétSinou byly nuceny po rtizné
dlouhou dobu vyristat v malo podnétném a pro jejich rozvoj nepifiznivém prostiedi. To se
samoziejmé negativné odrazi v jejich télesném, dusevnim a socialnim vyvoji (Matéjcek, 1997).

Jiz sama genetickd vybava téchto déti nebyva piiznivd. Mohou se u nich vyskytovat
riznd dédicné zatizeni, ¢asto doplnénd o nasledky Skodlivého zplsobu Zivota matky v dobé
téhotenstvi ( alkohol, drogy, prostituce) 1 o nésledky jeji Spatné péce o dité po jeho narozeni.

Ze zpravy ,,0 stavajicim stavu ndhradni vychovné péce o déti a mladez bez rodinného

zdzemi v CR“ Svobodové a Vrtbovské (http://www.varianty.cz/download/doc/books/24.pdf

23.11.2011) muzeme ziskat informace o charakteristice rodici, jejichz déti jsou umistovany do
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zafizeni nahradni vychovné péce. Jedna se o rodiCe, ktefi prechodné¢ nebo trvale nebudou
schopni a ochotni své déti vychovavat, ptfic¢emz pficin pro toto jednani je mnoho. Jsou mezi nimi
rodi¢e nezvladajici svou rodi¢ovskou roli z divoda chronické fyzické nebo duSevni nemoci
nebo snadmérmym stupném invalidity i rodi¢e ktefi jsou opakované ve vykonu trestu ¢i

dlouhodobé¢ pod vlivem néjaké patologické zavislosti.

Vyskytuji se i1 ptipady mladych nezralych rodicovskych parti s absenci Zzivotnich
zkuSenosti a s osobnostnimi socidln¢ patologickymi rysy, ktefi nejsou schopni unést

odpovédnost a rovnéz nelze predpokladat pomoc jejich §irsi rodiny.

RovnéZz se objevuji situace rodi¢l, ktefi sami vyrustali v dysfunkéni rodiné (Srov.
Vagnerova, 2004; Dunovsky et., 1995) nebo piimo v ustavnich zafizenich a opét opakuji témé&f
vse, co jejich ptvodni rodice: dit€¢ odlozi (popf. souhlasi s osvojenim), v hor§Sim pfipadé je
ohroZzovani zdravého vyvoje ditéte v podobé syndromu CAN, kdy je dit¢ bezpodmine¢né odnato
Z rodiny (Svobodova a Vrtbovska 2002, http://www.varianty.cz/download/doc/books/24.pdf
23.11. 2011) .

Pokud vychazime z publikace Vocilky (1999) a podivame se na nejéastéj$i priciny
umist'ovani déti do détskych domovi tak jak je uvadi, zjistime, Ze se jedna o alkoholismus
a jiné navykové latky rodici, prostituce matky, zneuZivani a tyrani déti, nezvladnuta

vychova, nizka sociokulturni urovei rodiny a trestna ¢innost rodici.
1. Alkoholismus a jiné navykové litky

V poptedi stoji pfedevsim alkoholismus rodi¢l (abusus ostatnich navykovych latek jako
pfi¢ina umisténi ditéte do détského domova je méné Casta). Alkoholik je Clov€k zavisly na
pozivani alkoholickych napojii a svym jednanim nejen poSkozuje své télesné a duSevni zdravi,
ale pokud je rodi¢em, ma negativni vliv na vychovu a vyvoj ditéte v rodin€. Stava se Spatnym
vzorem pro své dité, u né¢hoz se mize vytvoftit dispozice k potencidlnimu alkoholismu a byva
zdrojem psychického i fyzického stradani matky i ditéte. Alkoholismus je neztidka pfi¢inou
rozpadu rodiny.

V ptipadé, ze neni problém alkoholu jednoho ¢i obou rodict fteSen, dochazi
k zanedbavani ditéte, dokonce az k jeho tyrani. Proto musi byt dité¢ z rodiny odebrano a predano

do péce statu.

51


http://www.varianty.cz/download/doc/books/24.pdf

2. Prostituce

., Prostituce je ,, institucionalizovana forma*“ poskytovani sexudalniho styku za uplatu.
(Vocilka, 1999; s. 27). Jde piedevsim o prostituci matky. Po roce 1990 doslo v nasSi zemi
kjejimu prudkému naristu a to v navaznosti s otevienim hranic a se zruSenim zakona
0 prizivnictvi. Prostitutkami se Casto stavaji divky s nizkou sociokulturni a mravni urovni
v roding€, divky z nefunkcnich rodin ¢i chovankyné détskych domovii a vychovnych tustavii na
uteku. V pripad¢ matky ditéte je to predevSim prostituce pouli¢ni, ¢i provozovana V zahranici,
tudiz matka o dité nepecuje. Zvlasté Spatny dopad na dité ma prostituce provadéna doma, kdy je
dit¢ ptitomno. Pokud v rodin¢ neni otec schopen tuto situaci fesit nebo v ni neexistuje, je dité

Z rodiny odebrano a umisténo vétsinou do détského domova.
3. ZneuZivani a tyrani déti
V soucasnosti je zneuzivani a tyrani déti prezentovano jako zavazny celospolecensky

problém. Jeho konkrétni charakteristika a nasledky ovlivitujici vyvoj ditéte byly v této praci
uvedeny jako soucast syndromu CAN (Dunovsky, 1995).

V ptipad¢ tyraného a zneuzivaného ditéte je nutné dité urychlené¢ z patologického
prostfedi rodiny odebrat. Mnohdy laxni pfistup vefejnosti neumozni vcasné odhaleni celé

situace a tak se mnoho déti dostava do détského domova jiZ znaéné€ narusenych.
4. Nezvladnuta vychova

V soucasnosti je nezvladnuta vychova stale castéjSim divodem umisténi ditéte do
détského domova. Prevazna ¢ast z nich je z rodin s nizkou sociokulturni trovni, kdy muize jit
0 tzv. zavrhujici vychovu nebo vychovu zanedbavajici, s rozsahem od lehkého zanedbavani az
po hrubé komplexni zanedbavani v potiebach ditéte, jako je psychicka deprivace a subdeprivace

(Matgjcek, 1997).

Oproti tomu vSak nartistd pocet déti z velmi dobie situovanych rodin, kdy jsou rodice
prili§ zaméstnani budovanim kariéry a financniho zadzemi, zajem o dité je potlacen a v dob¢, kdy
si rodi¢e situaci uvédomi, uz byva pozd¢. Realita je tedy mnohdy takova, Ze symptomy
asocidlniho ¢i antisocidlniho chovani jejich ditéte jsou natolik vyrazné, ze rodie voli cestu
nejmensiho odporu a dit¢ sami umisti do détského domova a péci 1 vychovu ditéte pienechaji

odbornym pracovnikiim (Helus, 2004).
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5. Nizka sociokulturni uroveii rodiny

Jeji pric¢iny mohou byt rizné napt.: dysfunkce rodiny, Spatna ekonomicka situace, rozpad
rodiny, nizky stupent vzdélani rodi¢i. Naproti tomu nepotadek a Spatny byt, nemaji byt pri¢inou
odebrani ditéte z rodiny, primarné je nutné vzit v ivahu rodicovské predpoklady a schopnosti,

zajem o dité a vztah k nému a taky vztah ditéte k rodi¢um (Vagnerova, 2004).
6. Trestnd Cinnost

Prevazné jde o recidivu trestné ¢innosti jednoho nebo obou rodici, kdy v dasledku jejich
pachani je pachatel zafazen do napravného =zafizeni, muze dojit k rozpadu rodiny

a emocionalnimu stradani ditéte.

Trestna Cinnost rodict ohrozuje mravni vyvoj ditéte, to se mize s projevy chovani
a jednani rodict identifikovat a stat se potencidlnim delikventem. Nekdy se tito jedinci jiz

Vv détstvi stavaji spolupachateli trestného ¢inu.

7. Osireni
Je mozna paradoxné spise vyjimecné a i napi. podle Vocilky (1999) se v sou¢asné dobé
témét nevyskytuje. Naptiklad Bubleova (2011) uvadi, ze v détskych domovech je osifelych déti
ptiblizné 1%.

V zavéru bychom radi pro porovnani zminili pfi¢iny umisténi ditéte do ustavni vychovy
tak, jak je na zakladé svych vyzkumu ziskal Vecerka (Vocilka 1999) a Svobodova, Vrtbovska,
Bartova (2002). U Vecerky byli respondenty pracovnici détskych diagnostickych ustavi,
pfi¢emZ vychazime z toho, Ze vétSina déti se dostava do détskych domovil prostfednictvim
praveé diagnostickych ustavi. Nasledujici fakta jsou tedy pouze orientacni. V prvni fad€ jsou to
zavady v chovani klienta, ¢imz je mySlena trestnd ¢innost, zaSkolactvi, utéky ditéte. Nasleduje
nezvladani vychovy rodiéi, kdy neni v jejich moznostech a schopnostech vychovavat své dit¢.
DalS§im divodem je poSkozovani klienta (zneuzivani, tyrani, zanedbavani ditéte). Ostatnimi
jsou tzv. jiné divody, mezi n¢z je fazena Spatna péce o dité bez zajisténi zakladnich potieb
S pfi¢inami v ekonomické slabosti rodiny, pocetnosti rodiny i1 nizkou urovni rozumovych
schopnosti rodi¢t. Do skupiny jinych divodii je také zahrnuto uzivani nadmérnych trestd,
nedosahujicich vSak jeSt¢ Urovné tyrani svéfené osoby. A kone¢né je to vychovna
nedostatecnost rodiny, zapfi¢inénd nahlou absenci jednoho z rodi¢t (napt. tmrti, vykon trestu

apod.). Prekvapujici je, Ze nezanedbatelné mnozstvi piipadt tvoii i zruSeni péstounské péce
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(v Détském domoveé se skolni jidelnou ve Zruci nad Sdzavou, je to Ve zkoumaném obdobi

[prosinec 2011] 11 deéti 7 celkem 321).

Svobodova, Vrtbovska, Bartova (2002) pak akcentuji divody zdravotni, zdravotné
socialni a socialni.
Za zdravotni divody prijeti se povazuje zejména:

a) nutnost trvalé ¢i dlouhodobé specidlni oSetiovatelské péce (kombinované postizeni,

tracheotomie, pouziti sond, atd.),
b) potieba dlouhodobé intenzivni péce - rehabilita¢ni péce,

c) diagnostika a 1écba déti s rizikovou anamnézou (syn. CAN, abusus navykovych latek

u matky, syndrom opusténého ditéte, aj.),
d) diagnostika pro stanoveni zdravotni a socialni prognozy ditéte (pfed umisténim do NRP),
e) nemoc ¢i hospitalizace rodi¢t, infekéni onemocnéni v roding,
f) respitni a Gilevna péce.
Za zdravotné—socialni diivody prijeti se povaZuje zejména:

a) kazda situace, kdy dité€ pro své postizeni nemtze vyrustat v rodiné, i kdyz nevyzaduje

vyse uvedenou specidlni oSetfovatelskou péci,
b) zacvik rodic¢i pred propusténim ditéte.
Za socialni duvody prijeti se povaZuje zejména:
a) okamzitd pomoc ditéti a rodiné v tizivé socialni situaci (nevhodné bydleni, ztrata
bydleni, nedostatek finan¢nich prostedki, kombinace uvedeného),
b) jiny divod piijeti ditéte povazovaného za zdravé, které nevyzaduje zadnou diagnostiku
¢1 terapeutickou lékatskou a oSetfovatelskou péci.

Casto se lze setkat s tvrzenim, Ze prevladajici diivody nafizeni ustavni vychovy jsou

davody socialni a dokonce byva zejména ve sdélovacich prostiedcich naznacovano jejich mozné
zneuzivani. V této souvislosti je na rodice zijici v socidlni nouzi, zejména v nevyhovujicich
bytovych podminkéach, Casto pohlizeno jako na rodice, ktefi neplni povinnosti plynouci z

rodi¢ovské zodpovednosti, tj. fddn€ nepecuji o nezletilé dite, predevsim o jeho zdravi.
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Pro mozné posouzeni lze uvést udaje za rok 2000, kdy bylo pfijato do kojeneckych

ustavi a détskych domovti do tfi let 1923 déti, z toho:

59,7 % ze socialnich duvodu.

21,0 % ze zdravotnich duvodu.

19,3 % ze socialné-zdravotnich divodu.

Podil romskych déti z celkového poctu ptijatych €inil 25,8 %.
Handicapované déti predstavovaly 18,7 %.

Déti tyrané 3,0 %

(Svobodova, Vrtbovska, Bartova, 2002, s.17)
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3 PORUSOVANI PRAV DETI

,Pokud si klademe otdizku, zda a jak jsou porusovana zdkladni lidskd prdava deti
amladeze v ustavni péci a v dobé po propusténi z ustavni péce, je treba bohuzel odpovédet, ze

Jjsou tato prava porusovana prakticky ve vSech myslitelnych oblastech “.

(Pfednaska Mgr.Jana Foldy na Mezinarodni konferenci nasledné péce, UK PRAHA 25.6.2009)

wewvr

k pravu na rodinny zivot, jimz je bohuzel v Ceské republice cely systém socialné-pravni ochrany

déti a nejen ten prostoupen. Ochrana prav déti neni chapana v kontextu prava na rodinny zivot.

Umluva o pravech ditéte byla ratifikovana jiz 7. ledna 1991 jestd Geskoslovenskym
federalnim shromazdénim. Ve stejnou dobu byla pfijata i Listina zdkladnich prav a svobod jako
prvni uceleny katalog lidskych prav v nasi zemi, ktery kromé& dalSich prav v ¢l. 32 zarucuje, ze
,»péCe o déti a jejich vychova je pravem rodi¢li; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich
vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zadkona“ a také, Ze ,,rodice, ktefi pecuji o deti, maji pravo
na pomoc statu“. V roce 1992 byla podepsina evropska Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 8 zarucuje ,,pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota“.

Ceska republika viechny tyto normy postupné inkorporovala do svého pravniho Fadu,
takZe jsou zavazné jiz bezmala dvé€ desitky let. BohuZel vSak dosud nedoslo k pIlné implementaci
uvedenych mezinarodnich smluv, takZe velmi Casto jednaji stitni organy, at jiZ socialni
pracovnici nebo soudy, jakoby tyto Ustavnépravni zadvazky a zdvazky z mezinarodniho prava
neexistovaly. Stat také neposkytuje dostatecné materidlni a kvalifikaéni podminky, aby se
situace zmeénila. Pocet pracovnikli socialné-pravni ochrany a pracovnikt sluzeb pro rodiny je
nékolikandsobné niz8§i, nez by bylo potfeba. Socidlni pracovnici ani soudci nejsou
V problematice socidlné-pravni ochrany déti dostatecné pritbézné vzdelavani.

Vysledkem v praxi je stav, kdy je v Ceské republice v istavni pé¢i mnohem vice déti neZ
je nezbytné nutné. Neexistuje systém preventivni péce, jenz by predchazel nafizovani ustavni
vychovy. Ustavni vychova byva velmi Gasto nafizovéna i pro nepiiznivou socialni situaci

rodiny. Evropské soudy pak casto v takovych ftizenich konstatuji, ,,Ze moznost umistit dité do
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prostiedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu, nemuze sama o sobé oditvodnovat jeho nasilné odneti
biologickym rodicum*. Takovy zasah do prava rodic¢u (t¢Sit se rodinnému Zivotu se svym
ditétem ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy) musi byt nadto jesté ,nezbytny s ohledem na dalsi
okolnosti“. Neexistuje napiiklad zdkonem definovany narok na socialni bydleni; neni vyjimkou,
ze lidem, ktefi pfijdou o bydleni, je socidlnimi pracovniky misto pomoci s bydlenim nabizeno
umisténi déti v détském domové, a to i viceCetnym rodindm. Nékteré déti by pii dostatecné

pomoci rodinam, jak o ni hovoii ¢l. 32 Listiny, nemusely byt v détském domové viibec.

Pokud je ustavni vychova nafizena, necini organy dostate¢né kroky k tomu, aby trvala co
nejkratsi dobu. Z feSeni, jez by mélo byt krizové, se stava feSeni dlouhodobé bez jakékoliv
socialni prace s rodinou. Clanek 8 navic povéfuje stat pozitivnimi povinnostmi tykajicimi se
skute¢ného respektovani rodinného zivota. Takze pokud se prokaze existence rodinného vztahu,
musi stit zdsadné jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet a musi pfijmout opatieni ke
slouceni pfislusného rodice a ditéte. Predani ditéte do Ustavni péce je navic nutné povazovat za

docasné opatteni, které je nutné zrusit ihned, jak to situace dovoli.

Pokud jsou déti v ustavni vychové, neni vyjimkou, ze jsou kladeny piekazky
pravidelnému kontaktu srodi¢i. Casto nemiize byt kontakt uskuteénén z divodi velké

vzdalenosti zafizeni v némz dité¢ pobyva a nedostatecnych finanénich moznosti rodica.

Déti, které jsou umistény do péstounské péce, nemaji zaru¢eno pravo na pravidelny

kontakt s rodici; péstounska péce je chapana jako jakysi druh adopce (Folda, 2002).

Jsou zaznamenany ptipady, kdy rodi¢e ani nevédi, kam bylo dité svéfeno do péstounské
péce. Socialni pracovnici nepomahaji rodi¢im realizovat pravo na styk s ditétem. Soudy
neupravuji styk déti, které byly umistény do péstounské péce, s jejich rodici. Byla zaznamenana
1 praxe, ze socidlni pracovnici takovy styk nedoporucuji, aniz by k tomu byl zdkonny divod
nebo existovalo rozhodnuti soudu (o tom svédc¢i zcela nedavna zkusenost ze Severomoravského
kraje, kdy péstouni chtéli umoznit svéfenym détem kontakt s rodic¢i, a byli od tohoto socidlni

pracovnici zrazovani).

Na druhou stranu vSak dle naSeho nahledu nelze ptivirat o¢i nad faktem, Ze styk déti
s rodi¢i mnohdy naruSuje snahu péstounti resp. instituce o konsolidaci osobnosti i socialnich
vztaht ditéte. Jsou t€z znamy piipady, kdy rodice na ditéti parazituji. Po odchodu z tistavni péce

jej sice kontaktuji, jejich pohnutkou je vsak Casto pouze vypocitavost. V momenté, kdy je dité
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jiz zcela bez prostiedku, je rodice opét opousti. Tim dochazi k opétovné deprivaci a mnohaleta

prace a péce o zachranu jedince ptichazi vnivec.

Z vlastni, byt kratkodobé praxe v détském domové vim, ze naptiklad dité, které¢ bylo
odebrano z rodiny na zakladé vychovnych problémi, socialni nedostate¢nosti ¢i naruseni mravni
vychovy, je po navstévé v puvodnim rodinném prostiedi vyvojové posunuto opét zpatky. Velmi
Casto se do instituce ndhradni vychovy nevraci, vrodin¢ zlstavd a jeho navrat pak byva
problematicky. Mnohdy pak je pobyt ditéte ¢i mladého dospélého u rodiny spojen

s patologickym jednanim, , které je poznamenava na cely zivot.

Ustavni vychova v CR se realizuje ve $kolskych zafizenich. Urovei téchto zafizeni je
velmi riiznd, takZe o nich nelze hovofit pausaln€. Rozhodné 1ze konstatovat prubézné zlepSovani
materidlnich podminek v détskych domovech jako disledek pfijeti zakona o vykonu tustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. Postupné se také zvySuje kvalifikace
pracovniki Skolskych zatfizeni (Johnova, 2002). V¢tSina détskych domovi se postupné
proménuje v domovy rodinného typu, kde jsou déti (byt' v ramci vétSiho zafizeni) v mensich
vychovnych bunikach (obvykle po osmi détech) se ,,svymi* tetami. Piestoze se mnohé zlepsuje,
stale do velké miry plati, Ze zptisob vychovy v détskych domovech nedostatecné piipravuje déti

na prevzeti odpovédnosti za sviij zivot (Votrubova, 2010).

Vétsina vychovnych ustavil je bohuzel stale organizovana zpiisobem, ktery neodpovida
modernim individualiza¢nim pedagogickym trendim. Zafizeni jsou - v rozporu s platnou
legislativou - mnohdy jsou zastaralého typu (40-65 osob i vice) a praxe, panujici ve vétsiné
vychovnych Ustavili, neodpovida potfebam déti.

Chlapci a divky umisténi ve vychovnych tstavech maji limitovanou volbu ve vybéru
Skol. Je béznou praxi, Ze pii Ustavu je zfizena ucnovska Skola, ktera poskytuje dvé nebo tii
moznosti vybéru. To snizuje jak moznost volby, tak kontakt s vn&jSim svétem.

Nabidka je pfitom velmi omezend; zafizeni jsou také Casto v malych obcich, které jsou

vzdaleny od vétsich spolecenskych a kulturnich center.

Nekterd zatfizeni pro vykon ustavni vychovy jsou koncipovana jako polouzaviena,
ackoliv to zakon nepiedpokladad (uzaviend mohou byt pouze zafizeni pro vykon ochranné

vychovy).
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Neni dostatecné respektovan zédkonny pozadavek, ze Ustavni a ochrannd vychova se
vykonava oddé€lené. Z toho plyne, Ze 1 déti u nichz je nafizena ustavni vychova, jsou v praxi
podrobeny omezenim, kterd jsou zakonem umoznéna jen v piipadech déti s ulozenou ochrannou

vychovou.

Mladi lidé velmi Casto neznaji sva prava a nevédi, kde si mohou stézovat. Neexistuje
povinné pravni zastoupeni mladistvych u soudu v fizeni o tustavni vychové. Povinné jsou
zastoupeni pouze socialni pracovnici (kurdtorkou pro mladez), kterd je vSak soucasné osobou,
ktera obvykle dava navrh na nafizeni tstavni vychovy. Ceska republika nema dosud détského
ombudsmana, pro déti v détskych domovech a vychovnych ustavech by bylo zfizeni détského

ombudsmana vitanou podporou.

To vse zpusobuje, ze se mladi lidé v ustavech neciti pfili§ dobfe a neobycejné vysoké
mnozstvi jich ze zafizeni utikd; na Gtéku se nekteti stavaji obét'mi sexualniho zneuzivani nebo se
uchyluji do komunit uzivatelli drog nebo jinym zplsobem vyloucenych osob (Klimes, 2008).
Neromské déti se na utéku vétSinou zdrzuji pravé v takovych komunitach. Pokud by se vratily
k vlastni roding a ta by jim poskytla azyl a neohlasila to policii, vystavuje se nebezpeci trestniho
stthani. Romské déti ¢asto z ustavni vychovy utikaji domid k rodiné a jsou znamy piipady
trestniho stihani rodici pro mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Zde vSak hraje roli
I ,,gadzovské“ pojeti vychovy v zafizenich Ustavni vychovy, které je diametralné odlisné od
toho, co romské déti znaji (Rican, 1998). Utky déti z vychovnych ustavil jsou velkym
problémem a mohou byt symptomem toho, ze se déti v Gstavech neciti dobfe. V néekterych
vychovnych Ustavech neni vyjimkou, Ze stidle je né€kolik svéfenych déti na Utéku. Mnohé
vychovné ustavy neodpovidaji svymi vychovnymi metodami dneSnim pottebam, tedy potitebe
piredev§im napomahat svéfenym détem pievzit odpovédnost za sebe sama a piipravit je na
slozity zivot v moderni spolec¢nosti. Souvisi to 1 s velmi proorganizovanym zpisobem zZivota v
ustavech a také s pomérné velkou izolovanosti od okolniho svéta, véetné toho, Ze mnoho déti se

v ustavu i vzdélava. BéZzna jsou ucnovska zatizeni s moznosti dvou az tii obori k vyuceni.

Existuje velmi malo ambulantnich alternativnich preventivnich programii pro mladez

s vychovnymi problémy nebo malych vychovnych komunit.

Pro mladé lidi, kteti dosdhnou dospélosti a méli by opustit détsky domov (resp.

vychovny Gstav), existuji prakticky dvé moznosti.
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Zakon o tstavni vychové umoziuje mladym lidem, ktefi studuji, aby prodlouzili pobyt

Vv détském domové (resp. vychovném ustavu) na zakladeé smlouvy.

Déle jsou zfizovany tzv. ,,domy na puli cesty”. Jist¢ je dobré, ze mladi lidé mohou
dostudovat a maji stiechu nad hlavou, ale na druhé stran¢ se prodluZuje jejich zavislost na
Gstavni péci, kterd sama o sob& neni dobrou piipravou na samostatny zivot. Cast déti ma
moznost uchylit se do domil na puli cesty. Téchto domil je vSak nedostatek a jejich troven je
riznd, navic je to de facto jiny typ ustavniho nebo internatniho bydleni, kde ziji opét mezi
obyvateli, ktefi také pochazeji z détského domova a opét se viceméné odklada jejich zaclenéni
do bézného zivota vétSinové spolecnosti.

V Ceské republice téméf neni znama a praktikovana nabidka samostatného asistovaného
bydleni pro mladistvé a mladé dospélé tak, jak je rozsifena napt. v Rakousku nebo v Némecké
spolkové republice. Mlady clovek bydli sam v byté a pravidelné ho navstévuje podporujici
socialni pracovnik, s nimz ma moznost probrat vSechny problémy, které samostatny Zzivot
prindsi. Détem, pfichazejicim z ustavni vychovy, se samoziejm¢ nevyhnou mnohé piedsudky.
Krom¢ objektivnich potizi a snizené moznosti voleb celi vétsi nedivére prostiedi a jsou
prakticky nuceny byt samostatné mnohem dfive nez jejich vrstevnici, kteti vyrtstaji v rodinach,
pfestoZze jsou neziidka na samostatny Zivot mnohem mén& pfipraveny. Pravé dosud
nereformovany systém ustavni vychovy a velmi nesystematicka nasledna péce zplisobuji vysoké

procento neuspeSnosti déti v samostatném zivoté.

Reditelka jednoho domu na pili cesty, kam piichazeji déti z Gstavni vychovy (a to
takové, které v ustavni vychové stravily vétSinu svého kratkého zivota), na Mezinarodni
konferenci nasledné péce, konané na UK v Praze 2009 konstatovala, ze proti pocate¢nimu
pfedpokladu skoro zadny z jejich klientli neni schopen obstat na normalnim trhu prace a musi

ziskavat n¢kolik mésicti zakladni pracovni navyky v diln¢, kterou si ztidili.

Za zminku stoji i1 fakt, Ze ve vSech zafizenich ustavni vychovy, od kojeneckych tstavi
(1-3 roky) pres détské domovy az po vychovné Ustavy, je napadn€ vysoké procento romskych
déti. Romu jsou v CR podle kvalifikovanych odhadti cca 4%. Neexistuji validni statistiky, kolik
procent déti v Gistavni vychové, je romskych, ale hovofi se az 0 60%, coz by znamenalo, Ze déti

Romil jsou do tstavni vychovy umistovany 15 X ast&ji nez déti ostatni (Ri¢an, 1998)!

Priciny daného stavu lze vidét v n€kolika oblastech. Tématu ochrany ohroZenych déti

nebyla vénovana dostate¢na pozornost zadnou polistopadovou vladou.
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Pokud se téma dostane do zorného uhlu politikli, je to nakratko a velmi selektivné
a povrchn€. Neni respektovano ani vyse zminéné doporuceni Vyboru pro prava ditéte, aby
agenda déti a rodiny byla zastiténa jednim ustfednim organem. Ochrana déti a rodiny neni
chapana jako piirozena soucast socialni politiky vubec

(http://ochrancedev.omegadesign.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2007/2007 vychovne

-ustavy.pdf 27.11.2011), jejiz nezbytnou soucasti je pfiméiena bytova politika. Téma také izce
souvisi se socidlnim vylou¢enim romskych komunit, které se v poslednich patnécti letech stale

prohlubuje.

Vybor pro prava déti OSN se hned na né€kolika mistech zpravy vénuje otazce romskych
déti. Zasazuje se o to, aby byly posileny a centralizovany mechanismy sbéru dat o détech ve
viech oblastech, které pokryva Umluva. Zvlastni zietel by mél byt vénovan znevyhodnénym
skupindm déti a mezi nimi pravé romskym détem. Vybor doporucuje posilit legislativni
a administrativni opatfeni zabranujici diskriminaci romskych déti a nejen déti ve spolecnosti
(Mezinarodni Gmluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace OSN,

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-ras.diskriminace.pdf. 28.1.2012).

Vybor shledal, Ze v ptipadé romskych déti je obzvlast tieba klast diiraz na dodrzovani
»hejlepsiho zajmu ditéte™. Vybor je stile znepokojen a doporu€uje zvyseni aktivity v oblasti
prevence a upravu legislativy, kterd by Iépe chranila romské déti pred rasové motivovanymi
utoky. Vybor dirazné doporucuje vytvoreni strategie, kterd by se na vSech trovnich zaméftila na
zménu negativnich postoji vétSinové spole€nosti viici Romiim, zvlasté pak mezi policisty,
zdravotniky, ucditeli a v socidlnich sluzbach a to ve spolupraci s romskymi nestatnimi
organizacemi. Poskytnout Skolam informacni zdroje o romské kultute, historii a podpofit tak

vzajemné porozumeni a toleranci.

Jesté po druhé svétové vélce bychom romské dit€¢ v détském domové téméef nenasli.
Nésilné déleni a rozmistovani SirSich rodin v rdmci komunistického socidlniho inzenyrstvi
vyrazné narusilo tradiéni vazby v rodinach. Casto dochazelo k odebirani déti kvili $patnym
materidlnim ¢i hygienickym podminkdm v souvislosti s koncepci feSeni cikdnské otdzky
tehdejsiho vychodniho bloku

(http://www.nahradnirodina.cz/files/File/rom_deti_zijici_mimo_rodinu.pdf 10.1.2012).
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Déti, které vyrostly mimo svoji rodinu, jiz nebyly po odchodu z détského domova piijaty
zpét do svého spolecenstvi. Pro rodinu takové dité ztratilo svoje romstvi a nebylo cesty zpét.

(Jakoubek, Hirt; 2004).

Soucasné vsak Casto nenalezlo ani svoje misto mezi vétSinovou spolecnosti. Ocitlo se na
okraji. Pokud se romskym rodindm nepodati dostat dité z ustavni vychovy zpet doml pomérné
rychle, ztrati o né zajem. ,,Jednak si brzy pofidili dalsi dité, jednak pii navstévach zjistili, ze dité
uz nema romstvi, neumi se chovat a v rodiné by bylo jen na obtiz* (Jakoubek, Hirt; 2004). Dnes
uz se ve fertilnim veéku nachazi nékolikata generace téchto déti, které piisly o svoje zdzemi v
tradicni romské komunité, a které bez rozpaka odkladaji svoje déti. Sami maji ¢asto zkusSenost,
ze materialné o n¢ bude dobfe postarano a ostatni negativni disledky jim nejsou znamé
a srozumitelné. Dusledkem tohoto vyvoje je skutecnost, ze dnes je osazenstvo détskych domovi

z 60% romské (Ri¢an, 1998).

3.1 Dodrzovani a hajeni prav déti Zzijicich v nahradni resp.

rwve

nasledné péci

V ramci plnéni zavazkt plynoucich z Umluvy se Ceska republika zavazala pravidelng
informovat Vybor pro prava ditéte OSN (déale jen Vybor) o stavu a dodrZzovani prav déti na
svém uzemi. Uvodni zprava ma byt zpracovana do dvou let od pfistoupeni ke smlouvé a dale

potom kazdych pét let nasleduje dalsi periodicka zpréava.

Uvodni zpravu piedlozila Ceska Republika v roce 1996. Kratce se zaméfme na
hodnoceni a doporudeni, ktera Vybor sméfoval k Ceské republice v reakci na tuto avodni
zpravu. V této prvni zpravé Vybor ocenil stav $kolstvi a zdravotnictvi v CR, jeZ ohodnotil jako
na dobré urovni 1 pies obtize, kterymi musela Celit transformujici se spole¢nost v prvni poloviné

90. let. Pozitivné bylo pfijato zaloZeni krizové linky pro déti.

Na druh¢ stran€ upozoriiuje na chyb¢jici ucelenou politiku vici détem. Vybor se obaval,
ze roztiiSténost kompetenci mezi jednotlivymi statnimi organy bude na prekazku implementace
Umluvy. Vybor upozoritoval, Ze jeden ze zakladnich principi Umluvy ,,nejlepsi zdjem ditéte®
neni dostate¢n¢ integrovan do legislativy ani do praxe. Dale upozornil na problém s diskriminaci
prislusnikit minorit (pfedev§im Romt), doporucoval zfizeni organu, ktery by se systematicky
vénoval monitoringu dodrzovani prav déti (vybor pro prava ditéte nebo ombudsman),

podporoval vzdélavani v oblasti détskych prav.
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Vybor uvital zamér vlady ptistoupit k tzv. Haagské umluvé, kterd upravuje mezinarodni
adopce. Vybor doporucil vytvoreni strategie integrace postizenych déti do spolecnosti a podpory
socialné slabych rodin jako prevence zanedbavani a Spatného zachazeni s détmi (Concluding
observations of the Committee on the Rights of the Child : Czech Republic.1997- citovano na

Mezinarodni konferenci nasledné péce na UK v Praze-Jinonicich, dne 25.6.2009.).

Druhou zpravu odeslala Vyboru Ceska Republika v roce 2002. V souladu s danymi
procedurami Vybor na zakladé¢ piedlozené zpravy formuloval opét svoje komentare

a doporuceni.
Pro zajimavost zde uvedeme nékteré zavéry vyboru:

e Vybor se zasazuje o to, aby byly posileny a centralizovany mechanismy sbéru dat o détech
ve vsech oblastech, které pokryva Umluva. Zvlastni zfetel by mé&l byt vénovan
znevyhodnénym skupinam déti — détem z minorit, détem ze socialné-ekonomicky
znevyhodnéného prostiedi, postizenym détem, détem v tustavni vychoveé apod. Jen takova

data lze efektivné vyuzit v rozhodovacich procesech.

e Vybor doporuCuje posilit vzdélavani v oblasti prav déti zejména ve Skolach a mezi

profesiondly, ktefi s détmi pracuji.

e Vybor doporucuje zahrnuti principu ,,nejlepSiho zajmu ditéte” do vSech rozhodnuti, kterad
maji na déti vliv (legislativa, soudnictvi, administrativni rozhodnuti apod. ). Jednd se
zejména o odebirani déti rodicim, posuzovani jejich umisténi, situace romskych déti apod.

e Vybor podporuje takové vzdélavaci a tréninkové programy pro profesiondly, ktefi pracuji
S détmi, jez chapou, respektuji a podporuji dodrzovani principu ,,nejlepsiho z4jmu ditéte.

e Vybor vitd informaci o piipravé narodniho planu podpory rodin s détmi. OvSem je
znepokojen nedostatecnou podporou rodicu pii vychové déti a mnozstvim déti umisténych
V Gstavnich zafizenich.

e Vybor je dale piesvédcen, Ze preventivni opatieni a pomoc rodindm je neadekvatni a mtize
byt pticinou socialnich problémi a krizovych situaci v rodiné.

e Vybor doporucuje urychlené zlepSit profesiondlni pomoc a poradenstvi rodindm

prostfednictvim kvalifikovanych pracovniki a dostatecnych zdroji. Dale by méla byt détem

zajiSténa moznost zlstat v kontaktu s obéma rodi¢i. Podle ndzorti profesionalii ¢innych
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Vvtéto oblasti by meéla by byt provedena srovnavaci studie legislativy, politiky
a administrativnich rozhodnuti, kterd maji vliv na déti a jejich rodiny, jejiz vysledky by mély
byt zahrnuty do jasn¢€ formulované rodinné politiky statu. Soucasti této politiky by mély byt
otazky socidlniho zabezpeceni déti a rodin, bydleni a socialni sluzby, slucitelnost pracovniho

a rodinného zivota, postaveni rodi¢ti samoziviteld.

Vybor zaznamenal pfijeti zdkona o ustavni vychové. Obava se ovSem, ze tento zakon
dostatecn¢ neoSetfuje prava déti v celé Sifi. Vybor konstatuje, ze déti mohou byt umistény
Vv zafizenich, kterd spadaji pod tfi rizna ministerstva. Soud muze také rozhodnout
0 preventivnim umisténi ditéte do vychovného zatizeni pro déti do 15 let, coz v praxi

znamena, ze se tyto déti mohou ocitnout ve stejné instituci jako mladistvi delikventi.

Vybor vita politiku deinstitucionalizace, ale stale je hluboce znepokojen poctem déti, ktera
jsou umisténa v Ustavech na zdklad¢ predbézného opatieni, které mize byt revokovano
pouze pomérné dlouhou a komplexni procedurou. Vybor se obava, ze v téchto piipadech

nejsou nasledovany zakladni principy Umluvy:
o prevazujicim feSenim pro rodiny v obtizné zivotni situaci je ustavni vychova déti,
o nepfimétené velky pocet déti je umistén v Gstavnich zafizenich,

o predbéZna opatifeni mohou byt prodluzovéna a prezkum opravnénosti umisténi déti neni

regulovan,

o d¢éti jsou Casto umistovany ve velké vzdalenosti od rodici, kteti tak nemohou vyuzit své
pravo déti navstivit, omezeni navstév nebo telefonickych kontakti s rodici byva uzivano

jako trest,

o kontakt s rodici je nékdy podminiovan dobrym chovanim v zafizeni,

o podminky a pé€e v nekterych institucich nejsou poskytovany takovym zptasobem, ktery
dit€¢ maximaln¢ rozviji,

o instituce jsou velké a chybi v nich individualni pfistup k détem, participace déti je

minimalni a péce v nékterych institucich mizZe mit az neZadouci efekt.

Na zakladé téchto zjisténi Vybor pro prava ditéte doporucuje:
Vytvoftit nebo posilit alternativni formy péce, a to zejména na mistni trovni.
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e Posilit péstounskou péci, péstounské domovy rodinného typu (u nds odpovida ,,zatizenim
pro vykon péstounské péce* — pozn. autora) a dalsi alternativni formy zalozené na rodinné
pécCi. Soucasné s tim sniZzovat instituciondlni péci.

e Snizovat pocCty déti odebranych rodi¢iim ze socialnich divodi nebo z divodu momentalni
krize v rodin€. Umisténi v instituci by mélo byt pouze na dobu co nejkratsi a nezbytné
nutnou. Predbézna opatieni soudu by méla byt vnimana jako docasnd a vzdy by mél byt

posuzovan nejlepsi zajem ditéte.
e D¢éti do 15 let by nikdy nemély byt umistény ve stejném zatizeni jako mladistvi delikventi.
e Daile by se mélo pracovat na zlepSeni podminek v tstavnich zatfizenich.
e Pracovnici instituci by méli byt prubézné€ vzdélavani a podporovani.
o Déti opoustejici tstavni vychovu by mély ziskat adekvatni podporu a sluzby.

Pokud srovname prvni dvé predlozené zpravy a piedevSim reakci Vyboru na né,
shleddme zajimavé rozdily. Uvodni zprava byla pfijata podstatné vlidngji, coz je asi
pochopitelné. Radu nedostatkli Vybor sice pojmenoval, ale sou¢asné konstatoval, Ze zemé
prochazi vyznamnou reformou, kterd rychlejdi implementaci Umluvy komplikuje. Vybor
upozornil zejména na systémové mezery — roztfiSténost systému, legislativa. Konkrétnéji se

zaméfil zejména na romskou otdzku a integraci postiZenych do spolecnosti.

Reakce na druhou zpravu jiz byla obsahlejsi a nesla se v kriti¢t&j$im duchu. V dobé
jejtho odevzdani stala Ceskd Republika na prahu svého vstupu do Evropské Unie, takZe

I o¢ekavani a naroky na ni byly vyssi.

Co pozitivniho se ve sféfe nahradni péfe o deti a mladez podle Vyboru udélo v péti
letech, které uplynuly mezi obéma zpravami? Vznikl afad vefejného ochrance prav, ktery
castecné pokryva i agendu prav déti. V nékterych oblastech se zlepsila legislativa. Byl pfijat
zékon ¢. 109/2002 Sb., o tstavni vychové, ktery je urCitym pokrokem, 1 kdyZ otazku prav déti
Vv institucich zcela nefes$i. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, upravil
moznost péstounské péfe na prechodnou dobu, soucasné zfidil institut ,,zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc®. CR rovnéz pfistoupila k tzv. Haagské umluvé, kterd oSetiuje

mezinarodni adopce.
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Naopak velké mezery zlstaly v téchto oblastech:
¢ Roztristénost systému péce o déti, s ¢imz souvisi fada navazujicich problému.

e Chybgjici narodni plan implementace Umluvy a organ s dostateénymi pravomocemi, ktery

by byl za cely proces zodpovédny, véetné revize legislativy z pohledu Umluvy.
e Nedostatecné respektovani principu ,,nejlepsiho zajmu ditéte v legislative i praxi.

e Zcela nedostate¢na podpora rodin v obtizné situaci, vedouci k pfili§ vysokému poctu déti

V nahradni vychove.
e Systém soudl pro mladistvé.

e Problémy s predsudky a diskriminaci Roma ve spole¢nosti, na druhé strané pasivita

a rezignace samotnych Romu v Usili s touto situaci cokoli udélat.

Dalsi periodickou zpravu méla Ceska republika Vyboru piedlozit v &ervnu 2008,
nakonec se tak stalo v srpnu 2008. Pokusime se kratce v hlavnich bodech na zakladé této zpravy

komentovat posun, ke kterému mezi roky 2003 — 2008 doslo.

Je zitejmé, Ze nejvétsi kroky byly ucinény opét v oblasti legislativy. Byl pfijat zdkon
0 soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., ktery upravuje specifika soudniho fizeni pro
mladistvé. Do zikona o policii CR &. 135/2006 Sb. byl vé&lenén institut policejniho vykazani,
ktery podstatné zlepSuje ochranu obéti doméciho nasili, coz se bezprostiedné tyka nejen zen, ale
1 déti.

Pies nékteré dil¢i nedostatky, na které upozorfiuje odbornd vefejnost, ucinil krok
spravnym smeérem 1 novy zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ktery posilil prava

I zodpovédnost ptijemct socialnich sluzeb.

Bohuzel dalsi oblasti, na které Vybor v posledni zpravé upozornil, nedoznaly vyrazného
pokroku. Implementace Umluvy stile nema dostate¢nou politickou podporu. Vybor pro prava
ditéte Rady vlady pro lidska préava, ktery byl ustaven v roce 1998, je pouze poradnim orgédnem
bez pravomoci a moznosti ovlivnit rozdéleni zdroji nestatniho rozpoctu. Jeho aktivita je
minimalni. Agenda vztahujici se k détem neni mezi zainteresovanymi resorty koordinovana
a roztfiSténost systému pietrvava. Ministerstvo prace a socidlnich véci zvetejnilo v roce 2005
svou koncepci rodinné politiky, ve které napt. deklaruje jako jednu z priorit podporu

biologickych rodin v obtizné Zivotni situaci nebo podporu péstounské péce.
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Vétsina praktickych kroki, které mély vést k naplnéni této koncepce, ovSem zatim
nebyla realizovdna a zlstavd v roviné zaméru, a to nejen vinou neochoty politické vile, ale

I stavajici ekonomickou situaci.

3.2 Odpovédné subjekty a vyvoj odpovédnosti za systém nahradni
péce

Statni sprava, ale i samosprava si zacind uvédomovat nutnost systémovych zmeén.
Nepodaril se zamér sjednotit péci o ohrozené déti a rodiny pod jedno ministerstvo (uvazovalo se
o Ministerstvu prace). Misto toho se uvazuje o vzniku koordina¢niho orgénu na vladni urovni.
Skolstvi) je na nizké urovni. Vyznamné iniciativy na tomto poli rozvinul v poslednich letech
Ufad ochrance lidskych prav, fada pifipadi z jeho agendy méla Sirokou publicitu, mj.

Vv celonarodnich televiznich programech.

V poslednich letech, téz v souvislosti s vydanim zdkona o socialnich sluzbach stoupla
uloha kraju jako organti, které sluzby registruji a rozhoduji o jejich financovani. Bohuzel vSak
kraje nedisponuji vzdy dobrymi podklady pro toto rozhodovani, ani dostatecné kvalifikovanymi
ufedniky. Zatimco na urovni krajii je zakotvena povinnost komunitniho pldnovéni, na urovni
obci tato povinnost neexistuje. Kraj se tedy pii tvorbé planu socidlnich sluzeb nemtze opfit
0 komunitni plany jednotlivych obci. Stavajici systém financnich toki je vyrazné vyhodnéjsi pro

tradi¢ni instituciondlni formy péce neZ pro nové vznikajici neustavni sluzby.

Statni organy péce o dité piisobici v tzv. obcich s rozsifenou plsobnosti (OSPOD) jsou
mistem, kde ma byt posuzovana funk¢nost rodin a jejich schopnost napliiovat potteby déti. Tyto
organy casto nemaji zpracovanou metodiku prace. Jsou pietizené velkym poctem piipadi na
jednoho pracovnika. Jejich doporuceni k feSeni situace ditéte soudy v naprosté vétsin¢ piipad
akceptuji. Touto cestou se mnoho déti dostava do ustavni péce. Informovanost o alternativach
forem péce neni na OSPOD pfili§ vysoka a to ani o téch sluzbach, které jsou OSPOD a jeho
klienty dosazitelné. Mnoho potifebnych sluzeb vSak zejména v menSich méstech a obcich
neexistuje. Pracovnici OSPOD maji mimo jiné ze zdkona povinnost periodicky prezkoumavat

situaci déti v nahradni péci a iniciovat zmény (§14 odst.2 z.¢.359/1999Sb.). Toto prezkoumavani
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byva formalni a neni vedeno snahou angazovat biologickou rodinu k péci o dit¢ v maximalni
mozné mife.

Obce nemaji k dispozici socidlni byty. Neexistuje uceleny statni program podporujici
takovou vystavbu. Pfitom ztrata bydleni je jednim z Castych divodi umisténi ditéte mimo

rodinu. Socidlni pracovnice na Grovni obce ma v takové situaci jen velmi limitované moznosti

pomoci roding.

Ustavni zaiizeni maji dlouhou tradici, kterd vyrista jiz z podminek 19. stoleti a nasledné
byla vyrazné preferovana i po druhé svétové valce komunistickym rezimem. V roce 2002 byly
détské domovy roz€lenény na tzv. rodinné skupiny, aniz by se tim podafilo ve vétsi mite
eliminovat deprivaéni vlivy ustavii. Byly to zmény, které pfinesly mohutné investice do budov
domovi, tak aby vyhovély novym podminkdm zdkona, ale soucasné nepfinesly kyzenou
faktickou zménu systému péce. Ze zdkona by kapacita détskych domovii méla byt max. 48 déeti
(6 rodinnych skupin po 8 détech), v praxi je vSak tato limitni kapacita formou opakované
prodluZzovanych vyjimek casto piekratovana (Vocilka 1999). Détské domovy jsou dnes
prevazné velmi dobfe vybavené a materidlné zajisténé, ale déti, které je opoustéji, nejsou
déti v tstavech stale stoupa. V soucasnosti jde o vice nez 21 000 déti ve véku do 18 let
(v kojeneckych tustavech cca 1 500 déti, cca 9 000 déti s nafizenou ustavni vychovou nebo
uloZenou ochranou vychovou umisténych v tustavnich zafizenich, v tustavech socidlni péce
cca 10 500 deti). Kazdé 100. ceské dite€ vyrista v Gistavnim zatizeni! Do ustavni péce se dostava
mnohem vic romskych déti, neZ by odpovidalo zastoupeni romské mensSiny v populaci obcanti

CR (Vocika, 1999; Ri¢an, 1998).

Nestatnich neziskovych organizaci, které se zabyvaji ohrozenymi détmi je obecné velmi
malo a maji malou kapacitu. Jejich sluzby jsou také obvykle parcialni, napf. se zaméfuji jen na
pomoc dobrovolniki s vedenim domacnosti a vychovou déti nebo jen feSeni interpersonalnich
konflikti mezi dospélymi cleny rodiny. Podle prizkumu, ktery realizovala Katedra socialni
prace FF UK v Praze v roce 2006 (ptispévek Mgr. Jana Foldy na Mezindrodni konferenci
nasledné péce na UK v Praze-Jinonicich, dne 25.6.2009.) dokonce celd desetina téchto

organizaci pracuje pouze na dobrovolnické bazi.

To podle naseho soudu jasn¢ vypovida o nemoznosti takovych organizaci suplovat praci

orgdnu statni spravy a samospravy. Jejich rozvoj je totiz striktné limitovan systémem
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financovani, ktery neumoziiuje planovani dlouhodobého rozvoje a téméf znemoziuje
poskytovani sluzeb narocnych na odborné, materidlné-technické a persondlni zazemi
a predevsim sluzeb dlouhodobych. O tom, Ze tento systém neprospiva ani atmosféfe pfi nejistoté
dlouhodobé¢ existence a odcerpava sily a prostfedky organizaci k uhajeni dalsi existence netieba

polemizovat.

Néhradni rodiny poskytuji bud’ dlouhodobou péstounskou péci nebo déti adoptuji.
Zajemcli o poskytovani této formy péce détem je méne nez by bylo potieba. Systém piipravy
nahradnich rodi¢ii nema zavazné ani doporucené standardy, leckde je prilis akademicky
a teoreticky. Organizace ptiprav je plné v kompetenci jednotlivych kraji a neexistuji zadné
minimalni standardy kvality, které by zaru¢ovaly rovny pfistup pro vSechny zadatele o nahradni
rodinnou péci (Novotnd, Prisova 2007). Systém prabézné podpory ndhradnich rodi¢u je
nedostateény (Kontrolni mechanismy systému ustavni péce uvadime v priloze ¢.2). Potfebné
sluzby jim nejsou vzdy dostupné. Nahradni rodiny jsou jen velmi malo ochotné piijimat do péce
romské déti a z pochopitelnych divodu déti s handicapem, at’ jiz zdravotnim ¢i s vychovnym.
Umisténi ditéte s postizenim do nahradni rodiny je v CR velmi vyjime&né, vizne odborna

piiprava péstount (Matousek, Pazlarova 2010).

Evropsky soud pro lidska prava opakované vydal rozhodnuti proti Ceskému statu
v pfipadech, kdy se divodem pro umisténi ditéte do ustavni péce stala Spatna ekonomicka
situace rodiny, ptfipadné Spatné bytové podminky rodiny. Tato rozhodnuti v§ak zatim vyznamné

neovlivnila praxi rozhodovani o ohroZenych détech u nas .
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4 SROVNANI PESTOUNSKE
A INSTITUCIONALNI PECE

., Projev zdkladni psychické potreby je nekomu a nékam patri, mit néco pro sebe, mit pocit

sounalezitosti .

(Koluchova, 2002 str.39).

Historie

Zastavme se alespon ve stru¢nosti u ceské historie péce o ohrozené déti. Nahradni
vychovna péée u nds ma pomérné velmi dlouhou a bohatou historii. Ve vétsim méfitku se
prvni sirot€ince a nalezince zacaly zfizovat v dobé po tiicetileté valce, kdy znacné
piibylo opusténych déti. Jednim z nejstarsich tstavu byl Vlassky $pital, ktery byl zalozen v roce
1575.

Poskytoval ochranu v§em chudym a opusténym détem; svému ucelu slouzil po 200 let. Pro
nemanzelské déti byl uren prazsky nalezinec zalozeny v r. 1789, ktery byl vSak pouze
prechodnym Utulkem pro déti pred jejich sv€fenim do péstounské péfe. Nemocnost
a umrtnost déti v téchto Ustavech byla velikd. Vinu nesla zejména nedostacujici hygiena a lékarska
péce.

V prub¢hu 16. stoleti se prosazoval trend nekojit vlastni dit€, ale svéfovat jej kojné.
Dochéazelo k tomu zejména ve Slechtickych domech kulturnich center, urcujici zivotni zplisoby
ve své dobé (Francie , Italie), ale tento trend je zaznamenan i u nés. Dité bylo prvni roky svého
zivota kojné pfedavano na venkov a to za uplatu. Tento postup je Casto vysvétlovan snahou
o distanci rodi¢t od ditéte, tedy jakymsi druhem psychické obrany proti moznému umrti ditéte
(Helus, 2009). V té dobé¢ totiz se druhého roku Zivota dozivaly sotva dvé tietiny déti a v dob¢
epidemii a jinych pohrom daleko méné. Podminky v takovéto péci byly piimo zavislé na
finan¢nich moznostech rodi¢l. Kontrola neexistovala a za danych podminek vlastn¢ ani
nemohla. Neuvéfitelné je, Ze tento institut pfezil az do druhé poloviny 19. stoleti (Matéjcek
1999), presto ze byl prubézné kritizovan autoritami své doby. Napftiklad i J. A. Komensky ve

svém Informatoriu Skoly matetské (in.: Matéjcek, 1999) rozvedl své argumenty proti kojnym.
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Z dnesniho hlediska Ize predpokladat, Ze prostiedi domécnosti kojné vytvarelo jednak
daleko vétsi nebezpeCi zanedbanosti ¢i psychické deprivace, nez by tomu bylo byvalo
Vv prostiedi vlastnich, vétSinou zamoznych rodict. Déle ptechod z jednoho prostiedi do druhého,
vétsSinou mezi druhym az Sestym rokem Zzivota ditéte, byl nepochybné¢ okamzikem znacné
traumatizujicim. Nakonec po tak dlouhém odlouceni dochazelo i ze strany rodicu k odcizeni
a nedostatecnému citovému pfijeti ditéte. Tolik citovana povéra, ze dité s mlékem kojné, pfijima
i jeji povahu, muze tedy podle Mat&jcka (1999) mit racionalni zaklad. V chovani lidi takto
v détstvi ,,odchovanych® se napadné Casto projevily nasledky deprivace, frustrace a psychickych

traumat — a jejich okoli pro to naslo jednoduché, pfimocaré vysvétleni.

V roce 1862 byl vydan zakon, ktery stanovil zakladni pravidla o uspotadani
obecnych zalezitosti, pficemz péce o lidi, ktefi potiebuji z néjakého divodu pomoc (predevsim
pro svou chudobu, nemohoucnost, osifeni nebo odlozeni), byla prohlasena za povinnou
soucast samostatného oboru pusobnosti obce. Podle tohoto zakona byl pak vydan zvlastni
chudinsky zakon (r. 1868), ktery mél zajistovat vetrejnou pomoc a péci potiebnym bez ohledu na

veék. Tato opatieni nahradila diivéjsi péci farnich ustavi. V mnoha smérech byla tato

pojeti socialni péce na svou dobu pokrokova a uspésna.

V roce 1902 ztidil zemsky vybor v Cechach zemsky sirotéi fond, z néjz byl poskytovan
piiplatek na déti v cizi péci. Postupné se zacaly vytvaret okresni komise péce o mladez (3lo
o dobrovolné organizace), které pak spole¢né s odbornymi organy pro blaho ditéte a mladeze
vytvorily oficialni zaklad socialni péce o déti. V roce 1921 byl vydan zakon (&. 265)
0 ochran¢ déti v cizi pé¢i a nemanzelskych déti, ktery sjednocoval rozdilné zakony o socialni
péci v Cechach, na Slovensku a ¢astedné i v Podkarpatské Rusi. Jako nejrozsifengjsi formu péce
0 opusSténé déti stanovil péstounskou péci. V té dobé mély ustavy vétsinou individualni
charakter. S ohledem na potieby jednotlivych déti byla nejrozvinutéjsi forma umisténi adopce
a individualni péstounska péce nebo rodinné kolonie, které ptipominaji soucasné détské

domovy rodinného typu (Bubleova, 2011).

Po druhé svétové valce se vsak systém nahradni vychovné péce radikalné zmeénil. Nase
nadéje na pokracovani a rozvoj dokonale propracovaného systému péce o déti se zhroutily.
Tento systém byl zlikvidovan, ze dne na den byla zrusena péstounska péce a pres 5 000 déti se
ocitlo bez domova (Matgjcek, 1999). Pritom do t€¢ doby u nas bylo péstounskych rodin pomérné

hodné. V nékterych krajich byly zfizovany dokonce jakési ,,péstounské kolonie®, které celkem
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dobfte plnily svou funkci a m¢li jiz svou tradici. Péstounska kolonie vznikala sdruzenim rodin ve
vesnici nebo ve vice vesnicich; rodiny vychovavaly déti za uplatu, za jedno ,,odchované* si
braly dalsi a vlastn¢ se péstounstvim zivily. VétSinou se jednalo o rodiny prosté, nikoli v§ak
chudobné. Dohled nad vychovou a pofadkem vykonavala zpravidla né¢kterd z mistnich autorit,
pan Fidici, pan starosta, pan faraf. Pomérné fungujici systém byl nasilné ukonéen a pievladla
snaha — podle sovétského vzoru — vychovavat déti ke kolektivnimu citéni ve velkych tstavech,
protoze z pohledu tehdejsi ideologie byla rodina jiz ptekonana instituce a nemélo tedy smysl pro
opusténé déti vyhledavat rodinu nahradni (Mat&jcek, 1999). Vétsinou to byl konfiskovany
majetek — zamky, rezidence, lazné apod., které slouzily spise jako rekrea¢ni sidla, umisténa
daleko od bézného civilizovaného svéta. Zacaly se budovat velké ustavy, odstupnované vékem,

statem fizené a kontrolované.

V 60. letech se vSak zacala objevovat kritika této péce, ktera vzesla predevsim od
pediatra, psychologti a vyzkumnych pracovnika. Diky mnoha studiim a state¢nosti nékterych
nasich odbornika (byly publikovany vyzkumy o negativnich dopadech vychovy déti
v ustavnich zatizenich na jejich vyvoji, viz. Matéjéek, 1969) se zjistilo, ze vyvoj déti
vychovavanych trvale od utlého détstvi v téchto ustavech je velmi ¢asto opozdény a nevede
k utvafeni zdravého jedince, ale daleko ¢ast&ji k vyvoji dysharmonické osobnosti s obtiznym
spoleCenskym  zafazenim a casto i s asocialnimi projevy (Matéjcek, 1969). Proto se
pristoupilo k zavadéni novych alternativ v tstavni pééi — SOS détské vesnicky. Prvni SOS

détska vesnicka vznikla na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let v Karlovych Varech - Doubi.

ZavrSenim vyvoje nadhradni vychovné péce byla soucasna koncepce péce o deti
vychovavané mimo vlastni rodinu. Zasady tohoto pojeti vytycil zakon o rodin¢ z roku 1963
a zakon o péstounské péci z roku 1973. Tyto zakony poskytly pravni ochranu opusténym détem

a prosadily diferencovanéjsi pristup systému nahradni rodinné péce.

Do péstounské péce byly do roku 2000 sveérovany déti, u kterych byl predpoklad
dlouhodobé péce. Od 1. dubna 2000, kdy byla pravni uprava péstounské péce piesunuta do
zakona o rodiné (§ 45a a nasl.), se jiz pocita s peéstounskou péci kratkodobou. Tato pravni
uprava jiz plné odpovida zakladnimu pravidlu, podle kterého ma nahradni rodinna péce piednost
pied ustavni vychovou. Zakon o rodiné stanovi: , Pred narizenim ustavni vychovy je soud

povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou
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péci v zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc, které maji prednost pred vychovou

ustavni “ (Bubleova, 2011).

Prava, potieby, metody a postupy feseni riznych situaci ohrozeni déti jsou jiz dnes velmi
jasn¢ zakotveny v mezinarodnich umluvach a zakonech kazdé zemé. Je to predevsim
,Umluva o pravech ditste“ (New York, 20. 11. 1989), ktera deklaruje, ze prava déti vyzaduji
zvlastni ochranu a zada ustavi¢né zlepsovani situace déti na celém svéte, jejich dalsiho vyvoje

a vzdeélavani v podminkach miru a bezpec¢nosti .

Ve vyzkumu Zkusenosti z raného détstvi a projevy genetického potencialu, ktery provedl
v roce 2002 B. D. Perry (in.: Bubleova, 2011), je prokazano, ze pokud dojde k nedostate¢né
senzorické stimulaci ditéte (napt. slovni komunikace, dotyk, socilni interakce aj.), dochazi ke
zmeénam lidského mozku. Mozkova kura ¢loveéka roste do velikosti, slozitosti, tvofi neuronové
vazby a vyviji se v zavislosti na kvalit¢ a mnozstvi senzorickych podnéti. Zah#ivanim,
konejsenim, krmenim, dodrzovanim hygieny a uklidiovanim ditéte vytvaii opatrovnik bezpe¢né
prosttedi pro dité. Milujici opatrovnik je pro dité prvnim a nejzasadnéjsim vztahem a vytvari
zasadni pouto vzajemné naklonnosti, které je pak zakladem navazovani dalSich zdravych
socioemocionalnich vztahi a komunikace. Pokud tomu tak neni, pretrvavaji rizné projevy
psychické deprivace a subdeprivace az do dospélého veéku, kdy se projevuji v urcitych

poruchach osobnosti.

| pfesto, ze toho 0 potiebé a prospésnosti nahradni rodinné péce vime hodné, existuje
mnoho déti, které jsou v raném détstvi vlastni rodinou opustény, zanedbavany nebo dokonce

tyrany, a které jsou odkazany na v¢asnou a a¢innou pomoc a podporu spole¢nosti.

4.1 Vyvoj ditéte v détském domové

4.1.1 Charakteristika détského domova
Organizace

V zatizeni détského domova je nepfetrzity celorocni provoz, déti jsou do néj viazeny
prostiednictvim kojeneckého nebo diagnostického tstavu, do jehoz spadové oblasti détsky

domov nalezi. Musi se soucasné jednat o jedince bez poruch chovani a emoci. (Vocilka, 1999).

Ztizovatelem détskych domovl je pfislusny krajsky Gfad. Dozor nad dodrzovanim pravnich
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piedpist pro vykon ustavni vychovy zabezpecuje kompetentni statni zastupce, v jehoz tzemni
Casti se zafizeni naléza.

Zakladni organizacni jednotkou pro praci s détmi v détském domové je koedukovana
rodinna skupina déti vétsinou rizného véku i pohlavi. Klade se diraz na to, aby sourozenci byli
spolu v jedné rodinné skupiné, vyjimkou kdy je dité¢ zafazeno do jiné rodinné skupiny jsou
zvlasté¢ davody zdravotni, vychovné ¢i vzdélavaci. Rodinnych skupin lze v tomto zafizeni
vytvofit nejméné 2 a nejvice viak 6, vyjimku o zméné poétu mize udélit pouze MSMT. Pii
zafazovani déti do téchto skupin jsou zohlediiovany jejich zdravotni, vychovné a vzdé¢lavaci

potieby (z. ¢. 109/2002 Sh.).

Socialni zaclenovani
Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku od 3 do 18 let, protoze jde
0 déti které nemaji zdvaznou poruchu chovani, vzdélavaji se ve Skolach, jenz nejsou soucasti

détského domova, jako je tomu v ptipad¢ détského domova se Skolou. Do détského domova

mohou byt piijaty i nezletilé matky se svymi détmi (Zieglerova, 1997).

Ukolem détského domova je pecovat o déti v souladu s jejich individualnimi potiebami,
poskytovat jim vychovnou, vzd€lavaci, socidlni a materidlni péci. Pecuje-li détsky domov
0 zdravotné ¢i mentalné postizené dité, zajiStuje mu adekvatni podminky Upravou zafizeni
interiéru, Upravou rezimu dne a zabezpecuje mu odpovidajici vzd€lavaci, terapeuticky a socialné

rehabilitaéni program (srov. Umluva o pravech ditéte, z. &. 109/2002 Sb.).

Podstatou rodinnych skupin je co nejvétsi piizplisobeni se pfirozenému rodinnému
zivotu. Tomu odpovida obdobna péce o dité jako v rodin€; podle zminéného z. ¢. 109/2002 Sh.
se o déti v kazdé rodinné skupiné staraji 3 stali pedagogicti pracovnici ve spolupraci se stalymi
nepedagogickymi pracovniky. Tato skutecnost je velmi pozitivni zménou oproti minulosti, kdy
se o dit¢ staralo vice pedagogii a tim bylo ditéti prakticky znemoznéno vybudovat si stabilni
citovy vztah podle Matéjcka (2000) k ,,jeho lidem *“. U kazdého pedagogického pracovnika musi
byt na zaklad¢ psychologického vySetfeni zjiSténa psychické zptlisobilost pro vykon této profese

a to jesté pred zapocetim pracovné-pravniho vztahu (z. ¢. 383/2005 Sb.).

Ve snaze co nejvice se piiblizit rodinnému Zivotu se oproti minulosti pfizplsobila

organizace vychovné-vzdélavacich a zdjmovych ¢innosti i denniho reZzimu v détském domove,
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respektujici rozvoj fyzickych, psychickych a citovych schopnosti i socialnich dovednosti déti.
Zmeénil se také systém komunikace mezi détmi a vychovateli, ktery ma charakter rovnocenného
partnerstvi. Je kladen diiraz na respektovani dastojnosti ditéte. To ma pravo byt sezndmeno se
svymi pravy a povinnostmi, jejich konkrétni podoba je uvedena v z. ¢. 109/2002 Sh., a je détem
v détskych domovech k dispozici na urc¢enych mistech. Dit¢ se mtlize obracet se svymi zddostmi
a pripominkami na feditele i vychovatele détského domova, pfipadné ma pravo na jejich

neprodlené feSeni v ptislusnych statnich organech (z. ¢. 359/1999 Sb.).
Provozni podminky

Provozu rodinné skupiny jsou podiizeny také prostorové podminky détského domova,
vnitini vybaveni, materidlni podminky i stravovani déti. Kazdé rodinna skupina ma zajistény
tyto samostatné prostory: obyvaci pokoj, loznice déti, kuchyika, socidlni zafizeni a pokoj

vychovateld.

Vnitini zatizeni zahrnuje: nabytek pro uloZeni pradla, Satstva, obuvi, knih a hracek déti,
sedaci soupravy, psaci stoly se zidlemi, jidelni sttl, ucelové zatizeni kuchyné atd. Détsky domov
zabezpecuje rovnéz materialni podminky pro déti jako: pradlo, obuv a oSaceni, domaci
elektropftistroje, potieby pro vzdélavani, audiovizudlni a vypocetni technika, vybaveni pro sport

a turistiku, pro rekreacni a zdjmovou ¢innost.

Stravovani mohou pomoci zabezpecCovat i déti - tak jak je tomu v béZznych rodinach,
mohou pomoci s nakupem i s piipravou jednoduchych jidel ¢i pomoci s celodennim stravovanim

béhem vikendi (vyhl. 334/2003 Sh., popisovana situace v Détském domové ve Zruci n. S.).
Aktivity déti

Ve volném case se déti v détském domové mohou vénovat svym zalibam, a to nejen
Vv prostorach détského domova. Navstévuji rizné krouzky v domovech déti a mladeze, zapojuji

413

se do sportovnich oddilti, navstévuji i ,,nizkoprahova“ centra. Talentované déti maji moznost
dochazet do Zakladnich uméleckych Skol. Tim se aktivné zapojuji do spolecenského Zivota

v misté bydlisté (tedy détského domova), navazuji nova pratelstvi a neziji tak v socialni izolaci.
Détské domovy samy za pomoci sponzori pravidelné potadaji riizné sportovni, vytvarné

a pevecké soutéze o putovni pohary. Béhem prazdnin jezdi na rizné pobyty a zajezdy v nasi

republice 1 mimo ni. Prostiedi v détskych domovech se neustile zlepSuje a déti maji vice

moznosti pro rozvoj svych z4jmu (Koluchova, 2002).
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Diulezitym faktem je i to, Ze détské domovy vyvijeji a podporuji veskeré aktivity, které
vedou k navratu ditéte do rodiny, k urovnani vzajemnych vztaht, pokud je to v zajmu ditéte

a pokud je to mozné.

Rodi¢e (osoby odpovédné za vychovu) maji pravo udrzovat s détmi pisemny kontakt,
telefonovat si a uskuteCiiovat vzajemné navstévy. Pobyt déti u rodi¢ii (nebo jinych fyzickych

osob) je podminén souhlasem pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti.

Jestlize se déti z riznych diivodi nemohou vratit do piivodni rodiny, spolupracuji détské

domovy s krajskym tfadem pfi zajiSténi nahradni rodinné péce.

4.1.2 Specifika vychovné vzdélavaci prace

Uvodem je tieba podotknout, Ze organizace vychovné vzdélavacich a zajmovych &innosti
véetné systému prevence socialné-patologickych jevi, jakoz 1 organizace péce o déti v zafizeni,
je specifikovana ve vnitinich fadech veskerych détskych domova (ptil. vyhl. 334/2003 Sb.).
Vnitini fad jsou povinna vypracovat vSechna tato zatizeni a jeho schvaleni potvrzuje ptislusny
ziizovatel. Pfi tvorbé vnitiniho fadu postupuji podle ptilohy vyhl. ¢.334/2003 Sb., v niz jsou
uvedeny veskeré jeho pottebné soucasti. Mimo jiné je nutno piihlizet ke druhu, typu a vnitini
struktufe zafizeni i k vékovym a specifickym potiebam déti (klientit).

Pro stanoveni cili vychovné vzdélavacich Cinnosti détskych domovil jsou podstatné
pfislusné ramcové vzdélavaci programy. Ze vzdélavaciho a informacniho portalu pro zakladni
a stfedni Skoly je mozné se dozvédét, Ze cilem Skolniho vzdélavani mladé generace neni pouze
osvojeni poznatkii a dovednosti, jde zejména o zpusobilost v mimoskolnim prostiedi
a praktickych situacich. Dale je mozné v dokumentu zaznamenat diraz na vyznam klicovych
kompetenci ramcové-vzdelavactho programu (RVP) zdkladniho vzdélavani. Klicové
kompetence podle RVP jsou: ,,soubory védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dalezitych pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni
v zivoté.“. Nyni uvadime jejich stru¢ny piehled, jsou to: kompetence k u¢eni, kompetence
k FeSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence pracovni, kompetence socialni
a personalni, kompetence ob¢anské (Helus, 2004).

Ze vsech téchto kompetenci, které jsou neméné dilezité, odbornici upozoriuji zejména

na socialni a komunikativni kompetence a v tomto nazoru se s nimi miizeme ztotoznit, nebot’
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se domnivame, Ze pro klienta détského domova je jejich uplatiiovani v budoucim samostatném
zivote prioritni. Podle vzoru RVPZV uvedeme nékteré z nich:

Kompetence socidlni a personalni pfispivaji k vytvafeni hodnotnych mezilidskych
vztahli na zakladé ohleduplnosti a ucty, rozviji interak¢ni a vztahové dovednosti pro Zzivot,
umoziuji spolupraci v tymu a pozitivni ovliviiovani spole¢né prace i spolecné feSeni dan¢ho
ukolu. Na zaklad¢ téchto kompetenci si jedinec vytvaii pozitivni pfedstavu o sobé samém,
podporujici jeho sebediivéru a samostatny rozvoj, ovlada a tidi svoje jednani a chovani tak, aby
dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebeticty, apod. (Helus, 2009)

Kompetence komunikativhi na zékladé¢ téchto kompetenci jedinec nasloucha
promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né¢ reaguje, u¢inn¢ se zapojuje do diskuse,
obhajuje svlj ndzor a vhodn¢ argumentuje, vyuziva ziskané komunikativni dovednosti
k vytvafeni vztahti potfebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi,

apod.

4.1.3 NEKTERE SPECIFICKE PROBLEMY DETI V NAHRADNI VYCHOVE

Casto se vyskytujicim problémem po umisténi ditéte v détském domové byva jeho
adaptace na nové prostedi, tzn. problémy s ni spojené. Kazdé dité proziva své odebrani z rodiny
rizné; mohou se projevit jeho nepfiméfené reakce na poZadavky vychovateli, t€Zko respektu;ji
zajmy a potieby ostatnich déti a ve vztahu k ostatnim mohou byt nedivétive.

V emocionalni oblasti mizeme pozorovat urcitou labilitu projevujici se proménlivosti
nalad a pocitt, plactivosti, neklidem, tizkosti, dokonce az vzdorovitosti a agresivitou. Odlouceni
od rodict pokladaji za nespravedlnost a té€zko se s touto situaci vyrovnavaji, proto je na misté
snaha vychovatele ziskat si divéru ditéte v néj samotného i k prostfedi kde bude zit. Zaroven
vSak musi byt podporovan kontakt s pivodni rodinou, kterd se snazi o zkvalitnéni svého
vychovného prostiedi (Vocilka, 1999). Ptizpisobenim se ustavnim podminkam se zabyval
Matéjcek (1969) a zjistil, ze projevy agresivniho a vzdorovitého chovani jsou Castéjsi u déti
odebranych z rodin z vychovnych nebo socialnich divodu a téz u déti umisténych do nahradni
vychovy ve vysSim véku. Vysvétluje toto chovani podvédomym kopirovanim situace ve
vychovném prostiedi. Je tedy predmétem dalsi diskuse, zda-li je i v takovych piipadech vhodné
podporovat kontakt s ptivodni rodinou bez jeji sanace.

Situace nov€ umisténych déti je charakteristickd hor§im pfizplisobenim se rezimu,

vvvvv

obtiznéji se =zapojuji do Cinnosti, problémy mivaji v oblasti sebeobsluhy (zejména
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S dodrzovanim osobni hygieny), maji také nedostatecné spoleCenské a pracovni navyky.
Problémy se vyskytuji i se systematickym a soustavnym plnénim $kolnich povinnosti. Témért pti
vSech aktivitdch téchto déti mizeme sledovat méné samostatnosti a vytrvalosti. Prioritou pro
vychovného pracovnika by meélo byt zjiSténi momentalni Grovné psychického a fyzického
vyvoje, pfi€in a projevl zaostavani a adekvatné tomu volit vychovné prostfedky a metody, popf.
spolupracovat se specializovanymi pracovisti.

Matéjcek (srov.1969, 1999) v téchto situacich doporucuje brat ohled i na hereditu, nebot’
vrozené dispozice mohou byt v klicovych obdobich Zivotni drahy zvlasté vyznamné.

Z hlediska psychického stavu se u déti vedle primarné podminéné mentalni retardace
objevuje i mnoho druhotné vzniklych a vyvijejicich se psychickych skod a ,,poranéni®. Nekteré
déti jsou obétmi tyrani, zneuzivani a zanedbavani, coz se nesmazatelné promita do jejich
psychiky. Vymétal tika: ,, To, co jsme jednou celou svou bytosti prozili a co nds zasdhlo jako
celek, z psychiky nezmizi.“(1979, s.198). Pfi hodnoceni psychického stavu déti v détském
domové nelze opominout vyskyt neuroticizmu a poruch chovéni, zplsobenych zivotem
Vv konfliktnim rodinném prostiedi a nevhodnou piedchozi vychovou. V téchto souvislostech lze
pak tézko détské domovy oznacit za ,,vyrobny deprivanti, nebot’ zddnym vyzkumem nelze
objektivné postihnout, jaké Skody na détské psychice byly ucinény pted ptichodem do téchto
zatizeni. Projev ditéte zde muze byt pouze dopad toho, co muselo prozit ve své biologické
rodiné, svém dosavadnim Zivotnim prosttedim. Dunovsky (1995) upozoriuje na to, Ze neni
problémem pouze primarni poskozeni ditéte rodici, ale také v tom, ze dit€ ptebira od svych
patologicky se chovajicich rodict nespravné Zivotni hodnoty, postoje vii¢i sobé samému 1 vici
jinym lidem, zkreslené pohledy na svét a takové vzorce chovani, které je pak casto v dalSim
zivote vedou k selhavani v krizovych a zatéZovych situacich.

Samoziejmé&, Ze ne vSechny déti v détském domove musi byt ve svém stavu a vyvoji
poskozené. Diilezita je doba, kdy dité rodinu ztratilo a za jakych okolnosti se tak stalo. ,, Patii
k zakladnim poznatkim, Ze ¢im je dité mladsi, tim jsou zavaznéjsi a méné napravitelné skody
nenalezité péce o né. “ (Dunovsky, 1995).

Koluchova (in.: Matéjcek et., 2002) se v ramci pojednani o mozné napravé psychické
deprivace zamysli nad moznostmi, které nabizi ndhradni rodina. Pfipousti, Ze deprivace
nevznikd jen v Ustavnich zafizenich, ale poukazuje na problém nedostatecnosti napravy
deprivace v nich. Dé&ti odnaté z ohrozujiciho a derivujiciho prostfedi rodiny zdstavaly trvale

v ustavni vychové, ktera sice piinaSela urcit¢ zlepSeni V oblasti znalosti a navykd, ale
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nerozvijela dostateCné slozku citovou a nepfipravila dit¢ na potiebné socidlni zafazeni
a uplatnéni.

Koluchova (in.: Matéjcek et., 2002) také vyjmenovava faktory, které se na néprave
podileji. Byly sledovany piedevs§im tyto: genetické dispozice, hloubka a rozsah deprivacniho
postizeni, kvalita a pocet prostfedi, ve kterych dité¢ Zilo pted piijetim do péstounské rodiny, vék
ditéte pii prijeti do této rodiny, osobnost péstount a vztahy v péstounské rodiné. Z toho vyplyva,
ze absence genetické zatéze, nizky vek ditéte a jen mirné deprivacni poskozeni jsou dobré
piedpoklady jak pro Gpravu stavu, tak k vytvotfeni dobré péstounské rodiny. Jsou to ovSem jen
predpoklady. Ptijde-li takové dité do rodiny, jejiz motivace pro piijeti nebyla dost hlubokéd, do
rodiny, ktera nebyla dikladné poucena o celé problematice nahradni rodinné péce a k ditéti ma
jakysi odstup s riiznymi vyhradami a ptedsudky, pak se toto dité nerozviji a nefunguje ani vztah

S péstouny. Potvrzuje se tedy, Ze nezastupitelny a nejvyznamnéjsi faktor pro napravu

deprivované détské osobnosti je kvalita nahradni rodiny.

4.2 OdliSnosti ustavni vychovy od vychovy ditéte v nahradni rodiné

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze existuji Gstavni zafizeni vzhledem k potfebam déti
lepsi a horsi. Rozdily jsou nékdy velké, hodné zaleZi na osobnostech feditell zatfizeni. Celkové
je vSak v médiich patrnd tendence ustavni vychovu ocerfiovat. Zcela neopodstatnéné je
vyvolavan obraz déti trpicich po materidlni strance (sbirky hracek pro déti z détskych domovl
v pfedvanocni dobé€). Je nepopiratelné, Ze déti umisténé v uUstavnim prostiedi nejsou citove
saturovan¢ a jsou ohroZeny psychickou deprivaci. Neni vSak pravda, ze déti, které prosly
détskym domovem, jsou vzdy natrvalo a nenapravitelné¢ poSkozeny, jak je to v médiich
prezentovano. Uz profesor Matgjcek poukazoval na scestnost jednotného obrazu tzv.
»deprivanti, vySlého z knih Koukolika a Drtilové (2006). V téchto knihach nastal velky
vyznamovy posun ptivodniho terminu deprivace. ,,Deprivant” je tak pro mnohé ten, kdo pacha
spolecenské zlo. Psychicka deprivace vSak ma rizny klinicky obraz. Zalezi na véku a osobnosti
ditéte, na jeho psychické odolnosti ditéte — resilienci, na délce a zadvaznosti prozité¢ deprivacni
situace (at’ uz ve vlastni nefunkéni rodin€ nebo v ustavnim zafizeni). Pravé umisténi ditéte do
vhodné vybrané a odborné¢ vedené nahradni rodiny a dodatecné uspokojovani psychickych
potieb jsou témi Ciniteli, které deprivaéni poSkozeni zmiriiuji (Koluchova, 1992). Velmi Casto

odezniva Uplné, 1 kdyZ ne ve vSech oblastech (rozumova, citova, socidlni) stejnomérné.
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Détsky domov ma i tak svij nesporny spoleCensky vyznam. Piedstavuje jednu
Z moznych alternativ pro déti, které je nutno z rodiny odejmout, Casto nahle pro jejich akutni
ohrozeni. Pfesto nesouhlasime s tim, ze by mélo byt umisténi ditéte v domové povazovano za
vyfeSeni jeho Zivotni situace. Zadné ustavni zafizeni nemtZe détem rodinné prostiedi plné
nahradit. Po urcité dobé stravené v tomto zafizeni by dit€¢ mélo piejit bud’ do né€které z forem
nahradni rodinné péce nebo, a to nejlépe, jsou-li pro to piedpoklady a predchozi prace s rodinou
a jeji sanace byla usp&sna, vratit se zpét domd. Castymi argumenty pro toto feSeni uvadénymi
mnoha zdroji je jednak skuteCnost, Ze ustavni vychova nedostatecné zabezpecCuje kvalitni
prostiedi pro zivot a vyvoj ditéte a jeho budouci Zivot ve spolecnosti, a dale pak nakladnost.
Ro¢ni naklady na jedno dité v tstavni péci se pohybuji kolem 250 000,- K&, zatimco roéni
naklady ditéte v péstounské péci jsou udajné piiblizné Ctvrtinové, asi 60 000,- K¢ (Citovano
vV ramci prednasky Klary Laurencikové na Mezindrodni konferenci ndasledné péce na

UK v Praze-Jinonicich, dne 25.6.2009.)

V této praci byla jiz nékolikrat zminéna problematika psychické deprivace déti
v détském domove. |z vySe uvedeného vyplyva, Zze je v soucasné dobé v téchto zafizenich
predpokladana jaksi a priori. Povazujeme za vhodné upozornit na fakt, ze vétSina odbornikl pii
popisu stavu instituciondlni vychovy pfitom vychdzi z vyzkumt realizovanych ve diivéj$im
systému prace s détmi v détském domové. Pro ilustraci, profesor Matéjcek ve své kandidatské
praci (1969), potvrzuje teorii vicetroviiové deprivace Langmajera i na zdkladé vyzkumi

Novakové a Smrzové z roku 1957(1).

Pro vétsi objektivitu pri posuzovani pro a proti v ramci nahradni péce povaZujeme
za vhodné brat v ivahu pomérné zasadni zmény, které se v poslednim obdobi v zafizenich

ustavni péce uskutecnily a vyzkumy posuzovat v kontextu doby jejich vzniku.

Diive se v zafizenich ustavni péce stiidal u déti velky pocet vychovateli. Tato nestalost
a proménlivost osob pak zabrafiovala, aby pracovnici mohli vystupovat jako plnohodnotna
nahrada rodicovské osoby, ke které si dit¢ vytvofi trvalé citové pouto. Déti postradaly tolik
potfebnou matefskou néhu a lasku, chybél jim pocit bezpeCi domova jako stabilniho
a chranéného prostiedi. Citové stradani se projevilo v jejich vyvoji, zafaly se opozd’ovat ve
vyvoji feci, v rozvoji intelektu, v socidlnich dovednostech, byly ¢astéji nemocné a v pozdéjsim
véku pak mivaly problémy predev§$im s navazovani partnerskych vztaht (Vymeétal, 1979,

Matéjcek 1969).
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Podivame-li se na tento problém ze soucasného pohledu, je nutné zdlraznit, ze psychické
deprivace v détskych domovech dnes ziejmé ubylo (Matéjcek, Dytrych, 1994). Doslo k tomu
postupnym rusenim velkych kolektivnich ustavnich zafizeni a budovanim menS$ich zatizeni
détskych domovil rodinného typu, u nichz je pravdépodobnost, Ze budou dosazeny dobré
vychovné vysledky. Zvysily se pozadavky na kvalitu vzdélani vychovatel, u nichz se
predpokladd absolutorium vysoké Skoly v oboru specialni pedagogika. Vyznamné se snizil
jejich pocet v intenzivni péc¢i o dit€¢ (na jednu rod. skupinu pftipadaji 3 stali vychovatelé),

postaveni vychovatele se projevuje snahou piiblizit se rodicovské roli.

Détsky domov se vétSinou opird o interdisciplinarni tymovou praci a vychovatel je zde
ustfedni postavou. Koordinuje sluzby ostatnich odbornikli (psycholog, socialni pracovnice,
ucitelé) a sdm se na nich podili. Posilen byl pocet pomocného pedagogického personalu
(no¢nich vychovatelll). Rovnéz doslo k prostorovych a organizaénim zménam v pozitivnim
sméru. Zpisob prace s détmi je prioritné zaméfen na individudlnim ptistupu k ditéti s vyuzitim
alternativnich metod a forem prace. Rozvoj télesnych, psychickych a citovych schopnosti
i socialnich dovednosti kazdého ditéte se uskutec¢iiuje na podkladé systematického planu rozvoje
osobnosti ditéte, ktery vytvaii vétSinou kmenovy vychovatel ve spolupraci se zbyvajicimi
vychovateli v kazdé rodinné skupiné€. Tento plan se opird o dikladnou diagnostiku schopnosti
a dovednosti ditéte jehoz soucasti je rodinnd 1iosobni anamnéza. Kazdého pal roku se
vyhodnocuji pokroky v rozvoji jednotlivych sloZzek osobnosti ditéte a zaroven se stanovuji dalsi
cile, které maji v co nejoptimalnéjsi mife zajistit, aby v kone¢ném vysledku odchazel mlady
clovek z détského domova piipraven vést samostatny Zivot.

Veskeré tyto zmény jsou pevné zakotveny v z. ¢. 109/2002 Sb.,ve znéni pozdé&jsich
piedpist a jeho provadécich piedpist. Jeho postupna realizace v praxi pfinasi razné problémy,
nebot’ v mnoha zafizenich tesi prostorové problémy, velkou feminizaci mezi personalem 1 jeho

odbornost, problémy se postupné eliminuji a détské domovy dokazuji svou nezastupitelnost

Vv systému vychovnych a skolskych zatizeni.

4.3 Projevy nahradni péce dospélém véku

Pro psychicky vyvoj ditéte ma velky vliv, zda alespon v rozhodujicich vyvojovych

obdobich vyriistalo v prostiedi citové vielém a stalém. Obecné panuje presvédceni, Ze nasledky
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ustavni péce dostane a ¢im déle v ni pobyva (srov. Bubleova, 2011; Matéjcek ,1999; Dunovsky,
1995; Koluchova ,1992). Nejvice z tohoto pohledu jsou proto ohrozeny déti, které jsou v tstavni
péci od narozeni a rodi¢ovskou péci vilbec nepoznaly (Matéjcek, 1997). Z toho byva logicky
dovozovan Casto citovany nazor (napi. Kern, 1999), ze nasledky tustavni péce v dospivani

a dospélosti mohou sahat az k t€zZkym poruchdm ve vyvoji a tim také k porucham osobnosti.

Bettnerova (1995) uvadi, ze u hluboce deprivovanych déti, které vyrustaly v ustavni péci
se opozduje citovy rozvoj, neumozinuje se plynuly rozvoj osobnosti a socialni zaclenéni.
Ustavni deprivace podle ni miZe zpasobovat poruchy ve vyvoji intelektovém a emoénim
(autorka jako mnoho dalSich nepfipousti moznost deprivace v nevhodném rodinném prostiedi,
srov. Koluchova, 2002) . Opozdéni je mozné sledovat jesté¢ v dob& dospivani, kdy se projevy
chovani deprivovanych jedinct podobaji détem v piedskolnim veku, jsou nevyspélé, primitivni.

Opozdéni se mnohdy nevyrovna ani v pozdé¢jsim podnétnéjSim prostredi.
Zakladni psychické potieby v dospélosti Bettnerova (1995) charakterizuje takto:
1.Potieba ne¢kam patfit, mit pocit sounalezitosti.
2. Potieba pocitu sebedlvéry a sebeucty.
3. Pocit vlastni hodnoty a pfinosu pro sebe samého i1 okolni spole¢nost.

Bettnerova (1995) dale uvadi, ze ktomu, aby u dospélého mohlo dochazet
k uspokojovani jeho psychickych potieb, je tieba osvojeni nékolika zékladnich dovednosti.
Zcela ptirozené je ziskd, pokud vyrtstal v béZném prostredi (to neni konkrétné specifikovano).
Jedinci vyristajici v Gstavnim prostiedi od raného détstvi maji tyto dovednosti rizné
deformované a néasledné se jim potom nedati uspokojovat své psychické potieby ani v dospélém

veku.

V odborné literatute (srov. Maté¢jcek, 1996; Cép, 1997; Vagnerova, 2000; Kern et., 1999;
Bettnerova, 1995) se setkavame s poznatky o zpusobu, jakym psychicka deprivace ovliviuje
pozdéjsi zivot jedince a jejim dopadu na vlastnosti a dovednosti nutné k uspokojovani

zakladnich psychickych potieb. Nasleduje struény piehled nékterych z nich:

Adekvatni sebehodnoceni a sebepoznani - psychickd deprivace zpusobuje snizené

sebehodnoceni, takovi jedinci Casto méni své plany, nikdy nejsou s ni¢im spokojeni. Jedna se
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soucasn¢ o jedince, ktefi se neorientuji Ve svych pocitech, touhach,cilech a vlastnim smétovani

(Bettnerova, 1995).

Schopnost adekvatné jednat - u lidi z ustavni vychovy mluvime casto o tzv. Gcelovém
chovani. Tyto strategie umoziiovaly ditéti, aby zvladlo pobyt v ustavu, v bézném zivoté vSak
jedinci nepiinasi kyzeny vysledek a vétSinou je spolecnosti odmitano. Jedinec je potom zmateny
a prohlubuje se jeho nejistota (Bettnerova, 1995). Podle Vagnerové (2000) jedinec, ktery opusti
ustavni vychovu v bézném zivoté selhdva, popiipad¢ potfebuje vice ¢asu na adaptaci. Jejich
socialni interakce je napadna svou nepiimétenosti, reaguji odlisné a pro vétSinu lidi ve svém

okoli nepfijatelné.

Bettnerova (1995) déle hovoii o projevech neadekvatni uzkosti, sklicenosti, uzavienosti
a naopak i1 o nepratelském az agresivnim, podeziravém postoji dospélych jedinct s ustavni
vychovou. V tomto piipad¢ je nejvice patrné selhdni systému nasledné péce, kterd by méla ditéti
odchézejicimu z Gstavni vychovy pomoci adaptovat se na podminky samostatného Zzivota
a pomoci nabyt nezbytnych kompetenci k dosazeni vlastni autonomie (Mgr. Jan Folda na

Mezindrodni konferenci ndsledné péce na UK v Praze-Jinonicich, dne 25.6.2009).

Schopnost komunikovat - nezahrnuje pouze schopnost vyjadfovani, ale piedevsim
schopnost navazovat interpersonalni vztahy. Do projevu neschopnosti v komunikaci patii podle
Bettnerové (1995) 1 problém s piijimadnim a davanim lasky a jinych pozitivnich emoci.
Végnerova (2000) uvadi , Ze tito lidé Casto viibec nemaji nikoho blizkého, dalsi vztahy ani
nehledaji, protoZe jsou odrazeni vlivem Spatnych zkuSenosti. Pfizna¢né je, Ze ¢asto hledaji vinu
ve druhych lidech. Postradaji socialni citlivost 1 schopnost socidlni orientace. Zde miiZeme jeste
navazat opét na vyzkum Matéjcka (1995) o partnerskych problémech jedinc s ustavni
vychovou, kdy znac¢nd ¢ast respondentli v jeho vyzkumu byla svobodna, nebo rozvedena
(viz Prakticka &ast). Slo o potiZze s vytvofenim a udrZenim vztahtl, pfi¢emz tyto potize byly
cetn¢j$i umuzl. VéEtSina téchto autord vSak pfi svém konstatovani neuvadi jakou roli na
formovani osobnosti déti z Gstavni vychovy pfipisuji pravé této vychové a jakou roli v jejich
ptipadé sehraly genetické dispozice a zazité normy chovéni. Pouze Matéjcek (1969) uvadi jako
jeden z vlivt ptisobici na objektivni posouzeni problematiky deprivace déti z détskych domov,
vliv heredity, a je tieba vzit vuvahu i mozné zkresleni podobnych nazorl, vychazejicich
z vyzkumu ustavnich zafizeni a jejich prostfedi pied jejich razantni zménou, odstartovanou
zakonem ¢. 109/2002 Sh.
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Schopnost vzit na sebe odpovédnost - znamena zejména rozliSovani hranic, a to jak
sebe samotného, tak 1 vnimani hranic druhého ¢lovéka. UrCovani hranic vhodného chovani se
dit¢ ucéi postupné. Lidé, ktefi nemaji odpovédnost vétSinou nechtéji nést dasledky svého
chovani. Maji sklony vinit ostatni a sebe vidét jako obét (Bettnerova, 1995). Schopnost
dosahnout vlastni autonomie neni podle naSeho nazoru vychovou v Gstavnim zafizeni nijak
principialn¢ limitovana. Po novelizaci zakona ¢. 109/2002 Sb. a ostatnich razantnich zménach
podminek v ustavnich zafizenich na zéklad¢ kterych je mozné vypracovat individualni plan
rozvoje ditéte, je mozné v ditéti vytvofit jak pocit sounalezitosti, tak odpovédnosti. K tomu
slouzi naptiklad i alternativni formy vychovy, které jsou schopné aplikace ,,na miru*“ kazdého
ditéte a jejichz nastroji mohou byt i trénink rtiznych forem sebeobsluhy, prace pro druhé, ale

I samostatny zZivot na zkousku.

Realisticky pohled na svét a konkrétni situace - jedinec, ktery nenasel v détstvi
dostate¢né mnozstvi ,,zivotni jistoty* po cely svilij zivot, piijima nové podnéty s velkou tzkosti,
jenz v ném probouzi obranné reakce, které mohou mit tinikovy nebo agresivni raz. Stejné tak,
pokud ¢lovek neni zvykly na pfisun novych podnétii, neumi je rozliSovat a ani nemé velkou
zkuSenost s nasledky svych rozhodnuti, nemtize mit realistickd ofekavani od Zivota nebo
jednotlivych situaci (Bettnerova, 1995). K tomuto bodu bychom rddi poznamenali, Ze ona
zminéna ,,Zivotni jistota®, je pfimo umérna pfedevsim vzhledem ke kvalité rodi¢ovskych osob,
at’ jiz jimi je kdokoliv, jejich postoj k ditéti a intenzita angazovanosti vV emocni oblasti

(srov. Matgjcek, 1969; Koluchova, 2002).

Pokud vychovné prostiedi napliiuje vSechny potieby ditéte (Langmaier, Matéjéek; 1974),
muzeme hovofit o zdravém, hodnotném a vychovném prostredi. Vzorec hodnot jednotlivych
vychovatelii (péstounll) je nepochybné ovlivnén spoleCenskymi poméry ve kterych ziji,
rysy a jejich zivotni historie, vychova a interpersonalni vztahy. Na rozdil od institucionalni péce,
jsou zpravidla péstouni k ditéti vybirani na zdkladé¢ svych dispozic k uspokojovani jeho
specifickych potieb a tolerance ptipadnych odliSnosti. Bubleova (2011, str. 61) uvadi zakladni
pravidlo nahradni rodinné péce: ,,Vzdy je ditéti vybirana takova rodina, kterd je pripravena
prijmout dité takové, jake je.

U odbornikii zabyvajicich se nahradni vychovou obecné panuje konsensus o tom, ze

k zajisténi kvalitniho vychovného prostiedi v nahradni péci je nutné situaci pribézné sledovat

84



a hodnotit. Zatimco v oblasti institucionalni péce existuje pomérné piesny a podrobny systém
pravni Upravy kontroly a zajisténi standardd, na némz se podili i odbornici a specialisté,
Vv péstounské péci, kterd je rovnéz stdtem garantovana a financovana, je sice podrobné
zpracovan postup pifi posuzovani zadateli o zprostiedkovani nahradni péce, postup organt
socidlné-pravni ochrany déti pii kontrole jiz probihajici vychovy u péstounti vSak tak striktné

stanoven neni.

Z vétsi casti lezi pak tato odpovédnost na bedrech obecnich ufadl obci s rozsifenou
pusobnosti, ¢i poradnich sborti krajskych uradu. I pfi tak vysoce sofistikované odborné ¢innosti
jako je posuzovani zadateli, kterou zajist'uji osoby S vysokou erudici v problematice, mize dojit
ke zkresleni zasadnich informaci. Ovéfovani nékterych skute¢nosti deklarovanych v zadosti
0 svéfeni do péstounské péce, je velmi problematické a nardzi na mnoha uskali. Napftiklad pfi
oveéfovani ekonomické situace se vychdzi z dokladu o vysi mési¢niho pfijmu potvrzeného
zaméstnavatelem. Pokud se jednd o osobu samostatné vydélecné Cinnou, je pak prokazovani
daleko slozit&jsi. Rada podnikatelti mnoho let nevykazuje ze své Ginnosti zadné zisky, takze
tzv. danové priznani nemd patfiénou vypovidajici hodnotu a jedinou moznosti je piedlozeni
potvrzeni o placeni socidlniho a zdravotniho pojisténi. Pokud ani toto potvrzeni zadatel nemulze
predlozit, musi prokazat financni nezavislost jinym zplsobem. Hodnovérnost pak posuzuje

organ SPO, kterému je finanéni nezavislost prokazovana (Novotna, Prasova; 2007).

Pti Setfeni socidlnich poméri jde predevsim o zjisténi ptipravenosti zadatelti na vychovu
vV rovin€ rodinnych vztahd. Socidlni Setfeni ukdze 1 charakteristicky rodinny rezim, rodinné
hodnotové priority. Pokud se jedna o $irSi rodinu posuzuje se socidlni situace v tomto $ir§im
kontextu. Novotna, PriiSova (2007) upozoriiuji na dulezitost pribézného ovérovani piipadnych
rozhodnych skute¢nosti uvedenych ve spisové dokumentaci. Upozornuji na ptipady, kdy
Vv procesu realizace péstounské péce (osvojeni) dosSlo kcelé fadé skuteCnosti, které meély
vyznamny vliv na vyfazeni z evidence Zadatelli, popiipadé by v rdmci péstounské péce mély
vliv 1 na dité, které by do rodiny pfiSlo. Napiiklad u osvojeni se nejcastéji podle nich jedna
0 t¢hotenstvi zadatelky. Vlivem uvolnéni psychiky zeny casto dochazi k oté¢hotnéni b&hem
obdobi pied zatazenim do evidence Zadateli nebo béhem doby kdy je vhodné dité k osvojeni do

rodiny vyhledavano (srov. Bubleova, 2011).

Zadatelé Casto tuto skute¢nost fadn€ neoznamuji z obavy, ze t¢hotenstvi nemusi probihat

fyziologicky, dojde k potratu apod. Dalsi ¢astou zménou v rozhodnych skute¢nostech miize byt
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ztrata zamestnani, kterd vede ke sniZzeni zivotni trovné. Dulezitym determinantem muze byt
zavazna nemoc jednoho z zadatell, ptipadné manzelska krize zadatell, ktera vyusti v rozpad

manzelstvi.

Vybér zadatelti a déti je vSak pouze zacatek, jednim z predpokladi pro zdarny vyvoj
ditéte v nahradni péci. Péstounské rodiny jsou velmi zranitelné, pottebuji systematickou
a komplexni péc¢i. Koluchova (1992) na zakladé svych dvacetiletych pozorovani péstounskych
rodin uvadi, Ze aby se terapeutické moznosti pestounské rodiny plné rozvinuly, je tfeba stalé
specializované péce psychologl a pediatri. Pulro¢ni navstévy socialni pracovnice neni mozné
povazovat za dostacujici. Podle autorky 1 péstounti se osvédcila stala péce jednoho psychologa,
ktery zna konkrétni anamnézu, na zakladé navstév v rodiné i rodinné vztahy, déti pravidelné

vySetfuje a rodicim poskytuje poradenské vedeni a psychoterapeutickou péci.

Koluchova (1992) také wupozorfiuyje na potfebu neustdlého zdokonalovéani
psychodiagnostickych nastroji pii posuzovani potencidlnich péstount. Dobu stravenou
Vv ustavnim prostfedi se sice snazime zkratit na minimum, ale dit¢ je pak nékolika mésici
prozitymi zde navic, poskozeno daleko mén¢ nez traumaty pti ndvratu z nezdatrené hostitelské ¢i
pestounské péce. Mnoha selhani péstounské péce byla totiz zavinéna tim, ze péstouni vyhovujici
vSeobecnym pozadavkiim nebyli vhodni pro urcité dité, zatimco jiné dit¢ by akceptovali a
zvladali 1épe. Je nutné si uvédomovat, ze péstouni vetSinou piijimaji dit€ jiz starSi, mnohdy
vyrazné¢ deprivované, se skrytymi ¢i jiz prokazanymi poruchami a defekty a problematickou
perspektivou. Z toho vyplyvaji i vysoké pozadavky na jejich osobnost. Existuji obecné hodnotici

zasady jak péstounskou rodinu hodnotit?
Matéjcek (et. 2002) navrhuje tii zakladni kritéria:

Hloubka a stalost citovych vztahii mezi péstouny a détmi. Cim vice se tyto vztahy

blizi vztahtim déti a rodich v dobré roding, tim lepsi je péstounsky svazek.

Tolerance k porucham a problémim ve vyvoji prijatého ditéte. Do péstounské péce
pfichazeji déti v jisté mife deprivované, opozdéné, zanedbané nebo Sriznym zdravotnim
postizenim. Péstounska rodina ma potencial mnohé napravit, ale néktera postizeni, zejména ta
organicky podminéna, jsou zcela trvald. Péstouni by méli védét co ,,unesou®, aniz by se zatrpkle

obétovali ¢i selhali.
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Spoleéna Zivotni perspektiva. Oficialné kon¢i péstounska pée zletilosti. Dobra
péstounska rodina se vzdy snazi fesit budoucnost svych piijatych déti. Rizné formy pomoci
statnich i nestatnich organizaci jsou dilezité, zvlasté pokud jde o bydleni nebo zaméstnani, ale

rozhodujici jsou vztahy.

V poslednich letech ubyva Zadateli o nahradni rodinnou péci piedevSim pro skupinu
zdravotn¢ a socialn¢ znevyhodnénych déti (Bubleova, 2002). Hledaji se proto moznosti nového
feSeni a zavadéji se alternativni formy rodinné péce. Pii tom se vychazi ze systému péce
vyspélych zemi a mozné aplikace nékterych minulosti provérenych nastroji do naseho systému
nahradni péce. Vizi pro feSeni této situace je model ,, profesiondlni socidalné-pedagogické ci
terapeutické péce”, pro ktery Bubleova (2002; in.: Matéjcek, 2002) nachazi oporu v mnoha
faktech nize vypoctenych.

Zvysujici se pocet déti vyzadujicich zvIastni péci (déti s vrozenymi vyvojovymi vadami,
déti se zvlaStnimi vyvojovymi riziky, déti duSevné ¢i télesné postizenych, déti
S problematickymi rodi¢i — nemocnymi, télesné postizenymi, drogové zavislym, alkoholiky,
recidivisty). Je malo zadatelti o nahradni rodinnou pé¢i pro tyto déti. Tato zvlastni péce je Casto
tolik narocnd, ze vyzaduje odbornou specializaci, odbornou pfipravu, vycvik a dlouhodobé

pomocné vedeni.

Jako moznost feSeni néktefi dal$i odbornici navrhuji vznik profese péstoun-terapeut,
jejiz vyuzitelnost by nebyla omezena jen na oblast nihradni rodinné péce, ale byla by
uplatnitelnd i v dalSich oblastech socialni péce. Tim jsou mysleny vzdélavaci, respidni
a poradensko-relaxacni zafizeni pro ostatni péstounské rodiny. Profesionalni péstouni by méli
byt specialné¢ proskoleni, sezndmeni v odbornych kurzech s psychologii, pedagogikou,
zdravotnimi a socidlné-pravnimi okruhy problematiky téchto deti, meli by projit specidlné
zaméfenym vycvikem. V idealnim ptipadé by byli jiz vystudovanymi odborniky v nékterém
Z téchto oborli. Jako hlavni smysl profesiondlni péstounské péce je diagnostika ditéte

Vv rodinném prostiedi, tedy prevence ustavni vychovy (Bubleova, 2002; in.: Matéjcek, 2002).

Nyni se budeme snaZit shrnout nékteré skutecnosti, které pies veSkeré snahy

0 transformace détskych domovl hovoti o nenahraditelnosti, funkéni rodiny a jejiho prostfedi.

V détském domové si dit€ neméa moznost vytvofit hluboky citovy vztah k jedné osobg,
ktera by plnila funkci matefské osoby. Kern (1999) hovoii o emo¢ni podpoie (tzv. ,teplo

domova®) stalych pecujicich osob, coz jsou za normalnich okolnosti rodice. Takova podpora je
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détem v détském domové odpirana. A pokud si dité vztah ke ,,své*“ vychovatelce vytvoii, pak
0 to horsi je pro n&j denni odluovani a védomi, ze mu nepatii, Ze méa svou rodinu (Koluchova,
2002). Jak tvrdi Matéjcek (1997), dité potiebuje pocit jistoty a bezpeci, zejména pak jistotu

vztahll a tu mu zadna jind instituce nez rodina poskytnout nemuze.

Prostfedi détského domova nezaruCuje ditéti dostatek podnéti pro jeho harmonicky
vyvoj. Détem utlého véku chybi citové a socidlni podnéty. Pravé v jedineéném prostiedi rodiny
dit¢ vidi prvni a zaroven permanentni ukdzku naklonnosti a lasky, a to ve vztahu k nému, mezi
rodi¢i i sourozenci navzajem, uci se mit rado nejen lidi kolem sebe, ale vytvaii si i vztah

k okolnimu svétu. Tuto podstatnou skute¢nost nemuize zajistit zadny tstav na svété.

Dité, umisténé v détském domoveé, ma mensi moznosti socialnitho ucéeni nez déti
v roding, které ziji uprostied bohatého pletiva vztah. Miihlpachr (2001) popisuje diivéjsi stav
interakce v ustavnich zafizenich, kdysi uzavieném prostiedi, kde zaméstnanci byli silny a
ovliviwyjici Cinitel, protoZe jejich osobnosti neméli v uzavieném prostiedi zddnou konkurenci a
byli jedinymi lidmi, ktefi slouzili jako modely pro napodobovani a identifikaci déti. Naproti
tomu Vv rodin¢ dit¢ vidi model socialnich vztaht, ziskdva povédomi o roli matky a otce i
ostatnich ¢lent rodiny (sourozenci, babicka, dédecek atd.), coz je nezbytné pro jeho budouci
zivot v partnerstvi. Velkd cast byvalych svéfenct z détskych domovil selhdva pravé v této
oblasti, kde je znat vliv patrné absence muzského ¢i Zenského vzoru v dob¢ détstvi 1 dospivani.

Rodice také vtiskuji ditéti model budoucich vztaht k ostatnim lidem (Kern et., 1999).

Déti maji malo prileZitosti pro osobni iniciativu a zodpovédnost. Osobni Cas déti je ptilis
svazan, organizovan, coZ je do znaéné miry v tomto zafizeni nutné. | v sou¢asném obdobi, kdy
doslo ke transformaci détskych domovt, je mélo kladen diiraz na samostatnost déti, predevsim
Vv oblasti zivotnich dovednosti a navykl. V bézné rodiné se dité prirozenou cestou vice podili
napf. na chodu domadacnosti, ma moznost byt kdykoli pfitomno a aktivné pomahat matce pfi
vareni, uklidu, ndkupech i otci pii ostatnich ¢innostech, dokonce ve vétSing rodin je to soucasti
jejich domécich povinnosti. Timto zplsobem rodice postupné pfipravuji své déti na jejich

samostatny zivot.

Hlavnim nedostatkem vSech détskych domovii je ukonceni jejich vychovného plisobeni
a socialni ochrany v 18 letech véku svych svétencu. ,, V tomto veku neni mlady clovek socidalne

zraly. * (Koluchova, 1992).
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PRAKTICKA CAST

Ustavni vychova patii mezi velmi diskutovana témata, zejména co se tyle jejiho
negativniho dopadu na vyvoj déti a mladistvych. Prakticka ¢ast této diplomové prace bude
vénovéana zejména détskym domovim, jedné z forem zafizeni pro vykon tustavni vychovy.
Reagujeme tak na obecné rozSifené charakteristiky téchto zafizeni, déti zde umisténych
i mladych dospé€lych kteti z détskych domovt odchazeji. VéEtsinou se jedna o charakteristiky
negativni, které se bohuzel, ne vzdy opiraji o relevantni fakta. Cilem praktické Casti je analyza
argumentt a paradigmat zminénych charakteristik.

V prvni Casti se zabyvame osobnosti déti v détskych domovech z pohledu dvou
nejzndméjsich praci — longitudindlniho vyzkumu prof. Matéjcka a kol. a analyzy Hodnoceni

systému péce o ohrozené déti.

Osobnost déti v détskych domovech — vybrané vyzkumy

Jak jsme zminili v uvodu, pojem ,,ustavni vychova® je vétSinou spojovan s pojmy jako
je kriminalita, deprivace, asocialnost, apod. Hovoii se o vyzkumné prokazanych negativnich
nasledcich tstavni vychovy.

O jaké vyzkumy se tvrzeni tohoto charakteru opiraji? Mezi nejCastéji citované patii
longitudindlni studie prof. Matéjcka a kol. a analyza Hodnoceni systému péce o ohrozené déti
realizovana Ministerstvem vnitra CR ve spolupraci s dal§imi, zejména Ministerstvem 8kolstvi,

mléadeZe a télovychovy.
1. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace

Autori:

Prof. PhDr. Zden€k Matéjcek, CSc., Psychiatrické centrum Praha.
RNDr. Véduna Bubleova, Stfedisko nahradni rodinné péce, Praha.

PhDr. Jifi Kovatik, Vyzkumny ustav socialniho rozvoje a prace, Praha.
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Zdroj:

MATEJCEK, 7., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., Pozdni ndsledky psychické deprivace
a subdeprivace. Psychiatrické centrum, Praha 1997. ISBN 80-82121-89-1.

Publikace shrnuje a prezentuje vysledky vyzkumného projektu v letech 1991-1994. Je
shrnutim a vyhodnocenim dlouhodobého sledovani skupiny déti, které vyristaly od casné¢ho
détstvi v détskych domovech, tj. bez rodinné péce a v dobé vyzkumu jim bylo kolem 40 let.
K této skupin€ byly piifazeny dvé skupiny dnes dospélych, kteti v détstvi a ve v€ku mladistvém
vyrustali v nahradni rodinné péci. K vyzkumu byla pfifazena i skupina dospélych, jenz se
narodili z nechténého t€hotenstvi. Pfibliznou socialni normu pak piedstavovala kontrolni
skupina. V publikaci jsou zvlast podany nalezy ziskané vySetienim skupiny dospélych osob
z détskych domovi a zvlast’ nalezy ziskané srovnanim vyvoje osob vyrostlych ve dvou riznych
formach péstounské péce. Tteti Cast predstavuje srovnani téchto tii skupin se skupinou osob

narozenych z nechténého te¢hotenstvi a s osobami kontrolnimi.
Cile projektu

Obecnym cilem projektu bylo pfispét k poznani psychické deprivace a subdeprivace
v détstvi a jejim nasledkiim. Specifickym cilem pak je hlubsi poznani Zivotni situace a vyvoje

osobnosti dnes dospélych lidi, ktefi v détstvi vyrastali v prostiedi depriva¢nim.
Teoretické vychodisko

Teoretickym vychodiskem studie jsou dvé piibuzné koncepce, dnes ve vyvojové
psychologii obecné piijimané. Je to jednak koncepce psychické deprivace zaloZena na teorii
zakladnich vitalnich psychickych potieb, jejichZ uspokojeni v patfi¢né mife a v pravy vyvojovy
Cas je jednou ze zakladnich podminek dal§iho zdravého vyvoje osobnosti, a jednak vyvojova
koncepce E. Eriksona (1963) zaloZzena na ptedpokladu nékolika Kritickych fazi ve vyvoji
¢loveka, z nichz kazda ma své charakteristiky, ukoly a tskali. Dobfe prozitd jedna faze Zivota je
dobrym odrazovym mustkem pro uspésné zvladnuti faze nasledujici a naopak, nezvladnuti ¢i

nenaplnéni jedné vyvojové faze ohrozuje uspokojivé zvladnuti téch dalSich.

Nasledky psychické deprivace pro zivot postizenych jedinct v dospélosti byly dosud
zjisStovany jen zfidka, a to velkou vétSinou bud jen retrospektivnim postupem nebo

kazuistickymi studiemi. Tento projekt vyuzivd svym zplsobem ojedin€lé moZzZnosti srovnavat
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v iad¢ parametri nékolik skupin dnes jiz dospélych osob, jenz v détstvi vyrustaly

Vv nestandardnich socio-emocionélnich podminkéch.

Soubory sledovanych osob

1.

Skupina 56 déti, které vyriastaly v détskych domovech az do konce povinné Skolni
dochazky a kterym na konci projektu bylo 40 let (DD). Dlouhodobé deprivaéni

zkuSenosti, zadna cilend pomocné opatieni, jen ,,zivot™ a vnitini sily jedince.

Skupina 116 osob, které byly v détstvi vychovavany v SOS détskych vesnickach a které
byly na konci projektu v mlad$im v€ku dosp€lém (SOS). Ruzné dlouhé deprivaéni
zkuSenosti v détstvi - dale rodinnd vychova ve specifickych podminkdch Détské

vesnicky, uréita ochranna opatfeni pfi osamostatnéni.

Skupina 93 osob vychovavanych individudlné v péstounskych rodinach, které byly na
konci projektu v mladSim veéku dospélém (PP). Deprivacni zkuSenosti v détstvi (v mensi
mife nez u déti SOS) - dale vychova ve standardnim modelu rodiny, béZna rodinna

ochranna opatieni pfi osamostatnéni.

Skupina 220 déti narozenych z prokazatelné nechténého téhotenstvi, na konci projektu
ve veku 30 let (ND). Pfedpokladané vlivy subdeprivacni ve vlastni roding, v niz trvale
Ziji.

Skupina 220 déti narozenych z pfijimané¢ho téhotenstvi (K). Bez ptedpokladanych

deprivacnich a subdeprivacnich vlivii. Déti trvale ziji ve vlastni rodin€.

Skupina déti z détskych domovi

Soubor byl sestaven v roce 1965 a tvofilo jej 60 déti (30 chlapct a 30 divek), které

nejpozdéji od svych tii let az do ukonceni povinné Skolni dochdzky vyristaly v kojeneckych

ustavech, détskych domovech ¢i zvlastnich Skolach internatnich. Ve star§im Skolnim véku byly

pii

14-ti dennim az 3-tydennnim diagnostickém pobytu na détské klinice somaticky,

psychologicky a socidln¢ vySetfeny rozsdhlym souborem metod a pribézné byly sledovany

v nékolika etapéach.

V letech 1992-1994 vyzkum pokracoval s 56 lidmi (28 Zen a 28 muzi). Pramérny vék

byl 37,4 rokt v rozpéti od 34 do 41 let. Data byla ziskavana pomoci dotaznikl a u 14-ti osob

také pohovorem.
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Haberlova a Bubleova (1992) podrobné rozepisuji charakteristiky souboru s ohledem na

rodinnou a osobni anamnézu, uvadime pouze nékteré :

e socidlné patologicke jevy rodi€li — u vétSiny sledovanych osob (72%) miiZzeme pozorovat
vyraznou genetickou zatéz (47% alkoholismus, 33% trestnd cCinnost, 33% snizeny

intelekt);

e ve&k umisténi do ustavu - vétSina déti (62%) byla do ustavu pfijata ihned po narozeni

nebo do 1. roku véku;

e vek pii odchodu z détského domova — téméf vSechny déti opustily DD v 15 letech, pouze

3 v ném zistaly do 18 let.
Cty¥i podskupiny souboru

Na zakladé vysledkt vyzkumu rozdé¢lili autoii sledovany soubor do 4 podskupin:

eers

1. Déti 7 détskych domovi, Zijici nyni v dospélosti v uistavni socidlni péci (5 0sob)

Tato podskupina se z celého souboru vyd¢lila jako podskupina s t€Z§im mentdlnim
postizenim (ktera byla zjiSténa jiz na pocatku Skolni dochazky a potvrzena béhem pobytu na
détské klinice v roce 1966). A¢ vsichni absolvovali nejméné 4-5 tiid zvlastni Skoly a méli by
tedy dosahnout urité spoledenské samostatnosti, byli v tstavu zcela zavisli. Posudek z USP
nebyl ani v jednom piipadé¢ ptiznivy v oblastech pracovni angaZovanosti a spolecenské aktivity,
upozoriioval na jejich sobectvi, neschopnost spoluprace, konfliktnost, ndladovost, samotaistvi.
Podle autort se jedna o pokraCovani vyvoje osobnosti ,,utlumového typu* (Matéjcek, 1969)

Nepftiznivy vyvoj je podle autori diisledek kombinace primarniho mentalniho postizeni
a sekundarniho ptidruZzeni psychické deprivace. Vychozi stav byl pfiznivéjsi neZ nyni kolem
40. roku veéku, dochazelo tedy postupné k deterioraci intelektové i socialni, ktera ziejmé nadale

pokracuje.
2. Osoby nespolupracujici (6 osob)

Tato podskupina nereagovala na Zadosti o vyplnéni dotaznikti, data byla tedy ziskana od
socidlnich odborti. Jde vétSinou o socidlné izolované jedince, ktefi maji se zafazenim do
spole¢nosti zavazné problémy, v partnerskych i manzelskych vztazich vétSinou selhavaji. Jsou

nestali (Casté st€hovani), maji konflikty se zdkonem.
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Neochotu spolupracovat autofi vysvétluji neschopnosti socidlni komunikace pii vazné
naruSeném vyvoji jejich identity.
3. Osoby castecné spolupracujici (8 osob)

Tyto osoby vyplnily kontaktni dotaznik, ale dalsi spolupraci odmitly. V této podskupiné
je néapadny nizky stupen dosazeného vzdélani (vétSinou zvlastni Skoly), Casté stiidani
zamé&stnani a bydlist¢ a neschopnost vychovavat své déti. Osoby z této podskupiny maji potize
se zakonem (vytrznictvi, drobné kradeze), projevuji hlubokou nechut’ ke kontaktu s vnéjSim
socidlnim svétem (socidlni pracovnice, dotazniky). Symptomatologie nejspiSe odpovida

charakteristice déti deprivaéniho typu ,,socidlni provokace*.
4. Osoby plné spolupracujici (37 osob)

Charakteristikou této podskupiny je dostate¢na mira socidlni pfizplisobivosti, otevienosti
1 kompetence a vys$si vzdélani (které je ale hluboko pod obecnou normou - 51% vyuceni, 2 Zeny
maturita, 24% nedokoncené zakladni vzdelani, 14% zvlastni Skola). 73% osob je zaméstnanych,
16% nezaméstnanych, 12 osob bylo trestanych. 26 osob Zzije v manzelstvi nebo trvalém
partnerském svazku, déti jsou pro n€ ,smyslem zivota®“. Téchto 26 osob ptedstavuje 46%
celkového souboru 56ti a podle autorti je lze s jistou rezervou povaZovat za ty, kteri
deprivaéni situaci prosli viceméné nedotéeni. (Jednd se o velmi zajimavé zjisteni, vezmeme-li

v uvahu uroven systému ustavni vychovy v dobé, kdy byla skupina ,, DD v détskych domovech.)

Manzelstvi a rodina jsou podle autorti v mlad$im véku dospé€lém ziejmé konsolidacnimi
Ciniteli, protoZe 11 osob, které v manzelstvi nebo trvalém partnerském svazku neziji, vykazuje
mén¢ piiznivé charakteristiky (Castéj$i protialkoholni léceni, bydleni v podnajmu nebo
ubytovnach). I tuto skupinu povazuji autofi za pokraCovatele typu ,,dobie ptizplisobeného®, kteti
ale v prosttedi mimo tustav selhdvaji (neschopnost citové odezvy, obtizné navazovani

a udrzovani vztahit). Do této kategorie patii spiSe muzi nez Zeny.
Porovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami

Porovnani jednotlivych skupin vyzkumného projektu nabizi tieti ¢ast zpravy s ndzvem
,DE&tl narozené z nechténého t€hotenstvi, déti z détskych domovti a déti z ndhradni rodinné péce
v dlouhodobém sledovani* (Matéjcek, 1997). Zamétuje se na rozdil skupiny déti z détskych

domovi od ostatnich.
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Rodinny stav - nejnédpadnéji se chovaji muzi z DD a ND. Muzi z DD ve vysokém procentu
zustavaji svobodni jesté ve Ctvrté dekade zivota, nejcastéji se rozvedli a rozvedeni zlstavaji

(u muzt z ND naopak). Zeny z DD ziistavaji svobodné vyjime&né.

Déti - zeny z DD maji nejvice déti.

cvwr

Télesné a duSevni zdravi - 0soby z DD se nejméné Casto citi v dobré zdravotni kondici.

Mladistvé lasky - neschopnost se uspokojivé zamilovat ¢i neunosné problémy v této oblasti jsou
povazovany za typické pozdni nasledky psychické deprivace ¢i subdeprivace v détstvi.
Zamilovani ve veku do 20 let uvadi muzi z DD v porovnani s ostatnimi skupinami v nejméné
(zeny z DD nejvice), povrchni nebo zadné zamilovani naopak nejvice (stejné tak zeny z DD).

Vv

ostatnich skupin vyznamné neodlisuji.

Kontakt s psychiatrii - u chlapcii z DD a nahradni rodinné péce je nejvyssi procento kontaktii
s psychiatrii. Chlapci z DD byli také nejéastéji ze sledovanych skupin alespon jednou pfijati na
psychiatrické odd¢€leni.

Tresty v détstvi - zv1asté neumérné télesné tresty, které si dospélé osoby jesté pamatuji, jsou
povazovany za pfitézujici okolnost ve vyvoji osobnosti. Détem z DD ziistdva vzpominka na
pfisné tresty vyznamné castéji.

Interrupce - jeji vyskyt lze pokladat za jeden z ukazateli zkuSenosti a odpovédnosti v
sexualnich vztazich, a tedy i ukazatelem zralosti osobnosti. Zeny z DD podstoupily interrupci
zfejmé nejcastéji, a to 1 opakované. Vyzkum poukazuje téz na nizky vek téchto Zen.

Skor psychosocialni adaptace (SPSA) - 0soby z DD maji podstatné nizsi SPSA.

Trestna ¢innost

Plné tfetina osob z DD (20 osob, tj. 36 %) se v pozd¢éjSim veéku dopustila trestnych ¢ini,
coZ je nejvyssi procento ze viech sledovanych skupin. Castéjsi jsou také nepodminéné tresty
(60 % z celkového poctu trestit). Kriminalni kariéru vSak zacéinaji relativné pozdéji, nez jedinci

Z ostatnich souborii (Maté¢jcek, Bubleova, Kovartik, 1995).

Kovarik a kol. (2001) uvadi tdaje z roku 2000. K 31. 12. 2000 bylo v Rejstiiku trestt
CR zachyceno 16 % osob DD, tj. 36% skupiny (tj. stejné procento jako uvadi Mat&jcek,
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Bubleova a Kovartik, 1995). U osob z DD je ¢ast¢jsi nepodminéné odsouzeni, delsi je pramérna
délka téchto trestli a znatelné vyssi procento osob mélo pét a vice trestd. Ve veéku spachani
prvniho souzeného ¢inu se skupiny nijak zavazné nelisi, avSak do veéku 20 let spachalo trestny
¢in 75 % osob DD, zatimco ve skupinach SOS a ND je to pfiblizné 50 %. Do véku 30 let
spachalo trestny ¢in 12 % osob DD, a cca 40 % osob SOS a PP. Mladistvi z DD tedy zacinaji
s trestnou ¢innosti podstatné diive (coz je v rozporu s tvrzenim Matéjcka, Bubleové a Kovatika,
1995 - Rozpor Vv tvrzeni o zacatku konani trestné cinnosti je zajimavy, protoze se jednd o velmi
relevantni udaj.) a diive s ni také konc¢i. Kritickym obdobim pro nastoupeni delikventni kariéry
je ztejm¢ odchod z tstavniho prostfedi (relativné chranéného) do prostiedi nechrdnéného (56 %
osob DD bylo poprvé trestné stihano ve veéku 18,19 let- osob SOS a ND bylo nejvice osob
stihano ve veéku 19, 20 let). Kovaiik a kol. (2001) dale uvadi, ze u skupiny DD je nejvyssi podil
Zen na trestné ¢innosti. V této skupiné je také pomérné nizky pocet trestanych za nasilné trestné
¢iny a vyS$i pocet za nenasilné trestné Ciny ¢€i za pieCiny (ziejmé opakované kradeze

a podvody).
Shrnuti, zavéry a uvahy

Matg¢jcek, Bubleova a Kovaiik (1996, 2002) shrnuji, ze déti dlouhodobé vychovavané
v ustavnich zarizenich vykazuji v pozdéjSim véku pomérné nejvice odchylek od béZné
normy, pokud jde o vyvoj osobnosti a spolecenské uplatnéni. Tento zaver plati, 1 kdyz vezmeme
vysvétlit faktem, Ze skupiny PP a SOS byly po urcité dobé stravené v ,,deprivaénim prostredi*
vystaveny vlivu péstounského rodinného prostredi, coz je mozné do jisté miry pokladat za

opatteni ,,pomocné* ¢1 dokonce terapeuticke.

Vyrazné neptiznivé vysledky piindsi kombinace psychické deprivace v tUstavnim
prostfedi s jinymi ,pfit€Zujicimi® Ciniteli, tj. pfedevS§im s mentalni retardaci (Matéjcek,
Bubleova, Kovatik, 1996). Tito autofi vSak také dodéavaji, Ze i1 pfi celkové nepfiznivych
charakteristikdch souboru DD je mozné zachytit jedince (pfevdzné Zeny), kteti maji dobré
spolecenské uplatnéni. Tvoii podskupinu, kterd by mohla byt dale zkoumana s ohledem na

dosahovanou miru resilience.

Zietelnd je muzsko-zenska diferenciace, a to v neprospéch muzi. Ve sledovaném
souboru byli muzi vzhledem k véku napadné Casto svobodni, nejcasteji jsou vSak rozvedeni po

neuspéSném manzelstvi. Uvadéji potize v mileneckych vztazich jiz od véku mladistvého, ve
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shrnujicim skéru psychosocialni adaptace dosahli vyrazné nizSich vysledkl nez zeny. Autoii se
proto domnivaji, Ze nepfitomnost intimity rodinného Zivota a ,matefské péce specificky
postihuje vice chlapce nez divky a ze diky pfevaze zen v personalu détskych domovl nachazely
divky v détskych domovech vice pfijatelnych zenskych vzora (Matéjcek, Bubleova, Kovarik,
2002). Matgjcek (1996) dodava, ze muzi z DD mohli ve vychovatelkdch sotva najit Zzenu, ktera
by je méla rdda vskutku ,matefsky” a bezvyhradné¢. Muzi z DD jsou tedy ziejmé Castéji

neschopni citové odezvy, proto zlstavaji vice svobodni, vice se rozvadéji apod.

Zeny z DD ziejmé zpocatku v milostnych vztazich tapou a chopi se kazdé prilezitosti
(viz. nejvyssi procento potratii), ale nejsou ochuzeny o Zenské chovani. Projevuji pfedev§im
uréitou poddajnost, ptitahuji proto muze, ktefi nachazi uspokojeni v dominantnim postaveni

vaci zené, détem a rodin€ (Matéjcek, 1996).

Matéjcek (1996) dale uvazuje nad vysokou kriminalitou muzi z DD a SOS. Usuzuje na

spojitost s nedostatkem otcovské autority a muzského vzoru.

Komentai

Tento vyzkum zacal v 50. letech vytvorenim souboru sledovanych deéti. Systém ustavni
vychovy vdobé vyzkumu je vsak se systéemem dnesnim nesrovnatelny. Matéjcek, Bubleovad,
Kovarik (1997) uvadéji, Ze tehdejsi systém byl diferencovan podle véku, takze deéti musely
V priitbéhu detstvi nekolikrat meénit celé prostredi. Vychovné skupiny byly déleny rovnéz podle
veku a vychovatelé se stridali podle jednotlivych smén. Charakteristické byly velké lozZnice,
jidelny, herny a pevné organizovany denni program. Po ukonceni povinné Skolni dochazky
odchazelo dité do interndtu a odtud ,,do Zivota“. Dnesni systém vSak vypada v mnoha ohledech
jinak, proto nelze podle naseho ndazoru vysledky zminéného vyzkumu jednoznacné vztahovat i na
deti v dnesnich détskych domovech. V téchto souvislostech uvadi i Matéjcek (1969):
., Materialnimi, technickymi a organizacnimi opatienimi, rozsirenim styku déti s vnéjsim svetem,
atd., Ize dosdahnout mnohych a zavaznych pokrokii; K dosazeni plného uspéchu by vsak bylo
treba jeste néceho dalsiho: intenzivnéjsich citovych vztahi mezi ditétem a vychovatelem “. Dale
Matejcek upozornuje na dilema, Ze cim je citovy vztah intenzivnéjsi, tim veétsi nebezpeci
psychologickych traumat vznika, pokud je nahle prerusen (autor zminuje napv. prerazeni do

Jjiného ustavu, ale i zménu péstounii).
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Za zminku stoji také fakt, Ze i kdyz déti dlouhodobé vychovavané v ustavnich zarizenich
vykazuji v pozdejsim veku nejvice odchylek od bezné normy, uvadéji autori u skupiny osob plné
spolupracujicich, ze téchto 26 osob (46% celkového souboru) lze s jistou rezervou povazovat za

ty, které deprivacni situaci prosli viceméné nedotceny.

V' neposledni radeé je treba uvést zmeny v charakteru vyzkumu, které jsou v otdzce
nakladani s vysledky vyzkumu velmi relevantni. Purkova

(http://web.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016.html [25.9.2011])

odkazuje na Haberlovou a Bubleovou (1992) které uvideji, zZe hlavnim cilem vyzkumu bylo
., Sledovat stav a vyvoj maturace, uroven socializace déti, objektivizovat priciny a mechanismy
poruch socializace deéti, identifikovat klinické obrazy deprivace, charakterizovat socialni pomery
na zaklade jejich rodinné a osobni anamnézy a ziskat dostatek ditkazii o nepriznivém vlivu trvalé

¢i dlouhodobé ustavni vychovy (s.23) .
Piivodni zamer, priubeh a exaktnost vyzkumu byly naruseny:
e odmitavym postojem statnich organii (nechtély pripustit nedostatky péce o opusténé
deti),
e personalnimi zménami v obsazeni vyzkumného tymu (clenové se vraceli spise nahodile,

S velkymi ¢asovymi odstupy),
o dilcimi, jednostrannymi studiemi a hodnocenimi, které nebyly komplexné zpracovany,

e a stdle se menicim trvalym pobytem osob souboru, ktery se nékdy nepodarilo viibec

nalézt.

Autorky shrnuji: ,, Nepodarilo se tedy zajistit pivodni zamér longitudinalniho vyzkumu
v pravém smyslu, protoze nebyl vypracovan vychozi projekt, neustale se ménila velikost
souboru, se kterym se pracovalo, bylo pouzito celé rady rozlicnych metod a technik vyzkumu
a nebyla zarucena standardnost vybéru dat, jejich zpracovani a interpretace. Pres vSechna tato

uskali a omezeni se podarilo tento zcela ojedinély soubor udrzet (s.23) .

Dalsim pomérné zavaznym nedostatkem v zaverech vyzkumu je podle naseho ndzoru
I nemoznost objektivné vymezit miru deprivace zpiisobenou u deéti jiz v jejich rodindach, tedy
pred vstupem do zarizeni institucionalni nahradni vychovy. Kontrolni skupina déti narozenych
prokazatelné z nechténého tehotenstvi, podle nas neni validnim souborem pro objektivni

stanoveni miry poskozeni ditéte v nevhodném rodinném prostredi. Také je nutno v neposledni
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Fade brat v uvahu spolecenské a hodnotové zmeény, které nastaly v priibéhu longitudindlniho
vyzkumu. Tak jak je socidlni patologie posuzovina a vymezovana v kontextu doby, wurovné
spolecnosti a kultury, je podle nds nutné pri posuzovani ,,vyvojové normy* respektovat jako
epistemiologické vychodisko i dobou podminéné zmeéeny v rodinnych vztazich. To podle nas
potvrzuje Matéjcek: ,, Deprivaci nelze chapat jako typicky ustavni zaleZitost, tyka se rodiny
a dalsich oblasti spolecenského Zivota. Nutno uvazovat dokonce o jakési subklinické deprivaci

nastupujicich generaci v podminkach dnesni stupniované technické civilizace* (1969).
2. Hodnoceni systému péce o ohroZené déti (MVCR, MSMT)

Roku 2007 byly zvetejnény vysledky dlouhodobé analyzy osudi déti, které v roce
1995 - 2004 opustily institucionalni pé&i. Analyza je zvefejnéna na webovych strankach MVCR.
(http://web.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016.html 28.12.2011)

Zamé&fujeme se pouze na ast o trestné Ginnosti mladych lidi, ktefi opustili UV (analyza

obsahuje také vystupy o systému v obecné roving).

Material byl zpracovan v gesci ministra vnitra a ptredsedy Republikového vyboru pro
prevenci kriminality. Na jeho zpracovani se podileli zastupci Ministerstva vnitra, spravedlnosti,
prace a socialnich véci a zdravotnictvi, zejména pak Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy* (Predkladaci zprava, s. 1).

Cil

,Cilem analyzy bylo ziskat redlnou pfedstavu o tom, jakym zplsobem funguje systém
péce o déti ohroZené socialné-patologickymi jevy a o déti, které jiz maji zkuSenost s pAchdnim
protipravniho jednani. Pozornost byla vénovana vyvoji socidlné patologickych jevi, otazce
vCasné intervence a nasledné péce, ukladani ustavni a ochranné vychovy, problematice utéka
Z institucionalni péce a spolupraci instituci, do jejichz ptisobnosti péfe o ohrozené déti spada.
Zvysend pozornost byla vénovana kriminalni kariéfe déti po opusténi institucionalni péce. Na
osudech téchto déti 1ze nejzietelnéji dokumentovat fungovani systému péce o ohrozené déti*

(Ptedkladaci zprava, s. 1-2).
Soubor

Byly zpracovany udaje déti, které opustily zafizeni v ptisobnosti Ministerstva skolstvi,

mladeze a t€lovychovy béhem let 1995 - 2004. Celkovée se jednalo o 17 454 déti, ke kterym bylo
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piifazeno 13 udaji. Také bylo mapovéano prostiedi, ze kterého pochazeji déti které byly ve

zkoumaném obdobi umistény v institucionalni péci.

Vyzkumem této problematiky se zabyval Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

Dospél k nésledujicim zaveéram:

Nezletili klienti ze souboru déti s nafizenou tUstavni nebo ochrannou vychovou jiz

Vv predskolnim véku zili témét ze 40% v neliplné rodiné.

O vétsinu sledovanych jedinct se starala matka, otec pokud hraje ve vychové né&jakou

roli, byva mnohdy pouze formalnim vychovatelem.

Rodiny klientt jsou kuratory pro mladez hodnoceny dosti kriticky, a to hlavné z hlediska
vychovného. Toto vychovné klima se v prubéhu Zivota ditéte zhorSuje - v dobé vyzkumu

jen 6 % z nich zilo v kvalitnim vychovném prostiedi.

Rodice klientl jsou z hlediska vzdélanostni Girovné vyrazné pod standardem populace.
Vzdélanostni trovni odpovida i profesni zatazeni. Vztah rodic¢i k praci je hodnocen
vV lepSim pfipadé jako primérny, pficemz htfe jsou hodnoceni rodi¢e nalezejici
k romskému etniku.

wevr

rodin zkoumanych klientd. Nejcastéjsi obéti byl sam klient, n€kdy rovnéZz jeho
sourozenec nebo matka. Tyrani mélo nej€astéji podobu nepiiméreného fyzického trestani

nebo psychického tyrani klienta, nékdy kombinaci obou.

Pocet déti v institucionalni péci

Od roku 1999 se trvale zvySuje, stejné jako se zvySuje pocet zafizeni pro vykon tstavni

vychovy:

v roce 1999 bylo v Ceské republice umisténo v 185 zatizenich 6 901 déti,
v roce 2005 to bylo 7 300 déti,
v roce 2007 jiz je ve 225 zatizenich umisténo 7 600 déti,

pocet umisténych v ptfepoctu na 100 000 obyvatel ¢ini 80 déti.

Trestna ¢innost déti, které opustily institucionalni péci
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Béhem let 1995 - 2004 opustilo institucionalni péci celkem 17 454 déti. Celkove se
trestné ¢innosti dopustilo 9 751 déti (4. ptiblizné 56 %).

Z celkového poctu déti se pred a béhem pobytu v institucionadlni péci dopustilo trestné
¢innosti pouze 3209 déti, tj. 18 %, tzn. Ze (Z4dné) trestné Cinnosti se pied a béhem pobytu

nedopustilo 14 245 déti, tj. 82 %.

Trestné Cinnosti az po odchodu z institucionalni péce se dopustilo 8 866 déti, tj. 51 %
z celkového poctu, z nich do roka po odchodu spachalo trestny ¢in 1 681 déti, tj. asi 10 %

Z celkového poctu.
Odchod do nasledné péce
Z celkového poctu 17 454 déti po skoncendi institucionalni péce:
e 202 déti odeslo do azylovych zatizeni a z nich se trestné ¢innosti dopustilo 24 déti,
e 352 déti bylo vzato do vazby nebo nastoupilo vykon trestu odnéti svobody,
e 28 déti odeslo do psychiatrické 1écebny,

e 12 308 déti odeslo do piivodni rodiny - z téchto déti spachalo trestny ¢in 7 574, 5 036
déti se dopustilo trestné ¢innosti az po opusténi institucionalni péce a z nich 4 755 az po

roce a pozdé&ji,

o 1268 déti odeslo do Domu na pul cesty - z téchto déti se 492 dopustilo trestné ¢innosti,
Z toho 373 déti zacalo pachat trestnou ¢innost az po skonceni ustavni péce a z toho poctu
18 déti spachalo trestny ¢in do roka po skonceni ustavni péfe a 474 az po roce.
Z déti, které odesly do Domit na pul cesty nebo do zafizeni sluzeb socidlnich prevence
(1268 + 202= 1 470) se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku 32 déti, tj. 4 %. Po
jednom roce po opusSténi instituciondlni péce 322 déti, t. 40 %.
Z déti odeslych do puvodni rodiny (12 308) se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku
1328 déti, tj. 11 % a po roce 6 900, tj. 56 %.

VysledKky v zavislosti na typu zarizeni

Udaje pro jednotlivé typy zafizeni tstavni vychovy uvadi vyzkum v Piiloze 1 této prace.

Cisla pro détské domovy jsou nasledujici:

Béhem let 1995 — 2004 opustilo détské domovy 7 532 déti:
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e 2328 (31 %) spachalo trestnou ¢innost a z déti, které se trestné ¢innosti dopustily,
o 432 déti (18,5 %) se dopustilo trestné Cinnosti pfed a béhem institucionalni péce,
e 1 866 déti (87,5 %) se dopustilo trestné ¢innosti az po opusténi institucionalni péce,

e do roka po skoceni instituciondlni péce spachalo trestny ¢in 80 déti (4 %), dalsi (86 %)

zacCaly pachat trestnou ¢innost az po roce.

Nékteré vybrané zavéry hodnoceni

U mnoha déti se diky umisténi v institucionalni péci povede jejich socialné-patologicky
vyvoj zbrzdit nebo dokonce zcela zastavit. Po opusténi ustavu prichézi nedostate¢né pripraveno
na normalni zivot (,,ktery se diametralné lisi od maximalné zrezimovaného zazitého modelu
Zivota v zarizeni*, Hodnoceni systému, s. 9) do zcela nepfipraveného prostiedi, v némz nedoslo
od odebrani ditéte k zZadné zmeéné k lepSimu s rodinou ditéte nebylo po jeho odebrani dale
pracovano, 51 % (8 866) mladych lidi se poprvé dopustilo trestné ¢innosti az poté, co opustili
institucionalni péc¢i a z tohoto poctu 41 % mladych lidi zacalo pachat trestnou Cinnost az po

roce od opusténi zafizeni.

., Toto zjisténi jednoznacné vypovida o tom, zZe umisteni ditéte do instituciondlni péce
Vv mnoha pripadech znamena jen jeho detenci a pouhé preruseni socialné patologického vyvoje,
ktery po opusteni ustavu bud’ dale pokracuje, nebo se diky nevhodnym podminkam, do nichz se
vraci, teprve nastartuje .

., Pricin selhani mladych lidi po opusténi ustavni péce je vice a bezesporu k nim patri
| prostredi ustavii a jejich rezim, ve kterych mnohé deéti proZiji radu let. Trvale je kritizovin
vysoky pocet déti v nékterych zarizenich, které neumoznuje individualni prdci s nimi a tedy ani

nevytvari podminky pro individuadlni rozvoj osobnosti* (Hodnoceni systému, s. §8).
Zprava Vetejného ochrance prav za rok 2006 uvadi (Hodnoceni systému, s. 8).:

., Rezim dne ¢i tydne, ktery je koncipovan jako absolutni dohled pracovniki nad cinnosti
a projevy déti, je ospravedlnitelny pouze pri vzniku konkrétniho nebezpeci a ohrozeni ditéte.
Takovy rezim, ktery jsou déti nuceny dodrzovat, podporuje pouze jejich pasivitu a manipuluje
S nimi. Kazde dite je striktnim uplatnovanim reZimu trvale formovano, je nauceno jist v presny

Cas, spat stanovené dlouho, hrat si v presné vymezeny cas. Nerozhoduje se, nepremysli, pouze
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pasivné prijima rozhodnuti jinych. Zakladnim principem, ktery by mél stat vidy nejvyse pri
organizaci prvnich let Zivota ditéte, je vsak respekt k jeho potirebam a mozZnostem. PozZadavek
respektu viici stanovenému rezimu a jeho vynucovani z pozice silnejsiho subjektu neni v zajmu

zde umisténych deti a je neprijatelny.
Komentar

Jednim z hlavnich zavéri Analyzy je, ze 56% déti, které opusti institucionalni péci,
pacha trestnou Cinnost, pricemz 51 % (8 866) mladych lidi se poprvé dopustilo trestné ¢innosti
az poté, co opustili institucionalni péci. 41 % mladych lidi zacalo pachat trestnou ¢innost az po

roce od opusteni zafizeni. Hodnotici zprava nazird na uvedené udaje ze dvou rovin:

e umisténi ditéte do instituciondlni pée v mnoha piipadech znamena jen jeho detenci
a pouhé preruseni socidlné patologického vyvoje, nebo se tento diky nevhodnym
podminkam do nichz se dité vraci, teprve nastartuje;
e mezi pfi¢iny selhdvani déti patii prostiedi Gistavil a jejich rezim.
Oba tyto pohledy pii interpretaci dat nutn¢ vzbuzuji nékteré otazky. Jak lze vysvétlit, ze
v dobé umisténi v UV klienti nekonaji trestnou ¢innost? Jedna se skuteéné o ,,pouhou® detenci?
Co znamena ,,pouhé” pieruseni? Ze klient vzhledem k rezimu zafizeni neméa moznost trestnou
¢innost pachat nebo se jedna o vychovné plisobeni zatizeni? O jaké skutec¢nosti vypovida tdaj,
7e 41 % mladych lidi zacalo pachat trestnou ¢innost aZ po roce od opusténi zatfizeni? Jedna se
0 vysledek nevhodného rezimu zatizeni nebo navratu do nevhodnych, nesanovanych podminek
pii absenci U¢inné nasledné péce? Hovoifime-li potom o pfic¢inach selhavani — kdo tedy vlastné

selhal: klient, zatizeni pro vykon UV a OV, prace s rodinou, cely socialni systém?

Zatizeni pro vykon UV (détské domovy, détské domovy se §kolou a vychovné Gstavy)
maji rizné klienty a to hlavné z hlediska v€ku a charakteristik jejich problémi a potieb (zakon
¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi). Otazkou zistava, zda-li mizeme pfi interpretaci
statistickych vysledkii zminéné rozdily mezi klienty (ale i zafizenimi) ignorovat a hovofit

0 institucionalni péci v obecné roving.

Kdy tedy lze tvrdit, Ze se zafizeni na ,kriminalizaci klientd“ néjak podileji? MozZna
odpovéd’ je spojena predevSim s okolnostmi souvisejicimi s umisténim do ustavni vychovy.

(http://anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-detskych-domovech-z-pohledu-

vybranych-vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech, 29.12.2011):
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1. Ustavni vychova vs. ochranna vychova

Svou roli miZe mit to, zda se jedna o déti, kterym byla nafizena tstavni vychova (UV),
nebo o déti, kterym byla ulozena vychova ochranna (OV), jak ostatné¢ plyne z podminek pro
natfizeni UV (zdkon ¢&. 94/1963 Sb., O roding, § 46, odst. 1, ve znéni pozdgjsich predpist) &i
ulozeni OV (zékon ¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi

ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakond, § 22, odst. 1, ve znéni pozdéjsich predpist).
2. VEK, ve kterém byli klienti do zaFizeni umisténi a délka pobytu v ném

Plati obecné pravidlo, ze ¢im diive se problémovému ditéti dostane n¢jaké intervence,
tim je v&t§i Sance na jeji Gspéch. Reditelé détskych domovil vak mluvi o tom, Ze se vék pfijeti
ditéte do DD se v posledni dobé zvysuje, tzn. déti jsou pfijimany ve véku cca 12, 13 let, coz

vyrazné snizuje $anci zatizeni na skute¢nou korekci ,,pfinesenych problému‘.
3. Divody, pro které byly do zaFizeni umistény

Obecné lze fici, Ze déti umisténé v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy
pochazeji z problematickych rodin. Jiz dfive jsme se vtomto textu snazili upozornit na
objektivni nemoznost postihnout v ramci naruseného vyvoje, miru poskozeni vlivem rodinného

prostiedi a vlivem ustavniho zafizeni.

V otézce vlivu rodiny vs. ustavni vychova nelze nezminit velmi zajimavy vyzkum
s ndzvem Socialné patologické jevy u déti, ktery zrealizoval Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci (Vecerka, Holas, Stéchova, Diblikova, 2000, s. 189). Vyzkum se zabyva anamnézami

déti, kterym byla nafizena ustavni vychova v roce 1998 - tedy jejich Zivotem pfed umisténim.

Zavér zni nésledovné: ,, Do ustavni vychovy se z vychovnych ditvodii dostavaji predevsim
deti pochazejici z neuplnych ci doplnénych rodin, socialné spise slabsich. Rodice maji velmi
nizkou kvalifikaci a casto jsou bez pevného zaméstnani. Nezanedbatelny podil tvori divky,
tretina je Romu. Tyto déti maji ve skole problémy s ucenim i chovanim, které se prudce vyostiuji
pFi prechodu na druhy stupen. Témeér polovina déti navstévuje zvlastni Skolu, coz plyne i z jejich
trpici lehkou mozkovou dysfunkci a psychickymi probléemy. Veétsina z nich se dopousti
zaskolactvi, vztah ke skole a vzdelavani je silné negativni. Pachaji predevsim majetkové delikty,
k cemuz maji casto vzory ve vlastni rodiné; ta pouziva nevhodnych pedagogickych postupu,

vychova je nediisledna, casto chybi zdjem ze strany rodicu. Déti jsou zvySené agresivni, Spatné
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ovlivnitelné, mnohé kouri a rada z nich experimentuje s navykovymi latkami. Resocializacni
prognoza je u velké casti z techto deéti, vzhledem k socialnimu prostiedi, v nemz vyrustaly, spise

pesimisticka .
4. Druh trestné ¢innosti

Neni jasné, o jaké druhy trestné ¢innosti se v rdmci procentudlniho vyjadreni jedna.
Velmi zajimavy je podle naseho ndzoru i vySe uvedeny udaj, ze 41 % mladych lidi zacalo
pachat trestnou ¢innost az po roce od opusténi zatizeni, u klienti z DD je to 86 %. Tento udaj
byva interpretovan jako dikaz absence u¢inné nasledné péce. Dostavame se tak k problematice
odchodu ze zafizeni instituciondlni péCe do samostatného Zzivota. Lze piedpokladat, ze pro
mladé¢ lidi z DD znamena dospivani mnohem vys$$i naroky. Musi se postavit na vlastni nohy,

b 413

musi si umét ,,poradit v samostatném zivoté¢“ mnohem diive nez mladi dospé€li odchazejici
z rodin. V mnoha ptipadech se nam pak mladi dospéli objevuji ve statistikach pachani trestné
¢innosti z ditvodu jejich navratu do patologického prostredi vlastnich rodin, ze kterych byly

odebrany napiiklad pravé do DD.
5. Kontrolni skupina

Znovu nardzime na problém objektivniho posouzeni disledki ustavni a ochranné
vychovy. ,,Soud miize naridit ustavni vychovu nebo dité svérit do péce zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vaziné narusena
ajina vychovna opatreni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych duvodu

nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit*. (zakon €. 94/1963 Sb., O roding, § 46, odst. 1).

Obecné se tedy jedna o rizikové situace, déti, které jsou ohroZeny socialné patologickymi
jevy. Nabizi se tedy otazka, zda by tyto déti nekonaly trestnou ¢innost 1 V ptipadé, kdyby nebyly

umistény do institucionalni péce (Bubleova, Kovaiik; 2004).

Co tedy vlastné prokazuji uvedené vyzkumy, je jejich skutenym vystupem potvrzeni

negativniho vlivu tstavni vychovy na vyvoj osobnosti?

Podle naSeho ndzoru jen znovu konstatuji a potvrzuji sloZitost celé otazky, kterd je
hlavné v soucasnosti vniména €ernobile, emociondlné¢ a moznad zamérné velmi zjednoduSené:
systém je Spatny, je nutné jej cely predélat. Détské domovy jsou nevhodné a oproti tomu
nahradni rodinna péce je vzdy dobra; nekritizuje-li nékdo détské domovy, patii k zastancim

jejich existence a odptrcim NRP.
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Neni zdmérem autorti prace vysledky studie profesora Matéjcka podrobit kritice ¢i snad
poukdzat na jejich moZznou casovou neaktualnost, uz jen proto, ze jednoznacné prokazuji
disledky mozného vlivu tstavni vychovy na vyvoj déti. O jaky vliv se ale prokazateln¢ jedna?
Jaké jsou konkrétni skutecnosti a jevy, které odliSuji zivot v napt. DD od Zzivota v rodiné
a znamena tato odliSnost od soucCasného zivota v rodiné, bez rozliSeni kvality rodinného

prostiedi, negativni diisledky institucionalni vychovy za kazdych okolnosti?

O ¢em pak vypovidd pocet selhavajicich klientli (ve smyslu pachani protipravniho
jednani) z ustavni vychovy? O nefunkénosti zafizeni, absenci v¢asné podpory a sanaci pivodni
rodiny? O nefunkénosti podpory ,,mladych dospélych® v jejich zlomovém vstupu do

samostatného zivota?

Z multidisciplinarniho pohledu socialni pedagogiky je tfeba na vSechny tyto dil¢i aspekty
pohlizet v kontinuité soucasnosti podminéného Zivota jedince. Podle naseho nazoru, chceme-li
jakkoliv znevyhodnéného jedince plnohodnotné integrovat do spolecnosti, musime respektovat
nejen osobnost jedince se v§emi jeho odliSnostmi a specifiky, ale i to, jaké jsou dusledky vyvoje
dané spolecnosti a jestli mechanismy, metody a cile vychovy tomuto vyvoji odpovidaji a zda

jsou adekvatni ve vztahu k subjektivnim vychodiskiim socialniho ptipadu a vlivu prostredi.
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ZAVER

Cilem prace byla analyza situace v oblasti ndhradni vychovy v kontextu zmén, které
s sebou piinesl spolecensky vyvoj. Autoii se pokusili uvést nckteré udaje, nezbytné pro
adekvatni vyklad argumentti, které jsou pouzivany pifi popisovani negativnich charakteristik
UV, a to jak jejiho vlivu na vyvoj osobnosti déti, tak vybranych ,.faktii v ramci systému péée

0 ohrozené déti.

V dne$ni dobé pievladaji tendence hodnotit détské domovy a celou UV negativng. Tato
prace naznacuje, ze i kdyz objektivné nejlepsi pro vyvoj ditéte je fungujici rodinné prostiedi, ne
vzdy na adresu ustavni vychovy sméiuje kritika opravnéna a pouzivané argumenty se ne vzdy
zakladaji na objektivnim zpracovani dat. Zejména je tento trend patrny v médiich a ve vyjadieni
nékterych obCanskych sdruzeni a neziskovych organizaci (typickym ptipadem je projekt LLP

o

,,Déti z tstavu“ http://www.llp.cz/ files/file/deti_z_ustavu.pdf 2.2.2012).

V téchto souvislostech se nam jevi jako zdsadni otdzka, jak se vySe zminéna praxe miize
dotykat déti a mladych lidi, kteti v kritizovanych zatizenich vyrustaji. Jaky vliv a vyznam ma
pro né nalepka ,,détsky domov*“? Diky kontaktim s prosttedim DD je ndm znamo, Ze déti
samotné vnimaji pozornost ostatnich lidi, to, jak se k nim chovaji spoluzaci v jejich tfid¢ a celé
Skole i ucitelé, ktefi védi o jejich ,,ptislusnosti k DD*. VétSinou se jedna o negativni zkusenosti.
Maji také ony né&jaky vliv na vyvoj osobnosti? Co zminéna nalepka vlastné znamend pro déti,
jejich okoli, laickou vefejnost a jaky vliv m4 na chovdni samotnych déti, sledované

a popisované odborniky?

Z mnaSeho pohledu je kolem nédhradni vychovy stale vice otdzek nez odpovédi
a domnivame se, ze pravé hleddni odpovédi ndm pomize poznavat, jak ohroZzenym détem 1épe
pomoci. Otdzkou vSak zlstdva, zda najdeme tyto odpovédi a feSeni, kdyz plijdeme cestou
predsudk, stereotypli a jednostrannosti. Tato velmi komplikované otazka si, jak jiz bylo vyse
zminéno, zaslouzi ptistup s nadhledem a s uvédoménim SirSich souvislosti. Nejvice jsou slySet
kritické hlasy tykajici se ochrany prav déti u nas po vstupu nasi republiky do EU. Angazuje se
hlavné Vybor pro prava ditéte pti OSN a IFCO (Mezinarodni organizace péstounské péce). Jisté
je mnoha kritika opravnéna a je co zlepSovat, ale je potieba také respektovat specifické narodni

podminky a znat ndzory naSich odbornikti, ne jen se pfizptisobovat doporucenim ,,z vnéjsku®.
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Naptiklad Chris Gardiner (prezident IFCO) hovoifil o S$kodlivém ucinku
institucionalizace na malé déti (Gardiner, 2004 in.: Folda et., 2009), tato problematika je vSak
Ceskym odbornikim dobfe znama a pravé studie této problematiky zpracované naSimi
odborniky ziskaly svétové uznani. Jak je =z fakth uvedenych vySe ziejmé, pravé CcCesti
psychologové, pediatii a pozd€ji 1 feditelé ustavnich zafizeni na negativni duasledky

dlouhodobého pobytu ditéte mimo rodinu jako jedni z prvnich poukazovali.

Jaké jsou tedy moznosti, aby se déti v tstavech vyvijely standardnim zptisobem? Za prvé
je potieba zdokonalit legislativu a posilit prevenci — predchéazet selhdni biologické rodiny. Je
nezbytné organizacné, finan¢né a odborn¢ zajistit programy prevence i sanace ohrozenych rodin.
Znamena to také zkvalitnit a rozsifit terénni socialni praci, ale i v rdmci socidlni pedagogiky pro
socialni praci vymezit jednozna¢nou a relevantni metodiku, nelze déale pracovat v prostiedi

koncepéné nejednotném.

Je pravdou, Ze nejlepS§im prostfedim pro vyvoj ditéte je rodina at’ jiz puvodni nebo
pestounska, je ale zfejmé, Ze i vychova tstavni ma v nasi spolecnosti své nezastupitelné misto.
Jak potvrzuje i Matéjcek (1969), podminky vyvoje ustavni péce se méni v zavislosti na vyvoji
ekonomickém a socidlnim. Mezi jednotlivymi typy déti dochazi v zéavislosti na tyto zmény
a ménici se podminky ke spontdnnimu posunu vyvoje osobnosti. Znamena to, ze je-li déna
moznost napravy v€asnou Upravou zivotniho prostredi ditéte a je-li dana moznost spontanni, je
zajisté mozna 1 moznost napravy fizené€ v ramci Ustavni péce.

Nema ale smysl vracet déti z ndhradni vychovy do nefunkénich a nespolupracujicich
rodin, jejichZ prostfedi zdravy vyvoj a dokonce nékdy i Zivot ditéte ohrozuje. V budoucnu by
alternativou ustavii zejména pro starSi déti mohly byt nové formy piechodné ¢i podptrné
rodinné pée za predpokladu, ze jejich piivodni rodina bude spolupracovat a hlavné mit zajem

na vyreSeni krizové situace.

Meédia by rozhodné neméla posuzovat Gstavni péci bez porady s odborniky. Novinafi
a redaktofi, tak jako jini laikové v oblasti ndhradni vychovy, nemaji potfebné znalosti, vétSinou
se s problematikou seznamuji letmo a povrchné. 1 kdyZ se néktery z nich vénuje problematice
nahradni péce dlouhodobé a situaci znd, mél by zamyslené body pted zvetejnénim konzultovat
s nestrannym odbornikem, ktery neni zatizen medialnimi trendy. Reditelka détského domova ve
Zruc¢i nad Sazavou, Mgr. Dana Hordkovd, popisovala typické navstévy novinari v jejich

domove. Veétsinou redaktori prichazeli s jiz jasné profilovanym nazorem a zakazkou k vytvoreni
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Clanku na objednavku. Ve velké vétsiné pak byli situaci déti a prostiedim domova znacné
prekvapeni a vystupem z jejich navstévy nebyly zdaleka tak radikalni a odsuzujici texty, jaké by

se daly ocekdvat na zaklade pocatecniho ,,nasazeni* (viz. Votrubova, 2010).

Casto se poukazuje také na to, Ze ustavni vychova ,produkuje delikvenci®. Takové
tvrzeni je velmi zjednoduSené a zavadéjici. DéEti vychovavané v ustavnich zafizenich jsou
rizikoveéj$i a néachylnéjsi k rozvoji socidlné-patologickych jevi. Je nutné vychazet z toho,
s jakymi dispozicemi uz do ustavni vychovy pfichazeji: se Spatnymi genetickymi a biologickymi
dispozicemi, pochazeji z nefunkénich rodin, v nichz se vyskytovaly socialné-patologické jevy,
z rodin s psychiatrickou zatézi, problematickou hereditou, atd. Matéjcek oznacuje ve svém
vyzkumu (1969) déti z détskych domovu jako zuzeny a v genetickém slova smyslu negativni
vybér populace.

Reditel¢ détskych domovii a hlavné diagnostickych ustavii se shoduji na tom, Ze mnohé
déti, zejména ty na zacatku dospivani, k nim ptichazeji jiz s vaznymi problémy: jsou psychicky
deprivované z vlastnich nefunkénich rodin, maji zkusenosti s kradezemi, uzivanim drog nebo
zaSkolactvim. Situace v ustavni vychové a ,,plné ustavy deti*, na néz poukazuji média, jsou
podle nas piedevsim disledkem nedostate¢né preventivni a sanacni prace s biologickymi
rodinami (napt. Vocilka, 1999). Nestatnich organizaci, které se o sanaci rodin snazi, je stale
velmi malo a absolutné nemohou pokryt potfebu sanace rodin v terénu. V posledni dob¢ se
bohuzel hlavné v Cechach mnozi piipady déti vracenych z péstounskych rodin zpét do détskych
domov (z 32 deti, které jsou v soucasné dobé v Détském domové ve Zruci nad Sazavou, je jich

11 vraceno z péstounské péce!).

Sviij podil na selhani péstounské rodiny ma nékdy nedostatecna ptiprava zadateld, nékdy
jejich ukvapené a odborniky nekorigované ptani ,mit dit¢ brzy“, casto je to disledkem
nedostatku kvalitnich odbornych sluzeb pro péstounské rodiny ve smyslu doprovazeni a odborné
pfipravy na samotné pestounstvi (viz z. €. 359/1999Sb., o SPOD, ve znéni pozdé&jsich predpisi).
V nékterych piipadech je totiz chovani ditéte tézko vychovné ovlivnitelné (genetické
predpoklady, disharmonicky vyvoj osobnosti u ditéte ve smyslu psychopatie), coz ma za
nasledek, ze péstouni pii sebevetsi snaze a podporfe odbornikd neuspéji. Prave tyto déti tvoii
nezanedbatelnou c¢ast klientli Ustavni pée a v souvislosti s deklarovanym ruSenim téchto
zafizeni je slibovana podpora a rozvoj terapeutickych péstounskych rodin, aniz by tato podpora

byla jakkoliv specifikovana a konkretizovana.
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Tviirci prace byly také v Détském domové ve Zruci n.S. zaznamendny minimalné dva
pripady, kdy k selhani péstounské péce doslo z duvodu tlaku okoli, jehoz pricinou byla etnicka
prislusnost osvojenych deti. Péstouni nebyli na takovou situaci v ramci odborné pripravy
pripraveni a déti v institucionalni péci hodnocené jako bezproblemoveé skoncily zpet v détskem
domove. V péstounské péci by mélo jednoznacné platit, Ze jejim poslanim je zajisténi co nejvyssi
kvality Zivota pro dité, nikoliv vyuziti ditéte jako terapeuticko-kompenzacniho prostredku pro

zadatele.

Subjekty snazici se o zasadni reformu systému nahradni péce operuji s ¢islem 20 000
déti, které jsou v ustavni vychové. Nahradni rodinna péce by podle nich méla byt dostupna pro
vSechny. Tato idea je uslechtil, ale i v kontextu vyse uvedenych skute¢nosti nerealna. Cislo
20 000 je navic zavadégjici, protoze z toho vice nez polovina déti, tedy pies 10 000, je umisténa
V Gstavech socialni péce. Mnohé z téchto déti jsou natolik zdvazné zdravotné postizené, Ze neni
mozné je svéfit do péstounské péce. Nekteré postizené déti jsou navic v Gistavu pouze v pracovni
dny a rodina se o n¢ stara doma o vikendech, prazdninach a svatcich, zde tedy plni instituce

pouze respidni ucel.

I tak je bohuzel pravdou, ze Ceska republika patii mezi zemé& s vysokym poétem déti
umistovanych do instituciondlni péce. V zafizenich (diagnostické ustavy, détské domovy se
Skolou, vychovné ustavy, détské domovy) bylo umisténo k 31. 10. 2007 celkem 7 427 déti
(databaze Ustavu pro informace ve vzdélavani, http://www.uiv.cz/clanek/705/1538 28.9.2011).

Souhlasime s nutnosti tento systém péfe o ohrozené déti a rodiny postupné
transformovat. Zmény by mély pfinést vznik sité specializovanych zafizeni, kterd jsou
vyuzivana v piipadech, kdy déti nelze ze zavaznych diivodli umistit do urcité¢ formy nahradni
rodinné péfe nebo Vv ptipadech, kdy potiebuji komplexni (specialné-pedagogickou,

socialné-pedagogickou, psychologickou, zdravotni) odbornou péci.

Na zfeteli za kazdych okolnosti musi ziistat nejlepsi zajem ditéte a jeho co
nejefektivnéjsi resocializace a integrace. Umisténi ditéte v instituciondlni péci musi byt pouze na
nezbytn¢ dlouhou dobu a musi soucasné zarucovat realizaci jeho zakladnich prav. Umistovani
déti v zatizenich by mélo byt predmétem pravidelné kontroly s ohledem na zajmy ditéte, které
jsou hlavnim hlediskem pfi jeho vychové. Postupy, organizace a individualni program rozvoje

osobnosti v zafizenich, vetné periodickych kontrol relevance umisténi, by mély zarucovat
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prava ditéte, naptiklad zékladni pravo ditéte byt vyslySeno. Jeho nazorim by méla byt vénovana

nalezita pozornost a vaha v souladu s vékem ditéte a stupném jeho vyspélosti.

Rodi¢im musi byt poskytnuta co nejucinnéjsi podpora pfi sanaci rodiny s ohledem na
reintegraci ditéte. Odborna prace s rodinou by méla byt sméfovana k jeji aktivni participaci na
individualnim vychovné vzdélavacim programu ditéte, véetné jeho profesniho zaméfeni. Neni-li
navrat ditéte do vlastni rodiny mozny, je tfeba realizovat takova opatfeni, aby mohlo dojit k jeho
seberealizaci a umoznéni kontinuity zivotni cesty, tedy zvolit vhodny model nasledné péce pro
mladého dospé€lého, ktery odchazi zustavni vychovy do samostatného zivota. Jakakoliv
kontrolni, vychovna nebo korektivni opatieni, realizovana v ramci institucionalni péce, vcéetné
krokii zamétenych k prevenci socidlné patologickych jevii, musi vychazet z pozadavku

zakonnosti a pedagogické vhodnosti (Veéerka, Holas, Stéchova; 2000).

Soucasny stav systému péce o ohrozené a znevyhodnéné déti tedy z mnoha uvedenych

divoda charakterizujeme jako nevyhovujici a upozoritujeme zejména na:

e RoztiiSténost a nekoordinovanost systému - nejednotné pracovni postupy, fizeni,
kontrola a financovéni, odlisné pozadavky na personalni zajiSténi a kvalifikaci

pracovnikd, systém fizeni a dohled nad dodrzovanim prav né¢kolika ministerstvy.

e Nekoordinovanost systému sluZeb pro ohroZené déti a rodiny - pokryti
neodpovidajici potfebam klientii, absence ndvaznosti sluzeb, chybi jednotné standardy
péce.

e Nedostatecnost sité nahradnich rodin - nedostatky v oblasti kvantitativni, ale hlavné

kvalitativni a odborné podpory.

e Vysoky pocet déti vuastavni péci a jejich nedostateCna podpora pri

osamostatiiovani - nenavazuje nasledna péce.

Opatreni, ktera by vedla k napravé spocivaji v zasadnim zasahu do systému nahradni
rodinné 1 institucionalni péce. Dulezitym pocatecnim krokem je zmapovani stavajici situace a to
JiZ z toho dlvodu, Ze v souCasné dobé neexistuje uceleny materidl mapujici vyvoj a soucasny
stav zafizeni institucionalni péce. Pro piesné naplanovani jednotlivych fazi zmén z hlediska
vécného, legislativniho a ekonomického je proto nutné vypracovat metodologicky kvalitni
analyzy. Je nutné vypracovat a vyhodnotit analyzu systému institucionalni sit¢ sluzeb

(dostupnost, provazanost, komplexnost, flexibilita), analyzu persondlni (analyza
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kvalifikovanosti personalu), analyzu finan¢ni a posouzeni kvality péce. Nedilnou soucasti téchto
hodnoceni bude i stanoveni moznych rizik vztahujici se k jednotlivym oblastem. Pro ptipravu
novych metodik prace pak je dulezité vychazet zejména z historického vyvoje systému
institucionalni pé¢e v CR a objektivné posuzovat a hodnotit mezinarodni zkugenosti pred jejich
piipadnou aplikaci do naseho systému. (Clenkou skupiny odbornikii z Velké Britanie, kteri u nds
navstivili nekteré détské domovy, byla mlada zZena, kterd celé detstvi stravila v tamni péstounské

peéci. Dle jejiho tvrzeni do svych osmndcti let vystiidala sedmndct péstounskych rodin.)

Dalsim logickym krokem je vytvofeni komplexni metodické podpory zatizeni
institucionalni péce. Soucasny systém vztahli mezi zafizenimi piimo Fizenymi ministerstvy
a ostatnimi zfizovateli vykazuje znamky nesystematicnosti a nekoordinovaného vedeni.
Neexistuji metodické materialy, které by zajistovaly komplexni systém fungovani a podpory
vSech pfislusnych zafizeni (diagnostické ustavy, vychovné tustavy, détské domovy, détské
domovy se Skolou, stfediska vychovné péce). Hodnotici vyrocni zpravy neobsahuji kvalitativni
ani kvantitativni informace o vykonu ustavni a ochranné vychovy, o realizovanych metodickych
aktivitich a nejsou tedy metodologicky hodnotnym materidlem pro kvalitativni porovnani.
Zpracovani téchto materiali by mélo na zdklad€ jasnych pravidel probihat pokud mozno

srovnateln¢ v jednotlivych zatfizenich a za podpory odbornik.

S vyse zminénym hodnocenim souvisi i jiz zde zminéné flagrantni vymezeni standarda
kvality péce, které predstavuji klicovy néstroj pro jednotné nastaveni podminek v zafizenich tak,
aby byla napliiovana prava déti vyrustajicich v systému institucionalni péce a zvysila se kvalita
poskytovanych sluzeb. Naptiklad v sou¢asném systému socialnich sluzeb k vytvofeni Standarda
kvality socidlnich sluZzeb napomaha nastavovat 1 kontrolovat kvalitu Zivota lidi v pobytovych
zatizenich socialnich sluzeb zakon €. 108/2005 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé;sich
predpist. V CR existuji i dalsi unikatni systémy standardizace a hodnoceni kvality pé¢e (napf-.
Standardy kvality péce o drogové zavislé, Standardy kvality primarni protidrogové prevence
a systémy hodnoceni kvality péce ve zdravotnictvi). Na vytvareni standardii péce v zatizenich se

musi podilet multidisciplindrni tym odbornik.

Domnivame se, ze v obecné roviné je zasadnim opatfenim zejména snizeni poctu deti
dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce, posileni preventivni cinnosti
s ohrozenymi détmi a jejich rodinami a podpora rozvoje a dostupnosti souvisejicich sluzeb,

vCetn¢ razantniho navySeni poétu kvalifikovanych pracovnikl. S témito opatifenimi souvisi
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orientované na potieby ditéte a praci s celym rodinnym systémem.

Smérem k institucionalni péci pak povazujeme za nezbytné zkvalitnéni vzdélavani
a proskolovani pracovniki téchto zafizeni, v neposledni fad¢ pak transformace, diferenciace
a specializace nahradni vychovné péce jako pomoc détem, u nichz je umisténi do zafizeni

nejlepSim nebo jedinym redlnym moznym feSenim jejich situace.

Pro klienty systému je nezbytné predevsim:

e Zajistit dostupnost a navaznost v§ech potiebnych sluzeb a informaci. Ty by mély byt
poskytovany bez zbyteénych pratahli, mistné, c¢asoveé, odborné, za predpokladu
kulturng-socialni senzitivity, ochrany osobnich dat a vreZimu nizkoprahovosti
U preventivnich a ambulantnich sluzeb.

o Zavadét do systému efektivni a inovativni postupy, které budou zvySovat troven
profesionality poskytované péce: vzdélavani, psychoterapeutické vycviky a postupy,
komunitni systém péce, zavadéni novych diagnostickych metod, supervize.

e Zabezpecovat potieby déti a zvySovat kvalitu Zivota v ramci multidisciplinarni péce
0 ohrozené déti umisténé v nahradni vychovné péci ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a v oblasti preventivné-vychovné péce.

e ZvySovat profesionalitu pracovniku i péstounu tak, aby splinovali naroky dobré praxe
podlozené vyzkumem, tj. musi uplatiiovat individualni pfistup k détem/klientim
v kontextu biologického, psychologického, pedagogického, psychoterapeutického
a socialniho modelu péce, s ohledem na jejich potieby.

V oblasti nahradni vychovy je také Casto uvadéna destigmatizace, tedy zohlednéni
ochrany déti, klientil a rodin pfed negativnim oznaovanim v pribé&hu diagnostické, preventivni,
vychovné, terapeutick¢ a ndsledné péce. S timto principem souvisi vymezeni moderni
terminologie a transparentnost instituciondlni vychovy a dal$ich intervenci, véetné¢ humanizace

resocializacni péce.

V neposledni fadé je nutné dbat na komplexnost, ktera musi byt zjisténa na zakladé
individualni situace a potteb déti, klientdh a musi integrovat veSkeré specidlné a socialné
edukativni, specifické 1é¢ebné, terapeutické a preventivni postupy vcetné€ socidlni prace, jejichz

efektivita je dostate¢n€ podloZena poznatky z praxe a vyzkumi.
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Oblast ndhradni vychovy je zdsadnim tématem z pohledu socialniho i kulturniho. Jestlize
se uroven spolecnosti posuzuje podle toho, jak se dokdze postarat o své nejslabsi, zde to plati
dvojnasob. Néklady a usili vlozené do déti se spolecnosti totiz nejen vraci, ale jsou jejich

prostiednictvim kumulovany a zhodnocovany.

Na zakladé zde zpracovanych informaci se proto domnivame, ze nez bude pfistoupeno
k avizovanym zménam systému nahradni péce, je zapotiebi nejprve stabilizovat a analyzovat
jeho soucasny stav. Je zifejmé, ze se systém institucionalni péce stdle vyviji a determinace
rozvoje osobnosti ditéte tistavni vychovou dosud nebyla jednoznaéné klasifikovana (pokud je to
viibec objektivné mozné) a i odbornici pfipoustéji jeji dalsi moznou optimalizaci. Vzhledem
k popsanym zménam v rodinnych vztazich, fungovani rodiny a platnym formalnim regulativim
chovani, je zapotfebi vSechny kroky vedouci k upravam a zménam tohoto systému peclivé

zvazit, aby byly skutecné jen ve prospéch a blaho déti.
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RESUME

Tvurci se v textu diplomové prace zaméfili na popis a hodnoceni stavu nahradni rodinné
a institucionalni péce a prav deti v této péci z pohledu socialni pedagogiky. Institut nahradni
péce pak byl hodnocen zejména ve vztahu ke zdravému rodinnému prostiedi a v souvislostech

veédeckych vyzkumt, zpracovanych predevsim ¢eskymi odborniky na danou problematiku.

V praci jsou zminéna i rizika a socialné patologické jevy, vyskytujici se v rodinné péci
i vV nahradni vychov€. Uvedena pak jsou i néktera ustanoveni legislativy, upravujici postup
fyzickych a pravnickych osob vramci nahradni péce, kterd tviarci prace povazuji za
nejzasadnéjsi.

Praktickda c¢ast pojednava o dvou vyznamnych vyzkumech a to ,, Pozdni ndsledky
psychické deprivace a subdeprivace“, prof. MatéjCka a ,, Hodnoceni systému péce o ohroZené
déti“, MVCR, MSMT. Vzhledem k tomu, Ze zavéry téchto vyzkumi jsou velmi ¢asto pouzity
jako argumenty v odborné diskusi o nahradni péci a pravech déti, zaméfili se tvirci prace na
hodnoceni zavéri vyzkumi v kontextu moderni doby, kulturniho a spolecenského vyvoje
a zmén v hodnotovém systému.

Vzhledem K §ifi tématu nepostihuje prace problematiku komplexné, jedna se pievazné

moznych feSeni a postupli pi poskytovani a zajistovani skute¢né efektivni ndhradni vychovy.

Na zaklad¢ tohoto piehledu a uvedeni jednotlivych kompetenci tvirci prace
zkonstatovali koncepéni roztiisténost odpovédnych statnich organtt a soukromych subjekti,
absenci systémové statni politiky a legislativni Gpravy pii zajiSténi péce o tyto znevyhodnéné

déti.

RESUME

The authors of the diploma thesis focus on the description and assessment of the status of
substitute family and institutional care as well as the rights of children in this system from the
point of view of social pedagogy. The institute of substitute care was assessed primarily in
relation to healthy family environment and in the context of scientific researches carried out

especially by Czech specialists.
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The thesis also mentions risks and sociopathological phenomena in family care as well as
substitute care. The authors also state the most important legislation which regulates the
procedures of individuals and institutions within the substitute care system.

The practical part of the thesis deals with two significant researches — firstly, “Late
consequences of mental deprivation and subdeprivation” by prof. Matéj¢ek and “Evaluation of
the endangered child care system” of the Ministry of the Interior, Ministry of Education. Since
the conclusions of these researches are frequently being quoted in the expert discussion in the
field of substitute care and rights of children, the authors of the thesis focus on the evaluation of
the conclusions of these researches in the context of modern time, cultural and social

development and changes in the value system.

Considering the topic range, the thesis does not cover it completely. Mostly, it is a
summary of information and the identification of the most significant flaws in the system
functioning as well as a suggestion of possible solutions and procedures in the provision of

really efficient substitute child care.

Based on this overview and the introduction of the specific competencies the authors
noted a conceptual fragmentation of the responsible state authorities and private subjects,
absence of systematic state policy and appropriate legislation related to the provision of care for

these disadvantaged children.
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ANOTACE

BEZDEK, MARTIN: ,,Soucasné problémy ndhradni péce a situace ceskych déti a jejich

prav“. Diplomova prace, Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, IMS Brno 2012, 128 stran.

V diplomové praci jsou uvedeny a hodnoceny zdkladni pravni nastroje a socidlni
mechanismy participujici na ndhradni vychové znevyhodnénych déti a to z pohledu socidlni
pedagogiky. Tvirci této prace se pokusili o objektivni hodnoceni a navrh moznych vylepSeni

systému vcetné koncepcnich zmén v feSeni problematiky.

Klic¢ova slova: ndhradni vychova, péstounskd péce, institucionalni péce, prava déti,
zdravé rodinné prostiedi, deprivace, subdeprivace, syndrom CAN, znevyhodnéné déti, socidlni
kompetence, harmonicky rozvoj osobnosti, multioborové terapie, stereotypy, zaclenéni do

spole¢nosti, korekce, prevence.

ANNOTATION

BEZDEK, MARTIN: ,, Contemporary issues of substitute child care and the situation of
Czech children and theit rights”. Diploma thesis, Toma§ Bat’a University in Zlin, IMS Brno
2012, 128 pages.

The diploma thesis summarizes and assesses the basic legal and social mechanisms
participating in the substitute care for disadvantaged children from the point of view of social
pedagogy. The authors attempt to evaluate the system objectively and present a proposal of

possible improvement including conceptual changes.

Key words: substitute care, foster care, institutional care; rights of children, healthy
family environment, deprivation, subdeprivation, CAN syndrome, disadvantaged children,
social competence, harmonious personality development, multidisciplinal therapy, stereotypes,

integration into society, integration, correction, prevention.
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PRILOHY

Priloha ¢.1.

Pravni piredpisy upravujici nahradni rodinnou péci a predpisy souvisejici

Nahradni rodinna péce je upravena:

Zakonem ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdejsich predpist.

Zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Usneseni Piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpis.

Zakonem ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

Z dalsich vyznamnych pravnich norem, které upravuji také situace rodin s détmi

prijatymi do nahradni rodinné péce, uvadime:

1.

Dévky péstounské péce upravuje zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Castky zivotniho minima, z nichz se vychazi pfi vypodtu davek péstounské péce,
upravuje zékon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich
predpisti.

Penézitou pomoc v matefstvi, upravuje zakon ¢. 187/1006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotfadnou okamZitou omoc, upravuje
zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisti.
Piispévek na péci (pro osoby zavislé na péci z divodu zdravotniho handicapu) upravuje
zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zapocet péce pro ucely dichodového pojisténi, upravuje zdkon €. 155/1995 Sb.,
0 diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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10.

Zakon 114/1988 Sb., o pusobnosti organi CR v socidlnim zabezpeeni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky &. 182/1991 Sh., kterou se
provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Dalsi dalezité piedpisy:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu, pfijmeni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéné pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakonik préce €. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrang.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich
zékont.

Zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami plsobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakontl.
Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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16. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

17.

18.

Instrukce MPSV ¢. j. 21-12242/2000 ze dne 15.3. 2000, kterou se stanovi rozsah
evidence déti a obsah spisové dokumentace o détech,vedené organy socialné-pravni
ochran¢ déti a obsah spisové dokumentace o zadatelich o osvojeni a o svéfeni do
pestounské péce.

Instrukce ¢.j. 142/2007-Org. ze dne 5. 4. 2007, kterou se upravuje postup pii vykonu

soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti.

Mezinarodni smlouvy, predpisy ES a doporuéeni

10.

11.

12.

Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

Sdéleni ¢. 45/2003 Sb.m.s., o pfijeti Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte
0 zapojovani déti do ozbrojenych konflikt.

Sdéleni ¢&. 209/1993 Sb., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o Upravé nékterych
pravnich vztaht v ob¢anskych a trestnich vécech.

Sdéleni ¢. 34/1998 Sb., o Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosi
déti.

Sdéleni &. 43/2000 Sb., o Umluvé o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni.
Sdéleni ¢.132/2000 Sb.m.s., o Evropské timluvé o osvojeni.

Sdéleni €. 66/2000 Sb.m.s., o Evropské umluvé o uzndvani a vykonu rozhodnuti
0 vychové déti a obnoveni vychovy déti.

Sdéleni ¢. 47/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzZelstvi.

Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.

Sdéleni &. 141/2001 Sb.m.s., o pfijeti Umluvy o pravomoci organtl, pouZzitelném pravu,
uznévani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané
déti.

Sdéleni &. 90/2002 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o zdkazu a okamzitych opatienich

k odstranéni nejhorsich forem détské prace (Umluva &.182).

Sdéleni &. 91/2005 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o styku s détmi.

13. Vyhlagka &. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani vyzivného v cizing.
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14. Vyhlagka ¢. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti.

15. Sdéleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

16. Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

17. Rezoluce Rady Evropské unie z 26.6.1997 o nedoprovazenych nezletilcich, kteti jsou
prislusniky tretich zemi ( 97/ C 221/03).

18. Doporuceni RE 4 (1984) o rodicovské zodpovédnosti.

19. Doporuceni RE 6 (1987) o péstounskych rodinach.

20. Doporuceni RE 2 (1993) o medikosocialnich aspektech zneuzivanych déti.

21. Doporuceni RE 1286 (1996) o Evropské strategii pro déti.
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Priloha ¢.2

Kontrola systému nahradni péce

1. Ceska gkolni inspekce

CSI CR provadi hodnoceni vzdélavani ve $kolskych zafizenich. Je zfizena od 1.1.2005
jako spravni urad s celorepublikovou piisobnosti. V ramci své ¢innosti shromazd’uje a analyzuje
informace o vzdélavani a Cinnosti Skol a Skolskych zafizeni, detekuje a hodnoti podminky,
prabéh a vysledky vzdélavani, napliovani Skolniho vzdélavaciho programu. Vykonava statni
kontrolu nad dodrzovanim pravnich ptedpisti a vetejnopravni kontrolu vyuzivani ptidélovanych

finan¢nich prostiedki ze statniho rozpoctu (WWW.cCSIcCr.cz).

2. Vnitroresortni kontrola
Vykonava odbor kontroly a dozoru jednotlivych ministerstev. Jednd se predevSim
o0 interni audity, vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéti tykajicich se jednotlivych slozek

systému néhradni vychovy, které spadaji do jejich kompetence.

3. OSPOD

Organ socialné-pravni ochrany (obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti) ma zdkonem
uloZenou povinnost sledovat dodrZzovani prav ditéte ve vSech Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, v zafizenich socialni péce, zvlastnich détskych zdravotnich
zafizenich i v obdobnych zafizenich, umoznuje-li zvlaStni pravni piedpis, aby byly ziizeny
pravnickymi nebo fyzickymi osobami.

Sledovan je zejména psychosomaticky rozvoj, ovéfovany divody pro pobyt ditéte
V ustavnim zafizeni, zjiStovan vyvoj vztahli mezi détmi a jejich rodi¢i. Povéteny zaméstnanec
obce s rozsifenou pusobnosti je povinen nejméné jednou za 3 meésice navstivit dité umisténé
V zafizeni a také ve stejném intervalu navstivit jeho rodice. Je opravnén hovofit s ditétem bez
pfitomnosti dalSich osob a ma pravo nahlizet do dokumentace, kterou zatizeni vede o ditéti.
Tyto opravnéni se vztahuji i na poveétené zaméestnance kraje ¢i ministerstva (z. ¢. 359/1999 Sb.,

OSPOD, ve znéni pozd¢jsich predpist).
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4, Statni zastupitelstvi

Statnimu zastupitelstvi je zdkonem uloZena povinnost vykonavat dozor v mistech, kde se
ustavni nebo ochrannd vychova provadi. Statni zastupce provadi dozor nad dodrzovéanim
pravnich ptedpist.

S touto Cinnosti se poji opravnéni vstupovat v jakoukoli dobu do zafizeni tstavni nebo
ochranné vychovy, nahliZet do jejich dokumentace, hovofit s détmi bez pfitomnosti jinych osob,
zé4dat od zaméstnancl zafizeni potiebnd vysvétleni, podavat soudu navrhy na zruSeni nafizené
ustavni nebo ulozené ochranné vychovy, provéfovat rozhodnuti a postupy feditele zafizeni,
vydavat ptikazy k dodrzovani predpisti platnych pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,
nafizovat bezodkladné propusténi nezakonné umisténého ditéte.

Zatizeni je povinno piikazy statniho zastupce bez odkladu provést (z. ¢.109/2002 Sb.,

0 vykonu ustavni a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich ve znéni pozdéjSich predpisit).

5. Rodice déti
Pokud rodice nejsou rozhodnutim soudu zbaveni ¢i omezeni ve svych rodi¢ovskych
pravech, zastavaji pro dit¢ zakonnymi zastupci, a to i v piipadech umisténi ditéte do zafizeni

ustavni nebo ochranné vychovy.

6. Vefejny ochrance prav

Institut vefejného ochrance prav ustanovil zédkon ¢. 349/1999Sb., o vefejném ochranci
prav ve znéni dalSich ptedpisti. Pfispivd k ochrané osob pfed nezdkonnym ¢i nevhodnym
jednanim ufadt a dalSich instituci. Jeho plisobnost se tedy vztahuje 1 na zafizeni ustavni
a ochranné vychovy. Zdkon mimo jiné vefejnému ochranci prav také uklada, aby systematicky
navstévoval mista, kde se nachdzeji nebo mohou nachézet osoby omezené na svobod¢ vetejnou
moci ¢i v disledku zavislosti na poskytované péci, a to s cilem posilit ochranu téchto osob pred
nelidskym zachazenim, mucenim, ponizujicim zachdzenim nebo trestanim a jinym Spatnym
zachazenim. Mezi zafizeni vyjmenované zakonem ¢. 349/99Sb., patii také zafizeni ochranné
nebo ustavni vychovy, Ustavy socidlni péce, zvlastni zdravotnicka zafizeni a zafizeni organt
socialné-pravni ochrany déti (viz napiiklad

http://ochrancedev.omeqgadesign.cz/fileadmin/user upload/ochrana 0sob/2007/2007 vychovne-

ustavy.pdf; http://vzd.cz/sites/default/files/System_nahradni_vychovy.pdf, 4.2.2012).
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Priloha ¢.3

Instituce a organizace odpovédné za nahradni rodinnou péci a jejich strategie

Nositel Hlavni odpovédnost Pi'ekazky v napliiovani odpovédnosti
odpovédnosti
Vlada Realizace  soc.  politiky, zmény | Neexistuji programy neinstitucionalni péce, komplexi program pro romskou
V legislativé.  Formulace  metodiky, | menSinu. Omezeni financovani nestatnich zafizeni. Roztfisténost
kontrola. Zfizovani nékterych ustavnich | kompetenci. Nedostate¢na podpora mladych lidi opoustéjicich ustavni
zafizeni. Meziresortni spoluprace. vychovu, nedostate¢na prevence v rodinach.
Samosprava Ztizuje a registruje sluzby. Kontrolni | Dosud amatérsky pfistup, nedostateény pocet odbornikil, neexistuje systém
organ. dodateéného vzdé€lavani zainteresovanych. Nedtivéra vuéi nelstavni
vychové, neochota spoluprace s jinymi subjekty. Chybi socialni byty pro
mladé odchazejici z ustavni pée, chybi sluzby pro péci o ohrozené rodiny.
Soudy Rozhodovani o umisténi déti do | Dosud nejsou alternativy Kk tistavni péci, potize pii specializaci na rodinné
nahradni péce. pravo.
Statni  ustavni | Dlouhodoba péée o mladez, piiprava do | Stale je$té¢ silny vliv tradiéni ustavni vychovy. Obavy, nedostatek
zafizeni samostatného Zivota. kompetenci, ptekazky ve spolupréci s biologickou rodinou. Koncentrace na
materialni podminky zivota déti, nedostatek kompetenci pro ucinnou
vychovnou pééi.
Obcanska Poskytovani sluzeb a pomoci. Mala kapacita, omezeny rozsah ptisobnosti. Zpusob a principy financovani
spoleénost neumoziuji dlouhodobé planovani, omezuji rozsah samotnych sluzeb.
Biologicka Udrzovani pout sditétem v nahradni | Chybi dlouhodoba praxe, tedy i zkuSenosti. Na zakladé negativnich
rodina péci. Konsolidace rodinné situace pro | zkuSenosti, neochota ke spolupraci ze strany instituce obecné. Mnohdy se v

Uspésny navrat ditéte.

rodinach opakuje socialni selhani a tim dochézi k druhotné deprivaci ditéte.
Stale Cast&jsi zneuzivani déti po ukonceni ustavni vychovy.

Néahradni rodina

Péce o dité, piiprava do samostatného
zivota

Nedostate¢na podpora statem, samospravou. Velmi citlivd problematika,
pfijimani romskych déti. Neni rozvinut systém kratkodobé, ¢i specializované
péce.

Déti a mladez v
péci

Sebereflexe, uvédomeni vlastnich prav a
povinnosti.

Védomi o vlastnich pravech stoupa, zaostava zaziti vlastnich povinnosti.

Mezinarodni Podpora narodnich organizaci, kontrola | Zpétna vazba Vyboru pro prava ditéte pii OSN, pfi hodnoceni republikové
organizace z ,,vn&jsku*. zpravy. Zprava UNICEF zamétena na participaci déti na zivoté spolecnosti.
Skoly Zajistit rovné prilezitosti ke vzdélani. Podcenovani vyznamu vzdélani Romy. Nedostate¢né uspokojovani potieb

déti s problémy, absence odbornikti a specialisti na vychovné prostiedi.

128




