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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje détem vyrustajicim v rodindch se znaky domaciho nasili. Teo-
reticka ¢ast v uvodu nabizi v§eobecny piehled 0 domacim nasili. Jsou zde pfiblizeny nejdi-
mozné ohrozeni a dopad nasilného prostieni na jejich vyvoj. Zavér praktické casti je véno-
van systému mozné pomoci ohrozenym osobam, podstatou je legislativa a organizace za-

byvajici se touto problematikou.

Prakticka cast bakalarské prace je zalozena na vyzkumu, ktery byl uskutecnén dotazniko-
vym Setfenim mezi odbornou vefejnosti. Zabyva se nazorem a zkusenostmi dotazovanych
Vv problematice domaciho nasili v kontextu s ditétem. Nasleduje znazornéni provedeného

vyzkumu a shrnuti zjisténych vysledk.

Kli¢ova slova:

domaci nasili, osoba ohrozena, déti, obét,, nasledky, pomoc

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with children growing up in families with signs of domestic vio-
lence. Theoretical part deals with introduction of general overview of domestic violence.
There are mentioned the most important concepts for orientation in this issue. Furthermore,
this thesis focuses on children, their needs, potential threats and impact of violent bac-
kground on their further development. The conclusion of practical part analyzes system of
possible help people at risk. The main principle is legislation and organizations dealing

with this issue.

Practical part of this thesis was focused on research that was carried out within the questi-
onnaire survey among experts. It deals with the views and experiences of respondents in
domestic violence issues in the context of the child. This is followed by presentation of the

research and a summary of the results.

Keywords:

domestic violence, persons at risk, children, the victim, the consequences, help
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UvVOD

V bakalaiské praci chei pohlédnout na problematiku domaciho nasili v kontextu s détmi.
Téma jsem si nevybrala nahodng, pracuji u Policie Ceské republiky. Pfesto, Ze nejsem
V pfimém vykonu sluzby, méla jsem moznost dovédét se o samotnych piipadech nejen
od kolegt, jez se vySetfovanim domadciho nasili zabyvaji, ale také na ptrednéaskach, které
Policie CR v ramci prevence a osvéty porada. S doméacim nasilim nemam osobni zkuge-
nost, ba dokonce ani ve svém rodinném ¢i blizkém okoli jsem nebyla nikdy svédkem toho-
to zavazného problému. O to vic mé problematika pfitahuje, zajima a chci se dovédét co

nejvice.

Zvlastni pozornost ve mné vyvolava pozice ditéte v rodiné se znaky doméciho nasili. Pravé
ono byva agresivitou mocnégj$iho rodice vii¢i bezmocnému traumatizovano vice, nez se na
prvni pohled jevi. Zazit domaci nasili je jist¢ extrémné traumatizujici zkusenost pro samot-
ného dospélého natoz tak pro dit€. Vyplyva to nejen z jeho ptirozené zavislého vztahu

k rodiciim, ale 1 z v€tsi zranitelnosti a omezenych moznosti jak situaci fesit.

Nésili v rodiné mize mit nedozirné nasledky, nebot’ déti si v prubéhu vyvoje osvojuji
vzorce chovani svych rodi¢i. Tento model mohou pak aplikovat ve svych vztazich k sou-
rozencum, vrstevniktim, pozdé&ji i v partnerském Zivoté a vuci vlastnim détem. Existuje zde
velmi vysoké riziko, Ze nasili povede zase K nasili. Zabranit tomu mizeme snad jen tim, ze
déti nasili uchranime, Ze i na n¢ bude bran zvlastni zietel a bude jim poskytnuta nasledna

péce. Vsichni, kteti se podileji na vychove ditéte, maji moznost situaci zmenit ¢i ovlivnit.

Zajima mé, jak cely proces ve skutecnosti funguje, zdali si téchto déti bezprostiedné
po incidentu n€kdo v§ima a jestli je pro né pripravena nasledna péce. Kladu si otazku, zda
je mozné a jakymi prostfedky eliminovat dopad nasilného jednéni na déti. Z téchto diivodu

chci zpracovat bakalafskou praci na téma dité¢ a domaci nésili.

Prace si klade za cil pfimét Ctenafe k zamysleni nad samotnymi détmi, jeZ se Ui€astni nasili
mezi rodi¢i. Nad tim, Ze ne vSechny déti maji klidny pribeh svého détstvi, ne vSechny Ziji
ve zdravém rodinném prostiedi. Snahou je popsat dany fenomén, zdlraznit jeho zdvaznost
v kontextu s ditétem a poukazat na nutnost chranit ddstojnost, zdravi a Zivot ¢lovéka, ne-

bot’ na zdravé vychove zavisi i zdravi celé spole¢nosti.
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METODIKA ZPRACOVANI

Hlavnim pramenem teoretické ¢asti bakalaiské prace je odborna literatura z oblasti psycho-
logické, socialni a pravni. Mnozstvi literatury k danému tématu je zna¢né, uvadim zdroje,
ze kterych jsem skute¢né a nejvice Cerpala. Prace je zalozena na peclivém vybéru a nastu-
dovani literatury s touto tématikou. Za stézejni publikace s velkym piinosem a inspiraci
povazuji ,,Domaci nasili“ Drahomir Sevéik a Nadézda Spatenkova, .,Socialni prace
v praxi*“ Oldfich Matousek, ,,Socidlni pediatrie® Jifi Dunovsky. Vynikajicim privodcem
vyzkumnou ¢asti byla jednozna¢né publikace Miroslava Chrasky s nazvem ,,Metody peda-

gogického vyzkumu*.

Nastudovana fakta byla doplfiovana internetovymi zdroji, které jsou snadno dostupné,
rozmanité, obsahlé a disponuji aktualnimi informacemi. Dilezité pro mé byly predevsim
internetové stranky obsahujici pravni normy k dané problematice a stranky pomahajicich

organizaci.

Pro orientaci v problematice domaciho nasili mi byla umoznéna odborna stz na pracovisti
krajského metodika pro problematiku doméciho nasili u Policie Ceské republiky Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje. Kontakt s realitou a konkrétni kazuistikou v komparaci
s pouhym studiem odborné literatury je nesrovnatelny. Silny emotivni dojem byl pro mé
hnacim motorem pro napsani této prace. Zazitky z praxe u mé propojily teorii se skutec-

nosti, ktera se neda slovy, knihou ani pfednaskou vyjadfit.
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CIL PRACE

Cilem préce je piiblizeni fenoménu doméciho nasili, se zvlastni pozornosti upienou na déti
jako svédky, a tedy i1 obéti nésili v rodinnych kruzich. Zamérem je vyzvednout opomijeny
fakt o domécim nasili, kterému neni vystavena jenom obét, jez je zpravidla surove bita
a tyrana, ale traumatizujici utrpeni a nezvratné nasledky si nesou také déti vyrlstajici
v takovémto prostredi. Zajem soustied’uji na pomahajici profese s Cilem zjistit zkuSenosti,

pristup a jejich nazor na pomoc détskym obétem nasilného jednani.
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1 DOMACI NASILI

Uvodem povaZzuji za nutné popsat obecné rysy problematiky doméciho nasili, tedy co
vlastné tento pojem znamena, ¢im je charakteristicky. Piiblizim definice doméciho nasili,

jeho faze, klicové znaky, formy, pti¢iny a aktéry samotného jevu.

Domaci nasili bylo dfive vnimano jako véc vysoce soukromd, v niz by se pozorovatel
zvendi jen stézi orientoval. Takové naruseni privatni povahy vztahu nebylo ani vétSinoveé
povazovano za spravné. Bylo tedy bézné, Zze se pozorovatel do této situace vlibec nevme-
Soval. Prakticky do 70. let 20. stoleti se 0 domacim nasili ml¢elo. Problém nebyl pojmeno-
van, a proto nemusel byt feSen. V téchto letech vniklo v USA hnuti tyranych Zen, které
otevielo ndsili partnerskych vztahii jako vazny spolecensky problém. Myslenkou hnuti
bylo heslo ,,Domaéci nasili je krimindlni, nikoli privatni zalezitosti.* Hnuti docililo zasadni

zmény V postojich k domécimu nasili (Matousek, 2005).

Vyzkum nasili v rodin€ je ve svét¢ pomérné novou zalezitosti. Problémem se vice jak
25 let zabyvaji v USA, Australii, Velké Britanii, Nizozemsku, Portugalsku a v poslednich
letech téZ na Slovensku a v Ceské republice. Vysledky Setfeni a vyzkumi v téchto zemich
uvadéji, ze nasili v rodinach je zna¢ného rozsahu. Spolecnost na tato zjisténi zpocatku pii-
li§ nereagovala a odmitala uvéfit, Ze situace je tak zla. Postupné se ukazuje, Ze mnoZstvi
a charakter ptipadll v jednotlivych zemich se lisi, pfesto se jedna o vazny problém postihu-
jici vSechny zemé a socidlni vrstvy bez ohledu na vék, vzdélani, etnickou ¢i naboZenskou

orientaci.

Zavaznost nasili v rodin€ se projevuje zejména v jeho nésledcich. NaruSené rodinné bezpe-
¢i zplsobené fyzickou ujmou, neschopnosti nékomu duvetovat, pifindSi velmi véazna
a dlouhodoba psychicka poskozeni vedouci k neurotickym, psychosomatickym porucham,
fobiim. Situace muze vyustit az v suicidalni tendenci (Matousek, 2005).

Domaci nasili je velmi slozitym jevem, jeho zkoumani a feSeni proslo dlouhym, kompliko-

vanym vyvojem a nabyva rozmanitych podob na stran¢ pachatele i ob¢ti.

1.1 Definice pojmu domaci nasili

Odborna literatura uvadi mnoho definic tohoto jevu. Jsou rtzné rozsahlé, lehce odlisné,

podstata vSak zlstava stejna. Pro predstavu uvadim nékteré z nich.
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Podle némeckého kriminologa H. J. Schneidera (In Matousek, 2005, s. 227) ,,Domaci nasi-
li je nejrozsitenéjsi formou nasili viibec, pricemz je soucasné formou nejméné kontrolova-

nou a co do své frekvence a zdvaznosti nejvice podceniovanou.

Podle Matouska (2005, s. 227) ,,Domaci nasili zahrnuje vSechny formy fyzického, sexual-
niho a psychického tyrani ve vSech druzich blizkych vztahi, véetné vaznych pohrizek po-
uziti podobného nésili. Partneti nebo osoby blizké mohou zit ve spoleéné domacnosti, mo-
hou byt rozvedeni, mohou zit oddélen¢, anebo spolu dlouho, ¢i dokonce nikdy nezili.
Ve vétSing piipadil jde o nasili pachané muzi vii¢i zendm (vlastnim manzelkam, druzkam,
partnerkam), né¢kdy i vaci détem a prarodic¢tm.*

Martinkova (2001, s. 11) vychazi z ptesvédceni, ze ,,Obecné mize byt za domaci nasili
povazovano jakékoli jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad osobou,
ve vztahu k niz pachatel miize nebo n€kdy v minulosti mohl byt povazovan za osobu bliz-

13

kou.

»Domaci nasili je fyzické, psychické nebo sexudlni nasili mezi blizkymi osobami, ke kte-
rému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti. Intenzi-
ta nasilnych incidentl se stupiiuje, vede ke ztraté¢ schopnosti v€as tyto incidenty zastavit

a efektivné vyresit naruseny vztah* (www.domacinasili.cz).

Buskotte (2008, s. 23) uvadi, ze ,,Cetné studie (i mezinarodni) jiz mnohokrat prokazaly, Ze
se nasili vyskytuje ve vSech spolecenskych tfidach, bez ohledu na finan¢ni situaci rodiny,

vzdélani rodinnych ptisluSnikd, nebo na jejich spolecensky status.*

Podle Cirtkové (2008) se o domacim nasili hovoii zhruba 40. let. V dobé& vzniku, na konci
70. let 20. stoleti, bylo vnimano jako nasili projevujici se v rodin¢ nebo v intimnich vzta-
zich, jehozZ se dopoustéji partnefi, tedy muzi na Zenach. Tomu odpovidaly 1 dobové nazory
na podstatu, pfi¢iny a jevové stranky tohoto jevu. AvSak studium a vyzkum fenoménii do-
maciho nasili znacné pokro€ily. Doméci nésili jiZ neni synonymem pro partnerovo (muzo-
VO) tyrani Zeny, ale je definovano jako opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili
fyzického, psychického, sexudlniho, socidlniho a ekonomického razu, které vytvaii jedno-
znaén€ asymetricky vtah a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na nésilnou a ohrozenou oso-
bu. Definice domaciho nésili se zménila pravé ve vztahu k ,,ohrozené osob&*. V soucasné

dobé je vSeobecné akceptovano, Ze domdci nasili mize v roli obéti postihnout nejen Zeny,

ale také muze, déti a rovnéz seniory.
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1.2 Faze domaciho nasili

Domaci nasili za¢ina velmi ¢asto nenapadné. Nadmérny zajem agresora o to, jak obé&t’ travi
volny cas, s kym se styka, kdo ji vola, pise, jaké voli obleceni, liceni a podobné, mohou
ze zacatku navodit dojem, ze jde o projevy bezmezné lasky, oddanosti, ochrany pfed ne-
bezpecim. Izolovanost od rodiny a pratel vysvétluje tim, Ze ji miluje a chee s ni travit ves-
kery svij ¢as. Postupné vsak zintenzivituje sva opatieni, narusta jeho zarlivost, izolace od

okoli, psychické znevazovani, napadani a zastraSovani.

Obét’ si zpo&atku tyto piiznaky ani tolik neuvédomuje a nepiipousti. Casto nasilné chovéni
svého partnera dokonce omlouva a bagatelizuje. Mnoho z nich si ani nedovoli povazovat
nadavky, poniZovani, vydirdni a jiné za nasilny trestny ¢in. V nékterych piipadech trva
1 roky, nez si uvédomi, ze je skutecnou obéti doméciho nasili a méla by vyhledat odbornou

pomoc.

Nasilna situace ve vztahu neni nepietrzitym jevem, stfidaji se tfi zékladni faze — stupnova-
ni napéti, nasili a libanky. Tento kolob¢h se opakuje v rizném casovém rozmezi a ma

stupiiujici se tendenci. Stiid4 se v ném obdobi nésili s obdobim klidu a odpusteni.

JEDNOTLIVE FAZE DOMACIHO NASILI:

1. Stupiiovéani napéti — dochazi k postupnému narlstu napéti, agresivita se zvysSuje.

Agresor je rozcileny, Zarlivy, zufivy. Obét’ je v této fazi usluzna, snazi se vyhnout

konfliktu.

2. Nasili — neboli obdobi tyrani, kdy agresor ztraci kontrolu nad svym jednanim a do-

chazi k propukani fyzického a psychického nasili. Obét’ je bezmocnd, ma strach.

3. Libanky — situace se uklidni, nasilnik se omlouva a slibuje, Ze nasili se uz nebude

opakovat. Obét mu véri a odpousti.

Libank ; : 3
Y Stupriovani napéti

omluvy i
) hadky
klid
5 L agrese
uvédomeéni

o verbdlni utoky
usmifeni

Nasili
zkolabovani

protiutok/uték

Obrazek ¢. 1 Faze domaciho nasili
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»Domaci nasili boli dvojnasob, protoze prichazi opakované v podobé hrubych slov, které
tiké blizky ¢loveék, a v podobé ran, které rozdavaji ruce blizkého ¢loveéka. Strasné je vSak
také proto, Ze se hrubosti a krutosti odehravaji za zavienymi dveimi bytti a rodinnych

domkd, pievazné beze svédku a bez diikazi* (Vitousova, letak Bilého kruhu bezpeci).

1.3 Klic¢ové znaky domaciho nasili

Zékladni znaky domaciho nasili jsou normativné stanoveny V Zavazném pokynu policejni-
ho prezidenta ¢islo 166/2009, s u¢innosti od 1.1.2010. Pokud chceme néjaky pripad klasi-

fikovat a nazyvat jej domacim nasilim, musi byt pfitomny vSechny ¢tyii znaky.
CHARAKTERISTICKE ZNAKY DOMACIHO NASILI:

1. Opakovani a dlouhodobost — domacim nasilim neni ojedinély a jednorazovy inci-

dent. Z jednoho utoku jakéhokoliv charakteru, nelze urcit, zda jde o domaci nasili
¢i ne. Z tohoto ditvodu je prvnim normativnim znakem domaciho nésili praveé opa-
kovanost utokl po delsi casové obdobi.

2. Eskalace — tento znak popisuje postupny vyvoj agrese Gto¢nika. Tato za¢ina téméf
nendpadné od slovnich urdzek, avSak postupem casu se stupiiuje k psychickému
snizovani lidské distojnosti, az k fyzickym utokiim a zédvaznym trestnym ¢inlim
ohroZujicim zdravi a Zivot.

3. Rozdéleni roli — musi byt zcela ziejmé pii kvalifikaci domaciho nasili. Role osoby
ohroZené a osoby nasilné jsou Vv pribéhu incidenti nezameénitelné.

4. Nevetejnost — probihd zpravidla za zavienymi dveifmi bytu ¢i domu, stranou spole-
Censké kontroly, beze svédku. Pro organy policie je velmi naro¢né celou situaci

fadné zadokladovat.

ZIVOT

LIDSKA ZDRAVI

DUSTOJNOST

>

Obrazek ¢. 2 Eskalace nasili
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1.4 Formy domaciho nasili

Domaci nasili se zpravidla vyskytuje v kombinaci vice forem a ma vzrustajici tendenci.
Psychické nasili zpravidla piechazi v nasili fyzické. Neni to ale podminkou, existuji pfipa-
dy ciste¢ psychického nasili, které ma vSak zprostiedkovany dopad i na zdravi ohrozené

osoby. K ziskani a upevnéni moci agresor své jednani ¢asto obmeénuje a propracovava.
Sev¢ik a Spatenkova (2011) ve své knize uvadi tyto formy:

Fyzické nasili

Jedna se o nejzjevnéjsi a nejhrubsi formu nasili. Nejcastéji se objevuje v podobé fackovani,
strkani, biti, tahani za vlasy, kopani, kousani, paleni, Skrceni, tfeseni, bodani, ohrozovani
zbrani az po utoky proti zZivotu. Patii sem také rafinované akty fyzického nasili, jako je
svazovani, odpirani spanku nebo jidla, opusténi na nebezpecném misté, znemoznéni pii-

stupu k 1¢kati a podobné. Cilem je ublizit, zastrasit, ptivodit zranéni ¢i fyzické utrpeni.

Psychické néasili

Je velmi ¢astou formou. Projevuje se ponizovanim, zastraSovanim, vyhroZovanim, obviio-
vanim, hrubym oslovovanim, zesméSiiovanim zejména na vetejnosti, psychickym vydira-
nim, kritizovanim, kfikem, soustavnou kontrolou a podeziranim, tyranim oblibenych zvi-
fat, vyhroZzovanim opusténim, vrazdou, inosem, odejmutim déti. Cilem je vyvolat duSevni
utrpeni, Uzkost, strach. Velmi obtizné se psychické nasili prokazuje, nezanechava viditelné

stopy, ve svém disledku miva mnohem horsi dopad na sebeuctu, sebediivéru, sebevédomi.
Sexuélni nasili

Znamena nuceni k sexualnim aktivitdm proti vali obéti, sexualni napadéani, znasilnéni, nu-

ceni ke styku pied zraky jinych osob, nuceni ke sledovani pornografie.

Ekonomické nasili

Projevuje se omezenim piistupu k penéziim, neposkytovanim prostfedki na provoz spo-
lecné doméacnosti ¢i na déti, absolutni kontrola nad piijmy a vydaji obéti, zakazovanim
chozeni do préace a tim ziskavani ekonomické zavislosti obéti, dale naptiklad zabaveni au-
tomobilu pro vlastni potfebu, neopravnéné nakladani s majetkem obéti a mnoho dalsich.

Obét se tak dostava do financni zavislosti, izolovanosti a neni schopna opustit partnera.
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Sociélni nésili

Zvlastni formou tyrani je socialni izolace, ktera se projevuje zakazovanim kontaktu
s rodinou, prateli, kontrolou mobilniho telefonu, e-maill, osobnich véci, vyslychani, zaka-
zovani chozeni do zaméstnani, ptikazovani chovani ¢i zptisobu oblékani. Agresor tak zis-
kava naprostou kontrolu nad obéti, sleduje kazdy jeji krok, ud¢luje zakazy, ptikazy, vyhro-

zuje.

Domaci nasili samo od sebe NESKONGCI...

Obrazek ¢. 3 Projekt Zlinského kraje — Nepiehlizejte domaci nasili

(www.kr-zlinsky.cz/domacinasili)

Obcanské sdruzeni Rosa provedlo statistickou sondu klientek za rok 2007. Pro ucely statis-

tiky byla pouzita data 194 klientek.

100 % klientek uvedlo, ze ma zkusenost s psychickym nasilim, dale 89 % s fyzickym nasi-

lim, 52 % zazilo ekonomické nasili a 48,5 % ma zkuSenost i $ nasilim sexualnim.

Graf ¢. 1 ZkuSenosti obéti s nasilim, 2007

4 N
psychické | 100% |
fyzické 89% |
ekonomické 52% |
sexudlni H

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% y



http://www.kr-zlinsky.cz/domacinasili

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Pro srovnani uvadim vysledky vyzkumu spolecnosti STEM pro obcanské sdruzeni Bily
kruh bezpegi a Philip Morris CR a.s. z ervence 2006, v poétu 1690 respondenttl. Jednalo

se 0 reprezentativni soubor obyvatel CR, starsich patnacti let.

Podsoubor respondentt ochotnych vypovidat o zkuSenostech s formami domaciho nasili
¢inil 770 osob. Z toho 48 % respondentii uvedlo kombinaci fyzického a psychického nasili,
18 % pouze nasili fyzické, 16 % pouze psychické, 14 % kombinaci fyzického, psychického

a sexualniho nasili, 3 % jina kombinace, 1 % nasili sexualni.

Graf ¢. 2 Formy domaciho nésili mezi partnery

4 N
I I I
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1.5 Pri¢iny domaciho nasili

Pticiny domaciho nésili jsou rliznorodé, rizikovy faktor je velmi komplexni zaleZitosti.
Lidé si odnepaméti nachazeji divody, jak svou agresi ventilovat. Existuji rizné teorie, kte-
ré se snazi vysvétlit pri¢iny domaciho nasili.

Z podatku byly p¥i¢iny doméciho nésili zalozeny na jednofaktorovych teoriich. Sevéik

a Spatenkova (2011) ve své knize uvadi takto:
1. JEDNOFAKTOROVE TEORIE

Biologicko-genetické teorie — byly schopny vysvétlit pouze obecné predispozice k agre-
sivnimu chovani, nikoliv konkrétni ucinky a nasledky. Tyto teorie byly brzy pfekonany.
V soucasné odborné literatufe je snaha pojimat a rozebrat ,,agresivitu” komplexnégji, ne jen

jako biologicky produkt.
Psychologické teorie — zde prevazuje nazor, Ze pfi¢iny jsou v povahovych zvlastnostech
nasilné osoby. U agresora jsou uvadény naptiklad vrozené sklony k nasili, stresova zatcz,

disledek hnévu z diivodu frustrace a neuspokojeni.
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Sociologické teorie — poukazuje na predispozici vzniku domdaciho nasili v rodinach jako
Vv socialnich organizacich s vékovou a genderovou riznorodosti jejich Clent, vzajemné
konflikty, rGzné zajmy, neshody v socialnich rolich pfispivaji k domacimu nasili. Neméné
dalezitym faktorem je vyskyt a tolerance nasili v celé spolecnosti. Nasili ve vefejnych sfé-

rach zvysuje riziko nésili v rodinéach.

Feministické pFistupy — uvadi patriarchalni hodnoty, které jsou zalozeny na podfizenosti
Zen a autoritativni nadfazenost muzi. Poslusnost Zeny si muz ziskava prostiednictvim nasi-
li a jinych praktik. Manzelstvi je pojimano jako instituce, V niz je zena legitimné uvedena
do role obéti. Opakem jsou protichiidné nazory o spoleCnosti spiSe matriarchalni. Zde je
uvadéna Zena, jako dominantni v zivotech déti. Psychosocialné zavisly muz si pak prenasi
svoji potiebu zavislosti do partnerského vztahu a soucasné si s sebou nese skrytou nenavist

vuci Zenam jako dominantnim osobam.
2. MULTIFAKTOROVE PRISTUPY

V soucasné dob¢ se dostavaji do poptedi spiSe multifaktorové piistupy, integrujici jednot-
livé piistupy. Jednim z nejcitovangjSich modeli je multikauzalni koncepce D. G. Duttona,

které integruje 4 roviny zdrojit doméciho nasili:

¢ makrosystémova rovina (kulturni uroven)

X/
o

exosystémova rovina (komunitni troven)

X/
o

Mmikrosystémova rovina (rodinné Groven)

R/

% ontogeneticka rovina (individualni Groven)
Vykopalova (2002) spatfuje pfi¢iny domaciho nasili v rodinné patologii. Nejdynamictéjsi
zménou, zasahujici rodinu v nejsir§im spektru, povazuje stale stoupajici rozvodovost. Jako
nejcastejsi priciny domdciho nasili uvadi:

1. porucha osobnosti, duSevni porucha pachatele;

2. stres, promyslend motivace za ucelem dosazeni poslusnosti Zeny, vliv modelového
chovani;

3. alkohol, drogy.

1.6 Aktéri domaciho nasili

Miizeme konstatovat, Ze nasili se vzdy odehravd mezi agresorem tedy osobou nésilnou

a obéti tedy osobou ohrozenou. Mimo né mohou byt vSak pfitomny dalsi osoby, at’ jiz jako
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pfimé obéti nebo svédkové, které mizeme v nékterych ptipadech povazovat za nepiimé
obéti — témi byvaji zpravidla déti zijici v rodiné zasazené domacim nasilim.

Aktéfi jsou si vétSinou natolik blizci, ze navzajem znaji své silné i slabé stranky. O to ptes-
n&ji pak agresor vi kde zauto¢it, jak ob&t’ nejlépe vydirat, oslabit, zastragit &i zranit. Casto
je vztah téchto partnertt navenek pohodovy, bezproblémovy, plny lasky a starostlivosti.

Proto by okoli ani nenapadlo, ze tento vztah proziva v soukromi dramatické scény.
OSOBA NASILNA

Muze ji byt kdokoliv. Podstatou jednani nasilné osoby je, Ze ohrozuje jinou osobu na zivo-
té, zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti. S 0sobou ohrozenou zije ve spoleéném obydli
a je nebo byla spolu s ohrozenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném vztahu. Je zde
duvodny piedpoklad, Ze osoba nasilna se bude dopoustét i nadale domaciho nasili viéi

ohroZené osobé.
OSOBA OHROZENA

TaktéZz ohrozenou osobou muze byt prakticky kdokoliv. K domacimu nasili dochazi vétsi-
nou mezi dospélymi partnery, dale se projevuje jako nasili na détech, seniorech, handica-
povanych osobach, ale mohou to byt i ¢lenové nejriznéjsich minorit, napiiklad LGBT

mensin, jednd se o lesby, gaye, bisexualy a transgenderové osoby.

1.7 Co neni domaci nasili

Domaci nasili nelze zaménovat s partnerskou ¢i manzelskou hadkou. Pfi hadce proti sobé
stoji dvé osoby V pfiblizn€ rovném postaveni a vyméiuji si nazory. V ptipadé¢ domaciho
nasili to vSak je bezmocna a vystraSena obét), kterd se boji trestu ¢i napadeni a agresor,

ktery se za pouZiti moci snazi obét’ ovladat a donutit k tomu, co chce on (www.rosa-0s.cz).

Nelze vSak uplné souhlasit s nazorem organizace ROSA, ne vzdy je totiz ob&ét domaciho
nasili na pohled ustrasend a bezmocna. Situace se rizni dle charakteru, osobnostnich, tem-
peramentovych a povahovych vlastnosti kazdého jedince. Obét’ miize plisobit vyrovnanym,
klidnym dojmem, miZe byt usmévava a nemusi nutné¢ davat najevo, Ze je obé&ti nasilnych
incidentl za zavienymi dvefmi domu.

Je naprosto bézné, Ze i v nejidealnéjSim vztahu dojde obcas k vyméné nazoru, k hadce, ke
sporu. V kazdém vztahu jsou nékdy konflikty, partnefi maji rozdilny nazor na svét, obCas

se situace vyhroti. Pfi hadce se ¢loveék ptirozené rozzlobi, dochazi ke zvySovani hlasu, jed-


http://www.rosa-os.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

name ¢asto bez rozmyslu a pouzivame vulgarni slova, ve vzteku miizeme i rozbit naptiklad
kus nadobi. VSichni dobfe vime, Ze hadky jsou normalni a lidské. Zpravidla nasleduje
usmifovani, omluvy, situace se uklidni. Boufe probéhne, vzduch se procisti a vSe je opét
v poradku. Podstatou, ktera odliSuje hadku od doméaciho nasili je, ze mezi dvéma dohaduji-
cimi se partnery je vyrovnana bojova pozice, oba jsou na stejné trovni, jsou si rovni a do-
chazi mezi nimi ke stfidani roli. Domaci nasili je naopak jednostranné, agresor a obé&t’ si

role neménd.

Za domaci nasili tedy nelze povazovat spor, jednorazovy incident ¢i vzajemnou potycku

mezi partnery.
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2 DITE A DOMACI NASILI

,,Déet, které jsou svédky domaciho nasili, trpi stejnymi obtizemi a dlouhodobymi problémy

jako ty, které jsou samy tyrany* (Rosa, 2006, s. 11).

Ze statistickych udaji Intervencnich center, kterd byla v roce 2007 zfizena ve vSech krajich
Ceské republiky, vyplyva, Ze za rok 2007 a 2008 bylo jen v rodinach, kde dochazelo k do-
macimu nasili a ndsledné k vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli, bylo pfitomno
celkem 1713 déti, dospelych ohrozenych Zen bylo 1509, ohrozenych muza 81. Tato Cisla

vypovidaji o tom, Ze dé€ti patii mezi nejohrozené;si skupinu v kontextu domaciho nasili.

V rodinéch, kde je nésili mezi rodici, vznika riziko pfimého nasili i na détech, které ¢asto
brani ob&t’ nebo je samo cilenou obéti. Rodice jsou pro déti ve valné vétSin€ nejblizsimi
osobami. Svou péci, laskou, pozornosti jim davaji pocit bezpeci a jistoty, uci je moralnim
a spoleCenskym zasaddm. Pokud je tento systém narusen, déti jsou dezorientované a nejisté

(Buskotte, 2008).

Tyto déti prozivaji pocity strachu, viny, ztraty, emocionalni trauma. Jsou subjekty a svédky
nasili, protikladného chovani, odmitani. Jejich vztahy s vrstevniky jsou casto naruSené,
nebot’ devastujici zkuSenosti, kterou prozily, vnimaji realitu zcela jinak. Mnohdy jsou situ-
aci pfinuceni zaujmout roli dosp€lého nebo naopak se u nich objevuje neadekvatni détinské

chovani z jiz pfekonaného vyvojového obdobi.

Statistiky obc¢anského sdruzeni Rosa z roku 2007 ukazuji data 194 klientek, s nimiz zilo
ve spolené domacnosti celkem 300 déti, ze svédky bylo 94,3%, tedy 283 déti. Nejen
sveédky, ale 1 obét'mi se stalo 39,7%, tedy 119 déti. Tyto byly fyzicky napadany, psychicky

tyrany pii obrané matky, nebo pfimo svym otcem.

Graf ¢. 3 Déti, svédci domaciho nasili, 2007
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2.1 Osobnost ditéte

Osobnost piedstavuje souhrn vlastnosti, které se projevuji v chovani a jednani kazdého
Clovéka, je jedine¢na a neopakovatelna. Tvofi ji temperament, inteligence a schopnosti,
které jsou z ¢asti vrozené a z ¢asti ovlivnitelné. Vlastnosti se mohou ménit vlivem prostie-

di, rozvijejicimi se dispozicemi, vychovou a ¢innostmi (Jirousek, 1999).

Kazdé dit¢ je individualni osobnosti, ke zdravému fyzickému a psychickému vyvoji potie-
buje lasku, péci a pochopeni. Podstatou rozvijeni osobnosti ditéte je zdravé sebevédomi,

samostatnost, ohleduplnost a tvofivost.
SLOZKY OSOBNOSTI

Vlohy a schopnosti — poznavani, mysleni a vlastnosti naSeho rozumu. Kazdy ma vlohy

a schopnosti na néco jin¢ho. Vlohy a dispozice jsou vrozené, ostatni schopnosti se rozviji
po cely zivot a jsou zdkladem pro dovednosti a ndvyky. Schopnosti ditéte se nejvice proje-

vi ve Skole. PéCi a pozornosti se daji snadno rozvijet, ale stejné¢ tak rychle zanedbavat

a potlacovat.

Inteligence — stupni inteligence odpovida troven rozumu. Inteligentni ¢lovék je samostat-
néjsi v mysleni, rychlém usudku, feSeni situaci, pohotové vyuzivé své zkuSenosti a znalos-

r

t1.

Fantazie — tvofiva schopnost vytvaiet si obrazy, které nejsou skute¢né a vychazeji z vjema
a myslenek jedince. Fantazie obohacuje naSe poznani a pfinasi nové zpusoby feseni. Proje-
vem tvuréi fantazie je snéni, se kterym se setkdvame zejména u déti. Rozvijeni fantazie je
dalezité pro tvorivou ¢innost jedince. Je nutné rozliSovat fantazii a snéni od ucelového lha-
ni.

Zajmy - aktivizuji osobnost, podnécuji k ¢innostem a obohacuji na§ dusevni Zivot. Siroka
zajmova ¢innost rozviji osobnost ¢loveéka. Existuji rizné typy zajmia — vyhranéné, preléta-

vé, hluboké a dalsi.

Emocionalita — temperament piedstavuje vlastnosti osobnosti, které se projevuji zejména
Vv chovani, reakcich a prozivani — zejména ve vzniku, prib¢hu a sile emoci. Temperamen-
tové vlastnosti jsou vrozené, jen obtizné se daji ovlivnit vychovou a sebevychovou. Tem-
perament urcuje povahu ¢lovéka. Mezi citové vlastnosti temperamentu patii citovost, cito-

va drazdivost, naladovost a vyrazovost. Podle temperamentu jedince miizeme ptedvidat
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jeho reakce. Znamé je rozliseni introvert, extrovert. Mezi nejznamé;jsi rozdéleni dale patii

Hippokratovi typy — cholerik, sangvinik, flegmatik, melancholik.

Schopnost komunikace - je ovlivnéna piedevsim ucenim, z malé ¢asti zavisi téZ na vroze-

nych vlohéch jedince. Jedna se o schopnost vyjadrit své pocity, myslenky a nazory mluve-
nou feci.

Morilni a socialni zralost — soubor mravnich vlastnosti, kterymi se ¢loveék projevuje v kon-

taktu s jinymi lidmi. Nejsou vrozené, ale ziskané piisobenim prostiedi a piedevsim vycho-
vy. Jedna se o dulezitou soucast povahy vyjadiujici mravni kvality jako je pracovitost,
spolehlivost, ¢estnost, pravdomluvnost, vérnost a podobné. Podle charakteru ¢lovéka mii-

zeme piedvidat jeho chovéni v urcitych situacich.

2.2 Vyvoj ditéte

Clovék Vv pritbéhu Zivota prochazi nékolika vyrazné odlisnymi obdobimi. Kazdé z nich ma
sva specifika, v riznych obdobich jedinec hodnoti a proziva jinak, ma jiné zkuSenosti, pro-
blémy. Stejnd zivotni udalost tak mize mit v rozdilnych Zivotnich etapach ditéte odlisné

dopady na jeho prozivani, vyvoj a chovani (Céap, 2001).

Jaké jsou nasledky domaciho nasili v jednotlivych vyvojovych fazich, uvadi kapitola ¢islo

2.7.
VYVOJOVA OBDOBI DITETE A JEJICH SPECIFIKA (Langmeier, Krejéitova, 1998)

Kojenecké obdobi (0 — 1 rok) — dité je plné zavislé na své matce. Vazba k matce je velmi

dalezita, ptes ni si dité vytvari vztah k okolnimu svétu.

Batoleci obdobi (1 — 3 roky) — vzrusta dilezitost dalSich vztahovych osob, tvofi se hlavné

vztah k otci. Dité se uci chodit, rozviji se jeho fe¢, pomalu se za¢ina ucit hygienickym na-
vykim, ziskava jistotu v opakovanych situacich a pevné stanovenych hranicich. Uceni

ditéte v tomto obdobi je zaloZeno na napodobovani chovani ostatnich, predevsim rodict.

PiedSkolni vék (3 — 5 let) — dité je hravé, aktivni, uplatiuje své schopnosti v praxi. Mysleni
je typické egocentrismem, vazano na nazorové ukazky, ma zivou fantazii, kterou rado pfi-
michava k realité. Rozviji se svédomi ditéte, projevujici se jako pocit viny pii poruseni
néjaké normy. Dité se chce podobat rodicim a piebira jejich vzorce chovani, nazory. Ob-

jevuje se zajem o kontakt s vrstevniky.
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Mladsi skolni vék (6 — 10 let) — dochazi k rozvijeni mysleni (konkrétni operace, logické

uvazovani). Hodnoceni podaného vykonu vyrazné ovlivituje utvareni jeho identity. Nastup
Skolni dochazky ptinasi nové naroky, dit¢ se musi soustiedit, pfijmout autoritu ucitele
a zvladat své povinnosti a ukoly. Podpora rodinného zdzemi a pomoc rodi¢i je nezbytna.

Z hlediska socidlniho vyvoje je dilezité¢ postupné zaclenéni se do skupiny vrstevnikii.

Star$i §kolni vék (10 — 15 let) — socialni status rodiny a postaveni mezi vrstevniky nabyva

na dulezitosti. Dospivajici té€Zce piistupuje na ztratu jistoty. Pohlavni dozravani doprovazi
hormonalni zmény, které s sebou nesou zvySeno emocni labilitu a tzkost. T¢lo dostava
proporce dospélého. Prichazi zajem o opacné pohlavi, prvni lasky. Vztah k dospélym je
uzaviengjsi, chovani je impulzivni, nepiedvidatelné. Komunikace mezi rodi¢i a dospivaji-
cim je problematickd, jsou vztahovacni, vybusni, nutné prosazuji své nezkuSené ndzory.
Pubescent je velmi urdzlivy a vztahovaény. Pfremysleni je jiz v abstraktni roving, pracuje
s udalostmi, které jesté nenastaly. Své z4jmy a starosti sdili nejradéji s vrstevniky, ktefi

maji v tomto obdobi nezbytnou dtilezitost.

Obdobi adolescence (15 — 18 let) — dochazi k ukonéeni procesu hledani vlastni identity.

Ptechodné obdobi k urovnani vlastnich hodnot, postoji a cili v Zivoté jedince. Postupné
se uci nakladat se svobodou a odpovédnosti. Zraly ¢lovék se mimo jiné projevuje navaza-
nim a udrzenim dlouhodobého intimniho vztahu. Mysleni je velmi pruzné a vykonné. Ro-
dice postupné ztraceji svou nadfazenou pozici nad svymi détmi. Pro osamostatnéni sehra-
vaji velkou roli vrstevnici, sdili spole¢né problémy, jsou si oporou, ziskavaji socialni do-
vednosti. Adolescent zacina byt sexualné aktivni. Prvni dlouhodobéjsi vztahy, ojedinéle
vstupuji do manzelstvi a zakladaji vlastni rodinu. Na tyto role vSak zpravidla nejsou zrali

a pripraveni. Cast adolescentll nastupuje do zaméstnani, stavaji se vydele¢né ¢innymi.

2.3 Potreby ditéte

Potieby, stejn€ jako pozadavky, prava ditéte a jejich uspokojovani jsou nenahraditelnym
zdrojem pro zdravy vyvoj a rozvoj vSech schopnosti kazdého jedince. Méni se v zavislosti

na Case, dynamice, charakteru vyvoje a zvlastnostech ditcte.
Zakladni potieby ditéte mizeme Clenit na biologické, psychické, socialni a vyvojové. Tyto
potieby jsou vzajemné podminéné, propojené a zavislé na vyvojové dynamice. V piipade

naruseni, zanedbavani ¢i neuspokojovani téchto potfeb dochazi k naruseni celkového stavu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

funkci a struktur.

ZAKLADNI POTREBY DITETE

Biologické potieby

K zakladnim biologickym potfebam patii fadna vyziva v dostatecném mnozstvi a kvalité,
odpovidajici veku ditéte. Uspokojovani hygienickych potieb, dostatek tepla, Cistoty,
ochrana pied negativnimi vlivy, rozvoj obranyschopnosti. Dostatek stimuli podnécujicich

a rozvijejicich nervovou soustavu, lokomocni a psychické aktivity.

Psychické potfeby

Uspokojovani psychickych potieb zajist'uje pfiméieny rozvoj ditéte v oblasti intelektu, citl
a vile, chovani, interakci s okolim, chapani sebe, lidi kolem, ale i spolecenskych hodnot
a celého prostiedi, jehoZ je soucasti. Tento celozivotni proces velmi zavisi na uspokojovani

alesponl zakladnich duSevnich potieb, mezi néz patfi:

- potieba nalezitého pFivodu podnéti — stimulace v pravy cas, v dostate¢ném

mnozstvi a kvalité, aby mohl centralni nervovy systém ditéte pracovat naplno;

- potieba smysluplnosti svéta — poznatky a zkuSenosti, které dité ziskava, musi mit
urCity fad a smysl. Podnéty by méli byt predkladany s urcitou pravidelnosti a na-

slednosti;

- potieba jistoty — rozvijeni citovych vztahti dospélych vychovatelt s ditétem. Vy-
zkumy prokazuji, Ze specificky vztah ditéte k matce je nezbytnym ptedpokladem

pro utvareni vztaht s dalSimi lidmi;

- potieba védomi vlastni identity — utvareni vlastniho ,,ja*. Zieteln¢ se projevuje ve
2 a 3 roce. Sebeveédomi si dit¢ vytvaii podle toho, jak jej okoli pfijima, hodnoti,
ocenuje ¢i odmitd. Velmi ovliviiuje dalsi prozivani spolecenskych vztahl a vyvoj

spolecenskych postoji;

- potieba otevifené budoucnosti — vV psychologickém pojeti jde o rozpeti mezi nadé-
ji a beznadéji. Oteviend budoucnost udrzuje nasi aktivitu, naopak uzaviena bu-
doucnost vede K apatii, zoufalstvi a rezignaci. Malé¢ déti se dovedou tésit jen
Vv kratkém casovém vyhledu. V dalSich vyvojovych fazich se tento vyhled do bu-
doucna postupné prodluzuje, vrchol nastava v mladSim dospélém véku, poté se

pomalu zkracuje.
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Socialni potfeby

Bez uspokojeni zékladnich socialnich potieb neni mozné dosahnout optimalni socializace
jedince. Nejvyznamnéjsi socialni potfebou je potieba lasky a bezpec¢i. Dale potieba piijeti
ditéte takového jaké je, potieba identifikace s nim a zabezpeceni rozvinuti vSech jeho sil
a schopnosti. Velmi podstatnou socialni potiebou je osvojeni si zdravého zivotniho stylu

od raného détstvi.

Vyvojové potieby

Motivuji k aktivitdm, jez prostfednictvim uceni realizuji vnitini moznosti jedince a postup-

né prekracuji jiz dosazenou uroveil. Mezi zékladni znaky vyvojovych potieb patii:

- aktualizace vyvojovych potieb v zavislosti na uspokojovani zakladnich potieb,

- spokojovani vyvojovych potteb, jez méa dlouhodoby charakter,

- S pfibyvajicim v€kem ditéte roste motivace k ¢innostem, plynoucim z vyvojovych po-
tieb,

- motivace vyvolana vyvojovymi potfebami je plasticka a v ¢ase proménliva,

- vyvojové potieby k ziskani novych poznatkl, novych dovednosti,

- charakter vyvojovych potteb, jez vyvoj ditéte posunuji a rozvijeji, se stdle meéni.

Je velmi dilezité, aby prostfedi, ve kterém dit¢ vyrtsta, spliiovalo naroky k uspokojeni

zakladnich potieb a pozadavki ditéte. PredevSim rodice provazi dité prakticky v celém

vyvojovém obdobi, odpovidaji za jeho péci, ochranu a dobry vyvoj. To vSe je v pfimé Sou-

vislosti s budoucimi schopnostmi jedinec, kdy se zavislost na péci druhych zmensuje

a jedinec postupné uspokojuje své potieby vlastni ¢innosti. V piipadé nedostatkii ¢i poruch

v oblasti péce o dité vystupuje do popiedi problematika poruch rodiny. Tam, kde se rodice

ey owe

nalezité péce o dit€ a uspokojovani jeho potieb (Dunovsky, 1999).

2.4 Dité jako osoba ohrozena

,»Deti, které jsou svédky domaciho nésili mezi svymi rodi€i, ptipadné€ jinymi ¢leny rodiny,
mohou byt povazovany jednak za nepiimé ob&ti doméciho nasili, za déti, které jsou psy-
chicky tyrany, jednak za déti, jejichz vychova je ohroZena neZadoucimi vzory chovani na-

silného rodice* (Buskotte, 2008, s. 87).
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PRIMO OHROZENE - DITE JE TYRANO

Dité je pfimou ob¢ti, jestlize je k nému sméfovano fyzické, psychické ¢i sexudlni ndsili
ze strany nasilného rodice, pfipadné jiné blizké osoby. Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o soci-
aln¢ pravni ochran¢ déti jsou za ohrozené povazovany zejména déti, jejichz rodice fadné
nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti. Déle jsou to déti, na
kterych byl spachan trestny Cin, jako je tyrani svéfené osoby, zanedbani povinné vyzivy,
ohrozovani vychovy ditéte, pohlavni zneuziti. Jedna se o spachani nebo podezieni
ze spachani trestného ¢inu ohrozujiciho Zivot, zdravi, lidskou diistojnost ¢i mravni vyvoj

ditéte.
NEPRIMO OHROZENE — DITE JE SVEDKEM

Neptimou, tedy sekunddrni obéti domaciho nasili se dité stava, pokud je pfitomno doma-
cimu nasili mezi rodi¢i nebo jinymi dospélymi osobami obyvajicimi spole€nou domacnost.

Zdravy vyvoj ditéte, zijicitho v rodin¢ se znaky domadciho nasili, je ohrozen vzdy, i kdyz

neni o¢itym svédkem samotnych incidentt.

Svétova zdravotnicka organizace WHO pouhou piitomnost ditéte u napadeni matky kvali-

fikuje jako psychické tyrani ditéte.

Kaverman (In Cirtkové, 2008) popisuje reakci déti na nasili mezi rodi¢i. Zhruba 20 — 25 %
se do nasilného incidentu vméSuje (prosi nadsilnou osobu, aby upustila od nasilného jedna-
ni, nebo se pokousi ohrozenou osobu branit). V pribéhu tutoki na matku je napadeno 10 %

déti a 2 % déti prechazi z riznych diivodl na stranu agresora.

Podle statistickych dat prezentovanych obc¢anskym sdruzenim Rosa z let 2003 — 2007 se
jednalo o 300 déti, z nichz 283 tedy 94 % bylo svédky domaciho nasili namifeného na je-

jich matky. Jsou svédkem nejen psychického nasili, ale 1 fyzickych utoki.
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Graf ¢. 3 Déti svédci nasili 2003 - 2007
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Nejen sveédky, ale i obét'mi domaciho nasili bylo celkem 119 déti coz je 39,7 %. Tyto déti
jsou otcem tyrany psychicky — omezovani, ponizovani, zesmésnovani, piehnané kontrolo-
vani, vulgarni nadavky, odepirani spanku, jidla, Sikanovani, vyhroZovani, malym détem
jsou poskytovany informace ,,maminka umiela®, ,,maminka t¢ nema rada, najdeme jinou
mamu®. Dale byly déti tyrany i fyzicky — Skrceny, drzeny pod krkem, bity vareckou
do hlavy, bity paskem, mély vylomené zuby, modfiny, podlitiny. Vyjimkou neni ani ude-

feni batolete, fackovani, sprchovani studenou vodou.

Graf ¢. 4 Dét1 obéti domaciho nasili 2003 - 2007
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2.5 Rodinny systém ohroZeny domacim nasilim

Jak uvadi Wiinschova (2009) v rodinég, kde je pfitomno domaci nasili panuje nezdravé pro-

stfedi, nikdo neni na svém misté a ani ve své roli. Matka je trestina a napadana, otec je
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ikona ohrozeni a nebezpeci. Déti jsou Casto trestany spolu s matkou, podl€haji nepfimére-
nym néaroktm, fesi problémy, které jejich véku nepfislusi. Misto laskyplného rodinného

prostiedi je atmosféra nediivéry, strachu a manipulaci.
VLIV NASILI NA PROZIVANI A KOMPETENCE MATKY

Obét, v tomto piipadé matka, zpravidla ztraci své sebevédomi, trpi dlouhodobou frustraci,
napétim, rezignaci, Gzkosti, generalizovanym pocitem strachu, nasledkem pak byvaji de-
prese, piipadné sebevrazedné sklony. Zena je vice podrazdéna, vystresovana, vyderpana,
unavena, trpi nedostatkem spanku a koncentrace. Kombinace dlouhodobého psychického
utrpeni, ponizovani a nadavek s fyzickymi utoky, pocity strachu, absolutni beznadéje, stu-
du ptfed svymi détmi, bezesporu snizuje schopnost matky adekvatné reagovat na potieby
ditéte. Matka jako obét’ domaciho nasili nedokaze dobfe plnit svou rodi¢ovskou roli i kdy-

by k tomu m¢la vhodné predpoklady (Wiinschova, 2009).
VLIV NASILNEHO OTCE NA RODINNY SYSTEM

Cely rodinny systém je v tomto piipad¢ nastaven dle potteb nasilného otce. Rodina funguje
bez ohledu na potieby ostatnich ¢lend, podléh4d manipulaci, vyhrizkdm a napadéani agreso-
ra. Obvykle se stava, ze matka S nasilnym partnerem ziistava jen proto, aby zachovala tpl-
nou rodinu a ditéti neodepiela otce. Nasilny partner vSak rodicovskou roli pftili§ neplni
a Casto brani v jeji realizaci 1 matce déti. Témét vzdy, kdyz se Zena rozhodne a opusti své-
ho partnera, zaCne partner projevovat enormni zdjem o své déti. Ve veétSiné je to jen za-
minka agresora, jak pfimét matku k navratu do kolobéhu domaciho nésili. V ptipadé roz-
vracenych rodin by mél stat brat v uvahu predev§im prava a potieby ditéte jako obéti, niko-
liv otce jako agresora. Je tfeba ctit pravidla kontaktu s otcem, nikoliv vSak za pocitu ohro-
Zeni, strachu a nebezpeci ditéte. Soud musi brat v tivahu pfani ditéte, umoznit mu styk
s otcem pod kontrolou ptipadné jej zakazat a dat ditéti Cas na zpracovani traumatizujicich

udaélosti a nalezeni pozitivniho konce (Wiinschova, 2009).

2.6 Dopad domaciho nasili na déti

»Agresivni chovani, napjatd atmosféra ¢i fyzické Utoky na matku détem odebiraji pocit

emociondlni jistoty a vnitiniho bezpec¢i® (Buskotte, 2007, s. 89)
Dramatickym aspektem domaciho nasili v rodin¢ je dopad na déti, jeZ jsou obéti ¢i svéd-
kem tyrani vlastni matky. Ob¢ tyto situace maji devastujici dopad na jejich zdravy vyvoj

a budouci Zivot. Dit¢ vnima nasili v rodin€ velmi citlivé. Dusledkem jeho utrpeni je Casto
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zhorSené chovani, prospéch ve skole, ale mohou nastat také psychické obtize jako krizové

a posttraumatické stavy, stresova reakce, deprese a jiné (Sevéika a Spatenkové, 2011).

Celkovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho osobnosti piejde do nerovnovahy, disharmonie. Dochazi
k naruSeni jeho sebepojeti. Dité nedokaze prozivat svoji hodnotu, citi se poniZzované. Pie-
chéazi do sebeobétovani, opomiji své potieby ve prospéch druhych, v disledku toho miize
zazivat frustraci a citovou deprivaci. Je tiché, neupoutavd na sebe pozornost, niceho
se nedozaduje. Podminky pro zdravy vyvoj ditéte jsou naruseny, absence bezpeci rodiny
a lasky k ditéti. Cim je dité mladsi, tim méné rozliduje, reaguje generalizaci, uzkosti, psy-

chicky i somaticky.

Zvysenou psychickou zatéz predstavuje také skonceni doméaciho nasili a vykazani pachate-
le — rodi¢e, anebo odchod ditéte s jednim rodi¢em ze spoleéné domacnosti, ve které docha-
zelo knasili. Dit¢ se pak potyka s novym uspofadanim vychovy a kontaktu s rodici,

se zménou bydliste, Skoly, ztratou pratel, piipadné zménou socidlniho statusu.

Wiinschova (2009) uvadi jako velmi Casty jev, jehoz nasledkem nasili mezi partnery eska-
luje, téhotenstvi ¢i porod ditéte. Mateistvi zpravidla ¢ini Zenu na partnerovi finanéné, soci-
alng ¢i psychicky zavislou. Uvedend fakta mu nahravaji a mize tak projevit svou pfevahu
naplno. Dit¢ je Casto uz v prenatalnim stadiu svého vyvoje vystavovano traumatizujicim
vlivim nasili mezi rodi¢i. Tento styl rodicovstvi uz od zacatku ohrozuje a ni¢i zékladni
jistoty ditéte, které¢ vyrusta v atmosféte strachu a napéti. DéEti situaci nerozumi a bohuzel
adekvatniho vysvétleni se nedockaji. Dité ¢asto vnima tento stav rodinného fungovani jako
normalni s tim, Ze mamince to nevadi a tatinek se jen roz¢ilil, anebo se na situaci adaptuje

a ma vlastni vysvétleni.

Dité se vyrovnava s existenci domaciho nasili pomoci nejriznéjsich adaptacnich technik.

Jako Casté reakce miizeme vidét naptiklad nize uvedené dle Wiinschové (2009):

Ptijimaji a ztotoziuji se s legendami dospélych — zplisob chovani dospélych ptijmou jako

fakt a kdyZ se pak zena rozhodne opustit nasilného partnera, déti nechdpou, pro¢ je ma-
minka nuti odejit, kdyZ agresivni chovani jejich tatinka pfedtim omlouvala a povazovala
za normalni. Odtud taky plyne, Ze synové se Casto ke své matce chovaji stejné jako byvaly

nasilny partner, nebot’ to povazuji za normalni a spravné.

Hledaji vinu v sobé — o co mensi pocit viny ma v sob€ agresor, o to vic se s vinou ztotoz-

nuje matka ¢i dité. Pro zachovani potieby bezpe¢i vnima dité svou matku a otce pozitivné,

vinu za nésilné jednani mezi rodici bere na sebe. Dit¢ se snazi nezlobit, plnit vSechny své
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ukoly, je pilné, pracovité, snazi se, ale marng. Pozitivni odezvu to nepfinese, agrese stale
pretrvava. Dité na sebe jen zvySuje ndroky, které mizou vést az k neurotickému vyvoji
osobnosti. Nékdy naopak na tyto naroky rezignuje a osvoji si fakt, Ze je ten, kdo za vsech-
no muze. Toto nastaveni je pro vyvoj osobnosti ditéte nezdravé, zaroven muze negativné

ovlivnit jeho budouci partnerské vztahy.

Vidi tatu jako vSemocného a vSevédouciho — pfijmou uhel pohledu matky a svého otce

vnimaji jako vSemocného, vSe se déla podle jeho libosti. Pfi pfetrvavani tohoto vnimani

u déti ve starSim véku, mlze situace vést k osobnostnim poruchdm vniméani a mysleni.

Ztotoznuji se s interpretaci otce - odmitnou matku jako $patnou a ktera za vsechno muze.

Déti z téchto rodin maji naruSeny emocni reakce. Fakt, ze ve svéte vitézi silnéjsi, piijaly
za vlastni. Vychovné prostiedky ztraci svou véahu, trest ptichazi bez pticiny, podle potieb
agresora a ne dle odpovidajici udalosti. Fyzické tresty jsou v rodin¢ samoziejmosti, tresta-
na je i matka, coz jeji roli nepfislusi. Osamélost téchto déti, nedivéra ve spolupraci, vza-
jemnou pomoc, odcizeni a naruSené vnimani intimnich vztahti, mize vést k pred¢asnému
navazovani sexualnich vztahii ¢i promiskuite.

Dité, vyrustajici v takové roding, vnima nasili jako béznou soucast svého zivota, jiny styl
rodinného souZiti nezna. Déti napodobuji vzorec chovani svych rodi¢l. Neni vyjimkou, Ze
si v dospélosti osvoji roli agresora nebo obéti a kopiruji tak role svych rodi¢u, jedna se
o transgeneracni pienos vzorct nasili. Mnohdy si divky nachazeji stejné agresivniho part-
nera, jako byl jejich otec a chlapci se naprosto stejné chovaji ke svym partnerkam, jako to

délal jejich otec.

2.7 Reakce déti na nasili mezi rodici v jednotlivych vyvojovych stadiich

V jednotlivych vyvojovych obdobich zdolava dité jiné vyvojové ukoly a je citlivé na napl-

novani rozdilnych potieb, podrobnéji bylo jiz uvedeno v kapitole 2.2.

Na vyvoj, prozivani a chovani ditéte tedy muze mit stejna udalost v jednotlivych obdobich

rozdilny dopad.
Reakce déti v jednotlivych vyvojovych stadiich na nasili v rodiné Wiinschova (2009):

Kojenecké obdobi (0 — 1 rok) — zvysena plaétivost, nervozita, porucha spanku, pfijmu po-

travy, pozdé&ji se dité projevuje odtazitosti, neadekvatné reaguje na podnéty.
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Batoleci obdobi (1 — 3 roky) — miize se projevit opozdénym vyvojem feci a dalSich doved-

nosti, ve hite s ostatnimi byva odtazité, velké riziko rané deprivace.

PiedSkolni vék (3 — 5 let) — ve vyvoji ditéte vzhledem k rizikim plynoucim z domaciho

nasili se jedna o jedno z nejcitlivéjsich obdobi. Uzkost a strach, vzhledem k détské fantazii,
muze nabyvat velkych rozmért. Dochézi k rozvijeni neopodstatnénych pociti viny, dité
se snazi chranit matku. U déti se objevuje uzaviené nebo naopak agresivni chovani, mohou
se projevit problémy ve vztazich s vrstevniky. Snizena schopnost soustfedéni, poruchy
spanku, nervozita, vét$i nachylnost k nemocem. VVzhledem Kk zazitym traumatizujicim uda-

lostem, mtze chovani ditéte odpovidat starSimu veéku.

Mladsi skolni vék (6 — 10 let) — vzhledem ke zvySujici se Skolni zatézi muze dité zacit se-

lhavat, tim se rozviji pocit ménccennosti a vznikd vétsi riziko mozné Skolni absence.
Za situaci doma se stydi a nechtéji o ni komunikovat. Pokracuji problémy v socidlnich
kontaktech s vrstevniky i dospélymi, které jsou disledkem nenauc¢enych vzorct chovani.
Situaci doma vnimaji jako ,,normalni“, ale také hledaji jednozna¢ného vinika, zpravidla

V sob€ nebo v matce.

Starsi Skolni v&k (10 — 15 let) — v tomto obdobi obzvlast’ té¢Zzce nesou ztratu bydliste, pratel

a materidlniho zazemi. Tézce se ztotoziuji s pfipadnym socidlnim propadem rodiny
ve spolec¢nosti. V ptipad¢ opusténi agresora a odchodu s matkou nechépou pro¢, kdyz situ-
aci doma brali jako ,,normalni* a 1éta to tak fungovalo. Naopak matka z pozice obéti od
nich v tomto véku ocekava pochopeni, podporu a solidaritu. Dospivajici mize mit snize-
nou schopnost vyjadfit své pocity, objevuji se agresivni modely chovéani nebo naopak izo-

lovanost od vrstevnikd.

Obdobi adolescence (15 — 18 let) — dokonceni hledani vlastni identity je pro adolescenty

Z téchto rodin slozit&jsi nez pro ostatni. Jedna se o dusledek poSkozeného psychosocidlniho
vyvoje, omezeni socidlnich kontaktli a dovednosti, nedostatku vhodnych identifika¢nich
vzori. Mohou eskalovat problémy ve Skole, objevuje se depresivni prozivani déti, které

muze prechdzet v sebepoSkozovani, zneuzivani drog, alkoholu az k suicididlnim pokusim.

vvvvvv

2.8 Zvlasté traumatizujici situace z pohledu déti

Déti trpi i dal§imi nasledky domaciho nasili. Dle Cirtkové (2008) mezi nejvice traumatizu-

jici situace, jez déti v ptipadech domdciho nasili zazivaji, patfi:
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DETI S MATKOU NA UTEKU PRED DOMACIM NASILIM

Odhaduje se, ze dv¢ tietiny Zen na Utéku maji s sebou jedno i vice déti ve véku do 12 let.
Matky na utéku se zpravidla uchyluji do azylovych domu, ke zndmym nebo k rodinnym
prislusniktim. Pracovnice azylovych domu uvadéji, Ze déti jsou domacim nasilim traumati-
zovany. Vyskytuji se u nich vyvojové retardace, extrémni zavislost na matce, poruchy
spanku, zvySend agresivita, ale také naptiklad pokles imunity, zvySena nachylnost k nemo-
cem z nachlazeni. Nutnost specidlni péce je odhadnuta na 70 — 80 % u takto traumatizova-

nych déti. Nedostatek financnich a personalnich zdroj vSak tuto péc¢i znemoziuje.
DETI ASISTUJICI ZAKROKUM POLICIE

V Ceské republice bylo v prvnim &tvrtleti v roce 2007 uskuteénéno 254 vykazani z rodin,
ve kterych, dle zaznami interven¢nich center vyrlstalo celkem 255 déti. Policisté tedy
na misté¢ komunikuji ¢asto s plac¢icimi, vystraSenymi, nékdy 1 zranénymi détmi. Obecné je
vSak cinnost policisty z pohledu nékterych matek povazovana za nedostacujici. Zvlast
traumatizujici pro déti je, kdyz je jejich matka nejenom bita, ale i zranéna. V nékterych
zemich Evropské unie jsou k détem pfivolany sluzby takzvané neodkladné psychologické
péce, které poskytnou ditéti prvni psychologickou pomoc. U nds je policista v ptipadé do-
maciho nésili povinen vyhledat a zadokladovat pfitomnost déti. Psychologicka podpora
a pomoc témto détem v Ceské republice zatim neni systematicky rozpracovana. Dité je
tedy odkazano na matku, v ptipad¢ vykazani miize pomoc zprostfedkovat interven¢ni cent-

rum, pfipadné organ socialné-pravni ochrany déti.
DETI V KONTAKTU S NASILNOU OSOBOU PO ODLUCE RODICU

Presto, ze nejevili diive o déti zajem, Casto se nasilni muzi domahaji uplatnéni prava na
styk s détmi, aby tak dosahli kontroly nad partnerkou. Zaroven je nutné si uvédomit, zZe
dit¢ miZze trpét ztratou kontaktu s otcem. BohuZel pfi takto zprostfedkovaném kontaktu
se pak Casto stava, Ze otec o dité nepecuje, nedodrzuje terminy schizek, pii predavani dité-
te pak matku urdzi a slovn¢ napada, vyjimecné pokracuji utoky fyzické. Z téchto divodl je
nutné prava otcli na styk s détmi napliovat velmi obezietné a predevSim dbat na bezpeci

zen a déti.
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3 PRAVNI UPRAVA A POMOC OSOBAM OHROZENYM
DOMACIM NASILIiM

Aby bylo mozné poskytovat okamzitou i naslednou péc¢i osobdm ohrozenym domécim
nasilim profesionalné, musi byt koordinovéna a musi mit pevné stanoveny postup. Systém

péce spociva ve spolupraci policie, justice a socialnich sluzeb.

3.1 T¥i zakladni piliFe

Zakon ¢islo 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domacim
nasilim, byl pfijat 14. biezna 2006, s u¢innosti od 1. ledna 2007. Timto zakonem Se méni
zéakon &islo 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ob&ansky soudni ¥ad, zakon ¢&islo

140/1961 Sb. trestni zékon, zakon ¢islo 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, zékon ¢islo

114/1988 Sb. o puisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni.

Pravni Gprava na ochranu pfed domacim nasilim v Ceské republice je postavena vyse uve-
denymi zikony na tfech zékladnich pilifich - Policie Ceské republiky, intervenéni centra

a justice.
POLICIE CESKE REPUBLIKY

Zakon &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky upravuje v § 44 az § 47 institut vyka-

zani ze spole¢ného obydli.

V souvislosti s timto zakonem byla vydana aktualizovana policejni metodika Zavazny po-
kyn policejniho prezidenta ¢islo 166/2009, o provadéni vykazani, ktery je doplnén meto-
dickym pokynem feditele sluzby potfadkové policie ¢. 1/2010. Je zde upravena metodika
postupu policisti na misté ¢inu, pfijimani trestniho oznameni ohledné¢ domaciho nasili,
ukony, které policista provadi pfi nahlaSeni incidentu se znaky domaciho nésili a dale na

misté, kde k incidentu doslo.

»Policista je opravnén vykazat pachatele domaciho nasili z bytu nebo z domu spole¢né
obyvaného s osobou ohroZenou domacim nasilim (déale jen ,,spole¢né obydli“), jakoz
I Z bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli, a to v piipadé, ze lze na zakladé zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na piedchézejici utoky, divodné predpokladat, Ze se vyka-
zana osoba dopusti nebezpe¢ného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast
zavazného utoku proti lidské diistojnosti ohrozené osoby* (Zakon o Policii Ceské republi-
ky, 2008).
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Policista je opravnén vykdzat pachatele i v jeho nepfitomnosti, doba vykdzani je 10 dnd,
nelze ji zkratit ani v piipadé navrhu osoby ohrozené. O vykazani je vyhotoveno potvrzeni,
které podepiSe osoba ohrozena i osoba vykazana. Policista je ze zdkona povinen sepsat
o provedeném ukonu uiedni zaznam, ktery do 24 hodin od samotného vykazani doruci na
mistné piislusné intervencni centrum, v ptipadé, ze ve spolecném obydli, v némz doslo
k vykazani, zije nezletilé¢ dit€, mistné pfislusSnému organu socialné-pravni ochrany déti

a dale soudu, ktery je ptislusny k rozhodnuti o navrhu na vydéani ptfedbézného opatieni.

V4 r

ﬂ Casové schéma vykazani
r— po 1. 1. 2009
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Obrazek ¢&. 4 Casové schéma vykazani
INTERVENCNI CENTRA

Zakonna Uprava intervennich center je zakotvena v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich

sluzbéch, § 60a.

Smyslem interven¢nich center je pomoc osobdm ohrozenym domacim nasilim pfi vyfeSeni
jejich krizové situace a pii navratu k béZnému Zivotu. Jednd se o specializovanou socialni
sluzbu, kterou poskytuji odbornici z oblasti socialni prace, prava a psychologie. Pravé tito
odbornici zastavaji velmi dulezitou roli v nasledné péci o osoby ohrozené domacim nasi-
lim. Na zakladé ufedniho zaznamu od Policie Ceské republiky o vykazani nasilné osoby
ze spolec¢ného obydli je povinnosti mistné pfislusného interven¢niho centra kontaktovat

osobu ohroZenou, a to do 48 hodin od vykazani.
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Druhy pilif judikatury ukazuje, ze na policejni vykazani pfimo ze zakona navazuje social-
né-pravni a psychologickd pomoc osobam ohrozenym domacim nésilim kvalifikovanymi
pracovniky intervenc¢nich center. Tato pomoc ma velky vyznam, jelikoz krom represivniho
pusobeni policie existuje instituce zaméiujici svou ¢innost na pomoc osobam ohrozenym,

které jsou v socialné a pravné obtizné zivotni situaci.

V soucasné dobé pracuje v Ceské republice 17 intervenénich center, zpravidla sidli v kraj-
skych méstech. Uzce spolupracuji s Policii Ceské republiky a dalsimi institucemi jako je
Organ socidlné-pravni ochrany déti, justice, azylové domy, krizova centra, urad prace pro

vyplatu davek statni socialni podpory a jiné.
JUSTICE

Ttetim pilifem pravni Gpravy jsou civilni soudy. Podle § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudniho fadu muze byt podan navrh na ptedbézné opatieni, které ma zajistit
ochranu ohrozené osoby a spole¢ného obydli, ve kterém doslo k incidentu. Navrh na pied-
bézné opatieni mize dat osoba ohrozena, a to béhem 10 denniho vykazani nasilné osoby
policii, ale bez nutnosti existence jiz uskute¢néného policejniho vykazani. Soud je povinen
rozhodnout o pfedbéZzném opatieni do 48 hodin od podani navrhu. Svym rozhodnutim dle
ptedlozeného navrhu a pfipojenych dikazt pak soud rozhodne o prodlouzeni vykazani.
D¢lka trvani predbéZzného opatfeni po rozhodnuti soudem je stanovena na 1 mésic.
V ptipadé opakovaného podani navrhu osobou ohrozenou na prodlouZeni pfedbéZného
opatfeni, mize soud rozhodnut o dal§im prodlouZeni, a to v délce trvani az 1 roku. Pedpo-
kladem je vSak podani navrhu ve véci samé, za ktery je povazovana naptiklad Zaloba na

rozvod manzelstvi, Gpravu styku k détem €1 vyklizeni prostor domacnosti.

3.2 Dalsi legislativni nastroje k FeSeni domaciho nasili

Podle miry intenzity a nebezpeci chovani nésilné osoby, policie situaci na misté vyhodnoti

a rozhodne o jejim zatazeni na piestupek nebo trestny ¢in.

Prestupkové fizeni

cvwr

postupovano dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, véc je pfedana prestupkové komisi
k projednani. Nejcastéji se jedna o prestupky proti obéanskému souziti § 49 zakona o pie-

stupcich.
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Trestny ¢in

Pokud nésilné jednani dosdhne intenzity trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestnim fizeni
zahaji Setfeni pro spachani trestného ¢inu ve smyslu § 198 nebo § 199 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku. V urcitych piipadech mize byt jednani kvalifikovano jako tézké
ublizeni na zdravi § 145, ubliZzeni na zdravi § 146, omezovani osobni svobody § 171, vydi-

rani § 176, znésilnéni § 185 trestniho zdkoniku.

3.3 Zakon ¢islo 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach s Gc¢innosti od 1. ledna 2007 pfinasi
vybrané socialni sluzby se zaméfenim na pomoc osobam ohrozenym domécim ndsilim.
Podstatnou ¢ast téchto sluzeb poskytuji intervenéni centra. Ddle jsou to socidlni sluzby
§ 37 odstavec 3 odborné socialni poradenstvi, § 55 telefonicka krizova pomoc, § 57 azylo-
vé domy, § 60 krizova pomoc, § 65 socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, § 100

povinnost mlc¢enlivosti zaméstnanci poskytovatell socidlnich sluzeb.

3.4 Organy socidlné-pravni ochrany déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
upravuje postaveni déti ohrozenych nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédny-
mi za jejich vychovu, popiipadé€ nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami. Zakon upravuje

také oznamovaci povinnosti.

Nezastupitelnou roli v péci o déti jako obéti domaciho nasili ma Organ socialné-pravni
ochrany déti. Jeho hlavnim tkolem je ochrana prav a zajmu ditéte, stejné jako jeho jmeéni,
dale pak dohled na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu ditéte a pisobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Legislativni ramec vychazi predeviim z Umluvy
o pravech ditéte, ktera ustanovuje v ¢lanku 19 povinnost statnich instituci chranit déti pied
vSemi formami fyzického, psychického ¢i sexudlniho nasili, v€etné dalSich forem nasili,
jako je napiiklad zanedbavani. Déle vychazi ze zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, zédkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vé€cech mladeZe a zdkona ¢. 135/2006 Sb.

na ochranu pied domacim nasilim.
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3.5 Umluva o pravech ditéte

Préava vztahujici se k ochran¢ ditéte v raznych Zivotnich situacich prameni predevsSim
z vyznamného mezinarodniho dokumentu Umluvy o pravech ditéte, ratifikovaného

v Ceské republice v roce 1991. Jeji specifikace a aplikace je provazana s potfebami ditdte.
Umluva o pravech ditdte se sklada z 54 ¢lank®, obsah se da rozdélit na 4 zakladni oblasti:

1. Pravo na pteziti — zarucujici zachovani zivota a uspokojeni zakladnich potieb ditéte.

2. Prdvo na rozvoj — umoziuje harmonicky rozvoj ditéte v€etné prava na vzdélani, volny

¢as a na svobodu mysleni a vyznani.

3. Pravo na ochranu — chrani dité pted nasilim, v§emi druhy zneuzivani a zanedbavani.

4. Pravo na ucast — dava ditéti moznost vyjadfit svlij nazor ve vSech zalezitostech, které se
ho tykaji.
S ohledem na pravni silu této mezinarodni smlouvy ma jeji aplikace ptednost pied zdkony

CR, tzn. je tieba se obsahem Umluvy drzet i tehdy, pokud by nas zakon stanovil néco jiné-
ho.

3.6 Profesiondlni pomoc poradenskych center

Vedle organti policie, soudd, organli socialné pravni ochrany déti a intervencnich center,
existuji nestatni neziskové organizace poskytujici pomoc obétem v oblasti socialnich slu-

v

zeb.
BILY KRUH BEZPECI

Vysadni postaveni a priukopnickou roli v boji proti domécimu nasili mé Bily kruh bezpeci,
jemuZ se podafilo v této oblasti prosadit kli¢ové navrhy a realizovat zasadni systémové
zmény. Obcanské sdruzeni poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem
a svédkam trestnych ¢intl. V Ceské republice ma jiz dvacetiletou tradici, bylo zaloZeno

v roce 1991.

Bezodkladnd pomoc obétem kriminality obsahuje pravni, psychologické a socidlni pora-
denstvi. Sluzby jsou ureny obétem, poziistalym po obétech a svédkiim trestné Cinnosti.
Pomoc respektuje individualni potieby obéti. Poskytuji ji kvalifikovani odbornici, experti
ve svém oboru — pravnici, socialni pracovnici, 1€kafi a psychologové ve svém volném case.

Bily kruh bezpec¢i poskytuje tii druhy socialnich sluzeb — odborné socidlni poradenstvi,
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telefonickou krizovou pomoc a sluzbu intervenéni centra. Kromé bezplatnych konzultaci
nabizi jeSté nadstandardni sluzby jako je vikendové psychorekondi¢ni pobyty, doprovod
k soudu, navstévy v nemocnici, kratkodoba individualni terapie. Dal$i ¢innosti je naptiklad
predkladani podnétt k zdkonodarnym iniciativdm, osvéta — prednasky, seminare, konfe-

rence, publikacni aktivity. (www.bkb.cz).
OBCANSKE SDRUZENI ROSA

Je nestatni neziskova organizace specializujici se na pomoc zenam, které jsou obét'mi do-
maciho nasili a jejich détem v nepfiznivé socidlni situaci. Snahou je, aby se Zeny 1épe ori-
entovaly ve svych pravech, pochopily cyklus nasili a nasly odvahu situaci fesit. Sluzba
smétuje k posilovani schopnosti feSit situaci vlastnimi silami, stabilizaci a zaclenéni
do bézného Zivota bez ptitomnosti nasili. Poskytované odborné socialni poradenstvi, jed-
norazové ¢i dlouhodobé, je bezplatné. Jedna se o individualni konzultace psychosocialni,
socialné pravni, socialné terapeutické. V ptipadé potieby zajistuje poradenstvi psycholo-

gické a pravni.

Obcanské sdruzeni ROSA registrovany 3 zakladni socialni sluzby — odborné socialni pora-
denstvi, azylové ubytovani a telefonickou krizovou pomoc. Poskytuje sluzby v oblasti pre-
vence doméaciho nésili, organizuje prednasky, seminafe, konference pro odbornou i Sirsi
vefejnost, dale je to vydavatelska ¢innost — letaky, brozury, publikace, informacni zpravo-

daje a provozuje preventivné zaméfené stranky www.stopnasili.cz.
ROSA — centrum pro tyrané a osamélé zeny pomaha Zenam jiz od roku 1993.

Prostiednictvim své spoluprace s Policii Ceské republiky, soudy a Organy socialn&-pravni
ochrany déti dba na ochranu déti — svédki domaciho nésili a dba na ochranu obéti pred

dal$im poskozovanim a zraflovanim.

V letech 1998 — 2010 bylo v informa¢nim a poradenském centru ROSA poskytnuto celkem
10 542 konzultaci 2180 zenam. Azylovy dim ROSA v téchto letech pomohl celkem 206
Zzenam a 237 détem a krizova telefonicka intervence byla poskytnuta v 16 607 ptipadech

(WwWw.rosa-0s.cz).
ACORUS

Obcanské sdruzeni nabizi osobam ohrozenym domacim nasilim pomoc k prekonani nepii-

zniveé socialni situace a k zaclenéni do bézného Zivota bez nasili. Klienti jsou motivovani
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k samostatnému piekonani neptiznivé socidlni situace vzniklé v disledku domaciho nésili

(www.acorus.cz).
SPONDEA

Krizové centrum pro déti, dospivajici a rodinu. Poslanim organizace je zlepSeni kvality
zivota déti, mladych lidi a jejich blizkych, osob ohrozenych domacim nésilim a naslednym
prondsledovanim. Cilem je podpora klientl ve schopnosti feSit obtizné Zivotni situace

a opétovné se zaclenit do spolecnosti.

Spondea je poskytovatelem tii sluzeb socidlni prevence — Krizova pomoc, Socialné aktivi-
zacni sluzby pro rodiny s détmi a Intervencni centrum. Spondea ma povéteni k vykonu
socialné-pravni ochrany déti, je provozovatelem Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc a nestatniho zdravotnického zatizeni (Www.spondea.cz).

3.7 Linky divéry

Linky divéry nabizeji Sirokou psychosocidlni pomoc prostiednictvim telefonickych rozho-
vortl. V soudasné dobé existuje v Ceské republice 40 linek diivéry. Jedna se o anonymni
telefonické rozhovory za tGc¢elem konzultace aktualniho problému neodkladného charakte-
ru. Velkou ¢ast klientely zde tvofi lidé v krizovych stavech. Linky divéry jsou snadno do-

stupné, anonymni, poskytuji odbornou pomoc (Buskotte, 2008).

SDRUZENI LINKA BEZPECI

Jedna se o bezplatnou telefonickou linku krizové pomoci pro déti a mladistve (do 18 let,
studenti do 26 let). V celé Ceské republice je dostupna zdarma 24 hodin denné po cely rok.

Cti zasadu anonymity, tedy klienti nemusi sdélovat své jméno, ani osobni tidaje.

Poslanim Linky bezpeci je poskytovat telefonickou krizovou pomoc a poradenstvi détem
a mladistvym nachéazejicim se v tizivé Zivotni situaci, kterou nemohou ¢i nedovedou
zvladnout vlastnimi silami. Je ur¢ena predevSim tém, jeZ si nevédi rady se svymi problé-
my, citi se ohrozeni, osaméli, zrazeni, zmateni a z nejriznéjSich divodl se nechtéji nebo
nemohou svétit nékomu ze svého okoli. Piesto vSak potfebuji pochopeni, podporu, divéru
a zaroven kvalifikovanou radu a pomoc. Détem a mladistvym je davan dostate¢ny prostor,
aby mohli hovofit s konzultantem o své situaci a dospét spolecné k moznému feSeni. Dale

poskytuje kontakty na rGzné instituce, které jim mohou pomoci s vyfeSenim situace.
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V neposledni fad¢ také zprosttedkovava (pokud si to sami pieji) pomoc ze strany piislus-

nych organt (www.linkabezpeci.cz).
DONA LINKA

Poskytuje telefonickou pomoc osobam ohrozenym domdcim ndasilim. Nabizi pomoc 0s0-
bam ohrozenym domdcim nasilim, svédkiim domaéciho nasili ale i profesiondlim, ktefi
se pii vykonu svého povolani ptijdou do styku s problematikou domaciho nésili. Je v ne-
pretrzitém provozu 24 hodin denné po cely rok. Provozovatelem linky je obcanské sdru-

zeni Bily kruh bezpec¢i (www.donalinka.cz).

3.8 Azylové domy

V ptipadé, Ze se obéti domaciho nésili neciti ve vlastnim domé ¢i byté bezpe¢né a nemaji
moznost nebo z néjakého diivodu nechtéji vyuzit nabizenou pomoc rodiny ¢i piatel, mohou
vyuzit sluzeb azylovych domi. V Ceské republice existuje asi 103 azylovych domi. Jejich
sluzby mohou byt vyhrazeny pro zeny, pro matky s détmi, pro muze, pro rodiny anebo

vV kombinované podobé. Ve Zlinském kraji je celkem 9 azylovych domt (Buskotte, 2008).
CHARITNI DUM PRO MATKY S DETMI V T{SNI ZLIN

Nestatni neziskova organizace poskytuje pfechodné a bezpe¢né ubytovani osobam pecuji-
cim o osobu blizkou, které se ocitly v nepfiznivé Zivotni situaci spojené se ztratou bydleni.
Organizace napomahda k névratu nebo zacleniovani do bézného Zivota. Pievazujici cilovou
skupinou jsou pfedevsim Zeny S nezletilymi ¢i nezaopatfenymi détmi, dale obéti domaciho
nasili a rodiny s détmi. Pfednostné je chranén zajem nezletilého ditéte. Provoz zafizeni je

nepietrzity 24 hodin denné po cely rok (www. charitazlin.webnode.cz).

AZYLOVY DUM PRO MATKY S DETMI VALASSKE MEZIR{CT

Nestatni neziskova organizace zajiStuje bezpecné prostiedi a pomoc té¢hotnym Zendm c¢i
matkam v obtizné Zivotni situaci a podporuje jejich zaclenovani do bézného zivota. Orga-
nizace je v nepietrzitém celoroénim provozu. Sluzby jsou uréeny vyhradné¢ matkam a té-
hotnym Zenam zaZivajicim domadci nésili, potiebujicim podporu pfi napliiovani mateiské

role a v krizové situaci spojené se ztratou bydleni (www.valmez.caritas.cz).
NOVY DOMOV OTROKOVICE

Nestatni neziskova organizace poskytuje ubytovani a podporu matkam s nezletilymi détmi,

nezaopatienymi détmi a t¢hotnym Zenam. Déle matkam v krizi, matkdm jako obétem do-
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maciho nasili a matkam, které jsou ohrozeny rizikovym zptusobem zivota nebo jsou ohro-
zeny jejich déti. Cilem sluzby je minimalizovat zavislost uzivatelll sluzeb na systému soci-
alni pomoci. Podporovat je v aktivnim feSeni situace, pii uplatiiovani prav, pii vyhledavani
zamé&stnani, uzavirani pracovnich smluv, kontakt se zamé¢stnavatelem, vyhledavani rekvali-
fikacnich kurzt a zprostiedkovani kontaktl se tfetimi subjekty - 1€kafi, Skoly, pravni po-

radny, ufady a soudy (Www.otrokovice.caritas.cz).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

4.1 Metoda vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou anonymniho standardizovaného dotazniku.
Chraska (2007, s. 163) ,,Samostatny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovanad osoba (re-
spondent) odpovida pisemné.” Nespornou vyhodou dotazniku je velké mnozstvi respon-
denti, anonymita, relativné rychly a levny zptisob sbéru dat, dostate¢ny prostor ke zpraco-
vani.

V uvodu je respondent seznamen s G¢elem dotazniku, navodem na vyplnéni a je ujistén 0
anonymité. Pti sestavovani otazek byl kladen diiraz na jasnou, srozumitelnou, jednoznac-
nou formulaci polozek, dale na vhodnou grafickou upravu, piehlednost a dostatek prostoru

pro piipadné doplnéni odpoveédi.

Chraska (2007, s. 171) o vlastnostech dobrého dotazniku uvadi ,,Tak jako kazdy jiny pro-
sttedek méfeni, m¢l by i dotaznik spliiovat zékladni pozadavky kladené na dobré méteni.

Jsou to zejména validita, reliabilita a prakticnost.*

Validita neboli platnosti spoc¢iva v tom, ze dotaznik méfi to, co skute¢né méfit ma. Kon-
strukce dotazniku musi vychazet ze zdlvodnéné védecké hypotézy a jednotlivé polozky

pak pfinaseji data pro verifikaci stanovené hypotézy.

Reliabilata neboli piesnost je schopnost dotazniku zachytit zkoumané jevy ptesné a spoleh-
livé. Reliabilita je nezbytnd pro dobrou validitu dotazniku. Stupeni reliability vysledku je

mozné uréitym zpusobem odhadovat nebo kontrolovat.

Dotaznik tvofi celkem 20 otazek, z toho 17 uzavienych polytomickych vybérovych polo-
zek - respondent zde zakrouzkuje jednu z moZnosti, ktera se mu jevi jako nejvice vhodna.
Dale 2 polouzaviené polozky - respondent ma moznost doplnit jinou variantu, nez je mu
nabizena a 1 oteviend polozka — respondent ma moznost vyjadfit osobni zkuSenost vlast-

nimi slovy.

Strukturu dotazniku tvori 3 kategorie otazek:

s Otazky cislo 1, 2, 20 — sociodemografické udaje o respondentovi.

s Otazky ¢islo 3, 4, 5, 6, 16, 18 — zmapovani pohledu na domaci nasili.
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s Otazky ¢islo 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19 — zaméfeny na znalosti a zkuse-

nosti s domacim nasilim v souvislosti s détmi.

4.2 Vyzkumny vzorek

Dotaznik je vytvoren ucelové pro respondenty z odborné vetejnosti, jez se pii vykonu své

profese mohou setkdvat s danou problematikou, at’ uz pravideln¢ ¢i vyjimecné.

Jak uvadi Matousek (2005) mezi mista, kde obéti domaciho nasili v Ceské republice nej-
Castéji vyhledavaji pomoc, patii pfedevs§im lékaii 72 % a policisté 68 %, dale socidlni pra-
covnice 40 %. Uvedené profese jsou jakousi vstupni branou, pies kterou ¢asto vyplouva
domaci nasili na vefejnost, a proto by méli byt pfedev§im tito profesionadlové vybaveni
dovednostmi pro zachazeni s ob&'mi domaciho nasili. Data jsou vysledky dotaznikového
Setfeni Bilého kruhu bezpeci, které se uskute¢nilo v letech 1999 — 2000 mezi obétmi do-

maciho nasili. Ucastnilo se jej 162 respondenti, klientdi Bilého kruhu bezpedi.

Osloveni byli pedagogové, policisté, zdravotnici a pracovnici Odboru socidlné-pravni
ochrany déti. Jednd se celkem o 120 respondentli, ndhodny vybér po 30 zastupcich
z kazdého oboru. Lokalita provadéného vyzkumného Setfeni je Zlinsky kraj. Rozmezi vé-
kové kategorie respondentt je 20 let — a vice. Empirické Setieni bylo provadéno v obdobi
leden 2012 az konec biezna 2012. Dotazniky byly distribuovany osobné. Pii predani byly
zodpovézeny piipadné dotazy a objasnén postup vypliiovani. Jednotlivé profese jsem oslo-
vila pies kontaktni osoby, které dotazniky dale distribuovaly mezi své kolegy a zajistila

navratnost ve stanoveném poctu i terminu.

Dotaznikového Setieni se Ucastnily i pracovnice Interven¢niho centra Zlinského kraje. Je-
jich odpovédi vsak nebyly zahrnuty do vyhodnoceni vyzkumného Setieni. Jde celkem o 3
zaméstnance, neni proto adekvatni srovnavat 3 dotazniky se skupinami po 30 responden-
tech za kazdy obor. Intervenéni centrum disponuje odborniky na problematiku domaciho
nasili, jejich odpovédi jsou velmi zajimavé, nebot’ vychazeji ze zkuSenosti a profesional-

nich postup.

4.3 Predpokladané vyuziti vyzkumu

Vysledky provedeného vyzkumu budou poskytnuty na Krajské feditelstvi policie Zlinské-
ho kraje, Odbor obecné kriminality, Skupina kriminalni policie a vySetfovani, konkrétné

Pracovisti krajského metodika pro problematiku doméciho nasili, k vlastnimu vyuziti.
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4.4 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je odhalit, zda oslovena odborna veiejnost pii své profesi ptijde
do kontaktu s domacim nasilim, kterého se ucastni i déti. Dale zji$t'uji nazor na setrvani
ditéte v rodin€, ve které dochazi k domacimu nasili.

Podrobnéji jsou zkuSenosti s touto problematikou ovéfovany statistickou souvislosti mezi
kategoriemi povolani, délkou vykonavani profese, mnozstvim setkani se s ditétem z rodiny
se znaky doméciho nasili, setkdnim se s institutem ,,vykazani osoby ze spole¢ného obydli*,
Vv némz vyruastalo dité a poskytnuti ndsledné odborné péce ditéti. Vysledky dotaznikového
Setfeni maji odhalit nazor oslovené odborné vefejnosti a osobni zkuSenosti S domacim nasi-

lim v kontextu ditéte.

4.5 Zpracovani a vyhodnoceni dotazniku

Prvnim ukolem je popisné (deskriptivni) statistika, jak uvadi Chraska (2007, s. 19) ,,shro-
mazdéna data popsat tak, aby poskytovala co mozna nejptesnéjsi, prehlednou a ndzornou

informaci o méfenych hromadnych jevech.*

Druhym ukolem je induktivni statistika, ktera pomaha pti rozhodovani, zda je ¢i neni vztah
mezi sledovanymi proménnymi. Chraska (2007, s. 19) popisuje, Ze ,,Zakladni myslenko-
vym principem induktivni statistiky je usuzovani na vlastnosti celku na zaklad€ vlastnosti
jeho ¢asti.*

Zpracovani dat a interpretace ziskanych vysledkli pomoci statistického vypoctu test neza-
vislosti Chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Chraska (2007, s. 76) uvadi, Ze ,,Tohoto
testu vyznamnosti je mozno vyuzit napt. v pfipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje sou-
vislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci nomi-

nalniho (popf. ordinalniho) méfeni.*
POPISNA (DESKRIPTIVNI) STATISITKA

Zde se utfidi pocty respondentt dle odpovédi na jednotlivé otazky. Zpracovani dat bylo
provedeno pomoci tabulek a grafti v programu Microsoft Excel. Odpovédi na otazky do-
tazniku jsou vyjadifeny pocetné a procentudlné v tabulkach, nasledny graf zndzoriuje po-

cetni stav. Vysledné analyzy otdzek jsou uvedeny pod grafickym znazornénim.

Sociodemografické udaje anonymniho dotazniku v Givodni ¢asti nabizi pohlavi responden-

ta, vékovou kategorii, v zdvéru rozdéleni do skupiny dle vykonavané profese.
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Otazka ¢. 1 - Jste muz, zena?

Tabulka ¢. 1 pohlavi a profesni zatazeni.

muzi zen
RESPONDENTI Y SeleE
pocet % pocet % pocet %
policisté 23 19,2 7 58 30 25
pedagogové 6 ) 24 20 30 25
zdravotnici 20 16,7 10 8,3 30 25
pracovnici OSPOD 0 0 30 25 30 25
CELKEM 49 40,9 71 59,1 120 100%
Graf €. 5 respondenti muzi. Graf €. 6 respondenti Zeny.
4 I N\ /v N
icisté
m u i policiste ze n a policisté
0 pedagogove 7 pedagogové
20 23 zdravotnici 30 24 zdravotnici
6 - 10 -
pracovnici pracovnici
OSPOD OSPOD

A\

AN

Dotaznikového Setieni se ucastnilo 49 (40,9 %) muzt a 71 (59,1 %) Zen. Muzi ptevazuji u

policistii 23 (19,2 %) a zdravotniki 20 (16,7 %). Zeny maji absolutni pfevahu u pracovni-

ki OSPOD 30 (25 %), dale u pedagogti 24 (20 %).

Otazka €. 20 — Prosim uvedte, do které skupiny respondentu patiite?

Tabulka €. 1, graf ¢. 1 a graf ¢. 2 soucasné znazorfuje vysledna data otazky ¢. 20. Rozdé-

leni do kategorii odborné vetejnosti, bylo zamérné uvedeno V posledni otazce, aby respon-

dent jiz na zacatku nevéd¢l, kterym profesim je dotaznik urcen. Mohl by pak nékteré otaz-

ky povazovat za povinnost jinych profesi a zdmérn€ odpovédét neutrdlné ¢i zaporné, na-

ptiklad s pocitem, Ze tohle je ptedev§im tkolem ¢i povinnosti zasahujicich policisti. Do-

taznik je vytvoren tak, aby se nad jednotlivymi otdzkami vazné€ zamyslel kazdy respondent,

bez rozdilu kategorie, do niz spada.
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Otazka €. 2 - Do které vékové skupiny patfite?

Tabulka ¢. 2 v€kové kategorie.

RESPONDENTI 20 — 35 let 36 — 50 let 51 avice
pocet % pocet % pocet %
policisté 19 15,8 10 8,3 1 0,9
pedagogové 4 3,3 16 13,4 10 8,3
zdravotnici 12 10 16 13,4 2 1,6
pracovnici OSPOD 8 6,7 18 15 4 3,3
CELKEM 43 35,8 60 50 17 14,2

Graf ¢. 7 vékové kategorie.

4 N
vékova kategorie
20-35 let
17 43 36-50 let
-50le
60
51 a vice let
N\ J

Polovina respondenttt 60 (50 %) uvadi vykon své profese v kategorii 36 — 50 let, zde je
nejvice pracovniktt OSPOD. Nasleduje 43 (35,8 %) patiicich do kategorie 20 — 35 let, pie-
vazuji policisté. V kategorii 51 a vice let je celkem 17 (14,2 %) respondentt, z toho nejvice

pedagog.

Otazka €. 3 - Jak dlouho vykonavate svou profesi?

Tabulka ¢. 3 respondenti dle délky vykonavané profese.

RESPONDENTI 1 -3 roky 4-10 let 11 a vice let
pocet % pocet % pocet %

policisté 2 1,6 14 11,7 14 11,7

pedagogové 4 3,3 6 5 20 16,7

zdravotnici 2 1,6 14 11,7 14 11,7

pracovnici OSPOD 9 75 6 5 15 12,5

CELKEM 17 14 40 33,4 63 52,6
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Graf ¢. 8 respondenti dle délky vykonavané profese.
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Vice jak polovina 63 (52,6 %) oslovenych respondentd jsou lidé s 11 a vice lety praxe,
ptevaha pedagogt. Dale 40 (33,4 %) maji praxi vV rozmezi 4 az 10 let, pfevaha u policistd a
zdravotnikd. A pouze 17 (14 %) z nich vykonava profesi kratkodobé 1 az 3 roky, pfevaha
pracovnici OSPOD. SloZeni respondentti ukazuje, Ze vétSina z nich vykonava svou profesi

dlouhodobg. Jejich odpoveédi tedy vychazeji z mnohaleté praxe a zkusenosti.

Otazka €. 4 — Myslite si, Ze je problematice domaciho nasili vénovana dostateéna pozor-

nost?

Tabulka €. 4. pozornost vénovana problematice DN.

RESPONDENTI ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 21 17,5 7 58 2 1,6
pedagogové 14 11,7 6 5 10 8,3
zdravotnici 2 1,6 20 16,7 8 6,7
pracovnici OSPOD 0 0 30 25 0 0
CELKEM 37 30,8 63 52,5 20 16,7

Graf ¢. 9 nazor na vénovani pozornosti problematice DN.
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Vice jak polovina 63 (52,5 %) respondentl odborné vefejnosti si nemysli, Ze je problema-
tice vénovana dostate¢na pozornost, pievaha pracovniki OSPOD. 37 (30,8 %) vidi situaci
kladné, pievaha policisti. Zbylych 20 (16,7 %) nedokaze situaci posoudit, pfevaha peda-
gogu.

Otazka &. 5 — Setkali jste se s problémem domadciho nésili i ve svém nejbliZz§im okoli (tzn.

soukromé)?

Tabulka ¢. 5 setkani respondent s DN v nejblizs§im okoli (tzn. soukromé).

RESPONDENT] ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 10 8,3 20 16,7 0 0
pedagogové 8 6,7 20 16,7 2 1,6
zdravotnici 14 11,7 16 13,3 0 0
pracovnici OSPOD 18 15 11 9,2 1 0,8
CELKEM 50 41,7 67 55,9 3 2,4

Graf €. 10 setkdni s DN v nejbliz§im okoli (tzn. soukromg).
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67 (55,9 %) dotazovanych se s domacim nasilim soukromé nesetkalo, pifevaha policisté a
pedagogové. Dosti vysoky je i pocet téch, ktefi s problematikou domaciho nasili pfisli do
styku i soukromé¢, a to 50 (41,7 %), ptevaha pracovnici OSPOD. 3 (2,4 %) respondentl

nedovede posoudit, prevaha pedagogové.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Otazka & 6 — Myslite si, e je v Ceské republice vybudovéan dostate¢ny legislativni systém

na ochranu osob ohrozenych domacim nasilim?

Tabulka ¢. 6 dostatednost legislativniho systému CR na ochranu osob ohroZenych DN.

RESPONDENT] ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 17 14,2 8 6,7 5 4,2
pedagogové 6 5 10 8,3 14 11,7
zdravotnici 4 3,3 16 13,3 10 8,3
pracovnici OSPOD 3 2,5 11 9,2 16 13,3
CELKEM 30 25 45 37,5 45 37,5

Graf ¢. 11 dostate¢nost legislativniho systému CR na ochranu osob ohrozenych DN.
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Vybudovany legislativni systém CR na ochranu osob ohroZenych domacim nasilim pova-
Zuje za dostacujici 30 (25 %) respondentd, pievaha policisté. Naopak za nedostacujici jej
povazuje 45 (37,5 %) respondentti, pfevaha zdravotnici. Stejné mnozstvi 45 (37, 5 %) od-

povédélo neutrdlng, prevaha pracovnici OSPOD.

Otazka €. 7 — Povazujete za spravné. aby déti zijici v domécnosti, kde dochdzelo k doma-

cimu nésili, byly automaticky oznacovany za ,,0soby ohrozené®, i kdvz tyto déti napadany

ani tyrany nikdy nebyly?

Tabulka ¢. 7 ndzor na oznaceni déti za ,,0soby ohrozené*.

RESPONDENTI ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 27 225 1 0,8 2 1,7
pedagogové 8 6,7 12 10 10 8,3
zdravotnici 18 15 8 6,7 4 3,3
pracovnici OSPOD 30 25 0 0 0 0
CELKEM 83 69,2 21 17,5 16 13,3
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Graf €. 12 oznaceni déti za ,,0soby ohrozené*.
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Velka vétSina respondentit 83 (69,2 %) souhlasi, aby byly déti, jez ziji v domacnosti se
znaky DN, automaticky oznacovat za ,,0soby ohrozené®, i kdyz nebyly nikdy tyrany ani
napadany, pievaha nazoru je u pracovnikit OSPOD. Jen 21 (17,5 %) oslovenych by déti
takto neoznacovalo, pfevaha pedagogové. Zbylych 16 (13,3 %) nedovede posoudit, pieva-

ha pedagogti.

ey

Otazka €. 8 — Kolikrat jste se pfi vvkonu své profese setkali s ditétem Zijicim v rodin€, kde

dochéazelo k domacimu nésili?

Tabulka ¢. 8 setkani s ditétem z rodiny se znaky DN pfi1 své profesi.

RESPONDENTI nikdy 1 az 10 krat 11 az 20 krat 21 a vice krat
pocet % pocet % pocet % pocet %

policisté 1 0,8 24 20 3 2,5 2 1,7
pedagogové 16 13,3 14 11,7 0 0 0 0
zdravotnici 6 5 22 18,3 2 1,7 0 0
pracovnici OSPOD 0 0 23 19,2 7 58 0 0
CELKEM 23 19,1 83 69,2 12 10 2 1,7

Graf ¢. 13 setkani respondentd s détmi z rodin se znaky DN
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83 (69,2 %) se s takovym ditétem ve své profesi setkalo 1 az 10 krat, prevaha policisté. 12
(10 %) tuto situaci zazilo 11 az 20 krat, prevaha pracovnici OSPOD. Nejvice zkusenosti
v kategorii 21 a vic setkani uvadi 2 (1,7 %), policisté. 23 (19,1 %) respondenti tuto zkuse-

nost zatim nema.

Otazka €. 9 — Jaké bylo chovani a reakce tohoto ditéte?

Tabulka ¢. 9 chovani a reakce ditéte z rodiny se znaky DN.

RESPONDENTI e 7, ez ) < agresivni plagtivé jiné reakce
pocet % pocet % pocet % pocet %

policisté 21 17,5 0 0 7 5,8 0 0
pedagogové 8 6,7 4 3,3 4 3,3 2 1,7

zdravotnici 18 15 2 1,7 4 3,3 0 0

pracovnici OSPOD 20 16,7 0 0 10 8,3 0 0
CELKEM 67 55,9 6 5 25 20,7 2 1,7

Graf ¢. 14 chovani a reakce ditéte.

/ .
mlcéenlivé,
bez reakci

2 agresivni
25
6 67 ' plactivé
jind reakce
- J

Na otazku odpoveédélo celkem 100 (83,3 %) respondentt. Z toho 67 (55,9 %) oznacilo dité
za mlcenlivé, bez reakci, pifevaha policisté. Plactivé, bylo pro 25 (20,7 %) respondentt,
ptevaha pracovnici OSPOD. Pouze 6 (5 %) uvadi dité jako agresivni, pfevaha pedagogové.

Jinou reakeci ditéte uvedli 2 (1,7 %) pedagogové, ale jakou nenapsali.

Bez oznadeni moznosti, ale s vyjadienim reagovali 2 muzi, policista a zdravotnik. Oba
mizeme povazovat za zkusené odborniky. Policista, ktery vykonava svou profesi 11 a vice
let, s témito détmi se setkal 21 a vice krat, uvedl ,,Zalezelo vzdy na jeho veéku®. Zdravotnik
svou profesi vykonava 4 az 10 let a s takovymi détmi setkal 11 az 20 krat, uvedl ,,Reakce

déti se razni dle véku, oznacil bych klidné vSechny moznosti®.
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Otazka €. 10 — Setkali jste se nékdy pfi svém povolani s uzitim institutu ,.vykdzani osoby

ze spoleéného obydli‘, ve kterém vyrustalo dité?

Tabulka €. 10 setkani s ,,vykazanim ze spolecného obydli, kde vyristalo dité¢.

RESPONDENTI ne ano - jednou ano - vicekrat
pocet % pocet % pocet %
policisté 3,3 7 5,8 19 15,9
pedagogové 16 13,3 14 11,7 0
zdravotnici 20 16,7 10 8,3 0
pracovnici OSPOD 8 6,7 12 10 10 8,3
CELKEM 48 40 43 35,8 29 24,2

Graf €. 15 setkani s ,,vykazanim®, kde vyrustalo dite.
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48 (40 %) dotazovanych situaci nezazila, patii sem predev§im zdravotnici, pak pedagogo-
vé. Jednou uvedlo 43 (35,8 %), prevaha pedagogové. Vicekrat pak 29 (24,2 %) responden-

t, prevaha je u policisti.

Otazka €. 11 — Jak dle vaseho nazoru dité reagovalo na vykazani blizké osoby?

Tabulka €. 16 pocet respondentd, kteti uvedli odpoved’.

RESPONDENTI uvedeni odpovéedi
pocet %
policisté 26 21,7
pedagogové 7 5,8
zdravotnici S
pracovnici OSPOD 5
CELKEM 45 37,5
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Na jedinou otevienou otazku anonymniho dotazniku odpovédélo pouze 45 (37,5 %) re-
spondentd, z toho 26 (21,7 %) policistd, 7 (5,8 %) pedagogt, 6 (5 %) zdravotniki a stejny
pocet 6 (5 %) pracovniki OSPOD.

5 nejzajimavéjSich odpovédi zkusenych policistu:

¢ Vykézané osoby se dité balo a bylo rado, Ze je ohrozena osoba v "bezpeci".

s Zalezi na véku ditéte, ale vétsinou u mensich se jedna o nepochopeni situace, u ro-
zumngjsich jde o zna¢ny posun v roding.

% Vzhledem k situaci, kdy otec napadal matku pied zrakem ditéte, bylo toto po vyka-
zani otce klidnéjsi a vyrovnangjsi.

¢ Nedokazu jen tak na pohled posoudit, co se odehravalo uvnitt ditéte.

¢ Vétsinou ohrozena osoba ditéti "mlzila" a uvadéla, ze vykazovany jede dlouhodobé

do zaméstnani, do nemocnice a podobné.

Otazka ¢. 12 — Myslite si, ze dité, a to bezprostiedné po vykazani blizké osoby ze spolec-

ného obydli, dostalo potfebna vysvétleni ¢i informace o situaci — co se vlastné stalo a proc¢

se tak stalo?

Tabulka €. 12 nazor na ptisun informaci ditéti bezprostfedné po vykazani.

RESPONDENTI ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 5 4,2 8 6,7 17 14,2
pedagogové 4 3,3 0 0 26 21,7
zdravotnici 2 1,7 4 3,3 24 20
pracovnici OSPOD 16 13,3 4 3,3 10 8,3
CELKEM 27 22,5 16 13,3 77 64,2

Graf €. 17 ptisun informaci ditéti bezprostiedné po vykazani.
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Vétsina respondentt 77 (64,2 %) tuto situaci nedokaze posoudit, pfevaha pedagogové. 27
(22,5 %) respondentt si mysli, ze vysvétleni situace ditéti poskytnuto je, pievaha pracov-

nici OSPOD. 16 (13,3 %) uvadi opak, tedy situaci ditéti vysvétlena neni, pfevaha policisté.

Otazka & 13 - Je podle Vis obét’ domaciho nasili (rodi¢ — matka) bezprostiedné po inci-

dentu schopna byt oporou, ochrancem svych déti?

Tabulka ¢. 13 schopnost obéti DN (matky) poskytnout ditéti ochranu,

RESPONDENTI ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 11 91 10 8,3 9 7,5
pedagogové 4 3,3 10 8,3 16 13,3
zdravotnici 18 15 6 5 6 5
pracovnici OSPOD 5 4,2 15 12,5 10 8,3
CELKEM 38 31,6 41 34,2 41 34,2

Graf ¢. 18 schopnost obéti DN (matky) poskytnou ditéti ochranu.
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Vysledna data uvadi, ze 41 (34,2 %) respondentli nepovazuje matku, jako obét domaciho
nasili za schopnou ochrankyni svych déti bezprosttedné po incidentu, pfevaha pracovnici
OSPOD. Stejné mnozstvi respondentt 41 (34,2 %) situaci nedovede posoudit, pievaha
pedagogové. Ze je matka, jako obét domaciho nasili schopna postarat se o své déti i bez-

prostiedné po incidentu si mysli 38 (31,6 %) oslovenych, pifevaha zdravotnici.
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Otazka €. 14 — Myslite si, ze se ditéti nasledné dostala nutnd a potfebnd odborna (psycho-

logicka) péce?

Tabulka ¢. 14 ndzor na ptisun nasledné psychologické péce ditéti.

RESPONDENT] ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 7 5,8 11 9,2 12 10
pedagogové 2 1,7 2 1,7 26 21,7
zdravotnici 2 1,7 14 11,6 14 11,6
pracovnici OSPOD 0 0 23 19,2 7 58
CELKEM 11 9,2 50 41,7 59 49,1

Graf ¢. 19 nasledna psychologicka péce ditéti.
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TéméF polovina respondentt 59 (49,1 %) situaci nedovede posoudit, pievaha pedagogové.
50 (41,7 %) si nemysli, Ze by se ditéti nasledné dostala nutna a odborna psychologicka
péce, prevaha pracovnici OSPOD. Pro ano se vyjadiilo 11 (9,2 %) oslovenych, pievaha
policisté.

Otazka &. 15 — Myslite si, Ze potiebna péce byla ditéti vénovana dlouhodobé a systematic-

ky?

Tabulka €. 15 nazor na poskytnuti dlouhodobé a systematické péce ditéti.

RESPONDENTI ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 4 3,3 11 9,2 15 12,5
pedagogové 4 3,3 2 1,7 24 20
zdravotnici 2 1,7 16 13,3 12 10
pracovnici OSPOD 0 0 22 18,3 8 6,7
CELKEM 10 8,3 51 42,5 59 49,2
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Graf ¢. 20 poskytnuti dlouhodobé a systematické péce ditéti.
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Jedna se o navazujici otazku, zfejmé proto jsou zde vysledky obdobné jako u piedchozi
otazky. 59 (49,2 %) neumi situaci posoudit, ptevaha pedagogové. 51 (42,5 %) si mysli, Ze
dlouhodobi a systematické péce ditéti poskytnuta nebyla, ptevaha pracovnici OSPOD. 10
(8,3 %) vyjadiuje opak, tedy nazor, Ze dité tuto péci dostalo, ptevaha policisté a pedagogo-
\(

Otazka ¢. 16 — Byla dle Vaseho nazoru dostate¢né monitorovana dalSi situace a vyvoj

V rodiné?

Tabulka ¢. 16 nasledny monitoring vyvoje situace v roding.

RESPONDENTI ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 10 8,3 6 5 14 11,7
pedagogové 6 5 2 1,7 22 18,3
zdravotnici 2 1,7 10 8,3 18 15
pracovnici OSPOD 14 11,7 5 41 11 9,2
CELKEM 32 26,7 23 19,1 65 54,2

Graf ¢. 21 monitoring vyvoje situace v rodiné.
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Prevazna vétsina 65 (54,2 %) situaci neumi posoudit, pievaha pedagogové. 32 (26,7 %)
respondentt souhlasi s tim, ze nasledna situace a vyvoj v rodin¢ byl dostate¢né¢ monitoro-
van, pievaha pracovnici OSPOD. S timto nesouhlasi 23 (19,1 %) respondentd odborné

vetejnosti, pievaha zdravotnici.

Otazka €. 17 — Zastavate nazor, ze je dalezité, aby dité zilo:

Tabulka ¢. 17 nazor na nasledné umisténi ditéte v rodiné.

RESPONDENTI rodina UPLNA rodina NEUPLNA
pocet % pocet %
policisté 0 0 30 25
pedagogové 0 0 30 25
zdravotnici 0 0 30 25
pracovnici OSPOD 0 0 30 25
CELKEM 0 0 120 100

vvvvvv

rad&ji v rodiné NEUPLNE, ale bez nasilnych incidentii. Nikdo z oslovenych respondentti

by nenechal dité v roding, jez je sice Gplna, ale dochdzi v ni k domacimu nasili.

Otazka ¢. 18 — Myslite si, ze je z hlediska policie a justice vytvofen dostateény systém na

ochranu osob ohrozenvch doméacim nasilim?

Tabulka €. 18 dostateCnost systému na ochranu osob ohrozenych DN.

RESPONDENT] ano ne nedovedu posoudit
pocet % pocet % pocet %
policisté 21 17,5 3,3 5 4,2
pedagogové 6,7 12 10 10 8,3
zdravotnici 5 20 16,7 4 3,3
pracovnici OSPOD 5 9 7,5 15 12,5
CELKEM 41 34,2 45 37,5 34 28,3
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Graf ¢. 22 dostatecnost systému na ochranu osob ohrozenych DN.
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Systém policie a justice na ochranu osob ohroZzenych domacim nasilim povazuje 45 (37,5
%) respondentll za nedostacujici, pfevaha zdravotnici. 41 (34,2 %) zastava nazor opacny,
tedy legislativni systém je dostaCujici, pfevaha policisté. Situaci nedovede posoudit 34
(28,3 %), ptevaha pracovnici OSPOD.

Otazka &. 19 — Myslite si, ze je systematicky mozné pokusit se minimalizovat dopad ndsili

na dité?

Tabulka €. 19 nazor na minimalizovani dopadu nasili na dit¢.

RESPONDENTI ano 15
pocet % pocet %
policisté 26 21,7 4 3,3
pedagogové 20 16,7 10 8,3
zdravotnici 18 15 12 10
pracovnici OSPOD 30 25 0 0
CELKEM 94 78,4 26 21,6

Graf ¢. 23 minimalizovani dopadu nasili na dité.
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94 (78,4 %) oslovené odborné vetejnosti vidi situaci pozitivné a zastava nazor, ze dopad
nasili na dit€¢ je mozné minimalizovat systematickym zplisobem, pfevaha pracovnici

OSPOD. Zbylych 26 (21,6 %) vidi situaci negativné, pifevaha zdravotnici.

Respondenti, jez zvolili ano, byli v dotazniku vyzvani, aby uvedli piiklad, jak by se mélo
s ditétem dale zachazet, aby byl co nejlépe zachovan predpoklad jeho zdravého psychickeé-

ho a fyzického vyvoje. VéEtSina se piiklani k psychologicko-systematické péci.

8 nejzajimaveéjsich odpovedi:

¢ Odborna pomoc specialisti, dohled OSPOD na stabilizaci situace v rodiné ditéte.
% Zlepseni efektivity prace pracovniki OSPOD v terénu (pfimo v rodinach, kde do-
chazi k DN).

X/

¢ Vypracovat lepsi systém socidlni péce, socidlni pracovnice jsou pietizené.

¢ Co nejvice objasnit ditéti situaci a hovofit s nim napiiklad za pomoci socialni pra-
covnice.

% Vétsi koordinaci a spolupraci mezi zainteresovanymi institucemi (PCR, OSPOD,
IC, soud). Dité¢ co nejméné€ vystavovat vzpominkdm na nepiijemnou udalost a
ihned jej odvést do bezpedi.

¢ Opakovana navstéva terénnich pracovnikll v rodiné, k tomu navstéva psychologa,
terapeutickeé krouzky, ptipadné zajezdy, tabory.

¢ Zajistit klidné a bezpe¢né prostieni pro vyvoj (doma, skola, krouzky), vSude by mé-
li pracovat proskoleni lidé, ktefi dovedou pomoci a piipadné odhalit patologii.

% Psychologicky rozbor problému - navstéva psychologické poradny, seznameni ro-

di¢a s negativnimi disledky pro vyvoj ditéte.

INDUKTIVNI STATISTIKA

Pro verifikaci hypotéz byl pouzit statisticky test vyznamnosti Chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku, ktery nam pomohl ovéfit, zda mezi proménnymi existuje vztah (zévislost, souvis-

lost, rozdil).

Chraska (2005, s. 70) uvadi ,,Na zaklad¢ testli vyznamnosti rozhodujeme, zda mezi jevy je
statisticky vyznamny vztah. Jestlize tedy konstatujeme, ze urcity vysledek Setfeni je statis-
ticky vyznamny (signifikantni), znamena to, ze je velmi nepravdépodobné, ze by byl zptso-

ben pouhou nahodou.
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Dle stanovenych cilii byly formulovany hypotézy, jejichz tikolem je ovéfit statistickou
souvislost mezi dvéma proménnymi. Testovani vyznamnosti provedeme na hladin¢ vy-

znamnosti a = 0,05.

HYPOTEZA 1

Nejcastéji se s ditétem z rodiny se znaky domaciho nasili setkavaji policisté.
STATISTICKE HYPOTEZY 1

Ho Mezi kategorii povolani a po¢tem setkani se s ditétem z rodiny se znaky domaciho

nasili neni vyznamny vztah.

Ha  Mezi kategorii povolani a poctem setkéani se s ditétem z rodiny se znaky domaciho

nasili je vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 20 Kontingen¢ni tabulka s vypoétem marginalnich hodnot

Kontingenéni pedagogové policisté zdravotnici Pg‘;g\énéd .
tabulka p o) P o) P o) P 0
nikdy 16 5,75 1 5,75 6 5,75 0 5,75 23
1 aZ 10 krat 14 | 20,75 | 24 | 20,75 | 22 | 20,75 | 23 | 20,75 | 83
11 az 20 krat 0 3 3 3 2 3 7 3 12
21 a vicekrat 0 0,5 2 0,5 0 0,5 0 0,5 2
¥1 30 30 30 30 120

P — pozorovana cetnost, O — ocekdavana cetnost, X — margindlni hodnota

Ocekavana cetnost (O) - se vypocita nasobkem piislusnych marginalnich hodnot a vydéli
se celkovym poctem:
X1.X2
120
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Tabulka ¢. 21 Vypocet hodnot pro testové kritérium x;

Vypocet hodnoty pedagogové | policisté | zdravotnici Pg‘;g‘glgi
nikdy 18,27 3,92 0,01 5,75
1 az 10 krat 2,20 0,51 0,08 0,24
11 az 20 krat 3 0 0,33 5,33
21 a vicekrat 0,5 4,5 0,5 0,5

Jednotlivé hodnoty v tabulce ¢. 21 jsou vypocitany dle vzorecku:
(P-0Y’
O

P — pozorovana cetnost, O — ocekdvana cetnost

Soucet kazdého pole tabulky €. 21. se rovna hodnoté testového kritéria x?, které je ukazate-

lem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou.
Testové kritérium x> = 45,64

Dale ur¢ime pocet stupni volnosti tabulky f dle vzorecku:
f=(r-1).(s-1)

f — stuper volnosti, r — pocet radkii v tabulce, s - pocet sloupcii v tabulce.
Stupeii volnosti f =9

Pro vypocitany pocet stupnii volnosti f = 6 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti o = 0,05

nalezneme ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria.

Kritick4 hodnota testového kritéria x> 005(9) =16,919

Srovnanim hodnoty testového kritéria x% = 45,64 s hodnotou kritickou x? 005 (6) = 16,919

jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je vyssi a proto nulovou hypotézu Ho odmitame.

Pfijimame alternativni hypotézu Ha. Mezi kategorii povolani a poctem setkani se s ditétem

z rodiny se znaky doméciho nésili JE vyznamny vztah.
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HYPOTEZA 2

Kdo vykonava profesi déle, setkal se s VétSim poctem détmi z rodiny se znaky doma-
ciho nasili.
STATISTICKE HYPOTEZY 2

Ho Mezi délkou vykonavani profese a poctem setkani se s ditétem z rodiny se znaky

domaciho nasili neni vyznamny vztah.

Ha  Mezi délkou vykonavani profese a poctem setkdni se s ditétem z rodiny se znaky

domaciho nasili je vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 22 Kontingen¢ni tabulka s vypoc¢tem marginalnich hodnot

Kontingené¢ni tabulka 1 -3 roky 4 —10 let 11 a vice let
X2
O P 0 P 0

nikdy 2 | 307 | 8 | 652 [ 13| 1342 23

1 az 10 krat 14 116 | 25 | 24,65 | 48 | 50,75 87

11 az 20 krat 0 107 | 1 | 227 | 7 | 467 8

21 a vice krat 0 | 027 | 0 | 057 | 2 | 117 2
1 16 34 70 120

P — pozorovana cetnost, O — ocekdvana cetnost, X — margindlni hodnota

Ocekavana Cetnost (O) - se vypocita nasobkem piislusnych marginalnich hodnot a vydéli

se celkovym poctem:
X1.X2

120

Tabulka ¢. 23 Vypocet hodnot pro testové kritérium x;

Vypocet hodnoty 1 -3 roky 4—10 let 11 a vice let
nikdy 0,37 0,34 0,01
1 az 10 krat 0,50 0,01 0,15
11 az 20 krat 1,07 0,71 1,16
21 a vice krat 0,27 0,57 0,59
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Jednotlivé hodnoty v tabulce €. 23 jsou vypocitany dle vzorecku:
(P-0Y’
O

P — pozorovana cetnost, O — ocekavana cetnost

Soucet kazdého pole tabulky ¢. 23 se rovna hodnot¢ testového kritéria x?, které je ukazate-

lem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou.
Testové kritérium x* = 5,75

Dale ur¢ime pocet stupni volnosti tabulky f dle vzorecku:
f=(r-1).(s-1)

f — stupen volnosti, r — pocet radkii v tabulce, s - pocet sloupcii v tabulce.
Stupeii volnosti f = 6

Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti f = 6 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti o = 0,05

nalezneme ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria.
Kritick4 hodnota testového kritéria x> 0,05 (6) =12,592

Srovnanim hodnoty testového kritéria x% = 5,75 s hodnotou kritickou x* 005 (6) = 12,592
jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je nizsi a proto nulovou hypotézu Hy ptijimame a hypo-

tézu alternativni Ha odmitame,

Pfijimdme nulovou hypotézu Hy. Mezi délkou vykondvéni profese a poctem setkani se s

ditétem z rodiny se znaky domdciho nasili NENI vyznamny vztah.

HYPOTEZA 3

S ,,vykazianim osoby ze spole¢ného obydli*“, kde vyrusta i dité, se setkavaji nejcastéji
policisté.

STATISTICKE HYPOTEZY 3

Ho Mezi kategorii povolani a setkanim se s ,,vykazanim osoby ze spolecného obydli®,

ve kterém vyristalo i dit¢, neni vyznamny vztah.
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Ha

ve kterém vyristalo i dité, je vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 24 Kontingenéni tabulka s vypoctem margindlnich hodnot

Mezi kategorii povolani a setkdnim se s ,,vykdzanim osoby ze spole¢ného obydli®,

Pracovnici
Kontingen&ni pedagogové policisté zdravotnici OSPOD 59
tabulka P 0 0 P 0 0
NE 16 12 12 20 12 12 48
ANO — 1 krat 14 10,75 10,75 | 10 | 10,75 12 10,75 43
ANO - vicekrat 0 7,25 | 19 | 7,25 0 7,25 10 7,25 29
z1 30 30 30 30 120

P — pozorovand cetnost, O — ocekavana cetnost, X — marginalni hodnota

Ocekavana cetnost (O) - se vypocita nasobkem piislusnych marginalnich hodnot a vydéli

se celkovym poctem:

X1.X2

120

Tabulka ¢. 25 Vypocet hodnot pro testové kritérium x;

Vypoéet hodnoty pedagogové | policisté zdravotnici ngg‘ggi
NE 1,33 5,33 5,33 1,33
ANO — 1 krat 0,98 1,31 0,05 0,15
ANO - vicekrat 7,25 19,04 7,25 1,04

Jednotlivé hodnoty v tabulce €. 25 jsou vypocitany dle vzorecku:

(P-0)

O

P — pozorovana cetnost, O — ocekdavana cetnost
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Soudet kazdého pole tabulky &. 25 se rovna hodnoté testového kritéria x°, které je ukazate-

lem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou.
Testové kritérium x> = 51,39

Dale ur¢ime pocet stupniit volnosti tabulky f dle vzorecku:
f=(r-1).(s-1)

f — stupen volnosti, r — pocet radkii v tabulce, s - pocet sloupcii v tabulce.
Stupeii volnosti f =6

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti f = 6 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05

nalezneme ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria.
Kriticka hodnota testového kritéria x° 05 (6) = 12,592

Srovnanim hodnoty testového kritéria x? = 51,39 s hodnotou kritickou x 0,05 (6) = 12,592

jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je vyssi a proto nulovou hypotézu Ho odmitame.

Pfijimame alternativni hypotézu Ha. Mezi kategorii povolani a setkanim se s ,,vykdzanim

osoby ze spole¢ného obydli“, ve kterém vyrustalo i dité, JE vyznamny vztah.

HYPOTEZA 4
STATISTICKE HYPOTEZY 4

Kdo vykonava profesi déle, setkal se s ,,vykazanim osoby ze spole¢ného obydli*, kde

vyristalo i dité, vicekrat.

Ho Mezi délkou vykonavani profese a setkdnim se s ,,vykazdnim osoby ze spole¢ného

obydli“, ve kterém vyrustalo i dité, neni vyznamny vztah.

Ha  Mezi délkou vykonavani profese a setkanim se s ,,vykdzanim osoby ze spolecného

obydli“, ve kterém vyrastalo i dité, je vyznamny vztah.
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Tabulka ¢. 26 Kontingenc¢ni tabulka s vypoctem marginalnich hodnot

Kontingencni tabulka 1 - 3 roky 4 —10 let 11 a vice let
X2
P ) P O P 0]
NE 14 7,73 | 15 | 16,43 | 29 | 33,83 58
ANO - 1 krat 0 453 | 13 | 963 | 21 | 19,83 34
ANO - vicekrat 373 | 6 | 793 | 20 | 16,33 28
21 16 34 70 120

P — pozorovand cetnost, O — ocekdvana cetnost, 2 — margindlni hodnota

Ocekavana Cetnost (O) - se vypocita nasobkem piislusnych marginalnich hodnot a vydéli

se celkovym poctem:

Tabulka ¢. 27 Vypocet hodnot pro testove kritérium x;

X1.X2

120

Vypocet hodnoty 1—3roky 410 let 11 a vice let
NE 5,09 0,12 0,69
ANO — 1 krat 4,53 1,18 0,07
ANO - vicekrat 08 0,47 0,82

Jednotlivé hodnoty v tabulce €. 27 jsou vypocitany dle vzorecku:

(P-0)

O

P — pozorovana cetnost, O — ocekdvana cetnost

Soucet kazdého pole tabulky €. 27 se rovna hodnoté testového kritéria x2, které je ukazate-

lem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou.

Testové kritérium x° = 13,77

Dale ur¢ime pocet stupni volnosti tabulky f dle vzorecku:

f=(r-1).(s-1)
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f — stuperi volnosti, r — pocet Fadkii v tabulce, s - pocet sloupcii v tabulce.
Stupeii volnosti f = 4

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti f = 6 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05

nalezneme ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria.
Kritick4 hodnota testového kritéria x 005 (4) = 9,488

Srovnanim hodnoty testového kritéria x% = 13,77 s hodnotou kritickou x? 005 (4) = 9,488

jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je vyssi a proto nulovou hypotézu Hp odmitame.

Pfijimame alternativni hypotézu Ha. Mezi délkou vykondvani profese a setkdnim se s ,.vy-

kizanim osoby ze spoleéného obydli®, ve kterém vyrustalo i dité, JE vyznamnv vztah.

HYPOTEZA 5
Kdo vykonava profesi déle, vi, Ze se ditéti nasledna odborna péce nedostava.
STATISTICKE HYPOTEZY 5

Ho Mezi délkou vykonavani profese a ndzorem na naslednou péci o dité neni vyznam-

ny vztah.

Ha  Mezi délkou vykonavéni profese a ndzorem na naslednou péci o dité je vyznamny

vztah.

Tabulka ¢. 28 Kontingenéni tabulka s vypoétem marginalnich hodnot

Kontingenéni tabulka 1 -3 roky 4 —10 let 11 a vice let
X2
O P O P 0
ano 3 147 | 2 | 312 | 6 | 642 11
ne 1 7,73 | 19 | 16,43 | 38 | 33,83 58
nedovedu posoudit 12 6,8 | 13 | 14,45 | 26 | 29,75 51
z1 16 34 70 120

P — pozorovana cetnost, O — ocekdavana cetnost, 2 — marginadlni hodnota

Ocekavana cetnost (O) - se vypocita nasobkem piislusnych marginalnich hodnot a vydéli

se celkovym poctem:
X1.X2

120
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Tabulka ¢. 29 Vypocet hodnot pro testové kritérium x;

Vypodet hodnoty 1 -3 roky 4 -10 let 11 a vice let
ano 1,59 0,4 0,03
ne 5,86 0,4 0,51
nedovedu posoudit 3,98 0,15 0,47

Jednotlivé hodnoty v tabulce €. 29 jsou vypocitany dle vzorecku:
(P-0)’
O

P — pozorovana cetnost, O — ocekdvana cetnost

Soucet kazdého pole tabulky €. 29 se rovna hodnoté testového kritéria x2, které je ukazate-

lem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou.
Testové kritérium x> = 13,39

Dale ur¢ime pocet stupni volnosti tabulky f dle vzorecku:
f=(r-1).(s-1)

f — stupen volnosti, r — pocet radkii v tabulce, s - pocet sloupcii v tabulce.
Stupeii volnosti f = 4

Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti f = 6 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti o = 0,05

nalezneme ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria.
Kritick4 hodnota testového kritéria x> 005 (4) = 9,488

Srovnanim hodnoty testového kritéria x* = 13,39 s hodnotou kritickou X .05 (4) = 9,488

jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je vyssi a proto nulovou hypotézu Ho odmitame.

Pfijimdme alternativni hypotézu Ha. Mezi délkou vykondvéani profese a ndzorem na né-

slednou péci o dité JE vyznamny vztah.

4.6 Vysledky vyzkumu

Dle stanoveného vyzkumného cile bylo zjistovano, zda oslovena odborna vetejnost pti své

profesi pfijde do kontaktu s domacim nasilim, kterého se Gcastni 1 déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

Vzhledem Kk tomu, Ze nejde o vztah dvou proménnych, byla otazka vyhodnocovana na za-
kladé pozorované Cetnosti a procentudlniho vyjadreni vysledkti v tabulce ¢. 8 a grafem ¢.
11. Na otazku odpovédél plny pocet respondentti, tedy 120 osob oslovené odborné veiej-
nosti.

Prevazna vétsina dotazovanych 83 (69,2 %) se s ditétem zijicim v roding se znaky domaci-
ho nasili setkala minimalné¢ 1 az 10 krat. Zde pievazuje profese policistli v poctu 24, dale
pracovnici OSPOD 23, zdravotnici 22 a pedagogové 14 respondentd.

V kategorii 11 az 20 krat se s ditétem v kontextu domaciho nasili setkalo 12 (10 %) re-
spondentl. Z toho 7 pracovnikii OSPOD, 3 policisté a 2 zdravotnici.

Nejvice zkusenosti, v kategorii 21 a vice setkani, uvadi 2 (1,7 %) dotazovanych. Oba jsou
muzi, policisté s vykonem praxe 11 a vice let. Jejich mnohaleté zkusSenosti jsou tedy ziej-
m¢ diivodem cetného setkani s détmi v rodin€ se znaky domaciho nasili.

Zbyly pocet oslovenych 23 (19,1 %) respondentt tuto zkusenost pii vykonu své profese
zatim nema.

Dale byl zjisStovan ndzor na setrvani ditéte v rodin€, v niz dochazi k domécimu nésili. Vy-
sledna data byla vyhodnocena pozorovanou ¢etnosti a procentualnim vyjadienim v tabulce
¢. 17. Nazor je piekvapivé v plném pocétu 120 (100 %) respondentti jednoznacny. Vsichni
zastavaji nazor, e dité by mélo zit radgji v rodiné NEUPLNE, ale bez nasilnych incidentt.
Nikdo z dotazovanych by nenechal dité€ v rodiné, ktera je sice tplna, ale se znaky domaci-
ho nasili.

Podrobnéji jsou zkusenosti odborné vetejnosti s touto problematikou ovétovany statistic-
kym testem vyznamnosti Chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Test ovéfuje, zda existuje
mezi vybranymi kategoriemi vztah (zavislost, souvislost, rozdil).

Dle stanovenych cilti byly formulovany hypotézy, které ovéfily statistickou souvislost me-

zi dvéma proménnymi.

NA ZAKLADE STATISTICKYCH VYPOCTU, BYLO ZJISTENO NASLEDUJICI:

HYPOTEZA 1

Nejcastéji se s ditétem z rodiny se znaky domaciho nasili setkavaji policisté.
(dotaznikova otazka €. 8 a ¢. 20)
Srovnanim hodnoty testového kritéria x% = 45,64 s hodnotou kritickou x? 005 (6) = 16,919

jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je vyssi a proto nulovou hypotézu Hy odmitame.
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Ptijimdme alternativni hypotézu Ha: Mezi kategorii povolani a poctem setkani se s ditétem

z rodiny se znaky domaciho nésili JE vyznamnv vztah.

Proto HYPOTEZU 1 potvrzuiji.

HYPOTEZA 2

Déle vykonavana profese znamena vétsi pocet setkani s détmi z rodiny se znaky do-
maciho nasili.

(dotaznikova otazka ¢. 3 a ¢. 8)

Srovnanim hodnoty testového kritéria x% = 5,75 s hodnotou kritickou x? 005 (6) = 12,592
jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je niZs8i a proto nulovou hypotézu Hy pfijimame a al-
ternativni hypotézu Ha odmitame.

Ptijimame nulovou hypotézu Hy: Mezi délkou vykondvani profese a poctem setkani se s

ditétem z rodiny se znaky domdciho nasili NEN{ vyznamny vztah.

Proto HYPOTEZU 2 vyvracim.

HYPOTEZA 3

S ,,vykazianim osoby ze spole¢ného obydli*“, kde vyrusta i dité, se setkavaji nejcastéji
policisté.

(dotaznikova otazka ¢. 10 a ¢. 20)

Srovnanim hodnoty testového kritéria x? = 51,39 s hodnotou kritickou x 005 (6) = 12,592

jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota je vyssi a proto nulovou hypotézu Ho odmitame.

Pfijimame alternativni hypotézu Ha: Mezi kategorii povolani a setkanim se s ,,vykdzanim

osoby ze spoleéného obydli, ve kterém vyrustalo i dité, JE vyznamny vztah.

Proto HYPOTEZU 3 potvrzuji.

HYPOTEZA 4

Déle vykonavana profese znamena vétsi pocet setkani s ,,vykazanim osoby ze spolec-
ného obydli“, kde vyriistalo i dité.

(dotaznikové otazky €. 3. a ¢. 10)

Srovnanim hodnoty testového kritéria x% = 13,77 s hodnotou kritickou x? 005 (4) = 9,488

jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je vyssi a proto nulovou hypotézu Hp odmitame.
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Prijimdme alternativni hypotézu Ha: Mezi délkou vykondvéni profese a setkanim se s ,.vy-

kizanim osoby ze spoleéného obydli®, ve kterém vyrustalo i dité, JE vyznamnv vztah.

Proto HYPOTEZU 4 potvrzuji.

HYPOTEZA 5

Déle vykonavana profese potvrzuje nedostatek nasledné odborné péce ditéti.
(dotaznikové otazky ¢. 3. a ¢. 14)
Srovnanim hodnoty testového kritéria x* = 13,39 s hodnotou kritickou x? 05 (4) = 9,488

jsme zjistili, ze vypocitana hodnota je vyssi a proto nulovou hypotézu Hy odmitame.

Pfijimame alternativni hypotézu Ha: Mezi délkou vykondvéani profese a nazorem na né-

slednou pééi o dité JE vyznamny vztah.

Proto HYPOTEZU 5 potvrzuji.

4.7 Dil¢i zavér

Prace si kladla za cil ovéfit, zda oslovena odborna vefejnost pii vykonu své profese sku-
te€né pfijde do kontaktu s domécim nasilim, kterého se ucastni i déti, jez se mohou stat
pfimou €1 nepiimou obéti tohoto fenoménu, dale byl zjiStovan nazor na setrvani ditéte
v rodiné€, ve které dochazi k nasili.

Vysledky vyzkumu skutecné potvrzuji znalosti a zkuSenosti oslovené odborné vetejnosti
- policisté, pedagogové, zdravotnici a pracovnici OSPOD jsou tedy profesemi, které se
setkavaji s domacim nasilim v kontextu s ditétem. Pravé proto mohou pii vykonu svého
povolani domaci nasili odhalit, upozornit na né¢j a pomoci tak obétem. Zavisi v§ak na jejich
vlastni iniciativé, védomostech a schopnostech. Vysledky ukazuji, Ze jejich zkusenosti jsou
zavislé spiSe na délce vykonavané profese. Povazuji za spravné, aby vSechny pracovni
obory, které se s touto problematikou mohou setkavat, byly pravidelné proskolovany, in-
formovany a zasvécovany. V¢casnym odhalenim domaciho nasili v rodin€ je mozné zmirnit
¢i minimalizovat devastujici nasledky na dité, které tento ¢asto mnohalety rodinny incident
pfinasi.

Vyzkumné Setfeni je pfinosem pro Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor obec-
né kriminality, Skupina krimindlni policie a vySetfovani, konkrétné Pracovisti krajského
metodika pro problematiku domaciho nasili, kde budou vysledky pfedany k vlastnimu vy-

uziti.
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ZAVER

Hlavnim zdmérem této prace bylo podat ¢tenaiim zakladni informace o domacim nasili
a jeho dusledcich na détech jako obétech ¢i svédcich nasilného jednani mezi rodinnymi
pfislusniky.

V tvodu teoretické ¢asti je seznameni s problematikou doméciho nésili v obecné roving.
Jsou zde ptiblizeny definice fenoménu, faze, klicové znaky, formy, pfiiny i samotni aktéfi
domaéciho nasili. Podstatnou c¢asti je priblizeni osobnosti, vyvoje a potieb ditéte, jez jsou

nenahraditelnym zdrojem pro zdravy vyvoj a rozvoj schopnosti kazdého jedince.

V roding, kde je pritomno nésili dochdzi k ohrozeni celého rodinného systému. Namisto
laskyplného prostredi vznikd atmosféra nedivéry, strachu a manipulaci. Dramatickym
aspektem je pak dopad nasili na déti. Situaci vnimaji velmi citlivé, disledkem jejich utrpe-
ni je ztradta emocionalni jistoty, vnitiniho bezpeci, zhorSeni chovéni, psychické obtize
v rizné podobé, nejcasteji krizové a posttraumatické stavy, uzkost, stresova reakce, depre-
se. Dité situaci nerozumi a bohuzel adekvatniho vysvétleni se ¢asto nedocka. Jejich vnima-
ni je mnohdy opakované predestiran fakt, Ze ve svété vitézi ten silnéj$i. Na vyvoj, chovani
a prozivani situace ma velky vliv vyvojové obdobi, ve kterém se dité nachazi, kazdé z nich

ma sva specifika.

Naésili v rodiné zaklada vysoké riziko do budoucna a zvySuje pravdépodobnost, Ze nejen
Vv détském veku, ale 1 v dospélém, se bude takovy jedinec snaze stdvat obéti dalSich agreso-
i, manipulatord a nebude se umét proti tomu vzepfit, nebot’ jeho béZznou obranou je rezig-

nace, prijeti situace, bezmocnost.

K feSeni problematiky domaciho nasili je vybudovan legislativni rdmec na pomoc osobam
ohroZenym timto jevem. Mimo to existuje také cela fada nestatnich neziskovych organizaci
nabizejicich pomoc a podporu. Presto je domaci nasili stale velmi frekventovanym jevem,
ani samotné zakony tomuto nasili zabranit nedovedou. Je také otazkou svédomi kazdého
Znas, jak se zachova v pfipadé kontaktu s domacim ndsilim. Jestli je ¢lovek schopen
a ochoten nabidnout svou pomoc. Nasili je pfece utok na zakladni lidska prava, spolecnost
by pfed nim neméla zavirat ocCi a fikat si, Ze domaci nasili je zaleZitosti ryze soukromou.
Kazdy z nas by mél dokéazat rozpoznat prvni ptiznaky, spravné zareagovat a obét’ vhodné
oslovit. Svym zajmem, pozornosti a v€asnym zasahem muzeme zachranit dal$i obéti nasil-

ného jednani a ptispét tak k potlaceni nésili v celé spolec¢nosti.
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Domnivam se, Ze pravidelné informovana a proskolovana by méla byt predev§im odborna
vetejnost, tedy lidé, ktefi se pii vykonu své profese mohou s doméacim ndsilim setkavat
Castéji nez ostatni. Patfi zde predevSim policisté, zdravotnici, pedagogové, pracovnici

OSPOD, socialni pracovnici a psychologové.

Prakticka cast této prace na zakladé provedeného vyzkumné Setfeni skutecné potvrzuje,
ze oslovena odborna vefejnost se pii vykonu své profese s fenoménem domaciho nasili,

kterého se Casto ucastni déti samotnych aktéri, opravdu setkava.

Zpracovani bakalaiské prace bylo pro mé znacny piinosem a zdrojem novych informaci.
Jako studentka socialni pedagogiky mam ambice pracovat v oboru a pomahat pottebnym.
Oblast déti a domaciho nasili povazuji za jednu z moznosti jak prispét a podpofit boj proti

nasili ve spole¢nosti.

Na zavér chcei pfipomenout, Ze dité vyrustajici v patologickych vztazich mé jen minimalni
Sanci na zdravy vyvoj a je svymi rodi¢i nenavratné okradeno o krasu a bezstarostnost dét-
stvi. Davam ptednost tomu, aby dité Zilo rad¢ji v rodin€ neuplné, pokud mu dokaze vytvo-
fit milujici a laskavé prostiedi, nez v rodin€ Gplné s nasilnymi znaky. Rodinu netvofi jen
pocet jejich Clenil, ale predevS§im kvalita vzajemnych vztahii a opravdovost vzajemnych

citu.
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SEZNAM PRILOH

P1 Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Michaela Pacikova, jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Tomase Bati ve Zli-
né, obor Socialni pedagogika. Touto cestou si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni anonymni-
ho dotazniku, kterym provadim vyzkumnou cast své zavérecné bakalaiské prace na téma
,Déti a domaci nasili . Prosim Vas vzdy o zakrouzkovani jedné z moznosti, ktera se Vam
jevi jako nejvice vystizna. Dékuji Vam za ochotu a ¢as vénovany mému dotazniku. Vazim

si Vasi upiimnosti a spoluprace.

Jste?

< muz

% Zena

2. Do které vékové skupiny patrite?

% 2035 let
% 36— 50 let

% 51 —avice let

3. Jak dlouho vykonavate svou profesi?

% 1-3roky
% 4-10let

R/

% 11 avice let

4. Myslite si, Ze je problematice domaciho nasili vénovana dostate¢na pozornost?

< ano
% ne

%+ nedovedu posoudit

5. Setkali jste se s problémem domaciho nasili i ve svém nejbliz§im okoli (tzn. sou-
kromé)?
% ano
% ne

% nepamatuji se



9.

10.

. Myslite si, e je v Ceské republice vybudovan dostateény legislativni systém na

ochranu osob ohroZenych domacim nasilim?

< ano
% ne

% nedovedu posoudit

PovaZujete za spravné, aby déti Zijici v domacnosti, kde dochazelo k domacimu
nasili, byly automaticky oznacovany za ,,0soby ohrozené“, i kdyz tyto déti napada-

ny ani tyrany nikdy nebyly?

% ano
% ne

% nedovedu posoudit

chazelo k domacimu nasili?

% nikdy
% 1az 10 krat
% 11 az20 krat

®,

s 21 avicekrat

Jaké bylo chovani a reakce tohoto ditéte?

¢ mlcenlivé, bez reakei (smiflivé)
% agresivni

L)

» plactivé

*0

®,

¢ jiné reakce - uved’te prosim jake ..o

L)

Setkali jste se nékdy pii svém povolani s uzitim institutu ,,vykazani osoby ze
spole¢ného obydli“, ve kterém vyriistalo i dité?
% ne
% ano - jednou

+* ano - vicekrat



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jak dle vaseho nazoru dité reagovalo na vykazani blizké osoby?

Myslite si, Ze dité, a to bezprosti‘edné po vykazani blizké osoby ze spole¢ného obyd-
li, dostalo potiebna vysvétleni ¢i informace o situaci - co se vlastné stalo a proc se
tak stalo?

% ano

% ne

% nedovedu posoudit

Je podle Vas obét’ domaciho nasili (rodi¢ - matka) bezprostiedné po incidentu

schopna byt oporou, ochrancem svych déti?

o ano
% ne

% nedovedu posoudit

Miyslite si, Ze se ditéti nasledné dostala nutna a potiebna odborna (psychologicka)
péce?

¢ ano

% ne

%+ nedovedu posoudit

Miyslite si, Ze potiebna péce byla ditéti vénovana dlouhodobé a systematicky?

< ano
% ne

¢ nedovedu posoudit

Byla dle VaSeho nazoru dostate¢né monitorovana dalsi situace a vyvoj v rodiné?

< ano
% ne

¢ nedovedu posoudit



17. Zastavate nazor, Ze je dileZzitéjsi, aby dité Zilo:
% Vv roding, ve které dochazi k domacimu nasili, ale je UPLNA
% radgji v rodingd NEUPLNE, ale bez nasilnych incidentd
18. Myslite si, Ze je z hlediska policie a justice vytvoren dostate¢ny systém na ochranu
osob ohroZenych domacim nasilim?

% ano
% ne

% nedovedu posoudit
19. Myslite si, Ze je systematicky moZné pokusit se minimalizovat dopad nasili na dité?

% ano

< ne
Pokud ano, uved'te prosim Vas navrh, ¢i ptiklad, jak by se mélo s ditétem dale zachdzet,
aby byl co nejlépe zachovan piedpoklad jeho zdravého psychického a fyzického vyvoje.

20. Prosim uved’te, do které skupiny respondentu patrite?

“ pedagog

% policista

% zdravotnik

¢ pracovnik Odboru socialn€ pravni ochrany deti

% pracovnik Intervencniho centra



