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Uvod

,,Dospéli sami nikdy nic nechapou a déti to hrozné unavuje stale a stale jim néco

vysvétlovat“. ( Antoine de Saint-Exupéry, Maly princ, 1946).

Kresba ma pro nas dospélé zvlastni vyznam, pomdha nam poodhalit tajemstvi détské
duse a umoznuje nam, alespon na chvili, vidét svét zase détskyma ocima, bez
predsudkl a neustalych soudt. Pro dité je kresba prvotné hrou a nevédomky jakousi
vnitini vypovédi. Jejim prostfednictvim ndm sdéluje beze slov své pocity a chapani
okolniho svéta, aniz by to bylo jeho prvotnim tmyslem. Détsky svét je bezprostiedni
a Cisty. Pravé ta détska ,,vnitini svoboda® mé vedla ke zpracovani tématu, tykajiciho se
déti predskolniho veéku, téma kresby jsem si zvolila z divoda vlastniho zdjmu o danou

problematiku, vyplyvajiciho z mé role matky dvou ptredSkolnich déti.

V bakalatské praci se snazim zprostiedkovat co nejucelenéjsi pohled na détskou kresbu
s dirazem na jeji vyuziti v diagnostice. Soustfedim se na ztvarnéni lidské postavy détmi

ptedskolniho véku.

v vV

toto obsahlé a komplikované téma uchopit. Téma détské kresby je zpracované v mnoha
publikacich a miizeme ji posuzovat z mnoha hledisek. Snaha o celistvost prace m¢ tedy

vedla ke zméné plivodni osnovy.

Bakalatska prace je rozdélena do kapitol tak, Ze na sebe logicky navazuji a shromazduji

teoretické poznatky pro empirickou ¢ast.

Prvni kapitola podava komplexni charakteristiku vyvojovych etap détského vytvarného
projevu, zabyva se vyvojem kresby lidské postavy a vyvojem grafomotoriky
v jednotlivych vékovych obdobich.

Druha kapitola je vénovana obsahoveé strance détskych kreseb, jejim nejcastéjSim

namétim, seznamuje Ctenare se specifikami kresby predskolniho ditéte a nastinuje

zakladni symboliku v détské kresbé.

Tteti kapitola je zaméfena na vyznam kresby z hlediska diagnostiky a diagnostickych

testll. Zavér kapitoly shrnuje rozdilné ptistupy k hodnoceni kresby lidské postavy, ¢imz



plynule piechdzim k posledni kapitole, jejimz obsahem je vlastni vyzkumna ¢innost, tzn

analyza kresby lidské postavy.

Byl proveden vyzkum kvalitativniho charakteru, ktery spocivd v rozboru kreseb déti
ptedskolniho v&ku s cilem vymezit specifické znaky z hlediska pohlavi. Pfi zpracovani
jsem jako hlavni metody vyuzila analyzu vysledkli ¢innosti, zuCastnéné pozorovani

a rozhovor.

Rada bych, aby moje prace byla pfinosem nejen pro vSechny, co se o danou
problematiku zajimaji, ale 1 pro ty, ktefi s détmi pracuji, tedy 1 pro znacnou Cast
socidlnich pedagogl. Je to jedna z moznych cest, po které se mize Clovek vydat pii

hledani klice k détské dusi.



Teoreticka c¢ast

1. Vyvoj détské kresby

Kresba je pro dité¢ prvotné hrou a naprosto piirozenou Cinnosti. Az postupem cCasu
prichazi na to, ze mize slouzit k zobrazeni reality. Stejné jako se vyviji osobnost ditéte,
rozviji se soucasné jeho schopnost kreslit. Vyvoj je odstupiiovan do urcitych fazi, které
maji sva pravidla a svou danou posloupnost. Ne¢kteti autofi piirovnavaji vyvoj détské
kresby k vyvoji fe€i: Zvatlani — ¢marani; prvni slabiky — prvni dodrzované sméry car;
pfidavani obsahu a vyznamu ur€itym hlaskovym shlukiim — pfipisovani obsahu shluku
Car; obsahovy vyznam prvnich slov — prvnich kreseb; schopnost skladdat véty
- schopnost zobrazit vzajemné vztahy apod. Tato paralela ukazuje na zékonitost

vyvojového procesu (Ondrjova, 1930).

Stadia vyvoje jsou platnd pro kazdého jedince. Ale nezapominejme, ze kazda osobnost
je jedinec¢na a jeji vyvoj je velmi specificky. Jiz velmi brzy miizeme pozorovat v kresbé
jakysi rukopis, ktery je individualné ovlivhén mnoha faktory, jako je individualni

zkuSenost, ¢iprostiedi jedince.

Proto se kresba vyuzivé jak v pedagogické, tak v psychologické diagnostice. Abychom
mohli vyuzit kresbu pro ucely diagnostiky, musime mit ptfehled o jejim vyvoji. V této

kapitole se zamétime, jak na vyvoj kresby z hlediska obsahového, tak 1 formalniho.
1.1 Vyvojové etapy détského vytvarného projevu

Jak jsem jiz uvedla, détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, a to bez
ohledu na jeho umélecké schopnosti. Kazdému veéku odpovida specificky typ kresby.
Tuto domnénku jako prvni vyslovil G .H. Luquet (In Davido, 2008).

Nyni se zamé&fim na zékladni charakteristiku jednotlivych vyvojovych etap détského

vytvarného projevu.



Bezobsazné Caranice

Tak se nazyvaji prvni grafomotorické projevy, ke kterym dochdzi v obdobi mezi
dvanacti azZ osmnacti mésici véku ditéte. Tvoii zdkladni etapu ve vyvoji détského
vytvarného projevu. Jde o nahodné uchopeni kresebného ndstroje, rtznorodou
manipulaci, kdy si dit¢ v§ima, Ze jeho pohyb zanechava stopy, jedna se spiSe o jakousi
pohybovou hru. Dit¢ Casto ¢mara vSemi sméry, aniz by tuzku pozvedlo a casto
piekraCuje hranice papiru. Zaroven tyto prvni pokusy v sobé nesou zarodky forem
a znakd, nahodné vznikla kole¢ka, obloucky, uhly atd. (Bednafova, & Smardova, 2006).
ObsaZné caranice

V obdobi jeden a pll az dva roky pozvolna prechazi od bezobsazné k obsazné
Caranici. Dit¢ zaCind chdpat, ze kreslenim néco vytvati a vysledek dostava obsah. Ve
spleti Car se skryvaji osoby, zvifata nebo véci z prostiedi ditéte. Je zde nutny komentar,
svlj vytvor dité¢ pojmenovava Casto az dodatecné. Luquet (In Piaget, 1997) tuto fazi

nazyva “nahodilym realismem”. Z pohledu grafického znazornéni jsou pro toto obdobi

vvvvvv

Piechod ke znakové kresbé

Mezi druhym a tfetim rokem prechdzi dité ke znakové kresb&. Zvladd uz svislé
a vodorovné cary a dokédze uzaviit kruhovy tah. Tyto rlzné Cary se pak snazi
kombinovat a utvaiet znaky. Na zakladé téchto znakt se pak kresba stava ¢itelnou 1 pro

druhé.

Znakova kresba

Rozviji se kolem tietiho az ¢tvrtého roku ditéte. Dité uz zvlada kreslit specifické znaky
pro vytvareni osob ¢i véci. Jejich znazornéni je velmi zjednodusené, ale pro dospélé jiz
zietelné Citelné. Je to stadium, kdy zacina kreslit prvni lidské postavy, tzv. hlavonozce

(viz kapitola Vyvoj kresby lidské postavy).

Spontanni realismus

Zahrnuje celé predSkolni obdobi az po néstup ditéte do Skoly, mluvime o stafi mezi
S rozvijejicim se mySlenim a vyvojem jemné motoriky dochdzi k zdokonalovani kreseb
jak v jejich obsahu, tak v technice. Co se vyznamu tyce, vtomto obdobi dité
nezobrazuje skute¢nou podobu véci, spiSe odraz toho, co o dané véci vi a zna (Davido,

2008). Typickym rysem piedskolni kresby je transparentnost, na obrazku lze vidét i to,



co ve skuteCnosti nevidime, napt. obrysy téla jsou vidét skrz Saty postav. G. H. Luquet
toto obdobi nazval stadiem ,,intelektudlniho realismu‘ (In Piaget, 1997). Ke konci

piedskolniho veéku se vytvory stale vice ptiblizuji skutecnosti.

Strizlivy realismus

Toto obdobi, nazyvané také vizudlni realismus, vrcholi mezi osmi az deseti roky.
Kresba se nadale zdokonaluje po vSech strankach. Objekty maji spravné proporce
a z hlediska prostoru jsou spravné zachyceny. Na obrazcich se zacina objevovat profil.
Nejvétsi pokrok oproti pfedchozimu obdobi vidime v obsahové strance obrazkl. Dité se
snazi kreslit to, co skutecné vidi, je zde patrna snaha o co nejpiesn€j$i zachyceni reality.
Dité ke svym vytvoriim pfistupuje znacné kriticky. Toto stadium oznacil G. H. Luquet
za ,,realismus zrakovy" (In Piaget, 1997) a upozornil v kresbé na dva nové rysy
- skryté casti predmétu nejsou jiz zobrazovany a predméty v pozadi jsou stupnovité

zmensovany.

Potlaceni kresebného projevu

Po desatém roce zivota dochazi u vétSiny déti k potlaceni kresebného projevu.
Prepuberta a nastupujici puberta pfesouva zajmy ditéte jinym smérem. Zajem o tuto
¢innost upadd. Pouze u urcitého poctu déti s vytvarnym nadanim zijem o kresbu

pokracuje a v této ¢innosti se zdokonaluji (MIcak, 1996).

Jak jsem jiz uvedla, vyvoj kresby ma sva dana stadia, ale mezi détmi mohou byt velké
rozdily. Vyvoj je ovliviiovan n&kolika faktory. Podle Bednafové, Smardové (2006,

str. 6) Ize faktory vymezit nasledovné:

Mentalni vyspélost ditéte

Odrazi se v kresb¢ ditéte. Kresebny projev mentalné retardovaného ditéte je ve srovnani
se stejné¢ starymi détmi pod Grovni véku.

Motorika

Pro zvladnuti kresleni a pozd¢ji psani je potieba koordinace mezi rukou a okem
(tzv. vizuomotoricka koordinace). Pokud je dité v nékteré ztéchto oblasti nevyzralé
nebo piimo handicapované, odrazi se to v urovni jeho kresby.

Lateralita

U déti nastava pokrok v kresleni az po ustaleni preference jedné z koncetin. Pokud je

vyvoj lateralizace pomalejsi, Casto se objevuje nechut ke kresleni.



Zrakové vnimadni

Pti kresleni se zapojuje zrakové vnimani a jeho Ctyti kvality: zrakova analyza, syntéza,
diferenciace a pamét. Jednd se o schopnost rozlozit celek na casti a naopak, vidét
detaily a odliSnosti, zapamatovat si, co jsem vid¢l.

Pamét’, pozornost, schopnost predstavivosti a reprodukce

Vénovani pozornosti je predpokladem vnimani. To, co vnimame, ulozime do paméti,
kde tyto vjemy mizeme ozivit. Pamét’ ndm dovoluje vyvolavat pfedstavy a zndzornit je

po svém.

Vsechny uvedené faktory se tykaji vnitfnich podminek vyvoje kresby. Avsak jeji vyvoj
a uroven jsou ovliviiovany 1 vnéjSimi faktory. Zalezi také na okolnim prosttedi

a mnoZstvi podnéti, kterych se ditéti dostava. (Bednatova, & Smardova, 2006).

1.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Prvni zobrazovanou formou v détské kresbé je lidska postava (Bednafova, & Smardova,
2006). Clovék je také hlavnim tématem kreseb déti predikolniho véku. Miizeme se
domnivat, Ze tomu je tak nejspis proto, ze dité zprvu kresli véci ¢i osoby, které pro n¢j
maji n¢jaky zvlastni a trvalej$i vyznam. A zvlas$té v prvnich letech zivota je dité

odkazano prave na druhé lidské bytosti.

Samo sebe dité zacne kreslit az v momenté, kdy si uvédomi vlastni télo a jeho situovani

v prostoru (Davido, 2008).

Prvni pokusy o zobrazeni lidské postavy se objevuji mezi tfetim a ¢tvrtym rokem. Jedna

se o tzv. hlavonoice.

Zpocatku se nejednda o lidskou postavu, spiSe o jeji zaklad. Prvni pokusy zacCinaji
ovalem ptedstavujicim hlavu, do niz dit€ postupné vkresluje dualezité lidské znaky, tedy
oCi, usta a nos. Poté pfimalovava dal$i ¢ary jako nohy a vznikd hlavonozec. O néco
pozdé&ji se priclenuji vertikalni ¢ary, pfedstavujici ruce. UZ ve znazornéni hlavonozce

najdeme individualni rozdily.
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Kolem patého roku zaznamenavame velky posun ve vyvoji kresby lidské postavy. Dité

zacind rozliSovat hlavu a trup.

Podle Uzdila (2002, str. 24) trup zacina dité rozliSovat az tehdy, kdyz hleda misto pro
zobrazeni detailti, napt. knoflikii, pupiku. Zpocatku je menSi nez hlava, protoze mu
neptiklada velky vyznam, objevuje se v podobé ovalu, kruhu, trojihelniku ¢i Ctverce.
Detaili zacind ptibyvat, u nckterych déti mizeme vidét jiz dvojdimenzionélni
znazornéni rukou a nohou. Na jinych obrazcich se jiz objevuji vlasy, prsty, pupik atd.

v

V Sesti letech se stava lidska postava propracovanéjsi, je zietelné clenéna. V tomto véku
uz by méla figura obsahovat nohy, ruce, trup, krk a hlavu se vSemi jejimi Castmi.
Jednotlivé ¢asti téla jsou pfipojeny na spravném misté. Postavu dité kresli po Castech,
které potom k sobé mechanicky ptipojuje, ruce jsou piipojeny k trupu a smétuji do stran
nebo vzhiiru (Bednafova, & Smardova, 2006). Také proporcionalita je 1épe zvladnuta.

Objevuje se mnozstvi detailll jako Sperky, kapsy, knofliky atd.

Zpocatku jsou vSechny postavy, zenské 1 muzské, zndzornovany stejné bez rozdili.
Postupnym vyvojem jsou postavam piimalovavany detaily, kterym je jejich tvirci

pohlavné odliSuyi.

V sedmi letech se kresba jesté vice zdokonaluje. Pfibyva detailii, je zde uz jasna
diferenciace muzské a Zenské postavy. Zenské postavy byvaji znazornény jako
dvoudilné s vyznacenym pasem. Nohy jsou blize u sebe a ruce jsou umistény ve vysi

ramen.

Mezi sedmym a devatym rokem se zaCina v kresb&é objevovat profil. Potfeba jeho
znazornéni je dana tim, ze dité chce zachytit pohyb, napt. chiizi, proto je nutno natocit
figury do profilu (Uzdil, 2002). Zpocatku je profil nedokonaly a Casto se setkavame
s tzv. ,,smiSenym profilem*, kdy dité nakresli cel¢ télo z profilu v¢etné¢ hlavy, ale na
obli¢eji znadzorni ob¢ oci.

Béhem osmého roku se méni technika kresleni, dité kresli soucasné krk, rameno a pazi
v jedné linii. Celkové se figura stale vice zdokonaluje, soucasné i jeji znazornéni

z profilu.

V deviti letech je patrnd snaha zachytit kresbu v pohybu. Nalézame stale vétsi rozdily
mezi vytvory chlapci a divek. Na div€ich obrdzcich nalézdme vétSi pocet

propracovanéjSich detailll neZ na kresbach chlapct
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Mezi desatym a jedendctym rokem se vyvoj kresby lidské postavy zavrSuje. Dité¢ uz
dokdze nakreslit Clovéka perspektivné v trojrozmérném prostoru. Na kresbach se
setkdvame s prvky stinovani a tvarovani. V dalSich letech se muze postava jesté
zdokonalovat. Castéji se vSak setkdvame s regresivnimi tendencemi, se sklonem ke

zjednoduseni (redukce detailit) nebo stylizaci kresby (MI¢ak, 1996).

1.3 Vyvoj grafomotoriky

Dité zac¢ind kreslit velmi brzy. Jemna motorika t.j. pohyby rukou a prstl pfi uchopovani,

pousténi a manipulovani se velmi rychle zdokonaluji.

Pokroky v jemné motorice a vnimani Ize dobfe pozorovat na pokusech o ¢marani.Tyto
prvni kresebné pokusy se zacinaji objevovat piiblizné kolem jednoho roku. Na zacatku
jsou to pokusy spiSe nahodilé a hrubé, Cmaranice Casto presahuji plochu papiru. Pro dité
je radost zpohybu spojenym s c¢mardnim daleko zajimavéjsi, nez jeho vysledek.
AZ srozvojem poznavacich funkci dité zjiStuje, Ze tato cinnost mize slouzit

k zobrazeni reality (Vagnerova, 2000).

Pomoci ¢maranic se déti postupné uci ovladat jednotlivé klouby a svalstvo paze. Na
zacatku kresli dit¢ celou pazi a pohyby fidi ramennim kloubem. Z&znamem tohoto
pohybu jsou cary piipominajici pohyb kyvadla, dlouhé Cary s ostrymi obraty do
protisméru. Cary se postupné zkracuji v souvislosti s ovladnutim loketniho kloubu.
Nyni se objevuji 1 jednotlivé Cary. K nejvétsi zméné dojde s ovladnutim zapésti, kdy
déti zacnou zvladat zatocena klubka linii, opakovany krouZivy pohyb, nepravidelny
oval (Pavelova, In: Svobodova, 2008). Nakonec zapojuje 1 klouby prstl, coz umoziuje

zlepsit techniku kresby a soucasné je to zaklad pro psani ve skole.
Dle Pavelové (In: Svobodova, 2008) Ize grafomotoricky vyvoj vymezit nasledovné:

e V prvnim az Ctvrtém meésici po narozeni zdravé dit€¢ nahodné uchopuje

predméty, které se dotykaji jeho ruky.

e V obdobi ¢tvrtého az Sestého mésice drzi dité predmét v rukou, umi jej upustit,

uziva ob¢ ruce a také se rozviji dlaitovy tuchop.
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V rozmezi jedendctého az tfinactého mésice dité zafind pouzivat pinzetovy

uchop, pouziva izolované ukazovacek.

V obdobi Sestnactého az osmnactého mésice uskuteCiiuje dité prvni, spise

nahodné zkuSenosti s tuzkami.

Dal$im obdobim je osmndact az dvacetctyi1 mésict, kdy dité jiz ma koordinované
pohyby, zacina tfizeni pohybu. Dité zacind jist 1zici, ma dovnitf otoCeny pticny
pohyb.

V obdobi dvou az tti let jsou pohyby pii kresleni jemnéj$i a koordinovanéjsi.
Formy jsou rozmanitéjsi, zprvu jsou hranaté, pak kulaté. Zacind intenzivni
¢marani, dité listuje knizkami.

V obdobi tti az ctyf a pll let se objevuje zacatek pravidelnych pohybl pii
kresleni, zlepSuji se tvarové variace. Objevuje se piicny uchop snatazenym
ukazovackem. Dité mize kreslit ¢ary izolované, klikaté, mize provadét pohyby
orientované ur¢itym smérem, vznikaji rizné tvary, linie jsou diferencované;si.
Miuze také skladat papir, tuzku umi drzet v prstech, kruhy kresli nejdiive
oteviené, pozdé€ji zaviené. Pohyby se mohou cilen¢ vracet k vychozimu bodu.

Dité také za€ina pojmenovavat obrazky a umi vymalovat kruh.

V obdobi Ctyt a ptil az péti let se jiz objevuje smysluplna kresba hlavonozce.
Grafické formy jsou uspoiddany tak, ze davaji smysl. Dité¢ dovede uchopit
Stétec, spoji dva body carou, dovede zménu sméru pii pohybu tuzkou, umi

nakreslit kiiz a Ctverec. Objevuji se nepietrzité, vice €1 méné pravidelné pohyby,

jsou mozné 1 nepietrzité, nazpét smétujici pohyby.

V obdobi péti az Sesti let dit€ umi obkreslit a také namalovat velké postavy,
kresli se spravné uchopenou tuzkou, kresli panacka asi s deseti detaily, je mozné
kresleni a psani v liniatufe, kresby i1 pismo se zmenSuji. Dokaze nakreslit
trojihelnik. Volna kresba Sestiletého ditéte ma jesté svoje neukoncené vyvojové
moznosti. Maly Skoldk, pokud pravé neobkresluje s co mozna nejveétsi presnosti
néjakou ulozenou piedlohu, rozhodné nekresli svoje téma podle ptitomného
modelu, ale podle vysledného obrazu, ktery si vytvofilo zobecnénim napf.
stovky aut v jediné schéma auta (nejCastéji z profilu). Proto povazujeme détskou

kresbu za vyraz smyslové — myslenkové analyzy.
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Jak jsem uvedla vySe, zakladni pohyby pfti kresleni a psani vychazeji z hrubé motoriky,
z pohybu velkych kloubti. Proto pokud se ditéti kresleni nedafi, je hruba motorika prvni
oblasti, na kterou bychom se méli zamétit. Pokud ma dité potize v oblasti hrubé a jemné
motoriky, musime zafadit cvieni rozvijejici tyto oblasti. Aby se jemna motorika
rychleji rozvijela, poskytujeme dcétem dostatek ptilezitosti k riznym pracovnim
¢innostem (sebeobsluha, navlékani koralkt, skladacky, puzzle) a také ke kresleni. Dité

musime v kresleni povzbuzovat, ocetiovat i dil¢i tispéchy.

Pro rozvoj grafomotoriky vyuZzivame 1 fizena grafomotorickd cviceni, kde je pohyb
zaznamenan graficky. Tato cviceni slouzi krozvoji jemné motoriky a zrakové

koordinace — je to obdobi pfipravy na psani.

Rozvijeni grafomotoriky je jednim ze zakladnich vzdélavacich ukoli pted vstupem do

Skoly. Jeji uroven pak velmi ovliviiuje Skolni GispéSnost ditéte a jeho vztah ke skole.
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2. Interpretace détské kresby

Détska kresba je jednim z voditek, které ndm pomahaji nahlédnout do détské duse.
Vytvarnd ¢innost neni nikdy pouze popisem vnéjSiho svéta, je to vyjadieni urcitych
vztah k vécem ¢i lidem, vyobrazeni souvislosti mezi nimi a naseho individualniho
hodnoceni. Vypovida o individudlnich vlastnostech ditéte a jeho pohledu na svét (Uzdil,

& Saginkova, 1982).

Samotna interpretace détské kresby je velmi slozita a musi byt vzdy komplexni. Nelze
usuzovat na néco pouze z jednoho obrazku. Interpretaci musi provadét odbornik, ktery
krom¢ odbornych znalosti, musi disponovat zkuSenostmi, intuici a vnimavosti. Pfi

interpretaci je tieba piihlédnout také k socidlnim a kulturnim souvislostem.

V nasledujici kapitole se budu vénovat obsahové strance kresby, pro¢ a jak dité

zobrazuje svij svét, a co tim na sebe prozrazuje.

2.1 Co dité nejcastéji kresli

Dité zpocatku zobrazuje véci a osoby ze svého okoli, které v ném zanechaly hlubsi
dojem nebo si k nim vytvotfilo néjaky vztah. Proto na otazku, co kresli nejcastéji,
muzeme odpovédét, ze jsou to objekty z jeho blizkého okoli (sluni¢ko, dim, kvétina,

strom, auto a samoziejmé ¢lovek).
., Détsky svét je diisledné ,, lidsky* (Uzdil, & Sasinkova, 1982, str. 26).

Nejprve dité kresli objekty samostatné, teprve pozdéji k nim ptidava prostiedi, napf.
auto jede po silnici, kvétina v travé, diim se zahradkou. . Jsou to velmi zjednoduSené
predstavy, ale bylo by chybou pokladat tyto kresby za ,,chudé* nebo domnivat se, ze
vidi véci jinak. Dité kresli to, co upoutalo jeho z4jem a to, co povazuje za podstatné.
Své predstavy pak znazoriiuje pomoci neslozitych znaki, které jsou odrazem jejich
zkuSenosti s vécmi: jablko je kulaté, nebe je modré, obraz Clovéka ma vzdy oci a tUsta

(Uzdil, & Sasinkova, 1982).
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Slunce se vyskytuje na détskych kresbach velmi Casto a jiz velmi brzy. Existuje nékolik
davodi, technicky se détem dobie kresli a predstavuje pro n¢ zakladni symbol dne nebo

zpusob jak namalovat oblohu. (Uzdil, 2002).

Castym oblibenym objektem détskych kreseb je auto a jiné dopravni prostiedky.
Vysvétleni je jednoduché, dité fascinuje pohyb a vSe, co pohyb umoznuje. Druhym
faktorem je obsah téchto objektii, jsou dulezitou soucasti dnesni spolecnosti a v détské
mysli jsou tGzce spojené s lidmi. Plati to také u domu a stromu, které se vyskytuji na
détskych kresbach velmi zahy. Kresba stromu se s postupnym vyvojem stale vice
zdokonaluje. Logiku jeho vyvoje miizeme piirovnat k vyvoji kresby lidské postavy
(Uzdil, & Sasinkova, 1982).

V détskych kresbach se Casto setkdvame s obrazy zvifat. Zvifata jsou détem velmi
blizka, jesté¢ v nich neni ukotven pocit nadfazenosti nad témito tvory. Proto pii jejich
ztvarnéni dité vychazi z postavy Cloveéka. OdliSuje se pouze ur€itymi znaky typickymi
pro zviteci tis1 jako ocas, hiiva nebo naznak srsti. V piedSkolnim obdobi jsou zpravidla

zvitata kreslend z profilu.

To, co dité zrovna kresli, je ovliviiovano mnoha dal§imi faktory. Na obrazcich najdeme
kromé vseho, co je lidské, také objekty, které nepatii do lidského svéta, ale do svéta snli
a fantazie. Jsou to razné pohadkové a filmové postavicky, pravéci dinosauii a bytosti,
které vznikly v samotnych détskych predstavach. Piedstavivost je nejbohatSi prave

v tomto veéku, a proto do jisté miry urcuje ndmet détskych kreseb.

Dal$i namét vychazi z Cerstvych zazitkd, které dit¢ prozilo. KdyZz tfida navstivi

zoologickou zahradu, vétSina déti bude nasledujici den kreslit zvitata.

2.2 Specifika kresby predskolniho ditéte

Prohlizime-li si kresby ptedSkoldkd, mizeme si vSimnout urcitych obecnych znak,
které se tu opakuji a jsou pro vSechny obrazky spolecné. Mezi obecné znaky patii

(Uzdil, & Sasinkova, 1982):
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Graficky automatismus

Je u déti velmi Casty a znamena tendenci opakovat jednoduché tvary, které dité uz dobie
zvlada. Naptiklad jsou to Carky predstavujici travu nebo vlasy a rtizné jin€ detaily, které
jsou kresleny stale stejnym naucenym zpiisobem.

Dit¢ ma zalibu ozdobit vSe timto zplsobem, vétSina takovych obrazkl je vSak po
obsahové strance chudd. Automatismus je zédkladem 1 tzv. nepravého ornamentu. Ten
nachazime tam, kde dité nezvladlo slozity tvar nebo nepochopilo jeho vyznam a praveé

zdobenim se snazi zakryt ur€ité mezery ve svém vytvoru (Uzdil, & SaSinkova, 1982).

Pravidlo pravého uhlu (R- princip)
Jedna se o Casté vyuzivani pravych thli. Pfi¢ina je v potiebé zietelné€ rozlisit jeden smér
od druhého (Uzdil, 2002), proto byva komin v tomto obdobi nakresleny kolmo ke stiese

nebo vétve rostouci kolmo ke kmeni stromu, 1 kdyz ve skutecnosti tomu tak neni.

Grafoidismus
S timto principem se setkavame pouze u nékterych déti. Jde o naklanéni kresby ve

sméru pisma a zakulacovani ostrych hli, kdy jeden tvar plynule pfechdzi do druhého.

Transparentnost

O tomto jevu jsem se jiz zminila pfi popisu jednotlivych vyvojovych stadii v détské
kresbé€, jednd se o tzv. rentgenové snimky. Dité kresli 1 to, co ve skutecnosti vidét
nemuze napi. ryby v rybnice nebo domy bez celni stény, obrys koncetin pod oblecenim

atd. Tato prihlednost obrazki se vyskytuje vyhradné v predskolnim veku.

Sklapéni
Jedna se o zpiisob zndzornéni prostoru. Dité obtizné rozeznava, co je vertikalni a co je
horizontalni. Proto zde chybi perspektiva a dité vSe usporadava ,,sklapi horizontaln¢ do

prostoru.

Vicepohledovost
Tento jev opétovné souvisi se znazornénim prostoru a jeho nespravnym chapanim
a téZkosti ho spravné zachytit. Na kresbach se tak setkdvame s propojenim

a kombinovanim nékolika pohledd.
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Princip symetrie, rytmu a opakovani

Najdeme je u vSech kreseb, které plisobi rovnovazné a harmonicky. Tyto principy jsou
zékladem pro schopnost Clenit plochu a zaroven nenarusit jednotu celého vytvoru.
Smysl pro kompozici je ditéti vrozen (rytmus tepu, symetrie lidské postavy)
a ptitomnost téchto prvkli vypovidd o pfirozené integrit¢ dusevni a tclesné slozky

v kresbé. (Uzdil, & Saginkové, 1982).

Zduraznéni a vypousténi
Dit¢ méa tendenci objekty, které jsou predmétem jeho zdjmu, zvétSovat
a uprednostiovat. Naopak to, co pro né&j neni diilezité, kresli v mensi velikosti, ptipadné

upln€ vynecha.

Grafické vypravéni

Jde o zpusob vyjadieni déje v détské kresbé. Dité se snazi zobrazit nékolik okamzik,
které na sebe navazuji. Toto vytvarné vypravéni mohou symbolizovat jen urcité postavy
¢1 véci zobrazené na jednom papife. Od ditéte to vyzaduje znacnou predstavivost

a soustiedéni.

Personifikace ( antropoformismus)
Tento princip je u pfedskolnich déti velmi Casty a spociva v pfenaSeni lidskych znak.
Polidst'uje tak vSechny véci ze svého okoli, at’ uz zivé, ¢i nezivé. Snad kazdé slunicko

ma oci, nos a pusu.

2.3. Zakladni symbolika v détské kresbé

Budeme-li srovnavat obrazky se stejnym namétem vytvorfené stejné starymi détmi
pochézejicimi ze stejného prostiedi, budou se presto lisit. Kazdé dité je jiné a prave tyto
odli$nosti, které se do kresby promitnou, ndm pomahaji charakterizovat osobnost ditéte

(Davido, 2008).

Pod terminem symbolika kresby, rozumime vztahy, které miZeme vypozorovat mezi

urcitymi druhy obrazki a ur¢itymi typy osobnosti. (Davido, 2008).

Jedna se o téma velmi rozsahlé, protoze neni stézejni pro tuto praci, uvedu pouze

stru¢nou analyzu zakladni symboliky détské kresby.
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Caira

Podle sily cary lze jiz usuzovat na jisté osobnostni vlastnosti. Dit¢ ustrasené, malo
sebevédomé kresli cary tenké, naopak dité s agresivnimi sklony kresli ¢ary silné, az
obcas protrhne papir (Davido, 2008). Pfeskrtavani a gumovani zase vypovidd o malé

sebedivere €1 o zplsobu, jak skryt to, co by mohlo vyjit najevo.

Sklon

Sklon kresby ndm pomaha odkryt dalsi ¢ast osobnosti ditéte. Pokud je kresba naklonéna
doprava, svéd¢i o extroverzi a piizpisobivosti ditéte, ale také o jeho impulsivnosti.
Sklon doleva naopak znamend introverzi, odstup od ostatnich a potlacovani

emocionality (Altman, 2002).

Velikost kresby

Dilezity je pomér obrazku k velikosti papiru. Velkd kresba je obecné projevem
vlastniho sebeuvédoméni a snahy zdlraznit se. Mald kresba miZe byt projevem malé
sebedivery, nejistoty a ustrasenosti. Napadné maléd kresba (cca méné nez 4cm) muiize
vypovidat o vaznych psychickych potizich. Dal§im ukazatelem mutze byt umisténi

kresby na ploSe papiru. Vyrovnané a zdravé dit€ svou kresbu umist'uje do stiedu.

Geometrie kresby

Rozvrzeni plochy papiru ndm miZe naznaCovat vztahy k rodicim a c¢asové udobi.
Pokud list papiru vertikalné rozdélime, leva Cast predstavuje minulost a vztah k matce,
prostfedni souCasnost a prava strana symbolizuje vztah k otci a budoucnost (Davido,

2008).

Vyznam barev
Barvy neodmyslitelné patii k détské kresbé, Cini ji Gplnou a dité je s oblibou pouziva.

Neni pochyb, ze zplisob pouZzivani barev ma velmi osobity charakter.

Tam, kde je barva spojena s urcitou predstavou, ma hodnotu vécné konstanty, napf.
trava je zelend, obloha je modra. Tato vzajemna souvislost mezi piedstavou a barvou
plati nejen pro déti, ale pro vSechny ostatni. Proto nékteré barvy mohou nést Siroké
obsahy. Zelend v nds vyvolavd piedstavu piirody, urCity typ Cervené viini jahod.
Miuizeme tedy mluvit o jisté stabilité¢ vztahi mezi barvou, tvarem a obsahem. (Uzdil,

& Saginkova, 1982).
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Naopak tam, kde barva neni tak uzce svazana s v€ci samotnou, umoziuje ditéti popustit

uzdu své fantazie a uplatnit svou zalibu v barvach (Uzdil, 2002).

Dité preferuje barvy teplé ptfed studenymi. Zde nardZime na emotivni funkci barev.
Teplymi barvami znazornuje véci, které ma rado, libi se mu nebo je povazuje za vzacné.
Prostfednictvim barev nam tak prozrazuje svlij emociondlni postoj k uréitym veécem,

kladny ¢i zaporny.

I v pouZzivani barev se uplatiiuje, jiz zmiflovany princip harmonie a kompozice.
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3. Kresba a diagnostika

Kresba je pro dité pfedskolniho véku naprosto nejptirozenéjSim zpisobem vyjadieni,
stejné jako vypravéni nebo hra, vyjadiuje v ni sviij ndzor na svét. Ve srovnani se slovy
je vytvarna ¢innost primarnéj§i a bezprostiedn&jsi (Cacka, 1994). Skuteénost je zde
zjednoduSena a pro dit€¢ se stdva bezpeCnym svétem, ve kterém se diky své
jednoznacnosti, umi lépe pohybovat (Vagnerova, 2000). Proto je v diagnostice tolik
oblibena. Umoziuje ndm nenasiln¢ proniknout do détské dusSe a stava se tak cennym

zdrojem informaci pro pedagogy a psychology.

Pro vétsi prehlednost je tfeba rozlisit diagnostiku pedagogickou a psychologickou ve
vztahu ke kresbé. Hlavni rozdil spo¢iva v pfedmétu, tedy v tom, co zkoumame a v cili,

tedy v tom, co chceme zjistit.

V pedagogické diagnostice se hodnoti pfedevS§im védomosti, dovednosti a navyky déti
s cilem zhodnotit dosavadni vychovné plsobeni na dité. Nasledné zjisténi je pak
vychodiskem pro mozné zmény ve vychovné-vzdéladvacim procesu (Kucharska,

In Gillernova, & Mertin, 2003).

Naopak psychologicka diagnostika se zamétuje na posuzovani psychickych zvlastnosti
jedinct jako jsou dispozice, psychické stavy a vlastnosti. Uskuteciiuje se tam, kde je
nutné problém fesit psychologickymi prostiedky, poté nasleduje intervence, ptipadné

terapie (Kucharska, In Gillernova, & Mertin, 2003).

K psychologickému rozboru ndm nesta¢i pouze hotovy vytvor, ale zajimé nas 1 prub&h
samotného tvofeni. To znamend jak dité pristupuje k danému tkolu, jak si pii kresbé
pocina, to jak kresbu zakoncuje. Nehodnotime kresbu izolovang, ale v souvislosti
s danymi skutecnostmi. Stava se tak praktickou pomitickou pii feSeni mnoha piipadi

(Mat&jeek, 2005).

V pedagogické praxi se setkdvame s terminem pedagogicko-psychologicka diagnostika,

protoze ucitel hodnoti kromé obsahu vzdélavani 1 osobnostni vlastnosti zéka.

Kresba ma velky vyznam zvlasté pro vyvojovou diagnostiku, diferencialni diagnostiku

a diagnostiku osobnosti (Bednafova, & Smardova, 2006).
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Kresba plni svou nezanedbatelnou tulohu nejen v diagnostice, ale také jako nastroj

komunikace, rehabilitace a terapie.

3.1 Vyuziti kresby v diagnostice

Jak jsem jiz napsala, kresbu jako diagnosticky nastroj vyuzivda mnoho psychologii

a pedagogii a ziskané informace nachéazeji vyuziti v mnoha oblastech.
Dle Bednatové, Smardové (2006, str.6) z nich miizeme usuzovat :

¢ na celkovou vyvojovou troven

e na uroven jemné motoriky a grafomotoriky

e na uroven zrakového a prostorového vnimani
e na uroven vizuomotorickych schopnosti

e na zpusob emocionalniho prozivani ditéte a jeho vztahy a postoje

Celkova vyvojova uroveri

Ptedpokladame-li, Ze se kresba zdokonaluje spolu s pfibyvajicim v€kem a jednotliva
vyvojova stadia kresby odpovidaji urc¢itému vékovému obdobi, nabizi se mozny zptsob
posouzeni vyvojové urovné ditéte. Bohuzel posuzovani vyvojové trovné pouze podle
kresby je problematické a mnohdy zavadé¢jici. Nalezneme celou fadu vyjimek, které
vypovidaji spiSe o nerovnomérnosti vyvoje ¢i individualni odliSnosti, nez o celkové
vyvojové tirovni (Bednafova, & Smardova, 2006). Z téchto diivodi je tfeba hodnotit

tento ukazatel pouze jako orientacni a pomocny.

Jemnd motorika a grafomotorika

V obdobi ptedSkolniho véku je uroven jemné motoriky a grafomotoriky jednim
z dtlezitych faktor p¥i posuzovani §kolni zralosti (Bednafova, & Smardova, 2006).
Pokud chceme zkoumat grafomotoriku, posuzujeme kresbu predevSim z hlediska
formalniho (jak dité drzi tuzku, jak s ni zachazi, jak vede caru, jak je jisté a presné
ve svém provedeni a dal§i jiné znaky). Také tato oblast vyzaduje pii diagnostice
vychdzet z vice ukazatelii, jako je rany vyvoj ditéte, souCasna troven hrubé i jemné
motoriky a feci, lateralita, motivace a Castost kresleni atd. (Bednafova, & Smardova,

2006).

22



Zrakové a prostorové vnimadni

Pti kresleni hraje zrakové a prostorové vnimani velmi dileZitou roli. Jednd se
o schopnost rozlozit celek na casti a naopak zjednotlivych ¢asti slozit celek,
posttehnout detaily, odliSnosti, ale také shody a nakonec zapamatovat si, co jsem vid¢l
(Bednatova, & Smardova, 2006).

Nedostatky nebo pfimo vady v oblasti zrakového vnimani se mohou promitnout pravé

v kresbé.

Vizuomotorika

Vizuomotorika znamena koordinaci mezi okem a rukou, tato souhra je nutna pro
zvladnuti kresleni a pozd¢ji psani.

Z kvality provedeni kresby po strance formdalni, potom muizeme usuzovat prave

na uroven vizuomotorické koordinace.

Emocionalita a postoje ditéte

Pti diagnostice osobnosti vénujeme pozornost predevSim obsahové strance kresby.
Dité¢ nam poskytuje informace jak o sobé&, tak o svém nejblizSim okoli. Pro dité je
kresba jazykem, zplsob, jak vyjadfit své pocity a mySlenky, které nedokaze nebo
nechce sdélit slovy. Na obrazcich zobrazuje spiS svlij vnitini svét nez svét vnéjsi

(Davido, 2008).

Emotivni ucinek kresby spociva také v pocitu, ktery v ditéti navazuje, je to proces

uvolnéni a odreagovavani se (Kucharskd, & Svancarova, 2003).

Kromé uvedenych oblasti se kresba dale vyuZziva pii posuzovani Skolni zralosti
k diagnostice specifickych poruch uceni, k diagnostice syndromu CAN (u déti
vychovné zanedbanych, tyranych a sexudln€ zneuzivanych) nebo k diagnostice
kreativity

a divergentniho zptisobu mysleni (Vagnerova In Svoboda, Krej¢itova, & Vagnerova,

2001).
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3.2 Diagnostické testy vyuzivajici kresbu

Byla vypracovdna tada testli, které se opiraji pravé o détskou kresbu. Jsou velmi
oblibenym a vyuzivanym diagnostickym nastrojem. Diivodem je jejich casova
a materidlni nenaro¢nost, a také samotnd atraktivnost této ¢innosti. Dité ji chape jako
hru, proto se vyborné¢ hodi pro navazani kontaktu a odbourdni pocatecni nejistoty
a nedivery, kterd mize komplikovat spolupréaci (Vagnerova, In Svoboda, Krej¢ifova, &

Végnerova, 2001).

Testy lze klasifikovat z n€kolika hledisek. Ja se budu drzet klasifikace podle Matéjcka
(2005, str. 24), podle druhi kresebného tkolu.

Kresba volna (kresli, co chces!)

Ditéti je ponechdna naprosta volnost ve volbé tématu 1 v jeho zpracovani. Jednd se
o komplexni hodnoceni vytvoru, je zde dilezity jak obsah, tak provedeni. Byva doplnén
rozhovorem i pozorovanim. Neziidka se stava, ze dit€¢ na pokyn: ,kresli, co chces*
reaguje bezradnosti a neumi si s ukolem poradit. V takovych piipadech je treba ditéti

pomoci.

Dalsi nesnazi volné kresby je fakt, Zze dité na tento pokyn reaguje kreslenim toho, co
umi nejlépe a co ma nejlépe nacviceno. Proto navodit opravdu volnou kresbu je velmi
obtizné.

Kresba s castecné uréenym ndmétem

V tomto piipad¢ je uz zadani tkolu konkrétnéjsi, pokyn zde zavisi na oblasti, na kterou
se chceme sousttedit. Napi.: ,, nakresli, co umis nejlépe”, chceme-li sledovat stupeni
dovednosti, intelektové slozky a pod. Naopak pokyn: ,, nakresli néco ze svého Zivota“
nam pootevie oblast citovou, pokyny typu ,, nakresli maminku a tatinka ““ nebo ,,nakresli
pana ucitele a vasi tridu” mifi do oblasti pravdépodobnych zdroji napéti.
Namét je zde natolik neurcity, ze dava prostor, aby se zde plné projevily osobnostni

tendence (Matéjcek, 2005).

K testim s ¢aste€né uréenym tématem muiZeme fadit 1 kresbu rodiny, konkrétné
Kresba rodiny a Kresba zacarované rodiny, kdy dit€ ma nejprve nakreslit rodinu a poté
ma nakreslit rodinu zacarovanou do zvifat. Kresbou rodiny se zabyvala cela fada

psychologli R.C Burns, S. H. Kaufman, Minkowski.
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Kresba Fizena

Do této kategorie patii testy, kdy je namét dan urcité. Zistava vSak volba provedeni
a zpracovani. I kdyz se testy s danym tématem zaméiuji spiSe na oblast motorickou
a oblast intelektového vyvoje, mohou se 1 tady projevit velmi vyrazné osobnostni
tendence. Vyhodou téchto kresebnych testii je, ze se daji srovnavat a shromazdovat
znaky urcujici stupeni vyvoje.

Namét je vyjadien pokyny: ,, nakresli néjakého pana‘ nebo ,, nakresli jakykoliv ovocny

strom “.

Pravé vtéto skupiné nalezneme testy kresby lidské postavy, kterym se vzhledem
k empirické ¢asti této prace budu vénovat podrobnéji v posledni podkapitole. DalSim
oblibenym testem této kategorie je fest stromu, ktery vypracoval K. Koch. Jeho
zakladni princip spociva v tom, Ze kresba stromu je na symbolické rovni kresbou sebe

sameého.

Kresba podle predlohy

Posledni skupinu tvofi testy, kdy dité kresli, to co vidi pfed sebou, ptipadné dopliuje
piedlohu. Kresleni podle ptfedlohy pak znaéné omezuje subjektivni pojeti kresby,
promitnou-li se zde 1 presto osobnostni tendence, jsou pro psychologa o to
signifikantnéj$i. Nevyhodou je ta skute¢nost, ze dité zpracovava zadani pod jistym

tlakem, kdy misto spontdnniho tvoteni, se citi byt zkouSeno (Mat¢jcek, 2005).

Tyto druhy testli jsou soblibou pouzivané pii vySetfovani Skolni zralosti. Napf.
Jiraskiv orientacni test Skolni zralosti, ktery zahrnuje kresbu lidské postavy, auta nebo
kvétiny, napodobeni geometrickych tvart, psaciho pisma a skupiny tecek (Bednafova,

& Smardova, 2006).

Jednotlivé diagnostické testy volime sohledem na ucel, protoze co je nevyhodou
z jednoho hlediska, je vyhodou z druhého. Volbu testu je potieba do jisté miry
prizpasobit konkrétni situaci. KdyZz navrhovany zptisob selhal, pfistupujeme k pouziti

jiného zpiisobu.
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3.3 Testy kresby lidské postavy

Z ptedchozi podkapitoly vime, ze se jedna o typy testd, kde je dan konkrétni ndmét.
Existuji dva odlisné ptistupy k hodnoceni kresby lidské postavy, a sice kvalitativni
- interpreta¢ni, kde se vykladovym principem stava interpretace a Kkvantitativni
- bodovaci, kdy se kresby hodnoti na zaklad¢ objektivné pfitomnych ¢i chybéjicich

znakd, které se boduji.

Kvalitativni piistup je zalozen na projekci, predpoklada, Zze kazdy jedinec promita do
kresby své zakladni pocity, postoje a své osobnostni vlastnosti. (Vagnerova,

In Svoboda, Krejcitova, & Vagnerova, 2001).

Tento pfistup se uplatituje vtestu E. F. Hammera Postava v desti nebo v testu podle

Machoverové, z ¢eskych psychologti je to pak prace Konecného.

Z projektivni metodou se setkavame v tfad¢ kresebnych diagnostickych test. Tento
zpusob hodnoceni kresby se pouziva piedevSim v klinické praxi, pfi diagnostice déti

vvvvvv

Nevyhodou tohoto pfistupu je pfekracovani interpretacnich moznosti kresby.

., Existuje dost prikladii, kdy ma kresba prispét k dokdazani zameéri, které z ni Ize sice
vydedukovat, ale chybi bezpecna evidence o sprdavnosti takovych interpretaci.
Prikladem mohou byt ilustrace bytu bez osob, které se pokladaji za pritkazné pro
deprivace rodicovské péce, kolik déti primo srsicich spokojenosti a psychickym zdravim

z riiznych divodii neozivi kresby osobami* (Svancarova, & Svancara, 1971, str.185).

Pravé pro obtiznost, kterou interpretace kreseb obnasi, voli mnozi autofi druhy piistup
hodnoceni, bodovaci. Na tento zpisob hodnoceni se zaméfim podrobnégji. Divodem je
skute¢nost, ze princip bodovani budu uplatiiovat ve vyzkumné cCasti této prace, pii
vyhodnocovani testu Kresby lidské postavy. Tento systém je vychozim pro jeden
z nejznamgjsich kresebnych testii a to test Draw the man (Kresba lidské postavy) od
Florence Goodenoughové zroku 1926. Autorka vypracovala hodnotici stupnici
o 51 bodech a uréila normy pro 3-13 let, prevoditelné na mentalni vék (Svancara, 1971).
Ptedpokladala, ze vyvoj détské kresby se projevuje v pribyvani detaili a ve stale se
zlepSujicim, spravnéjSim a presnéjSim provedeni. Vychdzela zptfedpokladu tésné

souvislosti mezi vyvojem kresby a vyvojem intelektu.
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Na kresbé postavy stanovila a definovala urcité konkrétni prvky, piitomnost
konkrétniho prvku je pak ohodnocena jednim bodem. Vysledkem souctu vSech bodl byl
ziskan hruby skor, ktery se pomoci stanovenych tabulek pievedl na mentalni vék.
Inteligen¢ni kvocient ziskdme ze vzijemného poméru mezi zjiSténym mentalnim
a chronologickym vékem. Tento postup je povaZzovan za zna¢né zastaraly a v praxi se

pouziva jen velmi sporadicky (Sturma, & Vagnerova, 1982).

Ukazalo se, ze test mize slouzit jako hruby ukazatel mentalniho vyvoje od ptedskolniho
véku az do prepuberty (Sturma, & Vagnerova, 1982). Stal se tak podnétem a vyzvou pro

dalsi badatele.

Pojeti F. Goodenoughové nasledné rozpracoval jeji zak D. B. Harris. V roce 1963 test
revidoval a rozsitil ho. Kromé postavy muze, ma dité nakreslit Zenu a samo sebe, navic
vékovou normu posunul na 15 let véku. Tato nejuznavanéjsi verze testu pak vysla pod

nazvem Goodenough-Harris Drawing test (Vasutova, 2005).

Slabinou testu se ukazalo spojeni formdlni a obsahové stranky. Obsahova stranka je
spjata vice s intelektem, naopak formalni je spjata vice s motorikou, na niz se muze

podilet 1 stupeni technického zvladnuti kresby napt. formou nacviku.

U nas byl test modifikovan a standardizovan J. Sturmou a M. Vagnerovou. V této
upravé ma test 35 hodnoticich polozek, které jsou z vyse uvedenych divodii rozdéleny
do dvou kategorii: obsahové-— hodnotici kresbu z hlediska detaild a formalni

- hodnotici zpracovani namétu.

Jak se ukézalo, uziti testu kresby lidské postavy je mnohostranné, uplatnilo se

1 v ptipadech, kdy s vybérem vySetfovaci metody byl problém, jako u déti slepych

vvvvv

Kvantitativni analyzou kresby lidské postavy se u nds zabyvali zejména manzelé

J. a L. Svancarovi, J. Jirasek, Z. Matéjcek.
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Empiricka cast
- analyza Kkresby lidské postavy

4. Cile vyzkumu a formulace hypotéz

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na zjiStovani individudlnich rozdilt, ale

1 spolecnych znakll ve znazornéni lidské postavy détmi stejné vékove kategorie.

Hlavni cil spo¢ivad v analyze kreseb lidské postavy déti predSkolniho veku. Na tuto

skutecnost navazuje diléi cil:

e Specifikovat zvlaStnosti z hlediska pohlavi

e Postihnout spolecné znaky této vékové skupiny

Vyzkumné hypotézy
Stanovila jsem ti1 vyzkumné hypotézy, jejichz platnost v ramci praktické ¢asti ovetim.
Kazda hypotéza je dale rozpracovand, aby bylo jasné, jakym zpisobem chceme dospét

k jejimu potvrzeni respektive vyvraceni.

Hypotéza €. 1: V kresbdach divek je vice detailit
Ptitomnost riznych detailt kresby je pifi hodnoceni zahrnuta v obsahovém skoru.
Vychazim z piedpokladu, Ze chlapci dosahnou niz8i hodnoty obsahového skoru nez

divky. Obsahovy skor bude pieveden na stenovou normu.

Hypotéza ¢. 2: Kresby chlapcii dosahnou vyssi urovné z hlediska technického
provedeni
Predpokladam, ze kresby chlapci vykazi vyssi hodnotu formalniho skoéru nez kresby

divek. Formalni skor bude opét pfeveden na stenovou normu.

Hypotéza €. 3: Déti pii kresbé postavy zndzorriuji postavu stejného pohlavi

Ptedpokladam, ze déti predskolniho veéku se pii kresbe identifikuji se svym pohlavim
a tedy pii kresbé postavy budou kreslit chlapci muze a divky Zeny. Tuto hypotézu

oveéfim zadanim kresby libovolné lidské postavy.
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5. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek predstavuji déti pfedskolniho veéku. Predmétem zkoumani jsou jejich
kresby lidské postavy, které¢ budou analyzovany a ndsledné srovnany z hlediska obsahu

a formy. Hlavnim kompara¢nim kritériem je ptislusnost k pohlavi.

Pro realizaci vyzkumu jsem oslovila Matefskou Skolu v Brné v Bystrci, MS
Skiivanek.Jedna se o béznou matetskou skolu se tfemi ttidami, které navstévuji déti od

tfi do sedmi let.

Vékové rozmezi

JelikoZ predskolni v€k zahrnuje pomérné dlouhé ¢asové tidobi, bylo nutné tuto oblast
presnéji vymezit. V odbornych publikacich je toto obdobi chapano jako v€k mezi tfetim
a Sestym rokem. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na déti v€kové kategorie pied nastupem
do zékladni Skoly, tzn. ve véku kolem Sesti let. VSechny déti nastoupi v zati 2012 do
prvni tiidy zakladni Skoly. VEk je udavan v letech a mésicich. Nejstar§imu ditéti v dobé
vyzkumu bylo 6,8 let a nejmlad$Simu 5,7 let. Primérny vék vyzkumného vzorku byl

5,9 let. Rozdil mezi nejstar§im a nejmlad$im ditétem byl 1,1 rokd.

Rozdéleni do skupin a pocet déti
Vyzkumu se zcastnilo celkem 20 déti. Z hlediska rozdélenych skupin je vzorek
vyrovnan v poméru 10 divek ku 10 chlapcim. Celkové nizsi pocet déti a tudiz 1 kreseb

ovlivnil samoziejmé charakter vyzkumu.

6. Pouzité metody

V empirické ¢asti byl proveden vyzkum kvalitativniho charakteru metodou analyzy
vysledk ¢innosti (v této praci konkrétné kreseb lidské postavy). Sou€asné byly pouzity

metody - za¢astnéné pozorovani a rozhovor.

Pozorovani
V tomto piipad€ se jednalo o zicCastnéné pozorovani, sledovala jsem postup kresby
u vSech déti. JelikoZ né€kterym détem zabrala kresba jen par minut, vSe zaznamenat

bylo trochu obtizné. Z téchto divodi jsem si vytvotila zdznamové listy, kde jsem potom
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zaznamenavala pfedem stanovena kritéria pro vSechny déti, napi. lateralita, smér

kresby a také poznamky o vnéjSich projevech ditcte.

Rozhovor

S détmi jsem provedla polotizeny rozhovor, a to pfed zahdjenim vlastni ¢innosti a po
jejim ukonleni. Pfed zaCitkem kresby se rozhovor stal prostfedkem pro navazani
kontaktu s dité¢tem a odlehceni atmosféry. Po dokonceni kresby slouZil k zjisténi, jak
obrazek dit¢ vnima samo, popiipad€¢ k objasnéni véci, tykajicich se pfimo zhotoveni
kresby. Pii rozhovoru jsem vychazela ze dvou otazek, které jsou uvedeny a doporuceny
u testu kresby postavy (test Kresba lidské postavy, modifikovan M. Vagnerovou
a J. Sturmou):

° Rekni mi néco o svém obrazku.

e  Koho sis predstavil/a, kdyz jsi kreslil/a pana?

Dalsi otazky jiz byly fizeny vlastni situaci a staly se cennym zdrojem dalSich poznatk.

Analyza vysledkit ¢innosti

Hlavni metodou prace je analyza vysledkl Cinnosti. Ziskané kresby jsem hodnotila
podle testu Kresba lidské postavy, ktery byl modifikovan M. Vagnerovou a J. Sturmou.
Test jsem zadavala individudlné. Kazdé dité kreslilo na papir formatu A4 meékkou
tuzkou €. 1. Pii zadavani testu jsem se drzela pevné dané instrukce dle Vagnerové

a éturmy:

» Chtéla bych, abys mi na tento list papiru nakreslil/a obrazek pana. Nakresli obrazek
tak, jak nejlépe dovedes. Mas na to dost Casu, pracuj velmi peclivé“ (Vagnerova,

& Sturma, 1982, s. 44).

Kresbu lidské postavy posuzujeme podle 35 polozek, rozdélenych do dvou casti
- obsahové a formalni (viz ptfiloha ¢.1). Obsahova ¢ast hodnoti pifitomnost detailti
kresby napi. zobrazeni trupu, vlast, prstii, ¢asti obliceje atd. Celkem se zde boduje

15 polozek.

Formalni ¢ast se zaméfuje na zpracovani tématu napi. dvojdimenziondlni provedeni,

proporce, symetrie atd. Spada sem 20 polozek.

Polozky obsahové ¢asti jsou vice spjaty s intelektem, kdezto polozky formalni Casti

poukazuji spiSe na troven senzomotorické koordinace (Sturma, & Vagnerova, 1982).
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,,Obsahovy skor roste rychleji nez kvalita formalniho zpracovani kresby a drive dosahne

svého vrcholu* (Vagnerova, In Svoboda, Krej¢itova, & Vagnerova, 2001, str. 275).

Splnéni polozky hodnotime jednim bodem, pokud néjaka chybi nebo neni v pfesném
souladu s pozadavky hodnotime ji nulou.

Po vyhodnocenti testu, ziskdme celkem tfi skory:

Obsahovy skor - souctem bodi u polozek 1 -15
Formalni skor - souctem bodl u polozek 16 - 35

Celkovy nebo hruby skor - souctem obsahového a formalniho skoru.

Ziskané hodnoty se posléze pievadi na stenové normy, které jsou odliSné pro chlapce
a divky. Stenovd norma je urCena zvlast pro kazdy skor, tedy obsahovy, formalni
a celkovy. Jednotlivé steny predstavuji orientani pasmo, ve kterém se v ur¢itém véku

dit€¢ nachazi. Deseti stenové pasmo tak zahrnuje podpramér, pramér a nadprimer.

Vysledky testu Ize interpretovat, jak kvantitativné, na zéklad¢ ziskanych bodl a tomu
odpovidajicimu stenu, tak kvalitativné, podrobnéjSim rozborem jednotlivych zvlastnosti
kreseb. Vzdjemnym srovnanim ziskanych hodnot, obsahové a formalni ¢asti, lze ziskat
urcitou informaci o daném ditéti. (Vagnerova, In Svoboda, Krej¢itova, & Vagnerova,

2001).

Déti vyzralé a inteligentni nebo ty které rady kresli a jsou peclivé dosahuji obvykle
vysokého celkového skoru. Také déti neslySici mivaji vysoky celkovy skor. Naopak
nizky celkovy skor byva typicky u déti s né¢jakym senzomotorickym postizenim, se

sniZzenou urovni rozumovych schopnosti nebo déti neklidné a nesoustiedéné.

Obsahovy skor je méné citlivy na nejriznéjsi poruchy a postizeni, proto byva vétSinou
vys$$i nez formalni skor. Vys$Si hodnota formalniho skoru nez skoru obsahového se
obvykle objevuje u déti semocnimi poruchami, s psychickymi deprivacemi ¢i
adaptacnimi potizemi, ale také u déti snizkou motivaci ke kresleni (Vagnerova,

In Svoboda, Krejcitova, & Vagnerova, 2001).
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7. Analyza kreseb

Hodnotila jsem 20 kreseb, z nichz kazda je pro vétsi piehlednost ocCislovand. Prvni
desitku tvoti skupina D (divky) a druhou desitku skupina CH (chlapci). U kazdé kresby

jsou uvedeny zakladni informace o ditéti, tedy v€k a skupina, do které patii.

Vyhodnoceni testu je zpracovano v jednoduchych tabulkdch, ve kterych jsou
zaznamenany ziskané body jak v obsahové, tak ve formalni casti testu. Jednotlivé
polozky jsou zde oznaceny P1 - P35 a ke kazdé polozce jsou ptidéleny body O-1.

Kritéria bodovani jsou uvedena v ptiloze ¢. 1.

Potom nasleduji udaje o celkové ziskanych hodnotach, tzn. obsahovy, formadlni
1 celkovy skor. Ziskané hodnoty jsou pievedeny na stenové normy.
U kazdé¢ kresby jsou dale uvedeny stru¢né udaje o ditéti a postupu kresby, které jsem

ziskala pfi pozorovani.

KRESBA ¢. 1
Skupina: D

Vék: 6,4 let
Lateralita: pravak

Tab. 1 Kresba lidské postavy- hodnoceni

Obsahovd | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 [ P11 | P12 | P13 | P14 | P15

ast 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

O-skor: 13b... 9.sten
F-skor: 14 b ... 10. sten
Celkovy skor: 27b... 10. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 23,5 cm. Na obrazku je néjaky cizi pan.
Postup kresby je od hlavy dolii, tzn. hlava, detaily obliceje a vlasy, trup, ruce a nohy.
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Hlava a detaily v obliceji a prsty jsou v priibéhu kresleni opravovany. Krk je zobrazen

formou trojuhelniku. Ruce jsou vztaZené vzhiiru. Postava pokryva témér cely papir.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje starsi sestru, postava je kromé vlasu

Stejna jako pri zadani pana. Divka prilis nekomunikuje.

KRESBA ¢. 2

Skupina: D
Vék: 5,11 let
Lateralita: pravak

Tab. 2 Kresba lidské postavy — hodnoceni

Obsahovd | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15
Cast 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30
Formalmi | 0 | O | 1 | 1 [ 1 oo o|1]of[o|o0o]o0o]|1]1
Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35
1 0 0 0 0
Obsahova c¢ast (O-skor): 14b ...... 10. sten
Formalni ¢ast (F—skor): 7b ........5. sten
Celkovy skor: 17b ...9. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 26.2cm. Pan na obrdzku je néjaky pan.

Postup kresby — od hlavy dolii. Obsahova stranka, tedy pritomnost detailii (jedina

postava, ktera ma nakresleny zuby), zde zretelné prevazuje nad formalni strankou, tedy

provedenim (viz. obrazek ¢. 1). Postava ma vztaZené ruce.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje néjakou divku. I zde je na prvni pohled

ziejmé, Ze obsahova stranka prevysuje stranku formalni. Divka uz umi dobre Cist.
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KRESBA ¢. 3
Skupina: D

Vék: 5,7 let
Lateralita: pravak

Tab. 3 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahovd | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 [ P11 | P12 | P13 | P14 | P15

ast 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | O 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 9 ....... 6. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 7b ....... 6. sten
Celkovy skor: 16b....... 6. sten

Kresba postavy pana: Vyska postavy je 16,5 cm. Pan na obrazku je tata. Postup kresby
je do hlavy, trup, paze, pak detaily obliceje, nakonec nohy. Divka je nekomunikativni,
pri kresbé se soustredi.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje prince.

KRESBA ¢. 4

Skupina: D

Vék: 5,9 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 4 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahové | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 [ P11 | P12 | P13 | P14 | P15

éast | 1 o | 1| 1]o]lo ] 1]loOo| 1| 1]lo]|1]o0o1]o0] 0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | O 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35
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Obsahova ¢ast (O -skor): 7b ....... 4. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 6b ....... 5. sten

Celkovy skor: 13b....... 5. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 14,2 cm. Pan na obrazku je tata. Postup
kresby je od hlavy smérem dolu, tzn. hlava, oblicej, trup paze a nohy. Pri znazornovani
tela klade jednotlivé casti na sebe (viz. obr. ¢. 2). Postava je zndzornéna primitivne.
Kresba libovolné postavy: Divka kresli velmi rychle. kresba predstavuje princeznu, je
znazornéna obdobné, ale zretelny detail korunky nam ukazuje, Ze se jedna o postavu

princezny.

KRESBA ¢. 5

Skupina: D

Vék: 5,9 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 5 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15
Cast 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 8b....... 5. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 8b....... 6. sten
Celkovy skor: 16b....... 6. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 12 cm. Divka nevi, kdo je pan na obrdzku, po
chvili odpovida, zZe tata. Postup kresby je od hlavy dolii, tzn. hlava, oblicej, trup , paze
a nohy. Nohy nejsou od trupu oddélené. Krk zcela chybi. Pri kresbé nataci vykres.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje princeznu. Divka je spise

nekomunikativni, u kresleni si zpiva.
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KRESBA ¢. 6

Skupina: D

Vék: 5,10 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 6 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15

ast 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 10b ....... 7. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 8b....... 6. sten
Celkovy skor: 18b....... 7. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 12,5 cm. Pan na obrazku je déda. Postup
kresby od hlavy smérem dolu, standardné. Postava je nesoumérnd a linie velmi nejisté,
roztresené (viz. obrazek ¢. 4).

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje princeznu, ktera je podstatné lépe

znazornénd nezli pan.

KRESBA ¢.7

Skupina: D

Vék: 6,2 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 7 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15

ast 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | O 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35
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Obsahova ¢ast (O -skor): 10b ....... 7. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 10b. ....... 7. sten
Celkovy skor: 20b....... 8. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 18,5 cm. Pan na obrazku je tata (,,ma prece
bryle”). Postup kresby hlava, trup, paze, nohy a nakonec detaily obliceje a viasy.
Kresba pusobi harmonicky, jisté linie, neroztiesené. MuZskou postavu zndzornila
pomoci dvou detailii bryli a kratasu.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje princeznu. Divka kresbu prubézné

komentuje.

KRESBA ¢. 8

Skupina: D

Vék: 6,10 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 8 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15

ast 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | O 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 11b ....... 8. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 11b. ....... 8. sten
Celkovy skor: 22b....... 8. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 19,5 cm. Pan na obrazku je tata. Divka
pracuje rychle a pohotove. Postup kresby od hlavy smérem dolu, tzn. hlava, viasy,
detaily obliceje, trup, paze a nohy, po chvili domalovava boty. Paze jsou vztazené
vzhuru a jsou pomérné nesoumeérné. Jsou zndzornéna i ramena. Pan ma vousy a bryle.

Kresli velmi rychle.
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Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje princeznu.

KRESBA ¢.9

Skupina: D

Vék: 5,10 let
Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 9 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahovda | P1 | P2 | P3 | P4 | P5S | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | PIS
cast 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30
Formalni | 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1
Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35
1 1 0 0 0
Obsahova ¢ast (O -skor): 12b ....... 9. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 9b. ....... 7. sten
Celkovy skor: 21b....... 9. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 13,5 cm. Pan na obrdzku je tata. Postup

kresby je od hlavy dolu, tzn. hlava, krk, paze, trup, detaily obliceje a nohy. Na zdver

vybarvuje triko. Nohy jsou nesimetrické. Linie jsou jisté.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje princeznu.

KRESBA ¢. 10

Skupina: D
Vék: 6,7 let
Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 10 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahovd | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | PI5

East 1|ttt fo |11 1

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formélmi | 0 | O | 1 | 1 | 1|1 |1 ][o|1]|o0o|o0o]o0o]|o0]1 1
&ast | p31 | P32 | P33 | P34 | P35
1o o0 |10
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Obsahova ¢ast (O -skor): 14b ....... 10. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 10b. ....... 7. sten
Celkovy skor: 24b....... 9. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 21 cm. Pan na obrazku je tata. Postup kresby
je od hlavy dolu, tzn. hlava, krk, trup, paze, detaily obliceje a nohy. Kresba je celkové
vyspéla a zdarila, nejbohatsi na detaily. Jako jedina divka zobrazila na obliceji oboci
a dulky na bradé (,,tata je tam ma*). Dalsimi detaily jsou tkanicky u bot a zip na tricku
(viz. obrazek ¢. 5). Obsahova stranka prevySuje stranku formdlni (chybné proporce
a symetrie).

Kresba libovolné postavy:Kresba predstavuje jeji sestru — miminko Anicku. Tato kresba

je také bohatd na detaily. Divka je vesela a komunikativni.

KRESBA ¢. 11

Skupina: CH

Vék: 5,10 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 11 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15
East 11|t 1ot |1]lo| 1|1 |[1]1]1]o0] o0
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | O 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 11b ........ 9. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 12b. ...... 10. sten
Celkovy skor: 23b........10. sten

Kresba postavy pana:. Velikost postavy je 21,5 cm. Pan na obrazku je on sam. Postup
kresby je od hlavy doli, tzn. hlava, krk, trup, detaily obliceje, viasy, paze a nohy. Pri
kresleni nataci vykres, soustredi se a kresli pomalu. Kresbu komentuje, Ze nenakreslil

boty, pan je bosy. Jako jeden z mdla nakreslil usi. Postava je disproporcni, dominuje
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velka hlava. Linie jsou jisté. Celkove vyspélejsi kresba (viz obrdzek ¢. 5). Chlapec umi
Cist a psat. Nejradéji kresli jizdni rady.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje maminku, namaloval ji bez rukou.

KRESBA ¢. 12

Skupina: CH

Vék: 5,9 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 12 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15
Cast 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 7b ........ 5. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 8b. ....... 4. sten
Celkovy skor: 12b.........4. sten

Kresba postavy pana:. Velikost postavy je 20,5 cm. I pres opakovanou vyzvu, “nakresli
pana*“, kresli ,, néjakou holku“. Postup kresby je od hlavy smérem dolii, tzn. hlava,
trup, detaily obliceje, paze a nohy. PaZe jsou upazZeny. Nohy jsou zndzornény
jednodimenziondlné a nejsou celé. Krk a chodidla chybi. Zajimavy je detail oci, jsou
tam nakresleny rasy. Nelze poznat, zda se jedna o Zenskou ¢i muzskou postavu. Chlapec
ptlisobi roztrzite, je velmi rychly a kresbu komentuje. I pres instrukci, Ze se ma kreslit
pouze postavu, kresli slunicko a mracky.

Kresba libovolné postavy: Libovolna kresba predstavuje néjakého pana, kterého nezna.
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KRESBA ¢. 13

Skupina: CH

Vék: 5,9 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 13 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15

éast | 1 o |1 ]o]lo]lo oo |1 |1 ]o ]| 1] 1] 1] o0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 7b ........ 7. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 9b. ........8. sten
Celkovy skor: 16b.......... 6. sten

Kresba postavy pana:. Velikost postavy je 19 cm. Pan na obrdzku je rytir. Postup
kresby je od hlavy smérem dolii, tzn. hlava, trup, nohy, paze a detaily obliceje. Chybi
krk. Nohy nejsou oddéleny od trupu. Nos neni videt, ,, je ukryty pod brnénim*, rytii ma
v ruce mec a erb. Chlapec je komunikativni.

Kresba libovolné postavy: U kresby vaha, nevi, co kreslit, nakonec kresli maminku.

KRESBA ¢. 14

Skupina: CH

Vék: 5,9 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 14 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15

éast | 1 o | 1|1 ]o 1] 1]loOo |1 1] 1] 1]o0o1]o0] 0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35
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Obsahova ¢ast (O -skor): 9 ........ 7. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 5b. ........4. sten

Celkovy skor: 14b.......... 6. sten

Kresba postavy pana:. Velikost postavy je 10,5 cm. Pan na obrazku je néjaky cizi pan.
Postup kresby je od hlavy smérem dolu, tzn. hlava, detaily obliceje, viasy, trup, paze
a nohy. Krk chybi. Paze, prsty i nohy jsou znazornény jednodimenzionalné. Kresba je
velmi jednoducha. Zajimavé jsou detaily obliceje, u oci je zndazornéna i panenka
a u nosu ve tvaru trojuhelniku jsou naznaceny nosni dirky (viz. obrazek ¢.7). Nakonec
primaloval mrak, slunce a travu.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje maminku, ale neni zde patrny rozdil od

postavy pana.

KRESBA ¢. 15

Skupina: CH

Vék: 6,0 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: levak

Tab. 15 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15
Cast 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 8b........ 6. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 5b. ........4. sten
Celkovy skor: 13b......... 5. sten

42




Kresba postavy pdana:. Velikost postavy je 17 cm. Pan na obrazku je néjaky pan

z knihovny. Postup kresby od hlavy smérem dolii, tzn, hlava, trup, paze, boty, detaily

obliceje. Krk chybi. Nohy nejsou videt, jsou schovany pod kosili. USi jsou znazornény.

Linie jsou tenké a roztresené. Vlasy zasahuji az do oblasti oci. Chlapec je vyrecny

a vesely.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje ufona.

KRESBA ¢. 16

Skupina: CH

Vék: 6,8 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 16 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15
Cast 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 8b........ 6. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 5b. ........4. sten
Celkovy skor: 13b......... 5. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 19,5 cm. Pan na obrazku je bracha Mike.
Postup kresby od hlavy smerem dolii, tzn. hlava, krk, trup, nohy, paze a detaily obliceje.
Paze, prsty (naznaceny pouze krizkem) a nohy jsou jednodimenzionalni. Postava je
disproporciondlni. Kresba celkové velmi jednoduchd. Chlapec prilis nekomunikuje.
Kresba libovolné postavy: Libovolna kresba predstavuje maminku, detail viasu odlisuje

muzskou postavu od Zenské.
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KRESBA ¢. 17

Skupina: CH

Vék: 6,6 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 17 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15

éast | 1 o | 1| 1]o]lo ] 1]loOo| 1| 1]lo]|1]o0o1]o0] 0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 7b ........ 4. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 9b. ........7. sten
Celkovy skor: 16b......... 5./6, sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 27 cm. Pan na obrdzku je tata. Postup kresby
je od hlavy smérem dolii, tzn. hlava, trup, detaily obliceje, paze , nohy a vlasy. Krk
chybi. Pan ma dlouhé viasy, protoze , tata ma dlouhé viasy“. Jinak bez detailii. Linie
Jjsou jisté, neroztiesené. Postava pokryva téemer cely papir.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje Mikulase, tady uz detail je cepice a pytel.

Chlapec umi cist.
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KRESBA ¢. 18

Skupina: CH

Vék: 6,8 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 18 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | PS | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | PI1 | P12 | P13 | P14 | P15
Cast 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 7b ........ 3. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 8b. ........6. sten
Celkovy skor: 15b......... 5. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 21 cm. Pan na obrazku je tata. Postup kresby
je od hlavy smérem dolu, tzn. hlava, krk, trup, nohy, paze a detaily obliceje. Paze, prsty
(naznaceny krizkem) a nohy jsou jednodimenzionalni. Viasy pokryvaji cely obvod hlavy.
Chlapec je nesoustiedeny, stale si néco pobrukuje a sméje se.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje maminku jako miminko, kresba v ném

vzbuzuje navaly smichu, od predesié se lisi velikosti a detailem viasii.

KRESBA ¢. 19

Skupina: CH

Vék: 6,1 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 19 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15
tast 1o |t |l1]ofo|1|[o ]| 1|1 |1 ]1]|1]1 1
P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni | O 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35
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Obsahova ¢ast (O -skor): 11b .......... 9. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 13b. .........10. sten
Celkovy skor 24b.......... 10. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 16,5 cm. Pan na obrazku je strejda. Postup
kresby je od hlavy smérem dolu, tzn. hlava, trup, paze, detaily obliceje, nohy a boty.
Chybi krk. Postava je velmi detailni. Jednotlivé kusy odévu jsou vysrafovany, u kalhot
naznaceny kolena a na botdch jsou zndazornény tkanicky (viz. obrazek ¢.8). Chlapec se
soustredi na kresbu, je komunikativni.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje maminku. Chlapec umi ¢ist a psat.

KRESBA ¢. 20

Skupina: CH

Vék: 6,0 let

Test kresba lidské postavy — hodnoceni
Lateralita: pravak

Tab. 20 Kresba lidské postavy - hodnoceni

Obsahova | P1 | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 [ P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15

éast | 1 o | 1| 1]o 1] 1]loOo| 1| 1]lo]| 1] 1]o01] o0

P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30

Formalni 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1

Cast P31 | P32 | P33 | P34 | P35

Obsahova ¢ast (O -skor): 9 ............7. sten
Formalni ¢ast (F- skor): 9. ............8. sten
Celkovy skor 18b..cceuenennn. 7. sten

Kresba postavy pana: Velikost postavy je 9,5 cm. Pan na obrazku je déda. Postup kresby
je od hlavy smerem dolii, tzn. hlava, trup, paze, nohy a detaily obliceje. Krk chybi. I pres

vyzvu kreslil postavu na papir poloZeny na sirku. Postava je pomérné mald, umisténa
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v kravam dolnim rohu. Linie jsou tenké a roztiesené (viz obrazek ¢. 9). Chlapec je

nekomunikativni a stydlivy.

Kresba libovolné postavy: Kresba predstavuje opét deédu, pripomind spise néjaké zvire

(viz. obrazek ¢. 10 ), ,, je skrceny*.

Komparace skupin

Vzéijemné srovnani dosazenych vysledkit obou skupin z hlediska pohlavi jsem pro vétsi

piehlednost zpracovala do tabulek. Vysledky jsou zaznamenany ve stenech.

Tab. 21 Vysledky skupina D — divky

Cislo kresby 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O-sten 9 10 6 4 5 7 7 8 9 10
F-sten 10 5 6 5 6 6 7 8 7 7
Celkovy sten 10 9 6 5 6 7 8 8 9 9

Primérny obsahovy sten: 7,5

Primérny formalni sten: 6,6

Primérny celkovy sten: 7,7

Ziskané hodnoty ukazaly, Ze u divek obsahovy sten prevySuje formdalni sten. Obsahovy

Sten se nachazi v pasmu na hranici mezi prumérem a nadprumérem, formalni sten se

pohybuje v pasmu pruméru. Hodnota primérného celkového stenu udava hranicni

pasmo mezi primérem a nadprimérem (Tab.21).

Tab. 22 Vysledky skupina CH — chlapci

Cislo kresby 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O-sten 9 5 7 7 6 5 4 3 9 7
F-sten 10 4 8 4 4 3 7 6 10 8
Celkovy sten 10 4 6 6 5 4 5 5 10 7
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Primérny obsahovy sten: 6,2
Primérny formalni sten: 6,4
Primérny celkovy sten: 6,2
Formalni sten lehce prevysuje sten obsahovy, obé priumerné hodnoty se pohybuji
v pasmu pruméru. Vysledky u obou stenit jednotlivych kreseb vsak velmi kolisaji,
pokryvaji vsechny tri pasma, od podprimeéru, pres prumér az po nadprumer. Celkovy

sten se nachazi v pasmu priméru (Tab.22).

Ziskané vysledky ukazuji, ze skupina zastupujici divky dosahuje lepSich vysledkli ve
vSech hodnocenych rovinach. Porovname-li prumémé hodnoty obsahového
a celkového stenu, lisi se v ziskanych stenech o jednu stenovou hodnotu, u formalniho
stenu je rozdil nepatrny, pouze 0,2. Kdybychom vSak ziskané vysledky zaokrouhlili na
cela Cisla, pak 1 v tomto ptipad€ by rozdil ¢inil 1 stenovou normu a u celkového stenu
dokonce 2 stenové normy. Nejveétsi rozdil je pak u obsahového stenu, kdy primérna

hodnota skupiny divek je vyssi o 1,3 nez primérna hodnota u chlapct.

Vysledky divek se tak nachazeji v hraniénim pasmu mezi primérem a nadprimérem,

chlapci se pohybuji ve stfednim pasmu priméru.

V ramci jednotlivych skupin pak vysledky ukazuji, Ze divky zvladaji 1épe obsahovou

stranku kresby, naopak chlapci vykazuji lepsi vysledky ve formalni ¢asti .

Skupiny byly porovnany 1 zhlediska velikosti postavy, kterou nakreslily. Pro
piehlednost jsou vysledky opét zpracovany do tabulek.

Tab. 23 Velikost postavy skupina D — divky

Cislo kresby 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Postavavem | 245|262 | 16,5 | 142 | 12 | 12,5 | 18,5| 19,5 | 13,5 | 21

Primérna velikost postavy: 17,8 cm
Ve skupine divek vysla primérna velikost postavy 17,8 cm. Rozdil mezi nejveétsi

a nejmensi postavou této skupiny je 14,2 cm (Tab. 23).
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Tab. 24 Velikost postavy skupina CH — chlapci

Cislo kresby 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Postavavem | 21,5205 19 | 10,5 | 17 | 19,5| 27 21 | 16,5| 9,5

Priumérna velikost postavy: 18,2 cm.

Ve skupine chlapcu vysla prumeérna velikost postavy 18,2 cm. Rozdil mezi nejveétsi

a nejmensi postavou je 12 cm (Tab. 24).

Hodnoceni velikosti postav z hlediska pohlavi nepfineslo Zadné zjisténi. Rozdil mezi
prumérnou velikosti postavy divek a chlapcii je zanedbatelny, ¢ini 0,4 cm ve prospéch
chlapcti. Kdybychom vSak vysledky zaokrouhlili na cela ¢isla, vySel by rozdil nulovy.
Miuizeme tedy konstatovat, ze primérna velikost postavy predskolnich déti, divek

1 chlapct, je 18 cm.
Zajimav¢jsi vysledky vysly z hlediska individudlnich srovnani, kdy rozdily postav jsou
pomérné velké. Nejvetsi postavu z obou skupin, nakreslila divka, velikost 26,2 cm.

Nejmensi postavu z obou skupin nakreslil chlapec, velikost 9 cm, rozdil je pak

17,2 cm.

49



Porovnany byly 1 odpovédi na otazku “kdo je pan na obrazku“. Odpovédi jsou

zaznamenany v nasledujicich tabulkach.

Tab. 25 skupina D Tab. 26 skupina CH
D —divky CH - chlapci
Cislo kresby | Kdo je pan Cislo kresby | Kdo je pan

1 n&jaky pan 1 on sam
2 né&jaky pan 2 holka
3 tata 3 rytif
4 tata 4 né&jaky pan
5 tata 5 pan z knih.
6 déda 6 bratr
7 tata 7 tata
8 tata 8 tata
9 tata 9 strejda
10 tata 10 déda

Vysledek této polozky je jednoznacny, divky ve vétsiné oznacily pdana za tatinka nebo
v jednom pripadé za jiného muzského clena rodiny (Tab. 25).

Vysledky skupiny chlapcu prinesly ruznorodeéjsi vysledky. Pouze pét z chlapcii oznacilo
pana za tatinka nebo jiného muzského clena rodiny. Ostatni predstavy byly ruzné od

pana z knihovny, rytire, néjakou holku az po postavu samotného ditéte (Tab. 26).

Ptedeslé srovnani ptineslo zjisténi, ze divky si pod muzskou postavou piedstavuji
v naprosté vétSiné svého tatinka. Oproti tomu vysledky chlapcil jiz toto nepotvrdily,

pouze dvakrat oznacili pana piimo za tatu, ostatni odpovédi se velmi lisily.
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8. Zavéry vyzkumu

V této kapitole se zamé&fim na shrnuti a zhodnoceni vyzkumu, ktery jsem provedla
a na interpretaci ziskanych vysledki. Vychdzim nejen ze ziskanych hodnot, ale
1 z poznamek, které jsem ziskala pfi pozorovani a samoziejmé z informaci uvedenych

v odborné literatufe.

Ve vyzkumné Casti jsem se zaméfila na analyzu kresby lidské postavy predSkolnich
déti, s cilem specifikovat zvlastnosti z hlediska pohlavi.

Byly stanoveny ti1 ndsledujici hypotézy:

Hypotéza 1: V kresbach divek je vice detailii

Hypotéza se potvrdila. Ptedpoklddala jsem, Zze skupina divek dosidhne vyssiho
obsahového skoru nez skupina chlapcii. Ziskané primérné hodnoty tuto tezi potvrdily.
Divky dosahly primérné hodnoty obsahového stenu 7.5 a chlapci 6,2 (Tab.21 a 22).
Tato hypotéza potvrdila ptedpoklad, ze divky jsou pii kresbé peclivéjsi a detailné;si,
rady své kresby ,,prikrasluji“, to dokazuje fakt, ze uroven obsahové stranky kresby
divek prevazila stranku formalni. Samoziejmé jednotlivé vysledky poukazuji na
individualni rozdily. Pfi hodnoceni obsahové ¢asti se stala zajimava polozka ¢islo 5,
tedy znazornéni detailli o¢i (oboci nebo fasy), pouze jedna divka naznacila tento detail,
da se polemizovat, jestli tato skutecnost souvisi s vékem ¢i nikoliv (se vzriistajicim
vékem, pribyvaji detaily), divka sice patii ke starSim détem ze skupiny, ale jsou tam
1 déti starsi.

Chlapctim cinila potize polozka €. 2, tedy znazormnéni krku, u 7 z 10 krk zcela chybi,
dokonce 1 v kresbach propracovanych a jinak detailnich, ptfitom podle literatury pétileté

az Sestileté déti obvykle krk jiz znazoriuji.

Hypotéza 2: Kresby chlapcit dosahnou vyssi urovné 7 hlediska technického provedeni
Hypotéza se nepotvrdila. Pfedpokladala jsem, Zze chlapci budou mit muzskou postavu
lépe zvladnutou po strance formalni. Podle Novotné (In Kucharska, 2005) maji chlapci
pii kresleni postavy vyhodu oproti divkam, protoZe se jedna o postavu muzskou, se
kterou se identifikuji a mnohem rad¢ji ve svych kresbach zndzornuji. Praveé z divodu

technického nacviku jsem usuzovala na lepsi provedeni postavy.
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Ziskané primérné hodnoty tuto hypotézu vyvratily. Divky dosahly primérny formalni
sten 6,6 a chlapci 6,4 (Tab.21, 22). Rozdil je sice maly, ale byl také sledovan u malého
poctu déti. Lepsi arovné formdlni stranky kresby dosahli chlapci pouze v porovnani

s obsahovou strankou svych kreseb.

Hypotéza 3: Déti pii kresbé postavy znazoriiuji postavu stejného pohlavi
Hypotéza se potvrdila pouze u divek Vychazela jsem opét z predpokladu, ze se do
kresby promitne tendence piedskolnich déti identifikovat se se stejnym pohlavim, tedy

divky budou preferovat kresbu postavy zenské a naopak chlapci postavu muzskou.

Pti volném zadani lidské postavy (bez striktniho zadéni pohlavi), nakreslily vSechny

divky postavu zenskou, kterou oznacily nejcastéji za maminku nebo princeznu.

U skupiny chlapcti se hypotéza nepotvrdila. VétSina chlapct (6 z 10) nakreslila také

postavu Zenskou, svoji maminku.

Z téchto vysledkt lze usuzovat, Ze u predSkolnich déti, pod pojmem lidskd postava
dominuje Zensky element v podobé matky. Z teoretické ¢asti vime, ze déti znazoriuji
toho nebo to, co je pro né¢ dulezité¢, k ¢emu maji blizsi vztah, z toho usuzuji, Zze vazba
matka-dité u predskolnich déti neustéle pievazuje nad kteroukoliv jinou citovou vazbou.
Abychom toto zjiSténi mohli povazovat za obecné platné, bylo by potfeba hlubsiho

Setfeni s vétSim poctem respondentil.

Pro naplnéni dil¢iho cile - specifikovat zvlastnosti v kresbé z hlediska pohlavi - jsem

provedla srovnani nasledujicich polozek.

Co se tyka srovnani velikosti postav (Tab.23, 24), vysledky z hlediska pohlavi
nepiinesly Zadné zjisténi. Rozdily byly minimélni. Vhodnéjsi by u této polozky bylo
individualni posouzeni kazdé kresby spolu s pozndmkami, ziskanymi pfi pozorovani.
Pro uplnost by byla vhodna anamnéza ditéte. Ze svych stru¢nych posttehit mohu pouze
konstatovat, Ze nejmensi postavy kreslily déti zamlklé a nekomunikativni. Tato

skutecnost se mi zd4 byt dal§im dobrym podnétem pro obsahlejs$i vyzkum.

Dalsi komparaci skupin jsem provedla na zakladé odpovéedi, koho predstavuje pan na

obrazku. Uz v komentaii vysledki jsem uvedla, Zze divky v naprosté vétSiné oznacily
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pana za tatinka, pficinu miZeme shledat ve skuteCnosti, Ze otec hraje v jejich

dosavadnim zivoté dominantni muzskou roli.

Oproti tomu vysledky chlapct jiz toto nepotvrdily, pouze dvakrat oznacili padna pifimo
za tatu, ostatni odpovédi se liSily, od pana z knihovny, rytife, n¢jakou holku, az po
postavu samotného ditéte. MiiZeme usuzovat na to, ze chlapci nachazeji ve stejném
pohlavi vice vzort, maji vétsi vyber od riznych hrdind, sportoveii az po ztvarnéni sebe

samého. Proto se do jejich odpovédi promitlo vice fantazie a hravosti.

K naplnéni dalSiho dil¢iho cile, tykajiciho se druhé z dil¢ich otazek, jsem si stanovila

nasledujici kategorie:

Postup kresby

Déti zacinaji kresbu postavy od hlavy a postupuji kaudalnim smérem. Hlava
predstavuje nejdilezitéjsi ¢ast téla a je taky prvnim vyvojovym znakem v kresbé lidské
postavy. Tato domnénka se potvrdila 1 v tomto vyzkumu, 19 z 20 déti kresbu zac¢inalo
hlavou. Postup se lisil pouze v zobrazovani konkrétnich detaili.

Lateralita

Pivodnim zamérem bylo porovnat, jestli lateralita ovlivituje uroven kresby lidské
postavy. Vzhledem k tomu, ze pouze jeden z respondentt byl levak, ostatni byli pravaci,

nepodafilo se tuto polozku vyhodnotit.

Komunikativnost, otevifenost
Touto polozkou jsem chtéla zjistit, jestli se veselost a hovornost néjakym zpisobem
promitne do kresby. Tato polozka vedla k zajimavym zjiSténim, bohuzel diky malému

poctu respondentli zna¢n€ povrchnim, a tudiz nejednoznaénym.

Pti srovnani obou skupin, byla skupina chlapct daleko vice komunikativnéjsi, veselejsi
a otevienéjsi. I tady bychom mohli hledat pfi¢inu tak rGznorodych odpovédi skupiny
chlapcii na otdzku, kdo je pan na obrazku. Mnohé z nich byly opravdu veselé a samotni
respondenti se svym odpovédim zasmali. Zaroven jsem vSak u nékterych

komunikativnéjSich chlapcii zaznamenala horsi soustiedénost a zna¢nou roztékanost.

Divky se Iépe soustiedily, vétSinou plsobily klidnym dojmem, na druhou stranu se
snimi hife navazoval kontakt. Podle mého nazoru mé az pftili§ stavély do role
LHucitelky®, a tento fakt mohl ovlivnit 1 jejich bezprostiednost a otevienost. Divky

dosahly lepSich primérnych vysledkti po vSech strankach, jak v obsahovém, formalnim
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1 v celkovém skoru, coz z ¢asti miizeme pricitat jejich lepsi soustfedénosti. Chlapci vSak

v kresbéach promitli ,,vice ze sebe®, dokazali se Iépe uvolnit.

Toto zjiSténi me piekvapilo a ptivedlo na mySlenku dal§iho moZzného sméru vyzkumu.
V souvislosti s pohlavim a chovanim divek béhem kresby, by bylo zajimavé zjistit, zda

pohlavi examinatora ovliviiuje na vysledky vyzkumu u piedskolnich déti.

Co se tyce kritického zhodnoceni mého vyzkumu, za nedostatek povazuji maly pocet
respondentli. Vzhledem k mym moznostem a pevné danym rozsahem bakalarské prace,
nebylo mozné pocet respondentt navysit. Uvédomuji si, Ze i pomérné velky vékovy
rozdil jednotlivych respondentli mohl ovlivnit vysledky vyzkumu. Vzhledem k ¢astému

odkladu $kolni dochazky, se mné vSak nepodafilo vékovy rozdil snizit.

9. Shrnuti vysledkii

Co se tyka cili mé prace, troufam si tvrdit, Ze byly naplnény. Ze svého vyzkumu mizu

vyvodit nékolik zaveérh:

o  Divky predskolniho veku, na zaklade vyhodnoceni testu kresby lidské postavy,
dosahuji lepsich vysledkii nez chlapci téhoz véku.

o Vikresbach divek predskolniho veku se objevuje vice detailui nez u chlapcii.

o Postup kresby lidské postavy predskolnich deti je od hlavy smérem dolu.

o  Divky predskolniho veku kresbu pana nejcastéji identifikuji se svym tatinkem.

o Pri kresbé libovolné lidské postavy zmnazornuji deti predskolniho véku postavu

maminky.

Zavéry, které vyplynuly z vyzkumu, nemiizeme pro maly pocet respondentli oznacit za
obecné platné pro vSechny déti predSkolniho véku. I pfesto mohou byt ziskané vysledky

a zavéry namétem pro dalsi zpracovani v diplomové praci.

Na zavér bych rada dodala, Ze jak pfimé prace s détmi, tak nasledny rozbor kreseb byl

pro m¢ velmi zajimavou, obohacujici a ptinosnou ¢innosti.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala détskou kresbou se zaméfenim na predSkolni
veék. Cilem bylo charakterizovat zakonitosti vyvoje détského vytvarného projevu a

ukazat jeji vyuziti v diagnostice.

K vybéru tohoto tématu mé inspirovaly mé vlastni déti a zvédavost najit na své otazky
odpovédi. Détska kresba je krasné, nesmirné obsahlé a slozité téma, které miizeme
pojmout zmnoha whli pohledu. Snazila jsem se vymezit to nejdilezitéj$i z této

problematiky.

Na pocatku jsem se domnivala, Ze se jednd o téma spiSe psychologické. Postupem Casu
jsem stale vice zjiStovala, jak uzite¢nd a pfinosna muize détska kresba byt pro préci
socidlniho pedagoga. Tato profese spoc¢iva ve dvou zakladnich ¢innostech, integracni a
rozvojove. V kazdé ve zminénych oblastech, miZzeme détskou kresbu vyuzit, at’ uz pti
diagnostice nebo jako nastroj nasledné terapie. Pro dit€ je kresba hrou a samotny proces
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kresleni jej nejen rozviji, ale ptinaSi mu pocit uvolnéni a radosti.

Co se tyka empirické ¢asti, zvolila jsem si jako hlavni cil analyzovat kresbu lidské
postavy déti predskolniho veéku. Jednalo se o posouzeni a komparaci kreseb dvou
riznych skupin, a sice divek a chlapcti navstévujicich béznou tfidu matetské Skoly.
Diléi cile pak spocivaly v postihnuti spole€nych znakl a také ve vyhledani odliSnosti

v kresbach z hlediska pohlavi.

Na zaklad¢ zpracovanych materiali a sohledem na stanovené hypotézy jsem
dospéla k n€kolika zavérim.

V kresbach divek piedSkolniho v€ku se objevuje vice detailli nez u chlapcii a postavu
pana nejcastéji identifikuji se svym tatinkem. Dé&ti pfedskolniho véku postupuji pii
kresbé postavy od hlavy smérem doli. Pfi zndzornéni libovolné postavy je pro né
nejcastéj$im namétem jejich maminka.

I kdyz tyto z&véry pro maly pocet respondentli nelze zobecnit na vSechny déti
predskolniho véku, mohou slouzit jako podklad pro dal§i mozné zpracovani témat,

dotykajicich se déti této vékové kategorie.

Na uplny zavér bych chtéla zdiraznit, ze pii praci s kresbou je tfeba byt velmi opatrny,

protoze pii nespravném €1 neprofesionalnim pouziti mize byt takovy nastroj znacné
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rizikovy. Je tedy nezbytné, nejprve se seznamit se vSemi teoretickymi a etickymi

aspekty problému a brat je neustale v potaz.

Druhou skute¢nosti, kterou nesmime nikdy opomijet, je individualita ditéte. Psychicky
vyvoj je tak rozdilny, Ze kresba jednoho ditéte, zcela se liSici od kresby jiného jedince

stejného véku, mize byt naprosto odpovidajici.
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Resumé

Bakalatska prace na téma ,,Kresba jako néstroj pozndni ditéte* je rozdélena na dve Casti,

teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast obsahuje tii kapitoly. Prvni kapitola je vénovéna vyvoji détské kresby,
ktery tizce souvisi s vyvojem jedince. Znalost jednotlivych stadii je kli¢ova pro dalsi
praci s détskou kresbou, proto je uvodni kapitola zaméfena na vyvoj nejdulezitéjSich
oblasti tykajicich se kresby. Jsou zde charakterizovany jednotlivé vyvojové etapy détské
kresby v jednotlivych veékovych obdobich a faktory, které mohou tento vyvoj
ovliviiovat. Podrobné;ji je zde popsan 1 vyvoj kresby lidské postavy, kterad je ustfednim

tématem empirické Casti a vyvoj grafomotoriky.

Druhé kapitola se zabyva obsahovou strankou kresby, co, jak a pro¢ dité kresli. Snazi se
zachytit mozna uskali interpretace détské kresby. Pozornost je zde vénovéana
nejcastejSim ndmetim détskych kreseb, dale jsou zde uvedeny a popsany zvlasStnosti
kresby, které jsou typické pro déti predskolniho ve€ku. V zéavéru kapitoly je struc¢né
vymezena zakladni symbolika v détské kresbé ve vztahu k typu osobnosti a vyznam

barev.

Posledni kapitola teoretické Casti se tyka vyuziti kresby v diagnostice, snazi se zdiiraznit
jeji vyznam a funkci jako diagnostického nastroje, objastiuje rozdil mezi pojmy
psychologicka a pedagogicka diagnostika. Zminiuje mozné zplisoby pouziti
v kresebnych testech. Zavérem vysvétluje rozdilné ptistupy hodnoceni kresby lidské
postavy a zarovenl podrobnéji popisuje Test kresby lidské postavy od

F. Goudenoughove¢, ktery je pouzit v empirické ¢asti.

Empirickd cast plynule navazuje na teoretickou Céast bakaldiské prace a prezentuje
vlastni vyzkumnou ¢innost. Predmétem této posledni kapitoly je studie kvalitativniho

charakteru, analyza kresby lidské postavy u déti pfedSkolniho véku.
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Anotace

Bakalatska prace se zabyva détskou kresbou a jejim moznym vyuzitim v diagnostice, se
zaméfenim na kresbu lidské postavy u déti ptedSkolniho veku. Cilem studie je ptiblizit
kresbu jako mozny nastroj porozuméni a pozndni ditéte. Prace se snazi popsat
jednotliva vyvojova obdobi a specifika kresebného projevu predskolnich déti, zaroven si

klade za cil vymezit spole¢né a rozdilné znaky z hlediska pohlavi.

Soucasti prace jsou teoretické poznatky z této oblasti a studie kvalitativniho charakteru,
analyza kresby lidské postavy u predSkolnich déti.

Préace je ur¢ena nejen pro socialni pedagogy pro lepsi orientaci v dané oblasti, ale 1 pro
rodi¢e a vSechny dospé€lé, kteti se chteji dozvédet néco vice o détské kresbé, ktera nam

poskytuje cenné informace o prozitku a psychice ditéte.

Kli¢ova slova:
détska kresba, predskolni vek, kresba lidské postavy, specifika kresebného projevu,

diagnostika

Abstract

This bachelor work deals with children’s drawing and the possibility to use it to
diagnose psychological elements and as well to use it as a tool for understanding
physical elements of the human figure amongst preschool children. The goal of the
study is to utilize drawing as a possible tool for understanding the mind of the child.
The work aims to describe the characteristics of different developmental stages and
drawing specifics of preschool children and also to define the common and different
characteristics in terms of gender.

A part of the thesis is dedicated to theoretical knowledge in this field of study and the
qualitative analysis of human figure drawings.

The work is intended not only for social educators but also to help those interested
better orient themselves in this field and also for parents and adults who want to learn
more about children’s drawings and in turn gain valuable information as it relates to the

child’s feelings and the child‘s psyche.

Key words:
children’s drawing, preschool age, drawing of the human figure, specifics of drawing

expression, diagnosis
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Priloha €. 1: Kritéria pro hodnoceni testu kresby lidské postavy

Obsahova Cast

e ®° A AR WD

e e
N K W N = O

Trup — jakékoliv dvojdimenzionalni zndzornéni
Krk — jakékoliv dvojdimenzionalni zndzornéni
Usta — kazdy jasny zptisob provedeni

Nos — kazdy jasny zptsob provedeni

Detaily o¢i I. - znadzornéni oboc¢i nebo tas
Detaily o¢i I1. — znadzornéni panenky oka

Vlasy L. — jakékoliv zndzornéni vlast

Vlasy Il. — zndzornéni lepsi neZ ¢maranice

Paze — jakykoliv zplsob vyjadieni

. Prsty — jakékoliv jasné zndzornéni

. Prsty ve spravném poctu — 5 prstt na kazdé ruce
. Chodidla nebo boty — znazornéni na obou nohou
. Odév 1. — kazd¢ jasné znazornéni

. Odév II. — alesponl dv¢ soucasti odévu

. Odév III. — uplné obleceni, zietelné znazornéné

Formalni East

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Proporce hlavy — hlava je mensi neZ polovina trupu a vétsi nez jeho desetina
Profil — znazornéni bez podstatné chyb

Nos je dvojdimenzionalni — musi byt zndzornény dvojrozmérné

Proporce oka — vodorovny rozmér musi byt vétsi nez svisly

Pripojeni pazi — ob¢ paze jsou piipojeny k trupu nebo ke spojnici hlavy a trupu
Pripojeni pazi na spravném misté - v bod¢, ktery lze oznacit jako ramena
PaZe nejsou upaZeny — musi svirat s trupem uhel mensi nez 90

Ramena — jsou spolehlivé vyznacena

PazZe dvojdimenzionalni — ob¢ paze jsou znazornény dvojrozmérné
Proporce pazi — ob¢ paze jsou piiblizn€ stejn¢ dlouhé jako trup

Symetrie paZi — ob¢ paze jsou piiblizn¢ stejné dlouhé a Siroké

Kloub lokte — znateln€ znazornény

Prsty ve dvou dimenzich — jejich délka musi byt veétsi nez Sitka
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29.
30.
31.
32.

33.
34.
3S.

vovrw

Trup — délka je vétsi nez Sirka

Pripojeni nohou k trupu — musi byt pfipojeny ob& nohy

Nohy jsou dvojdimenzionalni — ob& nohy jsou nakresleny dvojrozmérné
Proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a vétsi
nez dvé délky trupu

Symetrie nohou — ob¢ nohy jsou pfiblizné stejné dlouhé a Siroké

Proporce chodidla — chodidlo je dvojrozmérné, délka je vetsi nez Sitka

Chodidlo je rozélenéno — zietelné oddeleni podpatku boty nebo paty
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Obrazek ¢. 1 Kresba postavy - néjaky pan (divka; 5,11). Obsahova stranka kresby
dosahuje vyssi urovné nez formalni provedent.
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Obrazek ¢. 2 Kresba postavy - tata (divka; 5.9). Jednotlivé casti jsou znazorneny
pomoci geometrickych tvarii.
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Obrazek ¢. 3 Kresba libovolné postavy — princezna (divka; 5,9). Jednoduchy detail
korunky odlisuje postavu pana (Obr.2) od postavy princezny.
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Obrazek ¢. 4 Kresba postavy - déda (divka; 5,10). Postava je nesoumérna a linie jsou
nejisté a roztresené.
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Obrazek ¢. 5 Kresba postavy - tata (divka; 6,7). Celkove vyspéla a povedenda kresba s
mnozstvim detailu. Na prvni pohled upouta detail dolikii v bradé a naznaceného
mirného ,, strnisté vousu “.

68



Obrazek ¢. 6 Kresba postavy - autoportrét (chlapec; 5,10). Celkove povedend kresba,
Jako jediny ze vsech déti si pod kresbou pana predstavil sam sebe.
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Obrazek ¢. 7 Kresba postavy - nejaky pan (chlapec; 5,9). Celkove jednodussi kresba,
koncetiny jsou znazornény jednodimenzionalné.
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Obrazek ¢. 8 Kresba postavy - strejda (chlapec, 6,1). Jedna z nejpropracovanéjsich
kreseb, naznaceny vsechny casti odévu, véetné kolenou.
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iy

Obrazek ¢. 9 Kresba postavy - deda (chlapec; 6,0). Linie jsou nejisté, jedna se o
nejmensi ztvarnénou postavu ze vSech déti.
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Obrazek ¢. 10 Kresba libovolné postavy - déda (chlapec; 6,0). Nejprekvapivejsi kresba
libovolné postavy ze vsech, nakreslil ji chlapec, ktery pri kresbé pana, také znazornoval
dedu (Obr.9). Tady je déda "skrceny".
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