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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace se zabyva Ustavni vychovaleské republice. Cilem je popsat vy-
chovre vzdlavaci ¢innosti vychovatél v détskych domovech a ziskat jejich postoje
k vychow. Teoretickacast se zabyva systémem nahradni vychovy a zanoepisuje jed-
notliva zdizeni, kterd se nahradni vychovou zabyvaji. Dalgégevana vycho¥ v détskych
domovech rodinného typu, naplini prace vychovatg®zadavcich na jeho wddni. Prak-
ticka ¢ast se zabyva vyzkumem wtdkych domovech. Zde je zjdvano, jaké formy, meto-
dy a prostedky vychovatelé i praci s @étmi v téchto zdizenich nejasgji pouzivaji. Tento

vyzkum se uskutail pomoci dotaznikového Feni.

Klicova slova: vychova, pé, autorita, odama, trest.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with constitutional aar€zech Republic. The main purpose is
to describe educational activities of tutors anchtoes in foster-care houses and orpha-

nages and to learn their attitude to education.

The theoretical part deals with foster care sysémuh also describes various institutions
involved in foster care. It also includes the infiation about education in foster houses

with simulated family environment requirements da&ation and job of tutors.

The practical part deals with research done irefesare houses. Conditions, methods and
means of education often used by tutors while wgykvith children are observed and ana-

lyzed. The questionnaire method was used to perfbisnesearch.

Keywords: education, care, authority, reward, dumisnt.
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UvoD

Kazdy ¢lovek potrebuje milovat a byt milovan. Rawgivska laska je prvni, se kterou se se-
tkavame ihned po narozeni &lenby nas provazet po cely zivot. | kdyZz uz vycharae

vlastni dti, sami sebe stale vnimame jak&idvych rodgun.

V naSi spolenosti jsou bohuZel lidé, kiterodicovskou lasku nepoznali a mnohdy jejich

vzpominky na biologické ro¢k a Zivot v rodis nebyvaiji pijemné.

Motivaci k psani prace na téma ,Moznosti vychovn@isobeni vychovatélv détskych
domovech” byl fakt, Ze sama v takovénitizani pracuji a zarowevychovavam vilastnidi.
Casto tak konfrontuji sama seb# ppasobuiedeni podobnych situaci. V rodia pohledu

rodice a v @¢tském domov z pohledu vychovatele.

V kazdé by vyspilé spolénosti se vzdy najdou Spatni roelia opudné dtti. Otazkou #-
stava, jak se o tytoet spole&nost dokaze postarat. Existujgknlik reSeni. Pro kazdé dit
je vSak nutno hledat individuélni moznosti tak, aiglp spokojené,tauz v gstounské ro-

ding, nebo v @tském domow.
Teoretickatast bakalgské prace je roziena do ti kapitol.
Prvni kapitola definuje zakladni pojmy, jako jsoichova, pée, autorita, odéna a trest.

Druha kapitola se zabyva systémem nahradni vychidlgské republice a popisuje jednot-
liva zaizeni a instituce, které se nahradni vychovou zgbyRoukazuje také na problémy

astavni vychovy.

Treti kapitola pojednava o vychow détskych domovech rodinného typu, o n4plni prace

vychovatele a poZzadavcich na jehodlzdi.

Praktick& cast obsahuje kvantitativni vyzkum provedeny fornamntaznikového Sgni,

jehoz cilem jeziskat a popsat postoje vychovatéldétskych domowui k jejich praci.

O vysledky vyzkumu projevilo zajem vedertského domova, ve kterém pracuiji. Dak-m
Ze bakaltska prace zajimat studenty socialni pedagogikyhayatelstvi, specialni pedago-
giky a dalSich fibuznych obak. Mohou se seznamit s nazory lidi z praxe. Také sgm

chovatelé mohou porovnat viastni zkuSenost se nksSai svych koleiy
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

1.1 Vychova

Vychova je¢innost, se kterou se setkaildvek téntr od narozeni a provazi ho cely zivot. |
kdyz se teorii vychovy zabyva hnedknolik pedagogickych &d, neexistuje zadny jedno-
zna&ny navodci postup, jak vychovavat. Vzdy zalezi na spéustolnosti, které ovlikuji

jak vychovavaného, tak vychovatele.

* ,Vychova je vztah a pétk ni pouto i konfrontace. Bez blizkosti a opoeydsti citi
opustné, nenavazuji vztahy k lidem, jeZ jsou podminkouystaveni prvotnito/e-

ry a pocitu vlastni hodnoty” (Rogge, 2007, s. 139).
* ,Vychova je proces nesmigfemny a slozity. VyZzaduje mini@dnou trglivost, oke-
tavost, vynalézavost, velky optimismus a nad3€Rirthal, 1988, s. 13).

* Vychova je proces zatmného pisobeni na osobno&bveka s cilem dosahnout po-

zitivnich znmen v jejim vyvoji “ (Pricha, Walterova a Mares, 1995, s. 257).

Podle Skoviery (2007) izzeme chapat vychovu jako proces rozvijeni osobjexsibtlivce,
cilevddomou¢innost spojenou sipdavanim a formovanim ditych poznatk, schopnosti,

hodnot a postdj které jsou podstatné proceni vztahu k sabhsamému i k jinym lidem.

Vychovu ovliviuji rizné faktory, jako nagklad osobnost dite, osobnost rode ¢i vycho-
vatele, progedi a dalSi. Na vSechny tyto j& pychow treba brat etel a pizpusobovat jim

metody a progedky ve vychow pouzivané.

1.2 Autorita

Autorita nas provazi celym Zivotem. Owlije mezilidské vztahy v rodin ve Skole i na

pracovisti. Je také velmiiteZita z hlediska kazn

Jak uvadi Prchal (1988), vychazi autorita kazddbweeka z jeho moralnich a charaktero-
vych vlastnosti, z jehoédomosti, znalosti a zkuSenosti. Je to vaznoste ldersi rekteri

rodice a vychovatelé. Ti pak maji silny viiv nadit
PodleCapa (1996) autorita znamenérpzenou pevahu jednoho nad druhym.

Autorita mize bytformalni - ziskana funkci, ktera je vymahatelna;neformalni - tedy

prirozena, kterou by shmit dobry vychovatel.
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LPrijeti autority vyznamnym zjsobem zefektiwje praci skupiny. Podle vysledlkyzkumi
neformalni autoritu &itele u zak vytvari zejména zfisob, jakym vyjatuje svij status
“(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 27).

1.3 Odména

Nejen ve vycho¥ je odnénovani jednim ze Zsoh, jak vyjadit kladné hodnoceni. Odm

na funguje jako pochvala i motivace k d&l&hosti.

Odnena je ,Zandrné navozeny nasledek toho, zZe zak igosplnil ulozené pozadavky nebo

néco dol¥e vykonal z viastni iniciativy” (Richa, Walterova, Mare§, 1995, s.138).

Jak uvadi Matj¢ek (2007), odrna ani trest neni to, co jsme jako dahm a trest pro dit

vymysleli, ale to co détjako odn&nu a trest proZziva.

Velmi vystizné se zda vystleni, Zeodména je ,P¥ijemny, povznaSejici pocit uspokoje-
ni, ktery bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktey bychom si radi znovu zopakovali*
(Matgjeek, 2007, s. 26).

1.4 Trest

Trest jako vychovny progtdek niiZze byt &inny, mnozstvi trest by vSak neréo prevyso-
vat mnozstvi odn. Pokud jsou tresty pravidelné&asté, di¢ si na & zvykne a pestavaji
byt (&inné.

Trest je ,Jedna z forem negativniho motiviao pisobeni na Zéka ve Skaledoma. Jde o
zanerné navozeny nasledek toho, Ze zak Spapinil nebo nesplnil uloZzené poZzadavky”
(Pracha, Walterova, Mares, 1995, s. 234).

Matg¢jcek (2007) popisujerest jako neprijemny zahanbujici pocit, kterého se chceme
co nejrychleji zbavit a kterému se budeme §isté chtit vyhnout. Také zmiuje, Ze co je

trestem pro jednoho, nemusi byt pro druhého.

Ma-li byt trest @inny, je feba zvolit adekvatni formu. Existuje cé#da trest (zakaz, pi-

kaz, fyzicky trest, psychicky trest, trest praci).
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2 SYSTEM NAHRADNI VYCHOVYV CR

Fakt, Zze vychova v rodin kde se o dé staraji milujici rodie, je idealni stav, nenfeba
komentovat. Bohuzel je v nasSi spwiesti stale velké mnozstvétd, o které se jejich rotk
nechgji, nebo siiznych divodi nemohou starat. V takovychtipadech nas stat nabizi na-

hradniteSeni, kterym je systém nahradni vychovy.

Dle zakona o rodin(94/1963 Sbh. § 46, odst. 2), jéed naizenim Ustavni vychovy soud
povinen zkoumat, zda vychovu &#& nelze zajistit ndhradni rodinnoucpéebo rodinnou
p&i v zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, které mafegnost ped vychovou

Ustavni.

2.1 Nahradni rodinna péce

Jedna se o peév rodinach, kde je ditvychovavano gstouny, osvojiteli, nebo poéniky.
Takova rodina rize fungovat podolinjako biologicka a poskytnout dit nejen zazemi,

ale i lasku a pochopeni, které kazdé gitrebuje.

Tyto zpisoby upravuje zakon o rodirt. 94/1963 Sb. a zprastdkovani osvojeni aép-
tounské pé&e zékort. 359/1999 Sb. o soci@n pravni ochragdéti.

V literature se mMizeme setkat se z&nou pojnii vychova a pé&e. Nekdy se uvadi nahradni
rodinna vychova, jindy néhradni rodinnaéeéPodle Skoviery (2007) je & predevsim
poskytovani materialniho a socialniho zabeéepé ditte. Uvadi, Ze p#é Ize spojit spiSe

s roli p&ovatele a vychovu s roli vychovatelegid&ni se k spravnosti nagwahradni ro-
dinna vychova a nahradni Gstavni vychova. Termife ®pojuje spiSe s opatrovanim bez-

vladnych dti s mentalnim postizenim umisych v Gstavech socialni e

2.1.1 Druhy ndhradni rodinné péce
e Osvojeni (adopce)
e Péstounska p&e
» Poruwenstvi
* Opatrovnictvi

Asi 4 % péah se nepoda mit viastniho potomka. teré pary se rozejdou, dalistavaji

bezdtné a teti skupina uvazuje cEptounské p&, nebo osvojeni.
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Osvojeni je nejvy§Sim a pro ditnejvyhodrjSim typem nahradni rodinné qgé kdy pravni
postaveni osvojeného &g je stejné jako postaveni &é viastniho. Aby mohlo ditbyt
osvojeno, musi byt takzvarmpravré volné, coz znamena, ze réelizenteli, k osvojeni dali
souhlas, nebo soud rozhodl o jejich nezajmu. lkevam gipad vSak neni zafteno, Ze
k adopci dojde. Zajem ze strany ndhradnichctoi wtSinou o zdravé i kojeneckého a
batoliciho ¥ku. Déti z majoritni spolénosti byvaji osvojovany mnohekastji nez dti

narodnostnich mensin.
Motivy pro adopci byvajitrzné. Jak uvadi Weikert (2007) o adopci usiluji p&tgrym se
nesplnilo pani mit vlastni d& nebo pary, které ckjt adopci pomoci socianpotiebnym.

.Pary, které maji velmi konkrétniipdstavy o svém adoptivnim &it si zakladaji na pro-

.....

za bohaty a napinavy “ (Weikert, 2007, s. 39).

Po osvojeni vznika vztah jako mezi biologickymiikoa jejich ctmi. O osvojeni rozhoduje
soud a mame dva druhy osvojer,Sitelné a nezruSiteln® zrusitelného osvojeni byvaji
v rodném lis¥ uvedeni biolodgiti rodice a v pipac jeho zruSeniigbiraji zgt vSechna rodi-

covskd prava a povinnosti. U nezruSitelného osvdjgudji v rodném list uvedeni adop-

tivni rodice a v pipadt, Ze o di¢ nemohou, nebo neddjit pecovat, maji stejné moznosti
jako v giipadt viastniho dite. Podle toho, zda ditaddptuje jedna osoha par, dlime

osvojeni na individualni a spaleé.

K umisgni ditte doPéstounské pée neni nutné, aby bylo dippravré volné. Rstoun neni
zakonny zastupce dite a nema k diti vyzivovaci povinnost. Statégtourim prispiva
¢astkou 1,3 Zivotniho minimaéBtounskou p& mize zrusSit soud na Zadosispouna, nebo
z jinych divodi. Péstounska p& zanika dosazenim plnoletostistdt Je ufena pedevsim
détem, kteréiznych divodi nemohou byt osvojeny. Byvaji tasto sourozenci a&ti men-

Sinovych narodnosti.

Poruéenstvi naizuje soud podle zakona o ro&i(@4/1963 Sh. § 78) vifpads, Ze rodie
ditéte zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon jejich rodiovské zodpodd-
nosti byl pozastaven, nebo nemajiigpbilost k pravnim ukamm. Ustanoveny potinik
nezletilého vychovava, zastupuje a spravuje jehgteta misto jeho rodi. V pripac, a

pokud to neni v rozporu se zajmyétdt, ustanovi soud pofmikem gedevsim toho, koho
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doporuili rodi¢e. Nebyl-li nikdo takto doporien, ustanovi soud pamikem rkoho
z pribuznych, nebo osob blizkych &it nebo jeho rodi&

Opatrovnictvi - podle zdkona o rodin(94/1963 Sb. § 83) soud ustanovi opatrovnika
v pripadech, kdy nagklad probih&izeni o osvojeni, nebo Wipad stretu zajni zakonnych

zastupd a ditte.

2.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova s#di zakoneng. 109/2002 Sbh. O vykonu Gstavni vychovy nebo oaiéan
vychovy ve Skolskych z&enich a o preventigrnvychovné pé ve Skolskych zzenich a o

zmené dalSich zakoin

Ze statistiky MSMT vyplyva, Ze v roce 2009 bylo atizenich ochranné a Gstavni vychovy
umisténo celkem 7820 &i, ztoho 742 vé&skych domovech se Skolou, 793

v diagnostickych Ustavech, 1546 ve vychovnych @stha 4739 vé&skych domovech.

Tato vysok&isla jsou jednim zidvodi, prat MSMT zpracovalo ramcovou koncepci trans-

formace nahradni rodinné & jejiz hlavni cile jsou:
e snizit p@et diti dlouhodok umistnych ve vSech typech Ustavnipé

* vytvorit sit” specializovanych ambulantnich sluZzeb orientovamglipoteby ditte a

praci s rodinami

» transformovat a specializovat nahradni vychovn@i pro ckti, u nichz je umisini

do zd&izeni nejlepSim, nebo jedinym realnym moZzrig$enim jejich situace

Az ¢as ukaze, zda se tyto plany ptidealizovat a bude u nas ubyvat smutnych @ianm

déti a pribyvat $astnych spokojenych rodin.

2.2.1 Zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Ustavni vychova eské republice spada dagobnosti vice ministerstev:
« Ministerstvo $kolstvi, mladeZe &dvychovyCeské republiky
 Ministerstvo zdravotnictweské republiky

* Ministerstvo prace a socialnickiol
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Skolské z#izenitizena Ministerstvem Skolstvi, mladeZeslaychovyCeské republiky

pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy jsou:

diagnosticky ustav

détsky domov

détsky domov se Skolou

vychovny Ustav

Ucelem &chto zaizeni je zajistit nezletilym osobam, na zakladzhodnuti soudu o dstavni
vychow nebo ochranné vychéwnebo o pedlEZzném opatkeni, ndhradni vychovnou §é

v zajmu jejich zdravého vyvoje.
Diagnosticky ustav

Do diagnostického Ustavu byvaditmistno na Zadost rodli, nebo rozhodnutim soudu.
Zde pobyva zpravidla osm tyilm na zaklagl komplexniho pedagogického, psychologické-
ho, socialniho a zdravotniho rozboru je dale uméstdo @&tského domova, dského do-
mova se 3kolou, nebo vychovného UstaviCagké republice mame dva druhy diagnostic-

kych Ustav a to dtsky diagnosticky Ustav a diagnosticky Ustav prader.
Détsky domov

Détsky domov péuje o dti s nd&izenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné fgruc
chovani a navsvuji Skoly, které nejsou soasti dtského domova. Jsou zde utoigany
déti vétSinou od ti do osmnacti let, ifjpadré do doby dokoeni Fipravy na povolani. 8-
ské domovy sedi na domovy internatni a domovy rodinného typu.iBternatnich domo-
vi jsou zpravidla fijimany cti s predpokladanou kratSi dobou pobytu. Disttych domo-
vi rodinného typu jsouiimany cti nevhodné k adopci, u kterych seegpoklada dlouho-
dobi pobyt v z&izeni. K #mto dlouhodobym pobym jsou domovy fizpisobeny. Proge-

di je vrdmci moznosti co nejvice podobrigriym doméacnostem. V poslednich letech je
vyvoj ditéte. Po roce 1989 proslgtgina dtskych domow v Ceské republice velkymi zén
nami. Jedna se o moderni zrekonstruované budolyjisp nejnar@nejsi kritéria pro byd-
leni. A i vychova a fistup k ¢gtem ze strany vychovateke zngnily. DoSlo ke zminam

viN s

movy se Skolou a byvaji meziiggnosticasto zarmmovany s dtskymi domovy. Hlavni roz-
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dil je ten, Ze &ské domovy p&uji o diti bez vazgjSich poruch chovani, kdezto detd
skych domou se Skolou jsou untisvany dti s poruchami chovani, psychickymi porucha-

mi, nebo nézenou ochrannou vychovou.

V soutasnosti se Ceské republiceifpravuje reforma systému nahradni rodinnéepd a-

to by n€la snizit p@ty déti Zijicich v za@izenich pro vykon Ustavni vychovy. DalSi vizi jsou
profesionalni pstounské rodiny, které bydag postupi nahrazovat éské domovy. Také
vétSi podpora socidnslabych i jinak znevyhodanych rodin by mohla pomoci sniZit ¢ty

déti v téchto zaizenich.
Détsky domov se Skolou

Do détského domova se Skolou jsou utoigany dti s nd&izenou astavni vychovou, které
maji poruchy chovani, trpi duSevni poruchou, nel&i mloZenou ochrannou vychovu.

V takovém zéizeni byvaiji zpravidla&i od Sesti let do ukani povinné Skolni dochazky.
Vychovny Ustav

Vychovné Ustavy peiji o diti starSi patnact let s fiaenou Ustavni nebo ochrannou vycho-

vou a zavaznymi poruchami chovani.

Neskolskym z#izenim fizenym Ministerstvem zdravotnict@eské republiky pro vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy, na které navazujsttnha vychova v éském domow,

je kojenecky Ustav.

Ten je uten ditem od narozeni dditlet wku. Podle ¥tSiny odbornik je pra¥ vek do i
let tak dilezity pro vyvoj ditte, Ze se stalgast;ji diskutuje o zruSeni kojeneckych Ushew

jejich nahrazenimgstounskymi rodinami.

Vagnerova (2000) uvadi, Ze v sedmem az osmésicmeku, se u diite objevuje strach
z cizich lidi a neznadmych situaci aédittomto obdobi reaguje na separaci od matky odpo-

rem.

Jak uvadi Matjcek (2007), dit do dvou let ziskavéa citoveé a spieské vazby a dospiva
k predsta¥ rodiny a domova. Dale poukazuje na to, Ze je ptodreni vlastni identity dé

te nevyhodou Zivot mezi vice d@spni s negiehlednymi funkcemi.
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2.2.2 Problémy Ustavni vychovy

Jak je uvedeno v kapitole 2.2.1, Ustavni vychovzeské republice spada hned do
nékolika resorti. Kazdy z nich seéidi vlastnimi pravidly a tak alasdochazi k ne-

jednotnosti ¢i nedostaté&né spolupraci

Priklad z mé vlastni praxe: Skupina Sesti sourozemc\wku jeden, dva, ¢, sedm,
dewt a jedenact let ma Haenou Ustavni vychovu. Po odebradii & rodiny jsou
dva nejmladsi umishi v kojeneckém Ustavu (zdravotnické&izani). Zbyli¢tyfti jsou
umisgni v détském domo¥ v jiném neste (Skolské ztizeni). [¥ti tak odchodem
z rodiny prozivaji hned dva traumatizujici zaZitkgou odloteni od rodia i od
¢asti sourozenc Deétsky domov pijima déti od fri let, ale pokud se jedna o souro-
zence, mze gijmout i mladSi. To znamena, Zze po roce mohou dwarazenci

z kojeneckého ustavugjit do dtského domova. ZaroierSak kojenecky Ustav pe-
¢uje o dti od narozeni dori let, ale pokud se jedna o sourozencézepe&ovat i 0
starSi. Vysledkem je, Zze sourozenci,ikt®y jiz mohli vyristat spoléng, Ziji nadale
odctlerg, kazdy v jiném zézeni.

DalSim problémem je iips snahu zainteresovanych osob o co nejmenSi vidgati
dopady ustavni vychoyyasta citova deprivace dti. Ta miva ézné giciny. Na-
piiklad pokud se diti nepodai navazat blizsi citovy vztah s dapu osobou v za-

fizeni, kde je umigho a nema se komu&it.

Casté skidani vychovatefi neni pro dti vhodné, ale bohuzel kmu dochdzi.
Skoviera (2007) uvadi, Ze hlavnimiiginami odchodu vychovatielz dstskych do-
mowi byvaji nar@éna pracovni doba, ktera neumaje predevsim vdanym Zenam
uvést do souladu pozadavky na praciétském domo¥ a pé€i o vlastni rodinu.
DalSim divodem byva velké zastoupeni podobnygeinosti, které vychovatel pro-
vadi i doma, coz zvySuje psychickécgypani. | fakt, Ze v praci vychovateléepa-

Zuji nepedagogické&nnosti, mnohdy vadi vysokoSkolsky éanym pedagoigm.

Jinym problémem je ji§tznama skutiost, Ze je nedostatek niuha pozicich vy-
chovatel. Détem takéasto chybi muzsky vzor| kdyZz se v poslednich letech zvysi-

ly poéty muzi ve Skolstvi, stale je vysocégvazuji zeny.

Samostatnym tématem by mohl lmdchod déti z détskych domovi do bézného

Zivota. Ty odchézi po dovrSeni plnoletosti nebo dalesn @ipravy na povolani.
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Nekteré dtské domovy maji vlastni, takzvané aé byty, kde mohoudti na ne-
zbytnou dobu ubytovat, jiné maji dohodu &ty o poskytovani socialnich Iyt
svym swiendim, existuji také domy naip cesty, které poskytuji azylové bydleni a
jiné sociélni sluzby naipchodnou dobu. To vSak nic né&mna situaci, Ze ditmusi
odejit z progtedi, na které je zvykléasto nemé ifbuzné ani rodinu, kterd by mu
pomohla pi feSeni slozitych Zivotnich situaci, a je tak po@tetfa, ktery ne kazdy

mlady¢lovek dokdze bez pomoci zviadnout.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

3 VYCHOVAV D ETSKYCH DOMOVECH RODINNEHO TYPU

Od doby, kdy jak popisuje Stejgerle (1955), bylystté domovy budovany jako malé Ustavy
rodinného typu pro 15 — 2%, v nichZ si gstounka - spravkynngla padinat jako matka

téchto déti, se zminilo téner vSe.

Détsky domov jist neni idealnim progedim pro Zivot déte. Neniize byt domovem
v pravém slova smyslu a vychovatel nikdy&irenahradi rode. Na druhou stranu jéeba
fici, Ze ditské domovy uz davno nejsou ugave Ustavy, do kterych nikdo z wé&mevidi.
z&llenovat do spoknosti. Zajisté také neplati, Ze $tskych domovech jsouét nasilrg
odebrané hodnym rogtim, které trpi smutkem po nich, jak to byv&a&a® médii prezento-
vano.Je nutno si udomit, Ze WtSina déti ma narizenou ustavni vychovu z dvodu,
Ze se jejich rodée o ré nestaraji, ¢asto se jedna o alkoholiky i jinak zavislé osoby.
Déti byvaji v rodin & zanedbavané, zneuzivané a tyrané a takova situatrea i nékolik
let, nez je jim nafizena Ustavni vychovaPak se stava, Ze desetilet& ¢iib grichodu do
détského domova nikdy neslavilo narozeniny, neviectojodjet na dovolenou, neumi lyZzo-

vat, plavat, ani brusilit.

V souwasnosti dtsky domov rodinného typu zaji§e vychovu, kulturu a socialni géde-

tem a mladezi, kteraiady divodi nemiZze byt vychovavana ve viastni roélin

Détské domovy se snazi v ramci moznosti gz fipominat co nejvicedZnou domac-
nost. Prosedi, ve kterém ditvyrasta, oviviuje jeho osobnost. di) se zde Zit s ostatnimi
osobami, ziskava zde vzory pro své chovani, napgdoBriklanim se k nazoru Prchala
(1988), Ze zdravy citovy a sponsky vyvoj diéte je podmidn vhodnym rodinnym pro-
stredim s dostateym mnozstvim kvalitnich podti. Jakkoli deformované prasdi, mize
byt prekadzkou usgsné vychovy. Proto ifes velké nedostatky vychovy ¥tdkych domo-

vech, poskytuji tato 2&eni neocenitelné sluzbytém z dysfunknich rodin.

Deéti v détskych domovech rodinného typu jsou réledy do takzvanych rodinnych bla
Kazd4 ,rodinka“ ma vlastni bytovou jednotku s kuefyobyvacim pokojem actskymi

pokoiji, kde Ziji @ti raizného pohlavi agku. Zde také probiha vycho¥nzdlavaci prace.
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3.1 Vychovnéa a vzdilavaci prace

Vzdélavaci prace zahrnuje pedevsim kazdodenniislednou pipravu na vydovani, i

které je kladenittaz na individualni fistup k ditti.

Vychovnou praci zaji¥uji v kazdé skupit dva az ti vychovatele, ktd se v péi o cti
stifdaji. Cinnosti dti a vychovateél se podobaji fungovani v rodindsti jsou vedeny k sa-
mostatnosti, podili se na fungovani domacnostipjgipse do domacich praciasto s vy-
chovateli i nakupuji potraviny a kiaaby byly gipraveny na samostatny Zivot po odchodu
z domova. VSichni pedagaii i provozni zaréstnanci se snazi, aby se ve vychdgti pro-
linaly vSechny sloZzky vychovy. Velkyidaz je kladen na zjmové krouzky, do kterych jsou
déti zapojovany a navdtuji je v domech &i a mladeze, Skolnich klubech a Skolach mimo
détsky domov. Jsou tak stale v kontaktu se svymeewrsiky vyiiistajicimi v rodinach. Vol-
no¢asové aktivity, ptadané #&tskymi domovy i dalSimi institucemi, zaplji také cast vol-
néhocasu @ti. Déti jezdi na vikendové a prazdninové pobyty, igke vycviky a dalSi akce,

které jim umoauji zapojovat se do spa@lenského &hi.

Pokud je to mozné, jsowtil vedeny k udrzovani a prohlubovani dobrych vétalodinou,
udrzuji kontakty pisemné, telefonické i osobnéktéré dti dojizdi po dohod s odborem

socialni pée o dti za rodéi, rodinnymi gislusniky¢i znamymi na vikendy a prazdniny.

Vychovatelé seifp své praci snazi vyuzivat vSechny dostupné pedky, které jim v kom-
binaci s tiznymi vychovnymi metodami, umozni efektévptisobit na dti a prispivat tak

k jejich rozvoiji.

3.2 Styly ve vychow

Vychovny styl je zfisob vychovy a fistupu vychovatele, nebo r@di k vychovavanému.
Jako zakladni typy vychovnych siybyvaji uvadny tyto:

» Autoritativni vychova - vyZaduje striktni @ni Ukoli a poZzadavik vychovatele, ne-

bere ohled na nazoty piani ditte, ¢asto tresta.

» Demokraticka vychova — @i jsou dana jasna pravidla, jejichz dodrzovaninoya-

tel primérere kontroluje, s dtmi diskutuje a nasloucha jim.

e Liberélni vychova — je benevolentni, naédéou kladeny pouze malé naroky, nejsou

dana jasna pravidla, ktera by se dala kontrolovat.
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Nejcastji doporuwovanym stylem je pré@wdemokraticky, ktery kombinujgéizné gFistupy.
V dalSich podrob¥jsich rozélenich byvaji uvaehy:

» Vychova rozmazlujici —ifli§ shovivava a starostliva.

* Vychova zanedbavaijici - dit neni wnovan dostatekasu, nema dostatek qa

* Vychova perfekcionalisticka — klade naéditysoké naroky, vyZzaduje od é&ie ne-
primétené vykony.
Vychovatel musi $ vychow prihlizet k mnoha okolnostem a podle momentalni siéua

reagovat a fizpasobovat své chovani a jednani stéitn, tedy i kombinovat ffstupy

k nému, aby naplnil jeho pétby.
~Psychické pateby, vyplyvajici ze studiagti vyrustajicich v kolektivnich z&enich
mimo vlastni rodinu nebo i ve vilastni rodikteré neplnily svou funkci:

1) Potieba stimulace— tj. nlezitého fivodu podita co do mnoZstvi, kvality a pramli-

vosti. Uspokojeni této pteby vede organismus k aktiit

2) Potireba smyslupliného séta - maji-li se z jednotlivych podhi stat poznatky a zkuSe-
nosti, musi byt vé&hto podgtech ®jaky rad, réjaky smysl. Uspokojeni této peby
umoziuje organismu &it se, nabyvat zkuSenosti &igptisobovat se zivotnimu prdeti.
Dit¢ potrebuje pro spravny vyvoj své zdravé osobnoitdpvSim uspokojeni zakladnich

psychickych patb. Jsou to stimulace¢eni, jistoty, identity, Zivotni poeby.

3) Potiteba Zivotni jistoty - uspokojeni této ptéby umohuje organismu cileé\ddomou
aktivitu poznévaci, pracovni (tedy i objevitelskospolé&enskou apod. Wloveka je uspo-

kojovana pedevsim v citovych vztazich.

4) Potiteba identity neboli wdomi vlastniho ,j&“, vlastni hodnoty, ale i spoléenské

prestize - (opakem identity je anonymita) jeji uspokojenp@dminkou sebelcty a sebev
domi, které dale umaije uspokojivé z@azeni do spotsosti.

5) Potreba otewené budoucnosti, pateba nadije ¢ Zivotni perspektivy - umoziuje

uspokojivé prozivani osobnih@hu Zivota. Ztrata perspektiv — uzamna budoucnost vede
k zoufalstvi“ (Magjcek, 1999, s. 56).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

3.3 Pedagoggéti pracovnici v zafizenich pro vykon Ustavni vychovy

Vzdélani, zangstndvani a od#fiovani pedagogickych pracoviikupravuje zéakonc.
563/2004 Sh., kterkik4, Ze: ,Vychovatel, ktery vykonav&imou pedagogickodinnost ve
Skolském vychovném a ubytovacintizeni nebo v jeho odteni Zizeném pro é&i a zaky
se specialnimi vagavacimi potebami, ve Skolském Haeni pro vykon Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolskénizeai pro preventivhvychovnou péi, ziska-

va odbornou kvalifikaci:

a) vysokoSkolskym vzaganim ziskanym studiem v akreditovaném studijniragpamu v
oblasti pedagogickychéd zangiené na specialni pedagogiku pro vychovatele nebidlsd

pedagogiku, nebo

b) vzclanim stanovenym pro vychovatele podle odstavcestldiem v akreditovaném ba-
kala'ském studijnim programu v oblasti pedagogicky&t zangrené na specialni pedago-
giku, nebo vzdlanim v programu celozivotniho wdévani uskut&novaném vysokou Sko-

lou a zamteném na specialni pedagogiku.*

Podle zmigného zakona musi vychovatelé, ikteesphuji tyto podminky, zahajit nejpojil
do konce roku 2014 studium, kterym si pozadovamgl&mi doplini. Zde se nabizi otazka,
zda by odborné vztani nendli mit i ostatni osoby, které se podili na nahragmhovné
p&i. Souhlasim s ndzorem Skoviery (2007), Ze vysotiskly pipraveny pedagog ma ta-
kovou gipravu, ktera mu umozni pochopit, co se ve vychaskuiré déje a dokaze tak

déti kompetentd provazet a pracovat s nimi.

3.3.1 Pracovni naph vychovatele v @gtském domow

Podle Skoviery (2007) sami vychovateléskych domou ve vyzkumu uvadi, Ze éwomi-
nantnic¢innosti v jejich praci jsouffprava do Skoly a zajidvani stravy. Jako dovednosti a
védomosti paitebné pro praci vychovatele ¥tdkém domow, uvedli na prvnim mistprani,
uklid a vykonavani ostatnich drobnych domacich ipgata druhém mistkomunika&ni do-

vednosti a schopnost empatie, dale vSeobecné Skdimmosti.

Z takového zji&ni plyne, Ze vychovatel wtském domo¥ zdaleka neplini pouz&nnosti
vychovné a vzélavaci, ale poskytujestem ukity ,servis”, ktery v rodig poskytuji rodie.

Samozejmosti jsou kazdodennéiné ukony, podobném v rodirg. Jsou to nakupy oble-
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¢eni, Skolnich pdeb a ¥ci denni pateby, navatvy lékar, piiprava jidla, uklid v by, ale i
¢teni pohadek malymétem gred spanim.

Oficialni naplni prace vychovatele je vSak komplexychovnda, vz&éavaci, diagnostickéa a
preventivni¢innost, ktera se zatfuje na celkovy rozvoj osobnosti a na socializasorcia-
lizaci a reedukaci, &etré navrhovani cilenych op@ni k optimalizaci procesu vychovy a
vzklavani.

| kdyZ se niZze zdat, Ze naplprace popisovana samotnymi vychovateli a ing@pace uve-
dena v pracovnich smlouvach vychowvatiel odlisna, neni tomu tak. Jde jen o to, Ze vycho-
vatel v dtském domov se v prvniact piné vénuje détem a mimo jiné provadi i dal$in-
nosti s timto spojené, mezi které ipatagiklad neustale vzdavani nebo vedeni dokumen-

tace.

3.3.2 Dokumentace vedena vychovatelem v DD

Kazdy vychovatel v &ském domo¥ vedeKnihu dennich hlaSenj do které je povinen
zapisovat Udaje o momentélnim zdravotnim staiy d nav&vach, vychazkach, zajmove
¢innosti, vychovnych opé&tenich a dalSichinnostech celého dne. Tato kniha slouzi ke kont-

role a gipadné moZznosti dohledaniité udalosti.

Kazdému diiti zpracovava vychovatel nacku Skolniho rokylan vychovré vzdélava-

ci ¢innosti, jehoZ sowasti jeprogram rozvoje osobnosti.Vychovatel sleduje Skolni U&§-
nost, vztahy déte s vrstevniky i dosgymi, fyzicky a psychicky rozvoj, citové vazby, ne-
mocnost diite, spolupréci s rodinou. To vSe zaznamenavBeluiki pozorovani Chova-
ni ve Skole i vdomay Skolni i mimoskolni usgchy i prolfeSky hodnoti a zapisuje dni-

hy vychovnych opafeni, kde uvadi dvod, napiklad vyborny prosgch a navrzené opat-
feni, napiklad pochvala a &nd odnina. Podle Slavika (1999) hodnoceni netitiné
pati k hodnotam, k jejich objevovani, potvrzovani, dyihovani, nebo naopak zpocligh

vani a kritizovani.
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Kazdy ¢lovek, tedy i vychovatel pracujici witském domo¥, ma své viastni Zgoby cho-
vani a jednani, nazory na vychovu &sppy k détem. Proto nemusi byt vzdy lehké
v takovém zEzeni pracovat. Vychovatelé se miiilit spoustou ndzeni, doporteni a

pokyni a zarové vytvaret rodinnou atmosféru, tedy vychovavétqeert.

V praktickécasti bakaléské prace se zabyvam problematikou vychovnétsolgeni vycho-
vateli v dktskych domovech. Zajima mne, jak vychovatelé vriisajji pozici, zda je &i

respektuiji, jakymi zfisoby séifence motivuji, odimuji a trestaiji.

Pred zahajenim vyzkumu jsem si nastudovala knihu Metpedagogického vyzkumu-

Chraska (2007). S touto jsem dale pracovala v jokaktasti prace.

4.1 Vyzkumny problém

.Problém by ndl byt formulovan zcela konkrétn jednoznané a pokud mozno v tazaci
forme" (Chraska, 2007, s. 17).

Na zaéatku vyzkumu jsem formulovala vyzkumny probléitaji vychovatelé v détskych

domovech dostatek prostedki k U¢inné a kvalitni vychow svych s¥ienai?

4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu jeziskat a popsat Udaje o postojich vychovatielk vychow,

ktera probih& v détskych domovech
Dil¢i cile
o Zjistit, jaké vychovné metody vychovatel&tskych domowu negastji pouzivaji.

» Zjistit, jakymi prostedky vychovatelé vdskych domovech ovliwiji své s¥ience.

4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumnd otazka.1:

Je pro vychovatele snadné motivovatismce k lepSim vykam ¢i chovani?

Vyzkumnd otazk&.2 :

Jaké odreny pokladaji vychovatelé za néjan¢jsi a jaké nejastji pouzivaji?
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Vyzkumnd otazk&.3:

Jakeé tresty pokladaji vychovatelé za dmjiiejSi a jaké neéjastiji pouzivaji?

Vyzkumnd otazk&.4:

Maji vychovatelé dostateé moznosti k odsfiovani a trestani a Ize vychovavat bez &am

a trest?

Vyzkumnd otazk&.5:

S jakymi Festupky dti a jak¢asto se vychovatelé ¢iskych domovech setkavaji?
K vyzkumnym otazkam se vztahuji nasledujici polod&yazniku

V.0.¢.1 — polozZka dotaznikér 15

V.0.¢.2 — polozky dotaznika. 11, 12,

V.0.¢.3 — polozky dotaznika. 13, 14,

V.0.¢.4 — polozky dotaznika. 16, 17, 18, 19,

V.0.¢.5 — poloZky dotaznika. 7, 8, 9, 10,

4.4 Metody shéru dat

Pro ziskani informaci jsem zvolila kvantitativnizkjpm, protoZe se v bak&tké praci jak
uvadi Chraska (2007), snazim zmapovat problémyadaivychovy ¢ima wtSiho pd@tu
lidi. Rozhodla jsem se pouZit dotaznikovéessit jehoZ vyhodu spafji v moZnosti elektro-
nického rozeslani dotaziiila také porrné kratkéhocasového obdobi od rozeslani do na-
vratu vyplrenych dotaznik. Nevyhodou je jist nizka navratnost dotaziiik Nutnosti je

vénovat dostatekasu i sestavovani dotazniku a formulaci jednotlivychzmk.

Dotaznikové Séeni ,umozuje rychlé a ekonomické shronidvani dat od &siho pd@tu
responderit’ (Chraska, 2007, s. 164).

Pri sestavovani dotazniku jsem jednotlivé otazky kidtoxala s vychovateli @dského do-
mova, ve kterém pracuji.atRodré sestaveny dotaznik jsem nechala vypityti své kolegi-
n¢ v détském domo¥ a po konzultaci s nimi jsenekteré polozky obrmnila tak, aby byly
srozumitel®jSi. Po sestaveni dotazniku jsem piseslovila zastupcedtiskych domov a
pozadala je, aby dotaznikygmoslali svym zagstnaném. Dotaznik jsem rozeslala elektro-

nicou postou s ivodnim dopisem, instrukcemi k vygii a podkovanim. Pedpokladala
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jsem, Ze v kazdém dom®ysou minimalg dvé rodinné skupiny, coZz znamena Sest vychova-
teld. Jsou vSak domovy, ve kterych je rodinnych skiipifte. ProtoZe navratnost vypin
nych dotaznil byla nizkd, vratilo se mi pouze 64 vyghych dotaznik z 22 détskych do-
mowi, musela jsem oslovit dalSich 12tskych domou, abych ziskala kokay paset 114

formalre sprave vyplnénych dotaznil.

Dotaznik, ktery jsem vytuda v elektronické podabma dvacet otazek (viziipha¢. 1),
pricemz prvnictyii nestrukturované polozky z{i8ji pohlavi, ¥k, dosazené vzthni a délku
praxe v dtském domo¥. V dalSich deseti nestrukturovanych otédzkach nedpoti také
voli vzdy pouze jednu odpé¥. V Sesti stupnicovych polozkach respondéadii odpodi
podle utitych kritérii, danych u kazdé otazky. | kdyz podérasky (2007) i pouzivani
stupnicovych poloZzek mohou vznikat problénityyyhodnocovani odpadi, protoze izné
kombinace odpaidi (resp. #izna pdadi odpowdi) mohou mit iiznou vypo¥dni hodnotu,
zvolila jsem tento druh poloZek. Glat jsem respondein nabidnout &3i patet obecs
znamych odpoddi a zjistit tak, v jakém padi jefadi pra¢ vybrany vzorek respondent

Na konci dotazniku #ti respondenti moznost vepsaigominky.

4.4.1 Vyzkumny soubor

Zvolila jsem zamrny vybdr responderit a to vychovatél détskych domou v CR
S minimalré ro¢ni praxi vtomto zézeni. Podminku i praxe jsem uvedla z tohéwbdu,
Ze predpokladem, aby mohli respondenti odpovidat nakgtge ugitd zkuSenost plynouci
z pasobeni v daném Faeni. Redpokladala jsem, Ze pokud vychovatel pracujétskeém
domow alespa rok, je schopen zaujmout k praci v takovértrizemi utity postoj a tudiz

odpowdét na polozky dotazniku.

Vybrala jsem dtské domovy rodinného typu néjde ve Zlinském, Olomouckém, Jihomo-
ravském a Moravskoslezském kraji. Obeslala jsemkBkych domou v nesici lednu 2012

a dalSich 12 domdiw mesici Unoru. Seznamétskych domov (viz prilohag. 2).
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5 ANALYZAA INTERPRETACE VYZKUMU

Vyplnéné dotazniky jsem vyhodnocovala nasledowh polozek 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 15,
16, 17, 18, 19, 20 jsem, jak uvadi Chraska (208jgx,ovala, kolik jediné ma jeden spo-
lecny znak a provedla jsemidéni prvniho stup&t Pouzila jsem rni tridéni, které se, jak
popisuje Chraska (2007), dopouje #©m pracovnikm, ktefi nemaji s vyhodnocovanim a
interpretaci dotaznikovych $eni zkuSenosti. Vysledky jsem zpracovala do tabalgkati.

U otazek 7, 8, 11, 12, 13, 14, jsem si nejprve oty v programu Excel tabulku, do které
jsem ke kazdé otazce uvedla moznosti (a, b, c, pgté zapisovaldisla girazena respon-
denty. Nasledhjsem séetla a zpracovala épdo tabulek a graf Vyhodnoceni jednotli-

vych polozek dotazniku, jsem poté zkompletovalgzkwmnymi otazkami a okomentovala.

5.1 Vyhodnoceni dotazniku

Otazkac. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Pohlavi Absolutnicetnost Relativnicetnost (%)
Zeny 101 89
Muzi 13 11

Celkem > 114 > 100

Tab. 1. SloZeni respondérdle pohlavi
Z tabulky je #ejmé, ze 89 % respondénsou Zzeny a 11 % muzi.
Koment&

Velkou prevahu Zen fisuzuji jak faktu, Ze v zdzeni pro vykon uUstavni vychovy pracuji
pievazie Zzeny, tak i mensi ochoimuzi vyplnit dotaznik. Resto mne fekvapilo pouhych
11 % mui. Prevaha Zen ve Skolstvi obécje dle mého nazoru dana nejen nizkym finan

nim ohodnocenim pedagingale i malou spleenskou prestizi tohoto povolani.
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Otazkag. 2: Jaky je Vasak

Mérg nez 26 let 17 0 17 0
26-35let 24 1 24 8
36-45 let 26 2 25 16
46-55 let 22 5 22 38

Vice nez 55 let 12 5 12 38
Celkem ~101 213 2100 2100

Tab. 2. — SloZeni respondémile \wku

Vice nez 55 let

46-55 let

36-45 let B muz

OzZena

26-35 let

Méné nei 26 let

Graf 1. — SlozZeni respondérdle wku

Z tabulky a grafu je patrné, Ze né§i pa‘et responderit Zen je ve &ku 36-45 let, re-
spondeni- muZ: ve vwku nad 55 let.

Koment&

Fakt, Ze o #ti pecuji lidé miznych wkovych kategorii, fispiva k jejich pirozenému vyvoji.
Alespai vzdaler se niize vychova podobat té v rodjrkde se dé& setkdva s vice genera-

cemi.
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Otazkae¢. 3: Jakého stugnvzalani jste dosahl(a)

N 21

NejvysSi dosazené vadni Absolutni¢etnost Relativnicetnost (%)
Stredni odborné 30 26
VySSi odborné 3 3

VysokoSkolské bakatakée 53 46
VysokoSkolské magisterské 28 25
Celkem > 114 > 100

Tab. 3. — SloZeni respondémtie vzélani

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice oslovenych vychavatdle % ma vysokoSkolské wtzhi
bakalaského typu, 25 % vysokoSkolskédémi magisterského typu, 26 %etini odborné

vzatlani a 3 % vySSi odborné \adni.
Koment&

Jak zmiuji v kapitole 3.2, vychovatelé v #iaenich pro vykon Ustavni vychovy bylimit
odpovidajici vzdlani, které upravuje zakan 563/2004 Sbh. o pedagogickych pracovnicich.
Z tabulky plyne, Ze 26% vychovalelma pouze gedoskolské vz#ani. Tito by ngli podle

zakona nejpozgi do konce roku 2014 zahajit studium vysoké Skoly.

Otazkac. 4: Jak dlouho pracujete ¥tdkém domow ?

Zeny Muzi Zeny Muzi
Délka praxe | Absolutnicet- | Absolutnicet- | Relativnicetnost| Relativnicet-
nost nost (%) nost (%)
1-5 let 5 0 4 0
6-11 let 19 1 17 8
12-18 let 22 2 20 15
19-26 let 27 1 24 8
Vice nez 26 let 28 9 25 69
Celkem > 101 > 13 > 100 > 100

Tab. 4. — Délka praxe wtskych domovech — absolutni a relativaeinost
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Vice nez 26 let

19-26 let

12-18 let B muz

OzZena

6-11 let

1-5 let

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf 2. — SloZeni respondérdle délky praxe — relativrietnost

Z tabulky je patrné, Ze nejm&respondent ma praxi do 5 let, ptty pracovnik s praxi 6

az 26 let jsou poanne vyrovnané.
Koment&

Z toho, Ze 25 % Zen pracuje fizeni déle nez 26 let a 24 % 19 — 26 let je patieé,
v détskych domovech nedochazi k velkémitidsini vychovatdl, které pro dti zde vyfista-

jici neni @ilis vhodné.

Otazkag. 5: Jaky typ vychovyitbhsvé praci preferujete ?

Typ vychovy Absolutnicetnost Relativnicetnost (%)
demokraticky 87 76
autoritativni 1 1
liberalni 4 4
Kombinuji dle situace 22 19
Celkem > 114 > 100

Tab. 5. — Preference typu vychovy — absolutni atikali cetnost
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Oa)
Eb)
Oc)
Od)

Graf 3. — Preference jednotlivych typychovy — relativnéetnost

Z tabulky je #zejmé, Ze 76 % respondérgreferuje demokraticky styl vychovy, 1 % autori-

tativni, 4 % benevolentni a 19 % styly kombinuje.
Komenté

V kapitole 3.1.2. jsou popsany vychovné styly. Uopiky ¢. 5 jsem zarrné popsala zf-
soby vychovy bez nésy které by mohly respondenty ovlivnitfgsto 76% z nich uvedlo
jako negastji pouzivany vychovny styl demokraticky, ktery bywana&ovan za nejvhodij
i, 19% respondeituvedlo, Ze styly kombinuje dle situacéeRvapily mne 4% responden-

ta, které uvedly benevolentni styl, ktery sama pojaaunevhodny.

Otazkac. 6: Jak vy osobhvniméate viastni autoritui¢i svym s¥ienaim ?

a) 68 11 67 85

b) 33 2 33 15

) 0 0 0 0
Celkem T 101 T 13 T 100 T 100

Tab. 6. — Vnimani autority u&enai — absolutni a relativnéetnost
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B muz

Ozena

| | | | | |
Z Z Z Z Z Z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Graf 4. — Vnimani vlastni autority — relativigtnost

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze 67 % procent Zenyslimze ma autoritu, 33 % Zen se do-

mniva, Zze maji autoritu, ale stava se, zede werespektuji. Muzi v 85 % odpakli, Zze

maji autoritu a v 15 % se stava, Ze i cierespektu;ji.

Komenté&

To, jak vnima vychovatel sam sebe, safepa ovliviiuje i jeho okoli. Z odpoddi na po-

loZku ¢. 6 plyne, Ze &Sina vychovatél nema problém s autoritou u svycli®nai, coz je

predpokladem k usggnému vychovnémuigobeni.

Otazkac. 7: s jakym typem drobnychestupki se u svych sifenal negasg|i setkava-

te? (irad'te k jednotlivym moZnostegislice 1 - 4 v péadi od 1 jako népstjSi po 4

jako nejmén casté)

MozZnosti Neplreni Skol- Neplreni doméa- | Vulgarni vyjad-
Vaha nich povinnosti| odmlouvani | cich povinnosti rovani
(%) (%) (%) (%)
1 49 24 41 0
2 56 42 16 0
3 9 48 33 24
4 0 0 24 90
Celkem > 114 > 114 > 114 > 114

Tab. 7. — Drobné jfestupky — absolutrietnost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

MozZnosti Neplreni Skol- Neplreni doméa-| Vulgarni vyjad-
Vaha nich povinnosti| odmlouvani | cich povinnosti rovani
(%0) (%) (%) (%)
1 43 21 36 0
2 50 36 14 0
3 7 43 29 21
4 0 0 21 79
Celkem X 100 X 100 X 100 X 100

Tab. 8. — Drobné jestupky — relativnéetnost

4 - nejméné casté

3 - méné casté —————
O vulgérni vyjadiovani

O neplnéni domacich povinnosti

B odmlouvani

2-Caste O neplnéni $kolnich povinnosti

1- nejcastéjsi

Z Z Z Z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf 5. — Drobné gestupky — relativnéetnost

Z tabulek a grafu je patrné, Zetnost vyskytu uvedenyckeptupk je pon@rné vyrovnany.
Respondenti jako nejmédasté volili vulgarni vyjatbvani a jako nefs¥jsi drobny pe-

stupek ozndli neplnéeni Skolnich povinnosti.
Koment&

Zde jsem poprvé pouzila stupnicovou poloZzku, vygpsabect znamé drobnéipstupky
déti (vulgarni vyjadovani, nepladni domacich povinnosti, odmlouvani, ne&pinskolnich
povinnosti) a nechala respondentyaskt pestupky od népsgjSich po nejméh casté
Vv jejich zd&izeni. Jak je patrno z grafu, vSechny tytegpupky jsou v &skych domovech
znamé. Jako n&gstjSi uvadli respondenti neplni Skolnich a domacich povinnosti, jako

nejmeért ¢asté pak vulgarni vyjadvani.
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Otazkac.8: S jakym typem zavaZigich gestupk se u svych s¥endl negastji setka-
vate? (pirad’te k jednotlivym moZnostegislice 1 - 4 v péadi od 1 jako néastjSi po 4
jako nejmén casté)

MozZnosti zaSkolactvi krddeze Navykove latky Sikana
Vaha (%) (%) (%) (%)
1 16 57 41 0
2 56 25 25 8
3 42 24 24 24
4 0 8 24 82
Celkem > 114 > 114 2114 2114

Tab. 9. — Zavazné-estupky — absolutretnost

MozZnosti zaSkolactvi krddeze Navykove latky Sikana
Vaha (%) (%) (%) (%)
1 14 50 36 0
2 49 22 22 7
3 37 21 21 21
4 0 I 21 72
Celkem > 100 x 100 ¥ 100 ¥ 100

Tab. 10. — Zavazné@stupky — relativnéetnost

4 - nejméné casté

3 - méné cCasté

O 3ikana

O Navykové latky
W kradeze

O zagkolactvi

2 - Casté

1- nejcastéjsi

Z Z Z Z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf 6. — ZavazZnérpstupky — relativnéetnost

Z tabulek a grafu je patrné, Ze jako dagtjSi uvadi vychovatelé kradeze a pouZziti navyko-

vych latek, jako nejmérrasté Sikanu.
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Komenté&

U polozky 8 rgli respondenti uvedeny nasledujici moznosti: SikqnmauZivani navykovych
latek, kradeze a zé&Skolactvi. Zde je dle mého magger ovlivnén i vékovym slozenim
dané rodinné skupiny. N&Rlad pokud pevaZuji ve skuptimladsi dti, je pravd&podobr

pouzivani navykovych latek ménaste, naopak u starSicttide pravépodobrgjsi.

Otézka ¢.9: Jak&asto se u svych &kendl setkavate s drobnymigstupky?

Denrg 78 68
Minimaln¢ 1x tydrg 36 32
Minimalné 1x mesiéné 0 0
Vibec 0 0
Celkem > 114 > 100

Tab. 11. -Cetnost setkavani se s drobnymggtupky

ODenné

B 1x tydné
O 1x mésiéné
Oviabec

Graf 7. —Cetnost setkavani se s drobnymestupky — relativnéetnost

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze 68 % respondesé dend setkava u svych &tenai
s drobnymi pestupky, 32 % uvedlo odp@¥minimalre 1x tydr.

Komenté&

Z odpowdi na polozkw. 9 plyne, Ze vychovatelé musi pgrmé ¢astoieSit grestupky dti.
V¢étSina lidi dle mého nazoru rgddité odnenuje a chvali, nez kéra a tresta. Proto si mys-

lim, Ze neustaléeSeni pestupki déti, miZze praci vychovatele negativovlivnit.
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Otazkac.10: Jakiasto se u svych &kendl setkavate se zavagdimi prestupky?

Absolutni¢etnost

Relativnicetnost (%)

Denre 0 0
Minimélné 1x tydré 4 4
Minimalné 1x mesiéné 38 33
Minimalné 1x rosné 70 61
Vibec 2 2
Celkem > 114 > 100

Tab. 12. -Cetnost setkavani se se zavaznyrasppky

ODenné

M 1x tydné
O 1x mésicné
O1x roéné
B Vibec

Graf 8. —Cetnost setkavani se se zavaznyrasfupky — relativnéetnost

Z tabulky je patrné, Ze 4 % vychovétek se zavaznymigstupky setkavaji minimalix
tydre, 2 % se s nimi nesetkavajibec. Dale 38 % respondentivedlo odpo&’ 1x nesic-

né a 70 % minimala 1x ra’né.

Komenté&

Z odpoxdi plyne, Ze zavaznérgstupky v dtskych domovech nejsou jishejwtSim pro-

blémem.
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Otazkac¢. 11: Jaké odsmy v rAmci vychovnych op#&ni jsou podle vas nejvice moti-
vujici? (ditad’te k jednotlivym moZznostextislice 1 - 6 v péadi od 1 jako nejvice moti-

vujici po 6 jako nejmé&nmotivuijici)

Moznosti Pochvala | Pohlazeni| Usmiv Mat. od- | Fin. odm.| O. Aktiv.
Vaha (%) (%) (%) meéna (%) (%) (%)
1 53 0 0 46 15 0
2 16 0 0 68 7 23
3 7 0 0 0 17 90
4 38 0 0 0 75 1
5 0 91 23 0 0 0
6 0 23 91 0 0 0
Celkem 2114 2114 2114 2114 2114 2114
Tab. 13. — Motivani einnost odrdn — absolutntetnost
Moznosti Pochvala | Pohlazeni| Usmév | Mat. odn&- | Fin. odm.| O. Ak-
Vaha (%) (%) (%) na (%) (%) tiv. (%)
1 47 0 0 40 13 0
2 14 0 0 60 6 20
3 6 0 0 0 15 79
4 33 0 0 0 66 1
5 0 80 20 0 0 0
6 0 20 80 0 0 0
Celkem > 100 > 100 > 100 > 100 > 100 > 100

Tab. 14. — Motivani Winnost odndn — relativnicetnost

O 0dména aktivitami

M Finanéni odména

O Materialni odména
OUsmév

B Pohlazeni

O Pochvala

Z Z Z Z
Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll 1

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

0%

Graf 9. — Motivani innost odrdn — relativnicetnost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Z odpovdi na otazkw'. 13 plyne, Ze za nejvice motivujici @dsn povazuji vychovatelé

v 47 % pochvalu a v 40 % materidlni oghm, za nejméh motivujici pak pohlazeni a

Usmev.

Otazkac¢. 12: Jaké odsmy v rAmci vychovnych op&ni nejastji pouzivate? (-

fad’te k jednotlivym moZznostertislice 1 - 6 v péadi od 1 jako néastji pouzivané po

6 jako nejmé# pouzivané)

Moznosti Pochvala | Pohlazeni| Usmiv Mat. od- | Fin. odm.| O. Ak-
Vaha (%) (%) (%) meéna (%) (%) tiv. (%)
1 69 0 0 23 11 11

2 34 0 0 0 34 46

3 0 0 0 57 0 57

4 11 11 0 23 69 0

5 0 46 57 11 0 0

6 0 57 57 0 0 0
Celkem 2114 2114 2114 2114 2114 2114

Tab. 15. — Nefasji pouzivané oddmny — absolutnizetnost

.MoZnosti | Pochvala | Pohlazeni| Usnmv Mat. od- | Fin. odm.| O. Ak-
Vaha (%) (%) (%) meéna (%) (%) tiv. (%)

1 60 0 0 20 10 10

2 30 0 0 0 30 40

3 0 0 0 50 0 50

4 10 10 0 20 60 0

5 0 40 50 10 0 0

6 0 50 50 0 0 0
Celkem > 100 > 100 > 100 > 100 > 100 > 100

Tab. 16. — Nefastji pouzivané odény — relativnicetnost
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O 0dména aktivitami

H Finanéni odména

O Materialni odména
O Usmév

B Pohlazeni

O Pochvala

va va Z Z Z !'
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Graf 10. — Nefastji pouzivané odény — relativnicetnost

Zde neli respondenti na vy tyto moznosti: pochvala, phlazeni @ssmnmaterialni odr+
na, finar'ni odmgha, odngna aktivitami. Z tabulek a grafu je patrné, Zecasgji pouzi-
vané odrany jsou pochvala a odéna aktivitami a nejméhcasté odrany jsou pohlazeni a
asmev.

Koment&

Z néasleduijici tabulky fiZeme zjistit, Ze sice dwmefastji pouzivané odrny jsou shodné
s &mi, které jsou povazovany za n&jinéjsi, ale ponir se zminil tak, Ze 69% respondent
negastji pouziva pochvalu a 23 %@enou odndnu. Tuto zminu @icitam faktu, Zze vycho-
vatelé maji omezené moznosti k nakuganych daf a finartn¢ narainym aktivitam. Ne-
myslim si, Ze pokud jsou nejm&pouzivané odemy dle respondefitpohlazeni a Uséw, Ze
to znamena, Ze vychovatelé tyto socialni &aymepouzivaji. SpiSe pohlazeni a &gmpo-

vazuji za Bzny projev naklonosti k diti, ¢i prostedek v komunikaci.
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Otazkac. 13: Jaké tresty v rdmci vychovnych dieat jsou podle vas n&angjSi? (-
fad’te k jednotlivym moZznostertislice 1 - 5 v péadi od 1 jako neffinngjSi po 5 jako
nejmérg ieinné)

MozZnosti a) b) C) d) e)
Véha
1 19 0 76 0 19
2 20 18 38 0 38
3 37 57 0 0 20
4 38 20 0 19 37
5 0 19 0 95 0
Celkem > 114 > 114 2114 2114 2114

Tab. 17. — NejtinngjSi tresty — absolutnfetnost

MoZznosti | Napomenuti Zakaz TV Zakaz PC | Zé&kaz vy- | Snizenika-
Vaha (%) (%) (%) chazky (%) | pesn. (%)
1 17 0 67 0 17
2 18 15 33 0 33
3 32 50 0 0 18
4 33 18 0 17 32
5 0 17 0 83 0

Celkem X 100 X 100 X 100 X 100 X 100

Tab. 18. — NejinngjSi tresty — relativnietnost

B SniZeni kapesného
0O zakaz vychazky

0O Zakaz PC

B Zakaz TV

O Napomenuti

1 )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Graf 11. — NejdinngjSi tresty — relativnéetnost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Za nejwinngSi tresty povazuji vychovatelé na prvnim ehis67 % zakaz PC, na druhém

mis& napomenuti a sniZzeni kapesného. Jako nejmé@nné ozndili zakaz sledovani tele-

vize a zkaz vychazky.

Koment&
Z téchto odpo¥di je mozno usoudit, Zextd uprednosiiuji potitace pred pobytem venku a

zakaz vychazkyizjmé nepovaZuji za trest.

Otazkac. 14: Jaké tresty v rdmci vychovnych dieai nejastji pouzivate? (firad'te
k jednotlivym moZnostentislice 1 - 5 v péadi od 1 jako néasgji pouzivané po 5 jako

nejmért pouzivané)

MozZnosti a) b) C) d) e)
Véha
1 61 4 27 18 4
2 22 39 30 10 13
3 22 53 9 4 9
4 4 13 36 23 55
5 5 5 12 59 33
Celkem 2114 2114 2114 2114 2114
Tab. 19. — Nefas¥ji pouzivané tresty — absolut@#tnost
MoZnosti a) (%) b) (%) c) (%) d) (%) e) (%)
Véha
1 53 4 24 16 4
2 19 34 26 9 11
3 19 46 8 4 8
4 4 11 32 20 48
5 5 5 10 51 29
Celkem > 100 > 100 > 100 > 100 > 100

Tab. 20. — Nefastji pouzivané tresty — relatividetnost
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B Snizeni kapesného
[0 z&kaz vychazky
Ozékaz PC

B zikaz TV

O Napomenuti
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Graf 12. — Nefaskji pouzivané tresty — relatividetnost

Z tabulek a grafu vyplyva, Ze respondenti @éhaa negastji pouzivany tres napomenuti,
zakaz peitace, zakaz sledovani televize, nejiméasté jsou zakaz vychazek a snizeni ka-

pesného.
Koment&

Z odpowdi na otazku¢. 14 je patrné, Ze vychovated@sto pouzivaji tresty, u kterych
nejsou peswdéeni o jejich stoprocentnitinnosti. Zde uvedli, Ze n&gstji, v 53% pouziva-

ji napomenuti, ficemz v gedchozi otazce uvedli pouze v 19% jejictindost. Druhym
negastji udélovanym trestem je zédkaz PC. Nejrdgouzivanym trestem je zdkaz vychaz-
ky, podobs jako v greedchozi otazce.

Otazkac. 15: Ddi se vam vzdy, diky prosgidkim které vyuzivate, motivovat své-v
rence ?

Absolutni¢etnost Relativnicetnost (%)
Rozhod® ano 28 25
SpiSe ano 59 51
SpiSe ne 16 14
Rozhod® ne 11 10
Celkem > 114 > 100

Tab. 21. — Usgnost motivace
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O Rozhodné ano

M Spise ano
O spise ne
O Rozhodné ne

Graf 13. — UspSnost motivace — relatividetnost

Z této tabulky a grafu je patrné, Zze 25 % vychdviade vZdy dd motivovat ssence, 51%
se toto da vetSinou. Nezanedbatelnou skupinou vsak je 14 %yrktese spiSe nedaa

10%, kterym se rozhodmedai motivovat své gvence.

Otazkac.16: Myslite si, Ze mate dostatek piesliki k odnghovani sérena?

Vzdy ano 84 73
VétSinou ano 28 25
VétSinou ne 2 2
Nikdy ne 0 0
Celkem > 114 > 100

Tab. 22. — Dostatek prosidki

\ ‘ B Vvidy ano

M Vétsinou ano

O Vvétsinou ne

| ‘ O Nikdy ne

Graf 14. — Dostatek prosdki — relativnicetnost
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Z tabulky je patrné, ze 73 % respondema vzdy dostatek pragstki k odn@riovani, 25 %
vetSinou dostatek prodki k odneriovani a 2 % #tSinou nemaji dostatek prastki
k odneriovani.

Koment&

Z této tabulky je jasné, Ze moznosti agiovani dti v détskych domovech jsou podle vy-

chovatel dostaténe, coz je fijemné zjiSEni.

Otazkac¢. 17: Myslite si, Ze mate dostatek moznosti jakestat s¥ience?

Absolutni¢etnost Relativnicetnost (%)
Vzdy ano 11 10
V¢EtSinou ano 30 26
V¢tSinou ne 53 46
Nikdy ne 20 18
Celkem > 114 > 100

Tab. 23. — Dostatek moZznosti k potrestani

O vidy ano
M Vétsinou ano

O vétsinou ne
O Nikdy ne

Graf 15. — Dostatek moznosti k potrestani — retdtdetnost

V této otdzce se vyjétl vychovatelé v 46 %, Zestéinou nemaji a v 18 % nikdy nemaji
dostatek moznosti jak potrestagi®nce. 26 % uvedlo, ZetSinou ma a 10 % vzdy ma

dostatek moznosti jaletil potrestat
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Komenté&

Vzhledem ktomu, Ze votadzceé 9 uvedlo 78 % respondéntze se denn setkava

s drobnymi pestupky, soudim, Ze s moznostmi jak potrestttwychovatelé nejsou zcela

spokojeni.

Otazkac¢.18: Myslite si, ze Izedi vychovéavat bez odém?

Absolutni¢etnost Relativnicetnost (%)
Vzdy ano 1 1
V¢EtSinou ano 6 5
V¢EtSinou ne 24 21
Nikdy ne 83 73
Celkem > 114 > 100

Tab. 24. — Vychova bez odm

O vidy ano

B Vétsinou ano
O vétsinou ne
[0 Nikdy ne

Graf 16. — Vychova bez odm- relativnicetnost

Vychovu bez odén pripousti 6 % respondedt 21% jich odpowdelo, Ze ¥tSinou nelze a

73%, Ze nikdy nelze vychovéavat bez &dm

Komenté&

Zde mne pekvapilo i jedno procento respondinkteri odpowdeli, Ze Ize vzdy vychova-

vat bez odren. Toto si j& osoklnneumim pedstavit.
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Otazkac¢. 19: Myslite si, Ze Izedi vychovéavat bez treg?

Absolutni¢etnost Relativnicetnost (%)
Vzdy ano 0 0
V¢EtSinou ano 5 4
V¢étSinou ne 32 28
Nikdy ne 77 68
Celkem > 114 > 100

Tab. 25. — Vychova bez trést

e

O Vidy ano

@ Vétsinou ano
O vétsinou ne
O Nikdy ne

Graf 17. — Vychova bez trést relativnicetnost

Na otazkuc. 19, kterd zjifovala nazor vychovatglna vychovu bez trestodpovdelo 68

% respondent, Ze nikdy nelze a 28 %, Z&3mou nelze vychovavat bez tiest % si mys-

li, Ze vtSinou Ize vychovavat bez trast

Otazkac. 20: Jste feswdéen(a) o tom, Ze vaSe snaha a usili,

jsou p¥e sdience

piinosem?
Absolutni¢etnost Relativnicetnost (%)
Vzdy ano 76 67
V¢EtSinou ano 38 33
V¢étSinou ne 0 0
Nikdy ne 0 0
Celkem > 114 > 100

Tab. 26. — pinos vychovy
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O vidy ano

@ Vétsinou ano
O vétsinou ne
O Nikdy ne

Graf 18. — Finos vychovy — relativiietnost

Z odpovdi na posledni otazku jeéefme, 67 % respondehje peswdceno o tom, Ze jejich

prace je vzdy prodii p/finosna a 33 % Ze jetéinou pinosna.
Koment&

To, Ze jsou vychovatelé ipsiadu problém v systému dastavni vychovy d@gs psychickou

zakz, kterou prochazeji optimigti, je pro mne fijemnym zjiSénim.

5.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumnd otédzka ¢. 1: Je pro vychovatele snadné motivovat girence k lepSim vyko-

nam ¢ chovani? (Na tuto otazku jsem odpéa€la poloZkou dotaznikd. 15)

Vzhledem k faktu, Ze 25 % vychovatelvedlo, Ze se jim vzdy dianotivovat s¢fence a 51
% uvedlo, Ze se toto HastSinou Ize usoudit, Ze velkéast vychovatdl je schopna dosta-
tecné motivovat své ssftence. DalSich 14 %, kterym se spiSe tieald 0 %, kterym se roz-
hodre ned& motivovat své sitence, vSak sci o tom, Ze ne vzZdy je pro vychovatele
snadné &i motivovat. Pokud nejsouct dostaténé motivované a fedevsim samy nemaji

chw’ na sob pracovat, doie prospivat ve Skol& dodrZovat wité normy, je pak prace

vvvvvv
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Vyzkumna otazka ¢. 2 - Jaké odmény pokladaji vychovatelé za nejdinné{Si a jaké

nej¢astéji pouzivaji? (Na tuto otdzku jsem odpéatla poloZzkami dotazniku 11, 12)

Z odpoxdi na polozky dotaznikull a 12 vyplyva, zeskterych fipadech je vyér dmeny
ovlivnénvice faktory, nejen ndzorem vychovatele. tidad finartni moznosti kazdého za-
fizeni umo#uji poskytovat dtem omezené mnozstvi osobnichig@r finanéné nara:nych

aktivit. To mize byt vys¥étlenim rozdilnych odpasdi na &innost odnin a jejich pouZzivani.

Vyzkumnd otadzka ¢. 3 — Jaké tresty pokladaji za nejdinné&jSi a jaké neiastéji pouzi-

vaji? (Na tuto otazku jsem odpésla polozkami dotazniku 13, 14)

Obdobny stav nastal u odpmli na polozky dotazniku 13 a 14. Pouze 19 % respuind
uvedlo, Ze je napomenuti n&jingjSi trest, a zaroveplnych 53 % respondenuvedlo na-
pomenuti jako nejpouZzivai§i terst. Z odpoddi tedy plyne, Ze nefinngjsi tresty, nejsou
vzdy podle vychovateél nejpouzivagSi. Jasno maji vychovatelé jedno&ma v nejmér
acinnych a nejméh pouzivanych trestech, coz je zakaz vychazky. balpowd’ se niize
zdat gekvapivd, ale je danaevazujicimi zajmy satasné mladeze. Ty jsoutqulevsim poi-

tate, internet, socialni git Tyto rychle a nebezpee nahrazuji nejizngjSi sporty, pobyty

v prirodk, ¢etbu a dalsi.

Vyzkumné otédzka &. 4 — Maji vychovatelé dostat&né moznosti k odnéniovani a tres-

tani a Ize vychovavat bez oden a tresti? (Na tuto otazku jsem odpékla polozkami
dotazniku 16, 17, 18, 19)

VétSina respondeiitse fFiklonila k odpowdi, Zze maji vzdy nebo alesp@étSinou dostatek
moznosti k odr@movani s¥rendl, coz povaZzuji za pozitivni zj&hi. Také velka &Sina vy-
chovatel si nedok&ze vychovu bez o8impredstavit. S mozZznostmi trestanignai vsak
vychovatelé tak spokojeni nejsou. Vice nez polovesponderit odpo¥déla, Ze vzdy nebo
vétSinou nema dostatek moznosti, jakisnce potrestat. Vzhledem k faktu, Ze respondenti
uvedli, Ze velmicastoieSi nejtizngjSi prolfesSky svych ssfendi, mize byt nemoznost vy-

chovatele potrestat diproblémem.

Vyzkumnd otdzka &. 5 — S jakymi pfestupky a jak ¢asto se vychovatelé vdskych

domovech setkavajiiNa tuto otazku jsem odpésla polozkami dotazniku 7, 8, 9, 10)
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze zavaznégstupky, jako je pouzivani navykovych latek, za&dkol
tvi ¢i Sikana, nejsou jigthlavnim problémem vaiskych domovech.Vychovatelé se s nimi
setkavaji mnohem ménmnez s drob¥Simi prestupky. Naopak respondenti uvedli, Zze se
témei denrgé setkavaji s drobnymitpstupky svych si¥enai, jako jsou nepkni Skolnich

povinnosti, nepkni domacich povinnosti a odmlouvani.

5.3 Aplika éni rozmér

Odpowdi na vyzkumné otazky i samotny vyzkum vyjajl postoje vychovatélv détskych
domovech k jejich praci. Vyuzit je mohou jejich iadni, napiklad ke zlepSeni podminek

v daném z#zeni.

Seznameni se s konkrétnimi problémy asppy prace sami v détskych domovech fize
byt péinosné i pro budouci vychovatele, tedy studentyagediky a pibuznych obak. Na-
stireni fungovani étskych domowt z pohledu vychovatgljim umoZni porovnat zkuSenosti

z praxe s teorii, pdfpad zvazit, zda by v takovém #iaeni chli pracovat.

Samotni vychovatelé mohou porovnat vlastni poznatgpstoji koleg. Zjistit, jak jejich
kolegové vnimaji moZnosti vychovnéhaspbeni v dtskych domovech, nailad zda pro-

blémy, které se objevuiji v jejichidzeni, jsou Bzné i v ostatnich.
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ZAVER

Cilem préace bylo stiné popsat nahradni vychovuGeské republice, a detadjnnastinit
fungovani dtskych domow rodinného typu.Spoustu informaci jsem ziskalafi praci

v détském domov, kde pisobim jako vychovatelka a také z odborné literatkigrou jsem fed
zatatkem psani nastudovaM.dotaznikovém Ségni jsem se obratila na vychovatele a zjis-
tovala jejich postoje k vychey ktera v dtskych domovech probiha. Vysledky vyzkumu
meély ukazat, jaké postupy ve vychowvychovatelé népstji pouzivaji, zda maji dostatek

prostedki k motivovani, odréiovani a trestani svych&enai.

Da se pedpokladat, Zze&sSina vychovatél se snazi &at svoji praci co nejlépe. Po vyhod-
noceni jednotlivych otazek dotazniku je jasné,@adbyva vzdy jednoduché. Z vyslédk
vyplyva, Ze vychovatelé majitsinou dostatek progdki k odnenovani svych sskendi,
coZ je utité pozitivni. Na otazku motivacestl jiz odpowdi nebyly jednoznéné. Dosta-
te¢né motivovat @ti se vychovatéim vzdy ned#&. Co se tye negativniho hodnoceni tedy
tresti za Spatné chovani, drobnéétsi prestupky, zde seétSina vychovatél shoduje v
tom, Ze nemadinné prostedky, jak @ti potrestat.Tady se potvrdila moje zkuSenost, Ze
systém negativniho hodnoceni je vétiskych domovech nedostéujici. To mize byt
problém, pokud vychovatelé uvadi, Ze deresi [Festupky. | tak jsoudtSinou eswdeeni

o tom, Ze jejich prace je pratilpiinosna.

Takovy vyzkum jsem provéth poprvé, z toho mohou plynout i jeho nedostaBgsto se
domnivam, Ze by mohl byt inspirativni, gggact by se na & mohlo navazat v dalSim
zkoumani. Cilem dalSiho zkoumani by mohlo bytitkdgd srovnani vychovnych postiup
v détskych domovech Ceské republice a v jinych zemich, nebo navrhy htidim systé-

mu vedouciho ke zlepSeni sagné situace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

PRCHAL, Josef, 1988. Vychovavame déti. 2. upravené vyda-
ni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Edice knihy
pro rodi¢e. SPN 4-31-30/2.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES, 1995. Pedago-
gicky slovnik. Praha: PORTAL. ISBN 80-7178-029-4.

SKOVIERA, Albin, 2007. Dilemata néhradni vychovy. Praha: Por-
tal. ISBN 978-80-7367-318-5.

CSSR. Zakon 94/1963 sb., Zakon o rodiné. Dostupné z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf

MATEJCEK, Zdenék, 2007. Co, kdy a jak ve vychové déti. Ctvrté
vydani. Praha: PORTAL. ISBN 978-80-7367-325-3.

CESKO. Z&kon 563/2004 sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zakond. Dostupné z
http://aplikace.msmt.cz/predpisy1/sb190-04.pdf

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: Z&-
klady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada Publishing. ISBN
978-80-247-1369-4.

VAGNEROVA, Marie, 2000. Vyvojovd psychologie: Détstvi, do-
spélost, stafi. Praha: PORTAL. ISBN 80-7178-308-0.

MATEJCEK, Zdenék, 1994. O rodiné viastni, nevlastni a nédhrad-
ni. Praha: PORTAL. ISBN 80-85282-83-6.

ROGGE, Jan-Uwe, 1996. Déti potfebuji hranice. Praha: PORTAL.
ISBN 80-7178-088-X.

WEIKERT, Annegret, 2007. Vychova ditéte: Osvédcené rady a
Feseni pro rodife déti kazdého véku. Praha: JAN VASUT. ISBN
978-80-7236-527-2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

[12] Cép, Jan, 1996. Rozvijeni osobnosti a zpdsob vychovy. Praha:
ISV - nakladatelstvi. ISBN 80-85866-15-3.

[13] Slavik, Jan, 1999. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a
nové metody pro praxi. Praha: PORTAL. ISBN 80-7178-262-9.

[14] Stejgerle,Ladislav, 1955. Vychova v détskych domovech pro déti

skolniho véku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

[15] Internetova prezentace ministerstva prace a socialnich véci. Do-

stupné z: http://portal.mpsv.cz/

[16] Internetova prezentace ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-

chovy. Dostupné z: http://www.msmt.cz/



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55
SEZNAM TABULEK

Tab. 1. — Slozeni respond&mtie pohlavi 29
Tab. 2. — Slozeni respondgmtle wku 30
Tab. 3. — Slozeni respondgnlle vzdlani 31
Tab. 4. — Délka praxe wtskych domovech — absolutni a relativaeinost 31
Tab. 5. — Preference typu vychovy — absolutni atikali cetnost 32
Tab. 6. — Vnimani autority u&enai — absolutni a relativnéetnost 33
Tab. 7. — Drobné jfestupky — absolutrietnost 34
Tab. 8. — Drobné j@stupky — relativnéetnost 35
Tab. 9. — Zavazné-estupky — absolutretnost 36
Tab. 10. — Zavaznégstupky — relativnfetnost 36
Tab. 11. -Cetnost setkavani se s drobnymégtupky 37
Tab. 12. —Cetnost setkavani se se zavaznyrasfupky 38
Tab. 13. — Motivéni ¢innost odnan — absolutnietnost 39
Tab. 14. — Motivéni (¢innost odnan — relativnicetnost 39
Tab. 15. — Nefasji pouzivané odémy — absolutnizetnost 40
Tab. 16. — Nefastji pouzivané odény — relativnicetnost 40
Tab. 17. — NejtinngjSi tresty — absolutnfetnost 42
Tab. 18. — Nejdinnéjsi tresty — relativnéetnost 42
Tab. 19. — Nefastji pouzivané tresty — absoluttgtnost 43
Tab. 20. — Nefastji pouzivané tresty — relatividetnost 43
Tab. 21. — Usgnost motivace 44
Tab. 22. — Dostatek prosidki 45
Tab. 23. — Dostatek moznosti k potrestani 46
Tab. 24. — Vychova bez odm 47



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56
Tab. 25. — Vychova bez trést 48
Tab. 26. — pinos vychovy 48



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

SEZNAM GRAF U

Graf 1. — SlozZeni respondérdle wku

Graf 2. — SloZeni respondérdle délky praxe — relativiaietnost

Graf 3. — Preference jednotlivych typychovy — relativnéetnost
Graf 4. — Vnimani vlastni autority — relativigtnost

Graf 5. — Drobné gestupky — relativnéetnost

Graf 6. — ZavazZnérpstupky — relativnéetnost

Graf 7. —Cetnost setkavani se s drobnymestupky — relativnéetnost
Graf 8. —Cetnost setkavani se se zavaznyrasfupky — relativnéetnost
Graf 9. — Motivani Ucinnost odrén — relativnicetnost

Graf 10. — Nefastji pouzivané odény — relativnicetnost

Graf 11. — NejdinngjSi tresty— relativnicetnost

Graf 12. — Nefastji pouzivané tresty relativnicetnost

Graf 13. — uspSnost motivace — relatividetnost

Graf 14. — dostatek progdki — relativnicetnost

Graf 15. — dostatek moznosti k potrestani — ratatfetnost

Graf 16. — vychova bez odm- relativnicetnost

Graf 17. — vychova bez trést relativnicetnost

Graf 18. — ginos vychovy — relativiietnost

30

32

33

34

35

36

37

38

39

41

42

44

45

45

46

a7

48

49



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

SEZNAM PRILOH
P |: Dotaznik

P 1l: Seznam obeslanycktdkych domo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

dovolte mi, abych Vas poZadala o vypkni dotazniku, jehoZ vysledky poslouZzi
k vypracovani praktické ¢asti mé bakal&'ské prace. Tato zkouma moznosti vychov-
ného pisobeni vychovatai v détskych domovech. Dotaznik je uwéen pro vychovatele
s minimalné roéni praxi. Pokud neni uvedeno jinak, ozn&e u kazdé otazky vzdy
pouze jednu odpo¥d’. Vyplnény dotaznik prosim ulozte a zaSlete na adresu vitenk-
a@atlas.cz .

Dotaznik mé& celkem 4 strany, pokud budete mit §aké p¥ipominky, vepiste je prosim
na zawr dotazniku.

Dékuiji

Vitézslava Srsnova

1.  JAKE JE VASE POHLAVI?
a) Muz
b) Zena

L0

2. JAKY JE VAS VEK
a) Méné neZ 26 let
b) 26-35 let
c) 36-45let
d) 46-55 let []
e) Vice nez55 let

[ Do

3.  JAKEHO STUPNE VZDELANI JSTE DOSAHL(A)
a) SS
b) VvOS
c) VS-Bc
d) V8

By

4.  JAK DLOUHO PRACUJETE V DETSKEM DOMOVE?
a) 1-5let
b) 6-11let
c) 12-18let
d) 19-26 let
e) Vice nez 26 let

Hmnn

5.  JAKY TYP VYCHOVY PRI SVE PRACI PREFERUJETE?
a) Détem urcim jasné dana pravidla, jejichZz dodrZovani primérené kontroluji. Snazim
se s détmi diskutovat o problémech a naslouchat jim.
b) Déti musi prisné dodrzovat mé prikazy, jsem na né naroc¢ny(a) prosazuji svoji moc
bez ohledu na nazory déti. []
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c) Jsem benevolentni, na déti kladu pouze malé naroky a moc je nekontroluiji.

[l

d) Kombinuji dle situace []

6. JAKVY OSOBNE VNIMATE A HODNOTITE VLASTNi AUTORITU VUCI SVYM SVERENCUM?

a) Myslim si, Ze mam u déti autoritu . []
b) Mam autoritu, ale v urcitych situacich se stava,

Ze mé déti nerespektuji. []
c¢) Nemam u déti autoritu. []

7. S JAKYM TYPEM DROBNYCH PRESTUPKU SE U SVYCH SVERENCU NEJCASTEJI SETKAVATE?

(pfifadte k jednotlivym moznostem cislice 1 - 4 v pofadi od 1 jako nejcasté;jsi po 4 jako
nejméné casté)

a) Neplnéni skolnich povinnosti []
b) Odmlouvani []
c¢) Neplnéni domacich povinnosti []
d) Vulgarni vyjadiovani []

v v

8. S JAKYM TYPEM ZAVAZNEJSICH PRESTUPKU SE U SVYCH SVERENCU NEJCASTEI
SETKAVATE? (pfifadte k jednotlivym moznostem é&islice 1 - 4 v poradi od 1 jako nejcastéjsi
po 4 jako nejméné casté)

a) zagkolactvi []
b) Kradeze []
c) Poutziti navykovych latek []
d) Sikana []

9.  JAK CASTO SE U SVYCH SVERENCU SETKAVATE S DROBNYMI PRESTUPKY?
a) Denné
b) Minimalné 1x tydné
c) Minimalné 1x mésicné
d) Vibec

Hmnn

10. JAK CASTO SE U SVYCH SVERENCU SETKAVATE SE ZAVAZNEJSiMI PRESTUPKY?
a) Denné []
b) Minimalné 1x tydné []
c) Minimalné 1x mésicné []
d) Minimalné 1x rocné []
e) Vibec

[]

11. JAKE OMENY V RAMCI VYCHOVNYCH OPATRENI JSOU PODLE VAS NEJVICE
MOTIVUJICi?(pfifadte k jednotlivym moznostem &islice 1 - 6 v poradi od 1 jako nejvice moti-
vujici po 6 jako nejméné motivujici)

a) Pochvala []
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b) Pohlazeni

c) Usmév

d) Materidlni odména
e) Financ¢ni odména

HimEnn

f) Odmeéna aktivitami

12. JAKE OMENY V RAMCI VYCHOVNYCH OPATRENI NEJCASTEJI POUZIVATE? (pfifadte
k jednotlivym mozZnostem Ccislice 1 - 6 v poradi od 1 jako nejcastéji pouzivané po 6 jako
nejméné pouzivané)

a) Pochvala

b) Pohlazeni

c) Usmév

d) Materiadlni odména
e) Finanéni odména

HimnnnN

f)  Odména aktivitami

13. JAKE TRESTY V RAMCI VYCHOVNYCH OPATRENI JSOU PODLE VAS NEUCINNEJSI? (pfifadte
k jednotlivym mozZnostem Ccislice 1 - 5 v poradi od 1 jako nejucinnéjsi po 5 jako nejméné
ucinné)

a) Napomenuti

b) Zakaz sledovani televize
c) Zakaz PC

d) Zakaz vychazky

e) SniZeni kapesného

HimEnn

14. JAKE TRESTY V RAMCI VYCHOVNYCH OPATRENI NEJCASTEJI POUZIVATE? (ptiradte
k jednotlivym mozZnostem Ccislice 1 - 5 v poradi od 1 jako nejcastéji pouzivané po 5 jako
nejméné pouzivané)
a) Napomenuti
b) Zakaz sledovani televize
c) Zakaz PC
d) Zakaz vychazky
e) SniZeni kapesného

HimEnn

15. DARI SE VAM VZDY, DiKY PROSTREDKUM KTERE VYUZIVATE, MOTIVOVAT SVE VERENCE ?
a) Rozhodné ano []
b) Spise ano []
c) Spise ne []
d) Rozhodné ne []

16. MYSLITE SI, ZE MATE DOSTATEK PROSTREDKU K ODMENOVANI SVERENCU?
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a) Vidyano
b) Vétsinou ano
c) Vétsinou ne
d) Nikdy ne

Hmnn

17. MYSLITE SI, ZE MATE DOSTATEK MOZNOSTi JAK POTRESTAT SVERENCE?
a) Vidyano
b) Vétsinou ano
c) Vétsinou ne
d) Nikdy ne

Hmnn

18. MYSLITE SI, ZE LZE DETI VYCHOVAVAT BEZ ODMEN?
a) Vidyano
b) Vétsinou ano
c) Vétsinou ne
d) Nikdy ne

Hmnn

19. MYSLITE SI, ZE LZE DETI VYCHOVAVAT BEZ TRESTU?
a) Vidyano
b) Vétsinou ano
c) Vétsinou ne
d) Nikdy ne

Hmnn

20. JSTE PRESVEDCEN(A) O TOM, ZE VASE SNAHA A USILi JSOU PRO VASE SVERENCE
PRINOSEM?
a) Vidyano
b) Vétsinou ano
c) Vétsinou ne
d) Nikdy ne

Hmnn

Prostor pro VaSe gipominky:

Velmi Vam dékuji za ¢as straveny vyplrénim dotazniku a Vasi ochotu.

Vitézslava Sriova
3.roénik ,Socialni pedagogika
FHS, UTB
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PRILOHA P II: SEZNAM OBESLANYCH D ETSKYCH DOMOV U

Détsky domov Bojkovice

Détsky domov Kromériz

Détsky domov Uherské Hradisg

Détsky domov ValaSské Medii¢i

Détsky domov Vizovice

Détsky domov a Skolni jidelnaCerna Voda

Détsky domov a Skolni jidelna Jesenik

Détsky domov a Skolni jidelna, Konice

Détsky domov a Skolni jidelna Lipnik nad Bé&vou
Détsky domov a Skolni jidelna Olomouc

Détsky domov, Plumlov

Détsky domov a Skolni jidelna Frydek-Mistek
Détsky domov a Skolni jidelna, Havfov — Podlesi
Détsky domov a Skolni jidelna Lichnov

Détsky domov a Skolni jidelna Me¥

Détsky domov a Skolni jidelna Milotice nad Opavou
Détsky domov a Skolni jidelna Novy J&tin, Revoluwni
Détsky domov a Skolni jidelna Opava

Détsky domov a Skolni jidelna Ostrava, Bukovanského
Détsky domov a Skolni jidelna Ostrava-Slezska Ostrava
Détsky domov a Skolni jidelna Ribor

Détsky domov a Skolni jidelna Radkov

Détsky domov Janovice u Ryméova

Détsky domov a Skolni jidelnaCeladna

Détsky domov Boskovice

Détsky domov, Hodonin

Détsky domov, Mikulov

Détsky domov Straznice

Détsky domov Znojmo

Détsky domov a Skolni jidelna BeneSov

Détsky domov a Skolni jidelna Kralupy nad Vltavou
Détsky domov a Skolni jidelna Nové Straseci
Détsky domov a Skolni jidelna Py3ely

Détsky domov a Skolni jidelna, Sdzava



