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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace je rozd€lena na dvé zakladni kapitoly, tedy na teoretickou a praktic-
kou ¢ast. V teoretické Casti jsou definovany zékladni pojmy vztahujici se k tématu prace,
tedy aktivita, samostatnost, tvofivost a klicové kompetence studentii. Kapitolam samostat-
nosti a tvorivosti je dale vénovana vétsi pozornost a jsou zde popsany jejich stupné, ¢lené-
ni, faze a vliv vzdélavaciho systému na samostatnost a tvorivost studentd. V praktické ¢asti
je proveden pedagogicky vyzkum, ktery je nasledné statisticky zpracovan a vyhodnocen.
Cilem této bakalaiské prace je provést analyzu samostatnosti a tvotivosti studentti Fakulty

managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

Kli¢ova slova: aktivita, samostatnost, tvofivost, vzdélavaci systém, kli¢ové kompetence

ABSTRACT

This thesis is divided into two chapters, a theoretical and practical part. In the theoretical
section there are defined basic terms related to the topic of work, it is activity, autonomy,
creativity and core competencies of students. In the chapters about autonomy and creativity
is also paid more attention and there are described a degree structure, phase and influence
the education system towards autonomy and creativity of students. In the practical part is
conducted educational research, which is then processed and statistically evaluated. The
aim of this thesis is to analyse the autonomy and creativity of students of the Faculty of

Management and Economics, Tomas Bata University in Zlin.

Keywords: activity, autonomy, creativity, education system, core competencies
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UvVOD

O samostatnosti a tvotivosti neboli kreativité se velmi asto v soucasné dobé mluvi. At uz
je to v souvislosti s pedagogikou a rozvijenim téchto vlastnosti u zaku i studentd, tak také
V oblasti managementu a fizeni lidskych zdroji. Protoze Skola nepfipravuje schopné, sa-
mostatné a tvotfivé jedince pro nic jiného, nez pro budouci zivot a budouci povolani. S roz-
vojem technologii a techniky se tyto dvé klicové kompetence dostavaji stale vice do po-
predi zdjmu zaméstnavateld, protoze ¢lovek, ktery je tvofivy, miize byt pro firmu nejcen-
néjsim kapitalem.

Tato prace je roz¢lenéna na kapitoly, které na sebe navazuji a respektuji posloupnost akti-
vita — samostatnost — tvofivost. Tato posloupnost je samoziejma a vychazi z logiky, ze zak
1 student musi byt nejprve aktivni, protoze aktivita je v pozadi jakékoli metodické cesty,
ktera ma vést k uceni, tj. k vnitinim zménam uciciho se jedince. Aktivita potom tzce sou-
visi se s motivaci zakl a studentd k uceni. Z aktivity nasledné vychazi samostatnost, ktera
ma také jednotlivé stupné vyvoje. Nejvyssim stupném téchto kompetenci Zéka i studenta je
tvofivost, protozZe tvofivost mize byt povazovana za nejnarocnéjsi Cinnost zaka, studenta

nebo ¢lovéka obecné.

Ackoliv v zahranic¢i se této problematice vénuje intenzivni pozornost jiz nékolik desetileti,
¢eskd pedagogika se témito otdzkami zabyva jen okrajové. | kdyZ samostatnost i tvofivost
jsou v soucasnosti velmi frekventovanymi pojmy také v oblasti fizeni lidskych zdroji, na
Fakulté¢ managementu a ekonomiky dosud vyzkum tykajici se této problematiky nikdy
neprobihal. Nebylo tedy zji§tovano, zda studenti jsou schopni disponovat témito klicovymi
kompetencemi a zda by bylo dale vhodné jejich rozvijeni ve vyuce déale podporovat a na

které oblasti se konkrétné zamérit.
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. TEORETICKA CAST
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1 SAMOSTATNOST

Fenomén samostatnosti ma ve vychovné-vzdélavacim procesu strategicky vyznam. Je ne-
odmysliteln¢ spjata s aktivitou zaki ve vztahu vzajemné zavislosti. Oba tyto jevy maji za-
klad v biologickych a spolecenskych zakonitostech a mohou se rozvijet v ur¢itych ¢innos-
tech. Cesta k samostatné praci zaki vede pies aktivitu, ktera je jejim pfedstupném. Proto je

mezi obéma jevy vzajemné spojeni a ovlivilovani. (Pecina, 2008)

1.1 Aktivita

Zakladnim, nezbytnym vychodiskem veskeré vychovné-vzdélavaci prace je aktivita zaka.
Je téZ v pozadi jakékoli metodické cesty, ktera ma vést k uceni, tj. k vnitinim zménam uci-
ciho se jedince pfi osvojovani u¢iva. Ucitelé vynakladaji mnoho usili, aby zaky aktivizova-

i, tj. motivovali a ziskali pro angazovanou spolupraci. (Maiiak a Svec, 2003)

Manak (1998) tedy vymezuje pojem aktivita takto: ,,Aktivitou ve vychovné- vzdélavacim
procesu rozumime zvySenou, intenzivni ¢innost zdka, a to jednak na zaklad¢ vnitinich
sklonti, spontannich z4jmi, emocionalnich pohnutek nebo Zivotnich potieb, jednak na za-
klad¢ uvédomelého usili, jeho cilem je osvojit si pfislusné védomosti, dovednosti, ndvyky

a postoje nebo zplsoby chovani.

1.2 Samostatnost

Zakovska aktivita neni ovSem cilem sama pro sebe, ale nezbytnym prosttedkem k rozvoji
samostatnosti a tvofivosti. Z hodnotné aktivity vyrlsta samostatna prace zaka, kterd naby-
va riznych forem v zavislosti na cili a charakteru vychovné-vzdélavaci prace. Samostatnou
praci zaka chapeme jako takovou ucebni aktivitu, pii niz zaci ziskévaji poznatky vlastnim
usilim, relativné nezavisle na cizi pomoci a vnéj§im vedeni, a to zejména feSenim problé-
mu. Se samostatnou praci, kterd zahrnuje komplexni vzdélavaci postup, uzce souvisi samo-
statné mysleni, pfi némZ se samostatnost projevuje na teoretické urovni, a také kritické
mysleni, jehoz podstatou je odhalovani souvislosti, vSestranna analyza jevli a nachazeni

vlastnich zavéri. Souhrnné se pro modifikace samostatnosti ve vzdélavani pouziva také

oznadeni poznavaci samostatnost. (Manak a Svec, 2003)
Pod pojmem samostatnost chape Manak (1998) ucebni aktivitu zaku, pii niz zaci ziskavaji
poznatky a dovednosti vlastnim tsilim, relativné bez cizi pomoci, a to hlavné feSenim pro-

blém.
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Samostatny clovék s vysokou mirou autoregulace jedna z vnitinich motivl, kontroluje
vlastni strategie dosahovani cilll a je vybaven také po strance metakognitivni. Jde o védo-
mou ¢innost, kterd vede Clovéka k poznani svych vlastnich poznavacich procesii. (Hrbac-

kova et al., 2010)

Pojem autoregulace se opira o klicovy pojem metakognice. Rozumi se jim jednak znalost
vlastnich poznavacich procest (znalost toho, jak se u¢im, jednam) a jednak fizeni téchto
procesu zakem, ktery se uci a jedna v rtiznych situacich. Metakognici Ize chapat také jako
soubor schopnosti a dovednosti zdka uvédomovat si vlastni poznavaci (ucebni) aktivity,
planovat, monitorovat a vyhodnocovat postupy, které uplatnil pfi uceni. Autoregulace uce-

ni je dil¢i proménnou stylu uceni. Je zaloZena na souboru dovednosti zéka ftidit své uceni.

Patii k nim zejména nasledujici dovednosti.

e Mluvit 0 vlastnim uc¢eni i o uceni spoluzaki.

e Monitorovat pokrok v uceni a v piipadé potieby vyhledat pfimétenou pomoc.
e Uvédomit si své silné i slabé stranky v uceni.

e Rici co a jak zak pii u¢eni délal a s jakym vysledkem.

e Naplanovat svoje uceni.

e Spolupracovat pii u¢eni se spoluzaky.

e Nalézat vlastni zdroje uceni bez pomoci dospélych.

e Vytvafet vlastni postupy, jak dosahnout cilti uéeni. (Matiak, Janik a Svec, 2008)

1.3 Stupné samostatné prace zaki

Nejelementarngj$im rozlisenim zakovské samostatnosti je trichotomie ¢innosti nesamo-
statné, samostatné a tvlir¢i. Nesamostatnou praci zaka charakterizuje napodobovani a pa-
sivni postoj. Proti tomu v samostatné ucebni praci jsou tyto rysy praveé opacné. Postupné
nartstajicim vlastnim Usilim mtize zak piejit az k badatelskému pfistupu ke studiu, coz

muZeme oznacit jako tvirci praci. Tvofivost predstavuje vrcholnou aktivitu ¢lovéka.

Samostatna prace predstavuje komplexni vyukovou metodu (koncepci, program, postup),
jejimz urcujicim znakem je postupné prebirani odpoveédnosti za vysledky ucebniho procesu
zakem. Podobné jako u aktivity také v projevech samostatné prace je dulezité vidét jeji

kvantitativné i kvalitativné rozriiznéné stupné samostatnosti. (Mafidk a Svec, 2003)

1. Samostatnost napodobujici (samoc¢innost) — predstupen vlastni, opravdové samo-

statnosti, nebot’ Zak sice pracuje sam, je aktivni, ale jde o ¢innost automatickou bez
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vyrazného myslenkového Usili, napt. opisovani textu, doslovna reprodukce nauce-
ného uciva.

2. Samostatnost reprodukujici — zak sice napodobuje vzor, ale v reprodukci se obje-
vuji prvky osobniho pfistupu, napt. reprodukce precteného clanku.

3. Samostatnost produkujici — znamend vytvareni nebo pretvareni néjakého vytvoru,
vychazejici z vnittnich zdrojl, napt. feseni problémové tlohy, zhotoveni vyrobku.

4. Samostatnost pretvarejici — zak méni podobu nebo tvar existujicich jevi a véci a
blizi se jiz tvofivému procesu. Pii pretvareni vznikd néco nového, co odrazi samo-
statny nazor nebo postoj subjektu, napt. nova metoda feSeni ptikladu, napsani bas-

W

nc.

Uvedené stupné samostatné prace zaku také davaji odpoveéd’ na otazku, co je vlastné moz-

no za samostatnou praci zaku povazovat. (Manak, 1998)

1.4 Samostatnost ve vychovné vzdélavaci praxi

Pro vychovné vzdélavaci praxi jsou nejcennéj$i metodické otdzky aktivni a samostatné
prace zakl. Ptime se proto na otdzku, jakymi postupy nejefektivnéji rozvijet aktivni a sa-
mostatnou praci zaku. Pecina (2008) na zakladé Manaka (1998) navrhuje nasledujici dopo-
ruceni.
e Vyuziti individualnich zkuSenosti Zakl (ziskanych ve Skole 1 mimo Skolu) k ziskéani
novych védomosti a dovednosti.
e Predbézna ucebni zaméstnani rizného charakteru, kterd zaci provadéji jesté pred
osvojovanim uciva a jimiZ navazuji na své zkuSenosti.
e Vést zaky k cilevédomému a soustavnému pozorovani predméta a jevi jako cesta
k samostatnému ziskavani poznatkd.
e Prace zaki s dokumenty (knihami, u¢ebnicemi a dal§imi materialy). Pii této praci je
na zaky kladen pozadavek pfesného vnimani, srovnavani, uvédomélého pozorného

¢teni, vyhleddvani a hodnoceni hlavnich myslenek v textu.

Samostatnou praci zakl je mozno zaradit jako i¢innou metodu do vSech fazi vyucovaciho
procesu. Pfi rozvoji a pouzivani samostatné prace zaki musi ucitel respektovat hledisko
postupnosti (dobrou pomickou mohou byt uvedené stupné), nebot’ pieskakovani jednotli-

vych trovni nevede k efektivnim vysledkim. Osvéd¢uje se piedkladat zakim tkoly s po-
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stupné se zvysujici naro¢nosti na vlastni rozhodovani a vyuzivat systému postupné napo-

védi v odtivodnénych situacich. (Manak a Svec, 2003)

Diiraz na samostatnou praci zakl se velmi siln€ projevoval v koncepcich reformnich peda-

gogl. Hlavni predstavitel reformniho hnuti H. Gaudig (1963) formulovat linii metodiky

vyuky jako tezi: Bez aktivity nelze dosdhnout samostatnost zakt. (Manak a Svec, 2003)

K takto pojaté samostatné praci se ve vyuce nachazi na vSech tirovnich a ve vSech situacich

mnoho pftilezitosti, na piiklad nasledujici.

Individualni plnéni tkoli a feSeni problém i pti frontalni vyuce.
Individualni podil v partnerské spolupraci a ve skupinové vyuce.
Vytvéfeni rozmanitych produktii, zhotovovani vyrobkd.
Vystupovani pti riznych ptilezitostech pted tfidou nebo skupinou.
Prace s knihou a s textem, tiché ¢teni.

Préace u pocitace.

Laborovani a experimentovani, ucast na produktivni praci.

Plnéni domécich ukold, zdjmova uéebni innost atd. (Mandak a Svec, 2003)

Obecné lze fici, Ze oteviené otazky vice ptispivaji k rozvijeni mysleni a samostatnosti nez

otazky uzaviené. (Kolaf a ValiSova, 2009)

Ptinos samostatné prace zaku se vidi v tom, Ze se Zaci projevuji nasledujicim zpisobem.

Individualng se zapojuji do vyukovych aktivit, realizuji své napady.

Uci se odpovédnosti, spoléhaji na vlastni sily.

Voli si vlastni tempo prace, planuji a rozvrhuji sviij ¢as i sily.

Podporuje se diferenciace tiidy, ucitel se mize individualn¢ vénovat nékterym za-
ktm.

Respektuji se specifické ptredpoklady jednotlivych zakt, jejich zaujeti, tvofivost

atd.

K nevyhodam individudlni prace zaki patfi nasledujici.

Malé nebo z4dné vzajemna komunikace a spoluprace.
Nepodporuji se socialni vztahy, nerozvijeji se formy socidlniho uceni. (Manak a

Svec, 2003)
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Individualni samostatna prace nasla zna¢né uplatnéni uz diive v riznych soustavach indi-
vidualizované vyuky. V soucasnosti se profiluji zejména jako tzv. alternativni Skoly. Mezi
tyto Skoly mizeme zaradit jako nejznaméjsi waldorfskou Skolu, montessoriovskou skolu,

daltonskou $kolu, freinetovskou §kolu nebo jenskou $kolu. (Matiak a Svec, 2003)

Uceni vzdy, V jakychkoliv podminkéch fizeného i socialniho uceni, obsahuje urcité prvky
tzv. samotizeni. Zak se stale aktivngji z(&astiuje fizeni svého uéeni, jednak svymi volnimi
vlastnostmi — snahou, usilim, piekonavanim ptekazek, vytrvalosti, houzevnatosti, jednak
vyuzitim uréitych zkuSenosti z diivéjsich akt uceni. Kolaf a Valisova (2009) se domniva-

ji, Ze tizeni orientované na rozvijeni prvki samofizeni ucebnich ¢innosti u zakl je vyhovu-

.7

jici pro moderni vyucovani.

Ucitel také podnécuje své Zaky k regulaci vlastniho uceni, k rozvoji kli¢ové kompetence
pro celozivotni u€eni. Jeho vedeni, plisobeni samoziejmé ovlivni miru Grovné zdkovy sa-
mostatnosti. Perry uvadi nékolik kli¢ovych charakteristik vyuky podporujici zvySovani

autonomie zaka.

e Typ ulohy, ¢innosti, problému (jeho smysluplnost, realnost, naro¢nost).

¢ Budovani bezpecného klimatu.

¢ Instrumentélni podpora ucitele (koordinator, facilitator, ktery odhaduje potencialni
uroven autoregulace, jakoz i diivejSich znalosti a podle toho poskytuje individualni
vedeni).

e Podpora od spoluzakt, parové, kooperativni, individuélni uceni.

e Prilezitost pro uvédoméni (otazky, diskusi), vedeni k vlastnimu objevovani, pocho-
peni a monitorovani ¢innosti.

e Moznost volby.

e Prace s chybou (vnimana jako prostiedek pro zdokonaleni).

e Zpétna vazba prostiednictvim sebehodnoceni a poskytnuti informaci ucitelem. (Hr-
backova et al., 2010)

e Prace s hrou. (Cinera, 2007)

Kazdou z téchto charakteristik l1ze podrobit dal$imu zkoumani a zptesnéni. (Hrbackova et

al., 2010)
Belz a Siegrist (2001) vyjmenovavaji dalsi faktory podporujici samostatné uceni.

e Smysluplnost témat a jejich vztah k Zivotu.
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Zapojeni ucastniki do vybéru u¢ebni latky a u¢ebnich pomticek.

Vnést do prace znalosti Gcastniku.

Induktivni vystavba.

Uspotadani mistnosti podle predstav ucastniki
Postarat se o prozitky uspéchu.

Nazornost vyucovani.

Préace ve skupinach (prace na projektech).
Obmeénovani metod, obména socidlnich forem.

Vyuéovani formou workshopu.

Umoznit ucastnikiim télesnou aktivitu pii malovani, lepeni, béhani, hrani.

Umoznit ucastnikum vlastni zku$enosti.

Nechat je samostatné nachéazet a fesit problémy.

Nechat ucastniky délat chyby.
Nechat ucastniky obhajovat stanoviska.
Nechat tc¢astniky pievzit odpoveédnost.

Duivéra ve schopnosti jednotlivych ucastnikd.

Zitetelna orientace na problémy, aby se umoznil transfer na podobné situace.

Jaké by tedy mély byt role uc€astnikli a vedouciho, ucitele v procesu samostatného uceni?

Role a ¢innosti podporujici samostatnost z pohledu Ucastnikii a vedouciho nebo ucitele

znéazornuje nasledujici tabulka.

Tab. 1. Role ucastnikii a vedouciho kurzu, uci

tele. (Belz a Siegrist, 2001)

Ucastnici

Vedouci kurzu, ucitel

e Pracuji v partnerském duchu
e Sami vybiraji

e Samostatné planuji a realizuji
e Stavaji se sami aktivnimi

e Sami kontroluji a posuzuji

e Dovedou aplikovat vysledky

Vytvéii rdmcové podminky
Navrhuje

Pracuje induktivné

Celostné

S pravou i levou hemisférou
Doprovazi a radi

Podporuje
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Jak vyplyva z tabulky, ucitel by mél mit dostatek znalosti a dovednosti, jak spravné podpo-
rovat samostatnou praci zakd. M¢l by jim byt pfedevsim oporou, radcem a zaroven by mél
fidit tento proces, aby bylo dosazeno stanoveného cile.

Rozvijeni samostatnosti vede ke zvySovani sebejistoty, sebediivéry a sebetcty a ke snizo-
vani zranitelnosti z hodnoceni druhych. Proces rozvijeni samostatnosti miizeme zaradit do
procesu rozvijeni socialnich kompetenci a aktivni Zivotni pozice. (ValiSova a Kasikova,

2007)
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2 TVORIVOST

Tvoftivost 1ze chapat jako soubor schopnosti, vlastnosti a dalSich dispozic osobnosti, které
ve vzajemné symbioze a za priznivych vnéjSich podminek (napft. klimatu ve Skole) vedou
k vytvafeni pro subjekt originalnich, novych napada, feseni problémi pro néj dosud neob-

vyklym zpiisobem. (Svec, 2005)

Definic tvofivosti je cela fada, ale vétSina autorti se shoduje na nazoru, Ze tvotivost je veli-

ce slozita kognitivni struktura, tvofena komplexem tvoiivych vlastnosti.

Tvortivost neboli kreativitu mizeme vyjadfit nasledujicim obrazkem. Tento diagram vy-
chazi ze trech definic kreativity, kdy se mizeme zapéné v Malé Ceskoslovenské encyklo-
pedii docist, Ze kreativita je produktivni styl mysleni. Za druhé je to mentalni proces, a to
podle ptirucky Trénink paméti a kreativity od Cartera a Russela. Do tfetice mizeme krea-
tivitu chapat jako psychickou ¢innost, jak uvadi Smékal v psychologii osobnosti. (Zak,
2004)
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Mentalni
proces

Psychicka

Styl >
¢innost

mysleni

Kreativita
(tvorivost)

Schopnost Postoj Proces

epredstavit si, epfijeti zmény etvrdd prace
vymyslet eochota hrat si ekontinudlni
etvofit ndpady, oflexibilita mysleni
feSeni za pOUiItI’ eimprovizace
ekombinace ofad

ezmény

ereaplikace

Obr. 1. Tvorivost. (vlastni zpracovani dle Zdka, 2004, str. 29)

Jak tedy plyne z obrazku, kreativitu miizeme chapat ze tfech pohledu.

1. Schopnost — piedstavit si nebo vymyslet néco nového a tvofit napady, feSeni, mys-

lenky za pouZiti kombinace, zmény, replikace existujicich napada.

2. Postoj jednotlivce, ktery charakterizuje souhlas pfijeti zmény a novinky, ochota

hrat si s napady a mySlenkami a flexibilita v pohledu na véc.

3. Proces charakterizovany tvrdou praci, kontinualni myslenkovou Cinnosti na gene-

rovani feSeni, prostorem pro improvizaci a fadem. (Zak, 2004)

Zavedeni pojmu tvofivosti vede k otazce: Mame chapat a méfit inteligencni tvotivost jako

zvlastni schopnost, nebo mame rozsitfit pojem inteligence, aby tvofivost zahrnoval? Zda se,

7e prozatim vitézi v teorii druhé feeni a v praxi prvni. (Ri¢an, 2010)
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2.1 Clenéni tvorivosti

Kreativita neni jediny celek, ale mizeme ji Clenit na rtizné typy kreativity. Tyto typy jsou

spolecné s piiklady znazornény v nésledujici tabulce.

Tab. 2. Typy kreativity. (Dacey a Lennon, 2000)

Typ kreativity Priklady

Figuralni Sochy, architektura, um¢lecké truhlaistvi
Symbolicka Matematika, hudba, balet
Sémanticka Zurnalistika, psani divadelnich her

Socialni (chovani) | Psychologie, vyuka, $kolni vefejna ¢innost

Déle mazeme kreativitu Clenit na tyto dv¢ kategorie.

e Nespecifickou — ta se projevuje mnozstvim hravych napadt bez konkrétniho zameé-
feni.
e Specifickou — orientovanou na urc¢itou oblast uplatnéni (napf. védecka tvorivost,

technicka, umélecka, manaZerska a socialni).

Z pedagogického hlediska je nutné rozlisit tvofivost na subjektivni a objektivni. Objektivni
tvofivost odpovida ur€itym kritériim — novosti, originalité, uZitecnosti a pfiméfenosti
vzhledem k potiebam dané situace (viz nize). Subjektivni tvofivost posuzujeme v piipadé,
kdyz ¢loveék kombinuje véci individualnim zpiisobem na zaklad¢ vlastniho mysleni a ¢in-

nosti. (Pecina, 2008)

2.2 Kritéria tvorivosti

Abychom byli schopni konstruktivné rozeznat, co kreativni je a co kreativni neni, nezbyva

nam jind moznost, nez presné stanovit kritéria, podle kterych budeme kreativitu posuzovat.

Tvoftivosti se rozumi takové jednani, které ptinasi néco nového, origindlniho, piekvapuji-
ciho, neobvyklého. To ov§em mohou produkovat i lidé s problematickou inteligenci. Proto
druhym kritériem tvofivosti je to, ze vysledek takovéto ¢innosti musi byt kladem jak pro

daného ¢loveka, tak pro spolecnost. (Kiivohlavy, 2009)

Odbornici z dané oblasti se shoduji na dvou vyznamnych prvcich tvofivosti. Spojuji tento
jev s novosti (originalnosti) a uzite¢nosti (hodnotnosti). Na nasledujicim obrazku mizeme

vidét vztahy mezi novosti, uzite¢nosti a tvofivosti.
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maximum tvorivosti

novost

~
-

uzZiteénost

Obr. 2. Vztah mezi novosti, uzitecnosti a tvorivosti. (Pe-

cina, 2008, str. 15)

Kritérium uzite¢nosti a novosti mizeme urcovat podle dvou hledisek.

Z hlediska uzsiho subjektivniho kontextu, kdy jedinec (zak) objevi néco nového a
uzite¢ného v ramci skupiny (napft. Skolni tfida) dfive, neZ ostatni Zaci.
Z hlediska rozsahlejsiho celospolecenského. V tom piipade se jedna o zcela novy

objev, ktery pfinasi prospeéch celé spole¢nosti (z historie mizeme jmenovat napf.

Einsteina nebo Edisona). (Pecina, 2008)

Z pedagogického pohledu je dilezité, ze tvofivé vyucovani je proces, pifi kterém je novy

produkt u zéka jiny, nez u dospélych. Od tviiréi prace Zaka ani nemtizeme ocekavat celo-

spolecensky pfinos, ale ma velky vychovny vyznam pro vSestranny rozvoj jeho schopnosti.

(Pecina, 2008)

Psychologie povazuje za kreativni takové jedndni, uvazovani, mysleni, které splituje nasle-

dujici kritéria.

1.

Originalita — jedineCnost a novatorstvi. Kreativita se projevuje praveé
V neobvyklém, doposud neexistujicim, noveé vzniklém spojeni a rozvinuti.
Spravnost — vysledny artefakt musi byt vécné spravny, odpovidajici zadanym kri-
tériim, naplitujici pokud mozno beze zbytku pfedem stanoveny cil.
Aplikovatelnost — uziteénost. Je-li vysledek naseho kreativniho snazeni skutecné

uziteCny, musime posoudit, zda mé nabizené feSeni (nebo népad) prakticky smysl,
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syti-li potfebu, kterd nas vedla k zadani. Jen v ptipadé, Ze se vysledek da opravdu
aplikovat, pouzit, zrealizovat, jen tehdy je opravdu kreativni.

4. Hodnota — ptinos. Kreativni ¢iny jsou takové napady, dila, postupy, které se stavaji
voditkem pro dalsi nasledovniky. Hodnotu miizeme ale samoziejmé brat jak v no-
minalni kvalité (napf. ziskani novych zakazniki), tak v kvalité existencialni (napf.

splnéni osobniho cile, piinos pro spoleénost). (Zak, 2004)

2.3 Zakladni charakteristiky tvorivosti
Mezi zékladni charakteristiky kreativity mizeme zatadit nasledujici tii dvojice.
Plynulost x Flexibilita

Kreativita vyuziva faktoru plynulosti a kontinuity lidského uvazovani v kvantitativnim
sbéru podnétt, myslenek, napadi. Souslednost, navaznost, kontinuita jako jedna z kvalit
kreativity ndm umoziiuje generovat maximalni mnozstvi novych myslenek. Na této bazi je

vystavena fada kreativnich technik, napf. brainstorming.

Podstatou flexibility je origindlni schopnost lidského ¢lovéka ,,pfepnout, myslet a uvazo-
vat v souvislostech, sestavovat jednotlivé mySlenky do vzdjemné logicky propojenych va-

zeb, ba dokonce schopnost vytvaret vazby doposud neexistujici, pivodni a nové.
Védomi x Imaginace

Védomosti, vzdélani, zkuSenosti, pokusy, ale i duchovni zdzemi, védome utvaiené systémy
hodnot, ptéani, cilii, celkovy pohled na svét jednotlivee, to vSe utvari limity kreativity. Tyto

limity jsou stfedobodem, ze kterého kreativita jako lidskéd schopnost vychazi.

Imaginace je vlastni jen a jen ¢lovéku. Cim je ¢lovék bohatsi v okruhu védomi, myslenek,
spojovani jednotlivych jevil, tim vétsi potencial mé ke kreativité. Na druhou stranu je vSak

prokdzano, ze prave lidé s piili§ vysokym IQ projevuji velmi malo kreativity.
Lateralni x Linearni kreativita

Lateralni kreativita tihne k nelogic¢nosti, je intuitivni. Lidskd mysl nema jinou moZnost, nez
noveé prichozi impuls ptifadit k nové utvofenému adresafi. Tim, Ze neni schopna novou
informaci srovnat a pfifadit k jiz existujicim vazbam, je nucena vytvofit nejenom vazby
nové, ale soucasné i1 definovat vztah k nové pfichozimu elementu, zaujmout k nému stano-
visko, byt’ prozatim neuplné a zcela emocni — intuitivni. V takové situaci se mysl fidi podle

vzorce libi x nelibi nebo pfijemné x nepiijemné.
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Lineérni kreativita vytvaii spojeni logické. Lidska mysl vyhledava podobné rysy s jiz exis-
tujicimi uloZenymi informacemi a podle danych podobnych znakii ptfifadi novy impuls
K jiz znamému adresafi. Srovnanim nového zazitku se zazitkem jiz ulozenym vytvaiime
nejenom dalsi polozku v mysli, ale jsme také schopni jej emocné zaradit, hodnotit, vyuzit

do budoucna. (Zak, 2004)

V literatufe najdeme pomérné obsahlé inventare schopnosti a vlastnosti tvofivé osobnosti.
Ukazuje se vsak, Ze tvofivou osobnost nelze jednoznacné popsat jakymkoliv inventairem.
Osobnost tvotivého ¢loveka je obvykle popsana piehledy dispozic a vlastnosti, které maji
obecnéjsi povahu. Uvadi se velmi ¢asto originalita, otevienost novym myslenkam, flexibi-
lita, schopnost pfizptisobit se novym podminkédm a okolnostem, fesit nové i méné obvyklé

situace, samostatnost, nekonformnost, atd.

Neékdy se tvotivost dava do souvislosti s inteligenci, méfenou ,,tradi€nimi‘ inteligencnimi
testy. Vyzkumy z poslednich let naznacuji, ze neplati pfima umérnost mezi tvofivosti a
inteligenci. To znamend, Ze nelze obecné fici, ze ¢im je vyssi Groven inteligence, tim je
vy$8i mira tvofivosti. Tvofivost samoziejmé piedpoklada uréitou troven inteligence, avsak

vedle obecnéjsich schopnosti vyzaduje dalsi dispozice a vlastnosti osobnosti.

Tvotivé feSeni problémil nelze doptfedu algoritmizovat. Je totiz spojeno s experimentova-
nim, hledanim a nékdy 1 vhledem do nové, subjektu dosud nezndmé situace. ReSeni pro-

blémi tviir¢im zplisobem jsou velmi ¢asto pro subjekt neobvykla.

Kazdy ¢lovek je disponovan (i kdyZ v rizné mife a v rliznych oblastech ¢innosti) k tvotivé
¢innosti. Zda se jeho tvofivost projevi, zalezi na fadé faktorti, napt. na jeho motivaci zaby-
vat se problémem, jeho potifebé 1 nutnosti vyrovnat se s novou situaci. Je zajimavé, Ze
Skolni vykon Zzaka nekoreluje s irovni a projevy jeho tvotivosti. Ani mnozstvi znalosti neni
spolehlivym indikatorem miry tvofivosti subjektu. Nékdy dokonce mnoho znalosti, jimiz

subjekt disponuje, miize branit uplatnéni jeho tvotivosti. (Svec, 2005)

Castou brzdou tvofivosti, tedy bariérou pii feseni neobvyklého problému, je nase zkuse-
nost s urcitymi predméty nebo pojmy a neschopnost vidét, respektive chépat je v jinych
souvislostech. Ulpivani na funkci urcitych pfedméti nazyvame funkéni fixaci. Tvofivost

znamena umét se zbavit této fixace. (Snydrova, 2008)
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2.4 Urovné tvorivosti

Z hlediska vysledka tvotivého procesu lze rozliSit nékolik urovni tvofivosti, které vsak
neznamend hierarchickou posloupnost odrazejici pouze kvalitativni odliSnosti, nebot’ sou-
¢asn¢ jednotlivé trovné predstavuji také jakési typy tvorivosti, které se mohou vyskytovat i
paralelné vedle sebe. Manak (1998) tedy rozliSuje ¢tyfi stupné (Girovng, typy, stadia) tvofi-

VOSti.

e Tvorivost expresivni (spontianni) — napf. détské kresby, jazykové novotvary,
okamzité napady. Jde o Zivelné projevy pietlaku potieby pfiméfenym zplisobem se
realizovat tvorbou v oblasti, v niZ je jedinec schopen se ptirozené vyjadiovat.

e TvoFivost inovativni — napf. vytvory rukodélné prace, modni kreace, zlepSovatel-
ské naméty. Obvykle je spojovana se zdmérnym usilim néco netradi¢niho vykonat.

e Tvorivost invektivni — napt. umélecké vykony, védecké a technické objevy. Po-
mérné vysoka uroven tvotivosti, kdy dosazeni tohoto stupné jiz ptredpoklada vyraz-
nou miru ur¢itého nadani spojeného s cilevédomym usilim.

o Tvorivost emergentni — nejvyssi stupen, projevuje se jako vznik zcela novych je-
vi, a to vstupem urcitych struktur prvka jevu do novych souvislosti, ¢imz se vytva-
i dosud neexistujici, ne¢ekana realita. Nejcastéji jde o projev génia jako napt. Ein-

stein nebo Picasso.

2.5 Faze tvorivosti

Faze tvotivosti byly popsany v rizné mife a z riznych thli pohledu. Zde jsou vybrany a

strucné popsany pouze tfi ptistupy.

Wallasovo (1926) tiidéni Siroce pojatych fazi tvotivého procesu mizeme zaradit mezi de-
skriptivni piistup. Wallas tedy popisuje jednotlivé faze tvofivé Cinnosti v nasledujicich
bodech.

e Preparace — problém, kterym se zabyvame je formulovan a jsou u€inény piedbéz-
né pokusy o jeho feSeni.

e Inkubace — problém je ponechan stranou a zabyvame se jinymi ukoly.

e lluminace — feseni piichazi k fesiteli problému jako nahly vhled.

e Verifikace — fesitel problému se ujist'uje, ze feSeni opravdu funguje. (Eysenck a
Keane, 2008)
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Vyse uvedené faze najdeme také v knize Manaka (1998).

Finke, Ward a Smith (1992) navrhli jiny obecny model tvofivosti, tzv. model Geneplore,

ktery rozdé€luje tvotivost na generativni a exploracni fazi.

Generativni faze — lidé si vytvaieji mentalni reprezentace nazyvané preinventivni
struktury, které maji urcité vlastnosti podporujici tvoiivé objevy.

Exploracni faze — tyto vlastnosti jsou vyuzivany k tomu, aby daly preinventivnim
strukturam smysl. KdyZ jsou tyto explorace uspésné, miize dojit k vytvoreni tviirci-
ho produktu. Pokud ne, pak se jedinec vraci zpét ke generativni fazi. (Eysenck a
Keane, 2008)

Fazemi tvofivosti se také zabyvala Amabileova (1996), ktera sestavila revidovany model

slozek kreativity (viz Piiloha P ). Amabileova popsala nasledujicich pét slozek.

Identifikace problému nebo ukolu — je spojeno svné&jSim podnétem nebo
S vnitinim podnétem. Intenzita podnétu je spojena s motivaci. Podminkou uspésné
nastartovaného kreativniho procesu je konkrétni pojmenovani zadani tikolu.
Priprava — spociva ve sbéru informaci nutnych k vyfeSeni tikolu, jejich kategoriza-
ci a selekci. V této fazi se projevuji odborné kompetence, ptedevsim znalost oboru,
talent, zkuSenosti apod.

Nalezeni odpovédi — znamena patrani po feSeni zadaného ukolu, a to jak v paméti,
tak v blizkém okoli. Tuto fazi ovliviiuji kreativni kompetence ve spojeni s dosta-
te€nou vnitini motivaci.

Ovéieni odpovédi — vyuziva zejména odborné kompetence. Nalezené odpovédi
jsou porovnany se vstupnim zadanim, posuzuje se jejich spravnost, hodnota, origi-
nalita i akceptovatelnost.

Zavér a komunikace — je posuzovan jak feSitelem, tak zadavatelem. Za Uspéch se
povazuje, bylo-li dosazeno cile stanoveného v zadani ukolu. Amabileova pamatuje
1 na situaci, kdy cile sice nebylo dosazeno, ale samotny proces poukdzal na nové
moznosti. Znamena to nikoli dosazeni cile, ale jisty posun k nému. V tomto oka-

mziku se fesitel vraci k jednotlivym fazim procesu. (Zak, 2004)

Prvni ¢tyfi kroky ovliviluji tii slozky kreativity, tedy motivace k ukolu, dovednosti z dané

domény a procesy spojené s kreativitou.
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tim, co lidé mohou d¢lat a tim, co skutecné dé€laji. Co mohou délat je uréovano stupném

dovednosti z daného oboru a procesy spojenymi s Kreativitou.

Dovednosti z dané domény piedstavuji to, co béZzné nazyvame nadanim nebo znalostmi.
Clovék musi byt do znaéné miry s oborem obeznamen a disponovat nezbytnymi fakticky-

mi znalostmi a technickymi dovednostmi.

Procesy spojené s kreativitou zahrnuji strategie nebo dispozice, které jedinec uplatiiuje ke

snaz$imu zvladnuti tvir¢iho procesu. (Dacey a Lennon, 2000)

2.6 Faktory ovliviiujici tvorivost

Tvofivost ale ovliviiuje cela fada dalsich faktort. Dacey a Lennon (2000) stanovili hlavni
faktory, které spole¢né nejvice ptispivaji k pravdépodobnému vyskytu kreativity. Z jejich
souboru vypracovali model kreativniho procesu. Tento model zduraznuje pét zdroja krea-
tivnich schopnosti, od nejmensiho prostfedi (mozkova buiika) az po nejvétsi (celosvétova

atmosféra). Jedna se o nasledujici zdroje:

e Biologické znaky — mikroneurony, hormony, IQ, uréujici geny, dominantni hemi-
sféra, koordinace mezi hemisférami.

e Rysy osobnosti — napf. tolerance vué¢i dvojznacnosti, ochota riskovat, prodleva
uspokojeni.

e Poznavaci rysy — napt. vzdalené asociace, lateralni mysleni.

e Mikrospolecenské okolnosti — jako jsou vztahy s rodinou a prateli a druh bydleni.

e Makrospolecenské podminky — obec a prace, vzdé€lavaci, nabozenské, etnické,

pravni, ekonomické a politické prostiedi.

Tento postup od nejmensiho k nejvétsimu ovSem neurcuje hierarchii vyznamu jednotlivych

faktord.

Posledni c¢tyfi body muzeme také chéapat jako socidlni a psychologické faktory, které
ovliviyji tvotivé jedince.

2.6.1 Socialni faktory

Mezi socialni faktory miZzeme zaradit ulohu rodiny a socialniho kontextu v Zivoté¢ jedince.

Uloha rodiny zahrnuje tedy:
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e (Geny versus prostiredi — z hlediska vzniku kreativity hraji vyznamnéjsi ulohu nez
genetickd vybava faktory spojené s prostredim.

e Pravidla chovani - rodice dospivajicich tvofivych jedinct uplatiiovali na chovani
svych déti v priméru méné nez jedno specifické pravidlo (napt. presna doba, kdy
jit spat).

e Rozhodujici obdobi — Vv pribéhu zivota lze vysledovat Sest obdobi, kdy je mySleni
jedinct v neobvyklé mife oteviené zménam. Bohuzel se zda, ze pii propasnuti jed-
noho obdobi se pravdépodobnost rozvijeni kreativity snizuje.

o Prvnich pét let Zivota.

o Pocatecni 1éta dospivani.

o Rané dospélost (kolem dvacitky).

o V¢k od devétadvaceti do jednatficeti let.
o Zackinajici Ctyficitka.

o Vék od Sedesati do petasedesati.

e Humor — ¢lenové rodiny si davaji Zertovna ptizviska a pouzivaji slovnik, kterému
rozuméji pouze oni.

e Typ bydleni — vétsina rodin tvofivych dospivajicich zZije v zasadné odliSném typu
bydleni nez jini lidé. Také interiér domova byva vyjimecny.

e Uznani a podpora v raném véku.

e Zivotni styl rodi¢.

e Trauma — tvofivé déti proZiji v porovnani s ostatnimi vice traumatickych zazitka.

e Zanedbatelna uloha Skoly — korelace mezi hodnocenim tvofivosti a inovacni po-
vahou §koly je pomérné slaba.

e Vyznam pile — tvofivi studenti pracuji mnohem pilnéji nez jejich spoluzaci.

e Preference levé ruky neboli dominance mozkové hemisféry.

e Rozdily mezi pohlavimi — tvofivi jedinci nejcastéji napodobuji uspechy svych ot-
ct, ale vice spoléhaji na matku.

e Naizor rodic¢i na tvorivost déti.

e Pocet sbirek.

¢ Dalsi mimoiadné vlastnosti — kreativni déti si pfipadaji ,,jini* a vétsina z nich to

povazuje za klad. (Dacey a Lennon, 2000)
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2.6.2 Psychologické faktory

Védci zbyvajici se zkoumanim tvofivosti nebyli schopni urcit, jestli osobnostni rysy mo-
hou byt ptimou piic¢inou kreativity. Zda se vSak zfejmé, ze tyto rysy jsou nedilnou soucasti

tvlrciho procesu. Vlastnosti, které maji vyznam pro tviréi proces, jsou nasledujici.

Tolerance viidi dvojznacnosti — tato vlastnost ma zfejmé nejveétsi vyznam pro tvirci pro-
ces. Dvojznaéna situace je takova, v niz neexistuje rdmec, s jehoz pomoci bychom mohli
nasmérovat svd rozhodnuti a kroky. Pfikladem pro pétileté¢ dit€ mtize byt prvni den ve
Skolce. Pro Ctyficetilet¢ho dospélého miize byt takovou situaci setkdni spoluzaki ze stfedni
Skoly. Ptedstavme si, Ze existuje kontinuum od znamého k nezndmému. Podél celého kon-
tinua se line fada riznych emocnich reakei na situaci od znudénosti k zdjmu, vzruSeni,
strachu a hriize. Pro tvofivého ¢lovéka je zapotiebi vétsiho stupné cizoty nebo dvojznac-
nosti, aby pocitoval strach nebo hrizu. Devét zbyvajicich vyznamnych ryst pfispiva

k existenci této tolerance a k jeji tloze prosazovani tvorivosti.

e Stimulac¢ni svoboda.

e Funk¢ni svoboda.

e Flexibilita.

e Ochota riskovat.

e Preference zmatku.

e Prodleva uspokojeni.

e Oprosténi od stereotypu sexualni role.
e Vytrvalost.

e Odvaha.

Uvedenych deset osobnostnich rysti se vyrazné podili na tvofivosti. Svoji ulohu mohou
plnit cetné dalsi vlastnosti. Tvotivi lidé jsou napt. vnimavejs$i vii€i existenci problémd,
maji vEtsi sklony k emo¢nim porucham, zaroven ale disponuji vétSim sebeovladanim, do-
kazi byt ve svém mysleni analyti¢ti 1 intuitivni, maji vyssi neZ primérnou inteligenci, ale
zpravidla nedosahuji ,,geniality, radi si hraji a jsou détmi, jsou vice nezavisli na minéni

druhych atd.

VSichni kreativni 1idé samoziejmé nedisponuji vSemi témito vlastnosti, ale vykazuji jich

znaény pocet. (Dacey a Lennon, 2000)
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Klasifikace cili vychovy, které plné plati i pro vyucovani, jsou kvalifikované rozpracované
cile kognitivni, které¢ vychazi z Bloomovy taxonomie kognitivnich cild. Zdenék Kolat a
Alena ValiSova (2009) provedli revizi této taxonomie. Uvadi tak sedm cild, z nichZ se chci
veénovat predevSim tvofivosti, kterd je uvedena jako nejvyssi cilova kategorie. Podle této
teorie tvorivi zaci dokazou skladat prvky tak, aby vytvéiely koherentni nebo funkéni celek,

reorganizovat prvky do novych struktur a modelt.
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3 TVORIVOST A VZDELAVACI SYSTEM

Vysledky mezinarodnich studii, nélezy Ceské §kolni inspekce i dal§i vyzkumy prokazaly,
ze naSe Skola se zamétuje pievazné na osvojovani védomosti, avSak nedostatecné rozviji
usudek, mysleni, samostatnost a tvotivost. Také Setfeni autort knihy Kurikulum v soucas-
né $kole Manaka, Janika a Svece to potvrdilo: Zaci hlavné spoléhaji na pamét. Pokud si
n¢jaky fakt nebo jev nezapamatovali, je jim ¢asem cizi nebo vzdéleny. PfiCinou je, Ze si
nevytvori hlubsi vztah, emocni vazbu k osvojovanému obsahu, nedojde u nich k prozitku,
proto se poznatek nepfeméni v trvalej$i védomost. Dokumentuje to napi. védomi zakd
0 dvou dulezitych udalostech, které autofi v tomto smyslu ve vyzkumu ovéfovali. Zaci
méli uvést piedstavitele narodniho obrozeni a vysvétlit, co znamena pojem holocaust. Cas-
tou omluvou jejich neznalosti bylo, ze u¢ivo zapomnéli, nebo Ze je jesté neprobirali, acko-
liv se jiz museli ve svém véku na konci povinné $kolni dochazky s témito otazkami setkat.

(Manak, Janik a Svec, 2008)

Zdalo by se naprosto samoziejmé, ze rozvoj zakovy tvofivosti neni myslitelny bez tvofivé-
ho ucitele. Nahlédneme-li vSak do realného terénu naSich skol, zjistime, Ze tvotfivi ulitelé
jsou zatim zastoupeni velmi malym poctem. Pro potieby tzv. pedagogické praxe postaci,
pokud ucitelé nebudou branit tvofivym projevim svych zakl. Ale nejenze tvofivi ulitelé
nejsou, ale fada z nich dokonce tvotivé zaky pronasleduje a za jejich kreativni projevy je

nekdy i trestd. (Némec, 2004)

Dacey a Lennon (2000) tvrdi, ze Skoly potlacuji kreativitu. K tomuto tvrdému tvrzeni ale
maji své divody, které zjistili ve svych vyzkumech. VétSina déti je pfirozené zvidava a
vyznacuje se znacnou predstavivosti. Jakmile déti dochazi po néjaky cas do Skoly, zacne
byt vétSina z nich opatrné€jsi a ztraci své novatorstvi. Z fady vyzkumu bohuzel vyplyva, ze
hlavnim vinikem jsou naSe Skoly. Uc¢itelé, spoluzaci a vzdélavaci systém jako celek spo-
le¢né redukuji pottebu ditéte vyjadiit vlastni tviiréi moznosti. V nasledujicich odstavcich

jsou vybrany nékteré ditvody.

Torrance uvadi pti¢inu nedostatku ucitell, ktefi by rozpoznali a podnécovali tvotivost ve
svych studentech. Jeho teze zni, Ze byt takovymto vyjimecnym ucitelem piedstavuje znac-
né nebezpeci: Tvotivy uclitel se ocitd na pide objevi, rizika, posouvani mezi a krokt do
neznama. To je vazna véc — a nebezpecna. Pokud podnécujete studenty k tvotivosti, ztraci-

te nad nimi kontrolu.
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Sternberg a Lubart se domnivaji, Ze Skola také zabranuje tvofivosti tim, ze poskytuje niz-
kou toleranci viigi selhani. Skoly proto v détech probouzeji odpor viiéi riziku. Selhani je
predevsim néjakym zpiisobem potrestano, zatimco dobie odvedend prace odménéna. Bé-
hem univerzitniho i postgradualniho studia studenti ¢asto voli bezpe¢né piednasky na tkor
téch obtiznych. Jednim z problému skolniho prostiedi je skutecnost, Ze se studenti nenauci
smysluplné riskovat, neosvoji si dovednost, kterou budou potiebovat pii skutecné tviiréi
praci.

Také spoluzéci ze tfidy mohou mit negativni dopad na tvir¢i usili. Torrance zjistuje, Ze
zhruba ve ¢tvrté tiidé zesiluji tlaky na konformitu se spoluzéky. Také Amabile povazuje
tlak ze strany spoluzakl za hlavni faktor oslabujici ochotu déti riskovat a odrazujici je od

vyjadfeni nebo prezentace tviiré¢ich napadi.

Na obranu ucitell je bezpochyby tfeba fici, ze tvofivi studenti toho ze samotné svoji pfiro-
zenosti pozaduji od ucitelti vice nez studenti primérni. Dulezité je také brat v uvahu sku-
teCnost, ze ucitelé toho maji béhem pracovniho dne stale vice na praci, takze se v obtizné
situaci ocitaji 1 ti z nich, ktefi maji nejlepsi vili vyucovat soustavné zptisobem, ktery pova-
7uji za spravny. (Dacey a Lennon, 2000)

S

Chapeme-li tedy studenta jako individuum, které utvari Skolni prostiedi, a zpétn¢ soucasné
i individuum, které je Skolnim prostfedim ovliviiované, mizeme uvazovat i o dimenzi
Kreativity v Sir§im ramci. Kreativita se proménuje soucasné s proménami spolecnosti a
sama 0 sobé ma naopak na tyto promény i svij vliv. Teoretici oboru definuji nékolik cha-
rakteristickych prvkl spolecnosti, ktera se ve zpétném historickém posuzovani za kreativni
povazuje. Mezi tyto rysy kreatogenni (kreativni jedince utvérejici) spoleCnosti miizeme

zafadit tyto charakteristiky.

e Dostupnost kulturnich prostredk.

e Otevienost kulturnim stimulim.

e Duraz na cestu k néCemu (zacilenost).

e Volny pfistup k informacim.

e Obdobi svobody nasledujici po obdobi utlaku.
e Plsobeni riznorodych podnéti.

e Snasenlivost k novym myslenkam.

e Prilezitost k interakci.

e Prosazovani stimult a ocenéni. (Zak, 2004)
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Tvotivy ucitel, potazmo tvofivy zak, se projevu mimo jiné i tim, ze je schopen piekonavat
zazita tabu, zabehnuté konvence a socialni bariéry. Tvotivy zak preferuje vlastni zkuSenost
na ukor ovétené, didakticky ,,naservirované a ,,pravdivé” zkusenosti ucitele. Je ochoten
riskovat a bezhlavé se poustét do nejistych a neznamych situaci, které vnimé jako dobro-
druzné a inspirujici. Takové dité pochopitelné hodnoti tyto situace podle vlastni kognitivni
mapy a svého pojeti svéta, nezavisle na dospélych, starSich kamaradech a ucitelskych auto-
ritach. Nazory ostatnich jsou podruzné a pro jeho rozhodnuti v podstaté nadbyte¢né. (Né&-

mec, 2004)

Ucitelé by méli znat zaklady rozvijeni osobnosti zakd a studentll a umét je také v praxi

vyuzivat. K tomuto je veden napf. knihy od Céapa a Marese (2007).

3.1 Otazky uditele

Otazky ucitele, pokud by byly dobie vymysleny a zformulovany, by se mohly stat smyslu-
plnym prostiedkem rozvoje tvotivosti. Z jednoduchého pozorovani, které provadél Némec,
potom konstatuje, Ze zatim prevladaji otazky, které nejenze tvotfivost nepodporuji, ale od

zakl vyzaduji encyklopedické znalosti, které si mohou kdykoliv najit na internetu.
Obvyklé otazky tedy znéji:

e Kdy byla objevena Amerika?
e Jak se jmenuje nejvyssi hora Jeseniki?
e Které feky protékaji Brnem?

e Jaké vlastnosti ma kov?

Vsechny tyto obvyklé otdzky bychom podle Bloomovy taxonomie didaktickych ciltt mohli

v

dalsi otdzky podle vyse uvedeného rozdeleni?

e ZjiStovani znalosti — Jakého skupenstvi je led? Jaké ma vlastnosti?

e ZjiStovani porozuméni — Pro¢ praskne sklenice, kdyZ v ni zamrzne voda?

e Uméni aplikovat poznatky — Kde se v praxi vyuziva fyzikalnich vlastnosti vody?

e Uméni analyzovat — Jak bychom mohli zobrazit molekuly vody, ledy a vodni pa-
ry?

e Uméni spojovani poznatki, syntéza — Jaké spolecné vlastnosti ma voda a olej?
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Uméni hodnoceni — Je lepsi pouzit olej nebo vodu pro urcity typ zatizeni? (Némec,

2004)

Vymyslet tvofivé otazky je narocné a pro ucitele je to prace navic. Samotné odpovédi zaku

jsou potom nejednoznacné a to vede k dalsim komplikacim, které ucitel musi fesit. Jako

tvotivé otazky pak mizeme oznacit nasledujici.

K jakym jinym a neobvyklym tcelim by bylo mozné pouZzit ole;j?
Co by se stalo, kdyby prestala fungovat gravitace?

Pretece voda v misce v okamziku, kdy roztaje kostka ledu, ktera plave na hlading?

Pokud tedy porovname tyto otdzky s obvyklymi otazkami, se kterymi se setkavame ve

Skolnim prostiedi, pak mizeme konstatovat, ze:

Otazky nezjistuji znalosti, ty jsou samoziejmych predpokladem pro jednu z moz-
nych odpovédi.

Otazky podnécuji predstavivost zakl. Bez vytvoreni pfedstavy nebo vlastni ¢innosti
neni mozné otazku zodpovéedet.

U otazek neexistuje jedina spravna odpovéd. Zak miize uvést vétsi mnozstvi pii-
kladd.

Odpoveéd predpoklada vyuziti logickych vztahl a vazeb mezi jednotlivymi pojmy a
,»vidéni svéta“ v SirSich souvislostech, meziptedmétovych vztazich apod.

Odpovéd’ na otazku znamena vyftesit drobny problém, tedy vypotadat se s rozdilem
mezi vychozim a poZzadovanym stavem. V odpovédi se odrazi i zvazovani moZznych

disledkd, které z rozhodnuti vyplyvaji.

Ucitel je tedy jednoznacné kliCovou osobnosti nejen pii vSech rozmanitych edukacnich

procesech, ale také v souvislosti s rozvojem tvofivosti zaki. Ucitel muze byt dilezitym a

vyznamnym pruvodcem ditéte na cesté z Cernobilého (jednoduchého) do barevného (slozi-

tého a tvorivého) svéta. (Némec, 2004)

K rozvijeni tvofivosti existuje celd fada her a cviceni, které jsou popsany v riznych kni-

hach, napt. od Konigové (2007).

Dale principy tvofivého vyucovani mizeme najit v Knize od LokSové a Lokse (2003).
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3.2 Diivody, proc rozvijet tvorivost

ProcC pravé tvofivost je tou vlastnosti, které by méla byt vénovana pozornost piedevsim ve
Skolach, ale 1 v mimoskolni vychoveé? Shrneme-li vSechny diivody, pak mtizeme konstato-

vat, ze:

e Tvorivost dodava cloveéku hluboce subjektivni smysl zivota. Neschopnost tvorit
dovedla dokonce nekteré spisovatele, hudebniky a jiné umélce az k sebevrazd¢.
klada, ze tvorivy ¢lovek to v zivoté bude mit jednodussi. Pod touto nepiesnou for-
mulaci se pravdépodobné skryva fakt, ze vydéla vice penéz nebo Ze tvoiivost bude
pti¢inou jeho Zivotni spokojenosti.

e Tvofivost je predpokladem pro tvorbu v rozliénych oblastech a oborech a zdkladem
pro vynalezeckou ¢innost, kterd ¢lovéku usnadnuje zZivot.

e Tvoftivost je pfedpokladem pro vytvareni kulturnich hodnot.

e Tvofivost je zékladnim pilifem zdbavy a humoru, plnohodnotné relaxace a obnovy

dusevnich sil. (Némec, 2004)
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4 KLICOVE KOMPETENCE

Belz a Siegrist (2001) provedli vyzkum, ve kterém zjistovali, jaké kompetence jsou poza-
dovany od potencidlnich zaméstnanci od firem, které nabizely praci. Vychazeli
z vybérového Setfeni inzerati v n€kolika narodnich i regionalnich novinach v Némecku.
Dosli k zavéram, které kompetence jsou v praxi nejzadangjsi. Celou situaci znazoriuje

nasledujici graf.

Pocet nabidek pracovnich mist: 3420

.

z toho

1. Komunikativnost a kooperativnost: uvedena 1375 krat

2. Schopnost Fesit problémy a tvofivost: uvedena 636 krat

3. Samostatnost a vykonnost: uvedena 920 krat
=

4. Odpovédnost: uvedena 339 krat

5. Schopnost premyslet a ucit se: uvedena 154 krat

. %

6. Schopnost zduvodnovat a hodnotit: uvedena 236 krat
%

Obr. 3. Nejzadanéjsi klicové kompetence zaméstnancii v praxi.

(Belz a Siegrist, 2001, str. 166)

Tyto vyzkumy tedy jednoznacné dokladaji vyznam uvedenych kompetenci a nezbytnost

jejich osvojeni pro profesni a ekonomickou budoucnost.

Kli¢ové kompetence zahrnuji celé spektrum kompetenci presahujicich hranice jednotlivych
odbornosti. Jsou vyrazem schopnosti clovéka chovat se pfimétené situaci, v souladu sdm se
sebou, tedy jednat kompetentné. Rovina kompetenci se vyznacuje mimo jiné tim, Ze rizné
velmi komplexni schopnosti plisobi spolecné. Mezi klicové kompetence miizeme tedy za-

hrnout:
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e Komunikace a kooperace — schopnost védomé komunikovat a aktivng, tvuréim
zpusobem pfispivat ve skupinovych procesech.

e Schopnost FeSit problémy a tvorivost — schopnost poznavat problémy a odpovida-
jicim zpusobem je tvofive fesit.

e Samostatnost a vykonnost — schopnost samostatné planovat, provadét a kontrolo-
vat prib¢h praci a jejich vysledky.

e Odpovédnost — schopnost piijmout v pfiméreném ramci spoluodpovédnost.

e Schopnost premyslet a ucit se — schopnost dale rozvijet proces vlastniho uceni a
myslet v souvislostech a systémove.

e Schopnost zdiivodiiovat a hodnotit — schopnost argumentace, schopnost vécné

posuzovat a kriticky hodnotit vlastni, spolecné i cizi zpisoby prace a vysledky.

Tyto kompetence nestoji vedle sebe izolované. Rtiznymi zplsoby se protinaji a lze je po-
chopit a realizovat vzdy jen jako soucasti celkového procesu vzdélavani. Ziskavani klico-

vych kompetenci je celozivotni, individualni proces, ktery slouzi k rozvoji osobnosti.

Kli¢ové kompetence jsou zcasti urCitym druhem ,,metavédomosti* a ,,zachazeni s védo-
mostmi®, a jsou tudiz opravdovou pomoci pro pochopeni a feSeni nejriznéjSich problému

Vv situaci rychle se ménicich rdimcovych podminek.

Klicové kompetence nemohou nahradit odborné znalosti, mohou vSak vést k jejich lepSimu
vyuzivani. Dulezitym piedpokladem pro nabyti klicovych kompetenci divéra v autonomii
posluchace, studenta nebo Zaka a v jeho odpovédnost za vlastni u€eni. Nesmi se spoléhat
na to, Ze mu n¢kdo nalije uceni do hlavy, nybrz musi utvafet proces svého uceni na vlastni
odpovédnost. Studentovi, ktery se u¢i samostatné, radi pfi tomto procesu ucitel jako jeho

partner. (Belz a Siegrist, 2001)

Na hodnoceni téchto kli¢ovych kompetenci, pfedev§im samostatnosti a tvofivosti, vedle
aktivity, schopnosti osvojeni si a pochopeni uciva, arovné mysleni a vyjadfovani a uplat-
néni poznatkll v praxi, by se m¢li ucitelé zaméfovat pii jejich hodnoceni. (Kolafi a Sikulo-

vé, 2009)
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Problematiku samostatnosti a tvotivosti shrnuje Manak (1998) na nasledujicim obrazku.

TVORIVOST

SAMOSTATNOST | emergentni %

4
AKTIVITA | pfetvafejict | inventivni | | pROSTREDI
/, 4
anganzovana| produkujici | inovativni
e
: A
VYCHOVA Ane/zévisié reprodukujici] expresivni

g

navozena |napodobujici

vynucena | AKTIVACE

DISPOZICE

Obr. 4. Hierarchicky model procesu vychovy k tvorivosti. (Mandk,
1998, str. 80)

Tyto tii aspekty, kterymi se zak projevuje, jsou popsany jako navzajem navazujici prvky.
Tato prace se zabyva samostatnosti, kterd vychazi z aktivity, a dalsi ¢ast této prace se vé-

nuje tvotivosti jako vysledku samostatné a aktivni prace zaki.

Vsechny tyto tfi stupné projevl zaka jsou ovliviiovany vychovou a prostfedim, ve kterém
se zak pohybuje. Velky vliv mé tedy na utvéfeni téchto faktorti také Skola, kde tvafi zak

podstatnou cast svého ¢asu a kde také mimo jiné probiha vychova Zaka.

Samostatnost a tvofivost jsou také dvé z kliCovych kompetenci, kterymi by mél zak, pfi-
padné student, disponovat po ukonceni studia. Jak vyplyva z grafu Belze a Siegrista
(2001), tak jsou tyto dvé kompetence na druhém a tietim misté v potadi vlastnosti, které po

svych potencidlnich zaméstnancich pozaduji budouci zaméstnavatelé.

Co se tyka literatury, jednoznacné lze fici, ze problematika tvofivosti (Casto nazyvana jako

kreativita) je mnohem vice rozpracovana v mnoha knihach riizného zaméieni. Tvofivosti
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se podrobné vénuji jak knihy zabyvajici se problematikou vychovy a vzdélavani zakd, tak
také v knihach zamétenych na dosp€lé jedince. Dalsi velmi pocetnou kategorii knih, kde se

muzeme docist o tvofivosti, jsou knihy s manazerskym a persondlnim zamétenim.

Oproti tomu problematika samostatnosti je mnohem méné rozpracovana v dostupné litera-
tufe a velmi podrobné se ji vénuje pouze Manak v knize s nazvem Rozvoj aktivity, samo-

statnosti a tvofivosti zaku (1998).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CHARAKTERISTIKA SKOLY

Tato bakalaiské prace je zaméfena na prezencni studenty bakalarského a magisterského

studijniho programu Fakulty managementu a ekonomiky (FaME) Univerzity Tomase Bati

ve Zlin¢. Fakulta managementu a ekonomiky prosla od svého zalozeni v roce 1995 dyna-

mickym vyvojem z pohledu poctu studentl, poctu pracovnikii i poctu zabezpeCovanych

studijnich programii. (Fakulta managementu a ekonomiky UTB, ©2000 — 2012a)

6.1 Pocet studentu

Vyvoj poctu studentli a pracovnikl na fakulté zobrazuje néasledujici tabulka.

Tab. 3. Vyvoj poctu studentit a pracovnikit na FaME. (Fakulta managementu a ekonomiky UTB, ©2000 —

2012a)

1996 1997199811999 2000 [ 2001 [2002 [ 20032004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010
dP:;f:,ls‘“' 504 | 568 | 703 | 888 |1204 (1914|2256 |2660 | 2864|3106 | 3316|3413 3481|3591 | 3539
Pocetpra- | oo | 10 | 47 | 56 | 60 | 82 | 99 | 102 | 93 | 118 | 111 | 124 | 128 | 130 | 130
covniku

V akademickém roce 2011/12 na FaME studovalo celkem 3123 studentt (stav k 31. 10.

2011) v nasledujicim slozeni:

1357 studentt v bakalarskych studijnich programech.

1051 studentt v navazujicich magisterskych studijnich programech.

521 studentdl v bakalaiskych studijnich programech realizovanych na VOSE Zlin.

194 studentt v doktorskych studijnich programech. (Fakulta managementu a eko-
nomiky UTB, ©2000 — 2012a)

Pocet studenti také prehledné zndzorfiuje nasledujici graf.
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Obr. 5. Pocet studentit FaME. (vlastni zpracovani dle Fakulty managementu a ekonomiky
UTB, ©2000 — 2012a)

Fakulta je sloZena z osmi Gstavi: Ustav managementu a marketingu, Ustav ekonomie,
Ustav podnikové ekonomiky, Ustav primyslového inZenyrstvi a informaénich systémil,
Ustav financi a G&etnictvi, Ustav regionalniho rozvoje, vefejné spravy a prava, Ustav sta-
tistiky a kvantitativnich metod, Ustav télesné vychovy. (Fakulta managementu a ekonomi-
ky UTB, ©2000 — 2012Db)

6.2 Moznosti studia

V soucasné dob¢ fakulta nabizi ve vzd€lavaci ¢innosti v prezen¢ni a kombinované formé
studia tii bakalaiské, dva navazujici magisterské a dva doktorské studijni programy. (Fa-

kulta managementu a ekonomiky UTB, ©2000 — 2012a)
V prezenéni formé fakulta zajist'uje tyto studijni programy a obory:

e Studijni program: Ekonomika a management.
o Studijni obor: Management a ekonomika.
= Specializace: Management a ekonomika podniku.
= Specializace: Management a ekonomika ve vefejné spravé a regio-
nalnim rozvoji.

e Studijni program: Hospodaiska politika a sprava
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o Studijni obor: Udetnictvi a dané
o Studijni obor: Vefejna sprava a regionalni rozvoj
e Studijni program: Systémov¢ inzenyrstvi a informatika
o Studijni obor: Rizeni vyroby a kvality (Univerzita Tomése Bati ve Zling,

Fakulta managementu a ekonomiky, 2011)

Dale tato fakulty rozviji formy celozivotniho vzdélavani identické bakalaiskym a navazuji-

cim magisterskym studijnim programtm.


http://web.fame.utb.cz/cs/docs/brozura2011.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

7 PEDAGOGICKY VYZKUM

7.1 Cile vyzkumu

Cilem tohoto pedagogického vyzkumu byla analyza samostatnosti a tvofivosti studentl
Fakulty managementu a ekonomiky UTB ve Zliné. ProtoZe tyto dv¢ oblasti, tedy samostat-
nost a tvofivost, zahrnuji velmi rozsahlou problematiku, bylo nutné stanovit dil¢i cile pe-
dagogického vyzkumu. Tyto dil¢i cile zkoumaji samostatnost a tvofivost z n¢kolika uhli

pohledu, a proto byly stanoveny nasledujici.

1. Cilem bylo stanovit redlnou Groven tvofivosti studenti.

2. Cilem bylo zjistit Urovenn samostatnosti a tvofivosti studentll na zéklad¢ jejich
vlastniho minéni o sob& samych, jaky je postoj studentli k samostatnosti a tvotivos-
ti.

3. Cilem bylo ur¢it moZnosti uplatnéni samostatnosti a tvofivosti studentll ve vyuce
Z pohledu studentd. Tedy to, jestli studenti maji moznost vyuzit svych schopnosti
ve vyuce.

4. Cilem bylo objasnit nazor studentli na duleZitost samostatnosti a tvofivosti jako

dvou klicovych kompetenci absolventa vysoké Skoly.

7.2 Hypotézy
Na zakladé cile vyzkumu a ¢tyt dil¢ich cilti byly stanoveny nasledujici hypotézy.
Hi: Kategorie realné urovné tvotivosti je nezavisla na pohlavi.

H,: Poradi dulezitosti vlastnosti absolventa VS se méni v zavislosti na studovaném rocni-

ku.

Hsa: Mezi realnou trovni tvofivosti a nazoru na dulezitost tvofivosti jako jednu z kli¢ovych

kompetenci absolventa je souvislost.

Hsp: Mezi koeficientem samostatnosti a ndzoru na dulezitost samostatnosti jako jednu
z klicovych kompetenci absolventa je souvislost.

7.3 Metoda a technika vyzkumu

Pro zjisténi stanovenych cili vyzkumu byla pouzita technika kvantitativniho vyzkumu, a to

konkrétné dotaznik. Tento dotaznik byl dle dil¢ich cili rozd€len na Etyfi tematické Casti a
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Vv zavéru byli respondenti také pozadani o uvedeni identifika¢nich udajti (pohlavi a studo-

vany ro¢nik).

Prvni Cast dotazniku obsahovala test tvofivosti. Tento test tvofivosti byl pievzat z knihy
Zéka (2004) s nazvem Kreativita a jeji rozvoj. Tento test byl sloZen z deviti otdzek, z nichZ

u n¢kterych byly dalsi podotazky.

Dalsi casti dotazniku byla tabulka, kde respondenti dopliiovali miru svého ztotoznéni
S typovymi situacemi z oblasti tvofivosti (prvnich deset otazek) a samostatnosti (nasleduji-

cich osm otazek).

Tteti ¢ast obsahovala jedenact otazek zkoumajicich moznosti uplatnéni tvotrivosti a samo-
statnosti ve vyuce z pohledu student. Respondenti se rozhodovali mezi moznostmi v pé-

tistupiiové skale od moznosti urcit¢ ano az po moznost urcité ne.

Ctvrta Cast byla zatazena do otazky, ve které respondenti pridélovali pocet bodii na skale
dulezitosti Sesti klicovym kompetencim absolventa vysoké skoly. Tyto vlastnosti byly pie-
vzaty z knihy Belze a Siegrista (2001) s nazvem Klicové kompetence a jejich rozvijeni:

vychodiska, metody, cviceni a hry.

Dotaznik lze nalézt v Pfiloze P Il.

7.3.1 Realna urovei tvorivosti dle Zaka (2004)

Prvnim cilem, ktery se klade tato bakalatské prace, bylo stanovit redlnou troven tvotivosti
studentti. V prvni ¢asti dotazniku byla proto zkoumana realna Groven tvofivosti studentu.

Tato ¢ast se skladala z deviti otazek.

Otazky byly konkrétné koncipovany a vyhodnoceny nasledujicim zptisobem. Toto feSeni
vychazi z knihy Zaka (2004).

1. Dopliite ¢iselnou radu:

a) 1-3-5-7-13-......

b) 2-4-6-8-10-12-......

C) 2-4-8-16-32-64-......

d) 6-24-25-26-31-......

Za spravnou odpoved a), b), c) — 5 bodu, za spravnou odpoved d) — 10 bodii.
2. Usporadejte pismena tak, aby z nich vznikla slova:

a) RITVOVY ?

b) KARTNIVE] ?
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) STOPOJ?
d) KOZEM?
e) CHATAJ?

Za kazdou spravnou odpoved — 5 bodii.

3. Najdéte k nasledujicim tiem sloviim dalsi, které ma vztah ke v§em ostatnim:
a) KNIHA - STROM - PILA -
b) TRAMVAJ - TELEFON - OSNOVA -
c¢) HUMOR - TMA - SMUTEK -
d) KOSTEL - UMYVADLO - POTAPEC -
e) PENALTA - HOLCICKA - SVICKOVA -

Za kazdou spravnou odpoved — 5 bodii.

4. Spojte ¢tyFmi rovnymi primkami téchto devét bodi. PFimky na sebe museji

navazovat.

O O O
O O O

o O O

Za spravnou odpoved — 10 bodi.

5. Dopliite chybéjici pismena do ¢tverci:

A C F J S B
B E H G F H
D G ? w A ?

Za spravnou odpoved’ v prvnim c¢tverci — 5 bodii. Za spravnou odpoved’ ve druhém

ctverci — 10 bodl.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

6. Kolik trojihelniki obsahuje obrazec?

JAVAVAN

Za spravnou odpoved’ — 5 bodii.

7. Co maji spole¢ného zaviraci Spendlik a velryba gréonska?
Vice nez 5 prikladu — 5 bodii. Vice nez 10 prikladi — 10 bodii.

8. Predstavte si krychli o hranach dlouhych 5 em. Tato krychle je ze v§ech stran
natiena modrou barvou.
a) Kolika fezy tuto krychli rozporcujete na krychlicky o hrané 1 cm?
b) Kolik krychli¢ek touto operaci dostanete?
c) Kolik krychli¢ek bude mit ve vysledku v§echny stény modré?
d) Kolik krychli¢ek bude mit modrou jen jednu sténu?
e) Kolik krychlicek bude mit modré tii stény?

Za kazdou spravnou odpoved — 5 bodii.

9. Krabicka zapalek stoji béZné dvé koruny. Mite predstavu, kolik stoji jedna

zapalka?

Za spravnou odpoved — 5 bodii.

Na zakladg feseni v knize Zéka (2004), bylo mozné v dotazniku dosahnout maximalng 145

bodti. Zak déle rozdélil vysledky do t¥i nasledujicich kategorii.

0 — 50 bodu: No co se da délat!
51 — 100 bodu: Dobie!!
101 — 145 bodi: Vyborng!!!

7.3.2  Vlastni vyhodnoceni reilné urovné tvorivosti

Pti vyhodnocovani dotazniku jsem ale do$la k ndzoru, ze takovato klasifikace neni pfilis

objektivni.
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U otazky cislo 1 d) je za spravnou odpovéd’ oznaceno ¢islo 1 s vysvétlenim, ze jde o sva-
tecni dny v prosinci (Mikulds, Véanoce, Silvestr a Novy rok). Nad timto vysvétlenim se da
ale pochybovat, protoze jen n€které z t€chto dnii jsou uznany jako statni svatky a Novy rok
uz neni v prosinci. Proto jsem za snahu o odpovéd’, ktera byla nejcastéji 32, také pridé€lila 5

bodu.

U otazky 3 jsem také za jakoukoliv odpovéd’ pridélila 5 bodul, protoze si myslim, ze feSeni
neni jednoznaéné. Nejlepsim piikladem je otazka 3 c), kde je spravna odpovéd podle Zaka
»cerny*. Studenti ale velmi Casto uvadéli odpoveéd’ ,,svétlo®, coz si myslim, Ze také mlze

byt povazovano za spravnou odpoveéd'.

U otazky 4 jsem brala v uvahu, ze studenti méli ¢asovy limit na vyplnéni dotazniku, a pro-
to je mozné, Ze nestacili svoje tvahy dotdhnout do konce. Proto kdo postupoval spravné a

»opustil hranice deviti bodi*, tomu bylo také ptidéleno 5 bodl. Spravné feseni bylo za 10

bodu.

U otazky 7 zadny z respondentil nenasel 5 a vice moznosti, proto by zde podle Zaka nemé-
ly byt ptidéleny Zadné body. I kdyz studenti uvedli méné odpovédi, byly €asto velmi krea-

tivni, a proto jsem za kazdou odpovéd’ pridélila 1 bod.

Rozdéleni do t¥ bodovych pasem jsem nechala stejné, jak uvadi Zak (2004).

7.3.3 Postoj studenti ke kreativité a samostatnosti

Druhy dil¢i cil ,,zjiSténi Girovné samostatnosti a tvotivosti studentll na zaklad¢ jejich vlast-
niho minéni o sob& samych, tedy postoje studentli k samostatnosti a tvofivosti* byl zkou-

man ve druhé ¢asti dotazniku a byla mu vénovana otazka ¢islo 10.

Zadani otazky znélo: Pfectéte si ndsledujici véty a porovnejte je sami se sebou a svym pre-
svéd¢enim. Pokud Vas maximalné vystihuji, oznamkujte je 5 body. Pokud neodpovidaji
skutecnosti, pfid€lte jim jen 1 bod. Vzdy do pfislusného pole zakreslete kiizek. Nasledova-

la tabulka s 10 vétami tykajici se tvofivosti a 8 vétami zaméfenymi na samostatnost.

7.3.4 Moznosti vyuziti samostatnosti a tvorivosti ve vyuce

Ttfetim cilem bakalafské prace bylo ur€it mozZnosti uplatnéni samostatnosti a tvofivosti
studentl ve vyuce z pohledu studentd. Tedy to, jestli studenti maji moznost vyuzit svych

schopnosti ve vyuce.
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Nasledujicich 11 otazek bylo proto zaméteno na nazory studentd, zda mohou vyuzivat své
samostatnosti a tvofivosti ve vyuce a zda jsou tyto vlastnosti podporovany uciteli na fakul-
té. Na vSechny otazky méli studenti moznosti vyb&éru z moznosti ur€ité ano, spise ano, ob-

Cas, spise ne a urcité ne.

7.3.5 Kli¢ové kompetence studenti vysoké Skoly

Posledni cilem bakalatrské prace bylo objasnit nazor studentli na diilezitost samostatnosti a

tvortivosti jako dvou klicovych kompetenci absolventa vysoké Skoly.

Samostatnost a tvofivost miizeme jist¢ povaZovat za jedny z klicovych kompetenci, které
by mél mit absolvent vysoké skoly. Jaky ndzor ale na to maji studenti samotni? Na zaklade
knihy Belze a Siegrista (2001) bylo v dalsi otazce ¢islo 22 napsano Sest kompetenci, které
jsou zaméstnavateli pozadovany pfi vybéru svych zaméstnancti. Ukolem studentdi bylo
témto vlastnostem pridélit pocet bodu na Skale 1 — 5 z hlediska duleZitosti vlastnosti absol-
venta VS. Body se mohly opakovat, pfi¢emz 1 vyjadfovala nejméné dileZitou vlastnost a 5

nejvice dulezitou.

7.4 Vyzkumny vzorek

Tento dotaznik byl rozdan mezi studenty Fakulty managementu a ekonomiky ve vyucova-
cich hodinach. Z dtivodu distribuce dotazniku v letnim semestru, byli osloveni pouze stu-
denti prvniho az ¢tvrtého ro¢niku. Na této fakulté studenti patého roc¢niku jiz nenavstévuji
prezen¢né vyucovaci hodiny. Bylo rozddno 254 dotazniki, z nichz bylo vyplnéno 243.
Tato vysoka navratnost dotaznikd, kterda dosahla 95,67 %, byla zajisténa pfimym vyplno-

vanim a odevzdanim ve vyuce.

Na dotaznik odpovidalo 58,02 % zen a 41,98 % muzl v nasledujicim slozeni dle jednotli-

vych ro¢nikt studia.
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m 1. roénik 2.rocnik = 3.rocnik M 4. rocnik

Obr. 6. Slozeni respondentii dle studovaného rocniku. (vlastni zpracovani)

7.5 Postup zpracovani dat

Data ziskand z dotazniku byla zpracovana pomoci programu MS Excel. K vyhodnoceni
jednotlivych hypotéz byly pouZzity vhodné statistické metody. Postupy a vzorce jednotli-
vych statistickych metod byly pouzity z knihy Chrasky (2007).

H;: Kategorie realné urovné tvorivosti je nezavisla na pohlavi.

Tato hypotéza byla zkoumana pomoci statistické metody pro analyzu nominélnich dat na
zaklad¢€ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Pro tuto hypotézu byly
vyuzity otazky z dotazniku Cislo 1 az 9, tedy otazky zjistujici redlnou uroven tvofivosti

studenttl, a otazka ¢islo 23 dotazujici se na pohlavi respondentd.

Pro test nezavislosti chi-kvadrat byla stanovena nulova a alternativni hypotéza.
Ho: Mezi ¢etnostmi trovné tvotivosti a pohlavim neni souvislost.

Ha: Mezi Cetnostmi trovné tvofivosti a pohlavim je souvislost.

Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti o = 0,05. V dal$im kroku
byly vypocitany ocekdvané Cetnosti pro kazdé pole kontingencni tabulky. Tyto ocekavané
cetnosti jsou teoretické Cetnosti, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. Testové

kritérium xz bylo vypocitano podle nasledujiciho vzorce.

X2=Z(P_00)2
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V tomto vztahu je pak P pozorovana Cetnost a O o¢ekavana Cetnost. Déle byl uren pocet
stupniii volnosti, ktery byl stanoven pro tabulku o r fadcich a s sloupcich na zéklad¢ nasle-

dujiciho vztahu.
f=(r-1(-1)

Vypocitana hodnota testového kritéria se srovna s hodnotou kritickou. Pokud je zji§téno, Ze
vypocitand hodnota testového kritéria je vyssi, je mozno odmitnout nulovou hypotézu. To
znamena, ze mezi jednotlivymi faktory zkoumanymi v kontingencni tabulce neni prokaza-
na statisticky vyznamna souvislost. V opa¢ném ptipad¢, tedy kdy testové kritérium je niZsi

nez hodnota kritickd, pfijimame (nelze odmitnout) nulovou hypotézu.

H,: Poradi dulezitosti vlastnosti absolventa VS se méni v zavislosti na studovaném

roc¢niku.

Pro statistické posouzeni hypotézy H, byla pouzita metoda pro analyzu ordindlnich dat
Spearmantiv koeficient pofadové korelace. Odpovédi respondentti byly pouzity z otazky

¢islo 22 tykajici se kli¢ovych kompetenci absolventl vysoké skoly.

Nasledné byly vypocitany rozdily (diference d) mezi jednotlivymi potadimi v jednotlivych
ro¢nicich. Vypocet Spearmanova koeficientu pofadové korelace byl proveden podle nasle-
dujiciho vzorce.

6, d*

ST amr 1)

Koeficient mize nabyvat hodnot od 0 do + 1. Hodnota 0 vypovida o tom, Ze mezi srovna-
vanymi jevy neni zadny vztah. Cim vice se vypoditana hodnota koeficientu korelace blizi
dek vypovidad o tom, Ze vy$§im hodnotdm u jednoho méfeného jevu odpovidaji tak spise
vy$$i hodnoty u druhého jevu a zaroven niz§im hodnotdm u prvniho jevu odpovidaji také
niz$i hodnoty u jevu druhého. Jestlize je koeficient korelace zdporny, znamena to, ze mezi

jevy je negativni (opacny) vztah.

H3a: Mezi realnou urovni tvorivosti a nazoru na dileZzitost tvorivosti jako jednu

z klicovych kompetenci absolventa je souvislost.

Hsp: Mezi koeficientem samostatnosti a nazoru na diileZitost samostatnosti jako jednu

z klicovych kompetenci absolventa je souvislost.
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Pro vyhodnoceni hypotéz Hs, a Hap byla vyuzita statisticka metoda pro analyzu metrickych
dat korelacni analyza. Tésnost vztahu mezi proménnymi je mozné vyjadfit napt. pomoci
Pearsonova koeficientu korelace. Tento koeficient mize byt vypocitany podle nésledujici-

ho vzorce (pro jednoduchost bylo vynechano indexovani hodnot X a y).
nyxy—XxXy
Ty =
3 - G| ny? - Gy

V hypotéze Hs, byly vyuzity otazky 1 az 9 vypovidajici o redlné tirovni tvofivosti studentl
a otazka ¢islo 22 tykajici se nazoru na dulezitost tvotivosti jako jednu z klicovych kompe-
tenci absolventa vysoké Skoly. Tato otdzka byla také vyuZzita v hypotéze Hap a dale otazka

¢islo 10 zaméfena na samostatnost studentu.

Interpretace Pearsonova koeficientu korelace je podobnd jako Spearmanoviiv koeficient

potadové korelace.

Dale je ntuné pro hodnoceni vypocitané¢ho koeficientu korelace provést test jeho statistické

vyznamnosti. Byla tedy stanovena nulova a alternativni hypotéza.

Ho: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi obéma pro-

ménnymi (r, = 0).

Ha: Vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovida o zavislosti mezi obéma promén-
nymi (rp # 0).

Testovani statistické vyznamnosti bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.
O prijeti (resp. odmitnuti) nulové hypotézy bylo rozhodnuto na zakladé vypoctu testového

kritéria t, které 1ze v tomto ptipad¢ vypocitat z nasledujiciho vztahu.

Tp

t=—F—=Vn-— 2
J1—1
Vypocitanad hodnota testového kritéria byla srovnana s kritickou hodnotou tohoto kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiili volnosti, ktery byl v tomto ptipad¢ urcen

na zaklad¢ nasledujiciho vztahu.
f=n-2
Opét plati, ze kdyz je vypocitana hodnota t je mensi nez hodnota kriticka, pfijimame nulo-

vou hypotézu, tedy ze vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti

mezi obéma proménnymi. Naopak plati, ze pokud je vypocitana hodnota t je vétsi nez hod-
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nota kritickd, odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni, tedy ze vy-
pocitand hodnota koeficientu korelace vypovidd o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Dale byl jesté spocitan koeficient determinace, tj. rpz.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

8.1 Realna urovei tvoFivosti dle Zaka (2004)

Na zakladé klasifikace uvedené v knize Kreativita a jeji rozvoj od Zaka (2004) dosahlo
bodového rozmezi 0 — 50 bodt 39,5 % student. Bodového rozmezi 51 — 100 bodi dosahlo
60,5 % studentl a nejvyssiho bodového rozmezi 101 — 145 bodl nedosahl nikdo. Pramér-

ny pocet bodil na studenta byl 58,3 bodi.

8.2 Vlastni vyhodnoceni realné urovné tvorivosti

v

bodového rozmezi 0 — 50 bodu dosahlo 12,3 % studentt, bodového rozmezi 51 — 100 bodu
dosahlo 71,6 % studentl a nejvyssiho bodového rozmezi 101 — 145 boda dosahlo 16,1 %

studentli. Graficky miZeme tento vysledek znazornit nasledovné.

12

’ -

j/
=

Procento studenta
(o)}

40- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96- 101-106-111-116-121-
45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125
Vysledky hodnoceni tvofivosti

Obr. 7. Vysledky urovné tvorivosti studentit. (viastni zpracovani)

Na grafu mizeme vidéet, Ze nejvice studenti dosahuje vysledku urovné tvofivosti v rozmezi
66 — 75 bodi. Do tohoto rozmezi se veslo asi 20 % studentli. Nejméné studentll se potom

objevuje v rozmezi 51 — 55 bodti a 116 a vice bodu. Do téchto dvou intervali mizeme za-
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fadit asi 3 % studentl. Graf vysledki trovné tvofivosti studenti je proloZen spojnici tren-

du, kterd definuje vrchol a rozloZeni studentii vlevo a vpravo od vrcholu.

Aby bylo mozné namétena data ur¢itym zpiisobem vystizné a stru¢né charakterizovat, byly

vyuzity statistické charakteristiky polohy.

Pramérny pocet bodi byl 77,2 bodi. V porovnani s feSenim Zaka tento primér stoupl
0 18,9 bodl. Median, tedy prostfedni hodnota z namétenych dat, je 75 bodd. Modus, tedy
hodnota, ktera se v daném souboru vyskytuje nejcastéji, je 70 bodi. Rozptyl Grovné tvofi-
vosti je 365 bodi, z néhoz plyne smérodatnd odchylka mezi tirovnémi tvofivosti je 19,1

bodu.

8.3 Postoj studentii ke kreativité a samostatnosti

Druhy dil¢i cil ,,zjisténi Grovné samostatnosti a tvofivosti studentll na zaklad¢ jejich vlast-
niho minéni o sob&é samych, tedy postoje studentii k samostatnosti a tvorivosti“ byl zkou-

man ve druhé ¢asti dotazniku a byla mu vénovana otazka ¢islo 10.

Na zaklad¢ této tabulky bylo zjisténo, ze primérné hodnoceni tvofivosti studenti u sebe
samych je 3,21 bodl a primémé hodnoceni samostatnosti studentli je 3,55 bodi. Obé
znamky jsou lehce za primérem, takze spiSe vyssi. Z toho plyne, Ze studenti se povazuji

spiSe za samostatné, ale mysli si, Ze jsou také dostatecné tvortivi.

8.4 MozZnosti vyuziti samostatnosti a tvorivosti ve vyuce

Tvoftivosti bylo vénovano Sest otazek, na které¢ studenti odpovidali nasledujicim zptisobem.
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1. KdyZ mate dobré napady, miiZete je ve vyuce uplatnit?

murcité ano spiSeano mobcas MspiSene Murcité ne

Obr. 8. Moznost uplatnéni dobrych ndapadii ve vyuce. (viastni zpraco-

vant)

Nejvice studentl (53 %) na tuto otdzku odpovédélo, Ze obcas mohou ve vyuce uplatnit své
napady. Mezi krajnimi hodnotami spiSe prevladd odpoveéd’ ano (urité ano a spiSe ano),
kterou zvolilo 27 % respondenti. Odpovéd’ ne (urcité ne a spise ne) vybralo pouze 21 %

studentd.

2. Myslite si, Ze ucitelé oceni, kdyZ prijdete s kreativnim napadem nebo FeSenim?

0%

Burcité ano IispiSeano Mobcas MspiSene Murcité ne

Obr. 9. Moznost ocenéni ucitelem, kdyz prijde student s kreativnim ndpa-

dem nebo FeSenim. (viastni zpracovani)
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wev

pozitivnim vysledkem je, ze 21 % respondentt je urcité piesvédceno o tom, ze uclitelé oce-
ni, kdyZ pfijdou s kreativnim napadem nebo feSenim. DalSich 40 % procent si mysli, ze
spiSe budou ocenéni uciteli. Pouze 11 % odpovédélo, Ze ucitelé spiSe kreativni napady a
feSeni neoceni. Odpoveéd’ ur€ité ne nezvolil zadny respondent.

3. Ve vyuce mam moznost uplatnit své zajmy, zaliby a schopnosti.

1%

M urcité ano spiSeano Mobcas MspiSe ne Murcité ne

Obr. 10. Moznost uplatnéni zdajmii, zalib a schopnosti ve vyuce. (vlast-

ni zpracovani)

Tvortivost vychdzi ze zajmi, zalib a schopnosti jednice. Navic, pokud miize student uplat-
nit tyto zaliby ve vyuce, je mnohem vice motivovany k lepSimu vykonu. Dostate¢na moti-
vace je dalsi podminkou tvofivych napadi. Oproti pfedchozi otazce, zde miizeme na grafu
vidét, ze studenti spiSe nemohou ve vyuce uplatnit své zajmy, zaliby a schopnosti. Takto
odpovédéla téméer polovina respondentl (46 %). Dalsi nejvétsi skupina studentli odpoveédé-
la, Ze mohou zaliby uplatnit ob¢as (30 %). Bylo by tedy velmi zajimavé zkoumat, jaké jsou

zéliby a zajmy studenttl a jak by bylo mozné je 1épe ve vyuce vyuzit.
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4. MiizZete se vyuce pracovat vlastnim tempem?

1%

10%

M urcité ano spiSeano Mobcas MspiSene Murcité ne

Obr. 11. Moznost pracovat ve vyuce vlastnim tempem. (viastni zpracova-

ni)

Aby studenti mohli pracovat a myslet tvotive, museji mit ve vyuce dostatek prostoru a ¢a-
su, aby mohli své schopnosti vyuzit. Jak ale vyplyva z grafu, studenti se v naprosté vétsing
shoduji, Ze ve vyuce nemohou pracovat vlastnim tempem. Tento ndzor ma dokonce 68 %
respondentli. Naopak pouze 11 % respondentii tvrdi, Ze mohou pracovat ve vyuce vlastnim
tempem (1 % urcité ano a 10 % spiSe ano). Z toho plyne, Ze vyuka na fakulté je pftilis
uspéchana a kontrolovana uditeli.

5. Ucitelé nam zadavaji zajimavé ukoly.

1%

6%

M urcité ano spiSe ano Mobcas MspiSe ne Murdité ne

Obr. 12. Zadavani zajimavych vkolit uciteli. (viastni zpracovani)
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Zajem studentd o ukoly, které jsou jim zadavany ve vyuce, je opravdu velmi nizky. Aby se
docililo tvofivosti u studentli, mély by byt ukoly, které jsou jim zadavany, pro né zajimave,
aby se studenti co nejvice snazili o tvofivé feSeni. OvSem 16 % studentli odpovédélo, Ze
ucitelé jim urcité¢ nezadavaji zajimavé tkoly. Dal§im 45 % si mysli, Ze ukoly spiSe jsou
nezajimavé. Asi tfetina respondentil pak povazuje tkoly za zajimavé obcas.

6. Jsem rad(a), Ze uclitelé po nas chtéji aplikovat znalosti do praxe nebo vymyslet

prakticka FeSeni problémai.

1%

M urcité ano spiSeano Mobcas MspiSene Murcité ne

Obr. 13. Ochota aplikovat znalosti do praxe nebo vymyslet prakticka

reseni problémii. (vlastni zpracovani)

Tvotiva feSeni by také méla byt prakticky uplatnitelna. Proto byla v dotazniku tato otazka,
zda jsou studenti radi, Ze po nich ucitelé chtéji aplikovat znalosti do praxe a vymyslet prak-
ticka feSeni problému. Zde se vétSina respondentt (65 %) shoduje, ze takovyto pistup uci-
tell vitaji (26 % urcité ano a 39 % spise ano). Zajimavé je, ze 10 % studentil (9 % spise ne
a 1 % urcité ne) o zapojeni takovychto kol do vyuky viibec nestoji.

Dalsi otazky byly zaméteny na samostatnost.
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7. Uvital(a) byste vice samostatné prace ve vyuce?

1%

Burcité ano " spiSeano MobCas MspiSe ne M urcité ne

Obr. 14. Ochota vice samostatné pracovat ve vyuce. (vlastni zpracovaini)

Vysledky této otazky miizeme vidét na grafu, ktery ukazuje, ze studenti spiSe nemaji zajem
0 vic samostatné prace ve vyuce. 5 % urcité nemd zajem a 33 % spiSe nema zdjem o vic
samostatné prace. VétSina studentl (40 %) by obcas uvitala tuto moznost. Pouze 22 % stu-

dentl by chtélo vice samostatné pracovat.

8. Myslite si, Ze ucitelé podporuji samostatnost pii vyuce?

1%

B uréité ano [ispiSeano Mobcas MspiSene M urcité ne

Obr. 15. Ndzor na podporu samostatné prdce pri vuce. (vlastni zpra-

covani)
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U této otazky se odpovédi studentti rozdélily téméf na tietiny. Prvni tfetina (6 % urcité ano
a 35 % spiSe ano) si mysli, ze ucitelé podporuji samostatnost pti vyuce. Druhd tfetina
(41 %) citi podporu uciteltr jen obc¢as. Nejmensi ¢ast (17 % spise ne a 1 % urcité ne) tvrdi,
ze ucitelé nepodporuji samostatnost pii vyuce.

9. Nasi uditelé v nas péstuji smysl pro poctivost a odpovédnost.

M urcité ano spiSeano Mobcas MspiSene Murcité ne

Obr. 16. Nazor na rozvijeni smyslu pro poctivost a odpovédnost uciteli.

(vlastni zpracovani)

Se samostatnosti samoziejmé souvisi také odpoveédnost za své Ciny a rozhodnuti. Tyto
ukony by navic mély byt poctivé a ucitelé by ve svych zacich méli tyto vlastnosti podporo-
vat. Nastésti na této fakulté¢ podle nazoru studentli ucitelé péstuji ve studentech smysl pro
poctivost a odpoveédnost. 13 % respondentt si mysli, Ze je tomu tak dokonce urcité a 37 %
respondentt si toto mysli spise. Na druhou stranu 4 % studentti maji opacny nézor a podle

nich ucitelé urcité¢ nepodporuji poctivost a odpovédnost studentt.
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10. U¢itelé nas vedou k tomu, abychom p¥i vyuce diskutovali.

1%

B uréité ano [ispiSeano Mobcas MspiSene Murcité ne

Obr. 17. Vedeni k diskuzi ve vyuce. (viastni zpracovani)

Diskuze a samostatné vyjadieni svého nazoru podporuje samostatné mysleni a osobni pro-
sazeni se ve skuping. Jak mizeme vidét na grafu, studenti se domnivaji, ze jsou dostate¢n¢
vedeni K této ¢innosti. Nejvice respondentti (43 %) si mysli, ze je tomu tak obcas, 41 %
respondentl si mysli, Ze jsou spiSe vedeni k diskuzi, a 9 % si toto mysli urcité. Pouze 7 %
(6 % spise ne a 1 % urcité ne) tvrdi, ze ucitelé nevedou studenty k tomu, aby ve vyuce dis-

kutovali.
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11. U¢itelé mé dokaZou motivovat a nadchnout pro jejich predmét.

M urcité ano spiSe ano Mobcas MspiSe ne M urdité ne

Obr. 18. Schopnost ucitelit motivovat a nadchnout studenty pro jejich

predmét. (viastni zpracovani)

Aby studenti chtéli pracovat samostatn¢, musi byt k tomu dostate¢né motivovani. Bohuzel
tento graf ukazuje, ze 37 % studentd si mysli, Ze je ucitelé nedokdzou motivovat a
nadchnout pro jejich pfedmét. Z tohoto dokonce 11 % respondentil je o tom presvédceno
zcela urCité. Nejvetsi ¢ast respondentil (46 %) si mysli, ze obcas to ucitelé dokazou a obcas
bohuzel ne. Pouze 17 % (2 % urcité ano a 15 % spisSe ano) je toho nazoru, ze ucitelé jsou

schopni dostateéné nadchnout studenty pro sviij predmet.

8.5 Kilicové kompetence studenti vysoké Skoly

Samostatnost a tvofivost miizeme jist¢ povazovat za jedny z klicovych kompetenci, které
by mél mit absolvent vysoké Skoly. Jaky nézor ale na to maji studenti samotni? Z odpovédi
studentd vyplynulo nésledujici poradi.
1. Komunikativnost a kooperativnost — primérny pocet bodu: 4,20
Schopnost fesit problémy a tvofit — primérny pocet bodii: 4,18

2
3. az 4. Samostatnost a vykonnost a Odpovédnost — primérny pocet bodi: 4,06
5. Schopnost pfemyslet a ucit se — primérny pocet bodi: 4,04

6

Schopnost zdtivodiiovat a hodnotit — primérny pocet bodt: 3,53
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9 VYHODNOCENI HYPOTEZ
H;: Kategorie realné urovné tvorivosti je nezavisla na pohlavi.

Tato hypotéza byla zkoumana pomoci statistické metody pro analyzu nominalnich dat na
zaklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Pro tuto hypotézu byly
vyuzity otazky z dotazniku Cislo 1 az 9, tedy otdzky zjistujici redlnou uroven tvofivosti
studentl, a otdzka Cislo 23 dotazujici se na pohlavi respondentti. Vysledky ziskané dotaz-

nikovym Setfenim byly zapsadny do nasledujici kontingenc¢ni tabulky.

Tab. 4. Redlnd uroven tvorivosti a pohlavi studentii. (vlastni zpracovani)

, Pohlavi
Uroven tvorivosti . . Celkem
Zena muz
Nizka 0-50 25 5 30
Stiedni 51-100 97 77 174
Vysoka 101-145 20 19 39
Celkem 142 101 243

Cisla v kontingenc¢ni tabulce vyjadiuji Cetnosti studentl, ktefi jsou zafazeni do urcitého
pasma urovné tvofivosti a zaroven jakého jsou pohlavi. Cisla uvadénd v pravém sloupci a

poslednim fadku jsou marginalni ¢etnosti, tj. soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky.

Konkrétné tedy mtze byt feceno, ze 25 zen a 5 muzi doséhlo nizké Grovné tvofivosti, 97
zen a 77 muzl dosédhlo stfedni tirovné tvotivosti a 20 Zen a 19 muzl dosahlo vysoké urov-
né tvofivosti.

Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Bylo tedy zjiste-
no, 7e x> = 8,996 > X5.05(2) = 5,991, a proto je mozno odmitnou nulovou hypotézu. To
znamena, ze mezi jednotlivymi faktory zkoumanymi v kontingencni tabulce byla prokaza-
na statisticky vyznamna souvislost. U nizké tirovné tvofivosti je tento rozdil velmi patrny,
protoze Zeny vyrazné pievazuji nad muzi. U stiedni urovné tvotivosti je tento rozdil mensi,
ale stale zde pfevazuji Zeny nad muZzi. U nejvyssi arovné tvofivosti mize byt feceno, ze se

rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi téméf neprojevily.

Hypotéza H; byla tedy zamitnuta a mizeme fici, Ze uroven tvofivosti zavisi na pohlavi

respondentu.
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H,: Poradi duleZitosti vlastnosti absolventa VS se méni v zavislosti na studovaném

ro¢niku.

Pro statistické posouzeni hypotézy H, byla pouzita metoda pro analyzu ordindlnich dat
Spearmantiv koeficient pofadové korelace. Z otazky Cislo 22 tykajici se klicovych kompe-

tenci absolventl vysoké Skoly vyplynula nésledujici potadi u jednotlivych ro¢nikd.

Tab. 5. Priimeérny pocet bodii a poradi viastnosti absolventa podle dilezitosti. (viastni zpraco-

vani)
1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. roénik
pri- pri- pri- pri-
mérny . ., | mérny < 4. | mérny . o, | mérny v
podet poradi potet poradi podet poradi potet poradi
bodi bodii bodi bodi
Komunika-
tivnost a ko- 4,12 1 4,44 2 4,23 1 3,20 6
operativnost
Schopnost
resit problé- 3,96 4 4,63 1 3,95 2 3,82 2
my a tvorit
Samostatnost | 4 ag |3 | 430 | 4 | 395 | 3 | 363 | 4
a vykonnost
Odpovédnost | 4,08 2 4,33 3 3,77 5 3,81 3
Schopnost
premyslet a 3,85 5 4,26 5 3,82 4 4,61 1
udit se
Schopnost
zdivodnovat 3,23 6 3,78 6 3,59 6 3,39 5
a hodnotit

Na zéklad¢ Spearmanova koeficientu potadové korelace byly porovnany jednotlivé ro¢ni-
Ky s nasledujicimi vysledky. Pro interpretace sily zavislosti byla vyuzita tabulka ¢islo 32

z knihy Metody pedagogického vyzkumu od Chrasky (2007).
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e Portadi mezi 1. a 2. rocnikem: rs = 0,657. Stfedni pozitivni zavislost.
e Poradi mezi 2. a 3. ro¢nikem: rs = 0,6. Stiedni pozitivni zavislost.
e Poradi mezi 3. a 4. ro¢nikem: rs = - 0,371. Nizka negativni zavislost.

e Poradi mezi 1. a 4. rocnikem: rs = - 0,257. Nizka negativni zavislost.

Na zaklad¢ téchto vysledkii mize byt konstatovano, ze hypotéza Hj plati. Tedy potadi du-
leZitosti vlastnosti absolventa VS se méni v zavislosti na studovaném roé¢niku s tim, Ze
mezi 1. a 2. rocnikem a 2. a 3. ro¢nikem je stiedni pozitivni zavislost dle Spearmanova
koeficientu poradové korelace. To znamend, Zze kompetence, které ziskaly nejvice bodi
mezi studenty prvniho (druhého) ro¢niku, ziskaly také nejvice bodi mezi studenty druhého
(tfetiho) ro¢niku. Naopak mezi 3. a 4. rocnikem a 1. a 4. ro¢nikem je nizka negativni zavis-
lost dle Spearmanova koeficientu potfadové korelace. Z toho plyne, Ze kompetence oznace-
né jako nejdulezitéjsi mezi studenty tietiho (prvniho) ro¢niku jsou povazovany studenty
¢tvrtého ro¢niku za nejméné dulezité a naopak kompetence, které jsou nejméné dulezité
u studentt tietiho (prvniho) ro¢niku, jsou oznaceny studenty ¢tvrtého ro¢niku za nejdulezi-
t&jSi.

Hsa: Mezi realnou urovni tvorivosti a niazoru na diileZitost tvorivosti jako jednu

z klicovych kompetenci absolventa je souvislost.

Hasp: Mezi koeficientem samostatnosti a nazoru na diileZitost samostatnosti jako jednu

z klicovych kompetenci absolventa je souvislost.

Pro vyhodnoceni hypotéz Hs, a Hap byla vyuzita statisticka metoda pro analyzu metrickych
dat korela¢ni analyza. V hypotéze Hs, byly vyuzity otazky 1 az 9 vypovidajici o realné
urovni tvofivosti studentdl a otazka ¢islo 22 tykajici se nazoru na dulezitost tvofivosti jako
jednu z klicovych kompetenci absolventa vysoké Skoly. Tato otazka byla také vyuzita

V hypotéze Hsp, kde byla také vyuzita otdzka 10 zaméfend na samostatnost studenti.

Vysledky a odpovédi studentt tykajici se tvofivosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tab. 6. Dulezitost a stupen redlné urovné tvorivosti studentii. (viastni

zpracovani)
Diilezitost Uroveii Pocet studentii
Nizka 0
1 Stredni 0
Vysoka 0
Nizka 0
2 Stiredni 0
Vysoka 2
Nizka 13
3 Stiredni 29
Vysoka 5
Nizka 7
4 Stredni 66
Vysoka 25
Nizka 10
5 Stredni 84
Vysoka 2
Celkovy pocet studentii 243

Vysledky a odpovédi studentil tykajici se samostatnosti nelze zaznamenat do takovéto pre-

hledné tabulky, protoZe troven nebo postoj k samostatnosti student byl hodnocen koefici-

Dle Chrasky je interpretace Pearsonova koeficientu korelace podobnd jako Spearmaniv

koeficient pofadové korelace.

e Vztah tykajici se tvofivosti: I, = - 0,139. Velmi slab4 negativni zavislost.

e Vztah tykajici se samostatnosti: rp = 0,195. Velmi slaba pozitivni zavislost.

Dale byl pro hodnoceni vypocitaného koeficientu korelace proveden test jeho statistické
vyznamnosti. Na zaklad¢ vztahu tykajici se tvofivosti t = - 2,179 < t05(241) = 1,972 ma-
Zeme piijmout nulovou hypotézu, tedy ze vypocitana hodnota koeficientu korelace nevy-
povida o zavislosti mezi obéma proménnymi. Na zaklad¢ téchto vypocti nelze potvrdit ani
vyvratit hypotézu Hs,, tedy Ze mezi realnou urovni tvofivosti a nazoru na dulezitost tvori-

vosti jako jednu z kli¢ovych kompetenci absolventa je souvislost.

Pro vztah tykajici se samostatnosti plati t = 3,086 > ty05(241) = 1,972. Ptijimame hypotézu

alternativni, tedy ze vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovidd o zavislosti mezi
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obéma proménnymi. Na zéklad¢ koeficientu determinace 7, = 0,038 bylo zjiSténo, Ze pfi-
blizné z 3,8 % je koeficient samostatnosti ovliviiovan ndzorem na diilezitost samostatnosti.
Na zaklad¢ téchto test muzeme potvrdit hypotézu Hap a fict, Ze mezi koeficientem samo-

statnosti a nazoru na dulezitost samostatnosti jako jednu z klicovych kompetenci absolven-

ta je souvislost, 1 kdyz velmi slaba.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

10 VYSLEDKY A ZAVERY VYZKUMU

Prvnim cilem bylo stanovit realnou uroven tvofivosti studentii. K tomuto ucelu byl vyuzit
test tvofivosti z knihy Kreativita a jeji rozvoj od Zaka. Na zakladé jeho testu byli studenti
FaME rozd¢leni do tfech kategorii 0 — 50 boda 39,5 % studentti, 51 — 100 bodt 60,5 %
studentd a 101 — 145 bodd nedosahl nikdo. Primérny pocet bodii na studenta byl 58,3 bo-
di. Vyhodnoceni tohoto testu bylo autorkou bakalarské prace nasledné upraveno tak, aby
1épe odrazelo odpovédi studenti a bylo dosazeno lepsSiho rozdéleni do jednotlivych bodo-
vych kategorii. Na zéklad¢ tohoto modifikovaného vyhodnoceni doséhlo nejnizsiho bodo-
vého rozmezi 0 — 50 boda 12,3 % studentt, bodového rozmezi 51 — 100 bodu dosahlo
71,6 % studentli a nejvySsiho bodového rozmezi 101 — 145 boda doséhlo 16,1 % studentt.

Primérny pocet bodl stoupl na 77,2 bodd.

K tomuto cili se také vztahuje hypotéza H;, ktera byla zamitnuta. To znamena, Ze Groven
tvofivosti zavisi na pohlavi respondenti. U nizké Grovné tvofivosti je tento rozdil velmi
patrny, protoze Zeny vyrazné pievazuji nad muzi. U stfedni Grovné tvofivosti je tento roz-
dil mensi, ale stale zde pfevazuji Zeny nad muZzi. U nejvyssi urovné tvofivosti mizZe byt

feceno, Ze se rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi téméf neprojevily.

Druhym cilem bylo zjistit uroven samostatnosti a tvofivosti studentii na zakladé€ jejich
vlastniho minéni o sobé samych, jaky je postoj studentii k samostatnosti a tvofivosti. Pri-
mérné hodnoceni tvofivosti studentll u sebe samych (postoj studentl k tvofivosti) je 3,21
bodi a primérné hodnoceni samostatnosti studentl (postoj studentd k samostatnosti) je
3,55 bodl. Ob¢ znamky jsou lehce za primérem z nabizenych odpovédi, takze spise vyssi.
Z toho plyne, Ze studenti se povazuji spiSe za samostatné, ale mysli si, ze jsou také dosta-
tecné tvofivi.

Ttetim cilem bylo ur¢it moznosti uplatnéni samostatnosti a tvotfivosti studenti ve vyuce
z pohledu studentt. Tedy to, jestli studenti maji moznost vyuzit svych schopnosti (samo-

statnosti a tvofivosti) ve vyuce.

Co se tyka tvofivosti ve vyuce, byli studenti dotazovani na Sest otazek, ze kterych vyplynu-
lo, Ze pokud maji dobré napady, pak je nékdy mohou ve vyuce uplatnit a nékdy ne (53 %
odpovédi). U ostatnich otadzek tykajici se tvofivosti se vZdy ptiklonili spiSe ke kladnym
nebo zapornym odpoveédim. Studenti tedy kladn€ hodnoti a souhlasi s tim, Ze uditelé oceni,
kdyz pfijdou s kreativnim nédpadem nebo feSenim (61 %) a také jsou studenti radi, Ze po

nich ucitelé chtéji aplikovat znalosti do praxe nebo vymyslet praktickd feSeni ukola
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(65 %). U ostatnich otazek tykajicich se tvofivosti zvolili studenti negativni odpovédi. To
znamena, ze jsou ve veétsing piipadl piesvédceni o tom, Ze ve vyuce nemohou uplatnit své
zajmy, zaliby a schopnosti (51 %), dale ve vyuce nemohou pracovat vlastnim tempem

(68 %) a také ze jim ucitelé nezadavaji zajimavé tkoly (61 %).

Dalsi ¢ast tykajici se samostatnosti ve vyuce byla zkoumana v nasledujici ¢asti dotazniku.
Z tohoto Setfeni vyplynulo, ze v oblasti motivace a v mnozstvi samostatné prace ve vyuce
se nemohou studenti jednoznacné rozhodnout. Nejvice studentd (46 %) si mysli, Ze pouze
obcas dokéazou ucitelé studenty motivovat a nadchnout pro jejich predmét a obcas by také
studenti uvitali vice samostatné prace ve vyuce (40 %). U téchto dvou otazek potom pre-
vlada spisSe negativni ndzor. Naopak na zbyl¢ tfi otazky odpovidali studenti pozitivn€. Ve
vetSiné pripadit si mysli, Ze ucitelé podporuji samostatnost pii vyuce (41 %), ucitelé ve
studentech péstuji smysl pro poctivost a odpoveédnost (50 %) a také ucitelé vedou studenty

k tomu, aby pfi vyuce diskutovali (50 %).

Poslednim cilem této bakalarské prace bylo objasnit ndzor studentti na dilezitost samostat-
nosti a tvofivosti jako dvou klicovych kompetenci absolventa vysoké Skoly. Z odpovédi
studentli vyplynulo, Ze ze Sesti nabizenych kli¢ovych kompetenci zatadili schopnost fesit
problémy a tvofit na druhé misto a samostatnost a vykonnost na tieti az ¢tvrté misto spolu
s odpovédnosti, ktera ovSem velmi Gzce souvisi pravé se samostatnosti. Na prvnim misté
se objevila komunikativnost a kooperativnost. Naopak posledni dvé mista obsadily schop-

nosti pfemyslet a ucit se a zdlivodiiovat a hodnotit.

V hypotéze H; bylo zkoumano potadi dilezitosti téchto vlastnosti absolventa vysoké Skoly
v zavislosti na studovaném rocniku. Na zaklad¢ statistickych vypocti mize byt konstato-
véno, 7e hypotéza H; plati. Tedy pofadi diileZitosti vlastnosti absolventa VS se méni v za-
vislosti na studovaném ro¢niku s tim, Ze mezi 1. a 2. ro¢nikem a 2. a 3. ro¢nikem je stfedni
pozitivni zavislost, tedy kompetence, které ziskaly nejvice bodli mezi studenty prvniho
(druhého) ro¢niku, ziskaly také nejvice bodli mezi studenty druhého (tfetiho) rocniku. Na-
opak mezi 3. a 4. roénikem a 1. a 4. ro¢nikem je nizka negativni zavislost, tedy kompeten-
studenty ¢tvrtého rocniku za nejméné dulezité a naopak kompetence, které jsou nejméné
dalezité u studentti tietiho (prvniho) ro¢niku, jsou oznaceny studenty ctvrtého ro¢niku za

nejdulezitejsi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Na zéklad¢ predchozich zjisténi mohly byt zkoumany a vyhodnoceny hypotézy Hs, a Hap.
Hypotézu Hs; nemohla byt ani potvrzena ani vyvracena a nelze tedy rozhodnout, zda je
Mezi realnou Urovni tvofivosti a ndzoru na dulezitost tvofivosti jako jednu z kliCovych
kompetenci absolventa je souvislost. Druhd hypotéza Hs, mohla byt potvrzena. To zname-
na, ze mezi koeficientem samostatnosti a ndzoru na dilezitost samostatnosti jako jednu
z klicovych kompetenci absolventa je souvislost, i kdyz velmi slaba. Ptiblizné z 3,8 % je

koeficient samostatnosti ovliviilovan nazorem na dualeZitost samostatnosti.
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ZAVER

Na zékladé€ studia literatury miZeme fici, Ze samostatnost a tvofivost jsou dulezité vlast-
nosti, kterymi by mél zak nebo student disponovat a které by mély byt v ramci vzdélavani
rozvijeny. Jak je uvedeno v literatufe, samostatnost vychazi z aktivity studentd a tvorivost
jako nejnaro¢néjsi ¢innost studentli na tuto dvojici navazuje a tedy vychdzi ze samostatnos-
ti.

Uroveii samostatnosti a tvofivosti je dana &lovéku uZ pii narozeni, ale zaroven je velmi
vyznamn¢ ovlivilovana béhem celého Zivota ¢lovéka. Nejprve zalezi na rodinném a social-
nim zazemi ditéte a nasledné jsou tyto dvé vlastnosti ovliviiovany mnoha faktory ve $kol-
nim prostredi, které zdk a pozdéji student navstévuje. Vysoké Skola, jako tercialni stupeni
vzdélavani uz stavi na dispozicich studentll, které si ptfindseji z diivéjsiho studia. I pfesto
obvyklych pét let stravenych na této instituci mize velmi vyznamné ovlivnit utvareni

osobnosti studenta.

Pro zjisténi primarnich tidajl pro tento vyzkum byl vyuzit dotaznik, jehoz cilem bylo ana-

lyzovat Ctyfi oblasti tykajici se samostatnosti a tvofivosti studentt.

Prvnim cilem bylo stanovit redlnou uroven tvotivosti studentd. Nejvice studentl se nachazi
Vv rozmezi stfedni zavislosti, téchto studentd jsou témér tfi ¢tvrtiny. Asi péti studentt do-
sahla dokonce vysoké miry tvofivosti. Déale bylo zjisténo, Ze Uroven tvofivosti zavisi na
pohlavi respondentll. Nejvyrazngjsi je tento rozdil u nizké urovné tvofivosti, kde zeny vy-
razn¢ prevazuji nad muzi. U nejvysSi urovné tvofivosti se rozdily mezi jednotlivymi po-

hlavimi témét neprojevily.

Druhym cilem bylo zjistit Urovenl samostatnosti a tvofivosti studentli na zakladé jejich
vlastniho minéni o sobé samych, jaky je postoj studentl k samostatnosti a tvofivosti. Stu-
denti na Fakult¢ managementu a ekonomiky UTB se povazuji pfedev§im za samostatné.

v

Ovsem postoj k tvotivosti dosahl také spiSe vySsi trovné.

Tretim cilem bylo urcit moZnosti uplatnéni samostatnosti a tvofivosti studentll ve vyuce
Z pohledu studentd. V oblasti tvofivosti studenti kladné hodnoti pfedevsim to, Ze ucitelé
oceni, kdyz pfijdou s kreativnim napadem nebo feSenim a také jsou studenti radi, ze po
nich ucitelé chtéji aplikovat znalosti do praxe nebo vymyslet prakticka feSeni ukolt. Bohu-

zel studenti jsou toho nézoru, Ze ve vyuce nemohou uplatnit své zajmy, zaliby a schopnos-
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ti, ve vyuce nemohou pracovat vlastnim tempem a také ze jim ucitelé nezadavaji zajimavé

ukoly.

Z Setfeni tykajiciho se samostatnosti vyplynulo, Ze v oblasti motivace a v mnozstvi samo-
statné prace ve vyuce se nemohou studenti jednoznacné rozhodnout, ale prevlada spise
negativni nazor. Naopak na ostatni otazky odpovidali studenti pozitivné a ve vétsing piipa-
da si mysli, Ze ucitelé podporuji samostatnost pti vyuce, ucitelé ve studentech péstuji smy-
sl pro poctivost a odpovédnost a také ucitelé vedou studenty k tomu, aby pii vyuce disku-

tovali.

Poslednim cilem této bakalarské prace bylo objasnit nazor studentli na dilezitost samostat-
nosti a tvofivosti jako dvou klicovych kompetenci absolventa vysoké Skoly. Z odpovédi
studentll vyplynulo, Ze ze Sesti nabizenych klicovych kompetenci zatadili schopnost feSit
problémy a tvofit na druhé misto a samostatnost a vykonnost na tieti az ¢tvrté misto spolu
s odpovédnosti, kterd ovSem velmi Uzce souvisi pravé se samostatnosti. Bylo statisticky
prokazano, ze poiadi diilezitosti vlastnosti absolventa VS se méni v zavislosti na studova-
ném ro¢niku. Zaroven bylo zjisténo, ze mezi koeficientem samostatnosti (postojem studen-
tt k samostatnosti) a nazoru na dulezitost samostatnosti jako jednu z klicovych kompetenci
absolventa je souvislost, i kdyz velmi slaba.

Cil této bakalatské prace byl splnén. Na zakladé dotaznikového Setieni mezi studenty byla
provedena analyza samostatnosti a tvofivosti studentii Fakulty managementu a ekonomiky

UTB ve Zliné.
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PRILOHA PI11: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vazena studentko/Vazeny studente,

jsem studentkou tfetiho ro¢niku Fakulty humanitnich studii, Univerzity Tomase Bati ve Zliné a v ramci zpra-
covani své bakalarské prace se zabyvam samostatnosti a tvofivosti studentt.

Dovoluji si Vam ptedlozit nasledujici dotaznik, ktery slouzi ke zjisténi Vaseho ndzoru na samostatnost a
tvorivost ve vyuce. Jeho vyplnéni Vam zabereme asi 30 minut.

Instrukce: U kazdé otazky, prosim, zaskrtnéte kiizkem odpovéd’, ktera vyjadiuje V4§ nazor. Prosim o vy-
brani vidy pouze jedné odpovédi, pokud neni uvedeno jinak. Dotaznik je zcela anonymni a chci Vas ujistit,
ze informace ziskané timto dotaznikem nebudou zadnym zplisobem zneuzity. Jsou uréeny pouze pro vysled-
ky mé bakalaiské prace.

Dékuji Vam predem za pochopeni, ochotu a ¢as, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.

1. Dopliite ¢iselnou Fadu:
a 1-3-5-7-13—......
by 2-4-6-8-10-12—......
c) 2-4-8-16-32-64—......
d 6-24-25-26-31—......

2. Usporadejte pismena tak, aby z nich vznikla slova:
2) RITVOVY = oo,
b) KARTNIVEI — ..cooooiiiieeeece.
) STOPOJ — oo
) IR VA1 N
€) CHATAJ = oo

3. Najdéte k nasledujicim tfem sloviim dalsi, které ma vztah ke v§em ostatnim:
a) KNIHA —STROM —PILA — .
b) TRAMVAJ—TELEFON — OSNOVA — ...t
€) HUMOR — TMA —SMUTEK — ..ot
d) KOSTEL — UMYVADLO —POTAPEC — .....cocooovvevererereeeeene
e) PENALTA —HOLCICKA — SVICKOVA — ......cccovvvvirreennn.



4. Spojte ¢tyfmi rovnymi primkami téchto devét bodi. PFimky na sebe museji

navazovat.

O O O
O O O

O O O

5. Dopliite chybéjici pismena do ¢tvercii:

A C F J S B
B E H G F H
D G ? w A ?

6. Kolik trojuhelniki obsahuje obrazec?

JAVAVAN

7. Co maji spole¢ného zaviraci Spendlik a velryba gronska?




8. Predstavte si krychli o hranach dlouhych 5 cm. Tato krychle je ze v§ech stran

10.

natiena modrou barvou.

a)
b)
c)
d)
e)

Krabicka zapalek stoji bézné dvé koruny. Mate predstavu, kolik stoji jedna

zapalka?

Kolika fezy tuto krychli rozporcujete na krychlicky o hran€ 1 cm? .....................
Kolik krychlicek touto operaci dostanete? ..........ccccocvvriieiriieniiien e
Kolik krychli¢ek bude mit ve vysledku vSechny stény modré? ...........cccocervennne.
Kolik krychli¢ek bude mit modrou jen jednu st€nu? ...........cccceoviviiiiiiiiciinnnn

Kolik krychlicek bude mit modreé tii St€ny? .......cccccvviiiiiiiiiiniiie e

Piectéte si nasledujici véty a porovnejte je sami se sebou a svym presvédéenim.

Pokud Vas maximalné vystihuji, oznamkujte je 5 body. Pokud neodpovidaji

skute¢nosti, pridélte jim jen 1 bod. VZdy do prisluSného pole zakreslete krizek.

1

2

3

4

5

Rad(a) tvofim nové, zajimavé véci.

Mém spoustu zajimavych népadd.

Réd(a) vymyslim darky pro své blizké.

Réd(a) se oddavam snéni a fantazirovani.

Nemam problém vymyslet kratkou basnicku.

Réd(a) pracuji na nécem, kde miizu uplatnit svou tvotivost.

Rad(a) si hraju s malymi détmi.

Bavi mé zkousSet nové a neprozkoumané véci.

©O© 0N O |w | N |-

Nejsem pohodlny a liny, nevydrzim odpocivat piili§ dlouho.

[EEN
o

Nerad(a) chodim stejnou cestou.

[EEY
[EEY

Nevadi mé pracovat samostatné na zadanych ukolech.

[EEN
N

Réd(a) si vybirdm z rliznych moznosti sdm podle svého na-
ZOru.

[EN
w

Nevadi mi ptevzit odpovédnost za svoje rozhodnuti.

[N
SN

Rad(a) samostatné planuji a realizuji svij plan.

[EEN
a1

Ve vyuce jsem vétSinou aktivni.

[EEN
(op}

Jsem schopen(a) sam(a) kontrolovat a posuzovat svoji praci.

[EEN
\I

Dovedu aplikovat znalosti do praxe.

[EEN
[ee)

Nemdam problém vypracovat ukoly, které byly zadany do
ptisti hodiny.




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

KdyZ mate dobré napady, miiZete je ve vyuce uplatnit?

] urcité ano (] spiSe ano ] obcas ] spiSe ne [ urcité ne
Uvital(a) byste vice samostatné prace ve vyuce?

] urcité ano (] spiSe ano ] obcas ] spiSe ne [ urcité ne
Miyslite si, Ze ucitelé podporuji samostatnost pri vyuce?

Tl urcité ano 1 spiSe ano ] obcas ] spiSe ne [Jurcité ne
Myslite si, Ze ucitelé oceni, kdyZ prijdete s kreativnim napadem nebo FeSenim?
CJurcité ano ] spiSe ano ] obcas ] spiSe ne CJurcité ne
Ve vyuce mam moznost uplatnit své zajmy, zaliby a schopnosti.

TJurcité ano ] spiSe ano ] obcas ] spiSe ne CJurcité ne
Nasi uditelé v nas péstuji smysl pro poctivost a odpovédnost.

TJurcité ano ] spiSe ano ] obcas ] spiSe ne CJurcité ne
Ucitelé nas vedou k tomu, abychom p¥i vyuce diskutovali.

] urcité ano ] spiSe ano ] obcas ] spiSe ne [ urcité ne
MiiZete se vyuce pracovat vlastnim tempem?

“Jurcité ano "] spiSe ano "1 obcas "] spiSe ne [l urcité ne
U¢itelé mé dokazZou motivovat a nadchnout pro jejich predmét.

“Jurcité ano "] spiSe ano "1 obcas "] spiSe ne [l urcité ne
Ucitelé nam zadavaji zajimavé ukoly.

“Jurcité ano "I spiSe ano "1 obcas "] spiSe ne “lurcité ne
Jsem rad(a), Ze ucitelé po nas chtéji aplikovat znalosti do praxe nebo vymyslet
prakticka FeSeni problémii.

] urcité ano "] spiSe ano "] obCas "] spiSe ne ] urcité ne



22. Prosim pridélte nasledujicim vlastnostem pocet bodi na Skale 1 — 5 z hlediska
diileZitosti vlastnosti absolventa VS podle diileZitosti (body se mohou opako-

vat).

vvvvvv

— Komunikativnost a kooperativnost
— Schopnost fesit problémy a tvofit
— Samostatnost a vykonnost

— Odpovédnost

— Schopnost premyslet a ucit se

— Schopnost zdlivodiiovat a hodnotit

23. Pohlavi:
[1 Zena

[1 muz

24. Ktery ro¢nik studujete?
1 1. rocnik

2. ro¢nik

3. ro¢nik

4. rocnik

O O o o

5. ro¢nik

Jesteé jednou Vam dekuji za ochotu a cas, ktery jste venoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.



