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Uvod

Problematika télesnych trestli a jejich pouziti ve vychové jsou témata Casto
diskutovand a nazory na n¢ se rizni. T€lesné tresty maji své ptiznivce i zavilé odpurce.
Obecné znamé jsou rozdily mezi osvicenou vychovou bez télesnych tresti ve
skandinavskych zemich a tradi¢ni vychovou roz§ifenou v zemich stfedni Evropy, tedy i
v nasi republice. Zde je télesny trest stale povazovan za bézny vychovny prostfedek a

jako takovy je také pouzivan.

Téma bakalaiské prace bylo pro mne jako matku dvou déti velmi zajimavé.
Denné aplikuji ve vychové svych déti riizné vychovné metody, svédkem metod dalSich
jsem u svych blizkych, kamaradek a nakonec i cizich lidi, které potkdvdm napf. na
détském hiisti. Ve volném cCase se rada vénuji praci s détmi i dospélymi v zdjmovych
oddilech a pfinos prace vidim i v tomto sméru.

V této praci se pomoci pravniho rozboru pokusim bliZze specifikovat pravo ditéte
na ochranu proti télesnym trestim v rodin€ podle norem rodinného, ustavniho a
mezindrodniho prava a pravo rodi¢li na svobodnou volbu vychovnych prostredkii bez
zasahu statu. Prace nepopisuje vSechny aspekty té€lesnych trestli, pokousi se nalézt jejich
zdkonné hranice podle aktualni pravni tpravy v CR véetné zavaznych mezinarodnich

smluv.

Prace je teoreticky rozdélena na dvé casti. K celkovému pochopeni dne$ni
pravni Upravy télesnych trestd by méla pfispét prvni ¢ast, exkurz do minulosti, jeZ se
snazi dolozit postupny vyvoj pohledu na télesné tresty v rodin€. Nasledujici cast
vymezuje pojmy souvisejici se zvolenym tématem. Zatimco vysvétleni obecnych pojmii
jako rodina a jeji funkce, dité, vychovné metody apod. nebylo slozité, pravé pojem
Helesny trest nelze vylozit jedinou stru¢nou definici. Klicové pro vSechny zavéry je to,
co vlastné za télesny trest povazujeme a co ne. Zménou tohoto vymezeni muzeme

snadno ménit ndzor na to, co je vlastné zakdzano a co povoleno.

V praci se zfejmé zcela nepodafi odstranit rozpor mezi pravem ditéte na
riznorodou ochranu osobnosti a pravem rodict vychovavat je podle svého rozhodnuti,
pokud moZno bez zasahu vefejné moci. V zavérech bych chtéla dospét k tomu, zda

vibec trestat a jaky télesny trest uloZzeny détem v rodiné je jesté legalni, tedy v souladu
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s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy (de lege lata), a jaky jiZz ne, zda a jakym
zptisobem by bylo mozné ¢i vhodné zménit pravni predpisy za ucelem posunu této
hranice nebo za Gcelem podrobnéjsiho vymezeni toho, co je a co neni télesny trest (de
lege ferenda). Stimto zavérem je uzce spjata otazka vhodnosti ¢i nevhodnosti
(GCelnosti) télesného trestu zhlediska nikoliv prdvniho, ale pedagogicko-

psychologického.

Odpovédi na poloZené otazky jsem hledala v historickych i1 pravnich ptedpisech,
véetné mezinarodnich dokumentl upravujicich prava déti, a v odbornych publikacich
z oblasti pedagogiky a psychologie. Zvolila jsem metodu komparace, v praci srovnavam
jednotlivé ptistupy k ochrané prav déti proti télesnym trestim. Misty mlize dochézet ke

kombinaci s metodou piehledové stati.

Jelikoz se jedna o télesné tresty vrodin€, jde dle mého nézoru o téma ve
spolecnosti rozsitené a velmi zivé diskutované. Rodina jako zakladni jednotka

spolecnosti by v tomto ptipadé mohla byt vychodiskem pro praci socidlnich pedagogi.
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1. Pohled do historie

Déti vzdy byly piirozenou soucasti lidské spolecnosti. Postaveni, které ve
spole€nosti zaujimaly, se vSak v pribehu déjin vyznamné meénilo. Stejné tak se menilo i
jejich postaveni v roding, zplisob, jakym je vnimali, vedli a vychovavali jejich rodice.
Urcitym vyvojem prochazely v lidské historii 1 télesné tresty, které byly ve vychové
odjakziva pouzivany jako postih za poruseni kazné€. Zptsoby trestdni se pochopitelné
v jednotlivych civilizacich a kulturach lisily.! Naésledujici &ast proto formou
historického exkurzu pojedna o tom, jak byly deti a détstvi v pritbéhu déjin spolecnosti

vnimany.

1.1. Staroveék

Ohlédneme-li se do historie, zjistime, Ze télesné tresty byly v Sirokém métitku
pouzivany uz ve starovéku. Ponechame stranou starovéké civilizace Blizkého vychodu,
Malé Asie 1 Egypta a zaméfime svou pozornost na oblast Stfedomofi, tedy fecko-

fimskou etapu starovéku.

V Recku a Rimé& bylo hlavnim zamyslenym cilem télesnych trestii zajistit a
udrZet disciplinu. Mezi nejcastéjsi tresty ve starovéku patiily pohlavky, pouziti rakosky,
biciku, ale nekdy se pouzivalo to, co bylo nejblize po ruce, takZze se nemiizeme divit
tomu, Zze nékdy dit¢ dostalo i sandalem. Dtkazy existuji nejenom v dochovanych
spisech, ale ina dobovych kresbach. Na jedné scéné zachycené na vdze mizeme
napiiklad vidét, jak se matka pfipravuje, Ze dit€ potrestd - naznacuje to zietelné drZzenim
sandalu v pravé ruce. Na druhé scéné¢ mame uz dité potrestané a miiZzeme to zjistit podle
otiskli boty na chlapcovych zadech. Tresty se vétSinou odehravaly doma, v rodinach a

byly znakem jisté discipliny. RGzné, n€kdy i drastické podoby nasili patii v riznych

vvvvvv

Ve starém Recku byla rodina silné patriarchalni. Recka spole¢nost nutila muze
ke snatkim, muz se vSak nezenil z lasky, nybrz proto, aby mél muzského nasledovnika,

ktery by wudrzoval rodinny kult. Postaveni Zeny vrodiné bylo podfizené.

! Vanickova, Eva. T¢lesné tresty déti. Praha: Grada, 2004, s. 13

2 Gjuricova, Séarka. Kocourkova, Jana. Koutek, Jifi. Podoby nasili v roding€. Praha: Vysehrad, 2000, s. 12



POHLED DO HISTORIE

Svatba i narozeni prvniho ditéte byly provazeny ritudly, které mély neutralizovat
nepfiznivé sily. Véfilo se totiz, Ze na kazdé prvni véci a bytosti Ipi kletba zruSitelna
obéti. Proto se obétovala prvni dila, n€kdy i prvorozenci. Ve Spart¢ o kazdém
novorozenéti rozhodl stat. V ptripadé, Ze bylo velmi slabé a neduzivé, ze by nedokazalo
snést spartskou vychovu, bylo svrzeno z Apothet, jakési propasti v pohoii Taygétos.,
kde je Cekala jista smrt. Zdravi chlapci byli od 7. roku odebirani rodi¢iim a vychovavani
v prisné kdzni spole¢né pod statnim dozorem v druZzinach, rozdélenych podle véku.
Kazdd druzina byla vedena dvacetiletym muZem, kterého musela bezpodminec¢né
poslouchat a za neposlu$nost byli chlapci mrskani ditkami. I kdyz se nam tento piistup
miZe dnes jevit jako extrémni, v tehdejSi dobé byly télesné tresty povazovany za
nejbeéznéjsi typ lehciho potrestani. Spartské divky byly ponechavany i1 po 7. roku doma,
cviCily se vSak ve vSech ¢astech pétiboje, v riznych druzich skoki, v tanci, mi¢ovych

hrach a soutézily i s chlapci.

V Athénach byla péce o vychovu déti véci rodict a stat na ni jen dohlizel. Otec
mél pravo rozhodnout, zda narozené dité vychova nebo odlozi. Odlozeni zdravych déti,
a to hlavné dévcatek, bylo charakteristickym znakem otrokatské spolecnosti. Divodem

odlozeni byl ¢asto nemanzelsky ptivod ditéte, ale vétSinou to byla chudoba rodict.

OdlozZeni (se skrytou nadéji, ze se ditéte n¢kdo ujme a to bud za ucelem
vychovat z néj otroka, pokud se jednalo o divku, mohla z ni byt vychovana hetéra a
neplodna Zena si timto zplisobem mohla opatfit dité, které podstr¢ila muzi jako vlastni)
bylo ve starov€ku velmi roz$ifeno a je zndmo jiz z mythologie (Hefaistos, Oidipus,

Romulus a Remus).
U novorozenat znetvorenych pak dochazelo dokonce k jejich utraceni.

V Thébach, kde upln¢ zakazovali déti pohodit, bylo chudym rodi¢iim dovoleno

dit¢ odprodat a tento prodej sama obec zprostfedkovala.

Ve starovékém Rimé ndlezela otci jako hlavé rodiny tzv. patria potestas
otcovska moc ¢i pravomoc, kterou mél nad svymi détmi, piivodné neomezend moc nad
zivotem a smrti i majetkem déti. ,,Otcem rodiny je nazyvéan ten, kdo ma v domé pravo
vladnout, a timto jménem je nazyvan opravnéné, i kdyby nemél syna: nebot neni takto
oznaCena pouze jeho osoba, ale 1 jeho pravo.“ Citat z fimského pravnika Ulpiana ma

pfipomenout, e na patriarchalni povaze rodiny Fimska spoleénost nezménila nic.’

3 Matgjcek, Zden€k, Prvnich Sest let ve vyvoji a vychovée ditéte, Praha: Grada, 2005, s. 17
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»Do patria potestas stat nezasahoval, spolecnost neposkytovala jednotlivci ochranu, a to
dokonce ani co se tyce Zivota samého. Pravo neregulovalo osobni vztahy uvniti rodiny,
otec byl vlastnikem ditete, mohl ho zabit, prodat, odlozit, obétovat bohiim nebo pouZzit
jako sexualni objekt. Plnohodnotnym clovekem se jedinec staval az tim, Ze dosahl
dospelosti nebo byl za dospélého prohldasen v pribéhu riznych ritualti a zkousek

dospélosti.“ *

S ohledem na tyto skutecnosti lze tedy uvést, Ze patriarchdlni rodina ve
vyspélych starovékych civilizacich poskytovala minimalni emocionélni investice do
narozené¢ho ditéte, vyzadovala témét bezmeznou poslusnost (zv1asté vici otci), vychova

byla ptisna a fyzické tresty byly béZznym a hojné uZivanym vychovnym prostfedkem.

1.2. Stredovek

Podobny pfistup k télesnym trestim prevzala i1 stftedovéka Evropa, proto byva
sttedovék oznaCovdn za jedno z nejkrutéjSich obdobi, co se télesnych tresti tyce.
., Tresty jsou dobove surové a maji mit ziejmé odstrasujici ucinek. Bezné se trestaji

“ 3 Détstvi bylo ve

smrti i deti, typicky napr. pro pozar, ktery zavinily neopatrnosti.
sttedoveku kratké, zhruba do osmi let. Pak se dité stalo v jednom okamziku dospélou
osobou. Déti byly tedy vystavené stejné tvrdym trestiim jako dospé€li a trestani bici,
femeny, holemi, kopanci, fackami bylo na dennim pofadku. Postaveni ditéte ve
spolecnosti bylo vétSinou odvozeno od vztahu mezi ditétem a dospélym, ktery byl diive
mnohem vice nez dnes zalozen hlavné na moci a ptrevaze dospélého. Nasili se
akceptovalo jako spravedliva odplata. Podporovano bylo navic i postojem stfedovéké
cirkve k lidskému télu, kdy biCovani bylo bézné¢ povaZovano za posilovani
sebeovladani. Také proto do jisté miry zdomécnély télesné tresty ve Skolach, které byly

v minulosti velice uzce s cirkvi spjaty.

Je v8ak nutno podotknout, Ze popisované vztahy jsou vidény z nasi perspektivy,
optikou moderniho ¢lovéka, tudiZ lze jen tézko tehdejsi vztahy v rodin€ hodnotit, natoz
odsuzovat. Ani ve stfedovéku vSak nebyly télesné tresty uzivany zcela nekriticky. Uz v

11. stoleti sv. Anselm® vefejné vystoupil proti krutému zachizeni s détmi.’

4 Lojkova, Jana, Ochrana prav ditéte: filosoficko-pravni analyza problému, Diserta¢ni prace, MU 2012
> Vané&&ek, Vaclav. D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1976, s. 205
% Sv. Anselm (1033 - 1109) - scholasticky filozof a arcibiskup z Canterbury
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(Za pozornost stoji jeho prostd pouceni vyvozovana ze vSednich piihod. Jeden opat si
mu stézoval na neposlusnost svych mladych svéfencti, ale Anselm mu poukézal na to,
ze 1 takovy prospéSny pokrm jako je suchy chléb by malému ditéti, které potfebuje
hlavné mléko, uSkodil. Podobné mladi potiebuji laskavost a trpélivost, bez které jim
ptisnost Skodi. Bez lasky roste v mladeZzi nedivéra a nenavist ke vSemu dobrému.
Zlatnik, d€laje zlatou nadobu, musi zlato ohybat, tvarovat a hladit, podobné¢ vychovatel

musi mit jako hlavni zasadu lasku).

Je patrné, Ze stredovekd rodina je v mnohém podobnd rodine antické. Trva
vedouci postaveni muze a podrizenda role Zeny, vysokd oddélenost muzskeé a Zenské role,
necitelnost vici nenarozenym nebo Cerstvé narozemym detem, vdzanost na majetek
(dum, hospodarstvi). Rodina je nejen spolecenskou jednotkou, je i jednotkou vyrobni a

L, 8
instituci vychovnou.

1.3. Humanismus a renesance

Postupem &asu také dalsi myslitelé, jako nap¥. Roger Ascham’, ve svych dilech
Casto kritizovali iraciondlni zpusoby, jakymi byly v jejich dobé& déti trestany. Nelze
opomenout ani anglického filozofa Johna Lockea'’, ktery ve svych myslenkach t&lesné
tresty odsuzuje, pfipousti je pouze ve vyjimecnych ptipadech vzdorovitosti, v mravni
vychové pak vyzdvihuje dualezitost kazné, discipliny, sebeovladani a piikladu
dospélych. Postupem casu pod vlivem humanismu a renesance se spolecnost zacala
postavenim déti ve spoleCnosti vice zabyvat, a tak pochopitelné¢ narazela také na

problematiku télesnych tresti.''

! Lovasova, Lenka, Schmidova, Katetina, T¢€lesné tresty. 1. vyd. Praha: Vzd¢€lavaci institut ochrany deéti,
2006, s. 5

¥ Matgjcek, Zdenék, Prvnich Sest let ve vyvoji a vychové ditéte, Praha: Grada, 2005, s. 21
? Roger Ascham (1515 - 1568) - anglicky humanista a myslitel.

' John Locke (1632 -1704) — britsky filozof, piisobil v Oxfordu. (Some Thoughts Concerning Education -
Myslenky o vychove).

"' Lovasové, Lenka, Schmidova, Katefina, T&lesné tresty. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006, s. 10
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1.4. Osviceny novovek

Osvicenstvi, které akcentovalo rozum a naboZenskou toleranci, argumentovalo
lidskymi pravy a formulovalo nové postaveni ditéte ve spolecnosti. V souvislosti
s mySlenkou, ze svét lze poznat pomoci rozumu a ze je fizen ptfirodnimi zakony,
dochazi k velkému rozvoji nejen ptirodnich véd, ale jsou také kladeny nové pozadavky
na vychovu a vzdélani. Jednim z vyznamnych pedagogickych ptedstavitelt této doby je
Jean Jacques Rousseau.'” Napsal spis ,, Emil ¢ili o vychové®, ve kterém popisuje, Ze
kazdé dité je pfi narozeni tak trochu divoch a tuto jeho vlastnost bychom méli
podporovat a nezatéZovat je ucenim. Vyraznym rysem Rousseauovy pedagogiky byl
jeho citlivy vztah k ditéti. Dlraz kladl na pfirozenou a demokratickou vychovu bez
potlatovéani osobnosti, kruté¢ kdzn¢ a télesnych trestli. Vychova by méla co nejméné
prekazet vyvoji osobnosti. Tradi¢ni poucovéani a télesné tresty mély byt nahrazeny
metodou prirozenych nasledkii: jednani ditéte maji usmeérnovat ndsledky jeho cinu.
Clovék podle Rousseaua vychazi z ltna piirody dobry a kazi jej teprve spolednost.
A proto dospivajiciho ¢lovéka je tfeba chranit od negativnich vlivii a ponechat jej pokud

moZno co nejvice vlastni osobnosti, aby mohl nerusené zrat jeji dobry zaklad.

Pies vSechny pokrokové mySlenky a snahy byly télesné tresty v ramci rodiny
nadale povazovany za akceptovatelné vychovné prostfedky. Na zéklad¢ obsahové
analyzy knih lze uvést, Ze v druhé poloving 19. stoleti zdlraznuji v§echny knihy nutnost
naprosté poslusnosti déti. K jejimu dosazeni jsou rodice a vychovatelé nabadani, aby
pouzivali bolestné a piisné zplsoby, i nejmensi projevy neposlusnosti maji byt hned
v zarodku uduSeny, ve vykonavani svych rozkazii jim maji byt ndpomocny i télesné

tresty. B

Az do 1. poloviny 20. stoleti byl tedy télesny trest nedilnou soucasti vychovy,
ktera byla znaéné autoritativni. Teprve po druhé svétové valce se naSe spolecnost vice
orientuje na demokratizaci rodiny a na ochranu prav déti. V souvislosti s vyvojem rodiny
ve spolecnosti hodnota ditéte postupné stoupda a dité se stava smyslem a cilem

., .. 14
rodinného Zivota.

"2 Jean Jacques Rousseau — (1717 — 1778) — francouzsky filozof, pedagog a spisovatel (Emil &ili o
vychove).

" Langmeier, Josef, Krej¢ifovd, Dana. Vyvojova psychologie : 2.aktualizované vydani. 4. vydéni.
pfeprac. a dopl. Praha : Grada, 2006, s. 368

1 Dunovsky, Jifi, Dité a poruchy rodiny, Praha: Avicenum, 1986, s.10
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1.5. Pravni Gpravy télesnych trestli v historii nasi zemé

V souvislosti se spoleCenskym a hospodaiskym vyvojem v historii nasi zemé
dochazelo ke zméndm také v pravni kultute, kdy dosavadni pfevazné obycejové pravo

bylo nahrazovéno zdkonodarnymi akty.

Prace na kodifikaci soukromého prava byly zahdjeny az v 18. stol. pfi formovani
moderniho statu. Vyznamné bylo ziizeni kompila¢ni komise Marii Terezii v r. 1753.
Prvni vystup kodifika¢nich praci oznaCovany jako Codex Theresianus (1766) se
nesetkal s Uspéchem, a tak prvni obecny obcansky zakonik platny na nasem uzemi byl
pfijat az za Josefa II. (1786); tento tzv. Obcansky zakonik josefinsky obsahoval jen

obecnou ¢ast a rodinné pravo.

Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Celkoveé bylo soukromé pravo kodifikovano na pocatku 19. stol. v podobé
znamého Obecného zdkoniku obcanského (némecky Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie,
zkratka ABGB). Byl vyhlaSen 1. ¢ervna 1811 patentem cisafe Frantiska I. ¢. 946 Sb. z. s.
s platnosti pro vSechny zem¢ rakouského cisafstvi, vyjimaje zem¢ koruny uherské, kde
nadale platilo pravo zvykové. V Ceském piekladu vySel 1812 ve Vidni pod ndzvem
,,Kniha vS§eobecnych zdkonli méstskych* (Cestina postradala termin obCan, vyraz biirger
znamenal meéstan). Zakonik vychazel nejen z tradic fimského prava, ale predevSim
zohlednoval koncepci pfirozeného prava, rusil starsi pravni apravu a platil bez vyjimky

pro vSechny obyvatele statu bez ohledu na jejich spolecenské postaveni.

wKazdy clovek ma vrozend, jiz rozumem poznatelna prava, a nutno jej tudiz
povazovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou

. , 15
v téchto zemich dovolena.

Obecny zékonik obcansky se skladal z 1502 paragrafii, které byly uspotadany do

N 24

tieba zaznamenat, Ze obCansky zakonik na zakladé osvicenskych ndzor zkonstruoval

manzelstvi jako smlouvu svého druhu, pficemz ponechal cirkevni formu jeho uzavieni.

1> patent ¢. 946/1811 sb. z.s. (Obecny zakonik ob&ansky)


http://cs.wikipedia.org/wiki/1._�erven
http://cs.wikipedia.org/wiki/1811

POHLED DO HISTORIE

Uz od doby Josefa II. byly u nas pro manzelské véci ptisluSnymi svétské soudy ,
a nikoli jako ve starém feudalismu soudy cirkevni.'® Uprava rodinného a manzelského

prava byla v zdkoniku uvedena v § 44-136.

Manzelstvi je zde koncipovano jako smlouva, ve které se manzelé zavazuji
k plnéni vzajemnych povinnosti. ManzZelstvi je ovSem nerovnopravné, vedouci
postaveni nélezi muzi a Zena je mu podfizena. Muz daval détem jméno, rozhodoval o
vychové a spravoval majetek déti. Ty pak pfi rozvodu pattily otci, pouze chlapci do 4 a
divky do 7 let matce, tato formulace byla pozd¢ji zrusena dil¢i novelou a soud bral
ohled na vuli déti, postaveni rodi¢li a divody rozvodu. Déale zde byla zakotvena
nerovnopravnost nemanzelskych déti s manZelskymi a je zavedena vyZivovaci

povinnost otce, ptipadné matky vici détem a déti viaci rodicim.

Hlava treti Obecného zakoniku obcanského §137 — §146 pak upravuje piimo
prava mezi rodi¢i a détmi. Moznost potrestani déti je uvedena v § 145 - rodice jsou
opravnéni pohresované deti vyhledati, uprchlé nazpet ZzZadati a prchnuvsi s
vrchnostenskou pomoci zpét privésti; jsou také opravneni deti nemravné a neposlusné
nebo rusici domaci poradek a klid trestati zpiisobem nikoli prehnanym a jejich zdravi

. .17
neskodnym.

Je tedy patrné, ze télesné tresty nebyly v Obecném zakoniku obcanském ptimo

zakazany.

Trestni zakonik - Zakon ¢. 117/1852 t.z.

V trestnim zékoniku vydaném roku 1852 byly trestné Ciny rozdéleny na tii
kategorie: zlo€iny, pfeCiny a piestupky. Tento trestni zakonik platil po celou dobu

dal§iho trvani monarchie a prevzalo jej pak i Ceskoslovensko.'®

Ustanoveni, které by se mohlo dotknout téZ problematiky télesnych tresti, je

zahrnuto v desaté hlave, § 413 az § 416 v Casti nazvané ,,0 jinych piestupcich, jez

o v Y v oere 19
bezpecnost téla porusuji neb ohrozuji.*

Vanééek, Véclav. D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1976, s. 289
"7 Patent ¢&. 946/1811 sb. z.s. Obecny zédkonik obéansky

Vanééek, Véclav. Dgjiny stétu a prava v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1976, s. 383
1" Zakon &. 117/1852 f.z. ve znéni do 3. 5. 1948 (do novely zikona &. 88/1948 Sb.)
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V ustanoveni § 413 nazvaném ,,Z1¢ nakladani pii domaci kazni* jsou vymezeny

hranice, v nichZ mohou opravnéné osoby uplatiiovat tzv. ,,domaci kdzen*:

., Prava domact kdzné nikdy nemiize se uzivati v té mire, aby s nékym tak zle bylo
nakladano, zZe by tim vzal Skodu na téle. A protoz, kdyz zpiisobem takovym zle nakladaji
rodice se svymi détmi, porucnici s porucenci, manzel s manzelem, vychovatelé a ucitelé
se svymi vychovanci a zZaky, mistii se svymi ucedniky a pani celedi s celediny, ma se to

trestati za prestupek.

Mezi témito opravnénymi osobami jsou tedy uvedeni mimo jiné i rodie a
trestnépravni Uprava zjevné navazuje na shora popsanou Upravu obcanskopravni.
Ob¢ normy pozaduji, aby pfi uplatnéni domaci kazné¢ nedoslo k poskozeni zdravi
trestané osoby. V tomto smyslu povazuji jak obanskopravni ,,zpiisob zdravi neSkodny*

tak 1 trestnépravni zékaz ,,vzeti Skody na téle za obsahové shodné tpravy.

Vyty¢ené hranice byly v duchu tehdejsi doby a z dne$niho whlu pohledu
pomérné volné. Tomu nasvédcuji i1 ustanoveni § 414 az § 416 naposled citovaného
trestniho zakoniku, kterd maji podle svého nadpisu obsahovat trest za ,,zI¢ nakladani
rodici s détmi®.

Ustanoveni § 414 znélo: ,,Kdyz rodice zle nakladaji se svymi détmi, budtez
povolani pred soud, a budiz jim po prvé toto zneuzivani moci a neprirozené, nelaskavé
chovani jejich vazné a prisné vytknuto, po druhé budiz rodicum udélena domluva a
pohrozeno jim bud, Ze pri opétovném zlém nakladani s ditétem zbaveni budou moci

3

rodici, ze jim dité bude odnato a na jejich naklad v jiném miste vychovano. ‘

Teprve v ustanoveni § 415 je zminén trest: ,, Kdyby se toho dopustili po treti,
anebo kdyby bud’ prvni zlé nakladani jiz samo o sobé bylo velmi tézké, nebo by povaha
mysli rodicii byla takova, Ze by se bylo, co se tyce ditéte, dalsiho nebezpecenstvi
obavati, ma se jiz hned po prvé nalézti na trest, jimz vySe pohroZeno, a ma se v té

¢

pricine stati dohoda s uradem, aby byl porucnik jmenovan. *

Vyse tohoto trestu je nakonec patrna z ustanoveni § 416: ,, Nejsou-li rodice s to,
by na vychovani ndklad hradili, ma vrchnost o to pecovati, aby bylo dité nékam jinam
dano, zlé nakladani pak potrestati se ma zostfenym vezenim a podle povahy zlého

rogr s ’ v ’ . ’ v v v 7 o 20
nakladani i tuhym vézenim od jednoho tydne az do tri mesicii.

20 Zakon &. 117/1852 f.z. ve znéni do 3. 5. 1948 (do novely zakona &. 88/1948 Sb.)
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Z dnesniho pohledu jde o soustavu ochrannych opatieni a ,,odklon* s trestem
jako zcela poslednim krajnim prostfedkem. Samotna zadkonna sazba trestu se jevi jako
velmi mirnd. Ville statu pokud moZzno nezasahovat do pomérli v rodinach je zde zcela
zfejma.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze piima pravni Uprava télesnych trestl
neexistovala, mizeme tedy pouze spekulovat o tom, jak byly v této dobé déti rodici

trestany a jakym zptisobem fungovala tehdejsi pravni ochrana déti.

Pro piiklad uvadim jednani, které bylo rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR
prohlaseno za vybocujici z mezi prava domdaci kazné. Uvedeny soud se vyjadfil jednak
k moZnosti nutné obrany proti fyzickému nasili ze strany rodici a jednak k mezim

télesného trestu ze strany rodice.

V predmétné trestni véci otec podeziival syna z kradeze jablek, syna uchopil za
hrdlo, pftitiskl ho ke zdi a rdousil ho, az pfestal kiicet. Takovéto surové jednani podle
nazoru soudu vybocuje z mezi pradva domadci kézn€, nebot’ uz vazné ohrozuje zdravi a
télesnou neporusenost ditéte. Porotci tedy spravné vyikli, ze proti neopravnénému ttoku
otce byl obzalovany opravnén branit svého bratra. Soud se dale zabyval pfimétenosti

obrany proti takovému ttoku.”'

Zékon €. 256/1949 Sb. O pravu rodinném

Dne 1. 1. 1950 nabyl G¢€innosti zadkon ¢. 256/1949 Sb. O pravu rodinném, ktery
byl prvni vyznamnéj$im pravnim aktem schvalenym po roku 1948, a stal se tak prvni
vyznamnou pravni normou, tzv. pravnické dvouletky - obdobi let 1949 — 1950, kdy
doslo k novym upravam vSech odvétvi ceskoslovenského prava v duchu zasad
revoluéniho uéeni marxismu-leninismu.”* Novy zikon vyélenil upravu rodinného prava
z oblasti obcCanskopravnich vztahti a sjednotil jeho principy na celém uUzemi
Ceskoslovenska. Toto oddéleni bylo konkrétnim pravnim vyjadfenim oprosténi

rodinnych vztaht od majetkovych z4jma.

*1 Zdroj ASPI: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Zm IV 222/34 ze dne 8.1.1935 , Nutna obrana
proti nasili rodice* z Vazného sbirky soudnich rozhodnuti svazek XVII ro¢nik 1935 na str 18-19 pod
poradovym cislem 5180/1935 (plny nazev pramene: Vazny).

2 www.iuridictum.cz
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Mezi hlavni zésady zakona €. 256/1949 Sb. o pravu rodinném patii:

- nové pojeti rodiny a manzelstvi, manzelstvi je charakterizovano jako
dobrovolné spolecenstvi muze a Zeny
- zrovnopravnéni déti bez ohledu na jejich ptivod
- zajisténi vyzivy a vychovy détem ze strany rodicl
- odstranéna zasada nadfazenosti manZela jako hlavy rodiny, (také
v majetkovych vztazich likviduje zdkon o rodiné dosavadni nadtfazenost
muze)
- zrovnopravnéni Zen
- institut otcovské moci je nahrazen moci rodi¢ovskou, kterd je vykonavana
obéma rodici soucasné, bez ohledu na to, zda jsou rodi¢e manzeli
- rodicovskd moc byla definovédna jako prava a povinnosti rodi¢u fidit jednani
déti, zastupovat déti a spravovat jejich majetek
Zakon €. 256/1949 Sb. zrusil mimo jiné shora citovand ustanoveni §137 — §146
Obecného zakoniku obcanského. Timto zpiisobem zrusil pradvni Gpravu trestani déti,
aniz by ji vS8ak sdm néjak nahradil — o trestani déti se novy zdkon viibec nezmifuje. A to

patrné v duchu dobovych ideologickych predstav o postupném vytlacovani rodicovské

moci kolektivistickou statni vychovou v duchu komunistické ideologie.

V nésledném obdobi tak bylo mozno dovozovat meze trestdni déti pouze

z trestnich predpist:

- do31.7.1950 pouze z dosud platnych ustanoveni trestniho zdkoniku z roku

1852, kterd byla citovana shora,

- od 1. 8 1950 pouze znového trestniho zdkona uvedeného nize — zdkon

¢. 86/1950 Sb.

- od 1. 1. 1962 pouze znového trestniho zdkona uvedeného nize — zdkon

¢. 140/1961 Sb.

13
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Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. a trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Dne 1. 8. 1950 nabyl uc¢innosti novy trestni zdkon (zdkon ¢. 86/1950 Sb.), ktery
ve svém ustanoveni § 212 upravuje trestny ¢in tyrani svéfené osoby: ,, Kdo tyrd osobu,
ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri

léta « 23

Zcela shodné popisuje zékladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu také

§ 215 odst. 1 dalsiho trestniho zdkona ( zakon ¢. 140/1961 Sb.), ktery nabyl uc¢innosti
dne 1. 1. 1962. Odlisnost je pouze ve stanoveni kvalifikovanych skutkovych podstat
s vyS8i trestnosti — jestlize pachatel spacha ¢in zvlast’ surovym zplsobem nebo na vice
osobach, nebo pokracuje-li v pachéani takového ¢inu po delsi dobu. Klicovou otazkou je,
jaké jednani je mozno povazovat za ,tyrani“ ve smyslu shora uvedenych ustanoveni.

Odpovéd nam dava dobova judikatura.

Podle rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 2 To 199/62 ze dne 27. 6. 1962
., Trestny cin tyrani sverené osoby podle § 215 tr. zdk. je dan v pripade, kdy pachatel
nechaval dite sverené jeho péci casto a po dlouhou dobu klecet s predpazenyma
rukama, surové je bil a nedaval mu radné jist.“ V predmétné véci soudy povazovaly za
tyrani jednani obvinéného, ktery po dobu asi tii rokl Spatné zachazel se svou dcerou
Pavlou, nar. 4. 9. 1956, kterou krutym zplsobem trestal, zpisobil ji i zranéni a také
nalezité¢ nepeCoval o jeji vyzivu a odivani. Za tuto trestnou ¢innost byl obZalovanému

ulozen nepodminény trest jednoho roku odnéti svobody.**

Z dalSich rozhodnuti lze zminit napiiklad pravni véty, které uvadi niZe

uvedeny Komentat trestniho zdkona (zékon ¢. 140/1961 Sb.):

., Tyranim“ je zlé nakladani se sveérenou osobou, vyznacujici se vysSsim stupném
hrubosti bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tezké prikori.
K tomu je tFeba uvést, Ze trvalost pachatelova jednadni je nutno posuzovat v zavislosti na

intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby $lo o jednani soustavné.“ (R 11/1984)

,, Tyranim svérené osoby ve smyslu § 215 tr. zak. se rozumi takové zlé nakladani
se sverenou osobou, které se vyznacuje hrubsim stupneém necitelnosti a bezohlednosti a

urcitym trvanim. NevyZaduje se, aby u svérené osoby vzmikly ndsledky na zdravi,

23 Zékon ¢&. 86/1950 Sb.
** Zdroj ASPI: Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu &. 1/1963 — str. 53.
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ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo

bolestivost pocituje jako tezke prikori.“ (R 20/1984 — 1)

., Iyrani svérené osoby *“ spociva prevazne v soustavném trestani ditéte ve formé
suroveého biti rukou i pomoci riiznych predmétii (napr. gumové hadice, diitek, remene,
rakosky apod.), kopani, bolestivého tahani za viasy, po dlouhou dobu trvajiciho kleceni,
nekdy s predpazenyma rukama, privazovani ditéte ke stolu nebo radiatorim ustredniho
topeni, ponechavani ditéte v chladném prostiedi bez nutného obleceni, nuceni
k provadeni tezkych praci neprimérenych veéku a télesné konstituci ditéte, déle trvajici

odpirdani dostatecné potravy, casté buzeni ditéte v noci apod. “ (B 2/1983-3)%

Miuizeme tedy shrnout, Ze soudy vykladaly tyrani jako trvalé nebo intenzivni
bezcitné jedndni, které dité pocituje jako t€zké ptikoii bez ohledu na to, zda tyranim

doslo k jeho zranéni.

Zde lze ptedeslat, ze na této judikatufe se nic podstatného nezménilo ani za

platnosti nového trestniho zdkoniku uvedeného nize.

Zakon €. 94/1963 Sb. o rodiné.

Jak jiz bylo shora uvedeno, dnem 1. 1. 1950 zanikla pravni Gprava trestani déti.
Otazky ptfimétenosti trestu byly od té doby ponechany pouze trestnépravnim piedpistim.
To se zmeénilo az k 1. 8. 1998, jak je mozno demonstrovat na vyvoji ustanoveni § 31

odst. 2 zdkona €. 94/1963 Sb. o rodin¢.
Az do 31.7. 1998 mélo toto ustanoveni nasledujici znéni:

., Vychova musi byt vedena tak, aby deéti ziskavaly stdle sirsi a hlubsi vzdélani, osvojily
si odpovédny postoj k praci a aby do jejich védomi a jednani pronikly takove moralni
zasady, jako laska k vlasti, pratelstvi mezi narody, ochrana spolecenského vlastnictvi,
podrizenost osobnich zajmii zajmim celku, dobrovolné a uvedomeélé dodrzovani
pravidel socialistického souziti, ucta k druhym, osobni skromnost, cestnost a

obétavost.

Od 1. 8. 1998 doslo ke zméné, podrobné&ji uvedené v kapitole popisujici télesné tresty

v soucasném pravnim fadu CR.

» Samal,P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon, Komentaf, 4.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, s. 1098- 1099
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2. Rodina

Pro tucely této prace mizeme rodinu v zasad¢ charakterizovat jakou malou
socialni skupinu, jejiz clenové jsou navzdjem spojeni nejen manzelskymi a
ptibuzenskymi vztahy, ale také spolecnym zplsobem Zivota. Vztahy mezi Cleny této
skupiny se vyznacuji vysokou mirou intimity, citovymi vazbami mezi jejimi Cleny,
vzajemnou soudrznosti a pfesné vymezenymi rolemi, véetné jejich hierarchie.*® Existuje
nékolik variant uspotfadani rodiny, zakladni (nuklearni) rodinu tvofi muz, Zena a jejich
déti. Rodina ovliviiuje vyvoj ditéte od narozeni po cely Zivot a zkuSenosti z rodiny

podstatné ovliviiuji schopnost zatazeni ditéte do jinych socidlnich skupin.

2.1. Funkce rodiny

Rodina ve vztahu k ditéti plni nékolik zakladnich funkci. Mezi pfirozené funkce
rodiny patii funkce socialné-ekonomickd, biologicko-reprodukéni, emociondlni (¢i
kulturné-psychologickd), vychovna a socializacni. Nékteré ptirozené funkce rodiny jsou

proménlivé v zavislosti na case a spolecenském prostredi.

vvvvvv

Dunovsky tuto funkci povazuje za imanentni, zcela neoddélitelnou od existence

. o 27 s 1 % ’ r vro 1 r re I
rodiny vitbec. ©* Funkce socializa¢né-vychovna spocivd v opravdovém zdjmu o dité,
v jeho vychové, v umoznéni rozvoje schopnosti ditéte a v celkovém ptipraveni ditéte

pro samostatny vstup do spole¢nosti.

2.2. Vychova v rodiné

Rodina je povazovana za primdrni socializa¢ni skupinu, kterd hraje v Zivoté

kazdého jedince vyznamnou a nezanedbatelnou roli.

Vysadni postaveni rodiny vramci vychovného piisobeni na dit€¢ se vyznacuje

vvvvvv

ostatni vychovatelé mohou pouze dopliovat to, ceho ve vychové dosahli rodice.

26 Vizdal, FrantiSek. Socialni psychologie, Brno, Institut mezioborovych studii, 2010, s. 106

7 Dunovsky, Jifi, Dité a poruchy rodiny, Praha: Avicenum, 1986, s. 9
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Cas, ktery vénuji rodice vychové svych déti, neni hodnota, kterd bude kladné piisobit
sama o sobe, piisobeni této hodnoty zavisi od mnohych Ccinitelii kulturni, mordlni a
pedagogické povahy. Rodice nejsou odpovédni jen za vychovu svych deéti v rodinném
vychovy je dobry spolecny Zivotni zpuisob rodicii a déti. Dobrou vychovu ve volném case
tvori v podstate organizace hodnotnych prileZitosti pro kontakty, zazitky a cinnosti deti
a za tuto organizaci nese v prvé radé odpovédnost rodina. Neprimd vychova je
v pripadé rodiny a dalSich instituci, zejména instituci pro vychovu ve volném case,

vvvvvv

priznivé podminky, tj. takové, ve kterych ziskané zkusenosti umozni utvareni vlastnosti

, o, e 28
mravného, pilného a schopného cloveka.

V prostiedi rodiny travi dité vétSinu svého Zivota a v tomto prostiedi se formuji

charaktery déti, jejich postoje k ostatnim lidem, k préci, ke spole¢nosti.

Rodina poskytuje ditéti prostor pro socidlni uceni, které se uskuteciiuje
pozorovanim a modelovanim chovani, postojii a emocionalnich reakci druhych lidi. Od
ran¢ho détstvi probiha socidlni uceni napodobovanim a socialnim posilovanim. Na dité
pusobi jak pozitivni (,,takové chovani se mi 1ibi), tak negativni (,,takto se nikdy nechci
chovat®) modely. Identifikace pak znamena ztotoznéni se s osobou, k niz ma dité vysoce
pozitivni vztah; chce se ji pfiblizit. Je to zdmérné Usili o prevzeti zpisobl chovani a
jednani modelu. Pfi imitaci 1 identifikaci je jednodussi, pokud dité mizZe ptevzit chovani
dospélého takové, jaké je. Negativni vzory piisobi slozitéji, protoze urcity nevyhovujici

zpiisob chovani dit¢ odmita, ale je nuceno vytvofit novy zplsob chovani.

Zpisob, jakym rodina plni tuto funkci, ma vliv pfedev§im na socializaci ditéte, tedy na
to, zda je dité optimalné pfipraveno navazovat spolecenské kontakty, pfizpiisobovat se

pozadavkliim a situacim, pied které ho stavi Skola, vrstevnici a Zivot obecné.

Je zfejmé, Ze postaveni rodiny je velmi dulezité a nezastupitelné. Zasadnim zplisobem

ovlivituje vyvoj jedince, a urcuje tak jeho budouci zivot.

Podle mého nazoru je s funkci vychovnou neodmyslitelné spjata i emocionalni
funkce rodiny. Jeji hlavni naplni je poskytovani citového zdzemi, pocitu bezpeci a
jistoty svym ¢lentim. Pfi trvalém neuspokojovani potieby lasky, pozornosti a uznani ze

strany rodici vici ditéti mize u ného dojit k psychické deprivaci. Ta se pak mulze

% Stielec, Stanislav, Kapitoly z teorie a metodiky vychovy 1. Brno: Paido, 1998, s. 159
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projevit v destruktivnim chovéani vi¢i vSemu hodnotové odlisSnému, neschopnosti
’ Ve r 0q1: ¢ . 29 o v Nr ot v . ’ r v

spoluprace ¢i slabé vili jedince.” Muzeme tedy fici, ze rodina ma hlavni zodpovédnost

za vychovu ditéte. Tato odpovédnost je ustanovena i po pravni strance a vychazi z nasi

historie a tradic.

2.3. Vychovné metody

Vychova je celozivotni a planovity proces a lidskd zdmérna ¢innost zaméfena na
utvafeni télesnych a duSevnich stranek lidského jedince. Vzhledem k individualité
kazdého Clovéka a k Sirokému okruhu oblasti, na néz ma cilend a uvédoméla vychova
vliv, nelze pouzit pro vychovu jedince univerzalni vychovnou metodu. Z tohoto diivodu
vznikla celd fada vychovnych metod, které jsou uplatnitelné pro konkrétni oblasti

vychovy a je mozno je pouzit ke splnéni vytéeného cile vychovy.

Jednotlivé metody vyplyvaji z pedagogickych teorii a empirickych zkuSenosti. Pti
vychové 1ze metody uplatnit na konkrétni typy situace a vzdy je nutno zvazit, na jakého
jedince bude mit ta kterd metoda lepsi vliv. Stejné tak nelze ziistat u pouzivani jediné
metody, ale je tfeba navzijem tyto typy kombinovat, aby dochdzelo k ucelenému

.. , ’ © 9 r v . - 30
rozvoji vychovavaného jedince a také k vSestrannosti tohoto rozvoje.

Matéjcek a Dytrych (1994) hovoii o vychovnych prostiedcich jako o podnétech
z prostiedi, kterymi vychovatel zdmérn€ ovliviluje vychovavaného podle svych
vlastnich ptfedstav. Tyto predstavy se vétSinou tykaji zmén v chovani ditéte, které by se

mély uskutecnit a v n&jaké piijatelné formé se ustalit.”’

» Matgjcek, Z.; Dytrych, Z.: Déti rodina a stres, Praha: Galén 1994, s. 196
% Grecmanova, H., Holou$ov4, D.,Urbanovska, E. In Obecnd pedagogika. [Dil] 1.0lomouc : Hanex, 1996.
3 Matgjcek, Z.; Dytrych, Z.: Déti rodina a stres, Praha: Galén 1994, s. 124
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Zakladni rozdé¢leni vychovnych metod:

1. Metody kognitivni, u kterych pfevazuje rozumové pusobeni, patii sem napf.

sdelovani, vysvetlovani a kladeni pozadavku.

2. Metody emotivni, které vyvolavaji ¢i tlumi citové kvality ditéte, do této skupiny

muzeme zaradit:

- metodu povzbuzovani (stimulace) a potlacovani, kdy dité¢ pii povzbuzeni
zaziva pocit uspokojeni, dochézi k posileni jeho sebediivéry a motivaci pro
opakovani Zadouciho jednani, pfi potlaovani upozoriiujeme dit€¢ na
nezadouci jedndni a v obou ptipadech tak vlastné pomahame ditéti rozlisit co
je a co neni spravné, miZzeme tak pomoci vytvofit urCity Zebti€ek hodnot

(tato metoda ptsobi jak v roviné emotivni, tak rozumové),

- metodu presvédcovani — zde vychazime z vnitiniho zaniceni pro urcity druh
jednani, dulezité je vyuZiti verbalniho projevu, uvedeni pozitivnich piikladi

a padna argumentace,

- metodu prikladu, vzoru, kterd je zdkladnim kamenem socialniho uceni, kde
dité svlij vzor nejdiive napodobuje a pozdéji dochazi k jeho ztotoZnéni se
vzorem

- metodu odmen a trestii - je nejCastéji pouzivanou vychovnou metodou, je

vSak nutnd velkd davka opatrnosti, aby neiimérné odmény nebo tresty

nepusobily proti vychovnému zaméru
3. Metody vegetativni — zde dochazi k vytvareni Zadoucich navykii (mechanismil),
jejich upevilovani a opakovani.
- metoda cviceni probihd fizenym nacvikem nebo drilem.
- metoda kooperace by méla zdokonalit schopnost jedince fungovat v ramci

kolektivu a vlastni Cinnosti pfispét k uspéchu celku (ptsobeni i v roviné

emotivni).

Plsobeni rodici na dité je vzdy kombinaci nékolika metod, které jsou v té které
rodiné zastoupeny co do poctu riznou merou. Idedlem vychovy je pouzivani vSech

metod piiméfenym zplisobem.
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3. Trest a odména jako vychovny prostiedek

Trest je spolu s odmeénou nejbeznéjs§im zplisobem usmérnéni ve vychoveé deti.
Mnohdy se povazuji za hlavni z vychovnych prostredk, které slouzi k regulaci chovéani
a jedndni. Odmény a tresty musi odpovidat osobnosti ditéte a jeho veku. Osobnost
ditéte se vyviji, proto je jeho v€k klicovy. S pfibyvajicim v€kem ditéte ztraceji na
ucinnosti ty vychovné prostredky, které jsou vazany na piijemné ¢i nepiijemné télesné
pocity. Na vyznamu nabyvaji prostiedky, které jsou vice dusevni povahy (pochvala,

ocenéni,...).

3.1. Odména

Odména je obecné povazovana za pozitivni variantu vychovnych prostredki,
ktera ptiznivym zpiisobem pisobi na dit€. Je samoziejmé, Ze u déti je odména oblibena,
nebot’ poskytuje néjakou formu piijemného prozitku a je spojena s pozitivnimi

emocemi.

Z hlediska pedagogické psychologie 1ze odménu struéné vymezit tak, ze jde o
podnét (véc, udalost, proces plisobici na jedince), ktery je spojen s ur€itym jednanim

nebo chovanim jedince. Odména:
- je z4douci z vychovného hlediska,
- vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto jednéni nebo chovani,
- piinasi jedinci uspokojeni ndkterych jeho potieb, popiipadé libost.>

Podobné jako tresty mizeme odmény délit na prirozené a umeélé. Ptirozené
odmény vyplyvaji ze spravného chovani jedince bez zasahu vychovatele, opét jde o

logicky nasledujici diisledek spravného chovani nebo reakce.

Oproti tomu do kategorie odmén umélych spada vSe, ¢im vychovatel zdka
odméiuje. Dillezitd je osobnost kazdého jednotlivého zdka, protoZze odménou — stejné

jako trestem — je pouze to, co jedinec jako odménu (trest) sdm vnima.

32 Cép, J., Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 253
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Odmeny lze ¢lenit podle jejich hmotné nebo nehmotné povahy na:

- pochvala, usmev, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emocniho

vztahu

- darek v&cny nebo penézni

- umoznéni cinnosti nebo zazitku, po kterych dité silné touzi: ur€ity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spolecna ¢innost s dospélym, ktery ma vétSinou

nedostatek ¢asu apod.

V prvnim bod¢ jsou piedstaveny druhy odmén nehmotného a emocniho razu,
které ve vychove plisobi efektivné. Druhy bod, darky, jsou bézné hmotné odmeény, které
vSak maji jisté nevyhody. Hlavni z nich je pouhd vné&j$i motivace ditéte k jakékoliv
¢innosti. Tteti bod osobné vnimam jako kompromis bodl pfedchozich, tedy hmotného a

emocniho plsobeni na dité.

3.2. Trest

Stanovenim definice trestu z riznych pohledii se zabyvaji pedagogové 1

psychologové. Nize uvadim n€kolik moZnych definic:

= Trest je zaporny podnét nebo jejich souhrn, situace vyvolavajici nelibost ¢i
bolest. Trest znamend ukonceni urcité reakce, aniz by nabizel reakci jinou;
vysledkem je, Ze mize vzniknout reakce jeSt€¢ méné zadouci, napf. strach,

sy v . r r 133
odpor k trestajici osob& nebo agresivni chovani.

= Jde o pisobeni rodici, ucitelli, vychovateli, ale také socialni skupiny

spojené s ur¢itym chovanim, které:
- vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,

- prindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost,

popiipadé frustraci.

> Hartl, Pavel. Hartlova, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009
M Cép, J., Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 253
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Trest lze také chapat jako néco, co samo dité jako trest proziva. Toto prozZivani
je doprovazeno nepiijemnym, zahanbujicim a poniZzujicim pocitem, které¢ho by se chtélo

dité co nejdiive zbavit a kterému by se chtélo rozhodng pro pii§té vyhnout.”

Ptestoze bézné€ pouzivanych druht tresti existuje nespocetné mnozstvi, daji se

tresty rozc¢lenit do dvou zdkladnich skupin, a to na tresty prirozené a tresty uméle.

Prirozené tresty ptichazeji z vnéjSiho okoli jako zakonita a pfirozend reakce
prostiedi na nespravné chovani. Tyto tresty ponechdvaji vinika pocitit dasledky jeho
nespravného chovani bez piimého zasahu vychovatele a zachovévaji pfi¢innou

souvislost mezi chovanim ditéte a nezddoucimi disledky, které z n&j vyplyvaji.

Jsou tedy tim, co Jean Jacques Rousseau nazval metodou prirozenych ndsledkii.
V idedlnim ptipadé ptirozeny nasledek ptichdzi bezprostiedné po nezadoucim chovani
bez pifimého zasahu vychovatele. Vychovatel mé pouze zasdhnout v ptipadé vzniku
druhotnych negativnich disledk pfirozeného trestu na dit¢, zejména pokud jde o
fyzické bezpeci ditéte. Dobrou ilustraci k problematice pfirozenych tresti mulze byt
ptiklad Susan Isaacsové : ,KdyZ si napiiklad malé déti hraly s hrackami poté, co byly
zavolany k obédu, nikdo je od hry neodhanél. Kdyz vSak potom pfisly ke stolu, zjistily,

7e jidlo vychladlo nebo Ze uz nemohou dostat ptidano.« *°

Tresty umeélymi rozumime vSechny takové tresty, které uplatiiuje rodi¢, ucitel,
vychovatel nebo socialni skupina vici ditéti. Téchto trestl existuje cela fada a nékdy az
udivuji svoji rozmanitosti a vynalézavosti. Cap a Mare§ (2001) déli tresty do tii

zakladnich skupin, a to na:
- fyzické tresty

- psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zdporného emocniho
vztahu (dospély se zlobi, kii¢i, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s dit€tem apod.)
- potrestani zakazem oblibené cinnosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni

porad, Ucastnit se Cinnosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené cinnosti

(napt. uklidové prace; ve Skole mnohondsobné opisovani aj.).

Trest nebo hrozba trestem miiZze ukoncit kratkodobé urcitou situaci nebo vyvodit

disledky. Toto plati vSak jen nakratko, protoze tresty neukazuji détem Zadnou moZnost

* Matgjéek, Z. Po dobrém nebo po zlém, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1968, s. 19
3 Fontana, D. Psychologie ve $kolni praxi, Praha: Portal, 1997, s. 356
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feSeni nezddouciho chovani a nevedou je k samostatnosti. Trest mize Spatné chovani
jen zastavit, odména ale buduje to spravné.”” Trest u ditéte totiz podpoii jednoduchou
logiku - provinil jsem se, potrestali mé¢ a jsme vyrovnani. O svém piecinu jiZ nemusi
vice premyslet a jeho svédomi se nemusi namdhat. Z tohoto pohledu trest ztraci
vychovny ucel, protoZze dité neciti za prohfesek Zzadné vycitky svédomi.Takovy trest,
ktery je détmi vnimany jako poniZujici, v nich vyvoladva touhu pomstit se rodicim
dal$im zlobenim, nebo naopak ptfehnanou poslusnost, kterou se dité snazi chranit pred
dalsimi tresty.”® Vétsina odborniki se proto shoduje v tom, Ze ,,vychova zaloZend spise

na odménéch je efektivnéjsi nez vychova uzivajici prevazné trest. >

3.3. Funkce trestu

Trest lze chapat jako prostiedek k zamezeni opakovani nezadouciho chovani
jedince v budoucnu. Jde tedy o podminény mechanismus, kdy po negativnim chovani

nasleduje trest, pfi¢emz se predpoklada, ze pfiste tato situace nenastane.
Matéjcek (1994) uvadi tii hlavni funkce trestu, jimiz jsou:
1. napraveni Skody,
2. zabranéni opakovani nespravného chovani,

f v 1 ;e . .40
3. vneposledni fad€ zbaveni vinika pocitu viny.

Vanickova €leni funkci trestu podobné a k jednotlivym funkcim trestu uvadi:

1. Trest je aktem spravedlnosti, a proto je tfeba, aby dité plné porozumélo
svému provinéni. Zpusobilo-li dit¢ svym chovanim néjakou Skodu na véci ¢i

ujmu osob¢€, méla by tato Skoda byt trestem napravena, nahrazena.

2. Trest se pouziva ke korekci chyby na principu uceni $patnou zkusenosti.

Matgjcek, Z. Po dobrém nebo po zlém, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1968, s. 24
Hartl, Pavel. Hartlova, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009
Cép, J. Psychologie vychovy a vyu¢ovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 315
Matgjcek, Z. Po dobrém nebo po zlém, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1968, s. 25
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3. Zprosténi viny je nedilnou soucasti trestu a doporucuje se tuto Cast
neodkladat, protoze prozivani pocitu viny je velmi bolestivé, nicméné tvori

jadro trestu. Prohfesek by mél byt trestem anulovan.*'

V definici Prichy, Walterové a MareSe (2001) pak nachazime dvé€ jiné funkce trestu:

1) Informacni funkce ma za ukol informovat o nespravnosti chovani, postupu a

vysledku.

2) Motivacni funkce mé navodit u zdka motivacni konflikt, prozitek neuspéchu

¢1 frustraci.

Jedinec vsak miize percipovat jesté jednu funkci trestu, a to vyjddreni negativniho
osobniho vztahu vychovatele knému, projev osobni nedivéry ¢i vyjadieni

neperspektivnosti vztahu. **

3.4. T¢lesny trest

Piesnd a jednotnd definice télesného trestu nebyla prozatim stanovena. Zakladni

charakteristiku télesného trestu se pokusime ziskat porovndnim vice definic:

Télesny trest mizeme vymezit jako zdmérny trest, ktery ma jedinci zpisobit
bolest (pohlavek, facka, uder micem, rana svazkem kli¢li) nebo ho vystavit nepiijemné
télesné poloze (kleceni, drzeni predpazenych rukou) ¢i fyzické namaze (kliky, diepy),
nepiijemnym fyzikalnim podminkdm prostfedi (chlad), popt. hladu s cilem vyvolat u

n¢ho litost za jeho predchozi chovéni, popt. ho odstrasit od urcitého typu chovani

vvvvvv

V roce 2001 byla Vyborem OSN pro prava ditéte pfijata tato definice:

»lelesnym trestem ditéte se rozumi kazdy trest, kde je pouZita telesna sila zpusobujici

bolest, ¢i byt nepatrné nepohodli ditéte. “ **

Vanickova, Eva. Té€lesné tresty déti: Definice-popis-nésledky, Praha: Grada, 2004, s. 34 - 35
Prticha, J., Walterova, E., Mares, J., In Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2001

“ Bendl, S. Jak predchazet nekazni aneb kazenské prosttedky, Praha: ISV, 2004, s. 118

* Vladni kampaii STOP nasili na détech, 2009, [online ].
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Vanickova télesny trest definuje jako umysiné c¢i zamérné zpiisobeni bolesti

atakem na télo pro kdzensky prestupek.

»L¢lesny trest je Umyslné ¢i zamérné zplsobeni bolesti atakem na télo pro
kazensky prestupek (EPOCH WORLDWIDE - britskd nevladni organizace, zabyvajici
se kampani proti télesnym trestim, RADDA BARNEN - §védska sekce nevladni

organizace Save the Children).«*

Podobnou definici uvadi Eva Vanickova v publikaci Interpersonalni nésili na

détech: ,,T¢lesny trest je jakykoli trest s pouzitim télesné sily, s cilem zplsobit urcity

stupeti bolesti.**’

3.5. Funkce télesného trestu

Telesné tresty jsou provadeény riznymi zptisoby, co maji vSak spolecné, je projev
sily a moci trestajiciho, vyjadfeni fyzické pfevahy dospélého (nejcastéji) vici ditéti.
Bezprosttedni predpoklddanou funkei télesného trestu je okamzité uposlechnuti,

zamezeni nezadouciho chovani v danou chvili i v budoucnosti.

3.6. Formy télesného trestu

Vanic¢kova uvadi, Ze ,forma télesnych trestl je rozmanitd a jako nejcastéji
pouzivané tresty zmifluje: pohlavek, facku, poli¢ek, vyprask rukou, vyprask predmétem,
vyprask na holou, kopanec, zderchu do zad, rdnu, ranu pravitkem nebo ukazovatkem,
odhozeni, tfeseni, prasténi hlavou o zed’, Stipani, tahdni az vytrhdvani vlast, krouceni
uSnim boltcem, tdery knihou nebo kli¢i do hlavy, kosti¢ky (pevny stisk tylu, nadlokti),
burdk (prudké prejeti palcem po zadni strané¢ krku), Skrceni, cvrnkani do ucha,
pfehozeni pfes lavici nebo stil, stoj na hanbé v pfedpazeni, kleceni po delsi dobu, kliky
a diepy, krouceni ruky, pichani Spendlikem, pfivazovani ke stolu nebo stromu,

svazovani koncetin, sypani pepfe na ruce, zalepovani st leukoplasti, ponofovani rukou

* Vanitkova, Eva. T&lesné tresty déti: Definice-popis-nasledky, Praha: Grada, 2004, s. 31
* Vanitkova, Eva. T&lesné tresty déti: Definice-popis-nasledky, Praha: Grada, 2004, s. 31

47 Vani&kova, E. Interpersonalni nésili na détech, Vydéani prvni. Praha : Utad vlady CR, 2009, s. 8
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do horké nebo ledové vody.”® Na prvni pohled je jasné, ze nékteré tresty jsou typické

pro rodinu a nékteré prevladaji ve skole ¢i jiném socidlnim prostiedi.

3.7. Podminky Gc€innosti pouziti trestil a odmén

Princip odmény a testu funguje na zaklad¢ podminénych reflexti - bude-1i dité 1
za ndhodné provedenou véc dostatecn¢ odmeénéno, bude chtit tento pocit prozit znovu, a
proto se bude o to také snaZzit. Totéz plati 1 pro trest. Aby byl vychovatel ve svém
pusobeni Gspésny, stoji to mnohdy hodné sil. Osvédcené je pravidlo, jehoz podstatou je
pfedchazeni chyb ditéte tim, Ze je na chybu vcas ptimo nebo nepiimo upozornéno. Tim
je mu zvySovéna pozornost, tedy ddna moznost, aby k chybé viibec nedoslo. Dany ukol
tak dit¢ splni spravné a miize byt pochvéleno. Tato metoda pfinasi lepsi vysledky nez
nemotivujici trest za netispéch, ktery nemusi byt stoprocentné zavinén jen samotnym

ditétem. Z trestu miize mit dité strach, ktery je pak bariérou k sebemensimu uspéchu.

Aby vyse uvedené funkce téchto vychovnych prostredki plnily sviij ucel, je
tteba dodrZovat pfi jejich pouzivani nékolik zasad, na kterych se shoduje vétSina
citovanych autorti (Vanickova, 2004, , Bendl, 2004, Fontana, 1997, Priicha, Walterova,
Mares, 2001):

1. Udg¢leni trestu ma ptedchdzet varovani.

2. Dilezitd je primérena forma trestu i odmeny, jinak mohou vést na jedné
stran¢ k pfiliSnému sebevédomi jedince (pfiliS odmén a nedostatek trest
nebo trestani pouze ostatnich) a na druhé strané k pocitim ménécennosti

(Casté trestani a malo odménovani nebo odménovani ostatnich).
3. Odménou a trestem je pouze to, co jedinec jako odmeénu / trest vaimad.

4. Trest i odmeéna maji pokud mozno pouzivat zdkona prirozenych nasledkii.
Potrestany by mél mit podle situace moznost odCinit svoje provinéni
pfirozenym zplUsobem (napiiklad nahradit jim zpisobenou S$kodu na

majetku).

48 Vanickova, Eva. T¢lesné tresty déti. Praha: Grada, 2004, s. 31

26



TREST A ODMENA JAKO VYCHOVNY PROSTREDEK

Potrestani ma nasledovat bezprostiedne po prestupku. Souvisi to s ucenim
zpeviiovanim, kdy vyssi pravdépodobnost opakovani v budoucnosti maji

vzorce chovani, které byly dfive posileny.

Piili§ Casté pouZzivani tresti a odmén neni vhodné, naduZivanim pak klesa

jejich motivaéni hodnota, stavaji se béZnym jevem.

Trestajici by mél pii trestani zachovat klid a vyvarovat se dalsich
emocionalné vypjatych reakci (kiik, zloba, nadavky, zesméSnovani).
Potrestany si musi byt védom snahy trestajiciho potrestat pouze nevhodné

chovani, nikoliv celou jeho osobnost

Potrestany si musi byt jisty momentem, kdy trest za jeho provineni
definitivné konci, trestajici by tedy nemél svévolné prodluzovat dobu trvani

trestu.

Vhodné voleny trest musi nabizet alternativu chovani. Nestali pouze, Ze
pomoci trestu dochdzi k odstranéni nevhodného chovani, dilezitd je jeho
nahrada chovanim spradvnym — negativnim zpeviiovanim eliminujeme $patné

vzorce chovani a pozitivnim posilovanim zpevnime nové, vhodné, piijatelné.
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4. T¢lesny trest v sou¢asném pravnim fadu CR

4.1. Ustava Ceské republiky

Otazka trestani déti rodici je velmi citlivé i z hlediska ustavnosti, nebot’ clanek 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky platné od 1. 1. 1993 stanovi, Ze kazdy oban muize init,

co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zikon neuklada.*’

V zasad¢ by tedy bylo mozné pfiznat rodi¢lim jejich pravo uZzivat pii vychove déti také

télesnych trestl, protoZe tyto zdkonem vyslovné zakazany nejsou.

Sougasti ustavniho poradku Ceské republiky je v ¢lanku 3 Ustavy také Listina
zékladnich prav a svobod. Ta mimo jiné zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho

soukromi, toto pravo miiZze byt omezeno pouze v piipadech stanovenych zdkonem.

V odst. 2 ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav a svobod je uvedeno prohlaseni, Ze nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu. Toto pravo nepochybné piislusi i détem. V praxi pak mize byt toto jejich pravo
ve stietu s ¢l. 32 odst. 4, ktery pfizndva rodi€lim pravo na péci o déti a jejich vychovu,
détem pak pravo na rodi¢ovskou vychovu a péc¢i. Prava rodi¢ii mohou byt omezena a
nezletilé¢ déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na

zékladg zadkona.>®

Pro tuto praci je zajimavy téz obecny nazor Ustavniho soudu, Ze rodina

predchéazela statu, a proto by mél stat zasahovat do vychovy déti jen v nejkrajnéjsich

ptipadech.

Je zfejmé, Ze z hlediska Ustavnosti si mohou v praxi konkurovat na jedené strané
prava déti na ochranu proti Spatnému zachazeni resp. ,,tyrani“ a na stran¢ druhé statem
neomezované pravo rodicl uzivat pti vychové vsech prostredkd, které¢ nejsou zakonem

zakazany.

* Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist

> Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist
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4.2. Zakon o rodiné

Zakonem ¢. 91/1998 Sb. kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o

shora vySe ustanoveni § 31 odst. 2 tohoto zadkona zménilo:

., PFi vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni
dusledné chranit zajmy ditete, Fidit jeho jednani a vykondvat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primérenych vychovnych prostredkii
tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny,

. ’ ’ ;o . o 51
citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Pojem ,uziti pfiméfenych vychovnych prostiedkid* podle shora citovaného
ustanoveni je nepochybné velmi blizky pojmu ,trestani zpiisobem nikoli piehnanym*
v Obecném zakoniku obcanském zroku 1811. Sou€asna pravni uprava je vSak zjevné
pfesn&jsi, kdyz obecny pojem ,nikoli piehnany zplsob* nahrazuje konkrétnim
pozadavkem na to, aby ,trestem* nebyla dotcena distojnost ditéte nebo ohroZen jeho
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. PoZzadavek na respektovani zdravi ditéte je v obou
téchto upravach obdobny — soucasnd pravni tUprava je vici rodicim pouze ponékud
ptisnéjsi, kdyz pozaduje, aby zdravi ditéte nebylo ani ohroZeno, kdezto Obecny zakonik

obcansky z roku 1811 poZaduje jen, aby jejich zdravi nebylo poskozeno.

Limity trestani déti tim opét (od 1. 1. 1950) bylo mozno hledat nejen v oblasti

prava trestniho ale i prava rodinného.

Soudasné limity trestani byly inspirovany Umluvou o pravech ditéte, jak
konstatuje Hruskova: ,, Vyslovné opravneéni rodice poZzit primérené vychovné prostiedky
neznal ani zdkon o pravu rodinném, ani zdkon o rodiné v piivodnim zneni. Toto
opravneni rodicii je vSak omezeno tim, Ze rodice se nesmi dotknout diistojnosti ditéte a
Jakkoliv ohrozit jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Svij zdklad

, ’ 7. v 14 s v 52
mad toto ustanoveni v Umluvé o pravech ditete.

Obdobné se o této otdzce vyjadiuje také Holub a Nova: ,, Prdvo rodici uzit
primeérenych vychovnych prostredkii je omezeno povinnosti neohrozit dustojnost ditéte.

Zadkon tedy poprvé, v souladu s mezinarodnimi normami a Umluvou, chrani dustojnost

> zakon €. 91/1998 Sb. kterym se méni a doplituje zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich
predpist, a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont

32 Hruskova, M., a kolektiv, Zakon o roding, Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 91-92
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ditéte. Podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 cit. Umluvy nesmi byt Zadné dité vystaveno svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, domova nebo korespondence ani nezakonnym
utokum na svou cest a povést, a md pravo na ochranu proti takovym zasahium nebo
utokum. Takeé clanek 19 stanovi povinnost prijimat opatreni k ochrané déti pred vsemi

formami Spatného zachadzeni, télesnym ¢i duSevnim ndsilim, urdzenim, tryznénim nebo

roor oy .vo e 7 .o 1% rve 53
zanedbdvanim ze strany rodicii nebo jinych osob, majicich dité v péci.

4.3. Trestni zakonik

V oblasti souc¢asného prava trestniho je tfeba zminit pfedev§im trestny ¢in proti

rodin¢ a détem, ustanoveni § 198 Tyrani svétené osoby:

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim

svobody na jeden rok az pet let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym

zpiisobem,
b) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
¢) spdacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1
a) tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt>*

>3 Holub, M. ; Nova, H. ;Zakon o roding, Komentaf a predpisy souvisici, 6. aktualizované vydani podle
stavu k 1.2.2004, Praha: Linde, 2004, s.68

3% zakon ¢.40/2009 Sb., Trestni zakonik
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K vykladu pojmu ,tyrani* lze uzit judikaturu citovanou v ptedchozi kapitole
k trestnimu zakonu zroku 1961. Tyrani je 1 nadale definovano jako trvalé nebo
intenzivni bezcitné jednani, které dité pocituje jako tézké ptikoii a to bez ohledu na to

zda tyranim doslo k jeho zranéni.

4.4. Socialné-pravni ochrana déti

Postup vefejné moci v piipadé zneuziti prav plynoucich zrodiovské
zodpovédnosti je obsazen predevSim v zdkoné €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochran¢ déti. Takovym zneuZitim miize byt pfedevSim 1 pouzivani nepfiméfenych
télesnych tresta.

Podle §6 odst. 1 pism. e) se socidlné-pravni ochrana zamétuje mimo jiné i na
déti, na kterych byl spachan trestny c¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou
distojnost, mravni vyvoj nebo jméni nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepiiznive
ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti.
Podle ustanoveni §7 odst. 2 je kazdy opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany
také na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské
zodpovédnosti. Podle §8 odst. 1 ma i samotné dité¢ pravo pozadat o pomoc pii ochrané
svého Zivota a dalSich svych prav fadu instituci: organy socialné-pravni ochrany a
zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, jimz je zde obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, poddvda za podminek stanovenych zakonem o rodiné¢ navrh soudu
mimo jiné i na omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu nebo i1 na natizeni ustavni vychovy. TentyZ orgén je povinen podat soudu navrh
na predbéZzné opatieni podle § 76a  obCanského  soudniho  fadu,

. o v vr g, © qrew v v v X 55
jsou-li zivot nebo piiznivy vyvoj ditéte vazné€ ohrozeny nebo naruSeny.

Citovany zakon tedy vytvaii mechanismus, v jehoz rdmci se mize i samotné dité

ohradit mimo jiné i proti pouZivani nepfiméfenych télesnych trestli ze strany rodicu.

> zakon &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist
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5. T¢€lesny trest v mezinarodnich dokumentech

Nutno pfedeslat, Ze n€které mezinarodni normy jsou pravnim ptedpisem a jiné nikoliv.

Ptikladem norem uvedenych na druhém misté je VSeobecna deklarace lidskych prav.

5.1. VSeobecna deklarace lidskych prav
(Universal Declaration of Human Rights)

Vseobecna deklarace lidskych prav (déale jen Deklarace) byla pfijata Valnym
shromazdénim OSN 10. prosince 1948. Deklarace tvoii v mezindrodnich dokumentech
vyjimku, nebot’ jde o pravné nezavazny dokument, ktery ale stdle slouzi jako vychozi
bod pro vSechny mezinarodni umluvy tykajici se lidskych prav. Je povaZovéna za
nejvyznamnéj$i dokument 20. stoleti. Byla prvnim mezindrodnim uznidnim svobod a
prav kazdého cloveka bez rozdilu kulturnich a nabozenskych kotfend, rasy, pohlavi ¢i
mista pivodu. V dobé vzniku Deklarace, tedy vroce 1948, sdruzovala Organizace
spojenych ndrodi (OSN) 58 Cclenskych statl, které predstavovaly raznorodou
smés ideologii, politickych systémil, ndbozenskych a kulturnich tradic a také rozdilnych
stupnii ekonomické vyspélosti. Snahou autorti bylo, aby dokument vSechny tyto rozdily
respektoval, ale zaroven dokazal shrnout a vyzdvihnout hodnoty vS§em spole¢né. Finalni
text deklarace se tak stal predev§im spoleénym vyjaddienim vize budouciho

v

spravedlivéjsiho uspotradani svéta.

Pro téma této prace je zasadni Cl. 5, kterym je dano, ze nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan krutému, nelidskému ponizujicimu zachézeni nebo trestu a odst. 2

&l. 25, uznavajici narok détstvi na zvlastni pééi a pomoc.™

Deklarace se stala bezesporu nejzndméjSim a nejcastéji citovanym dokumentem
z oblasti lidskych prav. Je téz soucésti ustav a zdkoni mnohych statd svéta. Mezi nimi

nechybi ani Ceska republika, a to diky nasi Listiné zakladnich prav a svobod.

> Vieobecna deklarace lidskych prav, Dokumenty OSN, (online)
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5.2. Deklarace prav ditéte

(Declaration of the Rights of the Child)

Deklarace prav ditéte shrnuje zakladni prava a potieby déti nutné k tomu, aby se
vyvijely ve zdravé a rozumné lidi. Jeji text vychazi z Charty OSN (1945), VSeobecné
deklarace lidskych prav (1948) a z Zenevské deklarace prav ditéte z roku 1924. Jiz
v preambuli Deklarace prav ditéte zdivodiuje, ze dit€¢ pro svou télesnou a dusevni
nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pfed narozenim a po
ném a ze lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim muze dat, aby déti mohly
prozit Stastné détstvi, uzivat prav a svobod (v Deklaraci uvedenych) ku prospéchu
vlastnimu 1 prospéchu spolecnosti a vyzyva rodie, muze i Zeny a dobrovolné
organizace, mistni ufady a vlady zemi, aby uznali tato pradva a snazili se dosdhnout
cestou zadkonodarnych a jinych opatfeni provadénych postupné deseti (ndsledujicimi)
zdsadami. Vyhlaseni Deklarace prav ditéte OSN v roce 1959 v Ceskoslovensku
ovlivnilo pfijeti zdkona ¢. 94/1963 Sb. o roding, jez je zminovan ve Ctvrté kapitole této

prace.

Podle této deklarace dité poziva zvlastni ochrany a mélo by se rozvijet mimo
jiné v podminkéach svobody a diistojnosti. Dité je opravnéno vyristat a rozvijet se ve

’ r ’ S ¥ v . . . . v r r 57
zdravi a ma byt chranéno pred vS§emi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani.

A prave télesnym trestem mohou byt shora uvedené pozadavky naruseny, pokud jde o
trest, ktery dité télesné poSkozuje, ktery dité¢ ponizuje nebo ktery je vici konkrétnimu

ditéti s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem kruty.

5.3. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech vypracovala Komise OSN
pro lidska prava v navaznosti na VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Na rozdil od
VSeobecné deklarace se tento dokument stava 19.12. 1966 zavaznou mezinirodni
smlouvou. Statim, které tuto smlouvu ratifikuji, je tim uloZena povinnost dodrzovat a
chranit lidské prava. Tato povinnost je patrna zejména z prohlaseni, Ze nikdo nesmi byt

mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

> Deklarace prav ditéte, Dokumenty OSN, (online)
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Zvlastni ztetel je zde bran také na rodinu, kterd je pfirozenou a zakladni jednotkou

spolecnosti a ma pravo na ochranu spolecnosti a statu.

Pravo na takovou ochranu, kterd mu pfislu$i s ohledem na jeho postaveni
nezletilce, ze strany jeho rodiny, spolecnosti a stitu, ma kazdé dit€ bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, narodnostniho nebo

o o - 58
socialniho ptivodu, majetku nebo rodu.

Trest ulozeny ditéti tedy ani podle této mezinarodni normy nesmi byt kruty,

nelidsky ani ponizujici.

5.4. Umluva o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child)

Mezinarodni smlouva &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte (déle jen
Umluva) byla pfijata v New Yorku dne 20. listopadu 1989 valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodl (déle jen OSN). Je to mezinarodni smlouva stanovujici

obcanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti.

Umluva predevsim piimo definuje pojem ,,dité“ takto: ,,Pro uicely této timluvy se
ditetem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz
se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. > N&§ pravni fad je v souladu

s Umluvou a shoduje se s hranici zletilosti, jiz je vék osmnéct let.

Podle ¢lanku 5 se staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zavazuji respektovat
odpovédnost, prava a povinnosti rodict nebo, v odpovidajicich ptipadech a v souladu s
mistnimi obyceji, ¢lenti $irsi rodiny nebo obce, zdkonnych zéastupcti nebo jinych osob
pravné odpovédnych za dité, které smétuji k zabezpeceni jeho orientace a usmériiovani

pii vykonu prav podle umluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Clanek 19 Umluvy poskytuje ochranu détem pred jakymkoliv t&lesnym ¢&i
duSevnim nasilim, vcetné¢ sexualniho zneuZivani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho
nebo obou rodi¢li, zdkonnych zastupcl nebo jakychkoliv jinych osob starajicich se o

dité.

> Publikovan pod ¢. 120/1976 Sb.
> Umluva o pravech ditéte publikovana pod &. 104/1991 Sb.
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Podle ¢lanku 37 Umluvy staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpedi
mimo jiné, aby zadné dit¢ nebylo podrobeno muceni nebo jinému zachazeni nebo

trestani.

Rovnéz z této umluvy je zfejmé hranice, kterou nesmi prekrocit trestani — nesmi

byt kruté, nelidské ¢i ponizujici.

5.5. Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokoli €. 3, 5 a8 vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen Evropskd umluva)
vychazejici z VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod a dale ji rozvadi na

evropském kontinentu.”

Podle ¢lanku 1 se prava a svobody podle ptedmétné imluvy piizndvaji kazdému,
tedy jakémukoliv lidskému jedinci bez ohledu na jeho ve&k. Jsou tedy piizndna
pfedevsim i détem.

Také na déti se proto vztahuje zdkaz muceni podle ¢lanku 3 Evropské umluvy:
., Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni

61
nebo trestu.

Podle Capka spociva rozdil mezi jednotlivymi formami zachazeni zakazanymi
timto ¢lankem v jejich gradaci. Evropskéd komise pro lidskd prava vychéazejic z pojmu
,helidské zachdzeni®, dospéla k ndzoru, ze zachézeni je tfeba pokladat za nelidské,
pokud svévolné zplisobuje tézké utrapy, at’ jiz fyzické ¢i psychické, které jsou za dané
situace neospravedlnitelné. Citovany autor dale uvadi, Ze zachazeni nebo trestani
jednotlivce 1ze pokladat za ponizujici, jestlize jej hrubé poniZzuje pied ostatnimi nebo jej
nuti jednat proti vlastni viili nebo piesvédceni. Télesny trest mize byt itokem na osobni
diistojnost a na fyzickou integritu chranénou ¢l. 3 Umluvy. Aby byl trest ,,ponizujici®,
musi dané poniZeni ¢i pokofeni dosahnout urcité irovné tvrdosti a musi byt na kazdy

pad jiné nez tento obvykly element poniZeni obsaZzeny v kazdém trestu.

8 Mezi ¢lenské zemé viak patii i Rusko a Turecko, tedy zemé leZici dilem i mimo hranice Evropy.

' Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti €. 3, 5 a 8
vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.
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Podle nazoru shora uvedeného autora tim, Ze ¢l. 3 zakazuje ,nelidsky a
ponizujici trest”, skutecné predpoklada, Zze existuje rozdil mezi takovymto trestem a

v 62
trestem v obecnéjSim smyslu.

Evropskd umluva tedy v ¢l. 3 vymezuje nepiekrocCitelné hranice trestu a pii
prekroceni takové hranice predpoklada aktivni zasah statu - tfebas i zasah do rodinnych

vztaht.

Télesny trest mize byt nazirdn i1 z ponckud jiného uhlu jako zésah do
soukromého zivota ditéte. Na druhé stran¢ zptlisob trestani ditéte je nepochybné oblasti
soukromého rodinného Zivota jeho rodi¢h. K tomu lze ocitovat ¢lanek 8 Evropské

umluvy o respektovani rodinného a soukromého zivota:
., Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,

obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je
to v souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zeme,
predchadzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo

ochrany prav a svobod jinych . ©

Podle Capka ve shora citované publikaci pravo na rodinny Zivot rodi¢ti znamena
pfedevSim jejich pravo na styk s détmi. Rozsah prava na respektovani soukromého
zivota je takovy, ze zajiStuje jednotlivci sféru, v niz se mize svobodné rozvijet a
realizovat svou osobnost. Citovany autor uvadi, ze ,,soukromy Zivot* je Siroky pojem,
zahrnujici mimo jiné aspekty fyzické a socidlni identity jednotlivce, vCetné prava na
osobni autonomii, na osobni vyvoj a na vytvafeni a rozvijeni vztahl s ostatnimi lidmi a

vnéj$im sveétem.

62 Capek, Jan, Evropska timluva o ochrang lidskych prav, Komentaf s judikaturou, Praha: Linde, 2010 s. 46
% Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolti ¢. 3, 5 a 8

vyhléSend pod ¢. 209/1992 Sb.
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TELESNY TREST V MEZINARODNICH DOKUMENTECH

Kuziti télesného trestu, byt nikoliv v roding, lze citovat ze shora uvedené
Capkovy publikace (na str. 48 a 292) jeden ze starsich judikatti Evropského soudu pro
lidskéd prava z roku 1993. Ve véci Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢.
13134/87) byl byl v internatni nezavislé soukromé britské skole sedmiletému chlapci
udélen télesny trest spocivajici v tom, ze mu feditel Skoly ve své kancelari dal na zadek
ptes Sortky tfi rany pantoflem. V pfedmétné véci prichdzel uvahu jak c¢lanek 3 tak i
Clanek 8 Evropské timluvy. V daném ptipade vSak soud shledal, Ze nezletily neptedlozil
zadny dikaz, ze trest mél pro n¢ho zdvazné ¢i trvalé nasledky ptekracujici ramec
béZznych nasledki kazenského trestu. Vyslani ditéte do Skoly nutné zahrnuje urcity

stupeii zasahu do jeho soukromého zivota.

Mam za to, Ze obdobné by byla posuzovana i hranice télesného trestu udélené¢ho
ditéti jeho rodi¢i. Déle povazuji za potiebné poukdzat i na dobu udalosti (stiznost z roku
1987) a dobu rozsudku (rok 1993), kdy od rozsudku uplynulo jiz témét 20 let. Pro
uplnost dodavam, Ze Evropska tmluva zjevné stanovi jen nejzékladngj$i uroven
lidskych prav a vdaném piipadé by patrn€ byla tuzemskd pravni uprava vici
,vychovateli“ pon¢kud pfisn€jsi — nezbylo by nez konstatovat, ze predmétny trest je
v rozporu s kazetiskymi opatienimi, tak jak jsou tato vymezena v ustanoveni § 31

$kolského zékona.**

64 zakon &. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon)
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ZAVER

Zaver

Uvahy o mozném zékonu, ktery by zakazal jakékoliv télesné tresty déti, se
v posledni dobé¢ mnozi jako houby po desti. Je otdzkou, zda je potiebnd nova pravni
uprava, protoze prava ditéte jsou piirozené¢ chranéna nejen v naSem pravnim fadu, ale i
v mezinarodnich dokumentech, jak vyplyva z vysledkl prace. Z nich je také patrné, Ze
existuje pravo rodici vychovévat dit¢ bez zdsahu stidtu a pravo statu trestat pouziti
nepfiméfenych vychovnych prosttedkli, mizeme tedy fici ,.excesy™ rodi¢l. Na tomto
misté¢ nalézame jakysi prisecik, v némz se prolinaji soukromé zajmy lidi a vefejné
zajmy statu. Domnivam se, Ze je potieba dikladnéji uvazit, do jaké miry by se mél stat
v rodinnych vécech angazovat a jakym zplsobem zasahovat. Je otdazkou, zda by se
pravo statu trestat rodice mélo rozsifit i nad rdmec excesti nebo zda by se mélo rozsitit

posuzovani dalSich excest.

Podle mého nazoru je myslenka, Ze fyzické napadani déti nebo jejich tyrani
vyfesi vice paragrafii, diskutabilni. Rodi¢, ktery mlati své dité hlava nehlava neptestane
ve chvili, kdy bude télesny trest nezakonny. A jakou sankci stanovit rodi¢im, ktefi maji
k ditéti laskyplny vztah, dit€ se po vSech strankach dobfe rozviji a miluje své rodice,
piestoze ti obcas pouziji t€lesného trestu? Pokud zdkon neobsahuje sankce, tak je podle
minéni odbornikli zbytecny. Zastanci absolutniho zakazu télesnych trestii poukazuji na
to, ze tento zékaz by mél byt do zdkona o rodin€ v¢lenén pouze jako zédkaz deklaratorni.
V praxi to znamend, Ze za jeho piekroceni by nemél hrozit trest. Rodi¢ bude upozornén,
ze ma od tohoto chovani upustit. Co vSak nastane, pokud tak rodi¢ neucini? Z mého
pohledu je tato situace zcela zdsadni. Nachdzim v ni spojitost s osvédéenym pravidlem,
jehoz podstatou je predchézeni chyb ditéte tim, Ze je na chybu vcas pfimo nebo nepfimo
upozornéno (kapitola 5.4. Podminky ucinnosti pouziti trestl a odmén, s. 27). Pokud
bychom se timto pravidlem prakticky fidili, uvédomime si, Ze télesné tresty z vychovy

déti neodstrani jejich zakaz, ale jejich prevence.

A pravée tady se dle mého nazoru otevird nedozirny prostor pro uplatnéni socialni
pedagogiky v celé jeji Sifi.. At uz jde o odstranéni pfi¢in nebo vytvotreni takovych
podminek, aby se nasili pokud moZno nemohlo uplatnit .Jist¢ by pfispély k pozitivnim
osvétu a  vzdélavani sméfujici ke zmén€ postoji a chovani rodict, deéti i

spolupracujicich odbornikd; pravidelné sledovani a v€asné odhalovani rizik zejména
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ZAVER

aktivnim dohledem nad ohroZzenymi détmi a jejich rodinami a pfijeti a provedeni
opatieni pro ozdraveni téchto rodin a socidlniho prostfedi viibec. Systematické metody
prace socialnich pedagogti by tak mohly pfispét mimo jiné i k postupné zméné hodnot

ve vychove.

Domnivam se, Ze bychom si méli uv€domit nasi osobni odpovédnost, at’ se zda
trestani sebevice ,,rozumné*. Télesny trest neni tim nejlepSim népravnym prostiedkem.
Problém totiz nespociva v détech, ale v nas dospélych, protoze ve vétSin¢ piipadi
nevédomé opakujeme to, jak se kdysi zachazelo s nami samotnymi. Cilem by tedy mélo
byt predevsim uvédomit si, ze diive nez zacneme ménit své deéti, méli bychom ménit
sami sebe. Nevnimat vychovu pouze jako autoritativni poucovani, ale snazit se jit

spolecnou cestou dospé€lych a déti, na niz se ob¢€ strany mohou ucit zarove.
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RESUME

Resumé

Bakalaiska prace se zabyva tématem télesnych trestd v rodiné. V prvni
kapitole prace nahlizim na vyvoj problematiky télesnych tresti ve vybranych etapach
historie lidstva. V kapitole druhé predkladam pravni upravy télesnych trestli v minulosti
nasi zemé. Nasledujici kapitola se vénuje pojmim tykajicim se zvoleného tématu:
rodina a jeji socializacné vychovna funkce a v ni pouzivané vychovné metody, jejich
déleni a pouziti. Pozornost je zaméfena zejména na odmeny a tresty, télesny trest, jeho
funkce a formy. Kapitola $esta uvadi sou¢asnou pravni tipravu t&lesnych trestii v Ceské
republice. V kapitole sedmé jsou predstaveny mezindrodni dokumenty zabyvajici se

ochranou prav ditcte.
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ANOTACE

Anotace

Bakalaiska prace ,, T€lesné tresty v rodin€” se zabyva subjektivnim pravem ditéte na

ochranu proti té€lesnym trestim v rodiné podle norem mezinarodniho préva.

Analyzuje tresty, které jsou v souladu s platnym pravnim fadem Ceské republiky,
véetné mezinarodnich imluv . Srovnava moZnosti regulace nebo zdkazu télesnych trest

v rodiné.

Kli¢ova slova: télesny trest, rodina, prava ditéte, nésili, pravni Gprava.

Abstract

Bachelor thesis "Corporal Punishment in the Family" deals with the subjective right of
the child to protection from corporal punishment in the family according to

constitutional and international law.

The “Corporal Punishment in the Family” analyzes sentences, which being in
accordance with applicable Czech law, including international conventions. It compares

the possibility of regulation or prohibition of corporal punishment in the family.

Keywords: corporal punishment, family, children's rights, violence, legislation.
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