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Uvod

Opatrovnictvi neni pfili§ zndmym a rozSifenym institutem, avSak pro mnoho lidi je
velice dulezitou soucasti zivota. Jedna se o ob¢any, kterym byla soudné omezena c¢i
odebrana zpisobilost k pravnim ukontim. Tento institut mnohdy pomaha nejen pfimo
témto lidem, ale 1 jejich rodindm a blizkému okoli. V soucasné dobé€ jde o oblast, ktera
mé nedostate¢né podchycenou pravni Upravou, kterd se ale pfimo dotyka zékladnich
lidskych prav. Hmotna pravni uprava je velmi kusa, ale zaroven klade znacné naroky na
jeji aplikaci. Na jednu stranu je dobie, ze existuje moznost pomoci lidem, kteti nejsou
z n¢jakého objektivniho diivodu schopni se o sebe sami postarat v béznych zivotnich
situacich. Na druhou stranu funkce opatrovnika pfinasi feSeni problémil, s nimiz se
mnozi nesetkali a to pfinasi i své stinné stranky, nebot’ miize dochazet i ke zneuzivani

této zodpovédné funkce.

Tématem mé bakalafské prace je ,,Opatrovnictvi jako jedna z forem péce o osoby
omezené ¢i zbavené zpusobilosti k pravnim tkoniim*. Pracuji u Okresniho soudu ve

Zd’aru nad Sazavou a s touto problematikou se setkavam. Jde o velmi aktudlni a zaroven

problematické téma a proto jsem se rozhodla mu blize vénovat.

Cilem bakalarské prace je zpracovani a rozebrani platné pravni upravy a vysvétleni
zdkladnich pojmu tykajici se opatrovnictvi osob omezenych ¢i zbavenych zpusobilosti
k pravnim ukonum. Dalsim cilem je zhodnoceni institutu opatrovnictvi z hlediska
socidalniho dopadu na prakticky Zivot opatrovance, jeho klady a zdpory. Dadle chci

poukdzat na zmeény nove pravni upravy.

Rovnéz chci poukézat na to, Ze socidlni pedagogika zde ma dilezitou ulohu, kterad
spociva v optimalizaci a usmérnéni Zivotni situace a procest. Pfi zvladani kritickych
situaci opatrovnictvi je tfeba socialniho pedagoga — opatrovnika, ktery zde uplatiuje své
teoretické, praktické zkuSenosti pifi ochrané prav opatrovance a spoleCnosti a svymi

teoretickymi schopnostmi ptispiva pii rozhodovani.

V teoretické ¢asti budu vyuZivat zejména obsahovou analyzu. Tato ¢ast bude zamétena
na popis a prehled dosavadnich poznatkii, formulaci tvrzeni a metod jejich ovéfovani a

ziskané teoretické poznatky vztahujici se k danému tématu.



Praci tvofi cCtyfi kapitoly. V prvni vysvétim divody zmény, zbaveni, omezeni
zpusobilosti a vraceni zpiisobilosti k pravnim ukoniim. Ve druhé kapitole vysvétlim
fizeni o zplsobilosti k pravnim tkontm, které zac¢ind podanim navrhu nebo podnétu,
dale kdo je ucastnikem fizeni, prub¢h a dokazovani, jaké formy rozhodnuti jsou a jaké
existuji opravné prostiedky. Tteti kapitola se tykd opatrovnictvi a to jaké jsou druhy,
opatrovnické fizeni a vyber osoby opatrovnika, prava a povinnosti opatrovnika a zaniku

funkce opatrovnika.

Ve ctvrté empirické kapitole bakalafské prace chci priblizit nékolik obsahové
zajimavych piipadovych studii ze spisit Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou. Na
téchto ptipadovych studiich chci zhodnotit vyznam institutu opatrovnictvi z hlediska
socidlniho dopadu na prakticky Zzivot opatrovance, jeho klady 1 zapory. Dale
v empirické ¢asti chei poukdzat na novou pravni upravu, ktera bude platnd od 1.1.2014
a poukdzat na nékteré zmény, které piinasi a podélit se o rozhovor s JUDr. Novou,

ktera je Clenkou rekoditifika¢ni komise.

Téma bakalaiské prace je problematikou, které neni v odborné literatuie vénovano piilis
pozornosti, coz se ukazalo 1 pfi vyhledavani materidlti k této praci. Vychdzela jsem
z platnych zakont a jejich komentait a z literatury zabyvajici se socialni praci. Cerpala
jsem ze studie, kterou vypracovalo MDAC a rtiznych internetovych zdroju a ¢lankd z
Casopisu Pravo a rodina, kde pfispiva z praxe soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 8§,
JUDr. Hana Nova a kterd mi poskytla rozhovor o nové pravni upravé. Dale jsem Cerpala
z literatury, kterou zpracovali nasi pedagogové a prednasejici, z cehoz je ziejmé, ze jde

o odborniky, ktefi ptispivaji svymi teoretickymi poznatky v praxi.

Pti zpracovani prace jsem si ovéftila teoretické poznatky ze socialni pedagogiky, které

uzce souvisi s oborem socidlni prace, ktery se rozviji a pro praxi je dileZitou soucasti.



1. Zpisobilost k pravnim ikonim

. Ucta a diistojnost ma ndlezet vsem lidem (malym détem, starym i postizenym lidem),
tedy i tém, jejichz prdce nemiize mit ekonomicky piinos pro spolecnost. Ucta k druhym

a ticta sama k sobé se povazuji za dva zdkladni projevy lidské diistojnosti. !

Clovék se v priibéhu Zivota miize dostat do situace, kdy z déivodu duSevni nemoci
nezvlada plnit zékladni funkce, které vyplyvaji z bézného Zivota, poskozuje sebe i okoli,
byva s nim slozitd komunikace a dojde k obavam, aby se nedostal do situace, kdy se
poskodi jest¢ vice. Situace nedovoli celou zalezitost vyfeSit jinak, nez pfistoupit

k mozZnosti vyuziti institutu omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim tikonlim osoby.

1.1. Diivody zmény zpisobilosti k pravnim ukontim

Dtivodem ke zmén¢ zptisobilosti k pravnim ukonim jsou:
e Osoby s mentalni retardaci
e Osoby s demenci
e Osoby s poskozenim mozku po uraze, po mozkové piithodé
e Osoby se zavislosti na alkoholu, omamnych latkach, hracich automatech
e Osoby s psychotickym onemocnénim
Mentalni retardace

V ptipadé mentdlni retardace se jednd o nedostateCny rozvoj obecné intelektové
schopnosti, coZ soucasné negativné poznamenava moznost rozvijet intelekt. Vysledkem
je, ze lidé s diagndzou mentélni retardace (starsi termin je oligofrenie, slabomyslnost)
podle stupné postizeni vykazuji malou schopnost pochopit podstatu véci, feSit ¢i
vysvétit jednoduché situace, problémy atd., nevnimaji a ani si neuvédomuji pro jiné lidi
evidentné hrozici nebezpeci ¢i rizika svych jednani, nejsou schopni operovat
s abstraktnimi pojmy s plnym pochopenim jejich vyznamu, maji reprodukéni zptsob
usuzovani, protoze operuji pouze se slySenymi a naucenymi soudy, nejsou schopni
konstruktivni kritiky ani sebekritiky, jsou sugestibilni a egoisti¢ti. Pfi¢iny mentalni

retardace jsou multifaktorialni. Jedné se o pfiCiny hereditarni, metabolické, prenatalni,

'KRAUS, B., Teorie vychovy, IMS Brno, 2006, s. 13
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perinatalni, postnatdlni a psychosocialni. Vaznou pfi¢inou mohou tyt 1 ncktera

W /4 r : ~ b4 2
onemocnéni v prvnich dvou letech existence ¢lovéka.
Demence

Demence je trvaly, chronicky ubytek rozumovych schopnosti a psychickych funkei.
Zmény jsou ireverzibilni a progredujici. O demenci hovoifime v pfipadé¢ ubytku
rozumovych schopnosti zhruba od tietiho roku existence ¢lovéka. Pri¢inou mohou byt
bud’ atrofickodegenerativni onemocnéni mozku (napiiklad Alzheimerova demence
s Casnym zacatkem, tj. pfed Sedesatym rokem existence clovéka, nebo s pozdnim
zacatkem, a to po Sedesatém péatém roku existence ¢lovéka nebo poruchy prokrveni
mozku (ischemicko-vaskuldrni demence) ¢i jina onemocnéni, vedouci mimo jiné
k demenci (sekundarni demence symptomatické). Demence postupné postihuje celou
lidskou psychiku, jejiz nasledna desintegrace se cestou psychosomatickou projevujici
somatickymi obtizemi. Pied vlastnim nastupem demence se projevuje prodromdlni
stadium v podobé tzv. pseudoneurastenického syndromu. Problematika demenci je

informacné velmi obsahlé a je mimo jiné soucasti pfedmétu neuropsychologie.
Poskozenim mozku po uraze, po mozkové piihodé

V dospélém veéku dochdzi pomérné Casto ke vzniku zdravotniho postizeni v souvislosti
s udalostmi, jako jsou urazy pii sportu, pady z vysek, autohavarie apod. Nasledkem
byva vétsinou posSkozeni mozku a s tim souvisejici pohybové postizeni, pomérné Casté
byva i1 zavazné postizeni nebo pifimo ztrata zraku. V posledni dob& v tomto véku

ptibyva i mozkovych piihod, které se dtive vyskytovaly aZ v obdobi staii. >
Zavislost na alkoholu a omamnych latkach, hracich automatech

e Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci je chapan syndrom
zévislosti na alkoholu jako skupina jevli fyziologickych (télesnych),
behaviorélnich (tykajici se chovéni) a kognitivnich (tykajicich se dusevniho
zivota, zejména poznavani), v nichz pfijimani alkoholu ma u jedince
mnohem vétsi prednost nez jiné jednéani, kterého si kdysi cenil vice.
Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti na alkoholu je

Touha (Casto silnd, nékdy ptremdhajici) pfijimat alkohol. Piti alkoholu po

> VASINA L., Zdklady psychopatologie a klinické psychologie, IMS Brno, 2010, s. 109
? Kolektiv autorti Kapitoly ze specidlni pedagogiky, IMS Brno 2008, s. 36,37
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obdobi abstinence vede k rychlejSimu znovuobjeveni jinych ryst syndromu

zavislosti, nez je tomu u jedince, u které¢ho se zavislost nevyskytuje.

e Od davnych casu lidé pouzivali drogy ktomu, aby zmeénili stav svého
védomi, aby se stimulovali nebo uvolnili, usnuli nebo spanku zabranili, aby
zlepsili schopnost svého vnimdni nebo aby si vyvolali halucinace. Drogy
jsou znamé a uzivané od dob prvnich lidskych civilizaci a vzdy se také
objevovalo nadmérné uzivani téchto latek az zavislost na nich. Rozsifeni

drog je spojené s industrializaci.

e Gambler se stava chorobné zavisly na hie, ztraci schopnost sebekontroly
a autokorekce. VétSina patologickych hracti nema prostfedky na financovani
své vasné, opatfuje si je nelegalnim zplsobem, pievazné majetkovou
trestnou Cinnosti. Uvédomuji si, Ze jejich aktivity budou odsuzovany,

. v , 4
reaguji zvySenym konzumem alkoholu a abizem drog.
Psychotické onemocnéni

Kazda duSeni nemoc ma ptiznaky specifické a nespecifické. Specificky ptiznak je pro
nemoc zavazny, charakteristicky, rozhodujici pro stanoveni diagnézy. Nespecificky

ptiznak se zpravidla vyskytuje u celé fady poruch, nelze podle néj stanovit diagnozu.

U vétsiny duSevnich poruch se nékteré piiznaky typicky vyskytuji pohromad¢. Takova

skupina piiznaki se nazyva syndrom.’

Osoby, které splnuji shora uvedené divody, takto v jejich duasledcich, jednaji v bézném
zivoté. Neuvédomuji si svoji chorobu ¢i poruchu a vystavuji se tak nastraham svého
okoli. Casto se nesmyslné zadluzuji, mohou uzaviit nevyhodné smlouvy, maji problémy
s uzivanim potfebného léku. Neuvédomuji si, ze svym jednim ublizuji a poSkozuji
krom¢ sebe, také své blizké osoby, které se opravnéné obavaji nejen o sviij majetek, ale

10 né.

Tyto osoby je nutné chranit pted nasledky jejich nebezpeéného chovani a dale pred
zneuzitim okolim. Jednou z moznosti, jak tento problém vyiesit, je podani navrhu na

omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti k pravnim ukonim.

4 MUVHVLPACHR, P., Sociopatologie, IMS Brno 2009, s. 79,82,90
>TKAC, 1., Zdaklady psychiatrie, IMS Brno 2008, s. 39
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Prévni ukon je projev viile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav

nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.®
Viile musi byt (aby byla pravné relevantni):
e skutecnd (neni-li vlile, neni ani pravniho tkonu),
e vazna (musi domyslet pravni nasledky),
e svobodna (¢lovek se musi rozhodovat svobodné se znalosti véci),
e piirozend projevena.’

Projev viile musi byt:

srozumitelny,

e urcity,

e mit nalezitou formu,

e musi byt pravnim fddem uznany,

e neinnost nebo ml&eni nelze povazovat za projev vile.®

Zpisobilost fyzickych osob k pravnim tkontim, tj. zpisobilost vlastnimi pravni tkony
nabyvat prava a povinnosti, vznikd podle obcanského zakoniku v plném rozsahu
dosazenim 18 let. Vyjimecné muze nabyt zletilosti i osoba nezletild starsi 16 let, a to
uzavienim manzelstvi. Takovym zptisobem nabyta zletilost se nepozbyva ani v ptipadé
zaniku manzelstvi. Nezletili maji zptsobilost jen k takovym pravnim ukonim, které

. Ve vy , r ’ « . I PETIVIEPRS v 9
jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.

Pfi soudnim rozhodovani o omezeni zptsobilosti k pravnim tkontiim bude vzdy tfeba
disledn¢ dbat toho, aby nebyla omezovana ve vét§im rozsahu, nez je nezbytné tfeba
k ochran¢ zakladnich prav tietich osob a jinych ustavné chranénych statl, v jejichz

prospéch maji byt zakladni prdva omezovaného umensena, piicemz jako krajni mez

% Drapal, Bures a kol., Obcansky soudni dd,

"TKAC , J. Zdklady psychiatrie, vyd. IMS Brno 2008, s. 36.

STKAC, I. Zdklady psychiatrie, vyd. IMS Brno 2008, s. 36

® Prdvo a rodina &. 5/2010 - 12. ro¢nik, LINDE nakladatelstvi s.r.o., s. 4
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(ke které ne vzdy je ovSem z hlediska principu proporcionality mozné dospét) je tieba

respektovat mez stanovenou ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Samotna skute¢nost, ze osoba trpi duSevni poruchou totiz jest¢ neni divodem pro
omezeni jeji zplsobilosti k pravnim tkonlm, resp. vyjadieno jazykem zékladnich prév,
k omezeni jejich zékladnich prav (prava na pravni osobnost a na lidskou distojnost), ale
musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna zpisobilost k pravnim
ukontim (zachovani pravni osobnosti) osoby omezované, a dale je tieba odiivodnit, pro¢

nelze situaci feSit mirn¢j$imi prostiedky.

1.2. Zbaveni pravni zpusobilosti

Jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu, kterda neni jen prechodna, neni vibec

schopna &init pravni tkony, soud ji zpasobilosti k pravnim tkontim zbavi.'’

Spolecnost jedinci sice mnohé poskytuje, ale na druhé strané ma na ty, kteti k ni patii,
urCité pozadavky. Vzhledem k tomu je nutné, aby se v dané spolec¢nosti orientovali,
musi tyto pozadavky poznat, ziskat o nich potfebné informace, a to je mozné
prostiednictvim komunikace. Ale lidé maji potiebu socidlniho kontaktu, lidska
spoleénost je pro né dileZita nejen jako prostiedek, ale sama o sobé, jako cil. Clovéka
uspokojuje, muze-li sdilet s ostatnimi své zazitky, podilet se na spole¢né Cinnosti,
vytvafet a rozvijet blizké vztahy atd. V lidské spolecnosti ziskava kazdy jedinec mnoho

o ’ v ’ Lo re sy . ’ s o 11
ruznych zkuSenosti, které jeho osobnost rozvijeji, a nelze je ziskat jinym zpisobem.

Osoby, které¢ jsou zbavené zpusobilosti k pravnim ukonlim jsou zbaveny prava
nakladani s majetkem. Rovnéz nejsou opravnény vykonavat zadné vlastnickd prava.
V béZném zivoté to znamena, ze by si napt. neméli koupit rohlik, noviny, pfepravovat
se vefejnym dopravnim prosttedkem nebo telefonovat zbudky, nebot’ timto cini

neplatny pravni ukon.

1.3. Omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim

Jestlize fyzickd osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen ptfechodnd, anebo pro

nadmérné poziva alkoholickych népoji nebo omamnych prostfedkt ¢i jedl je schopna

10 Obcansky zdakonik, § 10 odst. 1
" VAGNEROVA, M., Ziklady psychologie , Univerzita Karlova v Praze Nakladatelstvi Karolinum
2005, s. 273



Cinit jen nékteré pravni tkony, soud jeji zpusobilost k pravnim tkonlim omezi a rozsah

’ ’ vr 12
omezeni v rozhodnuti uréi.

V Ceském pravnim fadu neni jednotna a celistva Uprava pravnich disledk postaveni
osob, jejichZ zpusobilost k pravnim tkonlim byla upravena. MlzZe nastat situace, kdy
diky tomuto nedostatku, se mohou doty¢ni dostat do tézkosti a problému. I zde se

projevuje nedokonala soucasna pravni Gprava.

Vétsina evropskych stati si je védoma zavaznosti zdsahu do oblasti lidskych prava,
proto maji vymezeny presné zakony, které se tykaji postaveni takto postizenych osob,
kde je vymezeno, kdo tyto osoby a jakym smérem zastupuje, kdo je komu zodpovédny

a dale jsou vymezeny nasledky poruseni povinnosti ze strany zastupujicich.

Zajimavosti je, Ze asi jen jedna Ctvrtina z asi 160 stati nemd celenou prévni Upravu

postaveni osoby s dusevnim postizenim a CR je mezi nimi.
Uzce se tyto nedokonalosti dotykaji:
e Prava hmotného

Podle ustanoveni § 28 o.z., jestlize zakonni zastupci téz spravuji majetek téch, které
zastupuji, a nejde-li o béznou zaleZitost, je tfeba k nakladdni s majetkem schvéaleni

13 . . N -
soudu. ” I toto je spojeno se znaénymi potizemi:

- neni zde upraveno, jaka zalezitost je béZzna a co piesahuje limit béZzného nakladani

s majetkem

- soud schvaluje pravni tkon, ktery souvisi s hospodafenim a majetkem, tedy na spravu

jméni chranéné osoby
- dalsi z nefeSené oblasti je moznost, resp. nemoznost sepsani zaveéti

e V piipadech, kdy nesvépravna osoba méa zdkonné dédice, ziskaji dé&dictvi

zpravidla oni

e Ani vydédéni, ani jiné dispozice s majetkem, napt. formou darovani, u osoby

zabaven¢ zpusobilosti nepiipadaji zpravidla do tivahy

12 Obcansky zdkonik, § 10 odst. 2
1 Obcansky zdkonik, § 28



e Pokud osoba se zbavenou zpusobilosti k pravnim ukontim nema zédkonné dédice,

dédi veskery jeji majetek stat
e Préva pracovniho

Tato oblast prava necini zadnych problémil je upravena § 11 a § 12 zakoniku préace.
Podle ust. § 12 miZe zaméstnanec pozbyt zpiisobilosti k pradvnim ukonlim, ktera je
definovéna v ust. § 11, jen rozhodnutim soudu. Pravni ukony, k nimz neni zpusobily,
¢ini za ného jeho zastupce, ktery vSak za n¢j nemuize uzaviit dohodu o hmotné

odpovédnosti."
e Prava rodinného

Podle ustanoveni § 14 zakona o rodin¢ nemiize uzaviit manzelstvi osoba zcela zbavena

zpusobilosti k pravnim tkontim.

Osoba, jejiz zpisobilost k pravnim tkonim je omezena, mize uzaviit manzelstvi jen

s povolenim soudu.
e Préva spravniho

Bez souhlasu nemocného je mozné provadét vySetfovaci a 1éebné vykony, a je-li to

podle povahy onemocnéni tfeba, ptevzit nemocného i do ustavni péce:

jde-li o nemoci stanovené zvlastnim ptedpisem, u nichz lze uloZit povinné

1éCeni,

e jestlize osoba jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace a ohrozuje sebe

nebo své okoli,

e neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho
souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané zivota a zdravi (amentni

stavy, delirium apod.)."

Prava volebniho

Ustavni soud v odiivodnéni rozhodnuti diirazné ptikazal obecnym soudiim, aby v zajmu

odstranéni tohoto protitistavniho stavu pfi rozhodovani o zbaveni ¢i omezeni

" Pravo a rodina, ¢.2/2006 - 8. roénik, LINDE nakladatelstvi s.r.o., s 28
1> Tk&¢ J., Zdklady psychiatrie, IMS Brno, Brno 2008, 30 s.
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zpusobilosti fyzické osoby k pravnim ukontim zvlast’ posuzovaly 1 to, zda je konkrétni
osoba schopna porozumét smyslu, Gcelu a disledkiim voleb, své rozhodnuti v této véci

Py v o .. 16
pak museji fadné odivodnit.

U obcana, ktery byl rozhodnutim soudu zbaven zplsobilosti k pravnim ukontim nebo
jehoz zpisobilost k pravnim tkonim byla rozhodnutim soudu omezena, ,,povinnym
udajem zapisovanym do obc¢anského prikazu tato skute¢nost®. I kdyz doty¢na osoba
spolu se zadosti o obCansky prikaz predklada také ptislusné rozhodnuti soudu, uvedené
ustanoveni je s ohledem na postup ptislusnych statnich orgdnt vykladano tak, ze se do

v y o . . v v s ’ I~ 1
ob&anského prikazu zapisuje pouze ta skute¢nost, Ze k omezeni nebo zbaveni doglo."’

Pokud by dotéend osoba nevymeénila, po pravni moci rozhodnuti soudu, obcansky
prikaz, dopustila by se pfestupku a mohla by dostat pokutu, proto nez dojde k vyméné
OP je doporucovano nosit s sebou ufedné ovérenou kopii rozsudku s vyznacenou

dolozkou pravni moci.

1.4. Vraceni zpisobilosti k pravnim ukontim

Néavrh na vraceni zpisobilosti k pravnim tkonim miZze podat i ten, kdo byl zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontim. Jestlize vSak soud jeho navrh zamitl a nelze-li ocekéavat
zlepseni jeho stavu, miize soud rozhodnout, ze mu toto pravo po piiméfenou dobu,

nejdéle viak po dobu jednoho roku ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti nepfislusi.'®

1 www.reformaopatrovnictvi.cz/aktuality/posuzovani - schopnosti-volit-u-lidi-s-posti... 9.2.2012

17 hitp://bpp.iure.cz/obcanskypriikaz.html 15.9.2011
'8 Obcansky soudni 7ad, § 187 odst. 3 0.s.i.
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2. Rizeni o zpisobilosti k pravnim akontim

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim je vzdy zavaznym zasahem do osobni
integrity omezovaného. Takovy zésah je tieba zkoumat z pohledu potencidlnich zasaht
do zakladnich prav omezovaného, garantovanych predevsim ¢lankem 5 a ¢lankem 10
odst. 1, 2 Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery omezuje lidsk4 dastojnost. Protoze tato
prava Listina garantuje jako tzv. zdkladni prava absolutni, Ize k jejich omezeni pfikrocit
neni za ucelem ochrany zadkladnich prav jinych osob anebo za ucelem ochrany
vefejného poradku, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim

potadku."

2.1. Podani navrhu na zahajeni Fizeni

Rizeni o Gpravu zpusobilosti k pravnim ukontim se zahajuje na navrh, ktery mtize podat
ten, kdo ma za to, ze ochrana zajmu urcité¢ osoby takové opatieni vyzaduje u mistniho

okresniho soudu.?

Zakon neupravuje, kdo je opravnén ndvrh na zahéjeni fizeni podat.

A%

Navrh musi kromé obecnych nélezitosti obsahovat jméno, ptijmeni, bydlisté ui¢astniki,
poptipadé rodna cisla ucastnikli (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
oznaceni stitu a piislusSné organizacni slozky statu, kterd za stit ptred soudem
vystupuje), poptipadé téz jejich zastupct, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni
dikazii, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patro, ¢eho se navrhovatel

dom4ha.?!

Je tfeba brat ohled, aby ziskdvanim urcCitych informaci nebyla poSkozena prava této
osoby a aby nedochazelo k pritahiim v fizeni. V zajmu véci je urychleni, odstranéni

nedostatkli v podaném névrhu a formalnost fizeni je tieba posuzovat citlive.

19 Nalez Ustavniho soudu CR, &. 1IV. US 412/04
2 Obéansky soudni iad, § 85 odst. a), § 88 pism. d)
2z Obcansky soudni rad, § 79
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2.2. Podani podnétu na zahajeni rizeni

I bez navrhu mtze soud zahdjit fizeni o zpusobilosti k pravnim tkoniim. O zahajeni

fizeni bez navrhu vyda predseda sendtu usneseni, které¢ doruc¢i ucastnikiim do vlastnich

rukou, nestanovi-li zdkon jinak.*

Rozdil mezi témito dvéma zplisoby zahdjeni fizeni spociva zejména v tom, Ze zatimco
osoba, ktera podala navrh na zahdjeni fizeni, je jeho ucastnikem se vSemi pravy,
povinnostmi z toho vyplyvajici, osoba, kterd podala podnét, ucastnikem fizeni neni.
Nema tedy na rozdil od navrhovatele pravo na tcast na fizeni, nejsou ji zasilany listiny
a pisemnosti soudu, neni informovana o vysledku fizeni, nemiize podat odvolani atp.

Muize byt viak soudem vyslechnuta jako svédek.*

Statni zastupitelstvi muze vstoupit do zahdjen¢ho fizeni ve vécech zpusobilosti

k pravnim ukontim.
Ucastnici fizeni

V fizeni, které miiZze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou ucastniky navrhovatel a ti, o jejichz

, . ;1 o , . , 24
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

Pokud se jednd o navrhovatele, je nezbytné, aby sam me¢l zpusobilost byt ucastnikem
fizeni. Je-li jim zdravotnické zatizeni , v némz je posuzovand osoba umistnéna, je nutné,
aby mélo samostatnou pravni subjektivitu. Stejna pravidla plati pro Gstavy socialni péce,

pro nestatni instituce, zamé&stnavatele apod.”

Osoba, o jejiz zpusobilosti k pravnim tkoniim je jednano, podle nové terminologie
,vySetfovany” — mize sama navrhnout upravu své vlastni zpUsobilosti, a to jednak
smérem k jejimu omezeni nebo zbaveni, nebo (a to jsou cCastéji situace k jeji pfeméné
nebo vraceni, a to i pfesto, Zze se jedna o osobu zpusobilosti k pravnim ukonim

zbavenou.?

VysSetfovany je opravnén dat se jako ucastnik zastupovat v fizeni zastupcem, jehoZ si
zvoli, o tom a o svych dalSich procesnich pravech a povinnostech musi byt vySetfovany

poucen (viz. prtiloha ¢.1). Nezvoli-li si vySetfovany zastupce, soud ustanovi

22 Obcansky soudni Fad, § 81 odst. 3

2 Pravo a rodina, &. 12/2005 — 7. roénik, LINDE nakladatelstvi s.r.o, s. 26
** Obéansky soudni Fad, § 94

3 Pravo a rodina, &.12/2005 — 7. roénik , LINDE nakladatelstvi s.r.o., s. 27
% Pravo a rodina, &.12/2005 — 7. roénik , LINDE nakladatelstvi s.r.o., s. 27
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opatrovnikem pro fizeni rodi¢e ¢i jinou osobu blizkou vySetfovaného, o jehoz
zpusobilosti se jednd, nebrani-1i tomu zvlastni divody, zejména protichtidné z4jmy mezi
vySetfovanym a rodicem nebo jinou osobou blizkou anebo mezi témito osobami
navzdjem. Nemuze-li byt opatrovnikem ustanoven rodi¢ ¢i jind osoba blizka

vySetfovaného, ustanovi piedseda senatu opatrovnika pro Fizeni z fad advokati.?’

Dosavadni praxe spocivala v tom, Ze soud ustanovil jako procesniho opatrovnika bud’
osobu soudni — soudniho ¢ekatele nebo vysSiho soudniho ufednika, nebo organ obce,
povefeny timto Ukolem. Kritici tohoto postupu jej hodnotili jako ryze formalni,
neucelny, nebot opatrovnici vystupovali bez jakékoliv procesni aktivity a zajmy

vysetfovaného nehdjili s nalezitou intenzitou.

Pokud si vySetfovany sam zvoli osobu, kterd bude vykonavat funkci opatrovnika pro

fizeni, plati sdm néaklady tohoto zastoupeni.

Jestlize vsak opatrovnika z fad advokatl ustanovi soud, hradi ndklady tohoto zastoupeni

stat. 8

Tato zména je odivodnéna skuteCnosti, Ze uprava zpusobilosti k pravnim tkonim je
velmi vyznamnym zdsahem do sféry prav osoby, o niZ je jedndno a neni nadile

ptipustné pouze formalni zastupovani.

Jednad se o vyrazné posileni procesnich prav osob, o jejichz zpusobilosti k pravnim
ukonlim soud jednd a o uvedeni pravni uUpravy CR do souladu s pravnimi fady

vyspélych zemi Evropské unie.

2.3. Prubéh rizeni a dokazovani

Poté, kdy je fizeni zahdjeno, je soud povinen zajistit vSechny dilkazy, které mohou
pfispét k fadnému rozhodnuti ve véci. Pfedevsim je nutno konstatovat, ze s i€innosti od
18.8.2005 je vzdy nutno konat ustni jednani, nebot’ zdkon ¢ . 205/2005 Sb. zrusil
dosavadni ustanoveni § 189 odst. 1, podle né¢hoz predseda sendtu nemusel nafizovat
jednéni z divodu vhodnosti. Novela tedy zrusila moznost rozhodnout ve véci samé, aniz

by bylo nafizeno ustni jednani.”

T Obéansky soudni iad, § 187
2 Pravo a rodina, . 12/2005 - 7. roénik, nakladatelstvi LINDE s.r.o. s. 27-28
¥ Pravo a rodina, &. 1/2006 - 8. ro¢nik, nakladatelstvi LINDE s.r.o., s. 25
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Nepodal-li navrh na zahdjeni fizeni statni organ nebo zdravotnické zafizeni, mize soud
ulozit navrhovateli, aby do pfiméfené lhity predlozil 1ékatské vysvédceni o dusevnim
stavu osoby, o jejiz zpusobilost k pravnim ukonim se jedna (déle jen ,,vySetfovany®),

neni-1i v této lhitd 1ékatské vysvédéeni piedlozeno, soud zastavi fizeni.*

Pokud totiz navrh nepodavé osoba z nejbliz§iho kruhu rodiny vySetfovaného, nema
pfistup k jeho zdravotni dokumentaci a ani zdravotnického zafizeni by takové osobé

nem¢élo jakoukoliv 1€katskou zpravu vydat vzhledem k ochrané 1ékarskych informaci.

Déle je nutno mit na paméti, ze fada zdravotnickych zatizeni vybira za I¢kaiské zpravy

nemalé poplatky, které mohou ptesahovat moznosti navrhovatele.

Soud si vyzada zpravy z mista bydlisté, pracovisté, od policejnich organti (viz. ptiloha
¢. 2). Divodem je zjiSténi minulosti 1 krimindlni, zjiSt'uji se majetkové pomery, zpravy
o zdravotnim stavu (smyslové postizeni, které mohou ovlivnit duseni stav a mentalni
dostate¢nost vysetfovaného). Po tomto zjisténi soud ptikro¢i k vyzadani znaleckého

posudku z oboru psychiatrie, popi. psychologie (viz ptiloha €. 3).

Otéazky znalci by mély byt vzdy velmi peclivé a piesné formulovany za tcelem zjisténi,
zda vySetfovany trpi duSevni poruchou, zadvaznost onemocnéni, jak se jeho zdravotni
stav projevuje v osobnim, pracovnim a spoleCenském zivoté, zda je mozné, aby se
posuzovany ucastnil soudniho fizeni a zda lze provést jeho vyslech, zda je schopen
pochopit vyznam rozhodnuti v pfipadé¢ doruceni rozsudku, popt. dalsi skutecnosti.
Pokud vySetfovany nespolupracuje se znalcem a je to nezbytné nutné, tak muize na
navrh znalce soud natidit, aby vySetfovany byl vySetfovan ve zdravotnickém zafizeni.

Po novelizaci jde o lhiitu na dobu Sesti tydnt.

Se znaleckym posudkem musi byt sezndmeni vSichni G€astnici fizeni, vS§em tedy musi
byt dorucen, véetné statniho zastupitelstvi, vstoupilo-li do fizeni. Soud vzdy osobné

vyslechne znalce.

Znalecky posudek je vtakovém fizeni sice zavaznym dukazem, nesmi vSak byt
dikazem jedinym a nahrazovat nedostatek skutkovych zjisténi. Piedlistopadové
soudnictvi m¢lo za to, Ze zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim je
opatfenim, které ma chranit a nikoli poskozovat nebo ohrozovat z4jmy ve zptsobilosti

omezovaného obcana.

% Obéansky soudni rad, § 186, odst. 2
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2.4. Forma rozhodnuti

Veskera procesni rozhodnuti maji formu usneseni. Usneseni o zahdjeni fizeni vzdy
musi byt doruceno vSem ucastnikim do vlastnich rukou. Rozhodnuti, jimz se
rozhoduje o zplsobilosti k pravnim tkonim, ma formu rozsudku, ktery musi byt vzdy

vetejné vyhlasovan (viz. ptiloha €. 4).

Pii formulaci vyroku rozsudku urcujicitho rozsah omezeni zptsobilosti k pravnim
ukonlim je tfeba mit na zfeteli, ze jde o opatieni, které ma chranit a nikoli poskozovat
nebo ohrozovat z4jmy obc¢ana. Neni-li to nutné, nema mu proto byt vyrokem rozsudku
zabranéno v tom, aby si mohl obstarat bézné zalezitosti, napf. platit uhradu za uzivani
bytu, poplatek za plyn, elektfinu, pouzivat hromadnych prostiedkli a platit jizdné,
kupovat véci bézné osobni potieby (jako napt. béZzné oSaceni, obuti, Cistici prostiedky,

. S < , o 31
objednat si béZznou opravu nebo béZznou Gpravu veci.

Rozsah omezeni ma postihnout jen tu oblast zivotnich situaci obCana, pro néz je to
nutné v z4jmu ochrany jeho prav a pravem chranénych zdjmi, jakoz i1 zajmu
spole¢nosti. Ustanoveni § 10 odst. 2 ob¢ansky zakonik neuvadi, jakym zplisobem
urc¢it v rozhodnuti (tedy ve vyroku rozsudku) rozsah omezeni zptsobilosti k pravnim
ukontim, zpravidla se dava ptrednost negativnimu vypoctu pravnich tkonii: pozitivnhim
vymezenim se obtizn€jSi postihnou vSechny v uvahu pfichazejici zivotni situace,
obecné lze vSak rozsah omezeni stanovit i pozitivnim vypoctem pravnich tkond,

k nimz je ob&an zpisobily.*

Pfi urceni rozsahu omezeni zptsobilosti k pravnim tkoniim nelze jen pfejimat zavery
znaleckého posudku, vnichz se napi. uvadi, Ze vySetfovany muze hospodatit
s penéznimi ¢astkami do urcité vysSe. I tu jde o pravni tkony nakladdni s majetkem:
smlouvami jsou ukony, pfi nichz jde o obstaravani kazdodennich osobnich potieb
obCana, jako napf. ndkupy potravin a jinych véci denni potfeby apod. Nelze tedy

vychazet z nespravného zavéru, Ze jde o jednani, na n&z se omezeni nevztahuje.”

V pfevazné vétsiné piipadi se omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim tyka pouze
omezeni hmotné pravniho, tedy omezeni v oblasti naklddani s hmotnym majetkem.

Pokud dochéazi ke zméné tpravy zpiisobilosti k pravnim ukoniim, mélo by byt ve

3! Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, &astka 2-3/1978, Cpj 16/1976
32 Rozhodnuti R 3/Z9 s. 50-51
3 Rozhodnuti R 3/79 s. 54
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vyroku rozsudku vzdy obsazeno, které diive vedené soudni rozhodnuti se timto

« .34
rozsudkem méni.

2.5. Opravné prostredky
Radnym opravnym prostfedkem je odvolani. Pokud je odvolani do usneseni, je tieba
rozliSovat, zda proti nému je odvolani pfipustné z hlediska ust. § 202 o.s.1.:

s r . rorro v re v ’ ’ 35
e neni pfipustné proti usneseni, jimz bylo zahéjeno fizeni bez navrhu

e neni pfipustné odvolani do rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni § 202
odst. 1 pism. a), tedy napt. usneseni, kterym je navrhovatel vyzvan k piedlozeni

1¢katské zpravy o zdravotnim stavu posuzované osoby podle § 186 odst. 2

Proti ostatnim usnesenim, jakoZ i proti rozsudku 1ze podat odvolani, o némz rozhoduje

krajsky soud nadfizeny soudu I. stupng, ktery napadané rozhodnuti vydal.*®

* Pravo a rodina, &. 1/2006 - 8. ro¢nik, nakladatelstvi LINDE s.r.o., s. 28
3 Obéansky soud rad, § 202 odst. 1, pism. ¢)
3 Pravo a rodina, €.1/2006 - 8. ro¢nik, nakladatelstvi LINDE s.r.o., s. 28
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3. Opatrovnictvi

., Zakladnim principem pomoci je v kazdéem pripadeé respekt kindividualité klienta
a velmi obezretny postup. Socialni pedagogika ovsem nenabizi jen profesionalni zdasah
a pomoci pri reSeni jiz vzniklych krizovych situaci (tedy ve smyslu terapie), ale
socialné vychovné pusobeni jako prevenci krizovych situaci. Prikladem takového
plisobeni miize byt snaha orientovat vychovu na podporu vztahit soudrznosti, vzajemné
pomoci a spoluprdce, tolerance, a nikoliv na vytvdreni atmosféry vykonové
soutezivosti, rivality, ¢i dokonce posméchu slabsim a méné uspesnym. Soucasné je
treba nastolovat urcity rad, rezim, dbat na pordadek a chranit tak svérence pred

.. I{37
nejistotou a chaosem.

3.1. Druhy opatrovnictvi

1. Réadné opatrovnictvi

Hlavni formu opatrovnictvi vysvétluje Obcansky zakonik v jednom ustanoveni, kdy
stanovi, ze zdkonnym zastupcem osoby, ktera byla zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonim nebo jejiz zpusobilost k prdvnim tkonlim byla omezena, je soudem
ustanoveny opatrovnik. Zakon davéa ptednost ustanoveni opatrovnika z rodiny dané
osoby nebo ustanoveni jiné osoby nebo pravniho subjektu a pokud to nejde, pak

ustanovi opatrovnikem organ mistni spravy.

2. Zvlastni (prozatimni) opatrovnictvi

Z nazvu je patrny docasny charakter tohoto institutu. Tato forma opatrovnictvi mize
predstavovat méné omezujici pravni nastroj, nez je fadné opatrovnictvi. Tento druh
neni piili§ vyuzivany v kontextu ochrany osob se zdravotnim postizenim. Zvlastni
opatrovnik mlize byt ustanoven, pokud existuji jiné vazné diivody a pokud je splnéna
n¢kterd z nasledujicich podminek: (1) je to nezbytné pro ochranu zajmi doty¢né

osoby, nebo (2) vyzaduje-li to vetejny zajem.

TKRAUS, B., Zdklady socidlni pedagogiky, Portal, s.r.0., 2008, ISNB 978-80-7367-383-3, s. 146-147
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3. Kolizni opatrovnictvi
Kolizni opatrovnik je ustanoven, pokud existuje stiet zajmu:

1. mezi (fadnym) opatrovnikem a osobou bez plné zptsobilosti k pravnim ukonim:

nebo

2. mezi riznymi osobami bez plné zpisobilosti k pravnim ukonlim (napf. mezi dvéma
osobami zbavenymi zpusobilosti k pravnim Ukontim), které zastupuje tentyz (fadny)

opatrovnik.

3.2. Rizeni opatrovnickeé

Predseda senatu je povinen postarat se o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobam,
které ho podle zdkona musi mit. Soud ustanovi opatrovnikem rodic¢e ¢i jinou osobu
blizkou osoby, kterd opatrovnika podle zdkona musi mit, nebrani-li tomu zvlastni
divody, zejména protichtidné zajmy mezi touto osobou a rodi¢em ¢i jinou osobou

blizkou & mezi témito osobami navzajem.*®

Ustanoveni opatrovnika by mélo prob&hnout bez priitahti a v co mozné nejkratsi dobé,

aby mohlo dojit k pfevzeti funkce opatrovnikem a starat se o z4jmy nesvépravného.

Pokud dojde ke stfetu zajmi béhem vykonu opatrovnictvi, tak byva v téchto situacich

ustanoven tzv. kolizni opatrovnik, ktery je ustanoven pouze pro konkrétni piipad.

3.3. Vybér osoby opatrovnika

Opatrovnictvi je velmi naro¢né a mnohdy spolecnosti nedocenéné. Od vefejnych
opatrovnikli se oc¢ekava, ze budou tuto ¢innost vykondvat transparetnim zplsobem,
aby funkce byla co nejméné formalni. U fyzickych opatrovnikti se musi dbat na to, aby

neuptednostiovali zajmy své nad zajmy opatrovanci.

Clovek uplatnuje nadosobni cile uspokojovanim potieb jinych lidi, at’ uz jedinct ¢i
skupin. Ptikladem je pecovani o druhou osobu, které neni motivovano ziskem, neni

prostiedkem obzivy.*

Mezi dilezitou vlastnost opatrovnika patii 1 vytrvalost. Vytrvalost je volni vlastnost,

které se neuplatituje v procesu rozhodovani, nybrz az v procesu realizace. Vytrvaly je

* Obéansky soudni Fad, § 192
¥ NAKONECNY, M., Zdklady psychologie osobnosti, vyd.Praha: Management Press 1993, s. 113.
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ten, kdo vydrzi v ¢innosti (nebo ve zdrzeni se ¢innosti) pfiméfené dlouho, kde se neda
odradit obtizemi nebo zldkat jinymi motivy atd. Vytrvani nebo nevytrvani zalezi — pii

tychz vngjsich podminkach — na fadé individualnich vlastnosti.*’

Cilem této kapitoly je objasnéni rozdili mezi dvéma typy opatrovnictvi , jejiz odliSnost

spociva v tom, kdo ho vykonava. Kazdy typ mé svoje vyhody a nevyhody.

Desatero pozadavki, které by mély byt splnény pii vybéru opatrovnika nesvépravnych

osob - osobni piedpoklady.
1. Vék — z hlediska perspektivnosti funkce.

2. Zdravotni stav — nesmi byt takovy, aby byl na ptekdzku vykonu funkce (zejména

zadna psychiatricka diagnoéza).

3. Cisty rejstiik trestd nebo alespoti takové trestni odsouzeni, které nemiize (jiz) mit
vliv na vykon funkce — z hlediska doby, kdy byla trestna ¢innost spachana, a z hlediska

samotné trestné ¢innosti, nikdy ani v minulosti Zddné problémy s alkoholem a drogami.
4. 74dné nepiiméfené osobni dluhy — nutnost doloZit.
5. Odpovidajici zptisob vlastniho zivota — fadné vlastni bydleni, finan¢ni zajisténi.

6. Vztah k opatrovanci — nesmi byt neptatelsky ani k nému, ani k jeho rodin€, mezi
opatrovnikem a opatrovancem nesmi byt napi. vedeny soudni ani jiné spory (ani mezi

jejich rodinami).
7. Vztah opatrovance k nému musi byt zaloZen na divéte.

8. Zaméstnani — nesmi byt v rozporu s vykonem funkce (z hlediska mista vykonu prace

ani z hlediska charteru prace).

9. Bydlisté — musi byt v pfimétené vzdalenosti, aby vykon opatrovnické funkce mohl

byt fadné realizovan.

10. Osobnostni predpoklady — altruismus, inteligence, empatie, ochota spolupracovat se

soudem i jinymi institucemi atd.

Y RICAN, P., Psychologie osobnosti, Pyramida Orbis Praha 1972, s. 232
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e Opatrovnik - vefejny

Nemiize-li byt opatrovnikem ustanoven piibuzny fyzické osoby ani jind osoba, kterd
spliiuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem, stanovi soud opatrovnikem organ
mistni spravy, poptipadé¢ jeho zafizeni, jestlize je opravnéno vystupovat svym jménem

(disponujici vlastni pravni subjektivitou).*'

Vykon vetejného opatrovnictvi neni vykonem statni spravy, ale spada do samostatné
pusobnosti obce, to je mozné dovodit z § 8 zdkona o obcich, podle n¢hoz je
samostatnou pusobnosti vse, co neni vyslovné oznaceno za ptrenesenou piisobnost.
Vefejné opatrovnictvi je vykondvano v zajmu obcCani obce, ktefi byli zbaveni

zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jejichZ zpiisobilost byla omezena.

VyfeSena musi byt 1 organizacni zalezitost a ta spociva v tom, ktery odbor nebo

oddéleni se bude vykonem opatrovnictvi zabyvat.

V obvodu Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou zastupuji osoby se zbavenou nebo
omezenou pravni zpusobilosti urceni pracovnici odboru socidlnich véci. Povéfeny
pracovnik neni ani povinen se dostavit k soudu a slozit slib, nebot’ obsah slibu je

vlozen do usneseni, kterym je obec (méstys, mesto) ustanovena opatrovnikem.

Socialni prace je obor, ktery ma v soucasnosti k socidlni pedagogice viibec nejblize.
Jedna se o obor, ktery u nas v poslednich deseti letech zaznamenal zna¢ny rozvoj,
obor zabyvajici se ¢innostmi, kterymi pfedchazime nebo jimi upravujeme problémy
jedincii vznikajici z konfliktt potieb jedince a spoleCenskych instituci se zdmérem

zlepsSovat kvalitu zivota. V praxi se jedna o realizaci socialni politiky.

Jeji vyrazna blizkost k praxi vede n€kdy k nazoru, ze socidlni pedagogika je pro
socidlni praci vlastné jakousi teoretickou oporou a je chdpana jako akademiCté;si.
Vztah socialni pedagogiky a socidlni prace je pojiman rizné, predevSim v souvislosti

. o 42
s genezi obou obort.
Vefejny opatrovnik musi rovné€z plnit svou funkci a témi jsou:

a) vést seznam opatrovancii

*! Obcansky soudni Fad, § 27
2 KRAUS, B., SYKORA, P., Socidlni pedagogika I, IMS Brno 2009, s. 14
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b) vést osobni spisy opatrovanci s rejstiikem osobnich dokladii a pisemnosti, se

zdznamnikem ukont opatrovnika za opatrovance a vedenim majetku opatrovance
¢) piehled o pohybu na uctu opatrovance.

Pokud bych méla porovnat informovanost opatrovnikd, tak zfejmé vetejny opatrovnik
bude mit vice novinek a znalosti, nebot’ se zicCastnuji pravidelnych Skoleni, riiznych

vzdélavacich akci a kurzi a maji tak vice dostupnych informaci.
Dale chcei poukézat na nejednotnost v nazoru na ustanoveni opatrovnika (vetejného):

usnesenim Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 1. srpna 2006, bylo zahdjeno
fizeni o zméné opatrovnika u omezené ve zpiisobilosti k pravnim tkonim L.H., a to na
zakladé podnétu opatrovnika Mésta V.M. Tento opatrovnik by v citovaném usneseni
zprostén z funkce opatrovnika a soucasné soud do funkce opatrovnika ustanovil Obec

R., kterd si v zdkonné lhtté podala odvolani.

Usnesenim Krajského soudu v Brné bylo usneseni Okresniho soudu v napadenych
vyrocich zruSeno a soud poukazuje na to, Ze jednim z pfedpokladi pro to, aby fyzicka ¢i
pravnicka osoba byla ustanovena opatrovnikem, je skute¢nost, Ze tento subjekt souhlasi
s tim, ze opatrovnickou funkci bude vykonavat. Jestlize tedy v projednavané véci Obec
R. projevila nesouhlas se svym ustanovenim opatrovnikem L.H., nezbylo odvolacimu
soudu usneseni soudu I. stupné v rozsahu napadeném odvolanim zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni. Pokyn pro soud I. stupné znél tak, Ze je tteba zjistit, zda v okruhu
nesvépravné se nachazeji osoby, které by byly vhodné a také ochotné vykonavat funkci
opatrovnika. Pokud zddnou takovou osobu, at’” uz fyzickou nebo pravnickou soud

nenalezne, nezbude, nez opatrovnikem L.H. ustanovit advokata.
Naproti tomu

usnesenim Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou ze dne 22.listopadu 2006, bylo
zahdjeno fizeni o ustanoveni opatrovnika zbavenému zputsobilosti k pravnim tkonim
P. Mésto B., které¢ bylo ustanoveno do této funkce, si v zakonné 1hit¢ podalo odvolani
proti citovanému usneseni, Krajsky soud v Brné usneseni v napadenych vyrocich
potvrdil. V odiivodnéni odvolaciho soudu je uvedeno, ze soud I. stupné rozhodl spravné
v souladu s ust. § 27 odst. 2,3 o0.z.. K vykonu funkce tzv. vetejného opatrovnika fyzické

osoby, kterd byla rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim, mulze
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byt soudem ustanovena obec, piicemz ustanoveni takového opatrovnika neni vdzéno na

jeho souhlas.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zada soud I. stupné¢ Krajsky soud v Brné za
ucelem sjednoceni stanoviska ve vécech ustanoveni opatrovnikli osobdm zbavenych
zpisobilosti k pravnim tkontim, nebo osobam, jejichz zpisobilost k pravnim tkonim
byla omezena. Soud I. stupné ma za to, ze vprvni fadé¢ by méla byt do funkce
opatrovnika ustanovena fyzickd osoba, ktera sustanovenim souhlasi a ktera spliiuje
vSechny piedpoklady pro toto ustanoveni. Pokud se ovSem takovato osoba nenajde, je
poté namisté ustanovit tzv. vefejného opatrovnika (obec, mésto), jehoz ustanovenim
neni vazano na jeho souhlas, viz. komentai k § 27 o.z.. Soudu 1. stupné se nejevi dost
praktické ustanovovat nesvépravnym jako stalého opatrovnika advokaty, kdy soud ma
za to, ze takové ustanoveni je pouze formalni a zcela jist¢ neplni takovou funkci, jak by
m¢élo, nehled¢ na to, Ze jednotlivé tkony jsou advokatem zpoplatiiovany a po celou
dobu vykonu funkce opatrovnika — advokata (mtze se jednat i nékolik desitek let)
budou proplaceny ze statniho rozpoctu. Naproti tomu se zdejSimu soudu jevi praktické
ustanovit opatrovnikem obec, mésto, kdyz jednotlivd mésta maji svoje socidlni odbory
naplnéné zkuSenymi pracovniky, ktefi pribézné provadéji Setieni a jsou v kontaktu

s nesvépravnym, maji k sob¢ bliz, na obcich se znaji.

Prace vetejnych opatrovnikli jist¢ neni snadnd, ale méla by vsob& spojovat

profesionalitu s lidskosti.
e Opatrovnik - fyzicka osoba

Pojmem opatrovnik jako fyzick4 osoba se rozumi piedevsim piibuzni opatrovance nebo
blizkd osoba, kterd ma zajem byt opatrovnikem a jeji z4jmy nejsou v kolizi se zajmy
opatrovance. Tento opatrovnik je v blizkém kontaktu s opatrovancem, bydli s nim
spolecné v jedné domacnosti, znd ho. Opatrovnik musi byt pln¢ zplsobily k pravnim
ukonim a nesmi zde dochézet ke kolizi z4jmi nebo sméSovani Ut opatrovnika viici

opatrovanci.

Od vetejnych opatrovnikl se ocekava, ze budou tuto ¢innost vykonavat transparencim
zpusobem, aby funkce byla co nejméné formalni. U fyzickych opatrovnikd se musi

dbat na to, aby neuptednostiiovali zajmy své nad zajmy opatrovancti.
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V této kapitole byly popsany druhy opatrovnictvi, podle jakych kritérii a jakého
zpiisobu soud vybird vhodného opatrovnika, nebot” Ob¢ansky soudni fad tomu vénuje

pouhé dva paragrafy. Zde se projevuji nedostatky pravni upravy.

3.4. Prava a povinnosti opatrovnika

V této kapitole se budu vénovat vymezeni opatrovnikovych prav a povinnosti. Uvedu,

kde jsou nedostatky pravni tpravy a kde je tato problematika upravena.

Soucasna uprava je velmi heslovita. V usneseni, kterym soud ustanovuje opatrovnika,
uvede i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.”® Takovéto vymezeni je vskutku
nedostate¢né. V zdkoné by mély byt jasné pokyny pro soud, aby definoval rozsah

povinnosti opatrovnika.

Skala ochrannych opatfeni a jinych pravnich ustanoveni na ochranu osobnich,
ekonomickych zajmi osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukonim by méla byt
dostatené pestra a pruzna, aby umoznila vhodnou zakonnou reakci na rtizné stupné
nezpusobilosti a na rizné situace. Piikladem mtize byt finsky zdkon o opatrovnickych
sluzbach, ktery stanovi, Ze role opatrovnika mize byt omezena tak, aby se vztahovala
jen na urcity ukon, zalezitost nebo majetek. Tento zdkon jde dokonce dal tim, ze
stanovi, ze pro konkrétni zalezitosti zakazuje opatrovnikim provadét vyjmenované
¢innosti,napt. pfevody a koupé majetku, schvaleni siatku nebo adopce a potizovani

N xwgs ., s , 44
nebo ruSeni zavéti, pokud nemaji konkrétni povoleni soudu.

Za soucasného stavu pravni Upravy opatrovnikovi z jeho funkce plynou povinnosti.
Prvni podminkou je souhlas fyzické osoby opatrovnika vykonavat, u vefejného

opatrovnika souhlas neni tieba (viz. ptiloha €. 5).

Rozsah prav a povinnosti se bude odvijet prfedev§im od toho, zda-li jde o opatrovance,
ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jehoz zpusobilost byla jen

omezena.

a) Je-1i opatrovanec zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim, neni opravnén Cinit Zadné
pravni tkony a opatrovnik tak musi za ného vystupovat ve vSech zalezitostech. Pfedné

musi zajistit, aby mél opatrovanec zajisténo radné bydleni (urcit tedy jeho bydliste),

 Obcansky soudni Fad, § 192 odst. 2 5
* MDAC. Opatrovnictvi a lidskd prava v CR. Analyza pravni Upravy a politika v oblasti opatrovnictvi
v roce 2007, s. 61
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dale zajistit Iékarskou péci a také veskeré kazdodenni potieby jako je obleCeni, obuv,
strava. Samoziejm¢, Ze rozsah téchto povinnosti bude zaleZet i na tom, jestli je tato
osoba v ustavni péci nebo se o ni opatrovnik stard osobné¢ a ma ji napf. u sebe
v domacnosti. Zadné zakonné ustanoveni neukladd povinnost opatrovnikovi, aby se
o opatrovance osobn¢ staral nebo hledal méné omezujici alternativy bydleni, aby dana
osoba mohla zit v komunité a proto, kdyz zvoli ustavni péci, tak tim také splni své
povinnosti. Opatrovnik musi jen vykonavat své povinnosti fadn¢. Problémy, které se
vyskytuji v souvislosti s vykonem opatrovnictvi nad osobami zbavenymi zptisobilosti
jsou ty, jak jiz bylo feceno vyse, ze nemohou ¢init zadné pravni ukony. Tyto osoby jsou
tak vylouCeny z bézného Zivota tim, ze si nesmi koupit v obchod¢ ani lahev vody, nebot’
uz tim uzaviraji kupni smlouvu, ke které nejsou zpusobilé. Tento fakt je fadu let
kritizovan, avSak k Zadné zméné zatim nedoSlo (nadé€ji pfinaSi zatim jenom néavrh

nového obcanského zakoniku).

b) Osoba s omezenou zpusobilosti k pravnim ukoniim je opravnéna Cinit ty pravni
ukony, které nevyzaduji zastoupeni opatrovnikem. Rozsah v jakém mohou tyto osoby
Cinit pravni tkony samostatné se odviji od rozsudku, kterym soud omezuje zpiisobilost
k pravnim tkonim. Je proto tfeba mit spravné stanoven ramec, ve kterém se muze
opatrovnik pohybovat. Castou praxi je, Ze soudy omezi osobu uréenim finanéni ¢astky,
se kterou mohou disponovat samostatn¢. Ptikladem je francouzsky Jednotny zékon,
ktery uvadi, Ze opatrovnik vykonava své opravnéni jen do té miry, jak je to nezbytné
vzhledem k omezenim opatrovance, a pokud mozno podnécuje opatrovance k tomu, aby
se podilel na rozhodovani, jednani svym jménem a by rozvijel a znovu ziskavat
schopnosti fidit své osobni zélezitosti (viz. ptiloha ¢. 6). Opatrovnik pfi svém
rozhodovani bere v Givahu vyjadiend ptani a osobni hodnoty opatrovance, pokud o nich

r 45
V1.

Opatrovnikovi ndlezi nejen péce o osobu opatrovance, ale také sprava jeho majetku.
I v této oblasti panuje mnoho zmatkll a nejasnosti. Opatrovnik musi vést ucet
opatrovance oddelené¢ od svého vlastniho. Sprava musi byt piehledna. Opatrovnik ma
povinnost jednou ro¢n¢ zasilat soudu zpravy o spravé majetku opatrovance. Ackoli je to
povinnosti opatrovnika, zasilaji opatrovnické soudy opatrovnikiim listiny s dotaznikem

tykajicim se péce o opatrovance, ktery opatrovnik vyplni a zasle soudu nazpét

* MDAC. Opatrovnictvi a lidskd prava v CR. Analyza pravni Gpravy a politika v oblasti opatrovnictvi
v roce 2007, s. 59

25



s prislusSnymi listinami. Je to usnadnéni prace opatrovnika, ktery mulze snadno
zapomenout, ze jiz uplynul rok a ma tak opét povinnost informovat soud. Majetek
opatrovance nesmi byt pfevadén bezplatné nebo nevyhodné a nikdy za takovychto

podminek na osobu opatrovnika nebo osob& jemu blizké.*®

Desatero prav a povinnosti opatrovnika

1. Opatrovnik musi byt ochoten funkci vykonavat.

2. Musi zajistit:

a) v ptipadé¢ opatrovance Uplné zbaveného zplisobilosti:
e péci o osobu opatrovance — urcit bydlisté — zejména v ptripad¢ ustavni péce,
e zajistit zdravotni péci,
e zajistit vSechny jeho potieby — oblec¢eni, obuv, telefon, cesty atp.,

b) v ptipadé opatrovance omezeného zpusobilosti:

e zastupovani v téch oblastech, pro néz je opatrovanec sdm nezpisobily — vyplyva

z vyroku rozsudku,
3. Sprava majetku — musi byt vedena piesné
Musi byt vedena oddé€lené — samostatné (nikdy na privatnim uctu opatrovnika).
e musi byt vedena prehledné.

4. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance prevadén bezplatné nebo jinak nevyhodné

(zejména nikdy!) na osobu opatrovnika nebo jeho blizké.

5. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance spravovan s nepfimétenym rizikem nebo

nesmi byt predmétem spekulace.

6. Dozor soudu a spoluprace s nim — schvalovani pravnich ukonti nebézené povahy

(analogie s § 80 odst. 4 zakona o rodin¢):

¢ informovani soudu o osob¢ opatrovance,

4 Pravo a rodina, €. 5/2006 - 8. ro¢nik, nakladatelstvi LINDE s.r.o0., s. 17
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¢ informovani soudu o spravé jeho majetku.
7. Spolupréce s 1¢ékafi a zdravotnickymi institucemi:

e pii feSeni aktualniho stavu — pravo na informaci o zdravotnim stavu a

perspektive,
e 1é¢bé a o nakladech s tim spojenych
e prevence (ockovani, stomatologicka péce, antikoncepce...).
8. Odpovédnost obcanskopravni — za zptisobenou Skodu podle obecnych predpist

9. Odpovédnost trestnépravni — podle obecnych predpisii (poruseni povinnosti pti

sprave ciziho majetku).

10. Pravo na odménu v piipad€ naro¢né spravy majetku, je-li tato sprava spojena se

v , V T , . 47
zna¢nou namahou a vyzaduje-li odborné znalosti.

Opatrovnik nemé narok na odménu pro opatrovnika. Opatrovnictvi je velice naro¢né,
klade na né¢j fadu povinnosti a stdlo by za uvahu, zda by nemél byt odménén jako je
tomu v pripad¢ péstounské péce. Odmeéna by méla byt chapana jako pode€kovani za
prospésnou ¢innost. Je mnoho piipadl, kdy opatrovnik umisti opatrovance do tstavni

péce.

3.5. Zanik funkce opatrovnika

Funkce opatrovnika zanikne nebo odvoldnim nebo zpros§ténim opatrovnika soudem.
Pokud se stane pro vykon funkce opatrovnik nezptisobily nebo porusuje své povinnosti,
tak ho soud odvold. Soud zprosti opatrovnika funkce na jeho ndvrh. Zanik funkce
opatrovnika zanikd v pfipad€ smrti opatrovnika ¢i opatrovaného. V piipadé umrti

opatrovnika soud ustanovi opatrovnika nového.

Y7 Pravo a rodina, & 5/2006 — 8. roénik, nakladatelstvi LINDE s.r.o., s. 17
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4. Vyzkumny uvod

V ptedchozich kapitolach své bakalaiské prace jsem na zaklad¢ teoretickych poznatki
poukazala na vysvétleni zpisobilosti k pravnim utkontim, dale divody zmény, které

mohou vést ke zbaveni, omezeni ¢i vraceni zplsobilosti k pravnim ukoniim.

Shora uvedené jsem provadéla za i€elem umoznéni konkretizace teoretickych poznatki
a jejich ovéfeni v praktické Casti bakaldiské prace zhodnotit institut opatrovnictvi

z hlediska socialniho dopadu na prakticky zivot opatrovance, jeho klady a zépory.

Dale jsem se snazila v teoretické Casti postupovat od vysvétleni zdkladnich pojmi,
k pribéhu fizeni u soudu az po prava a povinnosti a rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni

zpusobilosti k pravnim tkonam.

Posledni kapitolu teoretické Casti jsem vénovala tématu opatrovnictvi a zda je soucasna
pravni Uprava dostacujici ochranou pfi tak velmi citlivém zdsahu do osobnich prav

¢lovéka.

Odpovédi na tyto otdzky byly vychodiskem pro stanoveni vyzkumné strategie, metody

a techniky sbéru dat.

4.1. Metoda, vybér prostiedi

S ohledem na zjisténi cile vyzkumu jsem typem vyzkumu zvolila ptipadovou studii
spisti. V této studii chci zhodnotit institut opatrovnictvi z hlediska socidlniho dopadu na
prakticky zivot opatrovance a zhodnoceni kladi a zaport. Vzhledem k cili vyzkumu

jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.

V dalsi ¢asti ohledné¢ nové pravni upravy jsem zvolila techniku polostrukturovaného
rozhovoru, jejimz cilem bylo podé¢lit se o nazor a zkuSenosti nezavislé soudkyné, ktera
rozhoduje o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonlim a ktera je zaroven i
Clenkou rekodifikacni komise a zjistit, zda soucasnd pravni uprava je dostateCnou

ochranou pro opatrovance a jeji nazor na novou pravni Gpravu institutu opatrovnictvi.

Vyzkum jsem provadéla u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, ktery sidli na ulici
Strojirenska 28. Zd’ar nad Sazavou je okresni mésto na pomezi Cech a Moravy. Mésto
lezi v centralni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny ve Zd’arskych vrsich. Velka ¢ast mésta

zasahuje do CHKO Zd4rské vrchy kraje Vysociny.
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Na pielomu stoleti prochazi Zdar nad Sazavou vétsimi stavebnimi zménami. Je
postavena Zeleznice, vznikaji Cetné primyslové podniky. V souvislosti s vystavbou
Zdarskych strojiren a slévaren dochézi v 50. letech k prudkému ristu poétu obyvatel.
Réz mésta i celé krajiny se vyrazn¢ zmeénil. Byla zahdjena rozsahla ptrestavba mésta,
vzniklo moderni, spravni a obchodni centrum, na obvodu mésta nova sidliste.

Katastralni vyméra &ni 37 km*

4.2. Nova pravni uprava

Prezident Ceské republiky podepsal novy Ob¢ansky zakonik, ktery nabude t¢innosti od
1. ledna 2014. Novy kodex jiz nadale nebude umoziovat, aby soudy zbavily n¢koho

zpusobilosti k pravnim tkontim.

Zpisobilost mohou pouze omezit, ale jen na dobu urcitou a pouze v piipadech, pokud
neexistuje jina moznost, jak clovéka podpofit. Diky nové upravé rozhodovani lidi
s postizenim se dotkne vice nez 30 tisic obCanil, se Ceska republika zatadi mezi vyspélé

evropské zemg.

Tvlrci Obcanského zdkoniku tizce spolupracovali s koalici neziskovych organizaci,
ktera byla vytvorena z iniciativy Centra advokacie dusevné postizenych (MDAC), dale
Ligy lidskych prav, upozoriiovala zejména na to, Zze pokud ma clovék problém
samostatné Cinit pravni ukony, nelze to fesit jednoduse tim, Ze bude zbaven kontroly

nad svym zivotem a vSechna dulezita rozhodnuti bude za néj ¢init nékdo jiny.

Naopak stat musi lidem poskytnout takovou podporu, kterou pro vlastni rozhodnuti

potiebuji.

Nova pravni uprava piinasi konkrétnimu jedinci vice moznosti, jak z hlediska
rozumovych schopnosti nabyvat svym jednanim prava a povinnosti (Obcansky zakonik

¢. 89/2012 Sb. ze dne 3.2.2012).

Domnivam se, Ze je na Skodu, ze nova pravni Gprava nebude znat institut zbaveni
zpisobilosti k pravnim ukontim. Omezeni ve zpusobilosti bude pouze formalni
zalezitosti. Tyto osoby stézi projevi vili, jakym zplisobem by chtély nalozit se svym

majetkem, popt. provést nakup zbozi ¢i sluzby. Dale chci poukazat na nékteré nové
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moznosti jedndni a to predbézné prohlaSeni, ndpomoci pii rozhodovéani a zastoupeni

¢lenem domacnosti.
e Omezeni svépravnosti

Od 1.1.2014 se omezeni svépravnosti stane nejzavaznéj$im zasahem do subjektivnich

prav fyzické osoby, které novy obcansky zakonik ptipousti.

Svépravnost se dovoluje omezit jen u osoby zletilé, rozhodovani o omezeni

svépravnosti je dovoleno pouze soudu.

V rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti soud vymezi rozsah, v jakém je osoba opravnéna
jednat a omezeni v jednani. Nova pravni Gprava piimo uvadi, Ze zpiisob dorozumivani

urcuje osoba, o niz soud jednd. Neni stanoven stupeii obtize v dorozumivani.

Nova pravni uprava piinasi omezeni svépravnosti ¢asové ohrani¢enou na dobu nutnou

k vytizeni ur€ité zalezitosti, nejdéle vSak na tii roky.

Zakon dale uvadi, ze pifimo v rozhodnuti o omezeni svépravnosti soud jmenuje osobe
omezeni ve svépravnosti opatrovnika. Pfi tomto rozhodnuti soud piihlédne k pfani
opatrovance a osob blizkych, sleduji-li z4jem opatrovaného. Soud pii vybéru
opatrovnika dbéa, aby mezi opatrovancem a opatrovnikem byla divéra. Pokud
opatrovanec v predbézném opatieni uci opatrovnika, soud ho jmenuje. Navrzena osoba
musi s timto navrzenim souhlasit. V praxi to znamena, ze opatrovanec si jeste¢ v dobe

plné sily a rozumu, ur¢i opatrovnika.

Obsahem zakona je i Giprava osob, které nemohou byt jmenovany opatrovnikem. Tyka
se to nezpusobilé osoby pravné jednat, osoby, jejichz zajmy jsou v rozporu se zajmy
opatrovance, provozovatel zafizeni, v nimz osoba pobyva, ¢i mu poskytuje sluzby a také

osoba zavisla na tomto zafizeni.

J& se domnivam, Ze je na Skodu, Ze se opatrovnikem nemtize stat pracovni zafizeni,
které se o n¢j stard, nebot’ ten nejlépe zna jeho ptrani a potfeby, nez advokat ¢i obec,

nebot’ z jejich strany jde o funkci formalni.

e Ptedbéné prohlaSeni
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Jde o novou zilezitost, kdy v ofekavani vlastni nezptisobilosti pravné jednat mize
Clovek projevit vili ke spravovani jeho zélezitosti urcitym zplsobem nebo aby je

spravovavala urcitd osoba, kterd mutize byt urcena i opatrovnikem.

Novy obcansky zikonik upravuje formu piedbézného opatieni. Zakon navrhuje
vetfejnou listinu nebo soukromou listu opatienou datem s potvrzenim dvou sveédkl
s identifikaci a vlastnoru¢nimi podpisy. Vefejna listina se zapiSe do neveiejného

S€znamu.

Soud pfti rozhodovani omezeni zplsobilosti k této listiné piehlédne. Toto vnimam jako
pozitivni krok, nebot’ tento institut v sou¢asném zakoné¢ chybi. Osoby, kterym je znamo,
ze jejich zdravotni stav jim v budoucnu nedovoli spravovat své zalezitosti si mohou do

budoucna ustanovit opatrovnika.
Piedbézné prohlaseni miize osoba odvolat rovnéz vefejnou nebo soukromou listinou.

Cos se mi zdad v predbézném prohladSeni nedostatkem, je souhlas osoby, ktera je
navrzena jako opatrovnik. Myslim si, Ze i ona by s timto méla byt sezndmena a ne se to

dozvidat, az kdyz se bude u soudu projednavat svépravnost.
e Napomoc pii rozhodovani

Jde rovnéz o novy institut upravy osoby s duseni nemoci ¢i porucho tak, aby se piedeslo
omezeni svépravnosti. V nové pravni uprave jel ponechano rozhodnuti na této osobé,
opatrovnik je zde k poskytnuti podpory — rady. Toto je oSetfeno smlouvou mezi
podplircem a podporovanym. Podminkou je schvaleni této smlouvy soudem. V ptipade,
7ze by odporovala z4jmim podporované¢ho, nebude schvélena. Podplrce miize byt
odvolany, pokud by zavazné porusil ¢i zneuzil své povinnosti. Jde o funkci

dobrovolnou a neplacenou.
e Zastoupeni ¢lenem domdacnosti

Vznik zastoupeni je tieba schvaleni soudem na zéklad¢ navrhu nebo podnétu. Je zde
moznost zvoleni vice zastupct. Jednani jednotlivych zastupci si nesméji odporovat,

jinak se neptihlédne projevu viile zddného z nich.

Zaniknout zastoupeni muize vzdanim se zastupovani zastupcem nebo odmitnutim

zastoupeného.
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Ustanoveny zastupce musi dbat jako opatrovnik na zajmy zastoupeného. Zastupci
dovoluje zadkon naklddat v rozsahu, ktery je potfebny pro obstaravani obvyklych
zalezitosti a zvyklosti zastoupeného. Mezi obvyklé zalezitosti jsou zahrnuty nap. Platby
za bydleni, poplatky za komunalni odpad a drobné opatfovani nakupti popt. darkd. Tyto
platby za obvyklé zalezitosti nepodléhaji schvéleni soudu. Soudu podléha schvaleni
nakléddani s financnimi prostfedky zastoupeného zuctu v Castce piesahujici Zivotni

minimum jednotlivce.

Toto zastoupeni ¢lenem domacnosti vnimam pozitivné, nebot’ zde je podporovana sila
tradi¢ni rodiny, jejiz pomoc u osob stizenych duSevni poruchou a nemocnych, je

nenahraditelna.

Na téma nové upravy se mi podafil uskute¢nit rozhovor s JUDr. Hanou Novou, ktera je
soudkyni Okresniho soudu pro Prahu 8, publikuje a uci a ktera je ¢lenkou rekodifika¢ni

komise nového zakona.

1. otazka:

7y wvr

wJaky je Vas ndazor na porovndni pii rozhodovani vizeni diive a dnes, co je hlavnim

poZadavkem institutu omezeni zpusobilosti k pravnim uikoniim? “

Zatimco diive byl hlavni pozadavek téchto fizeni ochrana toho cloveéka, dnesni hlavni
smysl by mél byt, aby nebylo do jeho subjektivnich prav zasahovano vic, nez je nebytné
nutno. A tak vlastné je to urcité balancovani mezi omezenim subjektivnich prava toho

wevroe

obcana a jeho ochranou. Ja si myslim, ze dulezitéjsi je potad ta ochrana.

2. otazka:
wJak se divate na novelu obcanského zakoniku, ktera pripravuje zruSeni zpusobilosti

k pravnim ukoniim a bude mozno upravit jenom omezeni k pravnim ukoniim*“

Zbaveni uz Uplné€ konc¢i poc€inaje rokem 2014. Nebudeme moci zbavovat zpiisobilost. Ja
jsem proti tomu hrozné bojovala a pfiSla jsem do té rekodifikacni komise vlastné
napotieti. KdyZz jsem tam byla upln€ poprvé, tak se dokonce jednalo o tom, ze by mélo
byt zruseno i omezeni zptsobilosti a proti tomu jsem hrozné bojovala a doufam, ze jsem
to troSku posunula a podafilo se mi tomu zabranit. Ptala jsem se, jak budeme tedy

omezovat osoby, které¢ jsou Uplné trosky, které jsou na hadic¢kach, dezorientované,
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poznavaji jen to, Ze jenom tak existuji. A odpoveéd byla takova, Ze budeme muset fici,
Ze je omezujeme ve zpusobilosti, Ze nejsou zpusobili €init pravni ukony, coz mé tedy
ptijde absurdni a myslim si, Ze je to takova opravdu, co to je za revoluci, kdyz tedy je to

formulacni véc, no ale takhle to bude.

3. otazka:

»V soucasné dobée, kdy? se poddvaji ndavrhy na zbaveni/omezeni zpiisobilosti
k pravnim ukoniim, tak o.s.i. uvadi, Ze by méla byt doloZena lékaiska zprava. Lékaii
se v soucasné dobé tomuto brani, odmitaji Iékaiské zpravy vydat. Jak se na to divite

vy? Zahajujete potom ¥izeni nebo probihd Fizeni nebo to tém ucastnikitm odpoustite?

Zakon totiz nefikd povinné, ze soud zastavi fizeni, kdyz to neptedlozi. J& si hlavné
myslim jednak, Ze to 1ékaf nemusi vystavovat kazdému, kdo ma legitimaci podat navrh.
Pro chudsi lidi je to dalsi vydaj platit za 1ékafskou zpravu a je prosté¢ na soudech, aby
postupoval v souladu s vySetfovaci zasadou a provadét si sam dilkazy, ale ja tohle celé
fizeni o Upravu zplsobilosti o omezeni €i zbaveni vnimam jako opravu maximalni
ochranu toho ¢lovéka a nikdy bych neodeptela tu ochranu toho ¢lovéka jenom proto, ze
mi n¢kdo, kdo navrhuje fizeni, v pribéhu fizeni nepiedlozil 1€katrskou zpravu k navrhu.
Takze ja jsem nikdy za celé ty dlouhé roky, co to soudim, neudélala to, Zze bych
nepiijala ndvrh nebo zastavila fizeni a postupovala podle § 186, protoZze jsem nikdy
neodepiela ochranu, co kdyby se potom teda zjistilo, ze tomu ¢lovéku bude ublizeno,

kdyz by nebyla upravena jeho zpiisobilost.

4. otazka:
wJak se divdate na to, Ze do toho zdkona nebylo vtéleno jak pitvodné bylo vlastné

v rak. uherského radu o zbaveni v r. 1916, bylo tam mezeni pro marnotratnost?“

I jiné véci, které by bylo docela dobré prevzit z toho zdkona zroku 1916, tak tam
nepievzali. Ten zdkon ¢. 207/1916 se mi jevi jako uzasny, jednak jako kdyby mi pfijde
jako moc vhodné mimo obcansky zakonik, Ze zatim co dnes ta snaha je Gpln¢€ opacna,
do obcanského zdkoniku za zahrnulo Uplné vSechno, vcetné rodiny, coz ja jsem byla
proto, ja jsem s tim nesouhlasila a to byl hlavni divod proc¢, kdyz mé do t¢ komise
jmenoval ministr Cermak, tak oni tam potom nechtdl, kdyZ jsem chtéla zachovat

samostatny rodinny kodex, potom jsem tam byla podruhé jmenovéna ministrem
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Buresem a oni to tam zase nechtéli a takhle to tam pokracovalo, az m¢ oslovil ministr
PospiSil a j& jsem si fekla, ze nevstoupim znovu do téze feky a pak mé premluvili
kolegové a ja jsem si fekla, ze kdyZz budu néco moci posunout a tohle byla jedna z téch

véci, tak do toho plijdu. Oni to délali bez soudci.

Zakon zr. 1916, ktery se jevi v nékterych ptipadech smésny, ale to je zbyte¢né
pfemyslet proc. Je to prosté tak, ze kdyz n€kdo neni zpusobily dost dobie planovat, dost
dobte rozmyslet si disledky svého jednani i v tom rozSifovanim majetku a tak to bude
normalni vetné toho mezeni. Zase na druhé strané tieba ja jsem si vzdy myslela, ze
omezeni v tom negativnim smyslu, tzn. Ze neni zpisobily ¢init pravni tkony a vzdycky
jsem si myslela, Ze to opacné vymezeni je schopen €init pouze pravni ukony do 500,-
K¢, kdyz to tak feknu, ze je trochu obchazeni zakona a pfilis vzrusujici, kdyz nevime,
co nam to prinese do zivota a Cloveék. I to dnes si i nevyssi soud mysli, ze je to
piistupné, takze kdyz ja tam budu mit néjakou lidskou trosku, kdyz to tak néjak feknu,
a nebude to uplné na to, abych tekla, Ze neni schopny délat Zadné pravni ukony, feknu,
7e je schopen Cinit jenom pravni ukony do 300,- K¢. Je to formou majetkové povahy,
jejiz hodnota nepiesahuje a vylou¢im je ze vSeho ostatniho, tak si myslim, ze ten

pozadavek té ochrany toho clovek bude porad zachovan alesponi v maximalni mite.

5. otazka:
wJak se divdate na institut piedbéiného prohlaSeni? Mé to piijde jako uZasnd

novinka...*

KdyZz jsem dé¢lala néjakou komparatistiku, tak takhle to maji v podstaté obdobné
Svycaii, tak ja jsem zvédava, jak se to bude tady né&jak aplikovat nebo jak to vejde do

praxe, ale taky mé to ptijde docela dobré.

6. otazka:
» V soucasné dobé ministerstvo zaslalo vécny zamér novely o.s.F. o nesporném fizeni

soudnim, jak na tento zamér hodnotite? “

J& to povazuji za stra$né pozitivni krok dopiedu. A budu vzdycky, kdyz jsem zacala ucit
a publikovat, tak jsem touzila a sledovala vzdycky a byla pro odd€leni nesporného

tfizeni od sporn¢ho. Vzdycky jsem fikala, Ze uz ten Cesky nesporny patent z roku 1854,
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pak zroku 1931 a vlastné az do roku 1950, to tak vzdycky bylo. To nesporné fizeni
na oblasti, j& tak vidim uplné jinou filozofii a ta jako filozoficka nadstavba by méla byt

zakladem.

Ja to hrozn¢, hrozné vitdm a je to velky krok dopfedu a pamatuji se, ze kdyz se ud¢lala
velka novela v roce 1998 zakona o roding, tak uz v té dobé JUDr. Holub naznacoval
jako moZnost prosadit oddéleni nesporného fizeni. Pak to padlo, pak se stala ministrem
JUDr. Kovéiova, kterd pro toto rodinné pravo o nesporné fizeni udélala hodné, opravdu
a to taky zacCala prosazovat a ministerstvo navrhuje tento vécny zamér. M¢ prijde
bezvadny a jak vidite, tak ho mam pfipraveny a budu ho pfipominkovat a jsem rada, ze

mé do té komise zase chtéji a to také proto, Ze to délam s radosti.

My jsme méli spoustu véci ve sporném fizeni, ten soucasny o.s.f. je opravdu Sity na
miru sporného fizeni a jenom jsou zde zvlastni ¢asti do toho vtaZeny hlava pata,
nckteré ty zdkladni principy byly Gplné postaveny na hlavu ve sméru k nespornému
fizeni. Jedno z nich je poucovaci povinnost. Jako chapu, Ze to rovné postaveni t€astnikti
ve sporném fizeni je jeden ze zékladnich principti, ale nikdy bych neopomnéla nékoho
informovat hmotné¢ pravné poucit, kdyby mély byt poSkozeny zdjmy déti. Takze ja
poucuji bézné€ a procesné a hmotné pravné, protoze ten ¢lanek 3 lidské timluvy mi ptijde
jako nade vSechno. No a ted’ by se ten procesni fad snad dal vysoustruhovat na miru

nesporného fizeni. Je to prima.

7. otazka:

wJak vy se divdate na osoby, které jsou vlastné trosky a nereaguji, Ze by tyto osoby mély
byt jen omezené podle nové pravni upravy a tak by mé zajimalo, Ze pokud se do 3 let
nerozhodne v prechodnych ustanovenich, tak podle novely obcanského zdkoniku, tak

osobam bude navrdacena svépravnosti. To si myslim, Ze soudu hodné zahlti ...*

Ve spousté véci budeme rozhodovat kazdé 3 roky.

Starsi judikaturou dovozovany piedpoklad, Zze zbaveni ¢i omezeni je opatieni, které ma
chranit a nikoli poskozovat ¢i ohrozovat zdjmy, je v soucasném pravnim prostiedi
modifikovan, jednak oddélenim z4jmua jednotlivce, spolecnosti a statu a myslenkou

prednosti dat, v zasadé svobodného autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze
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strany statu znemoznovano, realizovat svou predstavu o S$tésti vynucovanim ochrany

statu tam, kde si jednotlivec dokaZze pomoci sam.

Cilem fizeného rozhovoru bylo zjistit ndzor a zkuSenosti ze strany osoby, kterd
rozhoduje o osudech lidi a kterd svym rozhodnutim omezuje ¢i zbavuje zplsobilost

k pravnim ukonim.

Jde o nezavislou soudkyni, kterd se musi fidit pravni upravou, kterd je v souc¢asné dobé
nevyhovujici a kusd. Velice vitd schvalené zmény, které nastanou v obCanském

zakoniku a véfi, ze budou velkym pfinosem v rozhodovani pro vySetfované.

4.3. Pripadova studie

U Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sédzavou rozhoduji ve véci opatrovnictvi o omezeni ¢i
baveni zpusobilosti k pravnim ukontim 2 soudkyné a vroce 2010 bylo rozhodnuto

s timto vyrokem:

Rok 2010 Celkem podano 61 navrht, z toho:
Zbaveno pravni zptsobilosti 38

Omezeni pravni zptisobilosti 6

Zastaveni fizeni 10

Nezbaveni pravni zptsobilosti 2

Prerusené fizeni 1

Mistni nepfislusnost 1

Nevyftizeno 3

Kazda osoba, o jejiz zptsobilosti k pravnim ukonlim se jedna, ma u soudu zaloZen spis,

kde se zakladaji veskeré pisemnosti, které se osoby tykaji.
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Ze spisu je mozné zjistit, kdo podal navrh ¢i podnét k zahdjeni fizeni, jakym zplisobem
bylo tizeni zahdjeno, jaké diikazy provadél soud, je zde zaloZen znalecky posudek,
protokoly o jednani véetn¢ vyslechu znalce, kdo vykonéval funkci opatrovnika pro
fizeni a kdo byl jmenovan opatrovnikem opatrovance po skonceni fizeni. Spis obsahuje
1 referaty soudce a vyssiho soudniho ufednika, na jejichz zakladé se zjistuji objektivni
skute€nosti, ziskavaji se zpravy a informace od pfislusnych organti a instituci, které jsou
spojeny s informacemi o zivoté piislusné osoby. Ve spise jsou veskera pravomocna
rozhodnuti. Dale je ve spise zalozena i kopie podepsaného protokolu o slozeni slibu

opatrovnika a Listiny o ustanoveni opatrovnika, original se vydava opatrovnikovi.

Listina o ustanoveni opatrovnika je dulezitou listinou, nebot’ jde o doklad, kterym se
vlastné opatrovnik prokazuje pfi vyfizovani zalezitosti za opatrovance. Zde bych chtéla
zminit o tom, ze tento doklad by mél mit vyssi Groven. Myslim si, ze pii delSim
pouzivani musi dojit k poskozeni, popt. az zniceni tohoto dokladu. Je totiZ natiStén na
obycejném, tenkém papite, ktery snadno podléhd zkaze a velmi nep€kné na listiné
pusobi i pteklepy a chyby, ke kterym dochazi pfi jejim vyhotoveni. Jde o velmi
dilezity doklad jako je napf. obCansky prukaz, nebo jiny osobni doklad a proto jsem

nazoru, Ze by si zaslouzil vétsi kvalitu.

Spis obsahuje i zadosti opatrovnika o uvolnéni finan¢nich ¢astek z vkladnich knizek
opatrovance za ucelem nakupu véci, které jsou duilezité a prospésné s cilem zlepsit jeho
zivotni troven, popt. schvaloval-li soud pravni tikon opatrovnika, napt. kupni, darovaci
smlouvu nebo dohodu o vypotadani dédictvi. Zakladaji se zde i zpravy, jak se
opatrovnik o svého opatrovance stara. Jsou zde zalozeny zpravy od ptislusnych organti
a instituci, které hodnoti péci a zajem opatrovnika o opatrovance a které si soud zada
v urcitych intervalech. Zakladaji se zde 1 tidaje o tom, zda opatrovanec vlastni majetek,
az uz movity ¢i nemovity, véetn¢ uspor na vkladnich knizkéch, které jsou zpravidla
vinkulovany ve prospéch soudu a ten pak dava pokyny k uvoliiovani finan¢nich ¢astek

ve prospéch opatrovance.

Kazdy spis ma svoji spisovou znacku. Ta se skladd z oznaceni a bézného ¢isla rejstiiku,
do néhoz je véc zapsana. Véci zpusobilosti k pravnim ukonlim jsou zapsany do rejstiiku
P. Rejstiik podava prehled o stavu zapsané véci a je podkladem pro prvotni evidenci

vztahujici se k ¢innosti soudu. Véc je do rejstiiku zapsana pod ¢islem a toto Cislo je
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evidencni az do svého skonceni. Jakmile rozsudek nabude pravni moci a je ziejmé, Ze se
u soudu povede opatrovnictvi, véc se zapiSe do rejstiiku P a soud ve spise dale
pokracuje. Skute¢nosti o zméné spisové znaCky se musi vyznacit v eviden¢nich
pomuckach i v plivodnim rejstiiku Nc. Podrobnosti jsou stanoveny ve vnitinim,

kancelarském fadu pro okresni a krajské soudy.

Pokud se stane, ze osoba zméni misto trvalého pobytu, tak je mistné ptislusnym k tizeni
soud, ktery je obecnym soudem obcana a tim je soud, v jehoz obvodu ma osoba bydlisté
a nema-li bydliste, tak soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Piislusny spis ji nasleduje. Soud
rozhoduje usnesenim, které doru¢i vSem ucastnikim. V ném uvede, na ktery soud
pfenasi svoji pfislusnost. Jakmile rozhodnuti o pfeneseni pfisluSnosti nabude pravni

moci, spis pak zasle ptislusnému soudu k dal§imu vedeni opatrovnictvi.

Se svolenim piedsedy Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou, jsem méla moZznost
prostudovat né€kolik spisil a najit odpovéd’ na cil bakaléaiské prace a na vyznam socialni
pedagogiky v opatrovnictvi, kterd velice pfispiva ke zvladdnuti rGznych situaci

opatrovnictvi.
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Ptipadova studie €. 1:

Popis vySetfované:

Eva, vék 50 let, rozvedend, bezdétnd, bez stalého mista pobytu, zdrzuje se mezi
bezdomovci pfevazné ve mésté€ a okoli. Je hlaSena na fedni adrese Méstského Uradu.
Chovani a jednani Evy je v rozporu se spoleéenskymi zvyklostmi. Casto slovné napada
riznymi nadavkami kolemjdouci na ulici, z jeji strany dochézi i k fyzickému napadani
obCanll na vefejnosti a vSude tam, kde se pohybuje. Ve velké mife poziva alkoholické
napoje a ve stavu opilosti neni schopna domyslet nasledky svého jednani. Ma velké
problémy s jakoukoliv komunikaci, neustdle se néceho agresivné domahd a jeji
pozadavky jsou vétSinou neopravnéné. Je negramotnd, jednd se o osobu spolecensky
neptizpisobivou, nebezpetnou svym chovanim sob¢ 1 ostatnim. Ona sama feSeni své

situace a pomoc v feSeni odmita.
Podani navrhu:

Mésto podalo navrh na omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim. Divodem
bylo velice konfliktni chovani u Evy a to pfedevSim verbalnim i fyzickym napadanim
kohokoliv a kdykoliv. Tyto konflikty se odehravaji vétSinou pod vlivem alkoholu.
Vysettovana napada déti i dospélé necekanym uderem rukou nebo i pfedmétem v ruce,
jimz je mozné ucinit utok diraznéjsi — napt. klacek, ldhev apod. Ve vétSing ptipadu je
okrade, dochazi i k ublizeni na zdravi. Necekané vstupuje do vozovky, kde ohrozuje
nejen svoji osobu, ale i ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Na vozovku si za plného
provozu leha, sedd, rovnéz se vysvléka z odévi. Pii jednédni se velmi agresivn¢ domaha
svych smyslenych pozadavki. Je feSeno v radu desitek piipadi nejen Méstskou policii,

ale i Policii CR.
Posudek:

Vysetfovana netrpi duseni chorobou ve vlastnim slova smyslu, ale byla u ni zjisténa
duSevni porucha — lehka az stfedni mentdlni retardace s poruchami chovani a zavislost
na alkoholu ve III. vyvojovém stadiu. Mentdlni retardace se projevuje vrozenou
rozumovou zaostalosti lehkého az stfedniho stupné. Je trvalého charakteru a spotfiva
v nedostatecném rozvoji nejen intelektu, ale 1 mysleni, pozornosti, paméti, emotivity
nezralosti osobnosti jako celku. Na bazi uvedené¢ho intelektového defektu a ryst

osobnosti doslo i k rozvoji zavislosti na alkoholu.
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Rozhodnuti:
Eva se zbavuje zptsobilosti k pravnim ukontim.
Zavér:

Opatrovnikem bylo ustanoveno Mésto. Opatrovnik projedndva moznost zalozeni
stavebniho spofeni, které by vbudoucnu mohlo slouzit k zajisténi bydleni

opatrovankyné¢.

V pribchu trestniho fizeni je Eva je vinna, ze v dobé, kdy se mijela s proti ni jsouci
sle€nou, tuto uchopila obéma rukama zezadu za vlasy a tahala ji zné& Cemz se
poskozend branila tim, Ze uchopila obzalovanou a za jeji ruce ve snaze dosahnout toho,
aby ji obzalovana pustila, nasledn¢ obé upadly na zem, a zatimco se poSkozena snazila
vstat, obzalovana lezici na zemi ji stale drzela za vlasy, pii¢emzZ s poskozenou stojici
v pifedklonu nejméné dvakrat kopla do bficha a chtéla penize, a poté, co pustila vlasy
poskozené a ta z mista odesla, byla obzalovana zadrzena hlidkou Méstské policie. Eva
byla pro svoje nasilné chovani a odsouzena do véznice s ostrahou. Podle aktudlniho
znaleckého posudku Eva trpi a cely zivot trpéla lehkou mentélni retardaci. I pfes tuto
duSeni poruchu mohla v dobé svého jednani rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spolecnost a také mohla své jednani ovladat. V disledku kombinace uvedené duseni
poruchy a prosté alkoholové opilosti byly tyto schopnosti nepodstatn¢ snizeny. Patickou
opilost znalec vyloucil a také uvedl, ze je sporné, zda obzalovana je na alkoholu viibec
zavisld. Podle znalce je obzalovana schopna Ucasti v trestnim fizeni a je schopna

pochopit jeho smysl i vyznam ptipadné ulozeného trestu.

Analyza: Eva je v soucasné dob¢ ve vykonu trestu a zlstane zde delsi cas, tedy az do
konce vykonani svého trestu. Opatrovnik se ji po navratu bude snazit pomoci zaclenit

zpét do bézného Zzivota.
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Ptipadova studie €. 2:

Popis vySetfovaného:

Ales veék 41 let, svobodny. Trpi organickou poruchou osobnosti, to je zménou povahy
osobnosti a chovani v disledku utrpéného trazu. Podstatu poruchy poSkozeni mozku
nelze 1écebné zmenit, je vSak mozné do znacné miry regulovat tuto poruchu vhodnou

sedativni 1é¢bou, zejména zvySenou emocni reaktivitu a drazdivost.

Podani:

Statni zastupitelstvo podalo podnét k zahdjeni fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim
ukondim. Soucasti je trestni ozndmeni pro dozieni z precinu poskozeni cizi véci, kterého
se m¢l dopustit Ales. Oznamovatel v dany den provadél exekuci v misté¢ bydliste
podezielého. Doslo ke konfliktu, podeziely Ales se rozbé&hl proti exekutoriim se slovy,
7e je rozsekd macetou, nadaval jim, rozbéhl se za jednim z exekutor. Nékolikrat udefil
do celniho skla jejich vozidla, sklo je zcela zniceno. Pak dostal zachvat, pfivolanou

zdravot. Sluzbou byl odvezen k oSetteni.

Posudek:

Aktudlni porucha sice vsoucCasné dobé neomezuje rozpoznavaci schopnosti
vySetfovaného, ale vzhledem k celkové poruse osobnosti s organickou deterioraci
funkci doslo u n¢j 1 k poruse afektivnich funkci a poklesu intelektu, takze v soucasné
dobé je podstatné¢ vice manipulovatelny okolim a hrozi u néj riziko neadekvatniho
nakladani s finan¢nimi prostfedky a podpisem pro néj nebo jeho okoli nevyhodnych

smluv.

Rozhodnuti:
Ales se omezuje ve zpusobilosti k pravnim ukontim tak, Ze je zpisobily hospodafit jen
s finan¢nimi prostiedky do vyse 5.000,- K¢ mési¢né, pfi vSech ostatnich pravnich

ukonech musi byt zastoupen opatrovnikem.

Analyza: Piipadova studie poukazuje na ochranu okoli z divodu nekontrolovatelnych
utoktl opatrovance, je na n¢j dalsi exekuce. V soucasné dob¢ probéhlo ustanoveni
veiejného opatrovnika. Opatrovnik se mu bude snazit pomoci pii feSeni dalSiho

postupu.
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Ptipadova studie €. 3

Popis vySetfovaného:

Lad’a, v€k 49 let, rozvedeny. Bydli ve spole¢né domécnosti s rodici, ktefi jsou jiz stafi.
Dlouhodobé nikde nepracuje a v uspokojovani svych potieb je na né odkazan.
V minulosti byl dlouhodobé 1é€bé v psychiatrické 1écebng. Opakované musela
zasahovat Policie CR, opakované byl projednavan pro piestupek. Lad’a se v sou¢asnosti
nijak neléci. Pro své agresivni chovani je nebezpeény svému okoli. Rodice pted

navrhovatelem opakovan¢ vyjadrili obavy o své zdravi.

Podani :

Navrh na zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonlim na zahéjeni fizeni o zpusobilosti
k pravnim tkoniim Ladi podal jeho bratr. Dle ndzoru navrhovatele doSlo v soucasnosti
k vyrazné progresi dusevniho onemocnéni bratra a vyznacuje se nekontrolovatelnymi
verbalnimi 1 fyzickymi utoky na své okoli, v€etné¢ rodi¢d, nejvice po poziti
alkoholickych napoji. Bratr navrhuje, aby byl jmenovany zbaven zpisobilosti

k pravnim ukontim.

Posudek:

Lada trpi dusevnim onemocnénim, které neni jen prechodného razu — Alkoholovou
paranoidné halucinatorni psychosou pti zavislosti na alkoholu. Déle zjisténa impulzivni
porucha osobnosti. Uvedend akoholova psychoza je duSevnim onemocnénim v pravém
slova smyslu a u jmenovaného se projevuje tézZkym postizenim psychického stavu —
kvalitativnimi ~ poruchami  vnimani  (sluchovymi a télovymi halucinacemi),
kvalitativnimi poruchami mysleni (paranoidni bludy) pfi sou¢asném chybéni néhledu
chorobnosti. Proto postizeni neni schopen ¢init Zddné pravni ukony, ale je schopen
hospodafit s ¢astkami, které zajist'uji denni potieby. VysSetiovaného Ize vyslechnout
soudem a lze mu dorucit soudni rozhodnuti, bez negativného vlivu na jeho zdravotni
stav. VySetfovany neni v dusledku postizeni dusevniho stavu (viz bod 2) schopen

porozumét smyslu, tcelu a disledkim voleb.
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Pribéh:
S ohledem na to, Ze vySetfovany si nezvolil toho, kdo ho bude v fizeni zastupovat, tedy
opatrovnika, byl mu ustanoven opatrovnik z fad advokati, ktery vySetfovaného po celou

dobu tohoto fizeni zastupoval a chranil jeho zajmy.

Je ptiloZen vypis z evidence piestupkli méstského Ufadu ze dne 27.9.2010, Lad’a od
roku 2006 do zati 2010 uznan vinnym ze spachani 7 piestupki proti obanskému souziti
Zpréava z obce Vir ze dne 8.10.2010: vySetiovany zije ve spole¢né domdacnosti s rodici,
maji kolem 80-ti let, jsou vazn€¢ nemocni a nejsou schopni tlumit jeho excesy.
Jmenovany zneptijemiuje zivot lidem v okoli, urazi je a slovné napada, dochézelo
k vyhruzkam, napt. zaloZzenim poZzaru. V minulosti jich skuteéné¢ nékolik zalozil.
Pozdé&ji sypal na piijezdové komunikaci hiebiky, vyvolaval rvacky. Pokud vime, poziva
alkoholické napoje. Neustale nuti Policii CR k nesmyslnym vyjezdiim. V pfestupkovém

fizeni vystupoval vicekrat.

Setieni Policie CR z 6.10.2010: Od roku 2007 do soudasné doby bylo provadéno Setfeni
ve véci prestupki proti obéanskému souziti. Vzdy se jednalo o obtézovani sousedt, kdy
je slovné napadé a obtézuje schvalnostmi (celkem 11x). Za stejné obdobi ucinil Lad’a
riizna oznameni na zdejsi souasti Obvodni oddéleni Policie CR. Vétsina oznameni je
zmatend, jedndni se jmenovanym, je problémové vzhledem k jeho chovani, vystupovani
a zmatenému jednani, kdy uvadi, Ze je sledovan a odposlouchavan neznamymi silami

apod. (celkem 15x).

Lékatska zprava vysetifovaného z 13.10.2010. Jmenovany je v jeji ordinaci 1éen od
roku 1993. V anamnese je viedova choroba zaludku, v r. 2003 se na vlastni zadost 1éc¢il
v protialkoholni 1é¢ebné pro zéavislost na alkoholu, osobnost s psychopatickymi rysy
(nezdrzenlivd). Nema dalsi zpravy o jeho event. psychiatrické 1é¢be.V jeji ordinaci je
lécen pro hypertenzi, pro léky chodi pravidelné. V r. 2006 bylo z jeho dechu 2x citit
alkohol, poktikoval na lékatku i sestticku, byl hruby. Lékarka odhaduje, ze asi pted 10-
ti lety s ni Policie sepisovala protokol, protoze si na ni st¢Zoval az v Praze... bliZze nevi.

V poslednich 4 letech s nim problémy nema, v ordinaci se chové slusné.

Statni zastupce navrhl, aby byl vySetfovany Lad’a. zbaven zpisobilosti k pravnim

ukontim. Tentyz ndvrh ucinil opatrovnik i navrhovatel.
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Rozhodnuti:

Soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti byl proto zbaven zpisobilosti k pravnim
ukontim. Soud vysetfovaného zcela zbavil zpisobilosti k pravnim tikontim a to i pfes to,
ze znalec uvadi, Ze je schopen hospodafit s finan¢ni ¢astkou, ktera zajistuje jeho denni
potieby. Soud k tomuto zavéru dospél poté, co zjistil, Ze vySetfovany nikde nepracuje,
zije v domé svych rodi¢li, nemd zadny piijem, vymaha penize od rodicl a v podstaté na
nich parazituje. Neléc¢i se, nemd na svoje onemocnéni nahled. Pokud tedy nemé zadné
svoje finan¢ni prostfedky, se kterymi by mohl hospodafit, soud vidi zcela nepraktické
omezeni ho ve zpusobilosti k pravnim ukonim v tom sméru, Ze je schopen hospodatit
s urCitou financni castkou, kterd by jeho kazdodenni potieby zajiStovala. Soud je
pfesvédcen o tom, Ze je tfeba, aby se vySetfovany podrobil 1éeni a to pfedevSim
protialkoholnimu. Pokud pak bude schopen pracovat, a bude mit sviij vlastni pifijem,
nebo mu bude pfiznan invalidni dichod, bude moci byt uvazovano o tom, zda mu
urcitou finan¢ni Castku ponechat, aby svoje potteby pokryl. Nic pak nebrani tomu, aby

on, nebo opatrovnik podal navrh na zménu tohoto soudniho rozhodnuti.

Soud ptedvolal vysetfovaného k jednani, ten se nedostavil, pouze telefonoval soudkyni,

které sprosté¢ nadaval, bez jakéhokoliv dalsiho uvedeni divodu.

U jednani soudu uvedl navrhovatel, jako bratr vySetfovaného, Ze je ochoten
vysetfovanému opatrovnika do budoucna vykonavat. S ohledem na tyto skutecnosti byl

tedy bratr ustanoven vySetfovanému opatrovnikem.
Analyza: Tato studie je ptikladem toho, Ze zde je v zajmu opatrovance, aby zacal 1éCbu,

se kterou on by nesouhlasil, v souasné dobé muiize prob&éhnout lécba se souhlasem

opatrovnika, ktery se snazi 1éCbu zajistit.
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Ptipadova studie €. 4

Popis vySetiované:

Jarmila, vék 26 let, svobodna. Jarmila je pro téZkou mentalni retardaci v nizSich
polohéch pasma pii lehké DMO, autistické rysy, poruchy chovéni a dalsi zdravotni
problémy umisténa v USP S. k celoroénimu pobytu. Na zakladé specialné pedagogické
vySetfeni diagnosticko-metodické oddéleni USP doporuduje zbaveni zpiisobilosti

k pravnim tkontim.

Podani:

Névrh na zbaveni zplsobilosti k pravnim tkontim podala matka.

Opatrovnikem byla ustanovena matka, kterd se o opatrovanou stara fadné. Za Jarmilou
jezdi na nékolika denni navstévy a obcas Jarmilu bere i na kratkodobé pobytu do

domaci péce.

Pribéh:

V roce 2009 pii podani zpravy ve véci opatrovnictvi poukazuje Ustav na spolupraci
matky opatrovnice, kdy je dle sdé€leni trochu problematickd, pokud od matky néco
potifebuji, musi ji vétSinou neékolikrat upominat, nez pozadované doda. I na oddéleni se
obcas fesi n¢jaké neshody, naiceni nebo nedodrzovani dohodnutych pravidel. Pies tyto
obtize ale spoluprace v podstaté funguje. Je s nimi v kontaktu, o zdravi Jarmily se

zajima.

Ve zpravé Domov socidlnich sluzeb S., kde je Jarmila umisténa, poukazuji na kapesné
do rodiny — ptij¢ku z depozitniho uctu Jarmily matkou — opatrovnici, kterd slibila, ze
cast penéz splati zpét, ale zatim se takto ned¢je.

V kvétnu 2009 se ustanovuje kolizni opatrovnik pro fizeni o uzavieni a schvaleni kupni
smlouvy. Opatrovnice, opatrovanka a bratr opatrovanky Martin jsou spoluvlastniky
bytu. Opatrovanka je vlastnici 1/6 bytu. Opatrovanka je celoroéné umisténa v USP, byt
neni rodinou vyuzivan, slouzi k prondjmu, v soucastné dob¢ byl byt delsi dobu
neobsazen, proto se rodina rozhodla byt prodat. Z divodu mozné kolize z4jma nemiize
opatrovnice svoji dceru v tomto fizeni zastupovat, do funkce kolizniho opatrovnika
opatrovnice navrhla pana P., ktery s ustanovenim souhlasil. Soud rozhodl tak, ze do

funkce kolizniho opatrovnika pro skutecnosti soud rozhodl tak, ze do funkce kolizniho
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opatrovnika pro fizeni o uzavieni a schvaleni kupni smlouvy ustanovil pana P. Kolizni
opatrovnik byl ustanoven na zéklad¢ ust. § 30 0.z. ve spojeni s § 22 odst. 2 obcanského
zakoniku. Z ptedlozené kupni smlouvy, vyslechu opatrovnice a kolizniho panovnika
soud zjistil, Ze opatrovankyné Jarmila ma spoluvlastnicky podil na nemovitosti ve
Slovenské republice, ktery ziskala z dédictvi po svém zemielém otci. Opatrovankyné
Jarmila uvedené nemovitosti zddny zplisobem nevyuZziva, nema z nich zadny prospéch.
Byla uzaviena kupni smlouva na pfedmétné nemovitosti (jde o byt na Slovensku), kde
vSichni spoluvlastnici prevadeji predmétné nemovitosti do vyluéného vlastnictvi fyzické
osoby. Cena predmétné nemovitosti odpovidd cené urcené znaleckym posudkem,
rovnéz prostiedky odpovidajici spoluvlastnickému podilu opatrovankyné Jarmily
predstavuji ¢astku 8852,- EUR. Opatrovnice uvedla, Ze pfedmétné finan¢ni prostfedky
opatrovankyné chce z €asti pouzit na thradu kupni ceny osobniho automobilu, ktery
bude slouzit pfedeviim k navitévam opatrovankyné Jarmily v USP a dale k prevozu
z USP do bydlisté na dovolenkové pobyty, kdyz doprava opatrovankynd hromadnym
dopravnimi prostiedky s ohledem na jeji postizeni neni moZna. Opatrovnici Jarmily
byla uloZena povinnost pfedlozil vyuactovani finan¢nich prostiedkil opatrovankyné ke
schvaleni opatrovnickym soudem. Opatrovankyn¢ Jarmily byla pii uzavieni a schvaleni
predmétné smlouvy zastoupena soudem ustanovenym koliznim opatrovnikem P., ktery
situaci a poméry opatrovankyné dobfe znd, pted soudem uvedl, ze dle jeho nazoru je

predmétnd kupni smlouva v souladu se z4jmy opatrovankyné.

Uzaviena kupni smlouva neni v rozporu se zdjmy opatrovankyné Jarmily, zbavené
zpisobilosti k pravnim tkoniim. Spoluvlastnictvi podil opatrovankyné k nemovitostem
na Slovensku ji nepfinasi zadny prospéch a finan¢ni prostiedky ziskané thradou kupni
ceny je nutné pouzit vsouladu se zijmy opatrovankyné. Soud proto predmétnou

smlouvu za opatrovankyni podle § 179 o.s.f. v spojeni s § 28 0.z. schvalil.

Poté doslo k ptedvolani opatrovnice — matky, kterd k véci uvadi :

Nedokéazu fici, z jakého diivodu jsem dcefi penize na et nevlozila. Taktéz nedokazu
fici, pro¢ jsem doposud nezalozila dcefi novy ucet, na ktery méla byt slozena kupni cena
z prodeje bytu v Nitfe. Tyto penize ma nyni mij syn na svém uctu. Beru na védomi
pouceni soudu, Ze pokud nebudu fadné spravovat majetek opatrovanky, mlize byt véc
predlozena statnimu zastupitelstvi k proSetieni, zda nelze v mém jednani spatfovat

trestny ¢in.
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Zavazuje se, ze do konce bfezna 2010 vlozi na ucet dcery Jarmily ¢astku 69.000,- K¢.
Me¢la doplatit na ucet financni prostiedky do c¢astky 99.000,- K¢&. Na uctu dcery
opatrovance je asi 10.000,- K¢, 20.000,- K¢ bych si nechala na nezbytné vydaje pro rok
2010 (o ¢emz by soudu ke konci roku 200 piedlozila vyacétovani), takze by dcefi
doplatila 69.000,- K¢. Taktéz se zavazala, ze do konce bfezna 2010 dcefi zalozi novy

ucet v EUR, kde bude vloZena castka 8.852,- EUR.

Do budoucna by chtéla potidit novy automobil. Chce si zadat o ptispévek na Méstském
ttadu ve Z. Cast by hradila matka a o &ast finanénich prostfedkil by poté pozadala
soud, aby byly uvolnény zaétu mé dcery. Prozatim nemé ptedstavu, kolik bude

automobil stat, chtéla by novy, za dcerou jezdi Casto.

Rozhodnuti: Vroce 2011 soud zah4jil fizeni o zméné opatrovnika u zbavené
zpusobilosti k pravnim tkonim Jarmily. Opatrovnice — matka se zprostuje funkce
opatrovnika Jarmily, nebot’ fadné¢ nenakladala s majetkem opatrovanky, proto je
v soudasné dobé proti ni vedeno trestni stihani. Policii CR ji bylo sd&leno obvinéni pro
zloc¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1,3,4 pism. b) tr. zdkoniku. Opatrovnice je povinna
soudu do 10-ti dnli od pravni moci tohoto usneseni soudu vratit Listinu o ustanoveni

opatrovnika.

Byl ustanoven novy - vefejny opatrovnik Jarmile, kdy je opatrovnik opravnén
opatrovanku zastupovat pii vSech pravnich ukonech, pii nakladani s majetkem a
financnimi prostiedky. Zalezitosti pfesahujici ramec b&zného hospodateni podléhaji

schvaleni soudu.

Analyza: Tato piipadova studie poukazuje na zneuziti postaveni opatrovnika,

dilezitost kontroly a podani zprdv o hospodateni s majetkem a penézi opatrovancii.
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Ptipadova studie €. 5

Popis vySetiovaného:

Jiti, v€k 87 let, rozvedeny, starobni diichodce, vysokoskolské vzdélani. Na Jitiho bylo
podéano trestni ozndmeni sanitafem, které¢ho Jifi, dle jeho nazoru, bezdivodné napadl,
zpusobil mu zranéni. Byly zahajeny tkony trestniho fizeni pro trestny ¢in ubliZeni na
zdravi, ale usnesenim téhoZ orgénu byla véc podezieni ze spéachani trestniho ¢inu

ublizeni na zdravi kterého se mél dopustit vySetfovany, zastavena.

Podani:

Okresni statni zastupitelstvi podalo soudu podnét k zahajeni fizeni o zbaveni ¢i omezeni
ve zpusobilosti k prdvnim ukonlim s odGvodnénim, Ze pii vySetiovani jeho udajné
trestné ¢innosti bylo zjisténo, Ze po strance psychické neni v poradku. Soud na zakladé
tohoto podnétu statniho zastupitelstvi zah4djil fizeni o zbaveni ¢i omezeni ve zptisobilosti

k pravnim ukonim.

Posudek:

Ze znaleckého posudku se zjistilo, ze Jifi trpi tézkou duSeni chorobou — demenci
pfevazné atroficko-degenerativniho piivodu na bazi Alzheimerové choroby. Stupent
deficitu je tézky, nemocny je pln¢ odkazan na péci okoli, nepamatuje si fadu zakladnich,
osobnich udajii, jsou u n€ho tézké poruchy mysleni, té¢zké poruchy motivace
s nelogickym chovanim vcetné agresivity, poruchy emoci, socialni i volni otupéni. Neni
schopen samostatného Zivota. Je zcela zavisly na stalé péci okoli, neni schopen pochopit
tézké socialni situace, v nich se rozhodovat a jednat ve sviij prospéch. Porucha neni jen

razu piechodného, ma charakter trvaly s tendenci stale zhorSovat.

S ohledem na to, ze vySetfovany Jifi si nezvolil toho, kdo ho bude v fizeni zastupovat,
tedy opatrovnika, byl mu ustanoven opatrovnik z fad advokatu, ktery vySetfovaného po

celou dobu tohoto fizeni zastupoval.
Prubéh: VySetfovany Jifi se zbavuje zptsobilosti k pravnim ukontim.

V okoli bydlist¢ se hovoii o tom, Ze vySetfovany mél byt zmanipulovan k pievodu

svého majetku (formou smlouvy nebo zavéti) na vzdaleného pribuzného.
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Opatrovnik predklada soudu ke schvaleni za opatrovance jednak prohlaseni o vlastnictvi
k nemovitosti a dale pak 1 kupni smlouvu. Navrhuje, aby oba tyto pravni tikony byly za
opatrovance schvaleny, domniva se, Ze jsou v jeho zajmu.

V navrhu na zahdjeni fizeni opatrovnik uvedl, ze Jifi uzaviel smlouvu o prodeji
pozemku. Smlouva byla uzaviena v r. 2008 na zéklad¢ plné moci, kterou ud¢lil Jiti K.,
Kupujici byla M.. ucastnici se dohodli na kupni cené 170.000,- K¢, ptficemZ cena
stanovena znaleckym posudkem ¢inila 135.000,- K¢. Tyto penize byly tidajné na ucet
opatrovance zaplaceny a byly pouzity jednak na zaplaceni poplatkli spojenych
s prodejem byt, ktery nasledoval po prodeji gardze a jednak na kryti nakladl spojenych
s péci opatrovance v LDN ve vysi asi 20.000,- K¢&. Zbytek v hotovosti ve vysi 135.000,-
K¢ mél byt uloZen na ucet. Je ziejmé, Ze udélend plnd moc K. je neplatnym pravnim
ukonem, nebot’ byl ¢inén osobou trpici dusevni poruchou a ta jej ¢inila k takovému
ukonu neschopného. Kupni smlouva je neplatnd a mezi Jifim a manzely M. pak doslo
k uzavieni nové smlouvy. Opatrovnik se domnivd, ze shora uvedené prohldseni
neplatnosti i nova kupni smlouva, neni proti zajmim opatrovance, jednak uzavienim
puvodni kupni smlouvy vystavoval opatrovance pan M. pravni nejistoté, kde
v budoucnu by mohlo dojit k tomu, ze by zjistila, Zze pfedmétné nemovitosti de facto
nevlastni a uzavieni nové kupni smlouvy neni také proti jeho z4jmtim, kdyz ten garaz

neuziva.

Jifi je ubytovan v Domové se zvlastnim rezimem, kde mé 24 hodinovy dohled nad svoji
osobou 1 stalou péci, coz je nutné, nebot” degenerace jeho osobnosti, zejména po strance
duSevni, pokracuje a neni v podstaté schopen samostatného zivota. Nemovitosti a garaz
tak stejn¢ neuzivd. Co se tyCe financnich prostiedki, které byly za nemovitosti
vyplaceny, to bude pfedmétem dalSiho Setfeni, které¢ opatrovnik provede, pfip. i soud,
aby bylo zjisténo, na jakém uctu se penize nachazely a déle pak, jako s témito penézi
nalozeno. Pokud penize na uctu budou, bude s nimi opatrovnik moci disponovat se

souhlasem soudu.
Soud po takto provedeném dokazovéni schvalil za opatrovance shora uvedené pravni

ukony, kdyZz dospé€l k zavéru, ze tyto neodporuji pravnim piedpisim a nejsou proti

zajmum opatrovance.
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Jifi ziskal v souvislosti s prodejem druzstevniho bytu 1.350.000,- K&. V soucasné dobé
je hlasen trvale na shora uvedené adrese, pfi¢emz jeho zdravotni stav neumoziuje, aby
bydlel sam bez pomoci dalSich osob. Finan¢ni prostiedky, které opatrovanec ziskal
prodejem druzstevniho bytu chce opatrovnik vyuzit ke zlepSeni Zivota opatrovance
v Seniorpenzinou FIT. Ten ma zde zajisténo bydleni, stravu a potfebné sluzby. V celém
zafizeni jsou pro potieby hygieny k dispozici pouze sprchy. Opatrovnik by chtél potidit
opatrovanci pravé pro problémy, kterd ma s chlizi a se zvedanim nohou, specidlni vanu
ARIOPARKER, kterou md moznost umistit do stisnéného prostoru, ktery jim byl
vedenim Seniorpenzinu FIT nabidnut. Vana ma i perlickovou tpravu, takze by si mohl
opatrovanec v ni piijemn¢ relaxovat. S instalaci vany budou samoziejmé spojené dalsi
vydaje s vybudovanim pottebnych rozvodl vody a elektrické vany je 294.043,- K¢, na
staveni praci asi 100.1000,- K&. Dale by chtél potidit opatrovanci i kvalitni velkoplo$ny
televizor s doméacim kinem, aby si mohl volny ¢as zpfijemni sledovanim televize.
K tomuto ucelu by potidil zafizeni v celkové hodnot¢ do 40.000,- K¢ Rad by
opatrovnik je$t€¢ opatrovanci pofidil pohodlné masazni kteslo, které by mohl za
asistence persondlu pouzivat, pficemz cena masazniho kiesla se pohybuje kolem
50.000,- K¢. I vsouCasné dobé je mu poskytovana, samoziejm¢é za uhradu,
nadstandardni péce a to zejména mu jsou zajiStény prochdzky po okoli, navstévy

cukrarny apod.

Protoze se jedna o zalezitost presahujici ramec bézného hospodaieni, opatrovnik zada
soud, aby se k této véci vyjadiil a pfipadné mu dal souhlas s uvolnénim finan¢nich
prostiedki. Uvedl, Ze je pfesvé€dcen o tom, Ze jejich pofizenim dojde k uspokojeni
potieb opatrovance. Prochdzky a ptitomnost jiné osoby, perlickova lazen, sledovani
televize a relaxacni masaze jsou Cinnosti, kterymi si muze opatrovanec zpiijemnit
posledni roky Zivota. Pti vyuziti vSech polozek dojde k prozitku, ktery je schopen i ptes
své onemocnéni intenzivné vnimat. Kazdy emoc¢ni stimul ma pro opatrovance obrovsky
vyznam pro zpomaleni priibéhu jeho nemoci. Opatrovnik setrval na svém navrh a uvedl,
ze opatrovanec disponuje znac¢nymi finan¢nimi prostiedky, jejichz pouzitim muze si
posledni roky Zzivota vyrazné zpfijemnit, navic neméd témét zadné piibuzné, jen
prasynovce, ktery za nim jezdi a finan¢ni prostiedky, které ma nasetifené, by pfipadly

statu, pfip. tomuto pfibuznému.
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Rozhodnuti: Podle § 28 obCanského zakoniku a § 179 a § 193 odst. 1 o.s.i. jestlize
zakonni zastupci jsou povinni spravovat majetek téch, které zastupuji, a nepatii-li to
mezi bézné zalezitost, je k nakladani majetku tfeba schvaleni soudu. Schvéleni soudu je
tieba také k platnosti pravniho ukonu, ktery byl za takovouto osobu u¢inén. V daném
piipad¢ soud rozhodl tak, Ze ud¢lil opatrovnikovi souhlas, aby z uctu opatrovance cerpal
finan¢ni prosttedky na pofizeni shora uvedenych véci a sluzeb.

Soud nepochybuje o tom, Ze opatrovnik si bude pocinat jako fadny hospodafr, ktery
s finan¢nimi prostfedky opatrovance bude disponovat tak, jako by disponoval se svymi

finan¢nimi prostredky, tzn. uvazlive a ucelné.
Analyza: Tato piipadova studie pfiblizuji neplatnost smlouvy a dilezitost pravnich

ukontl. Vysetfovany v priubéhu fizeni zemfel, nestihl si uzit nového vybaveni, o které¢ se

bude nyni jednat, zda zistane socidlnimu zatizeni.
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Ptipadova studie €. 6

Popis vySetifovaného:

Petr, v€k 53 let, Zenaty, bydli vrodinném domé. VySetfovany je zndm na rtznych
institucich véetné méstského uradu tim, ze podava riizné stiznosti a domaha se napravy
riznych probléma, Jak uvedla jeho manzelka, je v 1é€eni, a to 1 v psychiatrické 1é¢ebné
a musi brat pravidelné léky. ProtoZze mé problémy s branim 1€k, musi také jednou za
mésic chodit na injekci a pokud tak necini, pak jeho chovani je Spatné. D¢l rlizné véci,
vypina elektriku, odsroubovava lustry, chova se neadekvatné. Neni ve mésté jedina
instituce, kterou by svymi stiznostmi neobesSel. Chova se v podstaté jako nepovedené
dit¢. Kdyz uz je to pak netnosné, snazi se vSichni, aby byl hospitalizovany

v psychiatrické 1é¢ebné.

Podani navrhu:

Okresni statni zastupitelstvi podalo podnét k zahdjeni fizeni o pfezkoumani zptsobilosti
k pravnim tkoniim u Petra s odlivodnénim, ze ten na rGzné instituce podava pisemna
podani, z nichz je zfejmé, Ze trpi duSeni chorobou, ktera ziejmé neni ptrechodného razu
a z tohoto ditvodu vznikd pochybnost, za je pro tuto poruchu schopen ¢init pravni
ukony. Taktéz méstskému uradu je vySetifovany dobfe zndm, protoze se opakované na
odbor socialni véci a zdravotnictvi dostavoval s riznymi informacemi. Jeho manzelka
uvadi, ze vySetfovany trpi duSevnim onemocnénim, pro které byva hospitalizovan

v psychiatrické 1é¢ebné.

Soud na zakladé tohoto podnétu s piihlédnutim k obsahu zpravy, zahdjil fizeni, které se
tykd prezkoumani zpuasobilosti k pravnim ukontiim Petra. Zaroven mu ustanovil
opatrovnici manzelku Olu tak, jak si vySetfovany sam pial. Ona s funkci opatrovnika

souhlasila.

Posudek:

Tento Spatny psychicky stav je dlouhodoby. Poprvé se u n¢ho psychické problémy
projevily v 29 letech, kdy se zhroutil, pak ve 40 letech jeho véku se to zopakovalo,
postupem doby a s ptfibyvajicimi roky jeho veéku se to zhorSuje. I syn M. uvadi, ze
pokud otec nebere 1€ky, pak je neradno s nim v takovém stavu piijit do kontaktu. To

pak se chova neadekvatné, utocné, chodi do mésta za riznymi lidmi a na rtzné
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instituce, kde si stézuje. Maji obavy, aby majetek ve stavu, kdy nebere 1éky, nerozdal,
nebo nezpronevetil. Nad nemoci neméd nahled. M. trpi dle znalce zdvaznou duSevni
poruchou, ktera neni jen ptrechodného razu, a to paranoidni schizofrenii. Ta u n¢ho trva
uz 30 let, ma nepfiznivy pribéh a projevuje se tézkym postizenim psychického stavu,
kvalitativnimi poruchami vnimani i mysleni.

Proto toto onemocnéni neni schopen ¢init Zadné pravni tkony, ale je schopen hospodafit
s drobnymi ¢astkami, které mu zajist'uji denni potieby a znalec se domniva, Ze by to
mohla byt ¢astka do 2.000,- K&, kterd by byla rozdélena do 4 mensich ¢astek, tfeba po

500,- K¢, aby je vySetfovany neutratil najednou za nepotiebné véci.

Prubéh:

Takto v podstaté funguje, kdyZ jeho manzelka, v tomto fizeni opatrovnice, mu penize
dava. Z pocatku se znalec vyjadril tak, Ze neni schopen vysetiovany posoudit smysl
voleb, ale pozdéji u jednani soudu, kdy setrval na zavérech znaleckého posudku, uved],
ze by mohl k volbam jit, 1 kdyz obsah a smysl voleb chape zkreslené. Pokud ale ma
oblibenou stranu, kterou voli a chce se timto zpisobem na chodu tohoto tatu podilet,
necht’ si k volbam jde. Sdm vysSetiovany vysvétlil, jak vnima a chéape institut voleb.
Uvedl, Ze je to pravo obc¢ana ucastnit se statniho déni, volit Ze se mize od 18 let, Petr
k volbdm chodi pravidelné. Posloucha rozhlas i televizi, ted’ je ve staté¢ neporadek.
Navic o sobé prohlasuje, ze ma velké 1éCitelské schopnosti, nabizi svoje sluzby svému

okoli a v podstat¢ diagnostikoval soudkyni, znalce i statniho zastupce.

Rozhodnuti:

Vydany rozsudek okresniho soudu o omezeni zptlisobilosti k pravnim tkonim napadl
Petr odvolanim. Namitl, Ze jeho zdravotni stav se nakolik zlepsil, Ze je schopen jako
lidovy lécitel 1éCit duSevni nemoci nejen sv€, nybrz i jinych osob s témito duSenimi
poruchami. Zadal, aby jeho léitelské schopnosti byly vyzkouseny. Nesouhlasil ani
s dopliuyjicim rozsudkem. Namitl, Ze k omezeni neni diivodu, nebot’ se v zivoté nic¢im
neprovinil. Je si pIné védom svého chovani. Zadal, aby byl zbaven v§ech obvinéni.
Odvolaci soud tak ma za to, ze pokud se vySetfovany podrobuje piedepsané 1écbé,
k situacim, kdy by ohroZoval majetkové poméry své ¢i rodiny, nedochédzi. Dostate¢nym
opatfenim k ochrané vySe popsanych zajmu se tak jevi ambulantni 1éceni doprovazené

pomoci manzelky vySetfovaného, kterou Petr nyni akceptuje. Omezeni vysetfovaného
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ve zpusobilosti k pravnim tkoniim za u¢elem ochany majetku tak pro tuto chvili neni

nezbytnym.

Analyza: Petr na zaklady rozhodnuti Krajského soudu se neomezuje k pravnim
ukontim. Pokud by v budoucnu doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu Petra k trvalému
prohloubeni projevi jeho duseni poruchy ¢i k tomu, Ze rodina vySetfované¢ho by nebyla
schopna ¢i ochotna poskytovat mu dale pomoc v sou¢asném rozsahu, mohlo by byt
ohledné jeho zputsobilosti k pravnim tkonlim rozhodovano nové, a to s odliSnym

vysledkem.
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Ptipadova studie ¢. 7

Popis vySetifovaného:

Ivo, v€ék 79 let, vdovec, hospodafiil cely zivot jako soukromy zemédé€lec, obdélaval
pozemky kolem své samoty. Zije u ného Dana, ktera se mu stara o domacnost. Dana,
kterd se stard o vySetfovaného, podala soudu zpravu, ze v roce 1993 vydédil Ivo svoji
dceru 1 syna a dalsi potomky pro Spatné chovani, neposkytnuti pomoci ve stafi a hrubé
chovani. A jejich Zivotni postoj mu nezarucoval, ze budou pokracovat v tradici a rodovy
majetek by promrhali. Dana kon¢i zpravu s tim, ze diky jeji péci je Ivo jesté na zivu,
jinak by pro nezdjem svych déti skoncil kdovi jak. Misto podékovani se jeho déti snazi

znepiijemnit mu jeho staii. Dale doklada zpravu oSetiujiciho 1ékare.

Podani:

Podnét podava dcera vySetfovaného. Dlivodem k podani navrhu je skute¢nost, ze otec
jiz neni schopen samostatné Zivotni existence a je Uplné zavisly na pomoci jiné fyzické
osoby. Jeho dusevni stav je takovy, Ze neni zptsobily ¢init vilbec zddné pravni ukony, je
u n¢j vyloucena jakékoliv orientace.

Do fizeni vstupuje okresni statni zastupitelstvi.

Pribéh:

Z 1ékaiské zpravy bylo zjisténo, ze vySetiovany je zcela nepohyblivy a pottebuje staly
dohled a pomoc druhé osoby pfi vSech zivotnich ikkonech. Po psychické strance je i pres
pokrocilé cévni onemocnéni mozku nyni orientovan osobou, mistem 1 ¢asem. Sleduje
televizni potady, je o nich schopen hovoftit. Zménu jeho pravni zplsobilosti nepovazuje
za potfebnou.

Podle § 187 odst. 1 o.s.f. je vySetfovany opravnén dat se jako UcCastnik zastupovat
v fizeni zastupcem, jehoz si zvoli. Nezvoli-li se vySetfovany zastupce, ustanovi mu
pfedseda senatu opatrovnika pro fizeni zfad advokatd. Jelikoz si vySetfovany do
dnesniho dne svého zastupce nezvolil, ustanovil mu soud opatrovnika z fad advokat,

ktery bude jmenovaného po pravni moci tohoto usneseni v fizeni zastupovat.

Posudek:
Znalec vyzval dceru, aby se sotcem dostavila ke znaleckému zkoumdani. Uvedena

pisemné sd¢lila znalci, Ze s bratrem nemohou byt pii vySetfeni ndpomocni, divodem je
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skutecnost, ze pani, ktera bydli u otce je do domu nepusti, vSechny pfistupu do domu
zavrela tak, aby s bratrem do rodného domu nemohli vstoupit. Manipulaci s pacientem
povazuje znalec za nehumdnni a piimo ohrozujici jeho Zivot. Piipadné vySetieni je
mozné provést pouze v misté bydliste.

Znalec ve zpravé zavérem uvedl, Ze spolu s degenerativnim procesem ve stati ovliviiuje
negativné Parkinsonova choroba fe¢, mySleni, pamét’ a jiné kognitivni funkce. Choroba
upoutala vysetfovaného na lizko a znemoziuje mu trvalé jakykoliv pohyb a vyZaduje si
soustavné a trvalé oSetfovani a pomoc jiné osoby. Nemocny je pln€ odkazéan na pomoc
druhych a vyzaduje naro¢nou komplexni oSetiovaci péci.

Poté se vySetfovanému piitizilo a proto znalkyné¢ od dalSiho vySetfovani upustila, nebot’
s nim nebylo mozné navézat jakykoliv kontakt a standardizované ho vysetfit. DuSeni
poruchy, kterymi vySetfovany trpi, nejsou jen razu piechodného. Pro uvedenou
Parkinsonovu chorobu je vySetfovany nesamostatny ve svém rozhodovani, nemize se
slovné plynule vyjadfovat, brani se, verbalizovat své mySlenkové obsahy, jednat s ufady

a podepisovat Ufedni listiny.

Rozhodnuti:

Soud ve véci vydal rozsudek, kdy vySetfovaného zbavuje zptsobilosti k pravnim
ukontim.

Vysettovany prostiednictvim svého opatrovnika to advokata podal ve véci odvolani,
odvolaci soud rozsudek prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu

fizeni.

Analyza: VySetiovany v priubéhu fizeni zemfel, nebyl mu ustanoven zZadny opatrovnik
a jeho déti v soucasné dobé podaly v dédickém fizeni navrh na prezkoumani dédictvi i
kdyz se o otce nestaraly a on je vydédil, ale maji za to, Ze jim opatrovnictvi nebylo

umozneno.
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Ptipadova studie €. 8:

Popis vySetifovaného:

Michal, vék 25 let, svobodny. Po dopravni nehod¢ doslo u Michala k poranéni mozku,
také zivotn¢ dulezitych organti a on nebyl schopen dat souhlas s hospitalizaci
v nemocnici. Soud zjistil a vzal za prokazané, ze umisténi Michala je hospitalizovan bez
svého souhlasu divodné. Dals$i dodrZzeni nemocného ve zdravotnickém zafizeni je
nutné. Jmenovany neni schopen vnimat vyznam a pribéh jedndni a neni schopen
pochopit smysl rozhodnuti. Je té€Zce postizen, pii havarii doslo k vyraznému postizeni
mozku a to jako funkci kognitivnich — psychotickych, tak 1 motorickych — hybnych.
Proto je umistnény v trvalém bezvédomi a je prakticky ochrnuty na vSechny koncetiny.
Dale doslo k postizeni obou plic, ke zlomeniné horni a dolni Celisti, zlomeniné pravé
lopatky. Neudrzi mo¢ ani stolici, sdm nepfijima potravu, ta se mu dodava piimo do
zaludku. Soud vyslovil, ze dalsi drzeni Michala v ustavu zdravotnické péce je ptipustné

a stanovil zadrZeni na jeden rok.

Podani:

Névrh podala matka. VySetfovany Michal je v soucasné dobé pln¢ odkazan na péci treti
osoby, je krmen sondou pouze tekutou stravou, imobilni, neudrzi se v sedé. Péce o n¢j
je zajistovana profesionalni pecovatelkou a matkou. Je v pravidelném sledovani

odbornych Iékait.

Prubéh:

Po dopravni nehod¢ doslo u Michala k poranéni mozku a dale Zivotné dualezitych organa
a on nebyl schopen dat souhlas s hospitalizaci v nemocnici. Soud zjistil a vzal za
prokazané, ze umisténi Michala je hospitalizovan bez svého souhlasu diivodné. Dalsi
dodrzeni nemocného ve zdravotnickém zafizeni je nutné. Jmenovany neni schopen
vnimat vyznam a prub¢h jednani a neni schopen pochopit smysl rozhodnuti. Je tézce
postizen, pti havarii doslo k vyraznému postiZzeni mozku a to jako funkei kognitivnich —
psychotickych, tak i motorickych — hybnych. Proto je umistnény v trvalém bezvédomi,
je prakticky ochrnuty na vSechny koncetiny. Dale doslo k postizeni obou plic, ke

zlomeniné horni a dolni Celisti, zlomeniné pravé lopatky. Neudrzi moc¢ ani stolici, sam
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nepfijima potravu, ta se mu dodava ptfimo do zaludku. Soud vyslovil, ze dalsi drzeni

Michala v tstavu zdravotnické péce je piipustné a stanovil zadrzeni na jeden rok.

Posudek:

Ve véci byl zpracovan znalcem posudek z oboru psychiatrie, ze které¢ho bylo zjiSténo,
ze vySetfovany Michal trpi téZkou duseni poruchou — apatickym syndromem v disledku
tézkého mozkového traumatu a rozvinul se komatozni stav s ochrnutim hybnosti a
selhavanim vitalnich funkci. V soucasné dobé je vySetfovany Michal v domacim
prostiedi, pii vySetieni je zcela apaticky a nehybny, neni mozné s nim navazat jakykoliv
smysluplny kontakt, je vSak zcela apaticky a nehybny, neni mozné s nim navazat
jakykoliv smysluplny kontakt, je vSak nepochybna reakce na matku a na jeji slovni
podnéty, kdy pti opakovaném osloveni lehce poota¢i hlavu smérem k ni, sledovani
pohledem o¢i je sporné, je vSak patrna i nevyrazna zména do té doby zcela prazdného
mimického vyrazu. Takto vySetfeny reaguje opakovang. Tato duSeni porucha neni jen
pfechodného rdzu ve smyslu konkrétné stanovitelného casového horizontu. Znalec
uvadi, ze i v nepfiznivéjSim pripade spésnosti rehabilitace a dalsiho vyvoje bude cesta
vySetfovaného ke kazdému uspéchu rozhodné dlouhodobého razu a da se ofekavat, ze
by soustavnym ndcvikem mohly dosud pocinajici zndmky zlepSovani byt déle rozvijeny
a posilovany, pficemz nelze v soucasné dobé ani hypoteticky urcit néjaky casovy

horizont lepsiho vyvoje.

Rozhodnuti:

Vysettovany Michal je zbaven zptisobilosti k pravnim ukoniim. Opatrovnikem Michala
pro vykon konkrétnich pravnich ukoni a to piebiranim ufednich zasilek, zastupovani
pied soudy a jinymi statnimi orgdny, zastupovani pifi jednani s pojisStovnou a piebirani

pojistného a ptebirani nemocenskych davek je matka.

Analyza: Opatrovanec je upoutan na liizko a je bezmocny, opatrovnictvi matky je pro

n¢j velkym piinosem.
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Ptipadova studie €. 9

Popis vySetfované:

Lucie, v€k 55 let, rozvedena, s lehce defektnim intelektem vymyka normé primarni
rodiny. Jeji osobnost vykazuje znamky upadku socidlniho — zije bizarnim, ptirodnim do
jist¢ miry bezdomoveckym zpisobem Zivota, od kterého ji chrani pouze soustavné
zasahy rodiny, tpadku citového — je bez zajmu o déti, vztah ke ¢lenim primdrni rodiny
je spiSe lhostejny, a¢ je zcela zavisla na jejich péci, nechd se zneuzivat a manipulovat
osobnosti  jejiho  pritele, evidentné¢ sviij neprospéch. Podléha alkoholu,
symptomatickému abuzu, pii socidlnim a volnim upadku osobnosti nezvlada puzeni po
jeho pozivani. Poskozuje se pifedevSim materidlné, neni schopna vibec ucelné
hospodafit se svymi finanénimi prostfedky, utraci je bezplanovité, bezprostfedné po
jejich dosazeni, automaticky pak ofekava zastitu a péci primarni rodiny. Do svych tvah
o budoucnosti nadale zatfazuje na ni parazitujicitho pfitele, vCetné podileni se na

vyhodach, které ji péce okoli zajisti.

Podani:

Na zakladé podnétu OU byla omezena r. 1994 ve zpusobilosti k pravnim tkontim.
V podnétu je uvedeno, Ze v r. 1992 porodila dceru, kterd ji byla ihned odnata, protoze
Lucie neni pro psychické onemocnéni schopna o ni pecovat. Choroba u Lucie poprvé
vzplanula akutné v poporodnim obdobi. Nemoc byla vyprovokovana hormonalnimi
vykyvy v udobi kolem porodu, projevil se neklid, dezorientace a zmatenost. U Lucie
byla zjisténa zdvazna duSevni choroba chronické schizofrenie. Jde o tézké duSeni
onemocnéni, které postihuje celou strukturu osobnosti, méni vztah k okoli a obecné ke
skute¢nosti, narusuje schopnost nemocného srozumitelné jednat a racionalné se chovat.
Je hrubé naruSeno mysleni, citéni, jednani, dochazi k dezorganizaci, rozvolnéni
psychickych funkci, které potom funguji ve vzdjemném nesouladu, postupné dochazi

k jejich upadku.

Posudek:

Podle formy onemocnéni byvaji bud’ v pfevaze psychotické ptiznaky, jako jsou bludy
(chorobné tsudky), halucinace (vjemy bez redlného podnétu), jindy poruchy hybnosti
at’ jiz ve form¢ vypadku, ¢i naopak pohybt nezvyklych, bizarnich, u dalSich forem

dochazi ke zménam osobnosti a postupné ztraté¢ socialnich kontaktt.
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Prubéh:

Otec ve véci opatrovnictvi uvedl, Ze celou zdlezitost zvazoval. Mysli si, ze kdyby délal
dcefi opatrovnika, nemélo by to zadny vyznam, vadi mu vzdalenost a neméa na ni vitbec
zadny vliv. V¢era s ni hovofil, probirali vSe znovu, ona se citi dotCena, ze se n¢kdo o ni
vilbec zajima. Otci je zndmo, Ze zije s néjakym panem, Ze spolu dohromady maji
6.000,- K¢, ale jak ptijdou penize, jsou tak dlouho v hospodé¢, az je propiji a pak nemaji
nic. Vi také, Ze ani I. opatrovnici délat nechce, 1 kdyz tikd, Ze dcera jako za sestrou za ni
chodi a Ze ji dava i jidlo. Mysli si, Ze ani dal$i dcera D. nebude opatrovnici délat, nema
smysl to ani u ni zkouset, protoze ona ma svych starosti dost, je podruhé vdana a jeji
manzel aby to ani nedovolil. Ani bratr, jeho syn opatrovnika délat nechce. Nabizel
dcefi, aby u né&j bydlela, m& v M. dvoupokojovy byt, mohla by u n¢j zit alesponi ptes
zimu, kdyz nechce cely rok, vi, Ze prespava nékde v n¢jaké mistnosti, kde neni ani voda,
ani teplo, nebo prespava ve staji ¢i na pudach. Je Cistotnd, koupe se, obleCeni ma také
Cisté. Snazi se o ni starat sestra, kazdou chvili ji néco donese na sebe, nebo na nohy, ale

opatrovnika ji d¢lat trvalé nikdo z nejblizsich délat nebude, protoze nikoho neposlechne.

Rozhodnuti:

S ohledem na to, Ze uzavieni najemni smlouvy neni béZnou zaleZitosti a s ohledem na
to, zda vibec opatrovanka byla opravnéna k podpisu této smlouvy a zda neméla byt
smlouva podepsana opatrovnikem, zahajil soud fizeni o schvaleni, popt. neschvaleni

predmétné najemni smlouvy.

V soucasné dobé¢ se rozhoduje o tom, zda Lucie nebude zbavena zptsobilosti k pravnim

ukontim, nebot’ jeji stav se zhorsil, zvysila se konzumace alkoholu.

Analyza: Tato ptipadova studie poukazuje na slozitost pti vybéru opatrovnika, ne vzdy
a kazdy ho chce a mize vykondvat a také na nezdjem o Zivot rodiny ze strany
vysetfované a jeji bizardni chovani umocnéné alkoholem, ze zprav zaslané do spisu se
zjistuje, ze bude zahijeno fizeni o zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim, nebot

okolnosti se zménily k horSimu.
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Ptipadova studie ¢. 10

Popis vySetifovaného:

Vasek: vék 59 let, svobodny. V roce 1999 byl kvuli nadmérné zavislosti na alkoholu
v termindlnim stadiu rozvoje s vyraznou deprivaci osobnosti a ubytkem rozumovych
schopnosti omezen zpulsobilosti k pravnim ukonlim. V minulosti byl nékolikrat 1é¢en
v psychiatrické 1écebné. Zde se seznamil se slenou Evou asi pfed 14-ti lety. Po
propusténi z léCebny byli oba v telefonickém kontaktu, zpocatku byl jejich vztah
platonicky a kamaradsky a rozuméli si. Vasek navrhl Evé, ze by spolu mohli zit, ona
s tim souhlasila a tak spolu zacali bydlet. Navzdjem se maji radi, spolecn¢ opravuji byt,
kde s Evou bydli, oba pobiraji plny invalidni dichod, takze jsou financné zabezpeceni.
Nikdo znich nema Zadnou vyzivovaci povinnost. VaSek dlouhodobé abstinuje, dle
zpravy oSettujiciho 1ékare se chova zodpovédné, dodrzuje 1écebna opatfeni a pravidelné

chodi k I¢katskym kontrolnim prohlidkam.

Podani:

Vasek prokazal, ze je schopen abstinovat, podal navrh k soudu, ohledné¢ povoleni
uzavieni manzelstvi se snoubenkou Evou. S Evou Zziji téméf 3 roky ve spolecné
domacnosti, dobfe spolu vychazeji, stykaji se Sir$i rodinou snoubenky, spole¢né tesi
veskeré zalezitosti a nebyly zjiStény zadné kontraindikace, které by branily uzavieni
manzelstvi mezi nimi. VaSe nema problémy s alkoholem a je si védom potieby
nezbytné a doZzivotni abstinence. Snoubenci jsou si védomi, jaké pravni a faktické

nasledky jsou spojeny s uzavienim manZzelstvi.

Posudek:

Vysetfovany trpi duSeni poruchou, zavislosti na alkoholu s degradaci osobnosti,
v soucasné¢ dob& je ve fazi nékolikamési¢ni abstinence. Aktudlné je motivovany
abstinovat, je emocné zavisly na své soucasné partnerce, jejich spolecné souziti ho

vyrazn¢ pozitivn¢ motivuje do budoucna.
Rozhodnuti:

Soud povoluje omezenému ve zptsobilosti k pravnim ukonim, uzavieni manzelstvi se

snoubenkou Evou.
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Analyza: Opatrovanec do budoucna uvazuje o podani ndvrhu na prezkouméni zmény
podminek k vraceni zplsobilosti k pravnim tkoniim a pokud vSe dodrzi a okolnosti ze

zméni k dobrému, muize se tak 1 stat.

4.4. Shrnuti:

Co spis, to Zivotni piib&h. Na shora uvedenych ptipadovych studii jsem chtéla zhodnotit
institut opatrovnictvi, ktery je tak velice Casto kritizovany, jaky je socialni dopad na

prakticky zivot opatrovance, jeho klady a zapory.

Vysledkem a mym zavérem po zpracovani bakalarské prace je zjisténi, Ze institut
opatrovnictvi tlumi neptiznivé socidlni dopady na opatrovance a napomaha tak pii
zvladnuti krizovych situaci osob, do kterych se mize v dnesni uspéchané dobé, dostat

kazdy z nas.

Kladem omezeni nebo zbaveni zptlisobilosti k pravnim tkoniim je pfedev$im ochrana
okoli, zabranéni uzavieni pochybnych smluv, které¢ by byly v neprospéch opatrovance,
kontrola hospodareni a naklddani s majetkem opatrovanci a kladem je i napomahani
opatrovanci, vedouci ke zlepSeni jeho socidlni situace a jeho ochrana. Zaporem je

zneuZziti ze strany opatrovnika v jednom piipadu.
Klady prevazuji nad zapory.

Pti zpracovani piipadovych studii jsem také doSla k zavéru, Ze na opatrovniky jsou
kladeny velké ndroky a nejlépe by bylo, kdyby zastavali funkci pravnika, pedagoga,
psychologa a pfitele v jedné osobé. Obor socialni pedagogika je velkym piinosem pii
vykonu opatrovnictvi, nebot’ pfispiva ke zvladnuti slozitych situaci, které vyplyvaji

z vykonu opatrovnictvi.
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Zavér
V teoretické Casti jsem zpracovala a rozebrala pravni Gpravu a vysvétila zakladni pojmy

a postupy, tykajici se opatrovnictvi osob omezenych ¢i zbavenych zpiisobilosti

k pravnim ukoniim. Doufém, Ze jsem timto piispéla k prehledu a predstaveé ctenait.

Celou praci, vcetné vyzkumu, jsem chtéla poukdzat na zhodnoceni institutu
opatrovnictvi z hlediska socialniho dopadu na prakticky zivot opatrovance, jeho klady a

zapory.

Zaveér patii zjiSténi, ze opatrovnictvi je o naro¢na a nedocenénad funkce. Jednim
z dlivodu je nedostatek podrobnéjsiho postupu legislativy, jak vykondvat opatrovnictvi.
S témito nedostatky v postupu se potykaji jak opatrovnici, tak vyssi soudni Gfednici, ale
1 soudci. Soucasna pravni tprava je nedostatecna a nevyhovujici. Ke zméné této situace
by mélo dojit od roku 2014, ale ¢as teprve ukdze, do jaké miry tato nové zdkonna

uprava prispéje ke zlepSeni postaveni institutu opatrovnictvi.

Omezeni nebo zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonlim je vaZnym zasahem do

autonomie ¢loveéka a byva Casto prekazkou socialniho zaclenéni.

V praktické casti jsem zpracovavala ptipadové studie ze spisi Okresniho soudu ve
Zd’aru nad Sazavou. Z téchto piipadil je ziejmé, ze dochazi i k nekontrolovatelnym
verbalnim 1 fyzickym utoktim na své okoli z diivodu nevhodného agresivniho chovani
opatrovance a tak se stavaji nebezpecni svému okoli. Dale jsem zjistila opacny ptiklad
toho, kdy okoli zneuZilo postaveni opatrovance. Pravni postaveni osob, jejichz dusevni
stav — at’ jiz pro duSevni chorobu, dusSevni poruchu, poruchu osobnosti, nadmérného
uzivani alkoholu nebo pro stafi - jim neskytd dostateCnou moznost nalezit¢ posoudit

nasledky jejich jednani a porozumét nasi slozité lidské pospolitosti.

Ptipadova studie piiblizila konkrétni problémy a zivoty lidi, ktefi jsou zbaveni ¢i
omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim. Je dobfe, Ze lidé, ktefi se nemohou v béZnych
situacich postarat sami o sebe, maji moznost, diky svym opatrovniklim, tyto situace
zvladat a predchéazet jim, aby nepfiznivy socialni dopad na zivot opatrovance byl co
nejmensi a takovy je i vysledek piipadové studie. Nejde jenom o napliovani piani,
potieb opatrovanych, ale jde i o béhani a vyfizovani zalezitosti po institucich a uradech.
Opatrovnik, ktery tuto funkci vykonava delsi Cas, vi, kam a na koho se obratit, kdyz

ptijdou problémy.
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Opatrovnictvi je velkym kladem, nebot’ v dne$ni dobé muze lehce dojit ke snadnému
zneuZziti nesvépravnych osob, mize dojit k podpisu nevyhodnych smluv, nékdy dochazi
1 ke spolutcasti na trestné ¢innosti, ale tito lidé jsou trestné odpovédni a i jim hrozi
postih. Tito lidé jsou mnohdy odkazani na socialni davky nebo diichod, které mnohdy
nepostaci k vykryti béznych potfeb opatrovaného. Stava se, Ze néktefi opatrovanci

nemaji zddny piijem a jsou zcela odk4dzéni na pomoc rodiny.

V soucasné dobé miizeme hovotit kladné o tom, ze nase spolecnost zaznamenala veliké
zmény co do chovani klidem jakkoliv postizenym a zaporny socidlni dopad na

prakticky zivot opatrovance je co nejmensi, pievazuji klady nad zapory.

Pii zpracovani prace jsem si ovéfila teoretické poznatky ze socidlni pedagogiky, které
uzce souvisi s opatrovnictvim, které netvoii jen zakony, ale hlavnim cilem je ochrana

a pomoc Cloveka.
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Resumé

Bakalafska prace pojednava o problematice opatrovnictvi jako jedné z forem péce o
osoby omezené ¢i zbavené zpiisobilosti k pravnim tkonim. V teoretické Casti popisuji
v n¢kolika kapitolach prabéh fizeni a divody zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti
k pravnim Ukoniim. Ddale se zabyvd vyznamem opatrovnictvi, prdvy a povinnostmi
opatrovnika. Empirickd Cast bakalaiské prace je v€novana nové pravni upravé a
rozhovoru se soudkyni a dale zpracovani pfipadovych studii. Cilem je zhodnotit institut

opatrovnictvi na socidlni dopad opatrovance, jeho klady a zépory.

7w

Praci tvoii ¢tyfi kapitoly.

V prvni kapitole vysvétlim divody zmény, zbaveni, omezeni zpisobilosti a vraceni

zpusobilosti k pravnim tkonam.

Ve druhé kapitole vysvétlim fizeni o zpusobilosti k pravnim ukontim, které zacina
podanim navrhu nebo podnétu, dale kdo je ucastnikem fizeni, pribéh a dokazovani, jaké

formy rozhodnuti jsou a jaké existuji opravné prostredky.

Tteti kapitola je jadrem véci a tyka se institutu opatrovnictvi a to jaké jsou druhy, fizeni
a vybéru osoby opatrovnika, prav a povinnosti opatrovnika a zéniku funkce

opatrovnika.

Ctvrtou kapitolu tvofi praktickd c¢ast ptipadova studie vySetfovanych, které vedly
k omezeni nebo zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim, nova pravni uprava a rozhovor

s JUDr. Hanou Novou. Pripadové studie potvrzuji kladny prinos institutu opatrovnictvi.
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Anotace

Stikarova Marie. Opatrovnictvi jako jedna z forem péce o osoby omezené ¢i zbavené

zpusobilosti k pravnim tkoniim. Bakalatska prace. Brno 2012. Stran 68

Prace se zabyva problematikou opatrovnictvi jako jedné z forem péce o osoby omezené
¢i zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim. Popisuje a rozebira postup fizeni omezeni ¢i
zbaveni zptisobilosti k pravnim utkoniim soucasné pravni Upravy a seznamuje i se
zménami nové pravni upravy. Poukazuje a zhodnocuje vyznam opatrovnictvi na
socialni dopad opatrovance, jeho klady a zapory. Popisuje navrhy a divody omezeni ¢i
zbaveni osob k pravnim ukoniim. Zabyva se i vyuzitim socialni pedagogiky v oblasti

opatrovnictvi.

Kli¢ova slova:

Opatrovnictvi, opatrovnik, opatrovanec, zpisobilost, omezeni zpisobilosti, zbaveni

zpusobilosti, pravni tkony

Stikarova Marie. Custody as a one of the forms of care for people handicapped or

deprived of capability for legal transactions. The Thesis. Brno, 2012. Pages 68

My dissertation deals with custody problems and care for civil disabled people or
people placed under the control of a guardian for legal transactions. It describes and
analyses procedure of restricting or depriving eligibility for legal transactions and
acquaints with changes of new legal regulation. It points out and evaluates importance
of custody on social impact of the charge and apraises pros and cons. It describes
suggestions and reasons for restricting or depriving rights of legal transactions. It also

deals with using social pedagogy in custody sphere.
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Priloha ¢. 1 sp. zn.

Pouceni osoby, o jejiz zpiisobilosti k pravnim tikoniim je jednano (dale jen

»vVySetfovany*)

1. VySetfovany je opravnén dat se jako tucastnik v predmétném fizeni zastupovat
zastupcem, jehoz si zvoli. Nezvoli-li si vySetfovany zastupce, soud ustanovi
opatrovnikem pro Fizeni rodice ¢i jinou osobu blizkou vySetfovaného, o jehoz
zpusobilosti se jedna, nebrani-li tomu zvlastni duvody, zejména protichtiidné zajmy
mezi vySetfovanym a rodicem nebo jinou osobou blizkou anebo mezi témito
osobami navzajem. NemiiZe-li byt opatrovnikem ustanoven rodi¢ ¢i jina osoba
blizka vySetfovaného, ustanovi predseda seniatu opatrovnika pro Fizeni z rad

advokatu.

2. Pokud si vySetfovany sam zvoli zastupce, plati naklady tohoto pravniho zastoupeni.

3. VySetiovany ma pravo, aby mu soud zasilal dilezité listiny, které¢ se jeho osoby
v souvislosti s fizenim tykaji, zejména usneseni o zahdjeni fizeni, kopii navrhu,
ptedvolani k ustnimu jednani soudu, pokud nejsou splnény zdkonné podminky pro
upusténi od vyslechu vysetrovaného, rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud nebylo
soudem rozhodnuto jinak. Ostatni listiny budou dorucovany jeho opatrovnikovi nebo

zastupci.

4. VySetfovany ma pravo byt v fizeni vyslechnut. V piipad¢, ze soud dospéje k tomu, ze
jsou dany podminky podle ustanoveni § 187 odst. 2 obfanského soudniho tadu, tedy
k upusténi od vyslechu vySetfovaného, je povinen vyslechnout ho, pokud vySetfovany o

to sam pozada.

5. Vysetfovany ma pravo i povinnost oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Je vSak

pravem soudu rozhodnout, které z nich budou provedeny.

6. VySetfovany muze sam podat navrh na vraceni zpisobilosti k pravnim tikoniim nebo
zménu rozsudku o uprave této zpuisobilosti, pokud soud nerozhodl, Ze mu toto pravo po

zékonem stanovenou dobu nepiislusi. a to po dobu maximaln¢ jednoho roku.

samosoudkyn¢



Priloha ¢. 2
V odpovédi uvadéjte tuto spisovou znacku:

Méstsky tifad (Obec)

U podepsného soudu je zahdjeno fizeni o omezeni, popf. zbaveni zpilisobilosti

k pravnim tkonlim vySetfovan€/ho ..........ccccceveeiiiieiiieeiiie e

Z4dame Vis, abyste soudu obratem ,s piihlédnutim k naléhavosti projednavané

véci, sdélili ndsledujici udaje, a to vyplnénim do této zadosti.
Dé&kuji za spolupraci
Okresni soud ve Zd’4ru nad Sazavou
dne
samosoudkyné
Zidost o poskytnuti tidajii pro Fizeni o zpiisobilosti k pravnim tikoniim
1. Jak se vySetfovand/y projevuje?
2. S kym Zije, popf. Zil ve spole¢né domécnosti, ptip. kdo ho navstévoval?
3. Kdo v posledni dobé¢ obstardval jeho zélezitosti?
4. Zda byl vySetfovany opatrovnikem néjaké osoby, které?

5. Kdo miize podat o vySetfovaném spolehlivou zpravu? (jméno, pfijmeni, datum

narozeni bydlist¢)
6. Dalsi udaje, které povazujete za dilezité sdélit:

Sdélte vhodnou osobu pro vykon funkce opatrovnika vysetfované/ho (Podle § 27 odst. 3
Obcanského zékonikli nemlZe-1i byt opatrovnikem ustanoven pifibuzny fyzické osoby
ani jina osoba, ktera spliiuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem (s ustanovenim
musi souhlasit), ustanovi soud opatrovnikem organ mistni spravy, poptipadé jeho

zatizeni, jestliZze je opravnéno vystupovat svym jménem.)



Priloha ¢. 3 sp. zn.

USNESENI
Okresni soud ve .... rozhodl samosoudkyni ....... v pravni véci vysetfované ............. ,
nar., bytem, zastoupen¢ho ........ , nar., bytem, ... jako opatrovnici pro fizeni, k navrhu
navrhovatelky ......... , nar., bytem, za ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi ......

0 omezeni, popf. zbaveni zpusobilosti k pravnim ikoniam

takto :
[.Soud ustanovuje....... k vypracovani znaleckého posudku.
Znalci se uklada, aby podal znalecky posudek
pisemné ve .... vyhotovenich do ..... dnti od doruceni spisu
Podani znaleckého posudku neni zadano jako spésné.
Ukolem znalce je:
1. Zda vySetfovana trpi dusevni poruchou, kterd neni jen ptechodného razu.
2. Zda je pro tuto poruchu schopna ¢init pravni tikony, poptipad¢ jaké.

3. Zda lze vySetfovanou vyslechnout u soudu, a zda ji Ize dorucit soudni rozhodnuti, aby

pochopila jeho smysl, a to bez ijmy na jejim zdravi.
4. Zda je vySetfovand schopna porozumét smyslu, Gcelu a disledkim voleb.
5. Uvést ptipadné jiné skuteCnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti.

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené 1hité; ze zavaznych divodi mize soud
pozadat o jeji prodlouzeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhity znalecky posudek,
muze mu byt ulozena potadkova pokuta az do vyse 50 000,- K¢&. Opozdéné podani znaleckého

posudku mtize mit za nasledek snizeni odmény az na polovinu.

Znalec muze odepfit podani znaleckého posudku, nepatii-li vymezeny tkol do oboru jeho
znalecké ¢innosti nebo kdyby podanim znaleckého posudku zptsobil nebezpeci trestniho stihani

sob& nebo osobam blizkym. O divodnosti odepieni podani znaleckého posudku rozhoduje soud.



Uvede-li znalec nepravdu o okolnosti, ktera ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zaml¢i-li takovou

okolnost, jde o trestny ¢in (§ 175 tr. zak.).

II. Soud podle § 127 odst.3 o.s.f. uklada tiastniktum, aby znalci poskytli potiebnou soudinnost,

na jeho vyzvu se k nému dostavili a podrobili se vySetfeni.

Tomu, kdo nesplni povinnost uloZenou mu podle § 127 odst. 3 o.s.f., mize soud ulozit

potradkovou pokutu az do vyse 50 000,- K¢.

III. Soud uklada ........cceeevvevverennnee, et e e eebe b , aby zaplatil(a) zalohu na
naklady dikazu znaleckym posudkem ve vysi ....... e K¢ do 3 dnti od pravni moci

tohoto usneseni.

Zalohu je tfeba zaplatit Na TCEL .....===.....eeoiiiiiie ettt st eeas

Pouceni: *)Proti tomuto usneseni ve vyrocich I. a II. neni odvolani pfipustné. Proti
vyroku III. tohoto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne

jeho doruceni ke Krajskému soudu v Brng, se sidlem Rooseveltova 16, 601 95

Brno,
prostfednictvim podepsaného soudu

*) Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Nesplni-li povinny(a) dobrovolné povinnost ulozenou mu ve vyroku III.
tohoto usneseni, miize se stat domahat podle tohoto usneseni nafizeni vykonu
rozhodnuti.
Znalec je vyloucen z vykonu funkce, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k
ucastniktim fizeni nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti.
Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, je povinen to
neprodlen& oznamit soudu. Ugastnici fizeni mohou podat proti osobé znalce
namitky do 8 dnti od doruc¢eni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vyloucen,
rozhodne soud.

Ve Zd’aru nad Sazavou dne samosoudce



Upozornéni

I. Ma-li Gcastnik za to, Ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki,
muze pii podani odvolani proti vyroku III. tohoto usneseni téz navrhnout, aby mu bylo ptiznano
osvobozeni od soudnich poplatki. Jestlize mu soud pfizna osvobozeni od soudnich poplatkd, je

zpro§tén povinnosti platit zalohu na naklady dukazu.

II. Néklady, které¢ vzniknou tcastniku fizeni (jeho zastupci) v souvislosti se splnénim
povinnosti, ulozenych mu timto usnesenim ve vyroku II., zejména hotové vydaje a
usly vydélek, patii do jeho nakladl fizeni. O ndhrad€ nakladd fizeni rozhodne soud v

rozhodnuti, kterym se u n¢j fizeni konci.

III. Ten, komu byla ulozena timto usnesenim ve vyroku Il. povinnost a neni ucastnikem fizeni
(jeho zastupcem), ma pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydelku. Narok musi uplatnit
u soudu nejpozdéji do tii dnti ode dne, kdy splnil tuto povinnost nebo kdy mu bylo oznameno,

ze splnéni povinnosti neni pro podani znaleckého posudku treba, jinak zanika.

Usly vydélek je tfeba dolozit potvrzenim zaméstnavatele (jde-li o osobu v pracovnim poméru
nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru) nebo poslednim pravomocnym platebnim
vymérem organu vykonavajicitho spravu dang, jenz pfedchazi dni, za ktery je usly vydélek
pozadovan (jde-li o osobu, ktera je vyde€lecné ¢inna jinak nez v pracovnim poméru nebo v
poméru obdobném pracovnimu poméru). Nahradu jizdného (piepravného) je tieba dolozit
predlozenim jizdenky z hromadného vefejného dopravniho prostiedku, popfipadé podle
pravnich pfedpisti o cestovnich nahradach, bylo-li k cesté pouzito vlastni motorové vozidlo a
ulozena povinnost byla splnéna v jiném misté, nez kde zadatel bydli, pracuje nebo se doCasné

zdrzuje. Nahradu dalSich nakladt je téeba dolozit doklady o jejich vynalozeni.

*) nehodici se Skrtnéte

(O.s.t. €. 098 - usneseni o ustanoveni znalce)



Ptiloha ¢. 4 Sp. zn.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud .... rozhodl samosoudkyni ..... ve veci vysetiované ....., nar., bytem
zastoupené opatrovnici pro fizeni , nar., bytem ....., o ndvrhu navrhovatelky ..., nar.,

bytem, za G¢asti Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sazavou,
o zbhaveni ve zpuisobilosti
k pravnim ukonium
takto:
Odivodnéni:

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku mohou ucastnici podat odvolani ke Krajskému
soudu v Brn¢, se sidlem Rooseveltova 16, 601 95 Brno, prostfednictvim soudu

podepsaného, a to do patnacti dnli ode dne jeho doruceni a to ve trojim vyhotoveni.
Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou

dne

Ptiloha ¢. 5 Sp. zn.



PROTOKOL
o slibu opatrovnika

Okresni soud ........... oddéleni: P a Nc
dne:

Opatrovnictvi: nesv.

pfitomni od soudu:

Vyssi soud tfednice — osobné
Ukon zahdjen v .....

K soudu se dostavil(a):

Jméno a piijmeni:

datum, misto a okres narozeni:
rodné ¢islo:

rodinny stav:

povolani:

zaméstnavatel:

trvalé bydliste:

ptechodné bydlisté:

totoznost zjiSténa z OP ¢&.

Ktery(4) byl rozsudkem ..... ze dne, C.j. ..... ustanoven(a) opatrovnikem
Soud poucil opatrovnika o jeho pravech a povinnostech pii vykonu funkce a o vyznamu

opatrovnictvi.

Soud ulozil jmenované, aby podavala soudu zpravy o osobé opatrovance a Ucty ze

spravy jeho majetku vzdy do 31.12. toho kterého roku.

Poté jmenovana slozila tento slib:

,»Slibuji, ze budu fadné vykonéavat své povinnosti opatrovnika a Ze budu ptitom dbat

pokynt soudu.*

(podpis opatrovnika)

Po sloZeni slibu dorucila vyssi soudni ufednice jmenovanému (jmenovang) listinu o

ustanoveni opatrovnika ze dne .........
Ukon ukonéen v ..... hod.

Opatrovnik: ............... (podpis)

Vyssi soudni ufednice: ............. (podpis)



Piiloha ¢. 6

sp. zn.
LISTINA
o ustanoveni opatrovnika
Podle pravomocného rozsudku Okresniho soudu .......... ze dne ............ 5 € e je
(jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlist¢)
opatrovnikem
ktery(4) byl(a) soucasné¢ rozsudkem Okresniho soudu ...... ze dne ...... , ¢J. ..., ktery

nabyl pravni moci dne ....., zbaven(a) zplsobilosti k pravnim ukonim.

Opatrovnice je opravnéna jmenovanou zastupovat pii vSech pravnich tkonech a s péci
fadného hospodaie spravovat jeji majetek. Zalezitosti presahujici rdmec bézného

hospodateni podléhaji schvéleni soudu.

Zprava o osob¢ opatrovance a Ucty ze spravy jeho majetku je opatrovnice povinna

podavat vzdy do 31.12. toho kterého roku.

Slib opatrovnika slozil(a) dne .......
Ve Zd’4ru nad Sazavou dne ..........

vy$§i soudni ufednice
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