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UvVoD

Rodinna atmosféra piindsejici pocit pohody, Stésti, bezpeci a vzdjemné pomoci
usnadiiuje Zivot vSem svym clentim. Plsobeni rodiny ma vyrazny vliv na utvéfeni

psychiky ditéte, formuje jeho charakter, postoje a vztahy k ostatnim lidem.

V soucasné spoleCnosti je vSak nesnadné pozitivni rodinnou atmosféru vytvofit
a nasledné ji udrzet na patfi¢cné Grovni. V mnoha piipadech jsou dospéli jedinci nuceni
pod tlakem riznych okolnosti a stavu soucasné spole¢nosti obétovat vice ¢asu jinym
¢innostem neZ rodin€, coZ mize vést k zdvaznym trhlinam pfi vytvareni a nasledném
udrzeni vzdjemnych pozitivnich vztahli. Vyvoj spolecnosti nyni smétuje od velké
rodiny k malé, prostfedi rodiny je uvolnénéjsi a demokrati¢téjsi, ale mezi jejimi ¢leny
neni dostatecné tvofena vzajemna koheze. Svij podil na tomto maji také pocitaCové
technologie a ostatni telekomunikacni média, nebot’ pfi Castém vyuZivani klesa u lidi
schopnost vzajemné piimé komunikace. Kdyz se k tomu piida napi. inava, stres, nemoc
a ruzné starosti nastava vétSinou problém nejen v komunikaci, ale také ve vzédjemném

souZiti a to nejen v rodinném prostiedi.

V dnesni dobé mnozi sociologové hovoii piimo o krizi rodiny. Soucasna spolecnost
libujici si v konzumnim zpiisobu Zivota neni pfili§ schopna a ochotna udrzovat dobré
a zdravé mezilidské vztahy a fidi se spiSe tim, ze kdyz se mi ,,to* uz nelibi nebo mé ,,to*
nebavi tak to vyhodim, vyménim a potidim si nové a lepsi. Bohuzel to zacina platit
i v mezilidskych vztazich. Potvrzuje to i rekordni rozvodovost v Ceské republice,

kdy kazdé druhé manzelstvi se rozvadi.

Cilem mé bakalafské prace je vSeobecné pojednani o komunikaci,
o komunikaci v roding, o funkéni a dysfunkéni komunikaci v rodin€é a o moznosti
ovlivitovani kvality komunikace v roding, kdy cilem mé prace v jeji praktické casti je
ovéfit hlavni hypotézu, ze élenové funkcni rodiny projevuji city ve vysSi miie nez

v rodiné nefunkcni.

Bakalarska prace obsahuje Cast teoretickou a Cast praktickou. Je roz¢lenéna do Ctyt
kapitol podle obsahovych souvislosti, které jsou dale systematicky clenény do

podkapitol, kdy empirickému vyzkumu je vénovana posledni kapitola.



V prvni kapitole se zaméfuji na vysvétleni a charakteristiku zédkladniho pojmu

komunikace, verbalni a neverbalni komunikace, funk¢ni a dysfunkéni komunikace.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na vysvétleni a charakteristiku zdkladniho pojmu

rodina, funk¢ni rodina, dysfunkéni rodina a rodina v soucasné spolecnosti.

Ve tieti kapitole se zamétuji na moznosti ovliviiovani kvality komunikace v rodiné,

styly a zplisoby komunikace.

Ve Ctvrté kapitole se vénuje vyzkumu zaméfenému na téma: ,,projevovani citl
v rodiné* a ,,vztahem mezi vyjadfovanim citl a kohezi rodiny*. V této praktické Casti
jsou uvedeny podminky pii ptfipravé vyzkumu, ktery byl veden metodou dotazniku.
V této kapitole se zaméfuji na ovéteni hlavni hypotézy, Ze clenové funkéni rodiny

projevuji city ve vyssi mife nez v rodiné nefunkéni.

V zavéru své praci bych rdda akcentovala nezastupitelnou roli rodiny pro

jednotlivce i pro spolecnost.

Tématem rodiny a komunikace se zabyva velké mnozstvi lidi jak z fad laické
vetejnosti tak z fad odborniki. Mnohé jiz bylo napsano a vyiceno. Teorie je jedna véc
a praxe druhd. Domnivam se, Ze funkcni a nefunkéni vztahy ovlivnéné komunikaci
pozitivni ¢i negativni jsou, byly a budou bez ohledu na zavéry renomovanych
odborniki, ale kazdy z nds by si mél polozit otazku jaky smysl pro néj Zivot ma a jak
dobfe a kvalitné ho chce prozit. Myslim si, Ze bez pocitu jistoty, bezpeci, lasky

a opory nejblizsich v rodin€ nelze kvalitni a duchaplny zivot prozit.

Téma své bakalaiské prace jsem si nezvolila ndhodné, ale vedlo mé k tomu moje
osobni selhani, které vlivem vzdjemné neoteviené a nejasné komunikace nakonec

vyustilo v rozpad mého manzelstvi.

Pti Cerpani poznatkii a védomosti z literatury z nichZ v této praci vychazim chci
piredevsim pro sebe ziskat nové informace, které by byly obohacujici a pfinosné pro

muy dalsi Zivot.



1. KOMUNIKACE

»Lidska spole¢nost je v podstaté sit’ vztahii mezi lidmi. KdyzZ si ji predstavime
jako rybarskou sit’, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi.
Ale co to vlastné je, toto lanovi v lidském svéte ? Jedna odpovéd’ je, Ze je to

komunikace* (Argyle a Trower, 1979).

»~Komunikaci zkoumaji jazykovédci, kulturni a socidlni antropologové a etno-
logové. Socialni psychology zajima, jak se komunikace méni pod vlivem zastavané role,
dosazené¢ho statusu ¢i chybam podléhajici nase soudy. Komunikace hraje také diilezitou
roli ve filozofii jazyka, logice, v psychologii hry, soudobych kognitivnich védach (napf.
umgélé inteligenci), ale také v neurofyziologii. K praktickému rozpracovani komunikace
prispeli psychoterapeuti, ktefi predstavili ucelené koncepce utvareni vztahu, vedeni
rozhovoru atd. Ke zkouméni komunikace patii 1 badani sociologli a predstaviteli
kulturalnich studii, zamétenych na masovou kulturu, na ,,imagologii“, na komunikaci
politikli, propagandu, analyzu novin, televize, reklamnich taktik. Komunikace je tedy

v centru z4jmu mnoha disciplin.

Moznosti, kterymi ¢lovék disponuje v komunikaci a kterych mtze vyuzit i zneuzit,
souviseji na jedné strané s kvalitou jeho individualniho zivota (s jeho vlastni
svébytnosti, charakterem, svédomim, dovednostmi), na stran¢ druhé v makrométitku,
s civilizaénimi zménami a pfevratnymi momenty historie lidstva. Clovék je v tomto
sméru bytosti nadanou rozsdhlymi moznostmi: mize komunikovanim meénit sim sebe,

své blizni — 1 zasadn¢ pozmenit svét. Slova byvaji ciny ...

Komunikace posiluje nebo tlumi emoce a formuje postoje. Dokdze popudit,

provokovat, iniciovat — 1 uchlacholit a zbrzdit druhého v jeho odhodlani. Dokaze

wrve

Souvislost mezi komunikaci a zménou Zivotniho stylu miZzeme pozorovat na
rozmachu cestovani ,,objevovani svéta“. Lidé dnes maji témét z kteréhokoliv mista na
svété moznost komunikovat se svymi blizkymi (telefonovat, faxovat, e-mailovat).
Takové moznosti snizuji pocity opusténosti, stesku a uzkosti — a naopak podporuji

pocity sounalezitosti ,,na dalku®. Potfeba komunikovat, délit se o zazitky a sdilet je, je
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jedna ze zakladnich potieb clovéka, kterd mize byt naplnéna i navzdory velké
vzdalenosti, nebot’ kazdou pottebu syti moZmnost a naopak frustruje nemoznost ji

uspokojit.

Smyslem kazdé komunikace je dorozumét se a ptipadné pozménit sviyj ,,vnitini
kontext* v mysli, ve védomi i v nevédomi. Obohatit ho o pocit soundlezitosti, vnést do
néj novou informaci. Informace, které pfijimame, informuji nejen nds, ale doslova
vnas. In-formuji - tj. tvaruji, pretvareji, mnohdy rozsituji ¢i zcela preformatovavaji

nase poznatky, postoje a emoce.*'

Samo slovo ,.komunikace® pochéazi z latiny. Jeden z nejobsahlejsich latinskych
slovnikil — Thesaurus linguae latinae ma pro slovo ,,communicare* jednoznac¢ny latinsky
ekvivalent: ,,participace®, tj. spolupodilet se s nékym na néfem, miti podil na néCem
spoleéném, spoluucastnit se, Cinit nékoho spoluucastnym (communem reddere).
Aby nebylo pochyb, o¢ jde, zdiraziiuje tento slovnik dale: ,,communicare est multum

dare®, tj. ,,komunikovat znamen4 mnoho davat“. (Holub, L, Lyer, S., 1978).!

Cern;'/ (2008, s. 4) uvadi, ze: ,,Socidlni komunikace je sd€¢lovani a sdileni informaci
mezi dvéma a vice lidmi, kdy toto sdélovani a sdileni probihd jednak verbalné a jednak
neverbaln¢. Soucasti socidlni komunikace je vysilani informaci (fe¢, chovani, obleceni
apod.) a také pfijem informaci (naslouchani, vidéni, ¢ich apod.). Socidlni komunikace
probihd vzdy ve vice smérech, nejen od jednoho clovéka k druhému, ale vzdy
oboustranné nebo vicestranné podle toho, kolik lidi se pravé nachazi ve spole¢ném

prostoru. Socialni komunikace urcuje jaky bude vztah mezi komunikujicimi lidmi.*

V piipadé, Ze se Cloveék nauc¢i dobie komunikovat ma moznost cilené¢ a védomé
budovat kvalitni a fungujici mezilidské vztahy, ve kterych se lidé citi dobfe a jsou
spokojeni. Komunikace mezi lidmi se zdd byt na prvni pohled tou nejpfirozeng;si
a nejobycCejnéjsi veéci na svéteé, ale tak to bohuzel neni. V mnoha ptipadech, kdyz
nastane problém hledaji lidé chyby na riznych mistech a nejrad€ji na druhych lidech
napt. v manzelskych hadkach, ale nenapadne je hledat chybu v tom jak mezi sebou

komunikuji.

'Vybiral, Z. Psychologie komunikace, Praha: Portdl, 2005, s. 19 —22



Mezilidska komunikace se v pribéhu déjin a vyvoje lidstva stale rozviji, je soucasti
kazdodenniho styku nazyvaného socialni styk. Uvadi se, ze socidlni styk mize byt
percepéni (vnimani Clovéka clovékem), komunikacni (jeden Clovék hovoii a druhy

¢lovék ho poslouchd) a interakéni (vzajemné konflikty a soupetent).

Cerny (2008, s. 7) ve své knize uvadi poznatky R. Kohoutka (1998), ktery rozlisuje
Sest fazi komunikace, pficemz v kazdé z nich mize dochazet k ubytku informaci nebo

jejich deformaci:

1. ideova geneze — vznik, zrod napadu, myslenky, obsah mysli komunikatora
zakodovani — vyjadieni mysSlenky v symbolech, slovech, znacich, pohybech
pienos — pohyb symbolil od vysilajiciho k pfijemci, vedeni vysilaného obsahu
piijem — okamzik, kdy symboly dojdou k ptijemci

dekddovani — proces pifjemcova vykladu, interpretace piijatych symbolt

A

akce — chovani, ¢innost pfijemce vyvolana pfijatou zpravou, vyuziti informace

Komunikace vSak neni uméni specificky pouze lidské spole¢nosti. Schopnosti
a tendence sdilet a vyménovat si urcité informace existuje u vSech zivocichti. U ¢lovéka
se tato schopnost komunikace vyviji béhem jeho fylogenetického a ontologického

vyvoje.

Komunikace je predev§im procesem sdilenim vyznami, které délime na
komunikaci verbalni a neverbalni podle prostiedkii a zplsobii zprostiedkovani. Oba
typy komunikace se v komunikacnim procesu uplatiiuji zpravidla soucasné, i kdyz

rdznou mérou.

V komunikaci lidi je uplatiiovana zpétna vazba (feed back), kterd je dana reakci

jedné strany na piijaté sdéleni.

Vzijemnd komunikace ma vzdycky svij ucel, ktery je vice ¢i méné zfejmy. Mezi
nejcastéjsi ucely se v literatute uvadi:
1. Informacni — oznamujeme, sdélujeme, upozoriujeme, predavame ¢i
dopliiujeme informace.

2. Instruk¢éni — poskytujeme navod, vysvétlujeme, ucime.



3. PresvédCovaci (persuasivni) — ovliviiujeme né€koho, ziskavame néco.

4. Pobaveni — rozveseleni, vyplnéni Casu.
5. Exhibice — upoutdvame pozornost, vzbuzujeme z4jem, predvadime
se.

,L1dé nemohou zit bez vzajemného styku. Vzajemny styk ovliviiuje uspokojovani
lidskych potieb a je sdm vyraznou lidskou potiebou. Ve svych konkrétnich formach je

nekone&né rozmanity, tak jako je rozmanity i lidsky Zivot.* (Janousek, J., 1968) '

Komunikace je bezesporu dilezitou soucasti socializace diky niz se clovek

zaclefiuje do lidské spolecnosti.

Clovék mize komunikovat dvéma zakladnimi zpisoby: verbalné a neverbalné.
Neverbalné ¢lovék komunikuje vzdycky i1 bez uziti verbalni komunikace. Vyjimkou
vSak mohou byt lidé s poruchami vnimani. Dal§im druhem komunikace je
pifima x nepiima komunikace (z o¢i do o¢i x prostfednictvim e-maili, SMS zprav,
telefonnich hovori atd.), jednostranna x dvojstrannd komunikace (zalezi na moZznosti

zpétné vazby), dyadicka (ve dvojici) x skupinova ptipadné hromadnd (masmédia).

1.1 VERBALNI A NEVERBALNI KOMUNIKACE

Verbalni komunikaci je vyjadfovani myslenek pomoci jazykového znaku nebo

vyznamu na n¢j vazaného.

Jazyk je jednim z prostfedkti komunikace. Jazykovou strankou lidské komunikace
se zabyvd psycholingvistika, kterd zkouma psychologické faktory jazyka jako
prostiedku sdélovani informaci, kdy vychodiskem jsou fonémy (prvky mluvené feci)
a morfémy (vyznamové prvky feci). Dal§im aspektem lingvistické analyzy je syntax, tj.

¢ast mluvnice pojednavajici o stavbé véty, tvarech slov a jejich vétného vyznamu.

Kohoutek (1998) popisuje ,,fe¢ jako slovni mysleni a slovni sdélovani myslenek.

Clovék ma moznost sdélovat ve slovech, dohodnutych znadkach a symbolech své

1Cem}'/, V. Reé téla, Praha: Computer Press, 2008, s. 3



mysleni druhému ¢lovéku. U fe¢i vede obsahové stranky pozorujeme také jejich stranku
formalni, pfedevs§im hlasitost, modulaci, rychlost, ton, barvu a melodii. VS§imame si také

poruch vyslovnosti‘.

Komunikace je tedy mozna pouze tehdy pokud cloveék wvysilajici informaci
(komunikator) disponuje shodnym systémem kodovani a dekodovanim jako piijemce

informace (recipient).

Mezilidska komunikace je oboustranna a dochazi pii ni k pfirozenému stfidani roli
se zpétnou vazbou. Mnohdy hovotime bez toho, ze by jsme kladli velky diraz na obsah
sdéleni. Pfi vzdjemném rozhovoru s druhou osobou si mizeme utfidit své myslenky,

teSit nahlas své problémy ¢1 dosdhnout pocitu, Ze jsme nékym piijimani.

Komunikace miize byt také jednostranna, bez moznosti stfidani roli a zpétné vazby

napf. masova komunikace.

Neverbalni komunikace byvad oznacovana jako ,feC¢ téla“. Do neverbalni
komunikace fadime vSechny ostatni komunikacni prostfedky, jejichZz zakladem neni

slovo.
Cerny (2008) se ve své knize se zmifiuji o osmi aspektech neverbalni komunikace:

1. Extralingvistické prvky sdéleni — tj. mimojazykové prvky verbélni komunikace
— komunikac¢ni projevy odehravajici se v ramci verbalni komunikace, ktera vSak
neobsahuje slovnik dané feCi. Spadd sem také vSe, co se tykd casové
charakteristiky feci (naptiklad rychlost slovni produkce, délka pomlk, rychlost
odpovédi na otazku, skakani do feci, pomér délek projevii obou ucastnikill),
hlasové dimenze (dynamika, hlasitost, ton hlasu, akcent, intonace) a zvuku

(pazvuky, nejazykové zvuky).

2. Mimika — promény odehravajici se v lidském obliceji (kontrakce obli¢ejovych
svalli, napinani pokozky hlavy i pohyby celé¢ hlavy), jimiz ¢lovék vyjadiuje

pribéh myslenek nebo svilj vnitini stav.



3. Pohledy o¢i — o¢ni pohledy lze ucelné pouzivat pro vyjadieni vnitinich hnuti
1 jimi podporovat vyi¢end slova, at’ uz délkou pohledu, jeho smérem, mrkéanim

apod.
4. Haptika - oblast neverbalni komunikace, odehravajici se v oblasti dotyk{i.

5. Gestika — oblast neverbalni komunikace, jejimz zdkladnim prvkem jsou gesta, tj.
pohyby — zejména pohyby rukou, posunky, které doprovéazeji slovni projev
a jimz ptikladame néjaky vyznam. Malokdy jsou vniméany oddé€len¢ od jinych

pohybt lidského téla.

6. Kinezika — zahrnuje obecné pohybovou stranku komunikace — sleduje pohyby

téla v urcitém prostoru a case jakozto specifické signaly.

7. Posturologie — zahrnuje neverbalni projevy, jejichz zaklad tvoii celkové
uspofadani téla a na rozdil od vétSiny ostatnich neverbalnich prostfedki je zde
nutné brat v uvahu také prostorovy kontext. Zakladem jsou jednotlivé pozice

(pozy), tj. polohy (postaveni, drzeni) téla.

8. Proxemika — oblast komunikace sledujici poznatky o tom, jak ¢lovék vyuziva
prostoru a jak ho uspotadava z hlediska vzdalenosti mezi lidmi. (Pettikova, J.,

Stépanek, D., 1998)

Velmi Casto se stdva, Ze neoceniujeme neverbalni komunikaci a precefiujeme
komunikaci verbalni. Re¢ té€la vSak prozradi mnohem vice ze skuteCnych myslenek
a pociti druhé osoby neZ mluvena fec, protoze je vétSinou fizena neuvédomovanou

oblasti psychiky, nevédomim.

Neverbalni komunikace poméha pochopit obsah vyslechnutého sdéleni, a tim
vaznost vyf¢ené¢ho. Tohoto vyuzivame také v nepfimé komunikaci pii psani SMS zprav
na mobilnich telefonech, kde je neverbalni komunikace nemozna. V pfipad¢€, Ze se
komunikujici dobfe neznaji, lze predejit nedorozuménim napsanim dohodnutych

znacek tzv. ,,emotikont* — ,,smajlika*, které maji vyjadfovat lidské city a pocity.



Z télesného odstupu, ktery vzijemné vici sobé zaujmou dva lidé, se da vycist
povaha jejich vztahu. Do 60 centimetri se nachdzime v intimni z6n¢ toho druhého, coz
signalizuje divérnost. Pokud se vSak v intimni zén¢ octne n€¢kdo cizi (napt. v tramvaji),
pocitujeme uzkost a mame tendence vyvarovat se ocnimu kontaktu a pouzivat osobni
véci jako stit. Mezi 60 a 120 centimetry se nachdzime v osobni zén€. Tento odstup
zaujimaji dobfii ptatelé a znami a také rodinni pfisluSnici pfi vSednim styku. Od
120 — 360 centimetrii se nachazi socialni zona v niz mezi sebou komunikuji lidé
v socialnich funkcich (nadfizeny a podfizeny, prodava¢ a nakupujici, ufednik a zadatel).
Od 360 centimetrt se nachazime ve vetejné distanci, cemuz odpovida odstup plynouci

z roli u¢inkujiciho a publika (divadelni pfedstaveni, pfednaSky na univerzite).

Usmév jako druh neverbalniho pozdravu je rozpoznatelny az do vzdalenosti 45

metri. (Neumann, F., 2002).'

Ackoliv se v nasi dobé technické vyspélosti zlepSuji prostfedky nepfimé socialni

komunikace (dopisy, noviny, mobilni telefony, po€itaCe, internet, televize, radio), prima

vvvvv

1.2 FUNKCNI A DYSFUNKCNI KOMUNIKACE

»1a prava, vskutku mezilidska komunikace predpoklada soucasné vzajemnost,
dale oboustrannou zamérenost ¢ili intenci komunikovat, a téZ dovednost pouzivat
sloZité, po generace se vyvijejici symboly véci, jevi i procesii — neboli jazyk, Fed.« *

Komunikace je tedy diileZitym procesem vzdjemné interakce. Pomoci komunikace
si navzajem sdélujeme co chceme, co nechceme, co se ndm libi nebo naopak nelibi.

Komunikace miize byt pozitivni, ale také negativni.

Laca (2010) uvadi, ze: ,,Jednou z dulezitych tloh soucasné vychovy je vychova
k toleranci, svobod€, humanismu a demokracii*“. Laca se domniva a ja s jeho nazorem
souhlasim, Ze komunikace zde hraje dileZitou ulohu, protoZze mé slouzit nejenom

k dorozumivani, ale ma vést predevsim k vzadjemnému porozuméni mezi lidmi.

" Cerny, V. Re¢ t&la, Praha: Computer Press, 2008, s. 12
2 Plafiava, 1. Priivodce mezilidskou komunikaci: pistupy — dovednosti — poruchy. Praha: Grada, 2005, s. 94
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Bakosova (2005) ve své praci uvadi Ctyfi prekazky prichdzejici z vnéjsiho prostredi

tzn. z toho ve kterém se nachazime a které narusuji proces komunikace.
Jsou to tedy prekazky:

» fyziologické - vyplyvaji z aktualniho nebo celkového zdravotniho

a psychického stavu ¢loveéka.
» emocionalni — mezi n¢ patii radost, usmév, hnév, smutek, plac atd.
» intelektualni - uzivat vyrazy, které jsou pro druhého pochopitelné.
» jazykové — rychlost feci, nesrozumitelnost.

Mezi piekdzky z vnéjsiho prostfedi narusujici vzédjemnou komunikaci mizeme
zahrnout hlu¢né prostfedi, ruSivé zvonéni mobilnich telefoni, vstupovani dalSich osob

do rozhovoru.

V komunikaci v rodin€ je dtleZita pfedev§im kvalita vzajemné komunikace nez jeji
celkovy Cas. Je samoziejmé, Ze v rodin€ s malymi détmi je nutné vénovat vzijemné
komunikaci s nimi vice ¢asu, protoze déti potiebuji hodné péce a nejen té fyzické.
V pozdéjsim veéku je komunikace mezi détmi o néco nizsi. Dit¢ komunikuje prevazné se
svymi vrstevniky a rodic je vice méné v pozadi jeho z4jmu, ale paklize jsou z ran¢ho
obdobi nastaveny dobré modely komunikace, mize dochazet nadale i mezi pubescenty
a adolescenty k dobré komunikaci. V dospé€losti se vétSinou komunikace mezi rodici
a détmi omezi na obCasné telefonaty ¢i navstévy, kdy kvalita vénovana vzajemné

komunikaci zrcadli pfedesly rodinny model komunikace.

1.3 DILCI ZAVER
V této kapitole jsem se zaméfila predevSim na vysvétleni a charakteristiku

zakladniho pojmu komunikace, verbalni a neverbalni komunikace, funkéni a dysfunkéni

komunikace uvadénou v odborné literatuie.

-11 -



Z literatury mj. vyplyva, ze kvalita vzdjemné komunikace ve velké mitfe ovliviiuje
fungovani mezilidskych vztahii a to bud’ pozitivné nebo negativné. O tom neni pochyb.

Bohuzel vsak mnoho rodinneni schopno spolu komunikovat jasné, vécné,

otevien¢ a nedochdzi u nich k transparentnimu vyjadfovani vnitinich pocit, coz
vyvolava komunikacni napéti a dochazi k nesouladu, hadkam a rozeptim, které¢ pak
mohu byt pfi¢inou negativnich socialnich patologickych jevl jako je napt. kriminalita

mladeze, alkoholismus, uzivani navykovych latek, gamblerstvi, domdci nésili, nevéra aj.

Pfi své praci navstévuji Casto matefské, zakladni 1 stfedni Skoly v ramci
preventivnich programd, které poada Policie Ceské republiky. Zde si nelze nev§imnout
jak mezi sebou komunikuji déti navzajem, ve vztahu k pedagogim ¢i k ndm policistim.
Mnohdy Ize z formy komunikace a chovani vycist v jakém prostiedi dité vyrista ¢i se
pohybuje, kdy nasledné pti diskuzi s pedagogem je nabyté presvédceni na zakladé jeho

bliz§ich poznatki o ditéti vétSinou potvrzeno.

Mezilidska komunikace je velmi dulezita pro fungovani samotné spolecnosti,
ale 1 jedince. Umét komunikovat pozitivné je uménim, které se vSak v nasi spolecnosti
neni kde naucit a modely komunikace v rodinach jsou rizné a mnohdy znaéné
nefunk¢ni, kdy nésledné tato nefunkcnost piechazi do dalSich vztahti a generaci.
Malokdo pfemysli o tom jak zlepSit formu své komunikace, nemd nato cas, chut
¢1 nenalezl diivod, aby se v tomto uméni zlepsil. Je to vSak chyba - lidska chyba. Lidé
nejsou dokonali a maji pravo délat chyby, ale na rozdil od zvitat maji dar rozumu a feci

a tento dar by mély vyuzivat ve sviij prospéch ve vSech pozitivnich smérech lidského

byti.
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2. RODINA

Vymezeni zékladniho pojmu ,,rodina“ je velmi obtiZzné, zejména v obdobi, kdy tato
instituce prochazi vyraznymi zménami. Tradi¢ni kritéria pfestavaji platit, avSak nadéle
zUstava konstantou, Ze rodina je pfirozené prostiedi, do néhoz se €lovEk rodi, aniz by

si mohl vybrat jiné a piejima to, co mu pfipravili rodice.'

Jak uvadi Viagnerova (1999, str. 128): ,rodinné souziti piedstavuje komplex
rozmanitych a v zésad¢ stabilnich interakci, které jsou projevem specifického vztahu
mezi rodi¢ a ditdtem. Uplna rodina je vztahovym ramcem, ktery zahrnuje oba rodice
a popiipad¢ i dalsi jeji Cleny, jako jsou sourozenci, prarodice atd. Otec i matka jsou
naprosto samoziejmou soucasti rodiny jako jedné z vyznamnych sloZek svéta ditéte.
Sdileji s nimi pievaznou ¢ast jeho Zivota, jsou zapojeni do spole¢né bézné denni rutiny.
V této dobé si rodina nahromadi rizné zazitky, které vytvareji jeji spolecnou historii.
Tato zkuSenost pfispiva k pocitu vzijemnosti rodinného souZiti a ¢ini jej jedinecnym

a smysluplnym.

Sdileni zivota a trvald pfitomnost rodicl, ktefi maji o dit¢ zajem a jsou mu
k dispozici, kdyz to potiebuje, je nejdilezitéjsi podminkou funkéniho vztahu mezi

rodici a ditétem*™.
Zakladni terminologie rodiny:
» rodina orientacni (vychozi) — je to rodina do které se rodime, ve které

vyrustdme a ve vétSin€ piipadu s ni zistavame v kontaktu po cely Zivot

» rodina reprodukéni — je to rodina, kterou sami zakladame a plnime v ni

rodi¢ovské role

» rodina nuklearni — dvougeneracni jadro rodiny = rodice, déti. Je to typicka
podoba rodiny v moderni spolecnosti, ve které mladi odchazeji od rodici

a zakladaji si vlastni domacnost

w7

» rodina $irsi — tento typ zahrnuje prarodice, sourozence a dalsi piibuzné

! Pradka, M. Vybrané problémy vztahu vychovy a prostfedi. Brno: UJEP, 1983.
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Rodina plni fadu funkci a zajiStuje mnoho cinnosti, které se vztahuji prvotné

k jednotlivci, ¢lenu rodiny, ale také plni nékteré role ve vztahu ke spolecnosti.

» Biologicko-reprodukéni funkce
Zarucuje biologické trvani spolecnosti (zachovani lidského rodu) a zabezpecuje
psychické potfeby muze a Zeny. Je tedy vyznamnd jak pro spolecnost tak i pro

jedince, ktefi tvoti rodinu.

» Emocionalni funkce
Souvisi s uspokojovanim takovych potieb a narokti jako je citové zazemi,
porozuméni, ochrana, péce, pocit lasky, bezpeci a jistoty. V této funkci je rodina

prakticky nenahraditelna.

» Socialné-ekonomicka funkce
Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spoleCnosti. ZajiStuje a uspokojuje materialni potieby ve spoleéné domacnosti
a poskytuje primétené hmotné zabezpecCeni. Jednotlivy ¢lenové rodiny se
v ramci svych povolani zapojuji do vyrobni 1 nevyrobni sféry ekonomicky
daného trzniho hospodafstvi a souc¢asné se rodina stava dilezitym spotifebitelem,

na ném je do jisté miry zavisly trh.

» Kulturni funkce
Rodina uchovéava a predava svym potomkiim kulturni dédictvi, moralni postoje

a hodnotovou orientaci, ktera je provazi celym Zivotem.

» Socializa¢ni funkce
Rodina je ,prvni socidalni skupinou, ktera uci dité prizpiisobovat se Zivotu,
osvojovat si zakladni navyky a zpiisoby chovani bézné ve spolecnosti.* ' Clenové
rodiny tedy vytvari pro jedince specifické vychovné a socializaéni prostiedi, kdy
je jejich zdkladem naucit se zit pohromadé a navazovat mezi sebou vztahy na

principu nesobecké lasky.

! Kraus, B. Zéaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 82.
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» Vychovna a vzdélavaci funkce
Tato funkce zahrnuje celkovou péci o déti, jejich vychovu a vzdélavani

a pfipravuje dit€ na vlastni samostatn¢ vedeny zivot.

» Funkce ochranna (zaopatirovaci, peCovatelska)
V této funkci by mély byt zajiStovany zdkladni Zivotni potfeby (biologickeé,
hygienické, zdravotni) vSech ¢lenli rodiny a rodina by méla bat mistem bezpeci,

jistoty, ochrany, porozuméni a pochopeni

» Funkce spolecenska

Rodina je pokladana za zakladni buiiku spole¢nosti.

» Funkce relaxacni, rekrea¢ni
Tato funkce by neméla byt opomijena, nebot’ pii spolecné stravenych aktivitach
se pozitivné upeviuji rodinné vztahy, déti se uci toleranci a pomoci druhym, kdy
si tyto pozitivni navyky prendSeji do zplsobu traveni volného ¢asu v dospélém

véku.

V rodinném zivoté se vSechny tyto funkce prolinaji a vzajemné se dopliuji. Do
fungovani tohoto systému zasahuje také spolecnosti a jeji instituce, obzvlasté v prvni

¢asti zivota ¢lovéka - Skola.

Z hlediska prvotniho tfidéni hovoiime o rodiné funkéni (vSechny své funkce plni
pifiméteng), dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény dostatecné a dochdzi k jejich
vaznym naruSenim) a afunkéni (rodina nezvladd své zikladni funkce, je wvnitiné

rozkladana a zdsadné je narusSovan i socializaéni vyvoj ditéte). '

2.1 FUNKCI A DYSFUNKCNI RODINA

Rodina je prvnim modelem spole¢nosti do kterého se dit¢ narodi. Rodina pak
nadéle formuje jeho osobni vyvoj, postoje a hodnoty podle rodinnych tradic. Rodi¢

svym vlivem predadva ditéti predstavu o manzelstvi a roding, hierarchii hodnot

! Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 80.
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a pracovnim uplatnéni. Na zdklad¢ intenzivnich pout mezi rodicem a ditétem dochazi
k osvojeni a zakotveni téchto predstavy, které si dit¢ pfehodnocuje a ponechava si

z nich az do konce zivota to co v nich povazuje za pozitivni.

Rodina ma vSak smysl i pro rodice, protoze jim umoziiuje piesahovat horizont
vlastniho zivota, nebot’ starost o ¢leny rodiny je vice nez starost o sebe a pokud tohoto
dosdhneme dostava nas zivot nenahraditelné dimenze, protoze co délame ma véEtsi cenu

v ptipadé, Ze je to zhodnoceno ptipadné zuzitkovano rodinou.

Rodina by vSem svym ¢lenim méla poskytovat domov, tedy misto kde mohou
najit bezpeci, jistotu, lasku a moznost oteviené¢ho sdileni svych emocich, jak pozitivnich

tak 1 negativnich.

V soucasné dob€ neexistuje zavazny model idedlni rodiny a je tedy slozité

vykonstruovat zdvaznou normu funkéni ¢i dysfunkéni rodiny.

Pod pojmem funkéni rodina si lze predstavit idedlni formu rodiny, kterd plni
piiméfené vSechny své funkce a vyrazem funkcni rodina uptfednostiiujeme pojmy jako

normalni rodina, harmonicka rodina, zdrava a neklinicka rodina.

U dysfunkéni rodiny jsou nékteré funkce plnény nedostatecné a dochazi k vaznym

narusenim.

Clenové funkéni rodiny o¢ekavaji dobré za dobré, berou na sebe ohledy a respektuji
se. V této rodin€ je jasna hierarchie odpovédnosti, je zde rovnovaha mezi intimitou
a potfebou sdileni, pozitivné je hodnocena také jedinecnost jednotlivelt v rodiné
a charakteristickym rysem je pevnd koalice mezi rodici, ktera neni trvale ohrozena

Zadnym vngj$im vlivem.

Komunikace mezi €leny je aktivni, ziva a pozitivné ladéna. Dochazi k vzajemnym
dialogtim, v komunikaci je obsazena slozka humoru a nadhledu. Clenové této rodiny

jsou otevieni pro nové myslenky a nova feSeni vzniklych problému.
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Ve funkénich rodinadch je celkova atmosféra pozitivnéjsi. Clenové rodiny si
navzajem dédvaji najevo potéSeni ze vzajemného kontaktu, dokdzi transparentné vyjadrfit
jak pozitivni tak negativni emoce a zamezuji tak vzniku dvojné vazby tzn. kdyz néco

vnitin€ proZivame a néco jiné¢ho prezentujeme navenek.

Kazda rodina ma nastaveno své vnitini emoc¢ni ladéni odlisSn€ a pro nezaujatého
pozorovatele je mnohdy t&€zké urcit hranici mezi pratelskym popichovanim
a odmitavym ironizovanim. Badatelé¢ se shoduji, ze v této souvislosti jsou lepSimi

a citlivéj$imi ukazateli mimoslovni indikatory emoci (ton hlasu, mimika, pantomimika)

nez samotny obsah feci.

Ve funkéni rodiné je béZzny provoz feSen bez velkého dohadovani a hladce. Vzniklé
problémy zévaznéjSiho charakteru rozhoduji rodie. V nékterych rodinach jsou do
diskuze o problému zahrnuty 1 déti, kdy pii konecném feSeni je bran ohled i na jejich

ptani.

Matousek (1993, s. 120) ve své publikaci uvadi citaci kvalitativniho popisu vztahti
mezi rodi¢i a détmi z vyzkumu ve funkénich rodinach, ktery byl zformulovan Riskinem

a Faunceovou 'v diskusich po vyhodnoceni zdznami rodinné interakce a to takto:

Oba rodi¢e vnimaji déti podobné a maji vici détem podobna ocekavani.

Déti nemusi nutné rebelovat, aby v rodiné dosahly autonomie.

Rodi¢e povzbuzuji déti k feseni problému a to i v piipadech, kdy s feSenim ditéte
nesouhlasi.

Rodice se mohou zcela priméiené starat o déti, i kdyz nemaji Stastné manzelstvi.
Rodice maji v rodiné€ jednoznacné vedouci roli a hranice mezi generacemi je zcela
jasna.

Rodice urcuji détem zcela zietelné hranice dovoleného chovani.

Pokus se rodi¢e v nazorech na déti 1isi, nediskutuji o tom pied détmi a déti do
tohoto sporu nevtahuji.

Déti mohou rodi¢im vzdorovat, rodi¢e vsak hlidaji meze tohoto vzdorovani.
Rodice déti pfimétene ocenuji za Gspéchy.

Rodice vyjadiuji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosti svych déti.

! Riskin, J. — Faunce, E.E.: Family interaction scales. Archives of General Psychiatry, 22, 16970. 504-537
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Naopak v dysfunk¢nich rodindch pfevazuje negativni atmosféra. Chovani Clend
rodiny je hodnoceno jako nepratelské, jejich pfani a potieby jsou vnimany jako
neopravnéné, nepfijatelné a neakceptovatelné. Clenové této rodiny se astou rozdéli na
dva tabory a soupeii mezi sebou o moc. Zvlasté negativni je spoji-li se rodi¢ s ditétem

proti druhému rodic¢i. Soudrznost rodiny je minimalni.

Role ¢lent v dysfunkéni rodin€ jsou nejasné a taktéz je netransparentni rozdéleni
odpovédnosti mezi jejimi ¢leny. Odpovédnosti se ¢lenové vyhybaji nebo ji naopak

nekdo z rodiny strhava pouze na sebe, ale pfitom neni schopen ji unést.

Komunikace ¢lenti  dysfunkénich rodiny obsahuje mnoho protimluvi,
nedorozuméni, zmatkli a neurcitosti. Promitd se v ni také vysokd stereotypie, kdy se
rodina nesnazi hledat nové zptisoby komunikace. Vzijemnd schopnost komunikace
¢lenti rodiny mezi sebou byva nizkd a velmi ¢asto je v rodiné nékdo, kdo se poklada za

mluvciho rodiny a ten pak ovlada pole komunikace.

Velmi Castym jevem v dysfunkénich rodinach byvd mnoho negativnich emocnich
projevl, které vedou od ironizovani az k otevienému a pifimému napadani. V téchto
rodinach byva také patrna emocni oploStélost vi€i €leniim rodiny a jejich emoc¢nim

projevim.

Bézné cCinnosti v chodu rodiny jsou v dysfunkéni rodiné zvladany s obtizemi.
Vzhledem k nejasnosti roli v rodin¢ nejsou jasné kompetence jednotlivych cleni

a vznesenymi pozadavky se tak nikdo nefidi.

2.2 RODINA V SOUCASNE SPOLECNOSTI

V soucasné¢ dobé je fungovani rodiny poznamendno celou fadou negativnich
procesii a postoju probihajicich ve spole¢nosti (ekonomickych, socidlnich, zdravotnich).
Ve spolecnosti pfevlada nazor, ze rodinné struktury jsou s porovnanim s tradi¢nimi
aspekty rodinného zivota, které byly zarukou socidlné — psychologické stability
rozlozeny. Domnivam se vSak, Zze rodina je stile ,archetypem instituce zajiStujici

nezbytnou miru stability a kontinuity socidlniho systému v proud historicky pfemén.* '

' Mozny, I. Moderni rodiny (myty a skute¢nosti), 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 63.
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V minulosti méla tradi¢ni rodina pevny fad a to spoleCensky i rodinny, kdy
pfipadné odchylky byly danou spolecnosti kontrolovany. ManZelstvi se mnohdy
uzavirala z majetkovych divodu, kvuli vychové déti, vedeni spolecné domacnosti
a sdileni spolecnych zkuSenosti. Rozvodovost byla pod silnym ndboZenskym
a socialnim tlakem a tudiz nutila lidi setrvavat v rodinném svazku i za cenu osobni

nepohody a nestésti.

Soucasna rodina je oproti t¢ minulé méné pragmatickd a je zalozena vice na

emocionalité¢ a citovych vztazich, coz je také jednou z pfiCin, které vedou nasledné

k jejimu rozpadu.

Ptibyva part, ktefi tvoii spolecny svazek bez toho aniz by ho ufedné posvétili

institutem manzelstvi a pfesto funguji jako rodina naprosto dokonale.

Kdyz uz je v naSem modernim svéte manzelstvi uzavieno je vétSinou uzavirano
z lasky, poté pokracuje budovanim rodinného zdzemi a ptfipravou na vychovu déti.
V pribéhu toho se samoziejmé vyskytnou piekazky rtzného -charakteru napf.
ekonomické, zdravotni, socialni a pod tihou téchto piekdzek a jimi vyvijenych tlaki

dochazi ke kolizi mezi partnery a ndslednému rodinnému nesouladu.

V soucasné dobé dochazi k rozvodu manzelstvi bez ohledu na spole¢né potomky
jakmile dojde mezi manZzeli k citovému vyhasnuti bez snahy o néapravu a udrzeni
vztahu, coz je také dano vyvojem soucasné spolecnosti (socialni a ekonomicky tlak,
emancipacni proces, ateismus). Matéji¢ek jiz ve své knize vydané v roce 1981 uvadi:
»Dnesni mlad4d manzelstvi se vice nez kdykoliv diive zakladaji na citovych vztazich —

a7l

a bez citovych vztahl se rozpadaji.

Tlak spolecnosti, ktery je v sou¢asné dobé vyvijen na jednotlivce a ktery ho nuti
ziskdvat mnoho poznatki a dovednosti, aby byl schopen obstat v zivoté¢ je velky.
Navzdory tomu jedince v prib¢hu svého zivota ziskdva velmi malo védomosti o uméni
spolecného souziti, vzdjemné komunikaci, navazovani piimych pratelskych vztaht

a zvladani béznych zatézovych situaci.

! Matgjicek, Z., Langmeier, J. Vypravy za ¢lovékem. 1. vyd., Praha: Odeono, 1981, s. 9
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2.3 DILCi ZAVER

Snem mnoha divek a Zen bylo jeSt¢ v neddvné dobé vdat se, mit déti a manzela
o nez by mohly s laskou a trpélivosti danou jim od praddvna pecovat. Stejné tak jako
mnozi chlapci a muzi touzili poskytnou zZené svého srdce pocit jistoty a bezpeci sdileny

cr w7

spokojeném svazku, naplnéném laskou, jistotou a bezpecim.

V soucasné spolecnosti vSak dochdzi ke zmateni roli v rodin€, kdy se vlivem
emancipace stdvaji muzi pro zZeny v podstaté nepotiebni a v mnoha rodinach jsou brani
jako pfitéZ o niZ se musi Zena postarat. Neni se tedy ¢emu divit, Ze se rodiny rozpadaji
a déti vyristajici v takovém prostiedi citove stradaji a nemaji pro svij dalsi partnersky

zivot pozitivni vzor.

Véagnerova (s. 131) ve své publikaci uvadi, ze: ,,Rozpad rodiny piedstavuje znacnou
zatéz praveé pro déti predSkolniho vé€ku. Rozvodem ztraceji jistotu existence rodinného
zdzemi, protoZze samoziejmost stalosti rodiny ptedstavovala zéklad jejich svéta, otfese
jeji rozpad celkovou jistotou ditéte ve smyslu ,,nemtuZes-li se spolehnout na svoje
rodice, nemuZes$ se spolehnout na nic “. K této nejistoté ptispivaji mnozi rodi¢e svym
jednanim a snizovanim hodnoty partnera. D¢Eti jsou zjejich chovani zcela

dezorientovany a nevédi, s kym by se mély identifikovat a komu by mély veéfit™.

Domnivam se, ze rodina v soucasné dob¢ dokaze svoji hlavni ulohu plnit dobie
a to v ptipadé, Ze dokdze pfijmout navzdjem odpovédnost za vSechny své Cleny a je si
védoma, ze pro spravné fungovani je nutnd kooperace, vnimani a napliiovani potieb
Clenit rodiny a transparentni pozitivni komunikace mezi jejimi Cleny, protoze kazda
lidska bytost potiebuje ke svému plnohodnotnému zivotu komunikovat, sdilet zazitky

a emoce a to nejprve v kruhu svych nejblizSich a k tomu potfebuje mit domov.

-20-



3. MOZNOSTI OVLIVNOVANI KVALITY KOMUNIKACE
V RODINE

»Rodina je prostiedim, kde si lidé nutné k sobé museji vytvaret vztahy
a nutné museji komunikovat. VSechno, co Fikaji a délaji, dostava komunikacni

vyznam. I absence akce je akci.* '

Je tedy zifejmé, Ze aby si lidé mohli k sobé vytvofit vztah, musi vstoupit do

interakce, musi komunikovat.

Van¢k (1972) ve své knize uvadi: ,,Vnitini stabilitu rodiny a harmonického
rodinného prostfedi zajistuje zdravé, vyrovnané a stalé emotivni vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny, zejména mezi rodici, dale pocit bezpe¢i v rodinném kruhu pied
ohroZovéanim z venku, vnitini pohoda a shoda, spole¢né prozivani radosti a netispéchi

a vzdjemné pomahani.*

V tivahach o funkénim x dysfunkénim souziti a tudiz v souladu s komunikacné-
relacni hypotézou o funkéni a dysfunkéni komunikace je mozné se opfit o poznatky

z empirickych vyzkumu i o klinické zkuSenosti.

V literatufe je uvadéna jiz klasicka prace Watzlawicka (1964,1974,1999), ktery
postuloval pét zékladnich pravidel, které nazyvd pragmatickymi axiomy funkéni

komunikace:

1. V mezilidském kontextu nelze nekomunikovat. Kazdé chovani je urcitym
sdélenim (poselstvim), a tudizZ i1 osoba, ktera nechce nic fikat, uz svym milcenim

sd€luje to, ze praveé nechce nic sdélovat.

2. Kazda komunikace mé obsahovy a vztahovy aspekt. Vztahovy aspekt urcuje

obsahovy a predstavuje tim formu metakomunikace.

3. Povaha vztahu mezi komunikujicimi partnery se urcuje zpusobem, jakym
provadéji interpunkci, tj. jak roz¢lenuji komunikacni proces, ktery mezi nimi

probiha.

! Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahova sit. SLON, Praha: 1993, s. 66
% Vangk Jan, K biologickym a psychologickym zfetelim vychovy. SPN ,Praha: 1972, s. 172
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4. Lidské komunikace uziva digitalni a analogické modality. Digitalni komunikace
ma komplexni a mnohostrannou syntax, avSak v oblasti vztahli nedostate¢nou
sémantiku. Analogicka vlastni sémanticky potencional, chybi ji logicka syntax

nutnd pro jednoznacnost komunikace.

5. Mezilidské komunikacni procesy jsou bud’ symetrické, nebo komplementarni,
podle toho, zda je vztah mezi komunikujicimi zaloZeny na stejnosti nebo

raznosti.

Vztahy v rodin€ jsou definovany pravidly, které urcuji kdo se ma ke komu jak
chovat. Tyto pravidla se projevuji v kazdodennich situacich jako komunikacni
stereotypy rodiny, které jsou ustalenymi sekvencemi chovani. Komunikacni stereotypy
se vyskytuji ve funk¢nich 1 nefunk¢nich rodinach a jejich pribéh a vyusténi je mozné
predpoveédét podle jeho zacatku. Ve funkénich rodinach je komunikaéni stereotyp pro
komunikaci pfinosny a usnadiuje ji. U nefunkénich rodiny je zdrojem probléml, nebot’
vzniklé problémy jsou zdanlivé feSeny, ale ve skuteCnosti se nic neméni. Ptikladem by
mohl byt opily otec, ktery piichazi doml a matka mu vycita, ze je opétovné opili atd..
Do této debaty se mize zapojit napi. nejstarsi z déti, které se ptida k vycitkam viici otci.
Otec slibuje napravu a vSichni odchazi spat. Tato scéna se pak opétovné opakuje
v riznych intervalech. Tyto stereotypy udrzujici problém se nazyvaji rodinnymi myty,
které jsou piirovnavany k obrannému mechanismu, kterym se rodina brani proti vnéjSim

vlivlim, které ohrozuji jeji vnitini organizaci.

V soucasné¢ dobé je kvalita komunikace poznamendna celosvétovou globalizaci
spojenou s medializaci a prinikem novych informaénich technologii. Vzajemna
interakce mezi jedinci je nahrazovana interakci jednostrannou, kterou zprostiedkovavaji
media jako je televize, internet a pocitat. DneSni rodiCe nevénuji svym détem pftili§
Casu, kdy timto vzniklou komunikacéni bariéru déti zapliuji pravée televizi, internetem
a pocitacem. Maloktery rodi€ si v dnesni dobé najede Cas, aby détem vecer pred spanim

ptecetl pohadku a timto zptisobem rozvijel u déti slovni zésobu a fantazii.

Souhlasim z poznatky z literatury, Ze vzajemna komunikace mezi rodi¢i a détmi je

zakladem jejich vztahu v roding.
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Uvadim zde nyni zésady, které mohou ovliviiovat kvalitu vztahu:

A\

pozornost vénovand mimoslovnim sdélenim (ton, zabarveni hlasu)

v

komunikace pozitivnim dotykem (polibeni, pohlazeni, pochovani, lechtani,
skadleni se atd.)

moznost fici ,,ne’

davame prednost otazkam s ,,jak* pred otazkami ,,pro¢*

nesrovnavame doty¢nou osobu s druhymi

vyvarujeme se soudil a zesmésnovani

prikladame vyznam druhému a jeho jednani

piipoustime si problémy a vytvarime si odstup pro jejich feseni

feSime problém, ne osobu

mluvime navzédjem o svych odliSnostech

V V. V V V V VYV V VY

respektujeme a pfijimame odliSnosti druhého

Tento vycet zasad vSak neni kone¢ny, ale domnivam se nas v rdmci komunikace
mohou obohatit a otevfit tak cestu ke komunikaci zalozené na nesobeckosti a respektu
vuci druhym. Zadna rodina vSak neni stejna a jeji rodinna atmosféra je odvozena od

rodinného stylu, ktery dana rodina zastava.

3.1 RODINNE STYLY

Planava (2005, s. 62 - 63) ve své knize uvadi Kantoriv koncept dysfunkéni—
funk¢ni rodiny, ktery je rozclenén do tii styld, kdy kazdy z nich je mozny, Zadny neni

lepsi nez jiny a kazdy ma svoji Gspé€Snou 1 neuspéSnou variantu.

1. Uzavieny styl — je takovy, ktery usiluje o stabilitu, spoléhd na jistoty tradice
a na negativni zpétné vazby. Odmeénovana je pouze jednoznatnd konformita
k tradicnim norméam, odchylky jsou trestdny. Spoléha se na racionalitu. Moc je
organizovana vertikalng, pravidla jsou jasnd, emoce kontrolovany. Vyzaduje se

ptisnd rodinna loajalita.

2. Otevieny styl — oceniuje dynamiku a adaptabilitu, které se dosahuje konsenzem a
diskuzi. Zdliraznuje se vyvazenost mezi negativni a pozitivni zpétnou vazbou.
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Odchylky od hlavnich rodinnych norem se trestaji, ale iniciativa smérem
k né€emu novému muze byt 1 odména. Projevuje se ucta k rozdilnym hlediskim.
Ocekava se autenticita. Emoce se projevuji oteviené a jsou Castéji sdileny nez
odmitany. Pfipousti se nazorova riznost, dokonce byva povzbuzovana
a ocenovana, ale oCekava se loajalita k zdkladnim idealim c¢lenti rodiny 1 vici
rodiné jako celku. Rozdéleni a uplathovani moci neni pro rodinu dilezité, spise

se ocekava vzajemna participace pii rozhodovani.

3. Nepravidelny styl — preferuje sebevyjadiovani, spoléha na intuici, na pozitivni

zpétné vazby. Pripousti i podporuji se stimulujici komunikacéni smycky,
paradoxy, inspirace, osobni tvofivost. Kazdd emoce ma byt vyjadiena a oceiluje
se, je-li prudka, vasniva. Moc se spiSe projevuje a uplatituje experimentovanim,

osobnostnich schopnosti a charismatu.

Rodinnou atmosféru vsak kromé rodinnych styld velmi vyznamné ovliviiuje

a tvori hodnotova orientace v roding, jeji soudrznost a systém jejiho fizeni ¢i vychovy.

V ramci ovlivilovani kvality komunikace v rodin€¢ je také dilezitd hodnotova
orientace rodiny. Ta je v souCasné spolecnosti pod tlakem konzumni spolecnosti
pirevazné nizkda, kdy jsou zejména déti prostiednictvim médii otupovany faleSnymi
vzory a reklamami. Mlad4 generace se fidi tim, Ze ,,zije prave ted*, netesi piili$

budoucnost a nezajima se o minulost. Pfevazuje celkova pasivita.

Zakladni hodnoty jako zdravi, rodina jsou populaci stile stabilné uvadény jako
hlavni hodnoty. To vSak nelze fici o hodnotdch napf. empatie, altruismu, pomoci
bliznimu aj. V rodinach chybéji silné pozitivni vzory a ptiklady, netravi se spolecné
a kvalitné volny cas a nekomunikuje se. Pied problémy lid¢ utikaji a nefesi je, protoze

se domnivaji, Ze to je jednodussi a svoje osobni uspokojeni hledaji jen tézce.

Pro pozitivni atmosféru v rodin€ je vSak krom¢ komunikace dilezitd i vzajemna
koheze tj. soudrznost, pospolitost a vzajemnost s respektem k autonomii kazdého
jednotlivece. Ta vytvaii atmosféru pratelstvi a bezpe¢i a pro vSechny ¢leny rodiny je

nesmirné dilezitd. Je stabilizujicim faktorem bez n€¢hoz by bylo vazné ohrozeno
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rodinné souziti. Koheze rodiny ma do znacné miry vliv na kvalitu psychologického
vyvoje ditéte, nebot’ je vyznamnym prvkem stability ¢i lability rodiny. Nedostatecné
projevované city mezi Cleny rodiny jsou jednou z pfiin poruch chovani, Skolniho

neprospéchu, emocionalni instability déti a jejich Spatné socialni adaptaci.

Rodinna atmosféra je zavisla na vztazich mezi ptislusniky rodiny a také na tom, jak
tyto vztahy jednotlivy ¢lenové vnimaji. V literatufe jsou pouzivany tii zakladni oblasti

vyznamnych aspektil rodiny, které se na vytvareni atmosféry nebo-li klimatu podileji.

Jedna se o tyto oblasti:
» oblast vztahova (soudrznost, projevovani emoci, konflikty)
» oblast hodnotova (je ur¢ovana vykony a hodnotami rodiny, které rodina uznava)

» oblast systémova (tyka se organizace a fizeni rodiny)

M¢éfenim atmosféry v rodin€ se u nés zabyvali naptiklad Kollarik a HargaSova
(1986, in Sobotkova, 2001), ktefi prepracovali Skélu rodinného prostiedi (FES)
puvodné vyvinutou Moosem (1981, in Sobotkova, 2001). Moos uvadi, Ze rodinna
atmosféra a rodinné prostiedi je definovano tiemi zdkladnimi dimenzemi mezi néz patii
soudrznost, expresivita a konfliktnost. Soudrznost ukazuje na skute¢nost jak rodina drzi
pii sobé. Expresivita vyjadiuje jak se ¢lenové rodiny projevuji v emocni oblasti

a konfliktnost udava miru konfliktniho jednani v rodiné.

Atmosféra vrodin€é muze byt emocné vield x emocné¢ chladna, pratelska x

nepratelskd, konfliktni x nekonfliktni.

Mezi dalsi vyznamné faktory, které pfispivaji k vytvafeni pozitivni rodinné
atmosféry patii vyjadiovani podpory, z4jmu a zaujeti pfi spolecnych rozhovorech
a z toho plynouci emocni pocit blizkosti a sounélezitosti. Nelze také opomenout také
aktivni sdileni volného casu se c¢leny rodiny, které je obzvlaste v détském obdobi

podstatné pro utvareni pozitivnich modeli pro jejich dalsi souziti.

Kazda rodina je jedinecnd a jeji atmosféra je propojena s rodinnou identitou.

Aldousova (1996, in Sobotkova, 2001) definuje rodinnou identitu jako pocit
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sounalezitosti s rodinou, ktery odliSuje ,,nasi“ rodinu od vSech ostatnich socidlnich
systému. Sobotkova (2001, s. 43) uvadi, ze: ,,Rodinna identita zahrnuje pocity 1 védomi

blizkosti, sounalezitosti, projevy zdjmu a vielosti. Uzce souvisi se soudrznosti rodiny.*

Koheze nebo-li soudrZznost v SirSim smyslu reprezentuje sily, které zachovavaji
pohromadé néjakou skupinu lidi. Rodinnd soudrznost chrani rodinu pied vnéjSimi
1 vnitinimi nepfiznivymi vlivy a zajist'uje jeji stabilitu. Olson (1989, in Planava, 2000)

rozliSuje Ctyti stupné koheze: rozpojenou, oddélenou, spojenou a propletenou.

Pro funkéni rodinu je charakteristicka oddélend nebo spojenad koheze. Uroveti
koheze je mal4 az stfedni nebo stfedni az vysoka. Dle Sobotkové (2001) pfili§ vysoka
soudrZnost brani prospés$né individuaci €lenl a naopak nizky stupen soudrznosti mize

znamenat rozbiti vazeb v rodiné a slaby pocit sounalezitosti s rodinou.

3.2 STYLY A ZPUSOBY

Planava (2005, s. 48) ve své knize wuvadi pét komunikacnich styld a jejich
charakteristiky, které vSak nevycerpdvaji Sirokou rozmanitost naSeho komunikovani,

ale zahrnuji vétSinu nasich kazdodennich i svatecnich kontaktl a interakci s lidmi.

Rozliseni komunikacnich stylu slouzi k porozuméni nasi komunikace, ale slouzi

také jako pomticka pfi zjiStovani né€kterych komunikaénich potiZich.
Komunikacni styly:

» Konven¢ni styl — ucelem tohoto stylu je mit kontrolu nad situaci, potvrdit si ,,status
quo®, mit kontrolu nad situaci atd. Pfi tomto komunika¢nim stylu jsou citové
projevy neutrdlni az mirn¢é pozitivni. Distance komunikujicich je 1,5 m - 2 m
s vyjimkou rituald a ceremoniald, kde je vzdalenost riizna. Tento styl se pouziva pfi

pozdravech, seznamovani, poklonéach a lichotkéch atp.

» Konverzaéni styl — ucCelem tohoto stylu je vyména v dané chvili zajimavych
informaci bez ohledu na jejich praktickou upottebitelnost. Pii tomto stylu jsou
citové projevy pozitivni a distance mezi komunikujicimi je 2 — 4 m. Tento styl se
pouziva pfi jidle, spolecenskych hrach, setkani spoluzakii po letech apod.
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» Operativni styl - ucelem tohoto stylu je zvladani naroku, které klade kazdodenni
zivot, uspokojovani béznych potieb. Distance mezi komunikujicimi je 2 — 56 m.
Citové projevy pii tomto stylu jsou neutrdlni a uziva se ho napiiklad pfi jednani na
uradé, bézné komunikaci mezi partnery ohledné chodu domécnosti, vyzvedavani

déti ve Skolce atp.

» Vyjednavaci styl — ticelem je nalezeni situace, kdy maji zacastnéné strany rozdilné
preference a potieby. Pfi tomto stylu jsou citové projevy neutralni a distance mezi
komunikujicimi je 2,5 m a vice m dle poctu osob Ucastnici se vzajemné interakce.
Tento styl komunikace se pouziva pfi riznych jednanich napt. v parlamentu, pii

rozvodu atp.

» Osobni — intimni styl — ucelem je uspokojovani zakladnich potieb véetné
socialnich a psychologickych. Pfi tomto stylu jsou citové projevy vyrazné pozitivni
nebo vyrazné negativni. Distance mezi komunikujici je 0 — 35 cm a pouziva se pii

fyzickych konfliktech, hadkach, intimnich rozmluvéch, pfi tanci, erotice a sexu atp.

Pro komunikaci jsou dulezité i jeji motivy. V literatuie jsou uvadény nejcastéji tyto

komunikac¢ni motivy:

a) kontaktné—vztahovy — tcelem je navazat , udrzet nebo posilit kontakt; utvaret ¢i

pretvaret vztah

b) mocensko-kontrolni — ti¢elem je ptisobit na druhého ¢lovéka, na lidi, kontrolovat

je €1 ptimo ovladat (k dobrému x zlému)

¢) poznavaci (kognitivni) — ucelem je vyhleddvat informace, porozumét jejich

vyznamu, né¢emu se naucit

d) relaxacné-rekreacni — icelem je odreagovani se napft. pii sledovani divadelniho

predstaveni, podilenim se na kulturnich, spolecenskych a sportovnich aktivitich

e) sebe-prezentacni - ucelem je sebeprezentace a vytvaieni a posilovani svého

sebevédomi.
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Kazdé mezilidské komunikovani ma svij ucel a funkei, kdy jich miize mit najednou
1 vice napf. posilit nebo pozmeénit vztah, ziskat informaci, o néco pozadat nebo se pouze
pobavit. 'V pojmu ,komunikacni styl“ je tedy obsazen ucel, zplsob i okolnosti

mezilidského komunikovani.
3.3 DILCi ZAVER

Bohuzel ne kazdé rodinné prostiedi je harmonické. Neékterym rodi¢im na svych
détech v podstaté nezélezi a jsou pro né pfitézi, ale vlivem spolecenskych konvenci méli

potiebu si je poridit, aby tak zvysili svlij socidlni statut pfipadné je k tomu vedly jiné

pro m¢ nepochopitelné divody.

Dité neni véc, je to lidska bytost se vSemi potiebami, sny a tuzbami. Je zvlastni, ze
nektefi rodi¢e se ke svym vlastnim potomkim chovaji nev§imave, odméfené a citove
chladné. Zanedbdvaji soustavné povinnou péci, neprojevuji jim ndklonnost a lasku
a jejich vlastni zajmy jsou jim pfedngjsi. Je jasné, Ze v takovém to rodinném prostiedi
dochazi u ditéte k pocitim nejistoty a k emocni oplostélosti, kterou pak ve svych dalsich
vztazich nejsou schopni eliminovat a jejich schopnost navdzat v budoucnosti funk¢ni

vztah je zna¢né omezena.

Charakter ditéte, jeho chovani, mysleni a citéni je vytvaieno atmosférou rodinného
prostfedi ve kterém vyriistd a zacleiuje se skrze ni do spolecnosti. Zakladem zdravé
a pozitivni atmosféry v rodiné je dle mého nazoru fungujici komunikace, ktera by méla
byt zalozena na vyvazeni blizkosti a autonomie, schopnosti adaptace a kooperace, jasné
komunikaci s vysokou trovni humoru, empatii, vérnosti a transparentnim vyjadiovani
emoci a to jak kladnych tak 1 zapornych, aby nedochézelo k vzniku takzvané dvojné
vazby (néco prozivame vnitiné, ale navenek prezentujeme néco jiného) a kvalitni

naplnéni spole¢nych volnocasovych aktivit rodiny.

Umeéni vytvaret vzajemnou pozitivni komunikaci a to nejen v rodiné¢ neni pro
mnohé jedince jednoduché. Kazdy z nas by vSak mél mit touhu umét se svym okolim
pozitivné komunikovat a to uz tfeba jen ze svych sobeckych pohnutek, aby se mu 1épe
zilo a ostatni negativni okolnosti Zivota pak mohl zvladat 1épe se sdilenou podporou

svého okoli.
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Ve tomto dil¢i zavéru bych rdda uvedla Komunikacni tfindctero, které publikoval
ve své knize Planava (2005, s. 135), nebot’ madm pocit, ze by mohlo pfispét k lepsi

vzajemné komunikaci a dorozumivani se a ja se jim hodlam zacit fidit.

Vv 24

1. Lidé kolem mne — ti vzdalené;si, blizsi 1 nejblizsi- nejsou na svete jen
a ani predevsim proto, aby plnili vSechna moje pféani, uspokojovali

kazdou mou potiebu, veSkera moje oc¢ekavani.

2. Ani ja nejsem vyluéné proto, abych kazdému vyhovél, s kazdym

souhlasil, plnil vSechna o¢ekéavani.

3. Je jist¢ lepsi, prijemnéjsi a vétSinou 1 hodnotnéjsi, kdyz se s lidmi
shoduji, kdyz si délame potéSeni a dobfe spolu vychazime. Pteji si
a snazim se o to, aby takovych lidi bylo kolem mne vice nez téch,
s nimiz se neshodu, nedomluvim, jsem v konfliktu. Pokud tomu tak
neni, musim si zaCit ddvat na sebe pozor — zejména na to, jak

komunikuji.

4. Déavam si pozor i1 tehdy, pfevazuji-li u mne (nebo spiSe ve mng¢)
negativni pocity, myslenky a hodnoceni: v§e vidim ¢erné ¢i Sedivé, nic
mi nevyhovuje, lidi kolem mne mi pfipadaji nemozni. Mij ,,prah
popudlivosti“ se nebezpeéné snizil. Zivot je viak prece jen pondkud
kratky na to, abych ho prozival v prevazujici podrazdénosti, v neustalé

naStvanosti.

5. Kolem kazdého znas krouzi asi tak deset, dnes mozna i patnéct
procent lidi, s nimiz se nelze dohodnout, domluvit, shodnout, ani je
akceptovat. Na tyhle komunikacni psychopaty si davam pozor,
vyhybam se jim, jde-li to; a neni-li to mozné, musim se branit

a asertivn¢ ubranit. Aby nas nenicili a neotravovali Zivot.

6. S témi ostatnimi, je jich dost a dost, se shodovat mohu, ale taky
nemusim. Mlzeme mit rozdilné postoje, rizna ptani a z4jmy i odliSna,

byt slucitelnd, hodnoceni. A tedy: jestlize si né&jaky clov€k mysli
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10.

I1.

a fikd néco jiného nez ja, neni hned nutné ani zadouci citit se
odliSnosti ohrozeny, nejisty ani rozzlobeny. TéSme se z toho, Ze jsme
kazdy trochu ¢i vice jiny, povzbuzujme odliSnosti i riznost mezi nami.

Bylo by umrtvujici, kdybychom vSichni byli na jedno kopytko.

Méme-li s druhym clovékem byt opravdu v kontaktu, péstujme
a rozvijejme zpétné vazby: naslouchejme si pozorné a zicastnéné,
davejme najevo, ze se slySime, vnimame. Zpétnou vazbu poskytujme,
pfijimejme 1 vyZzadujme, nechceme-li, aby komunikace zdegenerovala

v sérii na sob& nezavislych monologi.

Aby nedoslo ke zbyte€nému nedorozuméni, netkuli ke konfliktiim, je
dobré hlidat, zda mame na mysli opravdu totéz, kdyz pouzivame
stejné znéjicich slov, shodnych Uslovi. Zejména u téch
frekventovanych je nejvic zapotiebi fict si pfedem jasné, o ¢em se to

vlastn€ budeme bavit.

Kazda situace, kazdy kontext chce své;je tudiz uzitecné rozvijet
a peéstovat komunikac¢ni styly — konvencni, konverzac¢ni, operativni,
vyjednavaci i osobni. Vylad'ujeme se na shodny styl. Domluvme se
pfedem, sta¢i kratce,na tom, zda si budeme jen tak povidat
a vyménovat nazory, nebo néco domlouvat, vyjednavat, fesit — ¢i zda

mame naladu i chténi byt si tpln¢ blizko, nejblize.

Dbejme na to, aby subjektivni vyjadfovani vyrazné ptrevazovalo nad
takzvanymi objektivnimi a obecnymi soudy. Vyhybejme se tvrzeni
typu: ja (ty) vzdycky, ja (ty) zéasadné, ja (ty) nikdy. A nedavejme
bliznimu svému najevo, Ze pouze moje tvrzeni je jediné mozné
a spravné. Nesouhlas, jiny postoj, odlisné hodnoceni rad¢ji vyjadiujme

subjektivné: ze jde o mij pocit, dojem, nézor.

Necht' obsah naSich slovnich sdéleni je v souladu s neverbalnim

chovanim: s nasimi gesty, mimikou, tonem hlasu.
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12.

13.

Pamatujme na to, Ze komunikace nejen odrazi, nybrz i utvaii vztahy

mezi lidmi.
Komunikujme spolu o komunikaci — o tom, jak, pro¢ a o ¢em spolu

mluvime nebo ml¢ime. A téz Cas od Casu reflektujme, jak nas vnimaji

druzi lidé.
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4. VYZKUM ZAMERENY NA PROBLEMATIKU PRO.]EYOVANi
CITUV RQDINE AVZTAHEM MEZI VYJADROVANIM CITU
A KOHEZI RODINY

Pod vlivem a tlakem souCasné spolecnosti jsou naruSovany mezilidské vztahy
a dochazi ke krizi ve vzajemné komunikaci a k ¢astym kolizim vedoucim k rozpadim

rodin.

V soucasné rodiné chybi pozitivni vzory, nedostate¢né se komunikuje, nedochazi
k vyjadfovani citi a pod vlivem meéniciho se hodnotového systému rodiny dochazi

k vaznym trhlindm v rodinné soudrZnosti.

Pti zpracovavani své bakalarské prace jsem prostudovala mnozstvi odbornych
publikaci jejichz ptehled je uveden v zdvéru mé prace a snazila jsem se ziskat prehled
o tom co bylo na dané téma doposud napsano s cilem obohatit se o poznatky jak

v rodiné a nejen tam lépe a pozitivn€ komunikovat.

Bliz§i ndhled do problematiky projevovani citd v rodiné ndm zprostiedkuje metoda
empirického vyzkumu vybrané ¢asti dospélé populace, ktera ndm ovéii nebo vyvrati
hlavni hypotézu a dil¢i hypotézy zaméiené na problematiku projevovani citi v rodin€ a

vztahem mezi vyjadfovanim citll a kohezi rodiny.

Hlavni hypotéza :

Domnivam se, Ze Clenové funkcni rodiny projevuji city ve vy$Si mife neZ v rodiné

nefunkdcni.

Prvni dil¢i hypotéza:

Domnivam se, Ze Clenové funkcni rodiny mezi sebou lépe komunikuji a vzdjemnad

rodinnd soudrZnost je vy$$i neZ u rodiny nefunkcni.

Druh3 diléi hypotéza:

Domnivam se, Ze ¢lenové funkcéni rodiny spolecné travi vice volného casu néz

¢lenové v rodiné nefunkéni.
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4.1 METODA VYZKUMU

Pro naplnéni praktické ¢asti bakalarské prace jsem zvolila provedeni vyzkumu
formou dotaznikové metody, nebot’ ta je jednou z nejzékladnéjSich a vétSinou také

nejcastéjSich forem pro sbér dat Sirokého okruhu sociologického Setfeni.

Dotaznik je tvofen 20 otdzkami, které jsou pro vSechny respondenty stejné a jsou
predkladany na zvlaStnim formuléafi. Vysoky stupen standardizace otdzek a zpusob
distribuce umoznuje ziskdvat udaje od velkého poctu respondenti bez velkych

organizacnich, persondlnich ¢&i finanénich narokd. '

Respondenti vypliuji dotaznik jednoduchym zpisobem zaskrtdvanim predepsanych
odpovédi, kdy v n€kterych ptipadech je jim ddna moznost uvedeni 1 jiné moznosti

odpovédi na poloZenou otazku.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v Jihomoravském kraji a to v mésté Brné, v
Moravském Krumlovée, v RatiSkovicich, v Zidlochovicich, v HruSovanech u Brna, v

Dolnich Kounicich, v Liptivee, ve Vojkovicich a v Brat¢icich.

V ptipravné fazi bylo piredpokladem pro provedeni dotaznikového vyzkumu ziskani
200 vyplnénych dotaznikd, kdy oproti plivodnimu zdméru bylo zpét doruceno 168

vyplnénych dotazniku.

Vypliovani dotaznikli probihalo samostatné a zcela anonymné, kdy s distribuci
a zpétnym doruceni dotaznikd ve vyse uvedenych méstech a obcich mi vypomahali moji

pratelé.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jakym zplsobem jsou v soucasné rodiné
vyjadfovany city a jaky je vztah mezi vyjadfovanim citi a kohezi rodiny a ovéteni
hlavni hypotézy, Ze Clenové funkéni rodiny projevuji city ve vySs$i mife nez v rodiné

nefunkéni.

! Zapletal, L. at al., Sociologie I, IMS Brno 2003, s. 43.
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4.2 VYHODNOCENI VYZKUMU

Z celkového poctu 168 respondentli bylo 87 obyvatel mésta Brna , 42 obyvatel obci
nad 3.000 obyvatel a 39 obyvatel obci do 3.000 obyvatel.

Vyhodnoceni dotaznikii je zpracované v tabulkdch suvedenim procentudlniho

zastoupeni odpovédi na otazky.

Vyhodnoceni otazky €. 1. — 3. - ZjiStujeme pohlavi, vék a misto bydlisté respondentl
prazkumu.

Tabulka ¢. 1

25-30 | 25-30 | 3035 | 30-35 | 3540 | 3540 | 40-50 | 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
obec do
3.000 3 4 9 8 5 4 3 3 39 23,2
obyvatel %
obec nad
3.000 4 4 8 7 6 4 5 4 42 25
obyvatel %
mésto 10 8 14 12 16 10 10 7 87 51,8
%

Z celkového poctu 168 respondentl se zucastnilo 39 z obci do 3.000 obyvatel, 42
z obci nad 3.000 obyvatel a 87 z mésta. Z celkového poctu respondentli bylo 93 zen
(55,4 %) a 75 muzi (44,6 %). Dalsi rozdé€leni v tabulce je dle pohlavi a véku. Soucasti

tabulky je procentualni zastoupeni dle jednotlivych mist provadéného prazkumu.

Vyhodnoceni otazky €. 4 - ZjiStujeme stav respondentli prizkumu.

Tabulka ¢. 2

2530 [ 2530 |30-35 [ 3035 |35-40 | 3540 | 40-50 | 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | responde
nti
svobodny(4) 11 13 8 12 4 3 1 0 52 31
vdana/Zenaty 5 2 14 10 16 6 12 10 75 44,6
rozvedeny(d) 1 1 5 3 5 6 3 28 16,7
Druh/druzka 0 0 4 2 2 3 1 1 13 1,7

Z celkového poctu 168 respondentii bylo v dobé prizkumu 31 % svobodnych,
44,6 % v trvajicim manzelském svazku, 16,7 % rozvedenych a 7,7 % zijicich jako druha

druzka.
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Vyhodnoceni otazky ¢&. S

vyzkumu.

Tabulka ¢. 3

- Zjistujeme nejvyssi dokoncené vzdélani respondentt

25-30 | 25-30 [ 30-35 | 30-35 | 35-40 | 35-40 | 40-50 40-50 Celkem %

ZEN | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondentu

Y
zakladni 2 3 2 3 2 2 1 16 9,5
stiedoSkolské 10 7 15 13 17 7 10 6 85 50,6
vysokoSkolské 5 6 14 11 8 10 6 7 67 39,9

V tabulce je provedeno vyhodnoceni nejvyssiho dokonc¢eného vzdélani respondentt

vyzkumu, kdy nejvétsi podil 50,6 % ma stredoskolské vzdélani.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6 - Zjistujeme pocet déti, které¢ respondenti vychovavaji ¢i

vychovavali.

Tabulka ¢. 4

25-30 | 2530 | 30-35 [30-35 [3540 [ 3540 [ 40-50 [ 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
74dné 10 10 8 10 2 1 1 1 43 25,6
jedno 7 5 10 12 11 8 3 3 59 35,1
dvé 0 1 11 4 10 7 13 8 54 32,1
tii 0 0 2 1 2 2 1 2 10 6
vice 0 0 0 0 2 0 0 0 2 1,2

V tabulce je provedeno vyhodnoceni poctu vychovavanych déti respondenty

pruzkumu, kdy nejmensi procentudlni podil 1,2 % maji rodiCe s ¢tyfmi a vice détmi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 7
respondenti prizkumu.

Tabulka ¢. 5

- Zjistujeme, v jakém rodinném prostfedi vyrustali

%5—30 25—39 %0—35 30-3§ %5—40 35_4}) 10-50 40-59 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI ZENY MUZI ZENY MUZI respondenti
v tplné 9 6 25 18 17 10 13 9 107 63,7
v 8 10 5 7 9 6 5 4 54 32,1
rozvedené
v 0 0 1 2 1 2 0 1 7 4,2
nahradni
v jiné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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V tabulce je provedeno vyhodnoceni rodinného prosttedi, ve kterém respondenti
pruzkumu vyrustali. Z tabulky vyplyva, ze 63,7 % respondentii vyrlstalo v uplné
rodiné.

Vyhodnoceni otazky €. 8 - Zjistujeme vyskyt patologickych jevi v roding.

Tabulka ¢. 6

25-30 [ 25-30 [ 30-35 | 30-35 | 3540 |35-40 | 40-50 | 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZ1 | ZENY | MUZI respondentii
ANO 8 6 10 7 8 7 6 4 56 33,3
NE 9 10 21 20 19 11 12 10 112 66,7

V tabulce je vyhodnocena otadzka, zda se v rodin¢€ vyskytuji patologické jevy napf.
alkoholismus, domaci nésili, gamblerstvi, workoholismus, drogové zavislosti).
Z tabulky vyplyva, ze se v rodinach respondentii vyskytuje néktery z vySe uvedenych

patologickych jevii a to v 33,3 %.

Vyhodnoceni otazky ¢. 9 — Zjistujeme, zda si ¢lenové rodiny navzijem mezi sebou
projevuji své pozitivni city.

Tabulka ¢. 7

25-30 | 25-30 | 30-35 |30-35 3540 |[35-40 |40-50 [ 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
ANO 3 3 6 5 6 5 3 2 33 19,6
SPISE 10 6 10 12 15 6 9 6 74 44,1
ANO
NEKDY 2 4 10 7 4 5 5 4 41 24,4
NE 2 3 5 3 2 2 1 2 20 11,9

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky projevovani pozitivnich citii mezi
Cleny vrodiné. Kdy je patrné, Ze v nékterych rodindch se city neprojevuji vibec,
v nékterych nedostate¢né ¢i sporadicky. Nejvice respondentd uvedlo variantu odpovédi,
ze si mezi sebou ,,spiSe ano* své pozitivni city projevuji, kdy toto uvedlo 44,1 %

respondentt.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 10 — Zjistujeme, jak hodnoti respondenti atmosféru v rodiné

otazkou: V nasi rodiné se malokdy nékdo rozzlobi.

Tabulka ¢. 8

25-30 | 25-30 | 30-35 | 30-35 3540 |[35-40 |40-50 [ 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondentii
ANO 5 4 6 7 6 6 3 3 40 23,8
SPISE 5 4 15 10 10 5 10 5 64 38,1
ANO
NEKDY 3 4 7 7 9 4 2 5 41 24,4
NE 4 4 3 3 2 3 3 1 23 13,7

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky, zda se ,,v rodin¢ malokdy nékdo

rozzlobi“. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena odpovéd’ ,,spiSe ano* s 38,1 %

z celkového poctu a nasledovala odpovéd’ ,,nékdy*“s 24,4 % z celkového poctu.

Vyhodnoceni otazky ¢. 11 — ZjiStujeme zda se ¢lenové rodiny navzajem kritizuyi.

Tabulka ¢. 9

25-30 | 25-30 | 30-35 3035 |3540 3540 |[40-50 | 40-50 Celkem %

ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
CASTO 3 3 5 4 4 4 1 1 25 14,9
OBCAS 3 4 5 8 10 7 3 2 42 25
NEKDY 6 5 16 9 9 3 12 6 66 39,3
NIKDY 5 4 5 6 4 4 2 5 35 20,8

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky, zda se Clenové rodiny navzajem

kritizuji. Nejpocetnéjsi odpoveédi s 39,3 % z celkového poctu je, ze nékdy ano a 20,8

% respondentt uvedlo, Ze v rodin€ se navzajem nekritizuji.
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Vyhodnoceni otazky €. 12 — Zjistujeme jakou formou se v rodiné nejcastéji projevuji
pozitivni emoce.

Tabulka ¢. 10

25-30 | 25-30 | 30-35 30-35 3540 3540 40-50 40-50 Celkem %

ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondentii
slovem 11 7 15 10 12 8 7 6 76 45,2
dotyky 4 6 13 15 12 7 8 7 72 42,8
nijak 1 2 2 2 3 2 2 1 15 9
jinymi 1 1 1 0 0 1 1 0 5 3
zpiusoby

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky, jakou formou se v rodiné nejcasteji
projevuji pozitivni emoce. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena odpoveéd
»slovem® a to v 45,2 %, néasledovalo vyjadreni ,,dotykem™ s 42,8 % z celkového
poctu a 9 % respondentii uvedlo, ze emoce v rodin€ nejsou vyjadfeny zadnym
zpisobem. Projevovani pozitivnich emoci v rodiné jinym zplisobem uvedlo 3 %
respondentl , kdy nej€astéji bylo uvaddeéno, Ze napi. do svaciny piibaluji milé vzkazy ¢i

obrazky, nosi kvétiny ¢i malé pozornosti, chystaji druhym piijemna prekvapeni.

Vyhodnoceni otazky €. 13 — Zjistujeme jakou formou se v rodiné nejcastéji projevuji
negativni emoce.

Tabulka ¢. 11

25-30 | 25-30 30-35 | 30-35 3540 | 3540 | 40-50 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondentu
slovem 14 10 20 20 22 15 13 10 124 73,8
dotyky 1 1 5 3 2 1 3 1 17 10,1
nijak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jinymi 2 5 6 4 3 2 2 3 27 16,1
zpiusoby
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V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky, jakou formou se v rodin€ nejcastéji
projevuji negativni emoce. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena odpoved
»slovem* a to v 73,8 %, nasledovalo vyjadfeni ,,jinymi zpisoby“ s 16,1 % z
celkového poctu a 10,1 % respondentli uvedlo, Ze emoce v rodin€é jsou vyjadieny
fyzickym kontaktem. Mezi nejCastéjsi zplsoby projevovani negativnich emoci
vrodiné ,jinym zpisobem® bylo respondenty nejcastéji uvadéno napt. bouchani
dvefmi, rozbijeni predméti domacnosti, délani naschvalnosti, ignorovani jedince, ticha

domacnost aj.

Vyhodnoceni otazky ¢&. 14 — ZjisStujeme jak se clenové S§ir§i rodiny mezi sebou
navzajem casto navstévuji.

Tabulka ¢. 12

25-30 | 25-30 | 30-35 | 30-35 | 3540 3540 | 40-50 | 40-50 Celkem %

ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY [ MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
CASTO 3 2 10 7 8 5 5 3 43 25,6
OBCAS 8 8 14 9 11 6 7 5 68 40,5
NEKDY 4 5 6 8 6 4 4 4 41 24,4
NIKDY 2 1 1 3 2 3 2 2 16 9,5

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otdzky, jak Casto se Clenové $irsi rodiny mezi
sebou navstévuji. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena odpoveéd’ ,,obcas” s 40,5
% z celkového poc¢tu a nasledovala odpovéd ,,Casto” s 25,6 % z celkového poctu.

Nikdy se nenavstévuje 9,5 % respondentil.

Vyhodnoceni otazky €. 15 - Zjistujeme zda si ¢lenové rodiny navzdjem hodné
pomahaji a jeden druhého podporuje.

-39-




Tabulka ¢. 13

25-30 | 25-30 | 30-35 | 30-35 | 3540 | 35-40 [ 40-50 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
ANO 3 3 8 7 6 5 6 4 42 25
SPISE 5 5 14 10 12 6 8 6 66 39,3
ANO
NEKDY 5 6 6 7 7 5 3 3 42 25
NE 4 2 3 3 2 2 1 1 18 10,7

V tabulce je zpracovdno vyhodnoceni otdzky, zda si ¢lenové rodiny navzijem
hodné¢ pomadhaji a jeden druhé¢ho podporuje. Respondenty byla nejpocetngji
zastoupena odpoveéd ,spiSe ano“ s 39,3 % z celkového poCtu a nasledovala

odpovéd’ ,,ano* a ,,n€kdy* se shodnym procentudlnim zastoupenim 25 %.

Vyhodnoceni otazKky ¢. 16 - ZjiStujeme, zda ¢lenové rodiny spolu navzajem vychazi
opravdu dobfe.

Tabulka ¢. 14

25-30 | 2530 | 3035 | 30-35 [ 3540 | 3540 | 40-50 | 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondent
Wi

ANO 5 4 6 5 5 5 5 3 38 22,6
SPISE 7 6 14 12 14 4 5 5 67 39,9
ANO
NEKDY 4 5 8 6 5 6 5 4 43 25,6
NE 1 1 3 4 3 3 3 2 20 11,9

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky, zda ¢lenové rodiny spolu navzajem
vychazi opravdu dobie. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena odpoveéd ,,spiSe

ano“ s 39,9 % z celkového poctu a nasledovala odpovéd ,, nékdy“ , kdy

procentudlnim zastoupenim je 25,6 %.

Vyhodnoceni otazky €. 17 — ZjisStujeme zda se Clenové rodiny umi opravdu zastat
jeden druhého.
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Tabulka ¢. 15

25-30 | 25-30 [ 30-35 |30-35 3540 |3540 |40-50 | 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY [ MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
ANO 7 5 6 8 7 5 5 4 47 28
SPISE 7 8 15 8 11 7 6 6 68 40,5
ANO
NEKDY 2 2 7 7 6 4 6 3 37 22
NE 1 1 3 4 3 2 1 1 16 9,5

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky, zda se ¢lenové rodiny umi opravdu
zastat jeden druhého. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena odpovéd’ ,,spiSe ano*
s 40,5 % z celkového poctu a nasledovala odpoveéd ,, ano“, kterd byla zastoupena

28 %.

Vyhodnoceni otazky €. 18 — ZjiStujeme schopnost ¢lenti rodiny naslouchat a v ptipadé
problému pomoci.

Tabulka ¢. 16

25-30 | 25-30 | 30-35 | 30-35 [35-40 3540 |[40-50 | 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
ANO 6 5 10 9 8 6 7 5 56 33,3
SPISE 7 6 15 10 11 7 7 3 66 39,3
ANO
NEKDY 2 4 5 6 5 4 3 4 33 19,6
NE 2 1 1 2 3 1 1 2 13 7,8

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otdzky, zda jsou ¢lenové rodiny schopni
naslouchat a v pfipad€¢ problému pomoci. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena

odpoveéd ,,spiSe ano*“ s 39,3 % z celkového poctu a nédsledovala odpovéd ,, ano* ,

kdy procentudlnim zastoupenim této odpovédi je 33,3 %.

Vyhodnoceni otazky €. 19 — ZjiStujeme zda rodina vénuje kazdému svému clenu
spoustu ¢asu a pozornosti.
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Tabulka ¢. 17

25-30 | 25-30 [ 30-35 |30-35 3540 |3540 |40-50 | 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY [ MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
ANO 4 3 5 6 7 5 3 4 37 22
SPISE 5 5 12 8 10 9 3 4 56 33,3
ANO
NEKDY 5 5 9 8 7 2 8 4 48 28,6
NE 3 3 5 5 3 2 4 2 27 16,1

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky, zda si rodina vénuje kazdému svému
¢lenu spoustu Casu a pozornosti. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena odpoveéd
»spisSe ano“ s 333 % z celkového poctu a nasledovala odpoved ,,nekdy*
s procentualnim zastoupenim 28,6 %. Z celkového poc¢tu respondentti vyhodnotilo

16,1 %, Ze pozornosti je vénovana nedostatecn¢.

Vyhodnoceni otazky €. 20 — Zjistujeme zda ¢lenové rodiny travi radi spolecné sviij
volny cas.

Tabulka ¢. 18

25-30 | 25-30 | 30-35 | 30-35 | 35-40 | 3540 | 40-50 | 40-50 Celkem %
ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | ZENY | MUZI | respondenti
ANO 5 5 10 7 8 6 5 4 50 29,8
SPISE 8 6 8 10 12 6 7 5 62 36,9
ANO
NEKDY 3 4 9 7 4 3 4 3 37 22
NE 1 1 4 3 3 3 2 2 19 11,3

V tabulce je zpracovano vyhodnoceni otazky, zda ¢lenové rodiny spolu radi travi
volny ¢as. Respondenty byla nejpocetnéji zastoupena odpoveéd ,,spiSe ano™ s 36,9 %

z celkového po¢tu a nésledovala odpovéd’ ,, ano*“s 29,8 %.

-4 -




4.3 ANALYZA ZJISTENYCH VYSLEDKU

Vyhodnocenim otazek dotazniku €. 7. — ¢ 13. jsme zjistili, Ze respondenti vyzkumu
v 63,7 % vyrustali v tplné rodiné. V soucasnych rodinach respondentl nejsou z 66,7 %
zadné patologické jevy, které by vaznym zplisobem naruSovaly rodinné souziti. U
otazky €. 9 respondenti uvadi, ze k vyjadfovani pozitivnich emoci v rodiné (pochvala,
pohlazeni) dochazi . Vyhodnocenim otazek ¢ 10 a €. 11 jsme zjistili, ze v rodinach
respondentli vlivem vzajemné dochédzi k vyménam nézort a tyto jsou vyjadfovany
nékdy i kritikou vi¢i ¢lenim pfipadné mirnym emoc¢nim napétim, kdyz se nckdo
z ¢lent rozzlobi, kdy toto vSak respondenti nevyhodnotili svou zvolenou odpovédi
jako negativni jev. Vyhodnocenim otazek ¢. 12 a ¢. 13 jsme zjistili, ze v rodinach

respondentl se pozitivni 1 negativni emoce vyjadiuji zejména slovné.

Zjisténim je, ze funkéni rodina projevuje své emoce ve vyssi mife, ¢imz je tedy
hlavni hypotéza, ,Ze Clenové funkcni rodiny projevuji city ve vys$i mire nez v rodiné

nefunkéni* verifikovdna.

Vyhodnocenim otazek dotazniku €. 14 — 18 jsme zjistili, ze mira soudrznosti v $irsi
roding tvofena navstévami je hodnocena jako obcasnd 40,5 % respondenty vyzkumu a
piiblizné na stejné procentuelni irovni hodnoti respondenti skuteCnosti, ze k
navstévam dochazi Casto a to 25,6 % a n€kdy 24,4 %. Miru vzajemné pomoci, podpory,

klimatu v rodin€ a vzajemné empatie hodnoti respondenti prevazné kladné.

Zjisténim tedy je, Ze pozitivni atmosféra v rodiné a vzajemna komunikace

pozitivn¢ ovliviluje kohezi v rodiné, ¢imz je tedy prvni dil¢i hypotéza, ,,Ze Clenové

funkéni rodiny mezi sebou lépe komunikuji a vzdjemnd rodinnd soudrZnost je vyssi

neZ u rodiny nefunkcnich* verifikovdna..

Vyhodnocenim otazek dotazniku €. 19 — €. 20 jsme zjistili, Ze respondenti vyzkumu
hodnoti pfevdzné kladné miru Casu, ktera je Clenim rodiny poskytovana a taktéz

uvadéji, Ze s rodinou radi travi svij volny Cas, ¢imz je tedy druhd dil¢i hypotéza, ,,Ze

¢lenové funkcni rodiny spolecné travi vice volného casu néi clenové v rodiné

nefunkcni“ verifikovdana.
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ZAVER
Cilem mé bakalaiské prace bylo vSeobecné pojednani o komunikaci,

o komunikaci v rodin€, o funk¢ni a dysfunkéni komunikaci v rodin¢ a o moZnosti

ovliviiovani kvality komunikace v rodiné.

Bakalarska prace obsahuje ¢ast teoretickou a Cast praktickou. Je roz¢lenéna do Ctyt
kapitol podle obsahovych souvislosti, které jsou dale systematicky clenény do
podkapitol, kdy empirickému vyzkumu je vénovéana posledni kapitola. V této Casti
bylo cilem ovétit hlavni hypotézu, ze ¢lenové funkcni rodiny projevuji city ve vyssi

miie neZ v rodiné nefunkcni.

Na =zaklad¢ wvysledki provedeného vyzkumu a dil¢ich zavéri uvedenych

v jednotlivych kapitolach byla hlavni hypotéze potvrzena.

Je ziejmé, ze souCasna podoba rodiny se v disledku vyvoje spolecnosti méni,
ale 1 nadéle ziistavd primarni socializani jednotkou pro déti, které se do ni rodi.
Prokazalo se, ze dllezitym stabilizaénim prvkem v rodin€ je pocit jistoty, bezpeci, lasky
a vzajemné soundleZitosti. K vytvofeni této atmosféry je dalezitd komunikace a to
komunikace oteviena, jasna a upfimna. Dilezitym prvkem je projevovani emoci a to jak
pozitivnich tak 1 negativnich, protoze 1id¢ si ,,zatim*“ navzajem myslenky ¢ist neumi.

Coz je vlastn¢ dobre.

V dnesni spolecnosti, kterd na mnoho véci nahlizi s vétsi toleranci a svobodou, jenz
mnohdy hrani¢ni az s lehkovaznosti ¢i nezodpovédnosti neni lehké pozitivni atmosféru
v rodin¢ vytvaret a udrzovat. Mnozi lidé jsou zahledéni pfili§ do sebe, nehledaji smysl
zivota v radosti, lasce a pocitu vzdjemného souznéni s blizkymi, ale ve vleku
globalizace a konzumu se honi za pochybnou slavou, uznanim a penézi, kterymi si pak
chtéji lasku, radost a souznéni ,koupit“. M¢ se to zdd povrchni, ale mnoho lidi tak
skute¢né sviij Zivot zije a prozije. Je bezesporu pravdou, ze jednoho dne bude nas osud
naplnén a kniha naSeho zivota bude uzaviena. Zalezi vSak na kazdém jaky obsah do své

knihy Zivota vlozi.
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Mnozi 1lidé berou rodinu a jeji vztahy v ni jako samoziejmé a nevazi si jich. Ja se
vSak domnivam, Ze je nutné tyto vztahy udrzovat a peCovat o né. Kazdy ¢lovék ma
v sob¢ skrytou touhu n€kam nebo k nékomu patfit a v piipad¢ funkéni rodiny a v ni
vytvofeném pozitivnim prostiedi je to ur€it€¢ to sprdvné misto, kam se bude ¢lovek

vzdycky rad vracet.
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RESUME

Bakalaiska prace na téma ,, Role komunikace pfi vytvareni pozitivni atmosféry

v rodiné“ se zabyva pojednanim o komunikaci a rodin¢.

V prvni kapitole se zaméiuji na vysvétleni a charakteristiku zékladniho pojmu

komunikace, verbalni a neverbalni komunikace, funk¢ni a dysfunk¢ni komunikace.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na vysvétleni a charakteristiku zdkladniho pojmu

rodina, funk¢ni rodina, dysfunk¢éni rodina a rodina v soucasné spolecnosti.

Ve tieti kapitole se zamétuji na moznosti ovliviiovani kvality komunikace v roding,

styly a zptisoby komunikace.

Ve Ctvrté kapitole se vénuje vyzkumu zaméfenému na téma: ,projevovani citl
v rodiné*“ a ,,vztahem mezi vyjadfovanim citi a kohezi rodiny®. V této praktické casti
jsou uvedeny metody a vyhodnoceni vyzkumu. V této kapitole se zamétuji na ovéreni
hlavni hypotézy, ze Clenové funkéni rodiny projevuji city ve vyssi mife nez v rodiné

nefunkéni.

Cil prace byl splnén, zodpoveézené otdzky objasnily stav vzidjemné mezilidské
komunikace a soudrznosti v soucasné rodin¢ a ukazaly, ze je v této oblasti stale mnoho

moznosti k jejimu zkvalitnéni.
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ANOTACE

Tématem bakalaiské prace je vSeobecné pojednani o komunikaci, o komunikaci
v rodin€, o funkéni a dysfunkéni komunikaci v rodin€ a o moznosti ovliviiovani kvality
komunikace v rodin¢€. Prace je rozdélena do ctyi kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou
teoretické a zamétuji se na objasnéni témat komunikace, rodiny a moznosti ovliviiovani
kvality komunikace v rodin€. V praktické Casti jsou popsany cile, metody
a vyhodnoceni provedené¢ho vyzkumu. Cilem bakalaiské prace je analyza postoji
dospé€lych osob zaméfena na problematiku projevovani citl v rodin€ a vztahem mezi

vyjadfovanim citl a kohezi rodiny.

ANNOTATION

The theme of the work is a general treatise on communication, communication
in the family, functional and dysfuncional family communication and the possibility of
influencing the quality of communication in the family. The thesis is divided into four
chapters. First three chapters are theoterical ones and focus on clarifying the issues of
communication, family and the possibility of influencing the quality of communication
in the family. The last, practical part describes the objectives, methods and evaluation of
the research. The aim of the thesis is to analyze the attitudes of adults focused on the
issue of expressing emotion in the family and the relationshiop between the expression

of feelings and family cohesion.

Klicova slova

Komunikace, verbalni a neverbalni komunikace, funkéni a dysfunkéni komunikace,

rodina, funkéni a dysfunkéni rodina.

Key words

Communication, verbal and nonverbal communication, functional and dysfunctional

communication, family, funcional and dysfunctional family.
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DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Jarmila Chudosovcevova a jsem studentkou socialni pedagogiky na
Fakulté humanitnich studii Institutu mezioborovych studii Brno pii Univerzit¢ Tomase
Bati ve Zlin¢. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je urcen pro

potifeby mé bakalaiské prace.

Cilem dotazniku je zjistit jakym zptsobem jsou projevovany city v rodin¢ a jaky je

vztah mezi vyjadfovanim citii a kohezi (soudrznosti) rodiny.

Informace, které uvedete jsou anonymni a slouzi pouze pro ucely mé bakalaiské

prace.

De¢kuji za Vasi pomoc.

1. Oznacte své pohlavi: [ MUZ ] ZENA

2. Uvedtesviy vék: ...

3. VaSe dokoncené vzdélani: [] zdkladni [ stfedoSkolské [ vysokoskolské

4. Oznacte sviij stav: " svobodna(y) " rozvedena(y)

) vdana/Zenaty ") druh/druzka ] jiné

5. Oznacte misto bydlisté: ] obec do 3.000 obyvatel
] obec nad 3.000 obyvatel

[1 meésto

o)

. Uved’te poc¢et Vami vychovanych déti: .........



7. Uved'te zda jste vyristali v roding: T aplné
] rozvedené
] v ndhradni rodinné péci
jiné — uvedte vjaké ..................

8. Vyskytuji se ve vasi rodin¢ u nékterého z jejich ¢lenti patologické jevy napt.
alkoholismus, drogovéa zavislost, gamblerstvi, workoholismus, doméci nasili ?

1 ANO INE

Odpovézte na otazky:

9. Dokazi si ¢lenové rodiny navzajem mezi sebou projevit své pozitivni emoce napft.
pochvalit se, pohladit se aj.
[1ANO "1 SPISE ANO INEKDY [INE

10. V nasi rodiné se malokdy n€kdo rozzlobi.

1 ANO ] SPISE ANO INEKDY [NE

11. Clenové nasi rodiny se ¢asto navzajem kritizuji.

1 CASTO [ OBCAS [INEKDY [INIKDY

12. Jakou formou se ve vasi rodin€ nejCastéji projevuji pozitivni emoce ?

) slovem ] dotykem (pohlazeni, objeti) [ Zadnym zplisobem

13. Jakou formou se ve vasi rodin€ nejcastéji projevuji negativni emoce ?
I slovem (nadavky, kiik) [ dotykem (fyzické nasili) [] zadnym zptisobem
] jinym zptisobem (popiSte JaKym) ......oouviuiiiiiiiiiiiii e



14. Clenové nasi $irsi rodiny se mezi sebou navzajem c¢asto navstévuji.

7 CASTO 1 OBCAS [INEKDY [ NIKDY

15. Clenové nasi rodiny si navzajem hodn& pomahaji a jeden druhého podporuje.

1 ANO ] SPISE ANO [INEKDY [INE

16. V rodin¢ spolu navzdjem vychazime opravdu dobfe.

1 ANO 1 SPISE ANO I NEKDY [ NE

17. Clenové nasi rodiny se opravu umi zastat jeden druhého.

1 ANO ] SPISE ANO INEKDY [INE

18. Jsou schopni ¢lenové rodiny naslouchat a v ptipad¢ problému pomoci.

7 ANO ] SPISE ANO I NEKDY [INE

19. Nase rodina vénuje kazdému svému clenu spoustu ¢asu a pozornosti.

1 ANO ] SPISE ANO [INEKDY [INE

20. Clenové nasi rodiny radi spole¢né travi sviij volny cas.

1 ANO ] SPISE ANO I NEKDY [ NE



