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nedokonalym, ale nékolikrat pojistila. Kdyz selze vlastni rodiCovstvi, nenechéd (spolecnost,
stat - pozn. SNRP) lidské potomstvo na holickach, nybrz pojisti je rodiCovstvim novym,
stejné biopsychickym jako to vlastni, stejné pfirodnim a pfirozenym, stejné pravym - ba

pravéjsim, nebot’ pomahajicim a v pravdé zachrannym..."

Zdenék Matéjcek, Osvojeni a péstounska péce, 2000



Uvod

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou nahradni rodinné péce,
protoze jiz n€kolik let pracuji na Méstském uradu na pozici referenta Organu socialné-pravni
ochrany déti. Do mé kompetence patii vedeni evidence déti, které jsou vhodné pro umisténi
do nahradni rodinné péce a také vedeni zadateli o nahradni rodinnou péci. Zaméfila jsem se
na mozné zpusoby pomoci détem, které se z nejruznéjSich divodi ocitly bez vlastniho
domova, zdzemi, jistoty. Citlivym a osvédcenym zptsobem takovéto pomoci je nalezeni nové
nahradni rodiny, ktera ditéti zajisti uspokojeni jeho zékladnich Zzivotnich, socidlnich a
psychickych potiteb. Tento postup vychdzi z principu, ze pokud rodi¢ v roli zdkonného
zastupce ditéte selze, musi zajem ditéte hajit nékdo jiny. Role téch, ktefi vychovavaji déti, jez
nemohou vyrustat ve vlastni roding, je velice dilezitym a nelehkym ukolem. Ten spocivé v
tom, Ze je tfeba zajistit opusSténym détem zivot v laskyplném prostiedi, které se nejvice
vlastni rodin¢€ podoba. A tim je prave ,,nova“ rodina osvojitelska (adoptivni) a péstounska.

Cilem mé bakaldiské prace bylo pfiblizit problematiku nahradni rodinné péce a
pokusit se o komplexni pohled Vv rovin¢ teoretické i praktické. Z praxe socialniho pracovnika
zaméteného na problematiku socidlné-pravni ochrany déti vim, Ze se ¢asto rozhoduje o formé
péce, nebot’ zajemci nejsou dostatecné informovani o tom, co pfesné si pod pojmem
péstounska péce nebo osvojeni piedstavit. Ve své praci jsem definovala rozdily mezi
jednotlivymi instituty ndhradni rodinné péce. Chtéla jsem také zjistit, kterému druhu ndhradni
rodinné péce je davana piednost, a zda-li je mozné vysledovat zmény trendu v mikroregionu
Zidlochovicko. Na zakladé autentickych piibéhti jsem chtéla vyzdvihnout vyznam rodiny a
dilezitost nahradniho rodiCovstvi v ptipadech, kdy rodina jako zékladni prvek vychovy selze
a neni schopna ditéti poskytnout adekvatni vychovné prostiedi. Vyzkum byl sméfovan k
ziskani odpovédi na otdazku: jaké formy ndhradni rodinné péce jsou vyuZivany VvV
mikroregionu Zidlochovicko.

Teoretickd Cast je vénovana popisu rodiny a jeji vyznamné a nezastupitelné roli ve
vychove ditéte, rodin€ jako spoleCenské instituci soucasnosti a situacim, které vedou k jejimu
rozpadu. Dale jsem popsala situace déti, které piejdou do péce socialniho odboru, ktery
nasledné zajiSt'uje moznosti jejich dalsi vychovy v pfipadé rozvodu rodict a zaniku rodiny.

Empiricka cast prace byla feSena metodou kvalitativniho vyzkumu, kdy jsem

zaméiila na kazuistiky jednotlivych piipadd nédhradni rodinné péce, tedy osvojeni,



péstounskou péci, péci jiné osoby nez rodiCe a Ustavni péci — doplnéné o analyzu spisu,
ktery je veden na odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti obce s rozsifenou pisobnosti.

Analyzy spist z let 2005 - 2011 byly doplnény sbérem dat tykajicich se realizovanych
piipadd nahradni rodinné péde vyse popsanymi zptisoby v mikroregionu Zidlochovicko.
Vysledkem tohoto postupu méla byt odpovéd’ vyzkumnou otazku.

Hlavni cil vyzkumu:

Cilem prace je zjistit, jaké divody vedly k umisténi dité¢te do konkrétniho typu

nahradni rodinné péée od roku 2005 v mikroregionu Zidlochovicko.



1. Rodina — zaklad spolec¢nosti

., ...rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad, ktery

¢

mu muzeme dat a je to v nasi moci... *

(Matsjcek, Z., 1994, s. 17)
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ovlivituje a mize ohrozovat vyvoj ditéte, je rodina.

O vyznamu rodiny pro vyvoj ditéte snad jiz dnes nikdo nepochybuje. Je vsak obtizné
rodinu definovat, a dokonce ani zakladni zakon, ktery se ji tyka - zakon o roding, definici
rodiny neobsahuje. Miizeme ji chapat jako malou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny,

na pokrevnim svazku rodi¢t a déti (Pravo a rodina ¢. 5/2011).

Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spole¢enskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach, nejen z ptirozeného pohlavniho pudu, ale piedevS§im z potieby své potomstvo

ochranovat, ucit, vzdélavat, ptipravovat pro zivot. (Mat¢jcek, Z., 1994)

Z pravnického hlediska mizeme rodinu charakterizovat jako ,,... malou skupinu osob,
které jsou navzajem spojeny manzelskymi nebo pribuzenskymi vztahy a spolecnym zpiisobem
Zivota...“ V kazdém typu spolecnosti, dokonce 1 v téch nejchudSich, je zaznamenéna péce o

déti a prestarlé jako soucast rodinnych vztahd. (Hrusakova, M., 2006, s. 9)

Matousek ve Slovniku socialni prace povaZuje za rodinu v uz§im slova smyslu
skupinu lidi spojenou pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazkl. (Matousek, O.,

2008, s. 187)

Vyrost definuje rodinu nasledovné: ,,...Rodina je jakymsi univerzalnim socializacnim
¢initelem, poskytuje jedinci identifika¢ni vzory a seznamuje ho s predpokladanym chovanim
pro muzskou a zZenskou roli. U¢i jedince reagovat vhodnym zplisobem v procesu interakce a
umoziuje mu praktické ovéfeni ziskanych dovednosti, které ziskal v rdmci rodiny. Pod
vlivem rodiny se vytvaii postoj k personalnimu okoli, k sob&é samému i spolecnosti obecné...*

(Vyrost, J., 1998, s. 334)



Levickd se své knize uvadi ndzor Baumana, ktery charakterizuje rodinu témito znaky:
vnima4 ji jako historicky ustalenou formu, kterd podléha schvaleni dané spolecnosti. Dle jeho
minéni se jedna o vnitini svazky, které jsou zaloZeny na manZzelstvi, pokrevnim ptibuzenstvi

nebo na pravni platformé a plni ur¢ené funkce rodiny. (Levicka, J., 2004)

1.1 Rodina a jeji vychovné piisobeni

. ..V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti ma dité vyrustat v rodinném

prostiedi, v atmosfére §tésti, lasky a porozuméni... “ (Umluva o pravech ditéte, s. 81)

Végnerova tikd, ze prokreacni rodina je ta rodina, kterou si jako dospéli zalozime a
vychovavame v ni své déti. Z orientacni rodiny si pfinaSime zkuSenosti a chovani, a proto
mame tendenci opakovat totéz, co délali nasi rodice, véetné¢ opakovani chyb. Hlavni funkei je
plozeni potomkd a péCe o né. Rodina i v dospélosti pfispiva k uspokojovani mnoha
psychickych potieb. Clovék se v partnerském vztahu uéi fesit nové situace, manzelsky vztah
je zdrojem jistoty a bezpeci. V dospé€lém véku Clovek ziskad v rodiné 1 nové role, které jsou
dilezitou soucasti seberealizace. Je to role manzelského partnera a role rodice. (Vagnerova,

M., 2002, s. 318)

Podle Vagnerové je orientacni rodina takova rodina, do které se dité€ narodi a vyrasta
v ni. Rodina je zjednodusenym modelem svéta, dit€ v ni ziskéd zakladni socialni zkuSenosti a

ovétuje si reakce svéta na své chovani. (Vagnerova, M., 2002, s. 318)

Matousek uvadi: ,,... rodina odeddvna existuje proto, aby lidé mohli pecovat o své
déti a je soucasné prvnim modelem spolecnosti, se kterym se dité setka. Dité se u¢i mnoha
dovednostem, uci se 1 své sexudlni roli. Rodina je i téZko postradatelnou instituci pro
dospélého Cloveka, mit partnera a mit déti jsou vyznamné hodnoty lidského Zzivota. Dobie
fungujici rodina je schopna si navzijem pomoci v dobé nemoci nebo napiiklad pii ztraté

zamg&stnani...* (Matousek, O., 2003, s. 63)

Matousek uvadi, Ze nepochybny je vliv orienta¢ni rodiny na rodinu prokreacni. Dité

se chovéa podle rodi¢ovského vzoru a napodobuje rodice stejného pohlavi. Proces identifikace



s rodi¢em probihd v rodinach, kde se dit¢ s rodi€ovskym vzorem ztotoznit mohlo a
chtélo. Neptitomnost rodi¢ovského vzoru piedstavuje pro dit¢ vazny handicap. (Matousek,

0., 2003, s. 62)

Radvanové, J. Koluchova, J. Dunovsky ve své knize ,,Vychova déti v nédhradni
rodinné péci* uvadéji mimo jiné, Ze dit€ od svého narozeni prochdzi neobycejné slozitym
télesnym a dusevnim vyvojem, ktery se uskuteciiuje ve vymezeném spoleCenském prostiedi,
s nimz dit¢ komunikuje, je jim ovliviiovano a do ného zapojovano. Prostiednikem mezi
dité¢tem a spolecnosti jako celkem se stdva praveé rodina. Jen v dobie fungujicim rodinném

. . VIR s X X , I .. ,
systému, plném porozuméni a vielého vztahu k ditéti ¢i détem, at’ vlastnim ¢i nové ziskanym,

je mozno poskytnout vSe to, co dité potiebuje ke svému vSestrannému vyvoji.

1.2 Funkce rodiny

Néroky a pozadavky na rodinu v dne$ni rozpadajici se industridlni spolec¢nosti stale
vzristaji. Dusledkem je, Ze své funkce plni jen nedostatecné. Zejména v socialn¢ slabém
prostiedi rodina ¢asto vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji ¢lenové, predevsim déti,

mohou uchylit. Je stale nenahraditelnou instituci.
Dle Krause ma rodina tyto funkce:

a) biologicko - reprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro spoleénost, tak pro jedince,
kteti rodinu tvofi. Pro svilij zdarny vyvoj potitebuje spolecnost stabilni reprodukéni zakladnu.

Proto je také v jejim z&jmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.

b) socialné - ekonomickéd funkce rodiny zahrnuje fadu aspekt. Rodina je chapana jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do
vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se rodina sama stava

vyznamnym spotiebitelem, na némz je znacné zavisly trh.

c) funkce ochrannd, kterd spociva v zajiStovani Zivotnich potteb biologickych, hygienickych,

zdravotnich nejen déti, ale vSech ¢lent rodiny.
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d) socializa¢né - vychovna funkce rodiny: rodina je prvni socialni skupinou, ktera uci dité
prizptisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zpisoby chovani bézné ve
spolec¢nosti. Ustfedni tlohou socializatniho procesu v rodin€ ziistavad piiprava déti a

mladistvych na vstup do praktického Zivota.

e) rodina je instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci, zdbavu. Aktivity tohoto

typu se tykaji vSech ¢lenti rodiny, ale pro déti maji samoziejmé vyznam nejvetsi.
f) emocionalni funkce rodiny, je zasadni a nezastupitelnd. Zadna jind instituce nedokaze

vytvofit podobné, a tak potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a

smysl nemohou byt nikdy proménény. (Kraus, B., 2008, s. 81-83)

11



2. Postaveni rodiny v soucasnosti

Soucasna spoleCenska situace vytvari velky tlak na ekonomickou prosperitu. Ekonomickeé
z4jmy jsou upfednostinovany pied tradicnimi hodnotami, jakymi vzdy byla rodina, pratelstvi,
ochota pomahat, vzajemna soudrznost a ucta k ¢lovéku. Vlivem sdélovacich prostfedkl je
clovek stale vice nucen k tomu, aby se podvédomé ptizpisoboval nastavenym spolecenskym
parametrim. Musi mit auto urCité znacky, oblékat se do znackového obleceni, navstévovat
nakupni centra a multikina. To vSe na tukor Casu, ktery by mohl travit se svymi nejbliz§imi.
ale ptedev§im v rodinach. Postupné jsou opoustény zakladni rodinné hodnoty, které jsou
nahrazovany pochybnymi hodnotami postmoderni doby. Ty jsou také z velké ¢ésti pfic¢inou

poruch funkce soucasné rodiny.

2.1 Porucha funkce rodiny

Porucha socializaéné-vychovné funkce:

e Rodi¢e se nemohou starat o dit¢ - je mozné spatiovat divody v piirodnich
podminkéch a situacich, jednak v poruchich fungovani celé spolecnosti, jako jsou
valky, hladomor, epidemie a nezaméstnanost, dale v poruchach fungovani rodinného
systému, napft. velky pocet déti, ale i v jedincich samych a ¢lenech rodiny. Nejtézsi
situace pro rodinu je smrt jednoho nebo obou rodici, jejich chronické onemocnéni,

invalidita apod.

e Rodice se nedovedou starat o dit¢ — diivody k tomu lze hledat pfedev§im v rodinném
systému a pak v jedincich samych, a to bud’, Ze jsou zna¢né nezrali ¢i velmi mladi,
nebo proto, Ze nejsou schopni vyrovnat se se zvlastnimi situacemi, jako je narozeni
ditéte mimo manzelstvi, handicapované dité, rozvod jejich manzelstvi a vztah k ditéti,
piijeti ditéte do nahradni rodinné péce apod. a také situace, kdy rodice nejsou schopni
pfijmout zékladni spole¢enské normy. Zajem rodicl o dité v téchto ptipadech mulize

byt velmi rlizny, od nadmérného pres formalni az nezajem.

12



e Rodice se nechtéji starat o dit¢ — jsou to situace, kdy se rodi¢e nechtéji o déti starat.
Pfi¢inou je zde porucha osobnosti rodi¢ii samych at pro jejich maladaptaci,

disharmonicky vyvoj a nejriznéjsi typy psychopatii. (Dunovsky, J., 1986)

2.2 Rozpad rodiny

V dnesni dobé se v Ceské republice rozvadi kazdé druhé manzelstvi, hodné téchto
rozvodil se tyka rodin s nezletilymi détmi. Sdm rozvod ma obrovsky dopad na celou rodinu,
ale pokud je mezi rodi¢i urcitd shoda a jsou schopni spolu komunikovat, po Case se situace
stabilizuje a nasledky se zmirni. Nejvetsi trauma zazivaji déti, které jsou popuzovany vuci

druhému rodici. Tyto déti si mohou nést nasledky rozvodu do konce svého zivota.

Ze své praxe vim, ze v posledni dobé vzrostl pocet rozvodd s malymi détmi, po kratké

dobé¢ spolecného manzelského souziti.

Matéjcek a Dytrych uvadéji, Ze rozvod manzelstvi a rozpad rodiny piedstavuje jedno
Z nejbolestnéjSich obdobi, a to nejen pro rodice a déti, ale casto také pro celou Sirsi rodinu.
Rozvod ma své aspekty socialni, pravni, emocni a v neposledni fadé velmi dulezité aspekty
psychologické. Je to obdobi naplnéné stresem a frustraci dilezitych lidskych potieb. Obdobi,
jehoz disledky mohou ovliviiovat G¢astniky rozvodu cely zivot. (Matéjcek, Z., Dytrych,
2002, s. 39)

Dokud rodina plni své funkce, manZelstvi je stabilni, neni tfeba ze strany statu do této
rodiny zasahovat. Obcas rodice piijdou za socialnimi pracovniky a zadaji radu a pomoc pfi
nezvladani vychovy déti, nebo maji problémy vztahové, které se rozhodli fesit jesté pred
samym rozvodem manzelstvi. Socidlni pracovnik pohovoii S rodi¢i, ve vétSiné piipadl i s
jednim z rodi¢im o celkové situaci v rodiné, a muize poskytnout pomoc a piipadné
zprostiedkovat kontakt na odbornd pracovisté. Pokud jsou rodi¢e rozhodnuti se rozvést,
podavaji ndvrh k soudu na Gpravu pomérii k nezletilym détem. V téchto piipadech nastupuje
organ socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), jehoz ukolem je chranit zajmy ditéte

pfi soudnim rozvodovém fizeni.

13



3. Ochrana prav ditéte

3.1 Historicky pohled na vyvoj prav ditéte

Postaveni rodiny ve vztahu k ditéti se vyvijelo po staleti. Ve starovéku nemélo dité
prakticky zddnou hodnotu. Rodice, resp. otec, s nim mohli voln¢ nakladat, mohli ho zabit,
obétovat bohiim atd. S pfichodem kiestanstvi, které¢ pfinasi rovnost vSech lidi pfed Bohem,
se méni také postaveni ditéte a také ono zacina byt pfijiméano jako lidskd bytost. Koncem 17.
stoleti se objevuje trend vénovat ditéti zvySenou pozornost a snazit se vice porozumeét jeho
potfebam. O prosazovani této myslenky se velkou mérou zaslouzil hlavné J. A. Komensky. I
vlivem jeho ptisobeni byla zavedena v priubéhu 18. Stoleti povinna Skolni vyuka. Vlivem
novych filozofickych smért v 19. stoleti, zejména humanismu, se hodnota ditéte zvySuje a
zacina byt vice chranéno. V moderni spolecnosti vyvstala potfeba kodifikovat kromé prav
lidskych i prava déti, ktera jsou specifikovana v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989. (Pravo
arodina, ¢. 5/2011)

3.2 Legislativni ochrana ditéte

Ochrana prav ditéte se v Ceské republice fidi témito zakony:

. Zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich
predpist;

e Zikonem €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi;

e Haagskou timluvou o ochrané déti a mezinarodnim osvojeni z roku 1993;

e Obcanskym zakonikem €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist;

e Zakonem ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich
piedpist;

e Umluva o pravech ditdte, zvefejnéna ve Sbirce zakont ¢. 104/1991;

14



K Umluvé o pravech ditéte byly v roce 2000 schvaleny dva Opéni protokoly:
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konflikti;
2 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a

détské pornografie;

3.3 Socialné-pravni ochrana ditéte

Socialné-pravni ochrana je v nasi republice podpoiena zakonem ¢. 359/1999 Sbh., o
socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpist a zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné v platném znéni. Tyto zdkona jsou pro socidlné-pravni ochranu stézejni, ale existuji
také dal$i zdkony, mezi které patii trestni zékon, trestni fad, zdkon o vykonu tstavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, zdkon o odpovédnosti mlddeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, obCansky soudni fad a dalsi.

Pozornost détem a rodin€ vénuje Listina zdkladnich prav a svobod. Jedna se o pravni
normu, kterd byla vyhlaSena jako Ustavni zakon €. 2/1993 Sb. Nejvyznamnéj$i mezinarodné-
pravni dokument v oblasti ochrany déti, kterou Cesk4 republika ratifikovala v lednu 1991, je
Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb. V &lanku 3 Umluvy o pravech ditéte nalezneme
jeden ze zasadnich pojmi ochrany nezletilych - pojem ,,blaho ditéte.“ V tomto ¢lanku se

uvadi, Ze z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.
Cichon uvadi, Ze socialné-pravni ochrana déti spociva predevsim:

e ve vykonu opatrovnictvi a porucenstvi,

e v poskytovani zvlastni ochrany détem, které nejsou v péci svych vlastnich rodica
vcetné celého systému ndhradni rodinné vychovy;

e Vv hmotné podpote nezaopatienych déti vEetné jejich rodici,

e v poradenské a preventivni ¢innosti;

e ve specidlni ochrané trestné¢ pravnimi piedpisy mladistvych pachatelt a také v tzv.
kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnich ¢int v piipadé, ze objektem

trestného ¢inu je mladistva osoba (Cichoti, M., 2004).
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Dale se také socialné-pravni ochrana zaméiuje také na déti, které se dopoustéji utékd od
svych rodi¢t, déti, které zanedbavaji povinnou Skolni dochézku, pozivaji alkohol nebo

navykové latky.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) pfipravilo novelu zakona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Predpoklada se, ze jeho
ucinnost by meéla byt od 1. 7. 2012. Novela piinasi zmény v oblasti péstounské péce. Cilem
novely je vytvofeni podminek pro systematickou praci s rodinami, ktera zajisti setrvani ditéte
V rodiné nebo piipadné v ndhradnim rodinném prostfedi. Diraz bude kladen na prevenci
ohrozeni ditéte a v&asna feSeni. V CR neexistuje sit’ sluzeb pro préaci s rodinami a nejsou
pfesnd kritéria pro umisténi ditéte do ustavni péce. Dusledkem je vysoky pocet déti

umisténych v tstavnich zatizenich.

Péstouniim se zajisti takové podminky, aby mohli kvalitné¢ poskytovat svoji sluzbu.
Budou stanoveny odmény péstounit pevnymi ¢astkami. VEtsi diraz bude kladen na prevenci,
budou zavedeny standardy kvality a sjednoceny postupy péce a socidlné pravni ochrany.
Pracovnici organti socidlné-pravni ochrany budou mit stanovena pravidla pro vykon své
¢innosti.

Pé&stounska péce bude vykonavana na profesionalnim zaklad€. Mély by byt nastaveny takové

podminky, které zajisti kvalitni fungovani ve prospéch déti. (www.mpsv.cz)

4 o r W r 4

3.4 Organy zabezpecujici socialné-pravni ochranu déti

Podle Krausové a Novotné se jedna o specializované organy, jejichz ukolem je
poskytovat nezletilym détem socidlné-pravni ochranu. Jsou vymezeny zdkonem o socidlné-
pravni ochran€ a jimiz jsou: obecni ifady obce s rozsifenou piisobnosti, obecni uiady, krajské
tady, ministerstvo a Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti. Socialné-pravni ochranu
déti zajistuji dale obce a kraje v samostatné plisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu

déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem socidlné-pravni ochrany povéteny.

(Krausova, L., Novotna, V., 2006, s. 30)
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Motejl vymezuje plisobnost téchto specializovanych organt nasledovné:
Obecni urady obce s rozsifenou ptsobnosti plni v oblasti socidlné-pravni ochrany nejvice
ukoli. Tento organ muze bezprostiedné sledovat ochranu prav déti a v€as piijimat potfebna
opatfeni ve vztahu k détem a poskytovat pomoc jejich rodi¢iim. Vedou evidenci téchto déti,
jsou ustanovovany opatrovnikem ditéte a v soudnich fizenich a vykonavaji dohled nad
nezletilymi. Sleduji vykon ustavni a ochranné vychovy, spolupracuji se soudy, policii,

Skolami a zdravotnickymi zatizenimi. (Motejl, O., 2007, s. 22-23)

Krajské urady zprostiedkovéavaji ndhradni rodinnou péci - osvojeni a péstounskou
péci, provadéji konzultace o vykonu péstounské péci a poradenskou Cinnost. Kraj ma také
roli odvolaciho, kontrolniho a metodického organu vii¢i obecnim ufadiim s rozsifenou
pusobnosti. Krajsky ufad vydava povéfeni dalSim pravnickym a fyzickym osobdm k

poskytovani socidlné-pravni ochrany déti.

Ministerstvo prace a socidlnich véci zprostiedkovavd nahradni rodinnou péci a
vykonavé funkci kontrolniho a odvolaciho organu ve vztahu ke krajskym tfadim. Dale fidi

vykon socialné-pravni ochrany vydavanim pravnich pfedpisti a smérnic.
Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti sidli v Brn€ a zabyva se ochranou déti ve

vztahu k ciziné. Zprosttedkovava mezinarodni adopce, vymaha vyzivné v zahrani¢i a fesi

unosy déti do ciziny.
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4. Nahradni rodinna péce jako reSeni

Qo @

Nahradni rodinnou pé¢i muzeme velmi jednoduSe definovat jako péci o dité
odehravajici se v rodinném prosttedi zajistovanou jinymi osobami nez biologickymi rodici
ditéte, pficemz prava a povinnosti zminovanych biologickych rodici jsou upraveny zdkonem

podle konkrétni formy nahradni rodinné péce.

4.1 Historie nahradni rodinné péce

Formu zakona nabylo osvojeni patrné jiz ve starém Rimé v dobé republiky, ¢imz je
vyjadieno, ze vztah mezi osvojencem a jeho osvojiteli je podobny vztahu mezi vlastnim
dité¢tem a jeho rodi¢em
... péCe o déti opusténé jest jednim z nejstarsich odvetvi dobrocinnosti...", piSe M.
Cervinkové - Riegrovéa, 1894. Bylo postarano o sirotky, kteii laskypIné své ztratili a nikdy

nenalezli.

Vyvoj adopce sleduje zhruba vyvoj kultury v evropské spole¢nosti a jeji postupnou

humanizaci. P. Vodak (1967) jej déli do n€kolika fazi.
Prvni fazi pfedstavuje stary Rim, kde prioritni zdjem je zajem osvojitele.

Fazi druhou pfedstavuje stfedovék a novovek az do konce 18. stoleti. Kiestanstvi
vneslo do postoje k détem zisadni obrat - pro dit¢ zcela bezpravné, se dovolava
milosrdenstvi. Formalné adoptuje jen Slechta a lid obecny se ujima ditéte z divodu laciné
pracovni sily.

Prvni zpravy o utulku pro opusténé déti jsou z Konstantinopole z roku 335. Prvni nalezinec
byl zfizen v Milan& v r. 787. Papez Inocenc III. v Rimé zfidil nalezinec vybaveny tzv.
tornem, v roce 1198, schranka pro dit¢ zabudovana do zdi.

Vincent de Paul v roce 1638 zalozil nalezinec v Pafizi - odtud u nas Vincentinum. Nalezince
byly vétsinou vedeny uslechtilou snahou zachranit dit¢ od smrti nebo od pokoutniho obchodu

a zneuzivani.

18



Féaze treti pfedstavuje dobu osvicenstvi, nalezince se stdvaji obecnou potiebou.
Nalezinec mél funkci dne$niho zachytného détského domova. Zemska porodnice byla
instituci vefejnou, rodily tam pouze nemanzelské, nemajetné matky. Za porod se tam
neplatilo. Bylo-li dité¢ zdravé, bylo pfedano péstounce, ktera zastavala roli kojné. Zachranou
bylo dostat dit¢ z nalezince do rodiny, do osvojeni nebo do placené péstounské péce.
Nalezince byly stale pteplnéné, déti pro adopci ,,volnych" mnoho, zajemcti o n¢ malo. Pravy
opak dnesniho stavu. Otazka néhradni rodinné péce se dostavala do popiedi vzdy s prilivem

sirotkil po velkych valkach.

Osvojeni se upravuje zvlastnimi zakony a ke slovu ptichazi pedagogika, psychologie

a détské 1¢ékarstvi. Kromé z4jmu osvojiteld se zacal klast diraz i na blaho ditéte.

Po II. svétové valce byla u nas preferovana vychova kolektivni a potlacovana vychova
rodinna. Zakonem o rodiné z r. 1963 je rodina znovu uvedena na prvni misto, otevicla se
nova perspektiva adopci, péstounské péce a dalsim formam nahradni péce o dite.

Na rozdil od historie adopce mizeme za predchidce placené péstounské péce
povazovat spise instituci kojnych.

S instituci placenych kojnych, chtv, opatrovnice a péstounek se setkavame ve
starovéku v méstskych statech feckych, stejné jako v Rimé&. Kojné a chiivy patfily mezi
sluZebnictvo panovnickych dvorti ve stfedovéké Evropé, mnohde i mezi slouZici ve

Slechtickych sidlech a domacnostech bohatého méstského patriciatu.

V dobé osvicenstvi na konci 18. stoleti byly zfizovany hromadné nalezince, placené
kojné a chlivy existuji 1 nadale a dostava se jim tfedniho nazvu ,,péstounti.*

Dité z nalezince, stejné jako diive z rodiny, odchazi ke kojné na venkov do poméri
hygienicky a ekonomicky ,,ubohych", pobyva tam ne uz dva, ale Sest let.

Nalezinec je vydrzovan zemskym fondem, z toho se plati i péstounska péce. Ze
zemské porodnice ptichézi dit€ do péce péstounky osmého dne po narozeni. Kazda péstounka

se musela podrobit 1ékatské prohlidce, je-li zdrava.

Ukoncéenim Sestého roku dité dosahuje normalni vék a musi byt vraceno do tGstavu,
jedin€ ze by péstouni byli ochotni se o n¢ starat a to bezplatné¢. Z istavu jdou déti do klaStera
Sedych sester v Karlin€, ktery funguje jako tiidici stanice. Odtud jsou odesilany do své

domovskeé obce a tam se o déti stard rodina, kterd se o né piihlasi. Tato rodina ma dité posilat
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do skoly a vést ho k praci a femeslu. Mnohdy dité kon¢i v pastousce, kde pomaha pastyfti a
chodi po zebroté. Pokrokovym ziizenim jsou Okresni sirot¢ince, které zacinaji byt zfizovany
na podkladé¢ zemského chudinského zdkona z r. 1868, jsou za této situace pokrokovym
zafizenim. V roce 1908 vznika ve Vidni fi§ské Ustiedi péte o mladez a téhoz roku v Praze i

samostatnd Ceska zemska komise pro péci o mladez pti Zemské Skolni rad¢.

Po roce 1918, v obdobi prvni republiky, mohla Ceskoslovenska republika navazat jiz
na zlepSeny stav péce o déti dosazeny v poslednich letech byvalého Rakouska-Uherska. Z
okresnich komisi se stala Okresni péée o mladeZ, jez byla vybavena i moci vykonnou. Ceska
zemska komise se stala Zemskym ustfedim péce o mladez. Stat spravoval 60 détskych
domov, uréenych dofasnému, viceméné ,,ozdravnému" pobytu opusténych ¢i ohrozenych

déti. Jejich funkce se blizila dnesnim diagnostickym détskym domovim.

Péstounska péce se delila na Ctyfi typy:

1. Péstounska péce ,,nalezeneckd" navazovala na pobyt ditéte v nalezinci ¢i v sirotéinci. Dité
bylo svétovano do péstounské péce nejéastéji obéma manzelim do uréitého veéku ditéte. V

prazském nalezinci byly déti do deseti let, pozdéji do Sestnacti let.

2. Péstounska péce fizend a kontrolovana Okresnimi péfemi o mladez, také tato forma
navazovala na stav z doby Rakouska - Uherska. V roce 1921 byl vydan novy zakon o
ochrané¢ déti v cizi péci a déti nemanZelskych, pracovnici okresni péCe vyhledavali péstouny
mravné bezihonné, v dobrém zdravotnim i1 psychickém stavu, ktefi méli trvalé zamé&stnani,
stalé bydliSté a schopnost zajistit ditéti fddnou vychovu.

3. Péstounska péce v tzv. koloniich. Tato myslenka vznikla na Moravé, ale rychle se rozsitila
i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany v uréité obci, v nékolika sousednich obcich, v
okrese, kde socidlni pracovnici vyhledali a svéftili jim déti do péstounské péce. Rodiny byly v
blizkém sousedstvi, proto bylo snazsi kontrolovat je a poméhat jim v ptipadé potieby s

vychovou svéfenych déti.

4. Péstounska péce na zaklad¢ soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny bez soudniho

jednani - tento zpisob péce se pak meénil ve sveéfovani déti prarodi¢iim nebo jinym
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ptibuznym. Je to jediny typ péstounské péce, ktery pretrval z doby prvni republiky az do
sedmdesatych let.

Po druhé svétové valce, zvlasté po roce 1948 doslo k podstatnym zménam. Zaiizeni,
kterd m¢la tradi¢né status nalezinci, byla pfejmenovana na ,,ustavy péce o déti", zruSeny byly
jak Okresni komise pée o mladez, tak jejich Zemské ustfedi, byl zrusen systém péce o
ohroZzené déti a ukoncena Cinnost vSech dobroCinnych sdruzeni. Péstounska péce ve vSech
formach, krom¢ ptibuzenské, byla zruSena v roce 1950. Znovu byla obnovena az po 13
letech.

(Matgjcek, Z., 1999)

4.2 Formy nahradni vychovy

A. Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnd péce je formou péce, pii které je dit€ vychovavano ,,ndhradnimi

rodi¢i" v prostiedi nejvice se podobajicimu Zivotu v ptfirozené roding.

Podle ustanoveni § 45 zdkona o rodiné muze soud, vyZaduje-li to zdjem ditéte,
rozhodnout o jeho svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, poskytuje-li tato osoba

zéaruku fadné vychovy a se svéfenim Souhlasi.

Pii vybéru vhodné osoby dd soud zpravidla pfednost piibuznému. Ve svém
rozhodnuti soud vzdy vymezi osobdm, které se stavaji zodpovédné za vychovu ditéte, rozsah

jejich prav a povinnosti vici ditéti.

Formy néhradni rodinné péce:
Svéteni do péce jiné osoby nez rodice:
» Osvojeni
o osvojeni zrusitelné
o osvojeni nezrusitelné

o osvojeni mezinarodni

21



> Péstounska péce
o péstounska péce
o péstounska péce na prechodnou dobu

o porucenska péce

B. Ustavni vychova

Jestlize rodina neplni svou funkci, vychova déti je vazné ohroZena nebo narusena a
jind vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo se rodice ¢i osoby odpovédné za vychovu
nemohou o dit¢ ze zdvaznych diivoda starat, nechtéji se starat nebo to neuméji, mize soud
dit¢ umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo muize nad ditétem natidit
ustavni vychovu. Pfed nafizenim ustavni vychovy je vSak soud povinen pfezkoumat, zda

vychovu ditéte nelze zajistit formou nahradni rodinné péce. (www.nahradnirodina.cz)

Osvojeni

Osvojeni je vhodnou formou nahradni rodinné vychovy a ndhradni rodinné péce.
Pravni Gpravu nalezneme v § 63 a v § 77 zdkona o rodiné. Zplsob podavani Zadosti,
podminky provéfovani vhodnych zadateli, systém zprostfedkovani a kompetence organt
socidlné-pravni ochrany pii zprostiedkovani vymezuje zakon o SPOD.

Pii osvojeni vznikaji mezi osvojiteli a osvojencem vztahy jako mezi rodici a détmi
mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vztahy piibuzenské. Vzijemnd prava mezi
osvojencem a jeho biologickou rodinou zanikaji. Osvojitelé maji pii vychové ditéte plnou
rodicovskou zodpovédnost podle § 63 zdkona o rodin€. Osvojené dit€ nese piijmeni
osvojitele. Jako spole¢né dit¢ mohou né€koho osvojit jen manzelé. Pokud je osvojitelem
manzelem, muze osvojit dit¢ jen se souhlasem druhého manzela. Mezi osvojiteli a
osvojencem musi byt pfiméfeny veékovy rozdil. Je mozné osvojit jen nezletilé dité.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zpisobem svého Zivota zarucuji,
ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spolec¢nosti (Zakon ¢. 94/1963 Sh. O roding).

Zakon o rodin¢ rozliSuje dva druhy: osvojeni a osvojeni nezrusitelné.
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Osvojeni zrusitelné je zdkonem chapéno jako pravni akt, ktery lze kdykoliv zrusSit na

zékladé zadosti osvojitele podané ptislusnému soudu.

Osvojeni nezrusSitelné, jak uz z nazvu vyplyva, nelze zadnym zptsobem zrusit a je
povazovano za nezvratny trvaly pravni stav. NezruSitelné 1ze osvojit jen dité starsi jednoho
roku. Osvojené dit¢ nese pfijemni osvojitele. Dit€¢ osvojené manzeli bude mit pfijmeni urcené
pro jejich ostatni déti. V piipadé nezrusitelného osvojeni je osvojitel zapsan v matrice na
misto rodie osvojence.

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit€¢ nejméne po dobu tii mésict v péci
budouciho osvojitele, a to na jeho naklady.

Soud je povinen zjistit zdravotni stav osvojiteld, jejich k osvojeni, vychovné
schopnosti a osobnosti dispozice a posoudit, zda neodporuji ucelu osvojeni. Soud si také zada

vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti.

Pokud jsou zdkonnymi zéstupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tieba jejich souhlasu,

jestlize (Zakon ¢. 94/1963 Sb. O roding) :

e po dobu Sesti mésicli soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dit¢ (zejména dite
pravidelné¢ nenavs$tévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné¢ svou vyzivovaci
povinnost vici ditéti, neprojevil snahu upravit si své socidlni a rodinné poméry tak,
aby dit¢ mohli do své osobni péce prevzit).

e po dobu nejméné dvou mésicli od narozeni ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zajem

(ackoliv jim v tom nebranila zdvazna ptekazka).

O splnéni téchto podminek rozhoduje ke dni podani navrhu soud. Je-li dité schopno posoudit

dosah osvojeni, je tieba také jeho souhlasu.

V leto$nim roce vySel ve sbirce zdkonta ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik, ktery
nabyva tc¢innosti od 1. 1. 2014, a jsou vV ném obsaZeny i zmény v osvojeni oproti souc¢asné

pravni Upravé. Novou upravu lze charakterizovat predevsSim posilenim ochrany ditéte a jeho
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zajmil v procesu osvojeni, posilenim ochrany prav rodict ditéte, dalSich ptibuznych ditéte a

zavedenim institutu osvojeni zletilé osoby.

Zesileni ochrany ditéte:
e osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy;
e neadopcni péCe ma Cinit alespon Sest mésicu;
e pozadavky na osobu osvojitele (jeho vlastnosti, zptisob zivota) ;
e pokud je ditéte alespon 12 let, je tfeba jeho souhlasu;
e je moznost pozadat soud o utajeni osvojeni a jeho okolnosti pied rodinou
puvodu ditéte;
e jakmile osvojenec nabude svépravnosti, ma pravo seznamit se spisem, ktery

byl o ném veden;

Zesileni ochrany prav rodicu ditéte:
e souhlas rodic¢t se vyzaduje vzdy, kromé stanovenych ptipadu a situaci;
e je tieba souhlasu rodice, ktery nenabyl plné svépravnosti;
e rodi¢, ktery nedosahl véku Sestnacti let, nemiize dat souhlas k osvojeni;

(www.obcanskyzakonik.justice.cz)

Osvojeni mezinarodni je specifickou formou osvojeni. Tato forma nahradni rodinné
péce je moZznym feSenim v piipadée, ze se pro dit€ nedaii najit ndhradni rodinu v zemi jeho
ptuvodu.

Je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, kterou
vypracovala a prijala Haagska konference mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1993. V
Ceské republice vstoupila v platnost dne 1. Gervna 2000 a spolu se zdkonem o socialng-
pravni ochrané ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, umozituje osvojeni déti do
ciziny a z ciziny. Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brn& plni funkci
zprostiedkovatele, piebira do evidence zadatele o osvojeni ditéte z ciziny, ktefi s tim musi
souhlasit, a dité, pro které se nepodaiilo najit vhodné Zadatele o osvojeni ditéte v Ceské
republice. Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brmé dava podle § 35 odst. 2 pism. i)
zékona o SPOD souhlas k osvojeni ditéte do ciziny a podle § 19 odst. 2 t¢hoz zakona
rozhoduje o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteld, jde-li o osvojeni ditéte do ciziny

nebo z ciziny.
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Péstounska péce

Soud muze svétit do péstounské péce fyzické osobé (dale jen ,,péstoun"), jestlize to
vyzaduje zéjem ditéte a jestlize osoba péstouna poskytuje zaruku jeho fadné vychovy (podle
§ 45 odst. 1 zakona o roding). Dit¢ mlize byt i svéteno do péstounské péce manzeli.

Péstoun pii péci o dit€¢ vykonava primétene prava a povinnosti rodict. K ditéti nema
vyzivovaci povinnost. Ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych
vécech (podle § 45c odst. 1 a 2 zdkona o rodin€). Rodi¢e jsou nadale pravnimi zéstupci,
jestlize nebyli v rodi¢ovské zodpovédnosti omezeni, zbaveni nebo byl jeji vykon pozastaven.

Péstounska péce mulze byt zruSena rozhodnutim soudu, jen z dilezitych divoda a
ucini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun (podle § 45a odst. 4 zdkona o roding).

Do péstounské péce jsou nejcastéji umistovany predevsim déti socidlné ositelé, které
potfebuji nejen trvalou individudlni péci, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni roding.
Jednd se o déti s riznymi zdravotnimi a psychomotorickymi obtizemi, déti starsi,
sourozenecké skupiny nebo déti jiného etnika.

Je-li dit¢ ve véku, kdy je schopno posoudit dosah svého svéfeni do péstounské péce,
musi byt piihlédnuto také k jeho vyjadreni.

Podle zékona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist,
je pestounska péce stitem garantovand forma nahradni rodinné péce. Stat zajistuje hmotné
zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali.

Nezletile dit¢ svétené¢ do péstounské péfe ma narok na piispévek na thradu potieb ditéte.

Ptispévek je vyplacen péstounovi.

Péstounska péce je takova forma nahradni péce, do které jsou umistovany déti, které

nemohou byt vychovavany ze zdvazného divodu ve vlastni roding.

Péstounska péce na prechodnou dobu je specifikovana v § 45a odst. 2 zédkona o
rodin€é. Soud mulze na navrh organu socialné-pravni ochrany déti svefit dit€¢ do péstounské
péce na prechodnou dobu osobam, které jsou podle zvlastniho pravniho ptedpisu zafazeny do
evidence osob vhodnych k vykonu tohoto typu péstounské péce, a to na:

e dobu, po kterou nemuze rodi€ ze zavaznych divodi dit€¢ vychovavat;

e po dobu, po jejimz uplynuti 1ze podle §68a dat souhlas rodice s osvojenim;
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e dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodicu k

osvojeni (podle § 68 zékona o roding).

Porucdenska péce je aplikovana v situaci, kdy rodie ditéte zemfeli, byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo
nemaji zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery
bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodict (podle § 78
zékona o roding).

Jakékoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni
soudem (podle § 80 odst. 4 zdkona o roding).

Pokud soudem ustanoveny porucnik bude o dité peCovat a napliovat vSechny slozky

rodi¢ovské zodpovédnosti, nastupuje na misto rodict témet v celém rozsahu.

Zprostiedkovani osvojeni

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce upravuje § 19a zdkona o OSPOD a spociva

podle § 19a odst. 1:

a) ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéteni do péstounskeé péce,

b) ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

c) v odborné piipravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k ptijeti
ditéte do rodiny,

d) ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte.

Zprostiedkovani mohou provadét jen organy socialné-pravni ochrany, tedy podle § 4 odst.
1

a) krajské utady;

b) obecni tfady s rozsifenou plisobnosti,

¢) obecni ufady;

d) Ministerstvo prace a socialnich véci CR;

e) Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné. (Zakon &.359/1999 Sb. O OSPOD)
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4.3 Vznik nahradni rodiny v jednotlivych krocich

Prvnim krokem je navstéva oddéleni péce o rodinu a dité nebo oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Zde socialni pracovnice
hovofi s potencionalnim péstounem hlavné o tom, jaké jsou motivy jeho rozhodnuti ptijmout
opusténé dité a jaké jsou jeho predstavy o ném. Zda upifednostituje pohlavi ditéte, etnicky

puvod, veék a také fyzicky ¢i psychicky stav ditéte.

Socidlni pracovnice zdjemci piedd formuldf zadosti o zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, ktery bude zékladem jeho spisové dokumentace. Dostane pokyny k vyplnéni
této zadosti, ke které budou pfipojovany dal$i doklady, jako napiiklad doklad o statnim
obcanstvi, fotokopie obCanského priikazu, fotografie, zprava o zdravotnim stavu, potvrzeni o
stalém piijmu od zaméstnavatele, opis rejstiiku trestu. Nedilnou soucasti spisové klienta je
také zprava o socialnich pomérech, ktera je zpracovana na zakladé navstévy socialni
pracovnice v domacnosti budouciho péstouna. Dale je tieba pisemny souhlas s ptipravou k

piijeti ditéte do rodiny a stanovisko obecniho ufadu.

V Zadosti se musi také uvést o jaky typ ndhradni rodinné péce ma uchazec¢ zajem, zda-
li se rozhoduje pro osvojeni, pro péstounskou péci nebo oboji. Pokud je zadost uplna a
vSechny doklady doloZeny, posila se spisovd dokumentace na krajsky urad, pficemz kopie
zadosti a vSech dokladii si ponechdva socidlni pracovnice na oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti. Na krajském ufadé se zdjemce podrobuje psychologickému vySetieni, jehoz
ucelem je posouzeni vhodnosti zadateld. Zde se posuzuje predevsim motivace k prijeti ditéte

a osobnostni charakteristiky zadateld - vzdy se hledaji vhodni rodi¢e pro dité, nikoli naopak.

Dalsim krokem je i€ast na pfipravé, kterou zadatelim ukladd soucasnd legislativa
jako povinnost. Tato pfiprava probihd v dvou ¢astech, teoretické a praktické. Teoreticka cast
predstavuje blok piedndsek nebo besed s odborniky riiznych specializaci zaméfenych na
informace o psychickém i fyzickém vyvoji ditéte, o specifické problematice ustavnich déti, 0
zdravotni problematice, a také o problematice nahradni rodinné péce z pohledu zkusenych

socialnich pracovnic apod. Zadatelé se také podivaji do nékterého détského domova.
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Po teoretické casti nasleduji setkdni v podobé vikendovych pobytl, kde jsou
zadatelim k dispozici odbornici. Zde Zzadatel¢ ziskavaji realnéjsi pohled na nahradni
rodi¢ovstvi, a to 1 diky pfitomnosti piizvanych péstounskych rodin s détmi. Zde vznikaji nové
kontakty, Casto i pratelstvi, a budouci péstounsti ¢i adoptivni rodi¢e si mohou vyménovat
osobni zkuSenosti s vychovou déti. Tento zdroj informaci je rodi¢i povazovan za naprosto
nenahraditelny.

Zadatelé jsou zafazeni do evidence Zadateld o nahradni rodinnou pé&i. To

vvvvv r

nejdilezitéjsi - piijeti ditéte, vSak maji pfed sebou. Jak dlouho budou zadatelé ¢ekat, je jedna
z nejcastéjSich otazek. Naléhavéji se budouci rodice ptaji, jak dlouho na né v tstavu bude
cekat jejich vytouzené dité, kterému jsou schopni a ochotni dat svou lasku a péci uz dnes.
Sleduje se piedevsim dobro ditéte, kdy je nutné predchazet undhlenym kroktim, které
by mély za nésledek selhani nové rodiny a vraceni tézce zklamaného ditéte zpét do stavu.
V piipadé zdravého, neromského ditéte k adopci je doba ¢ekani, zhruba 3 - 5 let, v
ptipadé ditéte s postizenim nebo ditéte romského je doba podstatné krat§i. Vétsi pocet déti je

vhodny pro péstounskou péci, na n¢ se ¢eka kratsi dobu. (Pravo a rodina €.13/2011)

4.4 Ustavni vychova

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud naiidi, jestlize je vychova ditéte
vazné ohroZena nebo véazné naruSena a jina vychovnéd opatfeni nevedla k naprave, nebo
jestlize zjinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Pied
nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

které maji pfednost pied vychovou tstavni.

Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc jsou détska centra, ktera poskytuji
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péCe nebo je-li jeho zivot nebo
nepiiznivy vyvoj vazné ohrozen, anebo ocitlo-li se dité¢ bez péce pfiméfené jeho veku, je-li

dit¢ télesn¢ nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané, anebo se jedna o dité, které se ocitlo v
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prostfedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zplsobem ohrozena jeho zakladni prava. Tato

zafizeni poskytuji moznost okamzitého umisténi ditéte a tim efektivné fesi krizové situace.
Zatizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni vychovy se fidi zdkonem vztahujicim

se na Skolska zafizeni a diky odkazu v zdkoné€ o socialnich sluzbach je pouzivan i pro

zafizeni, ktera spadaji do kompetence MPSV. Jedna se o tato zafizeni:

a) Kojenecky ustav_a détsky domov pro déti do tii let véku — zdravotnické zafizeni

1éCebné preventivni péce v rezortu Ministerstva zdravotnictvi pecujici o déti ve véku do tii

let.

b) Diagnosticky ustav — $kolské zafizeni spadajici do kompetence rezortu MSMT na

zéklad€ zakona o vykonu ustavni vychovy a zdkona o Skolskych zafizenich.

Do diagnostickych ustavll jsou po nafizeni Ustavni vychovy umistovana déti za ucelem
komplexniho vysetfeni. Diagnosticky ustav pak déti, na zdkladé komplexniho vysetieni
zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zafizeni, umistuje do détskych domov,

détskych domovti se Skolou nebo vychovnych tstavii. Pobyt v tstavu trva zpravidla 8 tydnd.

c) _Détsky domov — skolské zafizeni spadajici stejné jak diagnosticky tstav do kompetence

rezortu MSMT.

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve vé€ku zpravidla od 3 let do 18 let nebo
do ukonceni piipravy na povolani, kdy je za maximalni v€kovou hranici povazovan vék 26
let. Do détského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Uelem
détského domova je zajiStovat péci 0 déti s nafizenou uUstavni vychovou bez zdvaznych

poruch chovani. Tyto déti se vzdelavaji ve Skoldch, které nejsou soucasti détského domova.

d) Détsky domov se §kolou — skolské zatizeni spadajici do rezortu MSMT na zakladé vyse

jmenovanych zakoni.

Do détského domova se Skolou se umistuji déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné
$kolni dochazky. Ugelem détskych domovii se $kolou je zajistovat pééi o déti s nafizenou
ustavni vychovou se zdvaznymi poruchami chovéni, vyzadujici pro svou pfechodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vychovné lécebnou péci nebo majici nafizenou ochrannou vychovu.

Tyto déti se vétSinou vzdélavaji ve Skole, kterd je soucésti zatizeni.
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e) Vychovny iistav — $kolské zafizeni spadajici také do kompetenci rezortu MSMT na

zékladé stejnych zakont jako vyse uvadéna zatizeni.

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla
nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Do vychovného tstavu muze byt
umisténo i dité star$i 12 let, ma-li uloZzenu ochrannou vychovu a v jehoz chovéni se projevuji
tak zadvazné poruchy, ze nemlze byt umisténo v détském domove se skolou. Vyjimecné, a to
zejména v piipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, 1ze do vychovného ustavu umistit i
dit¢ s nafizenou ustavni vychovou mladsi 15 let. Vychovné ustavy se zfizuji odd€lené pro

déti  snafizenou  Ustavni  vychovou a  uloZzenou  ochrannou  vychovou.

(www.nahradnirodina.cz)
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Empiricka cast

5. Metody zpracovani a cil vyzkumu

V empirické ¢asti své bakalarské prace jsem pracovala s metodou kvalitativniho
vyzkumu. Pro n¢j jsem se rozhodla proto, ze jak uvadi Straus, Corbinova je kvalitativni
vyzkum zaloZzen na metodach, které se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je
podstatou jevii, o nichz toho mnoho nevime. Jsou pouzivany k ziskani novych
nevsednich nazort na jevy a skutecnosti, o kterych jiz néco vime a pokousime se na n¢
nahlédnout z jiného uhlu pohledu. Kvalitativni metody ndm také mohou pomoci ziskat o
jevu konkrétni a podrobné informace, které by se kvantitativnimi metodami jen obtizné

zkoumaly. (strauss,corbinova,1999)

Ptipadova studie, kterd se zaméfuje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika
ptipadl, se mi proto jevila jako nejvhodnéjsi metoda, nebot’ také zkouma, jaké jsou
charakteristiky dané¢ho ptipadu nebo skupiny porovnavanych piipadi. Jako vyzkumny
materidl mi poslouZzily popisy piibéhi déti, které byly umistény do ndhradni rodinné péce,
a jejichZ spisova dokumentace je vedena na socidlnim odboru povéfeného méstského
ufadu. V kazdé jednotlivé kazuistice jsem popisovala specifickou formu néhradni rodinné
péce. Vybrala jsem si celkem Ctyfi piipady déti, které byly umistény do péce jiné osoby
neZ rodice, do osvojeni, do p€stounskeé péce a do tstavni vychovy. Cilem vyzkumu bylo
definovat rozdily mezi jednotlivymi instituty ndhradni rodinné péce. Pfi porovnavani
kazuistik jsem zjiStovala moZnosti feSeni péce a vychovy déti, které nemohou vyristat s
biologickymi rodi¢i, a také to, jak jsou institutem ndhradni rodinné péce vyuZivany v
praxi pravé v mikroregionu Zidlochovicko, Data, kterd jsem ziskala b&hem své
dlouholeté praxe v této problematice, jsem shrnula pro vétsi piehlednost do grafi, které

dopliiuji vyzkumné Setfeni.

Pii zpracovani kazuistik jsem pracovala se spisovou dokumentaci, pfiéemz jsem se
fidila zakonem €. 101/2000 Sb., o ochrané o0sobnich udaji, ve znéni pozdéjSich

predpisti. Jména uvedend v kazuistikach byla zménéna.
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5.1. Kazuistiky

Kazuistika 1 — péce jiné osoby neZ rodice

Jméno : Eva

Eva se narodila v roce 2005 z druzského vztahu matky nar. 1976 a otce nar. 1970.
Matka se poprvé vdala v r. 1998 po 2leté znamosti. Jeji prvni manzel nepracoval, prostiedky
k obzivé ziskaval z vyroby pervitinu a dalsich nelegalnich ¢innosti. Jejich vztah byl velice
problematicky. Proto byl partner 2 roky po svatbé odsouzen nepodminéné na 6 let za
distribuci a vyrobu pervitinu. Matka od n¢j odesla a pozadala o rozvod manzelstvi. Z tohoto
manzelstvi se narodila jeji prvni dcera. Od narozeni se o ni starali rodi¢e matky, kterym byla

ve véku 6 mésict svéiena do péstounské péce.

V roce 2004 se matka vdala podruhé. Byl to euforicky vztah, nebot’ ona i jeji partner
byli v té dob& zavisli na heroinu. Manzelstvi bylo bezdétné a po 2 letech bylo rozvedeno na
zéklad¢ vzajemné dohody.

V roce 2000 se seznamila v komunité pfi 1é¢bé drogové zavislosti s tietim partnerem
a zacali spolu zit v roce 2004. Tento partner mél z prvniho manzelstvi 2 déti, ale manZelka ho
opustila a pozadala o rozvod. V t¢ dobé nepracoval, zivil se nelegalné a mél problémy s
pozivanim alkoholu. V roce 2005 se narodila dcera Eva, k jejimuz otcovstvi se ptihlasil.

V kvétnu 2007 kontaktovala OSPOD Policie CR, ktera sdélila, ze v roding nezletilé
dochazi k domacimu nasili na matce ze strany otce. Po proSetieni situace byl otec vzat do
vazby, matka se starala o nezletilou Evu sama. Matka sd¢lila, ze v rodin¢ dochazelo k nasili,
ale ne na nezletilé, kterd vSak byla nasili pfitomna. Matka byla ve Spatném psychickém stavu,
bylo ji nabidnuto bydleni v azylovém dom¢, ale této moznosti matka nevyuzila. Z 1ékaiské
zpravy bylo zji§téno, ze matka jiz 3 roky neuziva Zadné drogy a neni podezieni, Ze by ve

vetsi mife konzumovala alkoholické népoje.

Ze zpravy z obce bylo zjisténo, ze matce soud ulozil 400 hodin vetejné prospésnych

praci.
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V zafi 2007 podalo statni zastupitelstvi navrh na nafizeni ustavni vychovy nezletilé
S tim, Ze u otce bylo zahdjeno trestni stihani. Jiz v minulosti byl odsouzen za trestnou ¢innost
nasilného charakteru. Otec nezletilé je nositelem hepatitidy typu B a dle svych slov uzival 16

let pervitin. Béhem poslednich Sesti mésicti vSak abstinuje.

Matka nezletilé rovnéz prodélala v minulosti hepatitidu typu C, kterou se
pravdépodobné nakazila pii uzivani heroinu. Z trestniho spisu vyplyva, Ze posledniho pil
roku nadmérné konzumuje alkohol. Matka vyzdvihuje zajmy otce nad zajmy nezletilé, a to i
ptesto, ze byla opakované napadena otcem ditéte a vyhozena z domu i s dit¢tem. Matka
jednani otce zlehcuje bez ohledu na to, Ze takova situace v rodiné je pro vychovu nezletilé

nepiijatelna.

V listopadu 2007 soud vydava usneseni, ze piibira do fizeni o nafizeni ustavni
vychovy jako ucastnika rodice otce. Ze zpravy OSPOD vyplyva, ze prarodice nezletilé jsou
osobami, které¢ projevily o vychovu nezletilé¢ zdjem, pokud by byla zvazovéana jeji Gstavni
vychova. Na zaklad¢ této informace soud nafizuje vypracovani znaleckého posudku z oboru
psychologie.

V cervenci okresni soud vydava rozsudek, Ze nezletild Eva se svéfuje do péce

prarodici.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze v soucasné dob¢€ neni zaruka, Ze by byla matka
schopna dceru fadné vychovavat a Ze otec ma lepsi predpoklady k vychovné zpisobilosti nez
matka. Matka v t€ dob& denné pozivala alkohol a zvySovala davky az do stavu podnapilosti a
opilosti. V opilosti, v n¢kterych piipadech oboustranné, pak dochazelo ke konfliktim mezi
rodic¢i s fyzickym napadanim matky, kterému byla nezletila pfitomna. Otec by byl schopen
dle posudku postarat se o nezletilou jen kratkodob¢, nebot’ péce o ni je pro n&j velkou

psychickou zatézi v diisledku nervové lability a sklontim k depresim.

Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze nezletild nemulze nadale zlstat Vv péci
rodicl, nebot’ je to proti jejimu z4ymu. Matka zavisla na alkoholu se dle znaleckého posudku
0 nezletilou v soucasné dobé nedokaze piiméfené postarat. Nafizeni ustavni vychovy
vV daném piipadé neni nutné, nebot’ péci o nezletilou lze zajistit ndhradni rodinnou péci, a to

péci prarodicil z otcovy strany, na které je nezletild zvykla a mé s nimi zdravy vztah.
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V srpnu 2008 matka odvolanim tento rozsudek napadla. Pfesto v fijnu 2008 Okresni
soud vydava usneseni o nafizeni predbézného opatieni, kterym se nezletila svéfuje do péce
prarodici. V breznu 2009 rozhodl krajsky soud o zamitnuti odvolani matky a potvrdil

rozsudek soudu I. stupné.

Od té doby nezletilda Eva v péci prarodict prospiva. Matka o ni nejevi dlouhodobé
zajem, ani se s ni nestyka. Otec zajem jevi, hradi vyzivné a pravidelné je s dcerou v kontaktu,

ale trvalé péce o ni neni schopen.

Zavér

Z této kazuistiky vyplyva, ze Eva nemohla zGstat v pé¢i rodi¢l, protoze to by bylo
proti jejimu zajmu. Matka je zavisla na alkoholu a o Evu se v soucasné dobé nedokéze
postarat. Otec je schopen se 0 Evu postarat pouze kratkodobé, neni schopen celodenni fadné
péce vzhledem ke svym osobnostnim rysim. Natizeni Gstavni péce v daném piipad¢ nebylo
na misté, nebot’ vychovu Evy bylo mozné zajistit ndhradni rodinnou péci, kdy ji bylo mozné
svetit prarodiciim, na které byla zvykla, a kteti s pé¢i o Evu rodi¢im pomahali. Vztahy mezi
rodi¢i byly dlouhodobé konfliktni, prostfedi bylo pro Evu nevhodné a byla ohrozena jeji
vychova v této roding. Z tohoto ditvodu OSPOD podal navrh k soudu na svéteni Evy do péce
prarodic¢. Eva nemusela byt umisténa do ustavniho zafizeni, protoze prarodice se svétenim
Evy do jejich péce souhlasili. Eva vrodin€ prarodic¢li velice prospiva, v soucasné dobé
navstévuje zakladni Skolu a jeji prospéch je vyborny. Prarodice ji podporuji v jejich Skolnich
1 mimoskolnich aktivitdich. Eva je v kontaktu pouze se svym otcem, matka zajem o Evu
nejevi, nestyka se s ni a vyzivné na ni nehradi. Eva si na svou matku ani nevzpomene.

S nejvétsim pravdépodobnosti to tak i zlstane a Eva bude i nadale vyrGstat v rodiné
prarodi¢t. Domnivam se, ze tato nahradni vychova je v tuto dobu pro Evu tim nejlep$im

feSenim. Pokud se poméry na strané rodict upravi, mize byt péce prarodicii zruSena.
Eva byla svéfena do péce prarodi¢u na zakladé tohoto ustanoveni:

Podle ustanoveni § 45 zdkona o rodiné¢ mize soud, vyzaduje-li to zdjem ditéte,
rozhodnout o jeho svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, poskytuje-li tato osoba

zéaruku fadné vychovy a se svéfenim souhlasi.
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Kazuistika 2 — péstounska péce

Jméno : Lucie

Manzelé Svobodovi (dale zadatel¢) si podali zadost o péstounskou péci v zari 2007
s odiivodnénim, ze by byli radi zafazeni do evidence péstounti a radi by pfijali dité. Maji
vytvofeny dobré podminky pro dité, jak bytové, tak socialni. S laskou pfijmou dité, které
potiebuje rodinu a bude mit pocit, ze ho ma nékdo rad a ze mu pomaha. Tuto pomoc jiz
poskytli dvéma détem, které maji opravdu radi a dali jim moznost vyrtistat v harmonické
roding.

Jejich manzelstvi bylo uzaviené v roce 1989, zadatelce bylo 18 let, zadateli 31 let.

Znamost pied snatkem trvala 8 mésici.

Zadatelka, narozena 1971, ma stiedni vzdélani, je vyudend pekaikou. Vyristala
Vv uplné roding jako nejstarsi ze ti1 dévcat. Mladsi sestra je vdand, ma dvé déti ve véku 10 a
13 let. Nejmladsi sestra je také vdand a ma dvé déti ve véku 2,5 a 6 let. Rodice jsou jiz ve
starobnim diichodu, ¢asto se s Zadateli stykaji. Zadatelka své détstvi hodnoti jako normalni.
Své manzelstvi hodnoti jako spokojené, v manZelovi mé velkou oporu. Citi, zZe ji ma rad, i

kdyZ o tom nemluvi.

Zadatel, narozeny 1958, ma stiedni vzd&lani, je vyu¢eny zednikem. Vyriistal v tplné
rodin€. Ma starSiho bratra (61 let), ktery je jiz ve starobnim diichodu, je rovnéz vyuceny

zednikem. Je Zenaty, ma dvé dcery. Sestra (o 12 let starsi) jiz zemftela.

Zadatelé spolecné s détmi obyvaji rodinny d@im 4+1 s hospodafstvim, zahradou a
polem.

V roce 1992 doporucil odborny Iékai zadatelim adopci jako jedinou moznou cestu
k uspokojeni rodi¢ovské potieby. Zadatelé si podali v unoru zadost o osvojeni. V pribéhu
¢ekani na dit€¢ se zadatelim Vv roce 1996 narodil syn Jan. V témze roce vzala zadatelka
zadost o osvojeni zpét. V roce 2002 jejich syn Jan onemocnél, bylo u n¢j diagnostikovano
tézké onkologické onemocnéni. V ¢ervnu 2001 Jan zemiel. Ten stejny rok si zadatelé podali

znovu zadost o pestounskou péci. V roce 2003 prijali zadatelé do péstounské péce Véru,
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narozenou r. 2001 a ve stejném roce znovu podavaji zadost o pfijeti dalsiho ditéte do rodiny.
V dubnu 2005 ptevzali do své péce Libora, narozené¢ho 2004.
V roce 2007 projevili zadatel¢ zajem o dalsi dit€, tak od 1 - 3 let veéku, nezalezi

jakého pohlavi, majoritniho etnika, télesny handicap odmitaji.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor socidlnich véci, prezkoumal vSechny
rozhodné skute€nosti a zjistil, ze zadatelé v soucasné dobé splituji podminky k tomu, aby
mohli byt zafazeni do evidence Zadateldl vhodnych stat se p&stouny dal§iho ditéte. Zadatelé
vzhledem ke svym praktickym zkuSenostem s péstounskou péci neabsolvovali pfipravu
K pijeti ditéte do rodiny. Zadatelam bylo doporudeno svéfeni pouze jednoho ditdte, které

bude pro n¢ vychovné méné€ narocné.

V prosinci 2009 bylo oznameno zadatelim, Ze pro né¢ bylo vybrano dité, které dle
psychologického posudku je vychovné velmi naro¢né.

Lucie se narodila mimo manzelstvi. Jeji matka je nesvépravna a na zakladé rozsudku
okresnitho soudu ma omezenou zpusobilost k prdvnim ukonim. Jeji opatrovnici byla
ustanovena usnesenim okresniho soudu jeji matka.

Matka o dité nejevila zajem a zadala, aby jeji dit¢ bylo umisténo do kojeneckého
ustavu. S timto souhlasila i opatrovnice matky, ktera poukazala na skuteCnost, ze ani v §irsi
rodin€ neni nikdo, kdo by mohl Lucii pfevzit do své péce.

Na zaklad¢ usneseni okresniho soudu byla Lucie pfedbéznym opatifenim pieddna do
péce kojeneckého tstavu.

Rodi¢e matky uvedli, ze tato neni schopna se samostatné starat o Lucii a zajist'ovat
jeji potieby. Sama vyzaduje neustalou péci, pozornost a dohled. Péce o ni je dost namahava a

vycerpavajici.

Ze zpravy z psychologického vysetfeni Lucie vyplynulo, Ze se narodila matce,
narozené 1970, u které byla diagnostikovana oligofrenie a v 5. mésici gravidity byla 1é¢ena
pro syfilis.

Psychologické vysSetieni se uskutecnilo v listopadu 2009, kdy bylo Lucii 8 mésica.
Bylo zjisténo, leh¢i opozdéni v oblasti hrubé motoriky, ale také v oblasti feCového vyvoje.
Jelikoz byla u matky diagnostikovana oligofrenie, neni mozné do budoucna vyloucit leh¢i

snizeni intelektovych schopnosti ditéte. Lucii doporucili ke svéfeni do péstounské péce
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tolerantnim Zadatelim, ktefi jsou schopni akceptovat dit¢ s nerovnomérné rozlozenymi

intelektovymi schopnostmi, kolisajicimi vykony a snizenou mentéalni kapacitou.

Rozhodnutim méstského uradu byla Lucie svéiena do péce osob, které maji zdjem stat
se péstouny, do predpéstounské péce.

Ze zpravy OSPOD vyplynulo, ze Lucie V rodiné prospiva, za dobu jejiho pobytu
Vv rodin€ byly zaznamendny znacné pokroky a zmirfiuji se u ni projevy ustavni vychovy.
V novém prostiedi se dobie adaptovala, zvykla si na vSechny osoby v domacnosti. Velice
hezky ji pijaly starsi déti. Sirsi rodina ji pfijala bez problémi. Zadatelka se Gi¢astni riiznych
akci, které porada Sdruzeni péstounskych rodin, a ziskava informace a zkusenosti od dalsich

péestount.

Rozsudkem okresniho soudu byla Lucie svéfena do péstounské péfe Zadateli manzeld

Svobodovych.

ZAaveér

Z kazuistiky vyplyva, Ze u Lucie byla nafizena tstavni vychova, vzhledem k tomu, Ze
jeji matka mé& omezenou zpulsobilost k pravnim tkoniim a byl ji ustanoven opatrovnik. Otec
Lucie neni uvedeny Vv rodném list¢ a nikdo z jeji nejblizsi rodiny nemutize Lucii pievzit do své
péce. Sama matka jeSté pfed jejim narozenim o ni nejevila zajem a souhlasila sjejim
umisténim v kojeneckém ustavu. Lucie méla to $tésti, ze se pro ni nasli tito zadatelé a
projevili o ni zdjem ji vychovavat od jejiho rané¢ho détstvi. Je v rodiné, kde jsou jiz dvé déti,
jedno v osvojeni a druhé v péstounské péci.

Ptesto, Ze byly obavy z jejiho dalSiho vyvoje, kdy byla doporucena do péestounskeé
péce tolerantnim Zadatelim, ktefi budou schopni akceptovat dit€ s postizenim, se Lucie
vyviji dobfe a v rodin€ se dobie adaptovala. Ke dvéma star§im détem si vytvofila p¢knou
citovou vazbu a celkové ji rodina zajistuje domov, pocit jistoty a lasky, ktery by v ustavni

péc€i nepoznala.
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Lucie byla svéfena do péstounské péce na zaklade zakona o roding podle § 45a odst. 1

a 3, kdy:

(1) Soud muze svétit dit¢ do péstounské péce fyzické osobé (dale jen ,,péstoun"), jestlize
zajem ditéte vyzaduje svéfeni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné
vychovy ditéte.

(3) Dit¢ muze byt svéieno téz do spolecné péstounské pée manzeli; ustanoveni § 45 odst. 2.
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Kazuistika 3 - Osvojeni

Jméno : Martina

Manzelé Novakovi (zadatelé) si podali zadost o osvojeni v prosinci 2004,
s odtivodnénim, Ze se jiz 5 let snazi mit vlastni dité, ale prozatim bezuspésné. Absolvovali
fadu dostupnych lékatskych vysetieni véetné umélého oplodnéni. Chtéli by poskytnout
domov ditéti, které nema moznost vyristat ve vlastni roding. Jsou si védomi vaznosti svého
rozhodnuti. Domnivaji se, Ze osvojeni ditéte bude piinosem jak pro n¢ samotné, tak zejména
pro dané dité, které mize vyruastat v Gplné rodin¢ obklopeno patficnou pozornosti a laskou.

Manzelstvi zadatell bylo uzavieno v roce 1996, zadatelce bylo 21 let, Zadateli bylo 23
let. Pied svatbou spolu Zili rok ve spoleéné domacnosti, jejich znamost pied svatbou trvala 3

roky. Zadatelé nemohou mit déti, zadatelka je dlouhodobé 1é&ena pro neplodnost.

Zadatelka, narozena 1974, ma vysokoskolské vzdélani, pracuje jako uditelka.
Vyrtstala v aplné rodiné. M4 jednoho starSiho bratra. Je Zenaty, bezdétny. Vztahy
s bratrem jsou dobré, navstévuji se. Matce zadatelky je 60 let, otci 63 let. Détstvi zadatelka
hodnoti jako pé€kné. Vztahy srodi¢i jsou dobré, zZiji ve stejném domé&. Oba jsou jiz
Vv dtchodu.

Zadatel, narozeny 1971, méa vysokoskolské vzdélani, pracuje jako programator.
Vyristal v aplné rodin€, ma starSiho bratra a mladsi sestru. Bratr je podruhé zenaty, ma
nevlastni dit¢, vlastni déti nemda. Sestra je vdana, ma jedno dité. Vztahy mezi sourozenci
jsou bezproblémové. Matce zadatele je 56 let, otci 57 let. Jeho matka je jiz v dichodu, otec
stale pracuje. Zadatel hodnoti své détstvi jako bezproblémové. Vztahy s rodiéi jsou dobré.

Své manzelstvi povazuji oba zadatelé za spokojené, bezproblémové, nehadaji se,
nemaji konflikty. Zadatelka hodnoti svého manzela jako velmi hodného a klidného Glovéka.
Zadatel vidi svou manzelku jako velmi spolehlivou a bezproblémovou Zzenu. Problémy fesi
spole¢né, vZzdy se domluvi. Pracovni problémy fesi kazdy sam.

Zadatelé Ziji v rodinném domku spolu srodi¢i Zadatelky a svobodnym strycem

zadatelky. Maji v domé& samostatnou bytovou jednotku.

Ze zpravy o psychologickém posouzeni zadateld o zprostfedkovani nahradni rodinné

péce vyplynulo, Ze zadatelé zadaji o zprostfedkovani osvojeni ditéte bez ohledu na pohlavi,
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maximalné¢ do 1 roku veku, naseho etnika. Jsou ochotni pfijmout i dvojcata nebo dva
sourozence, z nichz starSimu mohou byt az tii roky. Tolerovali by leh¢i, pokud mozno
odstranitelny zdravotni handicap.

Zadatelka si predstavu o vychové zatim vytvaii pouze na zakladé zkusenosti v okruhu
ptibuznych a pratel, ktefi maji malé déti. Jeji rodicovsky pristup bude pravdépodobné
emocn¢ zivy, hravy, ale zaroven potfebn¢ dusledny a systematicky.

Zadatel nabidne piijatému ditéti klidny, rozvazny vychovny piistup s citovym piijetim
a béznymi, pfiméfenymi pozadavky a potiebnou davkou duslednosti, ale také zdravou

hravost a rozumnou toleranci.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti byli zadatelé zatfazeni do evidence  Zadatell
vhodnych stat se osvojiteli. Jednd se o par s pomérné kvalitnimi pfedpoklady pro vykon
nahradni rodinné péce, do budoucna je mozné svéfeni ditéte dle jimi deklarovanych
pozadavkl, pokud mozno s pfiznivou vychovnou a vyvojovou progndzou.

Zadatelé absolvovali odbornou pfipravu na piijeti ditéte do rodiny v poradenském
centru Trialog v tnoru - dubnu 2006 s vysledkem, Ze jsou aktualné na ptijeti ditéte ptipraveni
a ze lze predpokladat, ze se jedna o velmi zraly par, ktery je schopen pfijatému ditéti vytvorit
podnétné a citove bohaté rodinné zazemi s respektem k jeho potiebam a zivotni historii.

V fijnu 2006 obdrZeli Zadatelé ozndmeni 0 Vhodnosti stat se osvojiteli Martiny,
narozené v srpnu 2006, kterd byla umisténa v zatizeni Klokanek.

Matka Martiny podepsala souhlas s osvojenim bez vztahu k uritym osvojitelim.
Otec Martiny neni v rodném listé uveden. Matka si nemohla Martinu nechat ze socialnich
diivodli a rozhodla se pro adopci.

Martina je naprosto zdravy, prospivajici kojenec, jeji zdravotni stav umoziuje svéfeni
do adopce.

Rozhodnutim magistratu byla Martina svéfena do péce Zadatela.

Rozsudkem méstského soudu byla Martina svéfena zadatelim do osvojeni 1. stupné.
Ze zpravy ze Setfeni v roding bylo zjisténo, ze nezletila v roding velice prospiva, jeji vyvoj je
pravidelné sledovan, péce Zadatelii o nezletilou je velmi dobré a je ji vénovana maximalni
pozornost. Zadatelka odekava narozeni vlastniho ditéte v &ervenci 2007.

Z 1ékatske zpravy vyplynulo, ze Zzadatelka pravidelné navstévuje détskou lékarku a
tato hodnoti jeji péci jako vzornou a piikladnou.

Rozsudkem méstského soudu byla Martina svétena zadatelim do osvojeni II. stupné.

40



Zavér

Z kazuistiky vyplyva, ze si zadatelé podali zadost v prosinci 2004 a v fijnu 2006
obdrzeli ozndmeni o vhodnosti stat se osvojiteli Martiny. Matka Martiny dala souhlas
k adopci bez vztahu k uré¢itym osvojitelim, otec nebyl zndm. Martina byla zdrava, a osvojeni
ji bylo ku prospéchu. Navrhovatelé jsou zdravi a maji veskeré podminky pro fadnou vychovu
Martiny.

Zadatelé Sekali na dité asi 2 roky, méli nakonec $tdsti, Ze si mohli prevzit do péce
dvoumésicni, zdravé novorozené. V dneSni dobé je cekaci lhita na zdravé dité podstatné
delsi. Z praxe vim, ze krajsky ufad apeluje na pracovnice OSPOD, aby klientim pfi
podavani zadosti o dité vysvétlovaly, ze déti do osvojeni je malo a cekaci lhita je az 4 roky.

Zatimco déti do péstounské péce je vice a ¢ekaci lhtita je tim padem kratsi.

Martina byla zZadateltim svéiend podle § 64 a § 66 odst. 2 zakona o roding, kdy :

§ 64
(1) Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji zplisobem svého zivota, ze
osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolec¢nosti.

(2) Osvojitelem nemuze byt ten, kdo nema zpuisobilost k pravnim ukondm.

§ 66

(1) Jako spoleéné dit¢ mohou nékoho osvojit jen manzelé.

(2) Je-li osvojitel manzelem, mtize osvojit jen se souhlasem druhého manzela; tohoto
souhlasu neni tieba, jestlize druhy manzel pozbyl zpusobilost k pravnim tkontim nebo je-li

opatfeni tohoto souhlasu spojeno s piekazkou téZko prekonatelnou.
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Kazuistika 4 — astavni vychova

Jméno : Michal

Michal Zzije s matkou Vrodinném domku v Brné. Matka je osobou samostatné
vydéle¢né Cinnou - obchodni zastupce. Matka ma jesté jednu vyzivovaci povinnost — syn
Daniel zije se svym otcem, byvalym manzelem matky v jiné ¢asti Brna.

Rodi¢e nezletilého Michala nebyli sezdani, zili v dob¢ narozeni nezletilého ve
spole¢né domacnosti (1994 - 1995). V roce 1995 schvalil soud dohodu rodi¢t o svéfeni
nezletilého do vychovy matky a otci stanovil vyzivné. Otec nezletilého Zije v jiznich
Cechach, s Michalem se stykaji nepravidelné, Michal musi u otce vice dodrzovat pravidla a
respekt, zatimco u matky ma mirny rezim, proto Michal v posledni dobé nestoji o Casty
kontakt s otcem.

Michal je v evidenci organu socialné-pravni ochrany déti od tijna 2007 pro vychovné
problémy (zéaskolactvi, kouteni). Nejprve navstévoval ambulantné stiedisko vychovné péce,
ale postupné problémy gradovaly, proto nastoupil v kvétnu 2002 mésicni pobyt ve stfedisku
vychovné péce. Po ukonceni chtél bydlet u otce, nebot’ vztahy s matkou byly v té dobé
naruSené. Otec tehdy podal navrh na svéteni nezletilého do své vychovy. Michal u néj vSak
byl asi jen 3 tydny, poté se vratil zpét k matce, protoZe u ni nema tak pfisny rezim, nemusel
plnit Zadné povinnosti, jako u otce, a tedy toho zna¢né zneuzival. Otec vzal tedy navrh zpét,

protoze nechtél syna proti jeho vili nutit.

Z dtvodu poruch chovani Michal ptesel od zati 2008 ze zakladni Skoly kmenové na
Skolu s alternativnimi pfistupy k t€émto Zakim. I zde uZ od pocatku pokracovaly vychovné
problémy (Casté absence, zapominani tkolli, ve vyu€ovani nereaguje, usinal, nekomunikoval,
nenosil pomucky atd.). Za prvni pololeti mél dvojku z chovani za vysokou neomluvenou
absenci. Matka uvad¢la, ze nemtize Michala donutit, aby Skolu navstévoval. Ve II. pololeti se
situace vyrazné zhorSila a Michal piestal téméf do Skoly chodit. Do kvétna 2009 mél
zameSkanych 279 hodin, z toho 36 neomluvenych. VétSina ostatnich byla omlouvana
matkou z rodinnych diivodl, nevolnosti, ¢i nemoci, které nebyly dolozeny lékafem. Pokud
m¢él Michal omluvenku ze zdravotnich divodii, nedodrzoval 1é¢ebny rezim a velmi Casto byl
vidan spoluzaky nebo pedagogy ze Skoly na vefejnosti. Matka se Skolou spolupracovala

pouze telefonicky nebo mailem. Vzhledem k vysoké absenci nemél Michal hodnoceni v
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pfedmétech a nebyl klasifikovan. Ve skole se Michal angazoval v kradezich. Dle feditele

Skoly je vychovné ptisobeni matky na Michala velmi slabé.

Michal se v zafi 2008 dopustil protipravniho jednéani, kdy si jako nezletily ve
vecCernich hodinach vzal matcino auto a po poziti jednoho piva toto auto fidil a havaroval s
nim. Za toto jednani mu soud ulozil opatfeni podle § 93 zdkona ¢. 218/2003Sb., O
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii — zatazeni do Strediska vychovné péce ve Zlin€. Do tohoto zatizeni mél
nastoupit v dubnu 2009. Den nato se organ socialné-pravni ochrany spojil se Stiediskem
vychovné péce a zjistil, ze Michal na pobyt nenastoupil. Matka uvedla, Ze ma zlomenou
nohu. Matka sice zaslala mailem organu socialné-pravni ochrany déti i do skoly zdravotni
zdznam z chirurgické ambulance, z né&j vSak nevyplyvalo, ze by Michal musel byt upoutan
na luzko. Presto v§ak Michal nechodil do $koly ani nenastoupil do stiediska vychovné péce, i
kdyz zde byli ochotni dodrzovat jeho 1é¢ebny rezim. Koncem dubna Orgéan socialné pravni
ochrany jsem zjistil, ze Michal byva vidén venku na fotbalovém hfisti pobliz svého bydlisté a
to uz bez sadry, i1 kdyz podle matky ji m¢l jesté mit, protoze 1€kaiska kontrola byla planovana
az na dalsi tyden. Pti kontrolnim Setfeni koncem dubna byl Michal zastizen bez sadry v parté
vrstevnikl, se kterymi si kopal mickem v autobusové zastavce. Tehdy pfiznal, Ze ma

sundavaci sadru a uz ji tedy nenosi.

Z 1ékatské zpravy praktické lekatky pro déti a dorost vyplynulo, Ze nezletily 1ékatku
navs$tévuje vétSinou sam, matka se omlouva z diivodu pracovniho vytiZzeni. Michal je kufak,
sam udava, ze kouii 20 cigaret denné, k tomu mu byla zjiSténa i marihuana v moci. Ke
zranéni nohy lékarka uvedla, Ze byl oSetfen a odesldn na chirurgickou ambulanci. Po tydnu
pfiSel ke své lékarce na kontrolu a uvedl, Ze si saddru sam sundal. A¢ jej lékatka odeslala
znovu na chirurgii, tam uz na kontrole nebyl a zpravu nedonesl, od t¢ doby do ordinace
détské lékarky neptiSel. Lékarka také uvadéla, ze Casto jsou z Michala citit cigarety a
hospodsky pach. Organ sociadlné-pravni ochrany déti naznal, ze matka nezvladad vychovu
svého nezletilého syna Michala, ten ji nerespektuje, ba piimo zneuziva jejiho slabého
vychovného pilisobeni. Zpocatku matka spolu se synem podstoupili ambulantni, pozdéji
pobytovy program ve stiedisku vychovné péce, ale k napravé v chovani Michala nedoslo.
Sam Michal pfi pohovoru uvedl, Ze by se mohl snazit, ale nechce se mu. Bylo mu jedno i to,

ze se nyni jednalo o tom, Ze by mohl jit do ustavu, neftesil to.
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Michal nebyl ochoten dobrovolné sam zménit své chovani a matka nebyla schopna
ho ptesvédCit, ambulantni a terapeuticky pobyt ve stfedisku vychovné péce byl
nedostacujici, Michal nerespektoval normy spolecnosti ani v okamziku, kdy mu je ulozil
soud patficnym opatfenim. Organ socialné-pravni ochrany déti se domnival, ze je tfeba, aby
na nezletilého dlouhodob¢ a intenzivné plsobili pedagogicti a dalsi pracovnici zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, ktefi jsou odbornici a maji moznosti vychovné ptisobit na osobnost
nezletilého tak, aby mohlo byt dosazeno pozitivni zmény v jeho chovani, proto organ

socidlné-pravni ochrany déti podal nédvrh na natizeni tistavni vychovy.

Navrhu orgénu socidlné-pravni ochrany déti soud po predlozeni dikazi vyhovél a u
Michala natidil ustavni vychovu. Nez bylo rozhodnuti soudu ovSem vykonatelné, matka si
nasla nového pfitele a Michala jiZz doma nechtéla mit, proto mezi sebou vyvijeli neustalé
tlaky a Michal utekl z domova. Ptisel sdm osobné na organ socialné-pravni ochrany déti a
zadal o pomoc. Po domluvé se dostavili spoleéné do zafizeni pro déti a mladez vyzadujici
okamzitou pomoc a centra resocializace v Brn¢, kde se Michal rozhodl zlstat. Zde se mu
libilo, byl rad, Ze s nékym miize mluvit, a Ze ma o n& nékdo zdjem. V tu dobu matka 0
Michala ztratila zcela zajem a ptestala ho navstévovat. V tu dobu také vyslo najevo, ze v
dobg, kdy Michal utekl z domova, se zabydlel v né¢jakém zahradnim domku, kam se vloupal a
jesté z okolnich si tam donesl rizné véci, které zde kradl, aby mél na ¢em vafit, spat atd. Toto
potom provétovala policie a soud ulozil Michalovi trestni opatieni vykon obecné
prospésnych praci.

V cervenci 2009 byl Michal pfedan do péce Détského diagnostického tistavu v Brné,
odsud byl potom piedan do zafizeni pro vykon ustavni vychovy — Détského domova se

Skolou, kde pobyvé dosud.

Michal je pravidelné navstévovan, jelikoZ je ze zakona povinnosti dité navstévovat v
zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy 1x za 3 mésice, organ socialné-pravni
ochrany je tedy s Michalem v pravidelném kontaktu. Pii posledni navstéveé organ socialné-
pravni ochrany déti pozadal pedagogy zafizeni o hodnoceni Michala v ramci Skoly a i

vychovnych skupin.
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Z hodnoceni vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Ackoliv Michal patfi k dobfe hodnocenym détem, piesto museli v Détském
diagnostickém  tGstavu feSit i zavaznéjSi prohfesky. V listopadu 2009 se dopustil
jednodenniho utéku, stejnd situace se objevila jesté v prosinci o vanocnich prazdninéch.
V obou pfipadech se sim béhem nékolika hodin nahlésil na zachytné pracovisté¢ v Détském

diagnostickém ustavu.

Jeho chovani v zatizeni je pomérné dobré. V prubéhu jednoho listopadového tydne se
sice objevily vétsi problémy, tykajici se vétSinou koufeni ¢i néjaké nekazné, pozdéji vSak
bylo zjiSténo, Ze Michal podlehl vlivu ostatnich problémovych chlapcii na skuping, kam byl
pivodné umistén. Proto doslo K jeho pfemisténi na jinou skupinu, kde se jeho chovani
vyrazné zklidnilo. D4 se fict, Ze prohtesky a prestupky proti vnitinimu fadu se ted’ objevuji
spiSe vyjimeéné€. Na jinou skupinu déti se rychle adaptoval, patii k nekonfliktnim détem, je
oblibeny. Vychovatele respektuje, pouze vyjimecné se objevi nevhodné ¢i vulgarni
vystupovani. Své zékladni povinnosti si plni spiSe pod dohledem vychovatele, ob¢as bojuje
se svou lenosti, ma tendence praci se vyhybat. Pod dohledem je vSak schopny zadané ukoly

dotdhnout do konce.

Co se tyce kontaktu s rodinou, tak zatim probéhla pouze jedna dovolenka u dédecka a
u otce. Bohuzel, dédeckovi ukradl velkou sumu penéz. Otec tuto skute€nost oznamil, protoze
je spracovniky zafizeni v Castém telefonickém kontaktu. Od té doby uz zadna dalsi
dovolenka neprobéhla. Michal sdm uvadi, Ze s otcem ma pomérné vlazny vztah, pry si spolu
neumg&ji povidat. S matkou je udajné v kontaktu prostfednictvim internetu, vztah kni je

ambivalentni, Michal nema tendence vyhledavat s ni bliZsi (osobni) kontakt.

Michal je v letosnim Skolnim roce zakem 8. ro¢niku zakladni Skoly, devaty rok
povinné Skolni dochazky. V €ervnu skonci povinnou Skolni dochazku a tim bude ukoncen i
jeho pobyt v zatizeni. Mél by byt pfemistén do nékterého vychovného tstavu, kde se i vyuci.
Michal navic v ramci ustavni vychovy plni uloZené trestni opatieni ve spolupraci s Probacni a
mediacni sluzbou, kdy mu bylo za vloupani do chat uloZeno opatfeni 50 hodin obecné

prospésnych praci.
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Pfi navstévach organu socialné-pravni ochrany déti v zatfizeni lze pozorovat mirné
zmény v chovani Michala, jak se za pomoci pedagogli osobnostné¢ rozviji a pomalu
piehodnocuje sviij vztah k drogam, trestné ¢innosti, kterou diive pachal, a k dal§im zivotnim

hodnotam.

Z.aveér

Z kazuistiky vyplyva, jaky miize mit dopad rozvod rodict na dité, v tomto piipadé
pouze jen rozchod. Kdy naru$ené rodinné prostiedi nepfispiva k dobré vychové ditéte. Dvoji
vychova, matka shovivava, otec piisngjsi. Nastaly problémy ve skole, s prospéchem a
chovanim. Neomluvené hodiny a koufeni. Organ socidln¢ pravni ochrany zacal fesit situaci
v rodin¢ a snazil se Michalovi pomoci dochazenim do psychologické poradny ve stiedisku
vychovné péce, aby se zmirnily dopady rozchodu rodi¢ii. Ptesto se problémy zhorSovaly,
protoze matka jeho vychovu nezvladala. Rodi¢e s organem socidlné¢ pravni ochrany
nespolupracovali a téméft ztratili zajem o syna. Oba rodi¢e méli své zajmy, tak si Michal
vyplioval volny ¢as po svém. Michal se dopoustél i trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen
a musela u n¢j byt nafizena tGstavni vychova. Na navrh OSPOD byl nejprve Michal umistény
v diagnostickém ustavu a poté v détském domové se Skolou, kde pobyva dodnes. Michalovi
JiZ v jeho véku nelze zajistit jinou nahradni vychovu nez tstavni. NejbliZsi rodina o Michala
neprojevila zajem a vzhledem k tomu, ze ma velké vychovné problémy se situace nedala fesit
jinym zpusobem. Pokud rodie neprojevi o Michala skute¢ny zajem, setrva v zatizeni do
svych 18-ti let, je dost mozné, ze pokud bude mit i nadale vychovné problémy, ustavni

vychova mu muze byt prodlouzena az do jeho 19-ti let.
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Zavér z kazuistik

Popsala jsem jednotlivé pfipady ndhradni rodinné péce a to, osvojeni, péstounskou

péCi, péci jinych osob nez rodict a ustavni vychovu. Kazdéa forma ma sva specifika.

V prvni piipadé¢ byl postup OSPOD spravny, kdyz byla Eva svéfena do péce
prarodict, tudiz péci jinych osob nez rodice, protoze biologicka rodina nefungovala, neplnila
své funkce a nebyla schopna zajistit podminky pro jeji dalsi vyvoj. Pokud by prarodice
neprojevili zdjem a nenasel by se nékdo jiny z Sirsi rodiny, kdo by se o Evu postaral, skoncila
by nejspise v Gstavni vychové. Prarodice zde hraji velkou roli, Eva mize vyrustat nadale

v roding, Vv atmosfére §tésti, lasky a porozumeéni.

Ve druhém ptipadé byla Lucie svéfend do péstounské péce roding, z toho divodu, ze
jeji matka dala souhlas s jejim umisténim do nahradni rodinné péce a Lucie byla umisténa do
kojeneckého ustavu. Matka sama nebyla schopna se o Lucii postarat. Sama potiebuje péci
jiné osoby, ma omezenou zpusobilost k pravnim tikontim. Zdravotni stav Lucii nedovoloval,
aby byla svétena do osvojeni, protoze ma zdravotni handicap. Pfesto se nasli Zadatelé, ktefi ji
poskytli moznost vyristat v normalni rodin€. Biologicka rodina by mohla projevovat zajem o

Lucii, ale neni tomu tak.

Ve tietim ptipadé byla Martina vhodna k osvojeni. Matka podepsala souhlas s adopci,
tim se stala Martina pravné volna a ve svych dvou mésicich §la do rodiny. Dostala se do
rodiny, ktera spliiovala vSechna kritéria a byla vybrana pro Martinu jako vhodna rodina. Po
narozeni byla Martina umisténa v kojeneckém tstavu a ¢ekalo se 6 tydnu, jestli matka o Lucii

neprojevi zajem a souhlas s osvojenim zrusi.

Ve Ctvrtém piipadé byl Michal svéfen do ustavni vychovy, z divodu vychovnych
problémil. Jeho rodice nezvladali Michalovu vychovu a vychovné problémy byly takové, Ze
ustavni vychova byla v tomto pfipadé¢ nutna. Rodi¢e Michala se rozvedli, kazdy ma svij
zivot a o Michala zajem nejevi. Pres velké problémy ho doma mit nechtéji a nikdo z rodiny
nema o jeho vychovu z4jem. Pokud budou u Michala problémy 1 nadale ptetrvavat, mize
zustat v ustavni vychové do svych 18-ti let, a je mozné jeho pobyt prodlouzit do jeho 19-ti

let.
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5.2 Vyhodnoceni prizkumu

V nasledujicich grafech jsou zobrazeny jednotlivé typy ndhradni rodinné péce ve sledovaném
obdobi 2005 az 2011 a celkovy pocet umisténych déti. Jednd se o osvojeni, pé€i jinych

obcCant nez rodice, Gstavni vychovu a péstounskou péci.

Graf 1 - Pocty déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2005

Umist’ovani déti do nahradni rodinné péce v
roce 2005
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Graf 1 - zobrazuje celkovy pocet déti, které byly umistény do nahradni rodinné vychovy v
roce 2005. Nejvice déti bylo umisténo do osvojeni, a to 6 déti. Celkem 13 déti bylo umisténo

do nahradni rodinné péce.
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Graf 2 — Pocty déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2006
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Graf 2 - zobrazuje celkovy pocet déti, které byly umistény do nahradni rodinné péce v roce
2006. Nejvice déti bylo umisténo do tstavni vychovy, a to celkem 6 déti. Celkem 7 déti bylo

umisténo do néhradni rodinné péce.
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Graf 3 — Pocty déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2007
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Graf 3 - zobrazuje celkovy pocet déti, které byly umistény do nahradni rodinné péce v roce
2007. Nejvice déti bylo umisténo do ustavni vychovy, a to celkem 8 déti. Celkem 13 déti

bylo umisténo do ndhradni rodinné péce.
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Graf 4 — Pocty déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2008

Umist’ovani déti do nahradni rodinné péce v
roce 2008
25
20
g 15
=
3
£ 10
5
=
0
osvojeni péce jinych  ustavni vychovy péstounska péce Celkem
obcand nez
rodic¢u

Graf 4 - zobrazuje celkovy pocet déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2008.
Nejvice déti bylo umisténo do péce jinych obcantli nez rodice, a to celkem 11 déti. Celkem 22

déti bylo umisténo do nahradni rodinné péce.
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Graf 5 — Poéty déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2009
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Graf 5 - zobrazuje celkovy pocet déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2009.
Nejvice déti bylo umisténo do péce jinych obCantl nez rodice, a to celkem 2 déti. Celkem 4

déti byly umistény do nahradni rodinné péce.
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Graf 6 — Pocty déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2010
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Graf 6 - zobrazuje celkovy pocet déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2010.
Nejvice déti bylo umisténo do péce jinych obcanil nez rodice, a to celkem 4 déti. Celkem 13

déti bylo umisténo do nahradni rodinné péce.
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Graf 7 — Pocty déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2011
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Graf 7 - zobrazuje celkovy pocet déti umisténych do nahradni rodinné péce v roce 2011.
Nejvice déti bylo umisténo do péce jinych obcantl nez rodice, a to celkem 2 déti. Celkem 6

déti bylo umisténo do nahradni rodinné péce.

Z uvedenych graft vyplyva, Ze v daném obdobi bylo do tstavni vychovy umisténo celkem 31
déti, 19 déti bylo umisténo do péce jinych osob nez rodi¢e, do osvojeni bylo umisténo 12
déti a do péstounské péce taktéz 12 déti.

Ptesto, ze bylo tolik déti umisténo do tstavni péce, pievazuje svérovani deéti do nahradni

rodinné péce, do osvojeni, péstounské péce a do péce jinych obcanl nez rodice
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Graf 8 - Celkové schéma nahradni rodinné péce — pocty umisténych déti dle typu

nahradni rodinné péce na Zidlochovicku v letech 2005 - 2011
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Graf - 8 zobrazuje vyvoj vSech typd nahradni rodinné péce ve sledovaném obdobi.

Cervenou barvou je znazornén polet déti osvojenych v letech 2005 az 2011.
Zelenou barvou pocet déti umisténych do péce jinych osob nez rodicl,, modrou barvou pocet
déti, které byly umistény do péstounské péce a fialovou barvou pocet déti, které byly
umistény do ustavni vychovy.

Z uvedeného grafu jsem zjistila, ze nejvice déti bylo osvojeno v roce 2005, a to
celkem 6 déti V roce 2007 byly osvojeny 3 déti, postupné se pocet déti v dalSich letech
snizoval.

V roce 2006 a v roce 2011 nebyly umistény zadné déti do osvojeni.

Nejvice déti umisténych do péce jinych osob nez rodi¢i bylo umisténo v roce 2008, a
to celkem 11 déti. V ostatnich letech se pocet umisténych déti snizil. V roce 2006 a 2010
nebyly umistény zadné déti.
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Nejvice déti do péstounské péce bylo umisténo v roce 2005 a 2008, kdy bylo
umisténo celkem 6 déti. V roce 2006, 2008, 2009 a 2010 bylo umisténo celkem 8 déti. V roce
2007 zadné dité a v roce 2011 jedno dite.

Nejvice déti do ustavni vychovy bylo umistovano v roce 2006 — celkem 6 déti, v roce
2007 celkem 8 déti, v roce 2008 celkem 6 déti a v roce 2009 celkem 9 déti. V ostatnich
letech 2005, 2010 a 2011 se pocet déti snizil a byly umistény celkem 4 déti.

Z grafu vyplyva, Ze k nejvétsSimu vykyvu doslo u péce jinych osob nez rodice v roce

2008 a u ustavni vychovy v roce 2007. Od roku 2010 je situace vyrovnana.
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Zaveér

V popsanych kazuistikach se skute¢né projevil pozitivni vliv ndhradni rodiny na dit¢,
kdy je tato ndhradni rodina schopna ditéti dat to, co by ve své biologické rodin€¢ mozna
nepoznalo. Dité ziskava pocit jistoty a bezpeci, navazuje se vSemi v rodiné citové vazby a je
usetfeno psychické deprivace, kterou, jak zname, trpi déti umisténé do Gstavni vychovy.
Idedlnim prostfedim pro zdravy vyvoj ditéte je takové, které mu poskytuje dostatek podnétti a
jednak rodi¢ovské vzory stejného nebo opacného pohlavi.

V dnes$ni dobé je jiz vétsi snaha zajistit ohrozenym détem zivot v ptfirozeném nebo ndhradnim

rodinném prostiedi.

Pokud byly déti v mikroregionu Zidlochovicka umistovany do Gstavniho zaiizeni,
jednalo se spiSe o déti adolescentni z nefunkénich rodin, u kterych se ve vétSiné piipada
projevovaly vychovné problémy, které OSPOD ftesi zpocatku praci s rodinou, dit€¢ dochazi s
rodi¢i do odbornych psychologickych zafizeni, ale i ptes veSkeré snahy se nedosdhne
pozadovaného vysledku a dit¢ musi byt umisténo do ustavni vychovy, kde se s ditétem

pracuje i nadale za pomoci odborniki.

Nakonec jsem dosla k prekvapivym zavérim, Ze za mé pusobnosti na OSPOD bylo
hodné déti umisténych do ustavnich zafizeni, ale ptfesto pocet déti umisténych do forem
nahradni péce jako je osvojeni, péstounska péce a péCe jinych osob neZ rodi¢e prevysuje

pocet déti umisténych v tstavech.
V soucasné dobé se hodné hovofi o problematice ustavni vychovy, Ze je v tstavnich

zafizenich umistén velky pocet déti a jsme za to kritizovani 1 ze zahrani¢i. Odbornici tvrdi, Ze

institucionalni vychova neni vhodnou formou péce o déti bez rodinného zazemi.
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Resumé

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou nahradni rodinné péce,
pomoci détem, které se z n¢jakého divodu ocitly bez domova, zazemi, jistoty, a je tieba
témto détem nalezité pomoci. Takovou pomoci je zajistit détem nahradni rodinu, aby mohlo
dit¢ nadale vyristat v laskyplném prostiedi, které se nejvice vlastni rodin¢ podoba.
Takovymi jsou pravé rodina osvojitelskd a péstounskd. Neékteré deéti toto Stésti nemaji a

museji byt umistény do tstavniho zafizeni.

Svoji praci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a cast praktickou:

V teoretické ¢asti popisuji rodinu jako zéklad spole¢nosti, jaké je vychovné plisobeni
rodiny a jeji funkce. Postaveni rodiny v soucasnosti, poruchy funkci rodiny a jeji rozpad.
Kterymi zédkony se nahradni rodinna péée v CR ¥idi a organy, které zabezpecuji socialné-
pravni ochranu déti. Zminuji se zde i o historii ndhradni rodinné péce, o soucasném osvojeni
a péstounské péci. Postup, jakym se podavaji zadosti o ndhradni rodinou péci a zafizeni pro

vykon tstavni vychovy.

V empirické ¢asti jsem se zaméfila na kazuistiky jednotlivych pfipadti nahradni
rodinné péce, a to osvojeni, péstounskou péci, tstavni vychovu a péci osob jinych nez rodicu.
Zhodnotila jsem jednotlivé piipadové studie a vyzdvihla vyznam rodiny a néhradniho
rodicovstvi. Na zaklad¢ analyzy spisové dokumentace jsem zjiStovala, ktery typ ndhradni
rodinné péce je vyuzivan v mikroregionu Zidlochovicko, a kolik déti bylo misténo do

jednotlivych typl ndhradni rodinné péce.

58



Anotace

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou ndhradni rodinné péce. Zamérila
jsem se na mozné zpusoby pomoci détem, které se z nejriiznéjSich divoda ocitly bez
vlastniho domova, zdzemi, jistoty. Citlivym a osvédéenym zpiisobem takovéto pomoci je
nalezeni nové nahradni rodiny, kterd ditéti zajisti uspokojeni jeho zékladnich Zivotnich,
socialnich a psychickych potieb.

Popsala jsem jednotlivé formy néhradni rodinné vychovy, a to rodinné péce jako je
osvojeni, péstounska péce a svéfeni do péce jiné osoby. Daéle zafizeni pro ustavni vychovu
jako jsou kojenecké ustavy, diagnostické ustavy, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

Role téch, ktefi vychovavaji déti, jez nemohou vyrastat ve vlastni roding, je velice
dilezitym a nelehkym ukolem. Ten spociva v tom, Ze je tieba zajistit opusténym détem Zzivot
Vv laskyplném prostiedi, které se nejvice vlastni rodin¢ podoba. A tim je prave ,,nova“ rodina

osvojitelska (adoptivni) a péstounska.

Kli¢ova slova

Naéhradni rodinna péce, rodina, osvojeni, péstounska péce, ustavni vychova, socialné-pravni

ochrana déti

Abstract

In my thesis, | dealt with the issue of foster care. | focused on possible ways to help
children who, for various reason, found themselves without their own homes, facilities,
security. A sensitive and proven help is to find a new foster family, who shall ensure the
child is basic living, social and psychological needs .

I described various forms of foster care, and family care such as adoption, foster care
and custody of another person. Furthermore, | described institutional care facilities such as
nursing homes, diagnostic institutes, facilities for children in need of immediate assistance,
orphanages, children is homes with schools and educational institutes.

The role of those, who raise children who cannost grow in their own family, is a very
important and difficult task. It lies in the need to arrange a life in a loving environment that

most resembles their own family. And that is just ,,new* foster family.
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