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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva vlivem rodiny na volbu profesni orientace zaku stiednich Skol.
V teoretické Casti jsou charakterizovany zakladni pojmy, rodina, jeji funkce a vyznam
v zivoté Clovéka. Zaméiuje se také na vzdélani, volbu profesni orientace a v neposledni
fad¢ na povolani. Cilem praktické Casti je zjistit, jaky vliv ma rodina na volbu profesni
orientace zakua stiednich skol, jestli s jejich volbou souvisi Groven nejvyssiho dosazeného
vzdé€lani rodica ¢i povolani, ktera vykonavaji, poptipadé¢ zdali je toto rozhodnuti ovlivnéno

pohlavim rodi¢t nebo zaku.

Kli¢ova slova: rodina, dospivajici, vzdélani, profesni orientace, povolani, vliv

ABSTRACT

This thesis examines the influence of family on the career choices of secondary school
students. The basic concepts are discussed in the theoretical section, including the family
and its function, and meaning in human life. This section also focuses on education, career
orientation, and finally one's profession. The aim of the practical part is to determine the
effect of the family on the career choices of secondary school students, whether their
choice of career is related to the educational attainment or profession of their parents,

or whether the decision is influenced by the gender of parents or pupils.

Keywords: family, adolescent, education, professional orientation, profession, influence



Podékovani:

Dékuji Mgr. Jarmile Stastné za odborné vedeni mé bakalaské prace, za uzite¢né rady
a cenné piipominky. Podékovani patii rovnéz Skolam a pedagogtim, ktefi mi umoznili
provést vyzkum a vSem zakim, ktefi se vyplnénim dotazniku na vyzkumu podileli.
V neposledni fadé¢ bych rada podékovala svému pfiteli, rodin€¢ a pratelim za jejich

vytrvalou pomoc a podporu.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



L 0 V40 ) 1 OSSR 10
I TEORETICKA CAST ..o 11
1 VYMEZENI ZAKLADNICH POIMU .........cooovvimrirrneeseessecieeeessesiesses e, 12
00 R o T 0] | NSRS 12
1.2 (@230710)23 10101 o AV ) (PR 12
Nt R Vo (0] [T o= o o SR PP SO 13

1.3 PROFESNI ORIENTACE ...cccutvviitiisesitiessinessineesbeeesntsesssteessnseesssseesssseessssesssssesssssesnns 14
14 INTERPERSONALNI VLIV ...0tiitiieiiiie it e sieeessbee e steesssseeessbeesssbeesssseesssseessnseessnneesnnns 14

2 RODINA et e et e e et e e s te et e s re e teeneeareenteeneesneenns 15
2.1 FUNKCE RODINY ...oitiitieuieiteeiteestesteesteetsaseestaessesssesseetesssessaesesssessaessesnsssseensesneenns 16
2.2 DOSPIVAJICI V RODINE ....uviiiiiieiiiieesiiessiiessiiaessitaessiaesstaessnbeesssseesssseessnseesssneesnns 18
2.3 SOUROZENECKE VZTAHY ...utvtiititeiiiiesieeesieesssieessssassssseessssesssssesssssesssssesssssesssssens 20
2.3.1  JEAINACCT..uvviiiiiciiiee ettt et e e e e e e a e e e e eanees 21

F A A Ao (0] 1= o= o (ot TSRS 21

24 SOUCASNA RODINA L.1utvieisitiessittessteessstessssteessstessssseessssesssssesssssesssssesssssesssssessssses 22

3 VZDELANI ...c.coooiiiocececeeeeeeee et 24
3.1 VZDELAVACE SYSTEM CRu.ooooioivicisieice e 25

3. L1 StEedni SKOIY...ooiiiii e 25
3.1.1.1  Gymnazialni VZAEIAVANI...........cocoveeeieieie e 26

3.1.1.2 Stiedni odborné vzd€lavani ...........c.cceoviiiiiiiiiiiee e 26

4 VOLBA PROFESNI ORIENTACE .......ccceooiiiiiiiieniseessee s 28
4.1 ETAPY VOLBY PROFESNI ORIENTACE ....eiiiiiiiiiiieiiieesieeesieeessreesssseesssnessssnessnsensans 29
4.2 OVLIVNUJIICE FAKTORY .vvtieiitttieeeeiteeeessitsseeessssseesasssasessssssessesassesssssssssssssnsssessans 30
4,21 VIV IOUINY woiiiiiiiiiitiiiee ettt b e 31

4.3 PROFESNI PORADENSTVI...uvviiitiiiiiiiiessiiiessiieesieeesieeestee s snieessnbeessnbeeesnbeessnneesnnneeans 32
4.3.1  PUSODENT SKOLY...cueiiiiiiiiiiiice e 33

5 VYZNAM POVOLANIL. ...t 34
51 PROFESNI ROLE......00iiiuiiieitiiteititeesitessieeastseesstaeestaeesnteessnseessnseessnseesssseessssessnsensans 35

I PRAKTICKA CAST .....cooovmiiiiiciesee s 36

6  UVOD DO PRAKTICKE CAST L .o 37



6.1 VYZKUMNY PROBLEM ...iiiteietttissseeeteesssssssseesssesssssnssssessssssstsnssseessessssneeens 37

6.2 VYZKUMNE CILE.......eiiitiiiiiiiieiie ettt nne e anne e 37
6.3 VYZKUMNE OTAZKY ..ecuteeiieiaieesireaieesieeassee s asseesiseasseessneassesssneesnessnneessessnneennessnns 38
6.4 HYPOTEZY ..t nneas 38
6.5 DRUH A METODA VYZKUMU .....ceeiiriiieesireaieesneasseessseessessneessessneessessssessnnssssesssnns 39
6.5.1  DOtaznik ....ooeiiiiiiiiiiciee e e 39

6.6 VYZKUMNY SOUBOR ....oeeiiriiiieiuriateesintaseessneasseessseasseessneassesssneesneesnneessessnsesssnesnns 40
6.7  ZPRACOVANI DAT ..c.uiiiiieiiii ettt sttt b e e sne e snn e nne e s nne e 42

7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE .....coccovvviniimnirnrineiranens 43
7.1  VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK A JEJICH INTERPRETACE ......c0cevvirieerinennn 45
7.2 VYHODNOCENI HYPOTEZ .....cutiiuiiiiiesieiasteesiie ettt siee st e e nnnesneennee e 73
7.3 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU ...ccutiiiiiiaiieiiieaiee s siee e snee e e snee s e 77
7.4 DOPORUCENT PRO PRAXI......uciiutieiriaieesireatesssseesseessseessesssnessseesnseessesssseesnnssnsesssnns 78
ZAVER .....ooovoiviiieiiieies s 79
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....ccoooriiiiiiiieieeisiseiesisss s 80
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ..........coocoonviimmrionrinniinsinnisnsinnn, 83
SEZNAM OBRAZKU .........ccoooiviriiiiieieeiesses e 84
SEZNAM GRAFU .......oovviiiiiiiieiscse s 85
SEZNAM TABULEK ...ttt 86

SEZNAM PRILOH ..o e e e e e e ee et r e e erer e 88



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Profese tvofi podstatnou soucast zivota kazdého jedince, zCasti urCuje nase postaveni
ve spolecnosti a zna¢né se podili na mife zivotni spokojenosti ¢lovéka. Nejen z téchto da-

vodu je volba profesni orientace velmi vyznamna a jeji dulezitost by se neméla opominat.

K vybéru tohoto tématu mé inspirovala praxe na uradu prace, pfi niz jsem méla moznost
zucastnit se prednasky v ramci profesniho poradenstvi pro zaky stfednich Skol. Rovnéz si
myslim, Ze pomahat lidem se spravnou volbou jejich profesni orientace, s uplatnénim na
trhu prace je uzite¢né. Celkové problematika zaméstnanosti je oblast, ve které by mé bavilo

pracovat.

Podle mého nazoru je volba profesni orientace dilezitou soucasti socialni pedagogiky,
zejména z hlediska poradenskych sluzeb na ufadech prace ¢i vychovného poradenstvi

ve Skolach.

V Ceské republice je kladen diiraz obzvlast na volbu profesni orientace pii piechodu ze
zakladni na stfedni Skolu. Béhem stiedoskolského studia vsak ¢loveék prochazi fadou zmén
a jeho rozhodnuti se mutize za ¢tyfi roky mnohokrat ménit. Proto by se v ptipadé stfedosko-
lakti nemélo profesni poradenstvi podcenovat. V zahrani¢i, zejména pak v ekonomicky
vyspélych zemich, je obecné kladen na problematiku volby povolani vétsi diraz, protoze

jsou si zde vice védomi dulezitosti tohoto rozhodnuti pro kvalitni pfipravu zamé&stnanci.

Bakalaiska prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti: teoretické a praktické.

P4

Teoreticka Cast je rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich se zabyva vymezenim zakladnich
pojmu. Druhd je zaméfena na rodinu, jeji charakteristiky, funkce, rodinné vztahy a soucas-
nou situaci. Nasleduje tfeti kapitola o vzdélani a vzdélavacim systému v Ceské republice
s dirazem na stfedoskolské vzdélavani. Volbou profesni orientace se zaobira kapitola
¢tvrta, ve které tuto problematiku definuji, stejné tak jako jednotlivé etapy volby profesni
orientace, ovliviiyjici faktory a profesni poradenstvi. Posledni kapitola teoretické c¢asti

pojednava o vyznamu povolani v zivoté ¢loveka.

V praktické casti si kladu za cile zjistit, jaky vliv ma rodina na volbu profesni orientace
zakt maturitnich roénikt stéednich Skol, jestli s jejich volbou souvisi Groven nejvyssiho
dosazeného vzdélani rodicl ¢i povolani, kterd vykonavaji, poptipadé zda je toto rozhodnuti

ovlivnéno pohlavim rodi¢t nebo zaku.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V humanitni sféfe byva zpravidla problém urcit presny vyznam pojmu. Na vétSinu z nich
se totiz mizeme podivat Z riznych ahld pohledu, dle nejriznéjSich kritérii, ¢i v mnoha
souvislostech. Neni jednoduché dané pojmy jednoznacné vytyCit a malokdy muzeme
vytvofit zcela jednotnou definici. Pfesto je vhodné si na tivod vymezit zakladni oblasti této

prace a definovat si je alesponi z pohledu nékterych odbornikii.

1.1 Rodina

Rodina je nestarsi spolecenskd instituce, ktera plni socializa¢ni, ekonomické, reprodukéni
a dalsi funkce. Jejim prostiednictvim se jedinec zaéleniuje do spole¢nosti. Vytvati emocio-
nalni klima, interpersonalni vztahy, hodnoty, postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu.

(Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 202)

Psychologicky slovnik Hartla a Hartlové (2000, s. 512) definuje rodinu jako spole¢enskou
skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou

pomoci.

Vo wew

Osobné¢ povazuji za nejvystizn€jsi pojeti rodiny jako skupiny lidi se spole¢nou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekavanim, kdy miizeme pojmu rodina pouzit v jakékoliv
situaci, jestlize mezi lidmi existuji psychologické a emocionalni vazby. A to i v ptipadg,
ze se jedna napftiklad o nesezdany par ¢i nahradni rodinu. Zvlastnost tohoto systému spoci-
va predevS§im v propojeni prvkil vetejnych, sociologickych, psychologickych i ryze

soukromych. (Kramer, 1980 cit. podle Sobotkova, 2001, s. 22)

1.2 Obdobi dospivani

Pti vymezovani obdobi dospivani se autofi odliSuji zejména v Clenéni jeho fazi. Nekteti
déli dospivani na prepubertu, pubertu (pubescenci) a adolescenci, jini pak na pubertu
a adolescenci. Vsichni se ale shoduji na tom, coz podle mého nazoru charakterizuje dané
obdobi nejlépe, Ze ¢lovek nachdzejici se v této etapé Zivota proziva hluboké a zasadni

zmény. (Farkova, 2009, s. 34)

Dale se v praci zabyvam pouze adolescenci, protoze zde spadd vékové rozmezi cilové

skupiny, tedy respondentd vyzkumu.
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1.2.1 Adolescence

Podle Vagnerové (2000, s. 253) trva obdobi adolescence ptiblizn€ od 15 do 20 let a je
charakteristické uré¢itou individualni variabilitou zejména V oblastech psychiky, socialniho

prostiedi a somatické sféte.

Z biologického hlediska lze obdobi dospivani vymezit jako Zzivotni tsek ohrani¢eny
na jedné stran¢ prvnimi zndmkami pohlavniho zréni, a na stran¢ druhé plnym dovrSenim
konkrétné vznik novych pudovych tendenci, celkovd emocni labilita a nastup vyspélého

zpusobu mysleni. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 138)

Vagnerova (2000, s. 254) povazuje dospivajici jedince za tvirce své vlastni kultury, ktera
je charakteristickd potfebou volnosti, experimentovanim, nechuti k jakymkoliv definitiv-
nim rozhodnutim ¢i volbé. V moznostech do budoucnosti se citi adolescent svobodny, je si
védom fady moznosti, které se mu nabizeji. Nehodla se vSak vydavat konkrétnim smérem,
spiSe se rozhlizi a zvazuje alternativy. Lidé nachazejici se v tomto vyvojovém obdobi ziji
naplno, pievazné soucasnosti, tim co se déje tady a ted’. Soucasnost a budoucnost ma pro
n¢ stejny vyznam, pouze v piipadé¢ neuspokojivé pfitomnosti se upinaji na pozitivni

vyhlidky.

Pfevazné se ztotoziuji S vymezenim Farkové (2009, s. 34), podle které dospivani Casto
provazi emocni nestabilita, zmény nélad, impulzivita v jednani, nestalost, nepiedvidatelné
postoje a reakce. Ve Skole je naruSena soustfedénost, ¢imz miize dochdzet k vykyvim
ve Skolnich vysledcich. Samotni adolescenti svym stavum ¢asto nerozumi a jsou pohlcova-
ni nejistotou a uzkosti. Moralka dospivajicich je mnohdy absolutni. Pfijaté normy jsou
platné pro vSechny a za jakychkoliv okolnosti. Kompromis je zdsadné odmitan. Absolutis-

mus adolescentti je ¢astym zdrojem konflikti a pti¢inou opakovaného zklamani.

Adolescence je vsak predevsim dobou komplexnéejsi psychosocidalni promeny, méni se
osobnost dospivajiciho i jeho socialni pozice. Mlady clovék ziskava nové role, spojené

S vysSi socialni prestizi. (Vagnerova, 2000, s. 253)

Podle Vagnerové (2000, s. 253) rovnéz dochazi v téchto letech ke stabilizaci a zklidnéni
vztaht s rodic¢i, véts§tho vyznamu nabyvaji vrstevnici a jedinec je schopen zralejsiho part-
nerského vztahu. Dospivajici ¢loveék zpravidla zaziva prvni pohlavni zkusSenosti. Také do-

sahuje plnoletosti, coz ma velky vyznam zejména z pravniho hlediska. V neposledni radé
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dokoncuje piipravné profesni obdobi, po némz nasleduje bud’ nastup do zaméstnani, nebo
terciarni vzdélavani. Béhem piechodného obdobi adolescence by mél jedinec dostat vSech

predpokladi a stat se dospélym.

1.3 Profesni orientace

Pedagogicky slovnik Prichy, Walterové a Marese (2003, s. 181) definuje profesni orientaci
jako jeden z tkolt, kterym se zabyva vychovné poradenstvi. Tuto problematiku zajist'uji

odbornd zafizeni vychovného poradenstvi, Skoly, podniky a Gtfady prace.

Hlavnim obsahem je zejména utvareni a rozvijeni realného profesniho cile a perspektivy
mladého cloveka a vlastnosti a schopnosti vyznamnych pro proces volby povolani, jeho

vykondvani a eventualné rekvalifikace. (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 181)

Vystizné podle mého nazoru charakterizuje profesni orientaci Mezera (2002, s. 159-160).
Chape ji jako kratkodobou ¢i jednorazovou pomoc mladym lidem pii vybéru jejich dalsi
Skoly nebo konkrétniho povolani. Byva poskytovdna zejména vychovnymi poradci,
pedagogicko-psychologickymi poradnami nebo informac¢nimi ¢i poradenskymi stiedisky na
uradech prace. Velkou roli hraje také ucitel zaka, ktery ho zna fadu let a dokaze posoudit

jeho schopnosti a dovednosti v ramci vychovné vzdélavaciho procesu.

1.4 Interpersonalni vliv

Vliv v mezilidskych vztazich znamena vzajemné ovliviiovani, vznikajici nasledkem
interakce mezi lidmi. Je to zpusob, kterym Elovek pusobi na n€koho dal§iho a védomé ¢i
nevédomé ovlivituje jeho nazory, postoje, hodnoty atd. Jedna se také o chovani, které
v budoucnosti ptimo nebo nepiimo ovliviiuje jednani ¢i postoje jinych osob. (Jandourek,
2001, s. 73)

Prvni kapitola bakalatské prace byla vénovéana objasnéni zékladnich pojmi, které mély

pfibliZit zvolené téma. Nasledujici kapitola se zabyva rodinou, nejvyznamnéjsi instituci

Vv zivot¢ kazdého jedince.
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2 RODINA

Vyznam rodiny v Zivoté kazdého ¢lovéka je nezpochybnitelny. Rodina je nasim privodcem
po celou dobu existence a v kazdé Zivotni etapé nas vice ¢i méné ovlivituje. Myslim si, ze
v soucasné spolecnosti, ktera klade na jedince vysoké naroky, nabyva rodina na dulezitosti.
Lidé si zaCinaji ¢im dal tim vice uvédomovat, jak je pro n¢ podstatnd a nepostradatelna.
Nasledujici kapitola pojednavd o rodin€, jejim vymezeni, vyznamu a charakteristice.
Zabyva se také jejimi funkcemi, povahou v soucasnosti a v neposledni fadé sourozenecky-

mi vztahy.

Velmi mé zaujalo vyjadieni Wolfa (2004, s. 126), ktery napsal: Zvlasté dnes ziistava rodi-
na onou zdtokou dobré pohody, mysem Dobré nadéje i se vSemi témi skripajicimi peripeti-
emi, protoze rodina vytvari a zaroven je domovem, utocistem a jak rikali stari Cechové, je
svornikem lidi. Pravé vrodine se setkava konecno s nekonecnem — duchovni svet
S materialem — Zivot se smrti a srdce s rozumem. Myslim si, ze rodina poskytujici jedinci

utocCisté, zazemi a lasku je pro kazdého velmi vyznamna.

Rodina muze byt chapana jako prostor, do kterého se ¢loveék narodi bez moznosti vlastni
volby a s povinnosti pfijmout to, co mu rodice poskytnou. Je to strukturovany systém,
jehoZ smyslem je vytvaret bezpecné a stabilni podminky pro reprodukci a produkcei Zivota

lidi. (Kraus, 2008, s. 80)

Rodina je rovnéZ jednim z hlavnich faktort pti utvareni ¢lovéka a vykazuje fadu jevd, které

sv&d¢i o zavislosti jedince na ni (Wolf, 2004, s. 126).

Podle Krause (2008, s. 79) se jedna o nenahraditelnou instituci pro dospélého ¢lovéka,
natoz pak pro dité ¢i dospivajiciho. Je vyznamnym c¢initelem, ktery stoji na zacatku rozvoje
0sobnosti a ma moznost jej vSelijak ovliviiovat. Pfibuzni pfedavaji svym potomki hodnoty

Z generace na generaci, ¢imz plni nezastupitelnou funkci.

Z hlediska socializace, je rodinné prostfedni prvotni a tim padem kli¢ové. Rodina seznamu-
je dité s kulturou, tradicemi, normami spole¢nosti a uéi ho pfijatelnym vzorcim chovani.
Pfibuzni rovnéz ovliviwyji vychovu a zaclenéni ditéte do spolecnosti. Jedna se o vztahovou
strukturu spolecnosti, materidlni vybaveni domova a také socialné-kulturni hledisko zahr-
nujici vzdélani rodici, poptipadé jejich postaveni ve spolecnosti. VSechny tyto podnéty
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dité formuji a spoluvytvari jeho osobnost. (Prochazka, 2012, s. 102)
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Piiklanim se k mySlenkam Matouska (2003, s. 47-48), podle néhoz ma kazda rodina svou
vlastni soustavu hodnot, kterou miizeme oznacit terminem rodinny kodex. Soucasti tohoto
kodexu jsou letité¢ zkusenosti ¢lenti rodiny, které si vzajemné piedavaji nebo také modely
chovéni ¢i normy. Zminované zasady se mohou stat ideologii rodiny, ktera fidi jednéni
jednotlivych ¢lenti. Tato soustava hodnot stanovuje mantinely a hranice kdy, co a jak se ma

délat. Normy rodiny vSak nemuseji byt vzdy totozné s normami spolecnosti.

Z hlediska sociologického, psychologického i socialniho je rodina malou neformalni
skupinou, ktera zastava funkci mediatora kulturniho vlivu. Zpravidla byva nasi prvni refe-
renéni skupinou, do které chce jedinec patfit a ma k ni kladny vztah. Co se tyce vyvoje
instituce rodiny, prosla fadou promén. Pozornost je nyni vV ramci vychovy ditéte soustiedé-

na piedevsim na podnétnost rodinného prostiedi. (Kohoutek, 1998, s. 3)

Jednotlivé typy rodiny vymezuje Kraus (2008, s. 80) nasledovné. Pokud ziji rodic¢e s détmi
pohromadé, nazyvame toto spolecenstvi jako rodinu nuklearni neboli jadernou. Uvazime-li
jako soucast tohoto celku také prarodice, stryce, tety apod., hovoiime pak o rodiné rozsire-
né ¢i velké. Rodina, do niz se ¢lov€k narodi, a ve které vyrlstd, se nazyva orientacni. Sva-
zek, ktery jedinec pak nasledné¢ sam v dospélosti zaklada, oznaCujeme jako prokreacni.
Pokud jsou v ramci rodinného systému plnény vSechny funkce pfiméteng, jedna se o rodinu
funkéni. V pripadé zanedbavani nékterych poslani mluvime o rodiné dysfunkéni a v situaci

totalniho vnitfniho rozkladu nazyvame rodinu afunkéni.

2.1 Funkce rodiny

Vyznam rodiny v sou€asné spolecnosti nabyva na dilezZitosti. Rodinné prostfedi ndm
poskytuje utocisté pred vefejnym svétem a pusobi jako pevny, opérny bod. Rodina napliuje
rozséhlé spektrum funkci, které jsou v redlném Zzivoté Gzce spjaty, navzdjem se prolinaji

a urcuji miru harmonie ¢i disharmonie jejiho prostfedi. (Prochazka, 2012, s. 102)

Mezi Cinnosti, které rodina zabezpecuje, patii zejména péce o zdravi, vyzivu, kulturni
navyky, sdileni finan¢nich prostfedkt. Daéle vytvaii specifické socializaéni a vychovné
prostiedi a v neposledni fadé vstépuje détem moralni postoje, ovliviiuje je, usmériuje,

podporuje a chrani. (Kraus, 2001, s. 79)

Kraus (2008, s. 81-83) d¢li funkce rodiny na: biologicko-reprodukénti,

socidlné-ekonomickou, ochrannou, socializacné-vychovnou, rekreatni a emocionalni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Podle mého ndzoru by emocionalni funkce neméla byt v z&dném piipadé¢ jmenOvana az

na poslednim misté, protozZe je zcela nenahraditelna.

Za nejnazornéjsi a nejvystiznéjsi povazuji ¢lenéni Prochazky (2012, s. 103-111) na sedm

zakladnich funkei rodiny:

Biologicko-reprodukéni funkce je velmi dulezitd pro celou spoleénost, které
poskytuje stabilni reprodukéni zdkladnu. V soucasnosti byvd narozeni potomka
¢asto vnimano jako prekazka v kariérnim rustu ¢i seberealizaci, V socidln¢ slabsich
rodinach pak jako ptepych, ktery si nemohou dovolit. Na druhou stranu narozeni
ditéte dotvaii smysl lidského Zivota, poskytuje zcela nové pouto mezi partnery a je-
jich potomkem a stavi pfed cloveka nové cile a vyzvy. Rodicovstvi charakterizuje

dospélost a zralost jedince a dava zivotu novy vyznam.

Socialné-ekonomicka funkce umoziuje zajistit ekonomické a socialni podminky
svym ¢lendm K realizaci jejich potieb. Rodina je spotiebitelem a zaroven i tvircem
ekonomickych hodnot. Na zajisténi rodiny se ¢asto podili samotny stat formou
socialnich davek, a to zejména v situacich, kdy je tato funkce naruSena a rodina

hmotné€ strada.

Vychovna funkce zahrnuje cilevédomé plisobeni na dit€, se zdmérem piedat svym
potomkidi hodnoty, normy spolecenského chovani, naucit je orientovat se
V kulturnim prostiedi, vést je ke vzdélavani a sebevychové. Rodi¢e mnohdy voli
rozdilné metody vychovy. VSeobecné hovotfime o tfech zdkladnich vychovnych

stylech:
o autoritaiska vychova uplatiiuje vliv, silu a moc dospé€lého, ktery vyzaduje
od ditéte striktni poslusnost, plnéni ptikazli a dodrZzovani zékazi,
o liberalni vychova je opakem té autoritarské. Potomek je ponechan saim sobé
a bez zasaht rodi¢u prochazi vyvojem,

o demokraticka vychova usiluje o vyvazenost nazoru a pozadavku s prosto-
rem a svobodou ve vychové. Zakladem je systém pravidel, kterd jsou ditéti

vysvétlena a odiivodnéna.
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» Prostfednictvim Socializa¢ni funkce se dité uci osvojovat Si navyky, zpusoby
chovani a jednani typické pro danou spole¢nost. Rodina je prvni socidlni skupinou,

ve které socializace zacina a ptipravuje tak clovéka na vstup do realného zivota.

* Emocionalni funkce byva povazovana za velmi vyznamnou a hlavné nenahraditel-
nou. Rodina vytvaii potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Pokud
v rodinném prostfedi prevazuji kladné vztahy, jsou dobrym piedpokladem pro

rozvoj emocionality u ¢loveka.

* QOchranna a domestika¢ni funkce mé za ukol zajiStovat biologické, hygienické
a zdravotni potfeby nejen déti, ale vSech ¢lent rodiny. Domestikacni funkei je
mysleno vytvoreni opravdového zazemi, kde ¢lovék nalézd pochopeni a ma své

misto kam patfi, sviij domov.

* Rekreacni a regenerac¢ni funkce méa vyznam pro plnohodnotné naplnéni volného
Casu celé rodiny. PInéni funkce miZzeme hodnotit podle toho, jestli je rodina

pohromad¢ nebo nakolik je jejich rekreace a regenerace rozmanita.

2.2 Dospivajici vV rodiné

V obdobi adolescence ustupuje vyznam rodiny Vv zivoté jedince do pozadi, do popiedi se
dostavaji vrstevnici. Charakteristickym rysem je nesouhlas s rodici, ¢asté hadky a vzdor
proti nim. Zdrojem konflikti byvaji nejcastéji ¢asové hranice prichodii a odchodi, poradek
nebo pomoc v domacnosti. Jisty boj s rodi¢i probiha v tomto obdobi téméf ve vsech rodi-
nach, zpravidla ale po ¢ase odezni. K vaznym roztrzkdm dochazi jen ztidka a pouto mezi

generacemi byva trvale naruSeno jen vyjime¢né. (Matousek, 2003, s. 70-71)

Vazby a vztahy v rodiné jsou po celou dobu dospivani dulezitymi Ciniteli pii socializaci
a individuaci jedince. Mezigeneracni konflikt byva opakovanym jevem, nelze ho vSak pro
toto obdobi zcela generalizovat. U kazdého jedince je priabéh dospivani zna¢né individual-
ni a zavisi také na kulturnich a historickych podminkach. V piipad€ bouteni adolescentli
mohou rodice jejich vzdor zmirnit doCasnou toleranci. Stava se tak u lidi, ktefi jsou si
védomi toho, ze vztek a naladovost v obdobi dospivani jsou zcela normalni. Nékteti rodice
vSak nereaguji na chovani svych potomkl s nadhledem. Snazi se zvySovat kontrolu nad
détmi, nejcasteji formou zakazl a prikazt, coz obvykle jeste¢ zvysi napéti a vznikaji tak

dalsi konflikty. Co se hodnotové orientace tyce, fada studii ukazala, Ze adolescenti maji
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blize ke svym rodi¢im neZz K vrstevnikiim, zejména v oblasti cilovych hodnot a osobni
perspektivy. Neshody vétsSinou vznikaji na zakladé rozdilného whlu pohledu na traveni

volného ¢asu, oblékani, momentalni Zivotni styl atd. (Macek, 2003, s. 53-55)

Sympatizuji s koncepci Krejéové (2011, s. 21-22), kdy jednim z tkold adolescentii je
osamostatnit se, odpoutat se od rodiny. Interakce s rodic¢i, sourozenci a dal$imi ¢leny se
uvolnuji. Rodice jsou nuceni na zmény, které toto obdobi ptinasi reagovat, zpravidla musi
prizpusobit zpisob komunikace ¢i vychovu. Dospivajici mnohdy jiz odmitaji své rodice
poslouchat a plné je nerespektuji. Zatimco se adolescenti bouii a snazi se ,najit sebe

sama“, rodice fesi jak nejlépe se svymi détmi vychazet.

Krejcova (2011, s. 22-23) formuluje dle R. Larsona (2006) otazky, na které rodi¢e v obdobi

adolescence svych déti hledaji odpovédi:

Kdy stanovit pevné hranice a kdy se naopak flexibilné prizpiisobovat situaci,

kterou dospivajici dospélym predlozi?

» Kdy podporovat cile mladych lidi a kdy snimi o nich naopak diskutovat

a hledat alternativni navrhy?

» Jak zajistit autonomii a vlastni volbu dospivajicich a soucasné je ochranit,

aby se nedostali do ohrozujici situace?

»  Kdy ma rodic¢ naslouchat a byt empaticky a kdy se naopak ocekavd, zZe bude

prezentovat své viastni nazory?
»  Kdy ponechat dospivajici, aby se poucili ze svych viastnich chyb?

Dospivajici jedinec uz chape, ze ma urcité védomosti a silu. Zacina se pométovat s rodici
a touzi byt samostatny a nezavisly. Snazi se oprostit od vlivu svych rodi¢u a vydat se
vlastni cestou. Toto obdobi je pro obé strany velmi narocné. Dochazi zde k transformaci
vztahu dospivajicich s rodici, kterd by méla vést k vytvoteni jisté formy partnerstvi. Nove
vznikly vztah, ktery se utvoii ptfes fadu hddek a neshod, by mél byt na Grovni dospély

s dospélym. (Orvin, 2001, s. 41-43)

Adolescenti vesmes vnimaji své rodice jako skutecné dilezité osoby, které je nejvice
ovliviiuji. Co se méni, jsou souvislosti, ve kterych si dospivajici dileZitost viastnich rodicu

uvedomuje. 1 kdyz viiv vrstevnikii na kazdodenni Zivot a bézné denni problémy a starosti
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narustd, pro vyznamna rozhodnuti a krizové situace ziistavaji posledni instanci castéji

rodice. (Macek, 2003, s. 56)

2.3 Sourozenecké vztahy

Sourozenectvi je specificky, pozoruhodny vztah, ktery si nevolime, nijak o néj neusiluje-
me. Mizeme ho vSak fadit k tém nejuzsim, které v mezilidskych vztazich viibec existuji.
Ve spolecnosti se o sourozenectvi piili§ nemluvi, nebyva téméf rozebirano ¢i analyzovéano.

(Novak, 2007, s. 9) Tato charakteristika se mi jevi jako velmi povedena a pfesna.

Podle Vancurové-Fragnerova (1996, s. 35-41) muzeme sourozence definovat jako
jedince, ktefi jsou nuceni trdvit hodné ¢asu spole¢né, mnohdy v omezenych prostorech.
Jeden druhého si navzajem nevybrali, byli si ,pfidéleni” tim, ze se narodili stejnym
rodic¢im. V naSich podminkach je zcela bézné, ze sourozenci maji jeden pokoj, tim padem
spolu témét vSe sdili a znaji se nejduveérnéji. Jejich vztah se da povazovat za intimni.

Sourozenci se navzajem ovliviiuji, musi se pfizplisobovat a predavaji si zkuSenosti.

| kdyz si to okoli nemusi zcela uvédomovat, sourozenci se vychovavaji navzajem. V tomto
smyslu se nejedna o cilenou a zamérnou ¢innost, kterou se snazi jedinec pusobit na druhé-
ho, jde spiSe o nendpadné ovliviiovani prostifednictvim sdileni kazdodenniho Zivota.

(Novak, 2007, s. 24)

To, jaky maji sourozenci mezi sebou vztah, ovliviiuje fada faktort. Jednim z nejdalezitéj-
Sich je veékovy rozdil. Zpravidla ¢im je mensi, tim 1épe si rozumi. Pokud jsou vékove dale-
ko od sebe, ziji v pfili§ rozdilnych svétech. Vyznamnym faktorem byva také pohlavi déti.
Jestlize jsou déti stejného pohlavi, vétSinou si rozumi vice, zejména v problematickych

obdobich jakym je napfiklad puberta. (Vancurova-Fragnerova, 1996, s. 42-47)

Co se sourozeneckych konstelaci tyce, podle Adlerové (2008, s. 21-23) se vliv pohlavi pfi
vytvaieni vztahti kombinuje s pofadim narozeni potomkti. DtleZitou roli hraje také pocet
déti a ekonomické podminky rodiny, se kterymi Gzce souvisi finan¢ni prostor pro kazdého
jedince. V piipadé nefunk¢énich vztahti ze strany rodi¢t si mohou sourozenci vzniklé citové
nedostatky nahrazovat a vzajemnou laskou si vytvaret rodinné prostredi. Sourozenecké
vztahy by mély byt zaloZeny na pravdivosti, podpofe, snaze o porozuméni a sounaleZitosti

a to i v pripadech, kdy se sourozenci v détstvi hadali, prali ¢i si upIln€ nerozuméli. Vniting
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dospély Clovek si totiz uvédomuje, jaky vyznam ma v dneSni spolec¢nosti rodina a dokaze

tak nalezité ocenit sourozeneckou lasku.

2.3.1 Jedinacci

Priklanim se k myslence Adlerové (2008, s. 21), ktera tika: Se svymi sourozenci mame spO-
lecnou tu nejpodstatnéjsi cast své osobni historie - détstvi. Sourozenecké vztahy hraji spe-
Cifickou roli pri utvdreni osobnosti kazdého z ndas. Maji své zdkonitosti a ovliviiuji nds do-
konce i tehdy, kdyz v rodiné vitbec neexistuji. Myslim si, ze v détstvi jsou pro kazdého sou-
rozenci ,,vyhodou“, zejména z hlediska traveni volného ¢asu a navazovani pratelskych
vztahti. Sourozenci jsou blizkymi prateli, ktefi Si navzajem pomahaji a mizou se na sebe

spolehnout. Jedinacci jsou pak v mych o€ich nuceni byt vice samostatni.

Tradi¢ni piistup dané problematiky povazuje jedinaCky za rozmazlené, sebestfedné
a nespolecenské egoisty, ktefi jsou poznamenani tim, ze travi vice Casu s dospélymi nez se
svymi vrstevniky. Psychologické vyzkumy vsak dokazaly opak. Generalizovana rozmazle-
nost jedinackll je pouze povéra. Neexistuje prokazatelny rozdil Spatné vychovanych déti
VvV rodindch s jednim a vice détmi. Moderni pfistup pak poukazuje zejména na vyhody
jednoho ditéte v rodin€. Tou nejvétsi je, Ze rodi¢e nemuseji délit Cas mezi vice potomkd,
tim padem se mohou jedinac¢kovi naplno vénovat. Plati vSak, ze kazdé dit€ je individualni,
proto nemizeme zadného jedinacka charakterizovat bez dalSich souvislosti. (Novak, 2007,

5. 37-39)

2.3.2 Adolescence

V obdobi dospivani zavisi vztahy mezi sourozenci dle Macka (2003, s. 56) na celkové
rodinné situaci, obvykle vSak pravé v této etapé zivota nabyvaji na vyznamu. Pokud mezi
nimi neni pfili§ velky vékovy rozdil, jsou €leny jedné generace, takZze maji podobné potie-
by, zajmy i postoje. Mnohdy jsou prostfedniky v konfliktech s rodi¢i. Star§i sourozenci
ovliviiuji mladsi ¢astéji. Maji funkci zprostfedkovateli mezi svétem dospivajicich a svétem
dospélych.

Souziti sourozencu a jejich vztah nemtizeme generalizovat, v kazdé rodiné se utvaii a pro-

biha odlisné. O to vice pak v obdobi adolescence, kdy se musi jedinec vyrovnat jak

S proménami své osobnosti, tak sourozencovy. Jestli si sourozenci svij vztah v tomto



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

obdobi upevnéni nebo se navzajem spiSe vzdali, zavisi pak zejména na individualnim

prozivani dospivani kazdého z nich. (Vancurova-Fragnerova, 1996, s. 69-71)

Vnimaji-li adolescenti svoje starsi sourozence spise jako cleny rodiny nez jako prislusniky
stejné vrstevnické generace, vliv rodicii to vyznamné posiluje. Je-li tomu naopak, vliv

rodicii vyznamné klesd. (Macek, 2003, s. 56)

2.4 Soucdasna rodina

Rodina prosla ur¢itym historickym vyvojem a v ramci spole¢nosti se rozvijela a proméno-
vala. Ta soucasna je rodinou zaméstnané zeny. Z jednoho platu dnes maloktera rodina
vyzije. Na manzelky ¢i partnerky je kladen velky tlak, protoZze musi zvladnout vSechny

pracovni povinnosti a postarat se o domacnost. (Matousek, 2003, s. 38-41)

Piiklanim se k nazoram Krause a Polackové (2001, S. 83-84), ktefi tvrdi, Ze v soucasnosti
se méni celkova struktura rodiny, kterd ztraci stabilitu a ritualizovanou podobu. Legalizace
partnerského vztahu jiz neni podminkou a existuje stale vice pard bez uzavieného manzel-
stvi. Déti se v dneSni spolecnosti rodi ¢im dal tim vice star§Sim rodicim. Prodluzuje se
rovnéz doba, kdy se jedinec osamostatiiuje. Roste vzdélanost a kvalifikovanost Zen, tim
padem piibyva dvoukariérovych manzelstvi. Rodi¢e musi travit v pracovnim procesu stale

vice Casu, ¢cimz muze byt zanedbavana vychova déti.

Rada autorli povazuje souasnou situaci rodiny jako jeji krizi. Zdaivodiiuji to vysokou roz-
vodovosti, rostoucim poctem déti narozenych mimo manzelstvi nebo narastem netplnych
rodin. Velkym problémem je nepiizniva ekonomicka situace mladych rodin, nedostatek
bytil a vysoka nezamé&stnanost. VSechny tyto faktory pak uzce souvisi s odkladani matetstvi

a rodicovstvi. (Prochazka, 2012, s. 112)

Dale dle Krause (2008, s. 83-85) doslo k demokratizaci rodiny, kdy muz ztratil vysadni
postaveni. Partnefi jsou si nyni rovnocenni a jejich funkce se Casto prolinaji. Soucasna
rodina se také uzavira ¢im dal tim vice do sebe, coz byva vysvétlovano jako unik pted
pretechnizovanou a medializovanou spole¢nosti do klidu domova. V neposledni fad¢ je
dal$im charakteristickym znakem dezintegrace, kdy ¢lenové rodiny spolu travi méné Casu

a mnohdy spolu témét nekomunikuji.
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Osobnost cloveéka, jeho ndzory, postoje, hodnoty a normy se za¢inaji utvaret v rodiné, ktera
poznava jinou nez rodiCovskou autoritu, koexistuje, komunikuje s vrstevnickou skupinou
a pusobi na ngj tada dalSich Ciniteld, které se podili na utvafeni jeho osobnosti. Velmi
dilezitou soucasti kazdého jedince je vzdélani a to nejen z hlediska jeho vyvoje, ale také
z toho pohledu, Ze se jedinec pomalu vydava ur€itym smérem, voli si jistou profesni

orientaci a sméfuje k ur¢itému povolani.
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3 VZDELANI

Vzdélani mizeme povazovat za kritérium, které vypovida o tom, kolik let jsme stravili
ve Skolnich lavicich a jaké jeho nejvyssi urovné jsme dosahli. Co to vzdélani je, jak ho
mizeme definovat a jak vypada $kolsky systém v Ceské republice, to je naplni teti kapito-
ly. Podrobnéji je charakterizovano predevsim stiedoskolské vzdélavani, protoze responden-

ti vyzkumu jsou zaci maturitnich ro¢nikt stfednich skol.

Vzdélani je soucasti lidské socializace. Jsou to védomosti, dovednosti, postoje, normy
a hodnoty osvojené v ramci vzdélavacich procesu. Je to systém ¢innosti a informaci plano-
vanych v kurikulech $kol a realizovanych v rdmci Skolni vyuky. V neposledni fadé se jedna
o spoleCensky organizovanou ¢innost, ktera je zastitovana skolstvim, formalnim vzdelava-
nim. Vzdé€lavaci instituce jsou v nasi spole¢nosti odstupfiovany na zakladé jednotlivych
urovni, stupiitt a druhti vzdélani. Obvykle rozd€lujeme zakladni, stfedoskolské a vysoko-
Skolské vzdé€lani. Ze socioekonomického hlediska je pak vzdélani chapano jako charakte-
ristika populace, jejiz kvalita ovlivituje kvalifikacni strukturu obyvatelstva a tim i ekono-

micky a kulturni potencial celé spole¢nosti. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 292)

Podle Jandourka (2001, s. 276) muize byt vzdélavani chapano jako poskytovani védomosti
a dovednosti spolec¢nosti. Toto pteddvani informaci zajiStuji socidlni instituce, které
obsahuji nejriiznéjsi skupiny, organizace, normy a statusy. Cile a metody téchto znalosti

a postup pfi jejich rozsitovani nemusi byt vzdycky pojiman zcela jednotné.

Ve vzdélavacim procesu se na zakladé Skolského zédkona (2004) jedna o nezavislé Sifeni
poznatkd, postavenych na poznani soucasného svéta, které by mély respektovat rovny pii-
stup ke kazdému ¢loveéku. Neméla by zde existovat jakakoliv diskriminace. Ve vzd¢lavani
by mél byt bran ohled na vzdélavaci potieby jednotlivel, mélo by probihat v duchu tcty,
vzajemného respektu a distojnosti mezi vSemi ucastniky. Mezi zakladni cile vzdélavani
patii rozvoj osobnosti, ziskdni vSeobecného vzdélani, pochopeni a uplatiovani zésad
demokracie a principu rovnosti muzii a zen ve spole¢nosti, dale také vytvoreni narodniho
védomi a respektu k etnickym ¢i narodnostnim mensinam, poznani svétovych hodnot

a Vv neposledni fad¢ osvojeni si znalosti o zivotnim prostfedi, bezpecnosti a ochran¢ zdravi.
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3.1 Vzdélavaci systém CR

Podle $kolského zékona (2004) tvoii vzdélavaci soustavu Ceské republiky $koly a $kolska
zatizeni. Do tohoto systému patii $koly mateiské, zakladni, stfedni (zahrnujici gymnazia,
stitedni odborné Skoly, stiedni odborna uciliste), konzervatote, vyssi odborné skoly, zaklad-
ni umélecké skoly a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousSky. Jednotlivé skoly
mohou byt zfizovany jménem statu a to prostfednictvim ministerstev jako pravnické osoby
nebo statni prispévkové organizace. Dal§imi zfizovateli Skol mohou byt kraje, obce, dobro-
volné svazky obci, registrované cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. Kazda pravnicka osoba
nebo statni prispévkova organizace musi mit vymezen druh nebo typ Skoly. V ramci
vzdélavaci soustavy CR jsou zpracovavany dlouhodobé zaméry vzdélavani, které jsou kaz-

dé¢ dva roky vyhodnocovany, upravovany a dopliiovany.

Co se ty¢e organizace jednotlivych skol, matefské, zakladni a stfedni Skoly se ¢leni na tii-
dy, vyssi odborné skoly na studijni skupiny, konzervatofe a umélecké Skoly na oddéleni

a jazykové §koly na jednotlivé kurzy. (Cesko, 2004)

Nejvyssim stupném vzdélavaciho systému CR jsou $koly vysoké. Zde rozlisujeme tfi stu-
dijni programy: bakalafsky, magistersky a doktorsky. Vysoké Skoly jsou pravnickymi oso-
bami a mizeme je délit na univerzitni ¢i neuniverzitni. Univerzitni vysoké $koly realizuji
magisterské a doktorské studijni programy a s tim souvisejici védeckou a vyzkumnou ¢in-
nost a mohou také uskutecniovat bakalarské studijni programy. Neuniverzitni vysoké skoly
zaStituji zpravidla bakalarské studijni programy a nedéli se na jednotlivé fakulty. Vysoké
Skoly mohou byt vetejné, soukromé nebo statni. Statni Skoly jsou vojenské nebo policejni.

Nikdo jiny kromé vysokych §kol nemiize udélovat akademické tituly. (Cesko, 1998)

Nézorné schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky je vyobrazeno v piiloze 1.

3.1.1 Stredni Skoly

Mezi stredni skoly fadime gymnazia, stiedni odborné Skoly a stfedni odborna uciliste.
V dusledku spolecenskych zmén po listopadu 1989 byla gymnazia rozsifena o moznost
viceletého studia a to bud’ Sestiletého, nebo osmiletého. Vznikly také integrované stiedni
Skoly, které bud’ propojuji studium jednoho odvétvi na vice trovnich, nebo nabizi vice
obort. V ramci stiedoskolského vzdélavani, mohou jedinci dosahnout tii urovni vzdélani:

sttedni vzdé¢lani, stfedni vzdélani s vyu¢nim listem, nebo stiedni vzdélani s maturitou.
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Jednotlivé stupné se liSi naro¢nosti, trvanim a zakoncenim studia. Stfedni $koly mohou

také zaStitovat nastavbové popiipadé zkracené studium. (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 88)

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy usiluje o vytvofeni oteviené¢ho, souvislého
a nazorného systému, ktery by propojoval v§eobecné, odborné, teoretické a praktické sloz-
ky vzdélavani. StredoSkolské vzdélani by mélo poskytnout ¢lovéku zaklady pro celozivotni
uceni a uplatnéni jedince v dne$ni spolecnosti v ramci obcanského i pracovniho hlediska.
Dilezité je také podporovat zaméstnatelnost mladych lidi, poskytnout jim klicové kompe-
tence a odbornost, aby byli schopni si najit odpovidajici zaméstnani. Nezbytnou soucasti
sttedoSkolského vzdelavani je oblast profesni orientace a zakladni orientace na trhu préce.
Kazdy stredoskolsky vzdélany ¢lovek, by mél byt schopen veskeré znalosti, schopnosti
a dovednosti umét pouzit v praktickém zivoté. Pravé k tomu by méli byt zaci vedeni a pii-
pravovani. Dne$ni spole¢nost klade na lidi velké naroky, proto je cilem poskytnout co
nejvyssi uroven vzdélani vétSimu poctu mladistvych a celkové zdokonalit vSeobecné

vzdélavani. (Cesko, 2001, s. 51-52)

3.1.1.1 Gymnazidlni vzdélavani

Podle ValiSové a Kasikové (2011, s. 91) gymnazia poskytuji vSeobecné vzdélani, které ma

za ukol predevsim pfipravit zaky na studium V terciarni sféte.

Cilem gymnazialniho vzdélavani, které je v souc¢asné dob¢ ptilis obecné a teoretické je, aby
vyuka obsahovala vice hodin cizich jazykt, informacnich technologii a nabizela Siroké
spektrum volitelnych pfedméti pro spravné nasmeérovani kazdého jedince. Bylo by také

vvvvvv

klicové kompetence pro uplatnéni se v praktickém Zivoté. (Cesko, 2011, s. 52-53)

Sama jsem absolvovala osmileté gymnazium, proto s vétSim propojenim vyuky s praxi
naprosto souhlasim. Kvanta informaci kterd jsou na gymnéziu vyucovana, jedinec ¢asem
stejné zapomene. Dulezité je, aby vedél, kde muze ovéfené informace najit, dokazal s nimi

pracovat, chapal souvislosti a nasledn¢ ziskané védomosti umél prakticky vyuzit.

3.1.1.2 Sti‘edni odborné vidélavani

Stiedni odborné Skoly piipravuji zdky na odborné profese v nejriznéjSich oblastech, napfi-

klad: technicko-hospodarské, ekonomické, pedagogické, zdravotnické, socialné-pravni
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nebo spravni. Stfedni odborna ucili§té zastit'uji odborné vzdélavani, po kterém nasleduje

vykon délnickych povolani (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 91).

Podle Nérodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001, s. 53) poskytuje
sttedni odborné vzdélavani rozsdhlou oblast nabizenych vzdélavacich programd, ze kterych
si mohou uchazeci vybirat. Problematicky je vSak ptfechod do praxe v pfipad¢, ze absolven-
ti jiz nepokracuji v dal§im vzdélavani. Divodem toho je nedostate¢na kvalifikace zptisobe-
na zejména tim, ze prakticky vycvik byva velmi Casto zcela odtrzen od realného pracovni-
ho prostiedi. Tento fakt pak prispiva k naristu nezaméstnanosti absolventii. Proto je nutné

uskutecnovat podpiirna opatieni a navazovat spolupraci se zastupci zaméstnavatel.

K dalsim nezbytnym opatrenim patii podpora profesniho a kariérového poradenstvi,
profesni orientace a uvod do svéta prdce jako povinné soucasti kurikula strednich skol,
rozvoj informacniho systému o pozZadavcich zaméstnavatelii na pripravenost absolventi,
o situaci na trhu prace apod. a kompenzacni vzdélavaci programy pro skupiny mladych

lidi bez kvalifikace a mladistvych nezaméstnanych. (Cesko, 2001, s. 53)

Myslim si, Ze formalni vzdélani poskytuje ¢lovéku pouze zaklad vzd€lanosti, ktera je
utvafena tim, co jedince V zivoté ,,potkalo®, veSkerymi zkuSenosti a proZitky. Presto
je podle mého nazoru velmi dilezité vhodné si vybrat jednotlivé Skoly tak, aby byly pro

¢lovéka pfinosem a umoznily mu posunovat se zvolenym smérem.

Volba spravné vzdélavaci cesty velmi tzce souvisi s volbou profesni orientace, ktera

je naplni nasledujici kapitoly.
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4 VOLBA PROFESNI ORIENTACE

Volba profesni orientace je dilezité rozhodnuti, kterym si dospivajici jedinec vybira cestu,
jiz se bude v budoucnosti ubirat. Ctvrta kapitola teoretické asti se zabyva charakteristikou
volby profesni orientace, jejimi etapami a faktory, které ji ovliviuji. Dulezitou soucasti této

problematiky je profesni poradenstvi, zejména pak vliv skoly.

Soucasti vyvoje kazdé osobnosti je proces zahrnujici rozhodovani o studiu, pfipravu

na povolani ¢i vybér konkrétni profese (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 274).

wev

rozhodnutim Vv zZivoté ¢loveéka. Proto jedinec ¢asto hleda radu odborniki, aby se dovedl
spravné rozhodnout. Uspésné vyreseni otdzky vybéru studia a povolani znamend, Ze se
clovék rozhodne pro vzdelani a povolani, v némz se castéji setkava s uspéchem a uzndnim,

coz ma v konecném dusledku Vliv na zvysovani kvality Zivota. (Vendel, 2008, s. 11)

Velmi m¢é zaujalo, jak vyznam volby profesni orientace vystihuje a pfirovnavd Hlad’o
(2007, s. 20). Jakmile vstoupite do urcitého viaku, mizete sice behem jizdy prestoupit,
a rozhodovat tak o své dalsi trase, ale zdkladni smér vasi jizdy uz je dan. Cim vice jej bu-
dete chtit zmenit, tim vice usili vds to bude stat. Z dlouhodobého hlediska se proto vyplati

venovat volbé povolani patricnou pozornost.

Osobné¢ se priklanim k vymezeni Polediové (2009, s. 97), ktera do procesu volby profesni
orientace fadi veskera rozhodovani od vybéru stiedni $koly az po volbu zaméstnani
Vv jakémkoliv veku. Je to specificky, aktivni a dlouhodoby vyvoj, v némz ¢lovék analyzuje
svou profesni kariéru a dochazi k ur¢itym rozhodnutim a stanoviskim na zakladé kompro-

misu mezi z4jmy, hodnotami a moZnostmi jedince.

Podle Klimové (1987, s. 153-159) se jedna o na sebe navazujici etapy rozhodovani o bu-
doucim povoléni, o pfechodu ze Skoly do pracovniho procesu a o zménach v prabéhu pro-
fese. Hlavnimi ukoly profesni orientace je vytvaret a rozvijet profesni cile a perspektivu
kazdého c¢lovéka. Klicovy je také vyvoj vlastnosti pro rozhodovani, schopnosti adaptovat
se na vykon zvoleného povolani, nebo zpisobilosti preorientovat se v disledku pracovnich

¢1 spole€enskych okolnosti.

Vendel (2008, s. 18-19) tvrdi, Ze ptiblizné¢ 60 % zakl poslednich ro¢nik zakladnich

a stfednich Skol ma problém s vybérem profesni orientace. Nerozhodnost muze byt



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

zpusobena mnoha divody. MiZe se jednat o osobnost zédka, nevyhranéné zajmy, touhu
rodi¢li nebo také odkladani rozhodnuti, popfipadé nedostatek informaci o dané

problematice.

Polednova (2009, s. 102) uvadi taxonomii potizi v profesnim rozhodovani dle Gati (1996).
Do prvni kategorie patii nedostatek pfipravenosti, Spatna motivace a celkova nerozhodnost
k provedeni n¢jakého konkrétniho rozhodnuti. Druhou skupinu tvofi nedostatek informaci
o nezbytnych krocich pfi rozhodovani. Do tieti kategorie pak autor fadi rozporuplné

informace pochazejici z nespolehlivych zdroju, které byvaji matouci.

Kvalitni rozhodnuti je ovlivnéno riiznorodymi podminkami, mezi které patii zejména
zralost pro volbu profesni orientace, dostatek informaci z profesni oblasti, znalost
socioekonomického prostiedi, ve kterém se jedinec vyskytuje a v neposledni fadé¢ dobré
sebepoznani (Polediova, 2009, s. 102).

4.1 Etapy volby profesni orientace

Existuji rizné periodizace volby profesni orientace, které se od sebe lisi. VSechny se vSak
shoduji v tom, Ze se nejedna o rozhodnuti jednorazové. Vyvoj profesni orientace Se sklada
Z navazujicich zivotnich obdobi, které jsou charakteristické odliSnymi vzorci profesniho
vyvoje a riznymi formami profesniho poradenstvi. Etapy vyvoje maji hierarchické
usporadani, se stanovenymi tkoly a cili. Vék zacatku a konce jednotlivych stadii je znacné
individualni a zavisi pfedev§im na biosocialnim vyvoji a soucasné zivotni situaci jedince.
(Polednova, 2009, s. 103)

Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998, s. 154) je naSe budouci profese Vv détstvi pouze
soucasti fantazie. Kolem 11. roku si zac¢ina jedinec teprve uvédomovat, ze k vykonu urcité-
ho povolani potiebuje i jisté schopnosti a dovednosti nebo dobry prospéch ve Skole. Postu-
pem casu se rozhlizi a pozoruje lidi v urCitych profesich, hledd inspiraci. Pro dospivajici
a jejich rodice je volba povolani opravdovy problém. Cilem dobré volby povolani by mélo
byt sladéni individualnich a spolecenskych zajmt. Jedinec by mél volit tak, aby ho profese
uspokojovala, aby vyuzil své schopnosti a dovednosti, zapojil své zdjmy a pfispival

Kk plnéni spolecenskych tkold.

Prvni volba povolani probiha okolo 15. roku, kdy jedinec jesté neni pfipraveny na zasadni

rozhodovani a to 1 z divodu bouflivého psychobiologického a socialniho vyvoje v této do-
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be. VEtsi zralost nastava v obdobi stiedoskolské ptipravy, kdy se zacina hloubé&ji a kritictéji
rozvijet sebepoznavani, sebehodnoceni a ¢loveék si vybudovava vlastni systém hodnot. Na
zékladni skole si zaci Castéji voli spiSe dalsi studium, nez celkovou profesni orientaci. Dru-
ha volba tedy prichazi ke konci stfedoskolského studia, kdy je jedinec starsi a zkuSenéjsi,

mnohdy vSak nema stéle jasno v tom, co by chtél v zivoté dé€lat. (Polediiova, 2009, s. 95)

Proces volby povolani rozdéluje Hlad’o (2008, s. 46) do tii etap. Prvni je obdobi fantazijni
volby (do 11 let). V tomto stadiu dité véti, ze muze byt tim, ¢im chce. Nasleduje obdobi
pokusné volby (11-17 let), kdy si jedinec snazi vybrat profesi na zakladé své osobnosti, ale
neni schopny zvazit v§echny vécné pozadavky. Od 17 let az po zbytek profesniho zivota
panuje obdobi realistické volby. Clovek je jiz zptisobily zvazit viechny aspekty a rozum-
né se rozhodnout.
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bi¢ka (2002). Prvni fazi povazuje za fantazijni volbu, ktera probiha ve vékovém rozmezi
4-10 let, kdy svét prace je béZznym motivem hry. Nasleduje pokusna volba povolani
v 11-15 letech, realizovana metodou pokus-omyl. Tteti obdobi povazuje autor za druhou
smérovou profesné kariérni volbu, probihajici v 16-19 let. Probiha v ni ptiprava na povo-
lani a celkovy rozvoj jedince, zejména jeho schopnosti a dovednosti. Dalsi tfi faze probiha-
ji az v obdobi dospélosti. Jedna se o budovani a konsolidaci profesné pracovniho u¢in-
kovani v zaméstnani (veék: 25-44 let), nasleduje profesné kariérni udrZovani ve véko-
vém rozmezi 45-64 let a po 65 letech Zivota jedince pfichazi pokles a ustup profesni

kariéry.

4.2 Ovlivigjici faktory

Faktorti, které ovlivituji cloveéka pii rozhodovani o jeho profesni orientaci, existuje velké
mnozstvi. Radime mezi né predevsim celkovou zralost jedince, inteligenci, schopnosti,
dovednosti, zajmy, hodnoty, postoje a normy. Roli hraje psychicky, fyzicky a zdravotni
stav Clovéka a v neposledni fad¢ jeho zkuSenosti. V1iv maji také skola a rodina. Na jedince
rovnéz pusobi vrstevnici, kamaradi, vlastni zkuSenosti z brigad, a obcas je individuum

determinovano pohlavim. (Polednova, 2009, s. 105)

Podle Hlad’a (2007, s. 20) by m¢l dospivajici brat také v tivahu sviij Skolni prospéch, misto

bydlisté, moznosti dopravy nebo finanéni situaci rodiny.
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Povolani si ¢lovek voli na zaklad¢ vysledného plisobeni celé fady celospolecenskych, sku-
pinovych a individualnich faktorti. Mezi celospolecenské faktory fadime uroven narodniho
hospodafstvi, politicky systém, charakter a strukturu profesi v dané spole¢nosti, dale pak
prestiz jednotlivych povolani a v neposledni fadé vzdélavaci systém, Skolskou politiku
a poradenské sluzby. Skupinové cile tvoii pfedevs§im socialni a vychovné prostiedi jedince.

Za individualni faktory povazujeme vlastnosti a hodnoty ¢lovéka. (Hlad’o, 2008, s. 47)

Langmeier a Krejcifova (1998, s. 155) uvadi, Ze volba povolani je podminéna fadou aspek-
ti v nejriznéjsich kombinacich, které znazornuji rozdélenim typi lidi do tfech skupin dle
Jaida (1961). Typ A je pasivni a podfizuje se piani rodic¢i nebo jinych dospélych, poptipa-
d¢ ndhodnym vnéj§im faktorim. Dospivajici typu B ma nejasné predstavy a prani, které
urcuji jen obecCnou orientaci, ne vSak konkrétni profesi. Ta je nasledné zvolena pod vlivem
okoli. Typ C ma pfedem promyslené faktické cile, zalozené na osobnim planu. Je inicia-
tivni, rozhodny a cilevédomy. Ve spolecnosti je zastoupeno nejvice lidi typu B, pravdépo-

dobné v 50 %, coz signalizuje dulezitost poradenstvi v této oblasti.

které vymezuje Bélohlavek (1994, s. 59-60). Patii mezi né:
* povolani rodici - vzor dospivajiciho, umoznuje redlny obraz profese,
» prijem a vzdélani rodi¢a - uruje uroven vzdélani (déti dosahuji Casto stejného
nebo vyssiho stupné vzdélani jako jejich rodice),
* inteligence ¢lovéka - limituje ho v naro¢nosti studia,
= profesionalni zajmy - vztah k oblasti lidské ¢innosti,

= 0sobnost - vlastnosti jedince a jednotlivé rysy, které jsou typické nebo se vylucuji

s vykonem urcité profese.

4.2.1 Vlivrodiny

Rodina m4 na volbu profesni orientace nesporny vliv. Prostfedi, ve kterém dit¢ vyriista, je
znacn¢ determinujici, stejné tak jako vychova a pfistup rodict. Z hlediska prace, kterou
vykonavaji, jsou rodice pro své potomKy vzorem, a to i v ptipad¢, kdyz déti stejnou praci
vykonavat nechtéji. Rodina rovnéz pisobi na dité nepfimo, a to jejim postavenim ve spo-

le¢nosti. Rodi¢e predavaji potomkum své zkusSenosti, zazitky, pracovni navyky a postupy,
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na které jsou zvykli. Zpravidla mivaji pfesnou piedstavu o tom, co by mély jejich déti
Vv zivoté delat. Této vizi potomci Casto podlehnou, aniz by méli k danému oboru potiebné

predpoklady. (Hlad’o, 2008, s. 48)

Zékladni tlohu v profesnim rozvoji ditéte podle Poledinové (2009, s. 105) zastava rodina.
Kromé ptredavani navyku a zkuSenosti ma velky vyznam rodinné prostiedi, zejména jeho

hodnotové orientace, a kulturni prostiedi.

Zajimavé je vymezeni Hanzlikové, Pauknerové a Souskové (2001, s. 16), podle kterych
rodi¢e funguji jako zakladni stavebni kamen budouci profesni kariéry ditéte. Dulezité je,
jak si rodice svého potomka vSimaji, jakym zpiisobem s nim komunikuji a zda jsou mu
svym chovanim vhodnym piikladem. Jedinec muize po svych rodi¢ich, poptipad¢ prarodi-

¢ich zdédit urcité vlohy, které se 1épe rozvijeji v ptihodné podnétném prostredi.

4.3 Profesni poradenstvi

Profesnim (kariérnim) vzdélavanim a poradenstvim se zabyva Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, zejména prostiednictvim pedagogicko-psychologickych poraden,
specialné pedagogickych center a pracovnikd, kteti ptusobi pfimo na Skolach. Mezi né patii
ucitelé, vychovni poradci, Skolni psychologové a Skolni metodici prevence. Druhym resor-
tem zabyvajicim se danou problematikou je Ministerstvo prace a socidlnich véci, které

provozuje Informacni a poradenska stiediska pii Gfadech prace. (Hlad’o, 2007, s. 20).

Piehled vSech dilezitych instituci zabyvajicich se oblasti volby povolani pfikladam k na-

hlédnuti v ptiloze II.

Vendel (2008, s. 50-51) vymezuje profesni poradenstvi jako specializovanou ¢innost, po-
mahajici v oblastech prace, zaméstnani a povolani. Radi ho do oblasti aplikované psycho-
logie a podle n¢j ma uplatnéni zejména ve Skolstvi a na Ufadech prace. Poradenstvi byva
uskutec¢iiovano vychovnymi poradci, Skolnimi psychology, pracovniky Gfadu prace, popfi-
padé lékari. Podle organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) je kariérni
poradenstvi soubor sluzeb a aktivit, které jsou realizovany za tucelem slouzit lidem
Vv jakémkoliv véku a zivotni situaci pii volbé povolani, odborné ptipravé a fizeni kariéry.
Poskytovani téchto sluzeb, mize byt v kompetenci vSech skol, vzdélavacich instituci,
zaméstnavatell, nevladnich organizaci, vetejného, ¢i soukromého sektoru. Jejich podoba se

muze lisit, napiiklad v individualnim, skupinovém, osobnim ¢i distan¢nim pfistupu.
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Naplni kariérniho poradenstvi je poskytovani informaci, diagnostickych nastroju, poraden-

stvi, testovacich programi a v neposledni fad¢ také podpory pti hledani zaméstnani.

4.3.1 Pisobeni $koly

Skola zaujima v procesu volby profesni orientace vyznamnou pozici. Rozviji vlastnosti,
schopnosti a dovednosti zakl a snazi se je sméfovat ke spravnému rozhodnuti o svém bu-
doucim povolani. Méla by vychovavat, vzdélavat a informovat zaky o moznostech jejich
uplatnéni, i 0 tom, kde mohou informace tykajici se volby profesni orientace nalézt. Diive
nebyla ptiprava na volbu povolani soucasti vzdélavaci soustavy, ale od roku 2002 je oblast
Vychova k povolani zafazena do vzdélavacich programi zakladnich Skol. Cilem je pfedat
zakim poznatky o budoucim uplatnéni na trhu prace a obohatit je o kompetence potiebné

pii rozhodovani se o dalsi vzdé€lavaci a profesni orientaci. (Hlad’o, 2007, s. 21)

Podle Hanzlikové, Pauknerové a Souskové (2001, s. 16) hraje Vv této oblasti vyznamnou
roli urovenl Skoly a kvalita jejich pedagogli. Osobnost pedagoga byva pro dité dalezitym
pedagogickym vzorem. Muize ho ovliviiovat pfi vytvafeni zajmti a mnohdy ma vliv na jeho
budouci povolani. Skola nerozviji pouze schopnosti a védomosti ditéte, ale je také jistym

vzorem ¢i modelem, ve kterém dité hleda inspiraci.

Samotné profesni poradenstvi ve Skolach poskytuji zaméstnanci Skoly, tedy vychovny
poradce, $kolni metodik prevence, $kolni pedagog a Skolni specialni pedagog ve spolupraci
v ramci $kolniho poradenstvi je vychovny poradce. Poskytuje Zaktim informace o moznos-
tech dalsiho studia, o jednotlivych oborech, obsahu pftijimacich fizeni a dava jim rady, jak
se na né dobfe piipravit. Zjistuje také predpoklady jedinct pro dalsi studia. Cinnost
vychovnych poradcii na Skolach je velmi vyznamna. Nevyhodou vSak byva, Ze zpravidla
spolu s poradenskymi sluzbami vykonavaji také mnoho administrativni prace, diky niz se

nemohou tolik zaméfit na individudlni praci se Zaky a jejich rodici. (Hlad’o, 2007, s. 21)

Zvolit si vhodnou profesi neni viibec jednoduché, avsak velmi dilezité. Kazdy clovék by
proto mél vénovat volbé své profesni orientace zna¢nou pozornost. M¢l by vyuzit veske-
rych mozZnosti kariérniho poradenstvi, aby se rozhodl opravdu spravné, jelikoz povolani

hraje v zivoté ¢lovéka velkou roli.
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5 VYZNAM POVOLANI

Povolani neboli profese je jistym zplsobem charakteristicky znak nasi osobnosti. Prace
vypliuje vétSinu Casu naSeho zivota, takze ma pro nas velky vyznam. V posledni kapitole
teoretické Casti se zabyvam vymezenim pojmu povolani, jeho zakladni charakteristikou,
dale vyznamem profese v zivoté jedince a profesni roli.

vvvvvv

ktera byva oznacovana jako produktivni obdobi (Hanzlikova, Pauknerova, Souskova, 2001,

s. 9).

Geist (1992, s. 290-291) ve svém sociologickém slovniku vymezuje povolani jako souhrn
znalosti, schopnosti a dovednosti, které zpravidla ziskavame soustavnym vzdélavanim,
na jehoZz zakladé nasledné vykonavame spoleCenskou Cinnost v ur¢ité pracovni oblasti.

Dale uvadi, ze typickymi znaky povolani jsou:
» soustava znalosti vyZadujici ur¢ité znalosti a dovednosti,
» dlouhodobé a neptetrzité vykondvani Cinnosti,
» produkce ekonomického zékladu,
= tvorba postaveni v socialni struktufe urcité¢ho kolektivu.

Osobné zastavam stejny nazor jako Hartl a Hartlova (2000, s. 455), Ze povolani v dnesni
spoleénosti uréuje socialni status jedince. Clovék je podle své profese posuzovan a hodno-
cen, stejné tak jako mlady ¢loveék podle toho, na jaké povolani se pripravuje.

R S 24

Za nejvystiznéjsi charakteristiku profese povazuji Geistovu (1992, s. 290-291) syntézu nej-
rizn&jSich pojeti, podle niz mizeme povolani chapat jako druh specifické ¢innosti, pro
které byl jedinec cilené pfipraven a jez dlouhodobé provadi za penize, ze kterych si obsta-
rava materialni prostfedky nutné k zivotu. Profese podle n¢ho zahrnuje n€kolik slozek:
odbornou ¢innost, schopnost a dovednost tuto praci vykonavat, vydélek a spoleCensky

status.

Profese ma také podstatny socialni vyznam. Je velmi dilezita pro udrZeni sebeucty, ¢loveék
muze prostfednictvim povolani ukojit svou potiebu byt uzitecny, néco umét a dokazat.
Neméné vyznamné jsou pak socialni kontakty. V praci Casto vytvaiime nova pratelstvi
a mame moznost Ucastnit se fady spolecenskych udalosti. Profese nam poskytuje jistou

socialni identitu, ktera je pro kazdého ¢lovéka dilezita. (Giddens, 1999, s. 308)
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Myslim si, Ze vyznam povolani také velmi dobfe vystihuje Vendel (2008, s. 11), podle
kterého je prace, a tedy i profese nezbytnou soucasti zivota kazdého jedince a celkové
existence lidi. Povolani ma prokazatelny vliv na to, jak jsme v naSem byti spokojeni, jistym

zpasobem urcuje nas zivotni styl, nebo také traveni volného ¢asu.

5.1 Profesni role

Kazda socidlni role piedstavuje specifické vzorce chovani, které odrazeji zejména jista
o&ekavani od spole¢nosti. Clovék je v pribéhu Zivota nositelem mnoha vzajemné se dopl-
nujicich a prolinajicich roli, které musi né&jak skloubit dohromady. Velmi dilezité je, jaky

ma jedinec Kk dané roli vztah, zda se s ni ztotoznuje nebo ji odmita. (Burianek, 1996, s. 41)

Podle Vagnerové (2007, s. 49) na zacatku dospélého veéku konéi respektované obdobi pii-
pravy a experimentovani v ramci profesni oblasti. Mlady ¢lovék je jiz povinen piijmout
urcitou profesni roli. Nemuze pocitat s potencionalnimi, budoucimi alternativami, jejichz
pfesnou podobu nemusi mit definitivné vyieSenou, avSak otdzka profese se stava na ptelo-

mu 20. a 30. roku zivota aktualni realitou.

V této dobé je polozen zdklad profesni kariéry, kterd sice miize byt pozdeji modifikovana,
ale casto jiz nejde o zcela zasadni zmenu. Prijeti stabilni profesni role odpovidad ocekavani
Ceské spolecnosti a napliuje tak jeji normu, timto zpiisobem potvrzuje jedinec svou vazbu

na spolecnost. (Vagnerova, 2007, s. 49)

Vagnerova (2007, s. 48-50) dale uvadi, Ze =zvladani profesni role je jednim
z psychosocialnich kritérii dospélosti. Clovék tak potvrzuje, Zze dokaze omezit aktualni
potfeby ve prospéch povinnosti a je zodpovédnym jedincem. Profesni role pfispiva

k uspokojovani nejriznéjsich psychickych potieb.

Povolani i1 profesni role jsou bezpochyby pro kazdého ¢lovéka velmi dilezité. V soucasné
dobé neni jednoduché najit si zaméstnani, volnych pracovnich mist neni ve vSech odvét-
vich dostatek a jedinec musi o praci usilovat. O to vétSi vyznam podle mé profese ma,

zejména pak, kdyz se nam podafi ziskat takova, ktera nas napliuje a obohacuje.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Prakticka ¢ast bakalarské prace je zaméfena na zjisténi miry vlivu rodiny pfi volbé profesni
orientace u zakli maturitnich ro¢nikl stfednich skol ve Zlin¢. Problematika volby profesni
orientace se obecné vice soustied'uje na zaky zakladnich $kol, kde ma rodina velky
vyznam. Zajimalo mé, jak je tomu u zaku sttednich skol, jestli u nich vliv rodict pietrvava,
zdali jejich volba souvisi s profesni orientaci ¢lenti rodiny a podle ¢eho se ve skute¢nosti

rozhoduji.

Pti realizaci vyzkumu jsem vychazela z knihy Metody pedagogického vyzkumu od

Miroslava Chrasky (2007).

6.1 Vyzkumny problém
Stanovila jsem si nasledujici vyzkumny problém:

Jaky vliv ma v souCasné dobé rodina na dospivajiciho ¢lovéka, ktery se rozhoduje

0 tom, co bude délat po ukonceni stfedni Skoly?

Jedna se vyzkumny problém vztahovy.

6.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaky vliv ma rodina na zaky stfednich $kol pii volbé

jejich profesni orientace.
Dil¢imi cili je pak prozkoumat:
» zda se vliv rodiny na Zéky zménil od pfechodu ze zakladni Skoly na stfedni,
= jestli s volbou Zaku stfednich Skol souvisi troven nejvyssiho dosazeného vzdélani
jejich rodici,
= zda se vliv na zaky 1i8i v zavislosti na jejich pohlavi ¢i pohlavi rodic,
= zda se vliv na zaky lisi v zavislosti na druhu stfedni skoly, kterou navstévuje,

= ktefi dal$i ¢lenové rodiny jedince ovliviiuji.
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6.3 Vyzkumné otazky

Na zakladé vyzkumného problému a dle stanovenych vyzkumnych cilti jsem si formulovala

vyzkumné otazky. Tyto vyzkumné otazky se nevztahuji k hypotézam.

1.

10.

11.

12.

Me¢li rodi¢e na své déti veétsi vliv pii prechodu ze zakladni Skoly na stfedni

nez nyni?
Podle ¢eho se zaci rozhodovali pii vybéru stiedni Skoly?
Konzultovali zéci s rodici, co budou d¢€lat po ukonceni stiedni Skoly?

Maji rodic¢e na své déti vliv pii rozhodovani se o tom, co budou délat po ukonéeni

sttedni Skoly?

Existuje souvislost mezi vlivem rodi¢i na volbu profesni orientace zdka a druhem

sttedni Skoly, kterou zak navstévuje?

Existuje souvislost mezi volbou profesni orientace zaka stiedni Skoly a nejvyssim

dosazenym vzdélanim jeho rodict?

Existuje souvislost mezi volbou profesni orientace Zaka sttedni Skoly a povolanim,

které vykonavaji jeho rodice?
Souhlasi rodice s volbou toho, co budou Zaci délat po ukonceni sttedni Skoly?

Existuji v rodinach zaki vzory, podle kterych se pii volbé své profesni orientace

rozhodu;ji?
Podle jakych kritérii se Zaci rozhoduji o svém budoucim povolani?

Existuje souvislost mezi volbou profesni orientace zéka stfedni Skoly a volbou

profesni orientace jeho sourozence/sourozencti?

Maji starSi sourozenci vliv na volbu profesni orientace zakt sttednich skol?

6.4 Hypotézy

Vedle vyzkumnych otazek jsem si definovala nasledujici hypotézy.

1.

Cilem je zjistit, zda maji rodic¢e rozdilny vliv na volbu profesni orientace svych déti

Vv zavislosti na pohlavi zakd.

1Ho: Rodice maji pii volbé profesni orientace na Zeny | muze stejny vliv.
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1HA: Rodice maji pii volbé profesni orientace na zeny a muze rozdilny vliv.

2. Cilem je zjistit, zda maji rodi¢e rozdilny vliv na volbu profesni orientace svych déti

Vv zavislosti na pohlavi rodice.
2Ho: Cetnosti 74k, kteid vybirali jednotlivé pohlavi rodiéa, jsou stejné.
2Ha: Cetnosti zaku, ktefi vybirali jednotlivé pohlavi rodi¢, jsou rozdilné.
3. Cilem je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v intervalu a frekvenci

feSeni volby profesni orientace v rodinném kruhu mezi zaky gymnazia a stiednich

odbornych skol.

3Ho: Zaci gymnazia vybirali stejny interval a frekvenci feSeni volby profesni

orientace v rodinném kruhu jako zaci sttednich odbornych skol.

3Ha: Zaci gymnazia vybirali jiny interval a frekvenci feSeni volby profesni

orientace v rodinném kruhu nez zaci stfednich odbornych skol.

6.5 Druh a metoda vyzkumu

Pro realizaci praktické casti jsem zvolila kvantitativni vyzkum, jenZ mi umozZni ziskat
informace od velkého mnozstvi respondentl. Pozitivem tohoto druhu vyzkumu je, ze mi
umozni zjistit, zda rodice ovliviiuji zaky stiednich kol pfi volbé jejich profesni
orientace ¢i nikoliv. Na druhou stranu je nevyhodou, Ze se nedozvim pfi¢inu, pro¢ tomu

tak je.

Konkrétni data jsem ziskdvala jednou z nejcastéji vyuzivanych metod v pedagogickém

vyzkumu, tedy dotaznikovym Setfenim (Chraska, 2007, s. 163).

6.5.1 Dotaznik

Dotaznik byl anonymni a nestandardizovany. Vytvofila jsem si ho sama a pouzila pouze
k ucelim tohoto konkrétniho vyzkumu. Bylo v ném obsazeno celkem 24 otazek

Vv nasledujici kombinaci:

» 9 uzavfenych (strukturovanych) otazek, z toho 4 dichotomické, kde respondenti
vybirali z odpovédi ano — ne a 5 polytomickych, skladajicich se z vice moznych

odpovedi,

= 8 polozek polozavienych, z toho 4 vyctove,
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= 4 oteviené (nestrukturované) polozky,
= 3 skalové otazky.

V dotazniku byla pouzita také jedna filtraéni otazka, kterd respondenty rozdélila na dvé

poloviny, pfi¢emz pouze jedna z nich pokracovala ve vypliiovani zbyvajicich otazek.

Uvodnimi otazkami jsem zjistovala pohlavi respondentt, $kolu, kterou navstévuji, dale
pak nejvyssi dosazené vzdélani a povolani jejich rodic¢t. Nasledovala série otazek, ktera
se zamétovala na kritéria vybéru Skol a povolani, na plany respondentti do budoucna
Vv oblasti profesni orientace, na poradce pii vybéru jednotlivych skol, na vliv a dilezitost
rodiny pii jejich volbé&. Na poslednich pét otazek v dotazniku odpovidala pouze cast dota-
zovanych majicich sourozence. Obsahoveé byly zaméfeny na zjisténi véku, druhu stiedni

Skoly a vliv starSich sourozencu na respondenty.

Ovéfteni dotaznikovych otazek jsem provedla predvyzkumem. V lednu 2012 jsem poprosila
o0 jeho vyplnéni 10 lidi z mého okoli a na zaklad¢ jejich odpovédi, jsem strukturu otazek

definitivné poupravovala.

Kompletni dotaznik je soucasti ptilohy IlI.

6.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran zamémé podle pfedem stanoveného problému a cild prace.
Prostfednictvim e-mailu jsem kontaktovala sedm stfednich kol (SS) ve Zling, pfi¢emz tii
Z nich mi umozZnily provést dotaznikové Setfeni. Vyzkum probéhl na Gymnaziu Zlin Lesni
&tvrt (GYMZL), na Stiedni pramyslové $kole ve Zling (SPS) a na Stiedni primyslové $ko-
le polytechnické-Centru odborné piipravy ve Zling (SPSP-COP). Casové byl vyzkum
realizovan na zacatku bfezna 2012, a to zcela zamérné€ az po terminu podavani piihlaSek na
vysoké skoly. Chtéla jsem tak minimalizovat pocet respondentd, ktefi nebudou rozhodnuti

o tom, co cht&ji délat po ukonéeni SS.

Celkovy pocet respondenti tvorilo 226 zakt maturitnich ro¢niki. Rozdala jsem dohromady
253 dotaznikti a vratilo se mi jich 244, coz znamena 96% navratnost. Toto vysoké procento
si vysveétluji tim, Ze jsem dotazniky rozdavala osobné ve tiidach a ¢ekala jsem na jejich

vyplnéni. Nasledné jsem musela 18 dotazniki vyradit kviili nedostate¢nému vyplnéni.

Podrobné slozeni respondentt je znazornéno v tabulce 1 a grafu 1.
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Tabulka 1 SloZeni respondentii

POHLAVI GYMZL POHLAVi SPSP-COP
ABSOLUTNi RELATIVNi ABSOLUTNi RELATIVNi
CETNOST CETNOST (%) CETNOST CETNOST (%)
ZENY 70 31 ZENY 22 10
MUZI 29 13 MUZI 36 16
CELKEM 99 44 CELKEM 58 26
POHLAVI SPS POHLAVi CELKEM
ABSOLUTNi RELATIVNi ABSOLUTNi RELATIVNi
CETNOST CETNOST (%) CETNOST CETNOST (%)
ZENY 14 6 ZENY 106 47
MUZI 55 24 MUZI 120 53
CELKEM 69 30 CELKEM 226 100

Graf 1 Slozeni respondentii

250 226
200
150 99 106 100
100 70 69 1 B
44 o8 47
50 31 14 a 30 22 2(; | | | |
29 M 13 55 6 24 -36 1016 120 l 3
0 — —
Z = & Z = & Z = & Z = &
58 > 58 > 58 > E 58 >
o E e o E e o E e oE e
R — = Ao — = Ao —1 = A o —1 £
=20 e o 00 2 o 00 e o 00 e o
< O < O < O < O
GYMZL SPS SPSP-COP CELKEM
E/ENY mMUZl m CELKEM

Vyzkumny soubor tvoii 226 respondentti. Sklada se ze 47 % (106) zen a 53 % (120) muza.
V ramci $kol je 44 % (99) respondent z GYMZL, 30 % (69) ze SPS a 26 % (58)
z SPSP-COP.

V ramci GYMZL tvofi respondenty 31 % (70) Zen a 13 % (29) muzi, dotazovani ze SPS
se skladaji z 6 % (14) Zen a 24 % (55) muzd, Zaci z SPSP-COP se sestavaji z 10 % (22) Zen
a 16 % (36) muzu.
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6.7 Zpracovani dat

Ke zpracovéani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim jsem pouzila carkovaci metodu.
Cetnosti odpovédi jsem zaznamenavala do programu Microsoft Excel 2007, kde jsem
si vytvofila tabulky Cetnosti a nasledné i grafy, které jsem pro lepsi piehlednost vytvotila
u veétsSiny otazek. Procentudlni vysledky jsem vzdy zaokrouhlila na celd ¢isla. U vSech
otazek uvadim absolutni a relativni cetnost (%), Skdlové otazky charakterizuji také
aritmetickym pramérem a smérodatnou odchylkou, u vyétovych otazek uréuji preference

vybéru moznosti pomoci modusu a medianu.
Konkrétni data jsem vyhodnocovala na zdkladé jednotlivych vyzkumnych otazek, ke kte-
rym jsem ptifadila odpovidajici otazky z dotazniku. Nasledné jsem dal§i informace

zjistovala ze stanovenych hypotéz. Na zavér jsem provedla celkové shrnuti vysledkd.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole jsou interpretovany vysledky otazek z dotazniku, ktery vyplnilo 226
respondentti. Na zacatek uvadim prvni dvé otazky tykajici se pohlavi dotazovanych
a Skoly, kterou navstévovali. Nasledujici vysledky ostatnich otdzek z dotaznikového Setfeni

jsem piifadila k jednotlivym vyzkumnym otazkam.
Otazka ¢. 1: Jste:

Tabulka 2 Pohlavi respondentii

POHLAVI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST (%)
ZENY 106 47
MUZI 120 53

CELKEM 226 100

Graf 2 Pohlavi respondentii
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Celkovy poget dotazovanych byl 226. Zen bylo 106, coz tvoiilo 47 % z celkového poétu
respondentl, a muzi bylo 120, tedy 53 %.

Komentdr: Skoly byly zimérné vybirany tak, aby pohlavi respondentli bylo pfiblizné
vyrovnané¢ a mohlo tak dojit ke srovnani. Rovnomérného slozeni muzi a zen se mi

podatilo dosahnout.
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Otazka ¢. 2: Jakou stiedni Skolu navstévujete?

Tabulka 3 Stredni skoly

SKOLA ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
GYMZL 99 44
SPS 69 30
SPSP-COP 58 26
CELKEM 226 100
Graf 3 Stredni skoly
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Respondenti navstévovali tfi odlisné stfedni Skoly. Nejvice jich bylo z GYMZL, a sice 99,
coz ¢ini 44 % z celého vyzkumného souboru. VSichni respondenti byli studenti 4letého
gymnazia. Dalsich 69 74k navitévovalo SPS a tvotilo 30 % respondentl. Tteti $kolou, kde
vyzkum prob&hl, byla SPSP-COP, na které vyplnilo dotaznik 58 ziki, tedy 26 %

z celkového poctu respondentt.

Komentar: Pro vyzkum by bylo lepsi, kdyby pocet respondenti z jednotlivych skol byl
VvV rovnovaze, ¢ehoz se mi bohuzel nepodafilo dosdhnout hlavné z divodu nevyvazeného
poctu studentti ve tfidach na jednotlivych Skolach. Pfedem jsem méla domluvené provedeni
dotaznikového Setieni na stiednich odbornych $kolach (SOS) ve tfech tiidach a na gymna-
ziu ve tfech tfidach a jedné seminarni skupingé. O studium na gymnaziu je vétsi zajem nez
o stfedni odborné skoly, kde nejsou kapacity tfid naplnény, a doptedu jsem nevédéla, kolik
zaki ve které tfidé bude. Stfedni Skoly ve Zlin€ jsou zahlceny nejriznéjSimi vyzkumy
a nechtéji tolik narufovat vyuku, zejména pak v maturitnich ro¢nicich. Ctyii SS mé
odmitly, proto jsem byla vdécna, ze mi alespon nékteré Skoly umoznily provést dotazniko-

vé Setfeni.
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7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a jejich interpretace

Nasledujici interpretace dat je koncipovdna na zdkladé dvanacti vyzkumnych otazek,

ke kterym jsou obsahov¢ piifazeny jednotlivé otazky z dotazniku.

1. VYZKUMNA OTAZKA: Méli rodice na své déti vétsi vliv pii prechodu ze zaklad-

ni $koly na stiedni nez nyni?

Otazka ¢. 13: Kdy Vas rodice ovlivnili vice?

Tabulka 4 Kdy Vis rodice ovlivnili vice?

v ABSOLUTNI RELATIVNI
L D S .
MUMEORICL CETNOST CETNOST (%)
PRI ROZHODOVANI SE OHLEDNE VYBERU STREDNi SKOLY 55 24
NYNi PRI ROZHODOVANI SE O STUDIU/PRACI PO STREDNI
. 35 15
SKOLE
STEJNY VLIV NA KONCI ZAKLADNIi SKOLY JAKO NYNi 47 21
ROZHODUIJI SE SAM/A, RODICE MI DO TOHO NEZASAHUJI 89 40
CELKEM 226 100

Graf 4 Kdy Vas rodice ovlivnili vice?
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Z celkového poctu 226 respondentti 40 % uvedlo, Ze o své budouci profesni orientaci se
rozhoduji sami, bez zasahu rodict. V ptipad¢, Ze rodice méli na své déti vliv, nejvyraznéjsi

byl pfi rozhodovani se ohledné vybéru stiedni skoly, u 24 % respondenti. Dalsich 21 %
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uvedlo, ze rodi¢e méli na né stejny vliv na konci zakladni Skoly jako na konci stfedni skoly.
Zbylych 15 % dotazovanych pocituje vétsi ovlivnéni ze strany rodic¢l nyni, pii rozhodovani
se o tom, co budou délat po ukonceni stiedni skoly.

Komentar: Ptekapivym zjisténim je pro mé vysoké procento respondentll, kterym rodice
do jejich volby nezasahuji. Myslim si, Ze si zaci vliv svych rodi¢u spiSe nechtéji pfipustit,
protoze rodice své déti témeét vzdy ovliviuji, at’ uz piimo, ¢i nepiimo.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku

Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze rodi¢e respondenty vice ovliviiovali pii piechodu ze

zakladni Skoly na stfedni.

2. VYZKUMNA OTAZKA: Podle &eho se Zaci rozhodovali pti vybéru stiedni $koly?

Otazka ¢. 7: Podle jakych Kritérii jste se rozhodoval/a pri vybéru stiedni Skoly?
(MiiZete zakrouzkovat maximalné 3 moZnosti — Vtomto pripadé je ocislujte

od nejdiilezitéjSiho kritéria (1) po méné dilezité (3)).

U 7. otazky méli respondenti moznost vybrat az 3 kritéria. Relativni Cetnosti jsou proto

vypocitany podle ¢etnosti vybéru kritérii, nikoliv podle poctu respondentt.

Tabulka 5 Kritéria vybéru SS

KRITERIA VYBERU SS ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST (%)
ZA)my 134 30
PROFESE 131 29
KAMARADI 38 8
PRANI RODICU 43 9
BLIZKOST K BYDLISTI 60 13
JINY DUVOD 48 11
CELKEM 454 100
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Graf 5 Kritéria vybéru SS
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Respondenti uvedli, ze pii vybéru stfedni Skoly se nejcastéji rozhodovali podle zajmi,
celkem ve 30 %. Dale se z 29 % rozhodovali podle profese, kterou chtéji v budoucnu
vykonavat, ze 13 % byla kli¢ova blizkost k bydlidti. V 11 % méli Zaci k vybéru SS jiny

divod, z 9 % bylo rozhodujici pfani rodict a 8% vliv méli kamaradi.
Nasledujici graf znazortiuje jina kritéria, podle kterych se Zaci pii vybéru SS rozhodovali.

Graf 6 Jind kritéria vybéru SS

JINA KRITERIA

12 11

MW ABSOLUTNICETNOST

Z dalsich kritérii uvedlo 11 respondentii nerozhodnost. Byli to nejcastéji zaci gymnazia,
stejné tak jako u kritéria prestiz $koly, podle kterého se fidilo 8 z nich. Ttetim nejcastéjSim
divodem bylo piijeti bez pfijimacich zkousek, které se zpravidla vyskytovalo u zaku

SPSP-COP. Dalsi kritéria byla jiz pfevazné individualni.
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Respondenti méli moznost kritéria setfadit dle preferenci od 1 - nejdulezitéjsi az po
3 - nejméné dulezité. Cast znich této moZnosti vyuzila. V nasledujici tabulce je
zaznamenan piehled preferenci dle jednotlivych kritétii. Prostiedni hodnotu dat jsem

znazornila medidnem, nejvetsi Cetnost preference pak urcuji prosttednictvim modusu.

Tabulka 6 Preference kritérii pii vybéru SS

ABSOLUTNi CETNOST

KRITERIA VYBER S$ 1 2 3 MODUS MEDIAN
ZAImY 50 40 12 1 1
PROFESE 50 35 4 1 1
KAMARADI 6 15 13 2 2
PRANI RODICU 6 14 15 2 2
BLIZKOST K BYDLISTI 6 19 17 3 2
JINY DUVOD 12 9 2 1 2

wevr

zajmy, profese, kterou cht€ji vykondvat, a jiny, osobni divod. Nasleduji kamaradi
a prani rodich. Nejméné dilezitym kritériem pro né byla blizkost k bydlisti.

Komentar: Jiz pii vybéru stiedni Skoly se Zaci fidili zejména svymi z4jmy a profesi, kterou
chtéji v budoucnu vykonavat. Myslim si, ze by to tak mélo byt a pokud respondenti byli jiz
ohledné zaméstnani opravdu rozhodnuti, je to pro né velka vyhoda, protoZe se mohou plné

soustiedit na ptipravu k vykonu vybrané¢ho povolani.

Otazka ¢. 8: Konzultoval/a jste snékym, kam jit na stfedni Skolu?
(MiizZete zakrouzkovat maximalné 3 moZnosti — Vtomto pripadé je ocislujte
od nejdiilezitéjsiho kritéria (1) po méné dilezité (3)).

V 8. otazce méli respondenti moznost vybrat az 3 eventuality. Relativni ¢etnosti jsou proto

vypocitany podle Cetnosti vybéru kritérii, nikoliv podle poctu respondentt.
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Tabulka 7 Konzultoval/a jste s nékym, kam jit na SS?

. ABSOLUTNi RELATIVNI
ODPOVED CETNOST CETNOST (%)

RODICE 171 39
SOUROZENEC/SOUROZENCI 30 7
PRARODICE 8 2
DALSi CLENOVE RODINY 8 2
UCITELE 29 6
VYCHOVNY PORADCE 22 5
ODBORNICI NA URADU PRACE 11 3
KAMARADI 93 21
NEKDO JINY 7 2
ROZHODL/A JSEM SE SAM/SAMA 59 13

CELKEM 438 100

Graf 7 Konzultoval/a jste s nékym, kam jit na SS?
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Vybér stiedni Skoly respondenti nejcastéji konzultovali s rodici a to v39 %. Z 21 % se

o své volbé¢ radili s kamarady, ve 13 % se rozhodovali sami a ze 7 % byli radci sourozenci.

S ugiteli konzultovali vybér SS Zaci v6 %, v5 % svychovnym poradcem a ve 3 %

s odborniky na ufadu prace. Prarodice, dalsi ¢lenové rodiny poptipad¢ Upln€é n€kdo jiny

radili dotazovanym ve 2 %.

Nasledujici grafy znazornuji, ktefi dalsi ¢lenové rodiny poptipadé kdo jiny s respondenty

konzultoval jejich vybér stfedni Skoly.
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Graf 8 Konzultace s dalsimi c¢leny rodiny Graf 9 Konzultace s nekym jinym
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Dalsimi ¢leny rodiny, kteti respondentim pomahali pfi vybéru stfedni skoly, byli: partnefi,
bratranec, teta a stryc.

Mimo rodinu se zaci radili s psychologem, s prateli rodi¢ti nebo s dal§imi ¢leny Skoly.
Respondenti méli moznost ty, se kterymi svou volbu SS konzultovali, sefadit dle preferenci
od 1 — nejdilezitéjsi az po 3 — nejménd dilezité. Cast z nich této moznosti vyuzila.
V nasledujici tabulce je zaznamenan piehled preferenci dle jednotlivcl. Prostfedni hodnotu

dat jsem znazornila medianem, nejvétsi Cetnost preference pak urcuji prostrednictvim

modusu.
Tabulka 8 Preference konzultovani pii vybéru SS
ABSOLUTNi CETNOST

ODPOVED 1 2 3 MODUS MEDIAN
RODICE 79 67 4 1 1
SOUROZENCI 8 9 2 2 2
PRARODICE 0 5 1 2 2
DALSi CLENOVE RODINY 1 6 3 2 2
UCITELE 3 9 8 3 3
VYCHOVNY PORADCE 3 14 5 2 2

URAD PRACE 4 2 6 3 2,5

KAMARADI 9 47 27 2 2
NEKDO JINY 0 2 2 3 3
SAM/A 16 2 2 1 1

Z preferenci je patrné, Ze nejcastéji respondenti vybér stfedni Skoly konzultovali s rodici

vvvvvv
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preferenci zvolili zaci sourozence, prarodice, dalsi Cleny rodiny, vychovného poradce

a kamarady. Nejméné¢ dulezité byli podle dotazovanych pii konzultacich ucitelé a dalsi lidé.
Komentar: Z vyzkumu vyplynulo, Ze Zaci vybér stiedni $koly nejvice konzultovali s rodici,
poptipad¢ s dalsimi ¢leny rodiny. Toto zjisténi bylo podle m¢ predvidatelné, ponévadz v 15
letech je volba SS pro &lovéka velké rozhodnuti a myslim si, Ze vétSina lidi se poradi se
svymi nejbliz§imi.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku

Z vysledku je ziejmé, ze respondenti se pti volbé stfedni Skoly rozhodovali podle zajmi

a budouci profese. Na zakladé piani rodi¢ti si dotazovani vybirali SS jen v 9 %. Sviij vybér

nejcastéji konzultovali s rodi¢i nebo jinymi ¢leny rodiny.

3. VYZKUMNA OTAZKA: Konzultovali Z4ci s rodiéi, co budou délat po ukondeni

sttedni Skoly?

Otazka ¢. 10: Konzultoval/a jste s nékym, co budete délat po ukonceni stiedni skoly?
(MuzZete zakrouZkovat maximalné 3 moZnosti — Vtomto pripadé je o islujte

od nejdiilezitéjsiho kritéria (1) po méné dilezité (3)).

V 10. otazce méli respondenti piileZitost vybrat az 3 moZnosti. Relativni cetnosti jsou proto

vypocitany podle cetnosti vyberu kritérii, nikoliv podle poctu respondenti.

Tabulka 9 Konzultoval/a jste s nékym, co budete délat po ukonceni SS?

ODPOVED ABSOLUTNi CETNOST | RELATIVNIi CETNOST (%)
RODICE 147 37
SOUROZENEC/SOUROZENCI 18 5
PRARODICE 10 3
DALSi CLENOVE RODINY 8 2
UCITELE 15 4
VYCHOVNY PORADCE 4 1
ODBORNICI NA URADU PRACE 1 0
KAMARADI 86 21
NEKDO JINY 11 3
ROZHODL/A JSEM SE SAM/SAMA 98 24
CELKEM 398 100
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Graf 10 Konzultoval/a jste s nékym, co budete délat po ukonceni SS?
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Z grafu je patrné, ze z 37 % zaci konzultovali s rodi¢i své plany po ukonceni stfedni skoly,
ve 24 % se neradili s nikym a rozhodli se zcela sami. Velkou roli u nich hrali kamaradi,
celkové v 21 %. Z 5 % konzultovali zaci svou volbu se sourozenci, ze 4 % s uciteli, ve 3 %
S prarodi€i €1 s nékym dalSim. Z 1 % se Zaci poradili s vychovnym poradcem a pouze

jeden ¢lovek s odborniky na tfadu prace.

Nasledujici grafy znazornuji, ktefi dalsi ¢lenové rodiny popiipadé kdo jiny s respondenty

konzultoval jejich volbu ¢innosti po ukonc¢eni stfedni Skoly.

Graf 11 Konzultace s dalsimi ¢leny rodiny Graf 12 Konzultace s nékym jinym
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Své plany po stiedni Skole konzultovali sttedoskolaci také se svymi partnery, $irSi rodinou

nebo se star$imi vysokoskolaky.
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Respondenti méli moznost ty, se kterymi svou volbu &innosti po SS konzultovali, sefadit
dle preferenci od 1 — nejdilezitéjsi az po 3 — nejméné dilezité. Cast z nich této moZnosti
vyuzila. V nasledujici tabulce je zaznamenan piehled preferenci dle jednotlivct. Prostfedni
hodnotu dat jsem znazornila medianem, nejvétsi Cetnost preference pak urcuji

prostiednictvim modusu.

Tabulka 10 Preference pii konzultovani planii po ukonceni SS

ABSOLUTNi CETNOST

ODPOVED 1 2 3 MODUS MEDIAN
RODICE 61 31 9 1 1
SOUROZENCI 3 9 2 2 2

PRARODICE 1 4 5 3 2,5

DALSI CLENOVE RODINY 0 4 5 2 2
UCITELE 1 4 5 2 2
VYCHOVNY PORADCE 1 1 3 3 3
URAD PRACE 0 1 0 2 2
KAMARADI 35 37 23 2 2
NEKDO JINY 3 7 0 2 2
SAM/A 30 1 1

Tabulka preferenci ukazuje, Ze respondenti se nejcastéji rozhodovali sami, poptipade své
moznosti konzultovali s rodi¢i. Jako druhé nejvyznamnéjsi byly pro zéky rady od souro-
zenctli, dalSich clenti rodiny, uciteli, kamaradt, odbornikd na ufadu prace nebo dalSich

jedincu. Nejméné prioritni pak pro né byly konzultace s prarodi¢i a vychovnym poradcem.

Komentar: Otazka ¢. 10 potvrdila urcity vyznam rodiny pti volbé profesni orientace u zaku
stiednich Skol. V ramci této otdzky mé velmi zaujal fakt, Ze n€kteti respondenti povazuji
svého piitele/ptitelkyni za dalSiho ¢lena rodiny a jini ho zahrnuli do moznosti nékdo dalsi.
Myslim si, ze to miize byt u dospivajicich ovlivnéno zejména délkou a vaznosti partner-

ského vztahu.
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Otazka ¢. 18: Jak casto jste doma (v rodinném kruhu) reSili/FeSite (konzultujete,

bavite se) Vase moZnosti po ukonceni stfedni $koly?

Tabulka 11 Jak casto jste doma resili/Fesite Vase moznosti po ukonceni SS?

i ABSOLUTNI RELATIVNI

KONZULTACE V RODINNEM KRUHU e EETNOST (%)
PRUBEZNE BEHEM CELEHO STUDIA S$ 68 30
INTENZIVNE OD ZACATKU 4. ROCNIKU SS 29 13
NYNi, KDYZ JE TO VELMI AKTUALNi 46 20
PRILIS JSME TO NEKONZULTOVALI 77 34

VUBEC JSME TO NEKONZULTOVALI 6 3

CELKEM 226 100

Graf 13 Jak casto jste doma resili/fesite Vase moznosti po ukonceni SS?
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Zaci stfednich $kol v 34 % uvedli, Ze svou volbu o dali &innosti po stfedni $kole s rodici
pfilis nekonzultovali, Ze jim své rozhodnuti pouze oznamili. DalSich 30 % respondenti to
fesilo v rodinném kruhu pribézné, béhem celého studia na stfedni skole, 20 % az nyni, kdy
je to pro né aktualni z hlediska podavani piihlasek k dalsimu studiu. Nasledujicich 13 %
respondentti konzultovalo s rodi¢i své moznosti po ukonéeni SS b&hem celého 4. roéniku,

pouze 3 % je nekonzultovalo viibec a rodice o jejich volbé zatim nevédi.

Komentar: V nadpolovi¢ni vétSiné se dana problematika v rodinach respondentt fesila, at’
uz vice ¢i, méné intenzivné, coz povazuji za pozitivni. Kladné bych rovnéz hodnotila velmi

nizké procento téch, kteti svou budouci profesni orientaci S rodinou viibec neprobirali.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

Odpovéd’ na treti vyzkumnou otazku

Vysledky ukazuji, ze zaci konzultovali srodi¢i své plany po ukonceni stfedni Skoly
a jejich rady pro né mély velky vyznam. Poradit si nechali i od sourozenct a ostatnich
¢lent Sirsi rodiny, zejména od prarodici, tet a stryci. Nadpolovi¢ni vétSina respondentt
své moznosti po ukonceni stiedni $koly v rodinném kruhu fesila, 30 % z nich dokonce

po celou dobu jejich stiedoskolského studia.

4. VYZKUMNA OTAZKA: Maii rodiée na své dé&ti vliv pfi rozhodovani se o tom, co

budou délat po ukonceni stfedni Skoly?

Otazka ¢. 11: Ovlivnili/ovliviiuji rodie VasSe rozhodnuti o tom, co budete délat

po stiredni Skole?

Tabulka 12 Ovlivnili rodice Vase rozhodnuti o tom, co budete délat po SS?

ODPOVED ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ANO 67 30
NE 159 70
CELKEM 226 100

Graf 14 Ovlivnili rodice Vase rozhodnuti o tom, co budete délat po SS?
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Vétsina respondentd (70 %) uvedla, Ze je rodice pii rozhodovani o studiu & praci po SS
neovliviji. Pouze 30 % z celkového poctu dotazovanych uréity vliv priznalo.

Komentar: Pti subjektivnim posouzeni vétSina respondentd nepocituje vliv ze strany
rodi¢t. Otazkou vsak zistava, zda je rodi¢e opravdu neovliviiuji, nebo si zaci vliv svych

rodic¢a nechtéji ptiznat, poptipadé by byli radéji, kdyby je neovliviiovali.
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Otazka ¢. 12: Do jaké miry Vas rodice ovlivnili/ovliviiuji v rozhodnuti o tom, co

budete délat po stiedni Skole?

Tabulka 13 Do jaké miry Vis rodice ovlivnili v rozhodnuti o tom, co budete délat po SS?

SKALA ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNI CETNOST (%)
ZCELA ME OVLIVNILI 1 7 3
2 33 15
3 98 43
VUBEC ME NEOVLIVNILI 4 88 39
CELKEM 226 100
ARITMETICKY PROMER 3,18
SMERODATNA ODCHYLKA 0,7915335

Respondenti u skalové otazky ve 3 % uvedli, Ze je rodice zcela ovlivnili, naopak ve 39 %

je vtibec neovlivnili. Dalsich 15 % dotazovanych se piiklonilo k moznosti, ze je rodice

spise ovlivnili a 43 % k odpovédi, ze je rodice spiSe neovlinili. Stfedni polohu odpovédi

jsem urcila aritmetickym primérem, ktery ¢&ini 3,18. Miru variability pak stanovuji

smérodatnou odchylkou.

Komentar: Skala umoznila respondentum vyjadfit miru ovlivnéni, kterou pocituji. VétSina
9

respondentt se priklonila na stranu, Ze je rodice ovliviuji.

Otazka ¢. 14. Kdo Vas vice ovlivnil/ovliviiuje pri rozhodovani se o své budouci

profesni orientaci?

Tabulka 14 Kdo Vas vice ovliviiuje pri rozhodovani se o své budouci profesni orientaci?

VLIV RODICU ABSOLUTNIi CETNOST | RELATIVNi CETNOST (%)
OTEC 43 19
MATKA 50 22
OBA STEJNE 41 18
ANI JEDEN Z NICH ME NEOVLIVNUJE 92 41
CELKEM 226 100
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Graf 15 Kdo Vas vice ovliviiuje pii rozhodovani se o své budouci profesni orientaci?
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OTEC HEMATKA OBASTEJNE mANIJEDEN Z NICH ME NEOVLIVNUJE

Celych 41 % respondentli uvedlo, Ze ani jeden zrodi¢l je pii jejich rozhodovani

neovliviiuje, 22 % pocituje silngjsi vliv ze strany matky, 19 % ze strany otce a na 18 %

maji stejny vliv oba rodice.

Komentar: Pro ¢tvrtou vyzkumnou otazku je dulezité, zda rodice respondetny ovlivituji ¢i
nikoliv. Vliv rodi¢i pii volbé profesni orientace v této dotaznikové otazce celkem piiznalo
59 % zaku, tedy nadpolovicni véstina. Vlivem rodicu v zavislosti na jejich pohlavi se pak

podrobné zabyvam ve 2. hypotéze.
Odpovéd’ na ¢tvrtou vyzkumnou otazku

Dotaznikové otazky 11, 12 a 14 zjistovaly, zda respondenti pti volbé své profesni orientace
pocituji vliv rodi¢t. Jejich ovlivnéni uvedlo v 11. otazce 30 % respondentd, ve 12. otazce
61 % a u 14. otazky 59 % dotazovanych. Velky rozdil v odpovédich si vysvétluju tim, Ze
jednotlivé otazky byly polozené odlisné. Nejvetsi vliv si respondenti pfipustili u Skalové
otazky, kde mé&li vyjadtit miru ovlivnéni ze strany rodicu.

Ptestoze nejsou vysledky c¢tvrté vyzkumné otazky zcela jednozna¢né, u nadpolovicni
vétSiny se ve dvou ze tii pfipadi prokéazal alesponl néjaky vliv ze strany rodici pfi rozho-

dovani se o tom, co budou Zaci délat po ukonéeni SS.
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5. VYZKUMNA OTAZKA: Existuje souvislost mezi vlivem rodi¢i na volbu profesni

orientace zaka a druhem stfedni Skoly, kterou zak navs§tévuje?

U paté vyzkumné otazky jsem porovnavala vliv rodi¢t na volbu profesni orientace mezi
zaky jednotlivych skol. Z tohoto diivodu, jsou relativni ¢etnosti u dotaznikovych otazek 11
a 12 vzdy pocitany z poctu respondentli jednotlivych skol, nikoliv z celkového poctu

respondentii. Diky tomu jsem mohla vysledky 1épe srovnat.

Otazka ¢. 11: Ovlivnili/ovliviiuji rodi¢e VaSe rozhodnuti o tom, co budete délat

po stiredni Skole?

Tabulka 15 Viiv rodicii podle jednotlivych skol

GYMZL SP3 SP3P-cOP
oppovED | ABSOLUTNT | Tfloc | assowumni | B fl | assowumni | o
CETNOST CETNOST CETNOST
(%) (%) (%)
ANO 31 31 23 33 13 22
NE 68 69 46 67 45 78
CELKEM 99 100 69 100 58 100
Graf 16 Viiv rodici podle jednotlivych skol
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Vysledky ukazuji, Ze rodie nejvice ovlinili zaky SPS, z nichz vliv rodi¢t uvedlo 33 %.
Nepatrné mensi vliv méli rodie na zdky GYMZL, konkrétné ovlivnili 31 % z nich.
Nejmensi vliv méli na své déti rodi¢e zaka SPSP-COP. Jen 22 % z nich uvedlo, Ze je

rodice pti volbé profesni orientace ovlivnili.
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Komentar. Osobn¢ jsem oCekavala nejvetsi vliv ze strany rodict u zakii gymnazia, ktery se
nepotvrdil. Tento pfedpoklad jsem méla na zékladé vlastni zkuSenosti. Sama jsem

vystudovala gymnazium a na vétSinu mych spoluzakt méli rodice velky vliv.

Otazka ¢. 12: Do jaké miry Vas rodice ovlivnili/ovliviiuji v rozhodnuti o tom, co

budete délat po stiedni Skole?

Tabulka 16 Mira viivu rodicit podle jednotlivych Skol

| GYMZL
SKALA ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ZCELA ME OVLIVNILI 1 3 1
2 14 16
3 46 47
VUBEC ME NEOVLIVNILI 4 36 36
CELKEM 99 100
ARITMETICKY PRUMER 3,16
SP$
SKALA ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ZCELA ME OVLIVNILI 1 3 4
2 10 15
3 31 45
VUBEC ME NEOVLIVNILI 4 25 36
CELKEM 69 100
ARITMETICKY PRUMER 3,1
SPSP-COP
SKALA ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ZCELA ME OVLIVNILI 1 1 2
2 9 15
3 21 36
VUBEC ME NEOVLIVNILI 4 27 47
CELKEM 58 100
ARITMETICKY PRUMER 3,27

Skalové posouzeni u otazky 12 potvrzuje vysledky z 11. otizky a tedy fakt, Ze nejvice
ovlivnili rodige zdky SPS a nejméné zaky SPSP-COP.
Komentdr- Skalova otazka dobfe vystihuje rozdily mezi odpovéd'mi zakl z jednotlivych

Skol. Z aritmetickych priméri je zfejmé, Ze odliSnosti mezi Skolami nejsou az tak velke.
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Odpovéd’ na patou vyzkumnou otazku

Na zakladé otazek 11 a 12 byl prokazan odlisny vliv ze strany rodi¢a u zaka jednotlivych
skol, rozdily vSak nebyly pfili§ vyrazné. Nejvétsi vliv uvedli Zaci SPS, hned za nimi
respondenti z GYMZL a nejmensi ovlivnéni ze strany rodi¢l pfiznali dotazovani

ze SPSP-COP.

6. VYZKUMNA OTAZKA: Existuje souvislost mezi volbou profesni orientace Zéka

A

stfedni $koly a nejvy$Sim dosazenvm vzdélanim jeho rodi¢a?

Otazky ¢. 3 a 4: Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani VaSeho otce? Jaké je nejvyssi
dosaZené vzdélani vasi matky?
Prostiednictvim 3. a 4. otazky jsem zjistovala, jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodict

respondentt. Pro pfehlednost a moznost srovnani, vyhodnocuji tyto dvé otdzky dohromady.

Tabulka 17 Nejvyssi dosazené vzdélani rodicu

OTEC MATKA
.. vo aBsoLUTNi | RELATIVNE | esorurni | RELATIVNI
VZDELANi RODICU CETNOST | CETNOST e — CETNOST
(%) (%)
ZAKLADNI 4 2 4 2
ODBORNE VYUCENi BEZ MATURITY 82 36 62 27
ODBORNE VYUCENi S MATURITOU 17 7 23 10
STREDOSKOLSKE VZDELANi 52 23 70 31
VYSSi ODBORNE VZDELANI 2 1 9 4
VYSOKOSKOLSKE VZDELAN{ 69 31 58 26
CELKEM 226 100 226 100

Graf 17 Nejvyssi dosazené vzdeélani rodici
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NejcastéjSim nejvyssim dosazenym vzdélanim otcu respondentt bylo odborné vyuéeni bez
maturity, u 36 % z nich. Matky dotazovanych nejcastéji dosahovaly stiedoskolského
vzdélani, a sice 31 % ze vSech matek. Druhym nej¢astéj$im vzdélanim bylo u otci
vysokoskolské vzdélani, u 31 % z nich, nasledné pak sttedoskolské vzdélani a to ve 23 %.
U matek bylo druhym nejéastéj$im vzdélanim odborné vyuéeni bez maturity — 27 %
a tretim vysokoskolské vzdélani, ve 26 %. Nejméné¢ casté bylo zakladni vzdélani,

za kterym nasledovalo ziidka se vyskytujici vys$si odborné vzdélani, a to u obou pohlavi.

Komentar: Vysledky mé relativné prekvapily. Osobné jsem ocekévala vice vysokoskolsky
vzdélanych rodict z divodu vyssiho poctu respondentll z gymndziia, na kterd vétSinou

chodivaji potomci vysokoskolsky vzdélanych rodict.

Otazka €. 9: Jaké mate plany po ukonceni stifedni Skoly?

Tabulka 18 Jaké mate plany po ukonceni SS?

PLANY PO UKONCENI SS ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
VYSOKA SKOLA 184 82
VYSSi ODBORNA SKOLU 5 2
JAZYKOVA SKOLA 2 1
PRACE 21 9
ZAHRANICi - STUDOVAT 3 1
ZAHRANICi - PRACOVAT 2 1
ZAHRANICI - JINA CINNOST 0 0
JINE PLANY 3 1
JESTE NEVIM 6 3
CELKEM 226 100
Graf 18 Jaké mdte plany po ukonceni SS?
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Respondenti celkem v 82 % uvedli, Ze po ukonceni stfedni §koly planuji studovat vysokou
skolu (VS). Pouze 9 % se chysta nastoupit do zaméstnani, 2 % zakt chce po stfedni $kole
studovat vys$si odbornou skolu, 1 % hodla jit na jazykovou Skolu, 2 % zaka planuji odjed

do zahranic¢i, 1 % ma jiné plany a 3 % z nich jesté nejsou rozhodnuti.

Dva respondenti majici jiné plany byli konkrétni. Jeden uvedl, ze se chce jit vyucit
a druhy soucasné pracovat a dalkové studovat.

Komentadr: Pfi vyhodnocovani vysledki mé zaujalo nékolik zajimavosti, které nejsou
na vysokou bylo ze SPSP-COP. Dale celych 7 % respondentii z celkovych 9 %, ktefi si
chtéji najit po stiedni §kole praci, je pravé z SPSP-COP.

Odpovéd’ na Sestou vyzkumnou otazku

Z celkového poétu respondenti ma 82 % v planu jit po ukondeni stiedni $koly na VS.
Vyzkum tedy neprokazal souvislost mezi volbou profesni orientace zaku stiednich skol
a nejvyssim dosazenym vzdélanim rodi¢t. Myslim si, Zze vysledek je ovlivnén tim, Ze
rodi¢e respondentd studovali pievazné V totalitnim rezimu, kdy vzdélavani nebylo
pristupné vSem lidem, tim padem nemusi byt nejvyssi dosazené vzdélani rodict vzdy jejich

vlastni volbou.

7. VYZKUMNA OTAZKA: Existuje souvislost mezi volbou profesni orientace Zéka

stfedni Skoly a povolanim, které vykonavaji jeho rodice?

Zda existuje souvislost mezi volbou profesni orientace zaka stfedni Skoly a povolanim jeho
rodict jsem vyhodnocovala na zéklad¢ otazek: 5. Jaké povolani vykoniava Vas otec?,
6. Jaké povoliani vykoniava VaSe matka a 9. Jaké mate plany po ukondeni stiedni
$§koly?. Zkoumala jsem podobnost mezi plany respondentil po ukondeni SS a povolanim

jeho rodica, ze kterych jsem vyvodila nasledujici souvislosti.

Tabulka 19 Podobnost mezi pldny respondentii po ukonceni SS a povolanim jejich rodicii

PODOBNOST ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
JEDEN RODIC 37 16
OBA RODICE 6 3
ANI JEDEN 183 81
CELKEM 226 100
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Dotaznikovym Setfenim byla zaznamendna pouze 3% souvislost mezi plany respondentil
po ukonéeni SS a povolanim jejich rodict. Podobnost s profesi jednoho s rodic¢t se ukazala

v 16 %, u 81 % vSak nebyla nalezena zadna souvislost.

Komentar: Souvislost byla posuzovana z hlediska oboru ¢i oblasti, jak to bylo uréeno
v dotazniku. Podobnosti se nejcastéji tykaly oboru: stavebnictvi, technickych oblasti,

zdravotnictvi, pravni védy a pedagogiky.
Odpovéd’ na sedmou vyzkumnou otazku

Souvislost mezi volbou profesni orientace zéka stiedni Skoly a povolanim, které vykonava-
ji jeho rodice, byla v ramci tohoto konkrétniho vyzkumného souboru prokazana u 19 %

dotazovanych. U 81 % respondentii nebyla zjisténa zadna podobnost.

8. VYZKUMNA OTAZKA: Souhlasi rodi¢e s volbou toho, co budou Zaci délat po

ukondenti stfedni Skoly?

Otazka ¢. 15: Souhlasi rodice s volbou toho, co budete délat po ukonceni SS?

Tabulka 20 Souhlasi rodice s volbou toho, co budete délat po ukonceni SS?

SKALA ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST (%)
ANO SOUHLASI 1 156 69
2 52 23
3 11 5
NE NESOUHLASI 4 7 3
CELKEM 226 100
ARITMETICKY PRUMER 1,42
SMEROVA ODCHYLKA 0,727450255

Vétsina respondenttl, konkrétné 69 % uvedlo, Ze jejich rodice s volbou ¢innosti po ukonce-
ni stfedni Skoly souhlasi. U dalSich 23 % zakt rodice S volbou svych déti spise souhlasi,
u 5 % spiSe nesouhlasi a pouze ve 3 % zcela nesouhlasi. Stfedni poloha odpoveédi ¢ini 1,42.

Miru variability stanovuji smérodatnou odchylkou.

Komentar: Vétsina rodicl s volbou profesni orientace svych déti souhlasi. Myslim si, Ze
tento vysledek byl predvidatelny, protoze rodice zpravidla chtéji pro své déti jen to

nejlepsi, tedy i volbu povolani dle pfedstav potomkd.
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Odpovéd’ na osmou vyzkumnou otazku

Vétsina rodict s volbou profesni orientace svych déti souhlasi. Pouze 7 respondentt

uvedlo, Ze rodice s jejich rozhodnutim nesouhlasi.

9. VYZKUMNA OTAZKA: Existuii v rodinich 74kt vzory, podle kterych se pfi vol-

bé své profesni orientace rozhoduji?

Otazka €. 17: Je ve Vasi rodiné ¢lovék, ktery vykonava povolani, které chcete i Vy

V budoucnu délat, a ktery Vas tim inspiroval?

Tabulka 21 Inspirace v rodiné (pri volbé povolani)

ODPOVED ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)

ANO 35 15
NE 191 85
CELKEM 226 100

Graf 19 Inspirace v rodiné (pii volbé povolani)
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Celkem 85 % zaku uvedlo, ze v jejich rodiné neexistuje ¢loveék, ktery by je inspiroval
K povolani, které chtéji vykonavat. Zbylych 15 % respondenti néjaky vzor v rodiné ma.
Pouze 30 respondentii z 35 kteti uvedli, ze je néjaky Clen rodiny inspiroval byli konkrétni

a napsali o koho se jedna.
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Graf 20 Kdo z rodiny Vas pri volbé povolani inspiroval?
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze pokud jedince nékdo z rodiny inspiroval, nejéastéji to byl otec,
kterého napsalo 11 respondentt. Dale 6 tazanych uvedlo stryce a 4 matku. Nasledujici 3
respondenty inspiroval k volbé povolani jejich déda, 2 bratr a dalsi 2 teta, 1 dotazovaného

ovlivlil pfitel a jeden uvedl, Ze celd rodina.

Komentar: Osobné jsem piedpokladala vyssi procento vzorl v rodiné, zejména z diivodu
vétsiho poctu respondentli navstévujici gymnazium, kde Casto zaci chtéji byt stejné jako

jejich rodice napiiklad 1ékati nebo pravniky. Tento muj pfedpoklad se nesplnil.
Odpovéd’ na devatou vyzkumnou otazku

Vzory v rodinach respondentli, podle kterych se rozhodovali pfi volbé povolani existuji,

pouze v 15 %.

10. VYZKUMNA OTAZKA: Podle jakych kritérii se Z4ci rozhoduii o svém budoucim

Otazka ¢. 16: Jaka jsou Kkritéria, podle kterych se rozhodujete o svém budoucim povo-
lani? (MiiZete zakrouzkovat maximalné 3 moZnosti — v tomto pripadé je ocislujte
od nejdiilezitéjSiho kritéria (1) po méné dilezité (3)).

16. otdzka poskytovala vybér aZz z 3 mozZnosti. Relativni Cetnosti jsou proto vypocitany

podle Cetnosti vyberu kritérii, nikoliv podle poctu respondentt.
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Tabulka 22 Jakd jsou kritéria, podle kterych se rozhodujete o svém budoucim povolani?

, . ABSOLUTNi RELATIVNI
KRITERIA VOLBY POVOLANI e EETNOST (%)
PLATOVE OHODNOCENiI ZAMESTNANI 162 34
ZAIMY 185 38
RODINNA TRADICE 12 2
PRESTIZ POVOLANI 96 20
JINA 28 6
CELKEM 483 100

Graf 21 Jaka jsou kritéria, podle kterych se rozhodujete o svém budoucim povoldani?
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Respondenti uvedli, ze nejdtlezitéjsim kritériem pro né byly zajmy a to ve 38 %. Z 34 % se

rozhodovali podle platového ohodnoceni zaméstnani a ve 20 % z hlediska prestize povola-

ni. Jina kritéria dotazované ovlivnila v 6 %. Jen zfidka se fidili rodinnou tradici (ve 2 %).

Nasledujici graf zndzornuje jina kritéria volby povolani zak stfednich Skol.

Graf 22 Jina kritéria volby povolani
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Uplatnéni, zabavnost, dostupnost a uziteCnost byly dalsi vyznamna kritéria, podle kterych

se respondenti rozhodovali.

Zaci méli moznost jednotliva kritéria sefadit podle preferenci od 1 — nejdilezit&jsi az po
3 — nejméné dulezité. Céast znich této moznosti vyuzila. V nasledujici tabulce je
zaznamenan piehled preferenci podle danych kritérii. Prostfedni hodnotu dat jsem

znazornila medidnem, nejvetsi Cetnost preference pak urcuji prostrednictvim modusu.

Tabulka 23 Preference kritérii pri volbé povolani

ABSOLUTNi CETNOST
ODPOVED 1 2 3 MODUS MEDIAN
PLATOVE OHODNOCENI 29 83 32 2 2
ZAIMY 98 30 12 1 1
RODINNA TRADICE 1 3 7 3 3
PRESTIZ POVOLANI 14 25 38 3 2
JINA 8 4 4 1 1

Ze zvolenych preferenci vyplyva, ze nejdulezitéjsi byly pro respondenty zajmy a jina
kritéria, druhé nejvyznamnéjsi pak platové ohodnoceni zaméstnani a nejmensi dulezitost

pfisoudili rodinné tradici a prestizi povolani.

Komentar: Vysledky mé mile piekvapily. Pozitivné hodnotim skute¢nost, ze se dospivajici
Vv prvni fadé rozhoduji podle zajmu, aby je povolani bavilo, a az nasledné podle finan¢niho
ohodnoceni a prestize zaméstnani. O¢ekavala jsem, ze faktor finanéniho ohodnoceni budou
respondenti volit nejcastéji. Osobné mi piipada, Ze se lidé dnes rozhoduji spise dle

materialniho hlediska, nez podle toho, co opravdu cht&ji délat.
Odpovéd’ na desatou vyzkumnou otazku

Pii volbé povolani se respondenti rozhodovali zejména podle svych z4jmu, finan¢niho
ohodnoceni povolani a jeho prestize. Nejméné vyznamnym kritériem pro né byla rodinna

tradice.
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11. VYZKUMNA OTAZKA: Existuje souvislost mezi volbou profesni orientace Zika

stiedni Skoly a volbou profesni orientace jeho sourozence/sourozencu?

Pro nalezeni odpovédi na 11. vyzkumnou otazku, jsem musela nejprve zjistit, zda maji
respondenti sourozence, pokud ano tak kolik, jestli jsou star§i nebo mladsi a které Skoly

studovali/ studuji.

Otazka €. 19: Mate sourozence?

Tabulka 24 Mate sourozence?

ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ANO 200 88
NE 26 12
CELKEM 226 100

Otazka ¢. 19 byla filtraéni a rozd€lovala respondetny na ty, ktefi maji sourozence, a na ty,

co nemaji. Celkem 200 respondenti (88%) ze vSech dotazovanych sourozence ma.

Komentar: Pti vyhodnocovani nasledujicich 4 otazek budu tedy pracovat pouze s 200

respondenty.

Otazka ¢. 20: Kolik mate sourozencu?

Tabulka 25 Kolik mate sourozencii?

POCET . .
it ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
1 143 72
2 48 24
3 7 3
VICE 2 1
CELKEM 200 100

Otazka €. 20 byla spiSe informativni, slouZila k roz¢lennéni respondentli a zjiStovala pocet
sourozencu dotazovanych. Z 200 respondentti majicich sourozence, 70 % pochazi ze dvou
déti. DalSich 24 % dotazovanych méa dva sourozence, 3 % maji tfi sourozence a 1 %

uvedlo, ze ma vice nez tfi sourozence.
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Komentdi: Udaje respondentl, kteii uvedli, Ze maji vice nez 3 sourozence, nebyly
pouzitelné. Oba dva dotazovani uvedli odlisny pocet sourozenct u otazek 20 a 21, proto

Vv ptipad¢ otazek 22, 23 a 24 jejich sourozence nezohlediuji.

Otazka €. 21: Je Vas sourozenec mladsi nebo star§i?

Tabulka 26 Je Vds sourozenec starsi nebo mladsi?

VEK SOUROZENCU ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
MLADSI 90 45
STARSI 101 51
JEDEN MLADSI JEDEN STARSI 2 1
DVA MLADSI 1 0
DVA STARSI 4 2
JINAK 2 1
CELKEM 200 100

Véek sourozenct slouzil k vyhodnocovani otdzek 23 a 24 tykajicich se vlivu starSich
sourozencti na respondenty. Celkem 45 % dotazovanych ma mladsiho sourozence, 51 %
sourozence starSiho, 1 % dotazovanych jednoho mladsiho a jednoho star§iho. Dalsi 2 %

zakl ma dva starsi sourozence a u 1 % je tomu jinak z ditvodu vétSiho poctu sourozenct.

Komentdr: Konkrétni veék sourozenct, na ktery jsem se rovnéz dotazovala, neuvedla

vétSina respondentd, tim padem ho Vv nasledujicich otazkach nezohlediuji.

Otazka ¢. 22: Jaké Skoly studuje (studoval) Vas sourozenec/sourozenci, popiipadé

jaké je jeho povolani?

Pti vyhodnocovani 22. otdzky jsem se zaméfila na posouzeni stejnosti stiedni Skoly
u respondentii a jejich sourozenct, a nasledné na to, zda star$i sourozenci dotazovanych

studovali popiipad¢ studuji vysokou skolu.

Tabulka 27 Chodili sourozenci respondentii na stejnou SS?

ANO NE
ABSOLUTNI RELATIVNI ABSOLUTNI RELATIVNI
CETNOST CETNOST (%) CETNOST CETNOST (%)
MLADSI 19 9 75 37
STARSI 22 11 89 43
CELKEM 41 20 164 80




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Graf 23 Chodili sourozenci respondentii na stejnou SS?
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Celkoveé 20 % sourozencti vSech dotazovanych navstévovalo, poptipadé jesté navstévuje

stejnou SS. U 11 % respondentt §lo o star$i sourozence, u 9 % o mladsi.

Komentar: VéEtSina sourozenct dotazovanych nenavstévuje ¢i nenavstévovala stejnou SS.
Otazka 22 tedy neprokazala vyraznou souvislost mezi volbou profesni orientace

respondenttl a jejich sourozencti.

Tabulka 28 Studuji starsi sourozenci respondentii VS?

VS ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ANO 79 71
NE 32 29
CELKEM 111 100

Graf 24 Studuji starsi sourozenci respondentii VS?
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Z celkového poétu 111 stardich sourozencti 71 % z nich VS naitévuje ¢i navstévovalo.

Komentar: Myslim si, ze velky zdjem o studium na vysoké Skole ze strany respondenti

i jejich sourozencti souvisi S dneS$ni dobou, s piistupnosti studia vSem lidem bez
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jakychkoliv rozdili a v neposledni tad¢ s poptavkou trhu prace po co nejvice

kvalifikovanych a vzdélanych zaméstnancich.
Odpovéd’ na jedenactou vyzkumnou otazku

Z celkového poctu 226 respondentti ma 200 z nich alespoil jednoho sourozence. Konkrétné
maji dotazovani 94 mladsich a 111 starsSich sourozenci. Cilem této vyzkumné otazky bylo
zjistit, zda existuje souvislost mezi volbou profesni orientace respondentli a jejich
sourozencu. Zaméfila jsem se na stfedni Skoly, které respondenti a jejich sourozenci
nastévovali ¢i navstévuji. Celkem 11 % starSich a 9 % mladsich sourozencti navstévovalo

stejnou SS jako dotazovani.

Z hlediska studia na vysoké Skole 71 % starSich sourozenci dotazovanych studuje
¢i studovalo vysokou skolu. V tomto piipad¢ by sa dala zaznamenat 1épe souvislost mezi
respondety a jejich starsimi sourozenci, protoze zajem o Studium na vysoké skole je v obou

kategoriich opravdu vysoké.

Souvislost mezi volbami profesni orientace respondentd a jejich sourozenct byla tedy

nepatrna. Vyrazna shoda byla zaznamenana pouze V ptipad¢ studia na vysokoské skole.

12. VYZKUMNA OTAZKA: Maji star$i sourozenci vliv na volbu profesni orientace

zaku stfednich §kol?

Posledni dvé otazky zkoumaji vliv pouze star§ich sourozencu, které ma celkem 107

respondenttl.

Otazka €. 23: Pokud mate starSiho sourozence ovlivnil/ovliviiuje/ovlivituji Vase roz-

hodnuti o tom, co budete délat po ukonceni stredni Skoly?

Tabulka 29 Oviivituji sourozenci Vase rozhodnuti o tom, co budete délat po ukonceni SS?

VLIV SOUROZENCU ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ANO 22 21
NE 85 79

CELKEM 107 100
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Graf 25 Ovliviuji sourozenci Vase rozhodnuti o tom, co budete délat po ukonceni SS?
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Respondenti majici starSitho sourozence v 79% vétsiné uvedli, ze je sourozenci ve volbé
profesni orientace neovlivnili, vliv ze strany star§iho sourozence pocitovalo pouze

21 % dotazovanych.

Komentar: U sourozencu také zalezi na tom, jak velky vékovy rozdil mezi sebou maji.
Tento faktor jsem nemohla zohlednit, protoze vétSina respondentd neuvedla konkrétni vék

svych sourozencti.

Otazka €. 24: Do jaké miry Vas starSi sourozenec/sourozenci ovlivnil/i v rozhodnuti

o tom, co budete délat po stiedni Skole?

Tabulka 30 Do jaké miry Vis starsi sourozenec/sourozenci ovlivnil/i v rozhodnuti o tom, co

budete délat po SS?
SKALA ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ZCELA ME OVLIVNILI 1 3 3
2 15 14
3 18 17
VUBEC ME NEOVLIVNILI 4 71 66
CELKEM 107 100
ARITMETICKY PRUMER 3,47
SMEROVA ODCHYLKA 0,839111806

Pti skdlovém posuzovani vlivu ze strany starSich sourozencti 66 % procent respondentt
uvedlo, Ze je star$i sourozenci viibec neovlivnili, 17 % zvolilo moZnost, spiSe mé neovliv-

nili, 14 % spiSe m¢ ovlivnili. Pouze 3 % respondentli pocitovalo uplny vliv starSiho
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sourozence. Stiedni poloha odpovédi ¢ini 3,47. Miru variability jsem stanovila

smérodatnou odchylkou.

Komentar. SkuteCnost, ze vétSina dotazovanych nepocituje ovlivnéni ze strany svych
sourozencu, mé prili§ neptekvapila. Osobné jsem se setkala s mnoha piipady, kdy se jeden
ze sourozencu vydal spiSe piirodovédnym smérem a druhy humanitnim, Ze se v oblastech
z4jma navzajem dopliovali. Taky si myslim, ze se dospivajici se svymi sourozenci radi,

navzajem si vyjadiuji vlastni nazory, které vSak nevnimaji jako ovliviiovani.
Odpovéd’ na dvanactou vyzkumnou otazku

Z vysledku je zfejmé, Ze starSi sourozenci respondenty pii volbé profesni orientace spiSe
neovlivituji. Tento fakt dokazuji dotaznikové otdzky 23 a 24, avsSak je mezi nimi nesoulad.
Ve 23. otazce uvedlo 79 % respondenttl, Ze je star$i sourozenec neovlivnil, pfi¢emz ve 24.
otazce jakykoliv vliv popielo pouze 66 %. Tento rozpor si vysvétluju tim, ze 24. otazka
poskytovala skalové posouzeni, kde se dotazovani nemuseli kategoricky rozhodovat, jestli
je sourozenec ovlivnil ¢i nikoliv, jako tomu bylo u otazky 23. Nejdtive vliv ze strany star-
Stho sourozence pfipustilo 21 % respondentl, nasledné pti vyjadieni miry vlivu 34 %

uvedlo, Ze na n¢ maji star$i sourozenci alespon néjaky vliv.

7.2 Vyhodnoceni hypotéz

Pfi stanovovani hypotéz, jejich testovani i vyvozeni zavéri vychazela z knihy Metody

pedagogického vyzkumu od Miroslava Chrasky (2007).

1. HYPOTEZA

Prvni hypotézu jsem vypocitala testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyrpolni tabulku.

Zvolila jsem proto hladinu vyznamnosti 0,01 a stupen volnosti f= 1. Stupen volnosti jsem

vypocitala podle vzorce: ‘f =(r-1)* (s-l)L kdy r = pocet fadki a s = pocet sloupct.

Cilem hypotézy je zjistit, zda maji rodice rozdilny vliv na volbu profesni orientace ditéte

Vv zavislosti na pohlavi zakii:
1Ho: Rodi¢e maji pfi volbé profesni orientace na Zeny i muze stejny vliv.

1HA: Rodice maji pii volbé profesni orientace na Zeny a muze rozdilny vliv.
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Hypotézu jsem vypocitala z otazky ¢. 11: Ovlivnili/ovliviiuji rodi¢e Vase rozhodnuti

0 tom, co budete délat po ukonceni stedni Skoly?

Tabulka 31 1. hypotéza

ZENY MUZI )
ANO 330 34 b 67
NE 73 ¢ 86 d 159
) 106 120 226 n

Nezévislost chi-kvadratu jsem vypocitala podle vzorce pro ¢tyfpolni tabulku:

2

X =n

(ad —bc)’
(a+b)-(a+c)-(b+d)-(c+d)

/* - 206, 126736

v20,01(1) = 6,635

1135506160

= 226-0,000935278 = 0,211

v?= 0,211 < %20,01(1) = 6,635

(Chraska, 2007, s. 83)

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota XZ je mens$i neZ hodnota kriticka x20,01(1) = 6,635,

proto prijimame nulovou hypotézu.

Nulova hypotéza tikd, Ze mezi vlivem rodicli pfi volbé profesni orientace Zen a muzi neni

statisticky vyznamny rozdil.

2. HYPOTEZA

Druhou hypotézu jsem vypocitala testem dobré shody chi-kvadrat. Zvolila jsem hladinu

vyznamnosti 0,05 a stupen volnosti f = 3. Stuperi volnosti zavisi u testu dobré schody

chi-kvadrat na poctu radku v tabulce, z niz bylo kritérium vypocitano. Je to pocet radkii

tabulky, kterym by bylo mozno teoreticky prirknout libovolnou hodnotu a pritom dodrzZet

stanoveny sloupcovy soucet. (Chraska, 2007, s. 73)

Cilem je zjistit, zda maji rodice rozdilny vliv na volbu profesni orientace svych déti

Vv zéavislosti na pohlavi rodice.

2Ho: Cetnosti 4k, ktefi vybirali jednotlivé pohlavi rodiét, jsou stejné.

2Ha: Cetnosti zak, ktefi vybirali jednotlivé pohlavi rodi¢t, jsou rozdilné.
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Hypotézu jsem vypocitala z otazky ¢. 14: Kdo Vas vice ovlivnil/ovliviiuje p¥i rozhodo-

vani se o své budouci profesni orientaci?

Tabulka 32 2. hypotéza

POZOROVANA OCEKAVANA 2 (P—OY
VLIV RODICU CETNOST P CETNOST O p-o | (P-0O) o
OTEC 43 56,5 13,5 | 182,25 3,23
MATKA 50 56,5 6,5 42,25 0,75
OBA STEINE 41 56,5 -15,5 | 240,25 4,25
ANI JEDEN Z NICH 92 56,5 35,5 | 1260,25 22,3
¥ 226 ¥ 226 ¥ 30,53

x> = 30,35 > x%(0,05)(3) = 7,815

Vypocitand hodnota testového kritéria Xz = 30,35 je vysS$i nez kritickd hodnota
x2(0,05)(3) = 7,815, proto odmitame nulovou hypotézu a prijimiame hypotézu

alternativni.

Alternativni hypotéza tika, ze Cetnosti zakd, ktefi vybirali jednotlivé pohlavi rodi¢i, jsou
rozdilné. Z toho vyplyva, ze zvolené moznosti vlivu rodi¢i na volbu profesni orientace
zaku nejsou rovnomérné rozloZeny. Nejvice u respondentti pievazovala odpovéd’: ani jeden

z nich mé¢ neovliviiuje. Pfevazujici vliv jednoho z rodi¢t vsak nebyl prokazan.

3. HYPOTEZA
Pro ucely tteti hypotézy jsem si respondenty rozdélila podle stfedni Skoly, kterou navstévo-
vali. Do jedné skupiny jsem spojila zaky ze SPS a SPSP-COP. Zjistovala jsem tedy rozdil
mezi zaky navstévujicimi gymnazium a stiedni odbornou $kolu (SOS).
Hypotézu jsem ovérovala podle testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabul-

ku. Zvolila jsem hladinu vyznamnosti 0,05 a stupen volnosti f = 4. Stupen volnosti jsem

vypocitala podle vzorce: \f =(r-1)* (S-l)L kdy r = pocet tadkt a s = pocet sloupci.

Cilem je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v intervalu a frekvenci feseni vol-

by profesni orientace v rodinném kruhu mezi zdky gymnazia a stfednich odbornych skol.

3Ho: Zaci gymnazia vybirali stejny interval a frekvenci feSeni volby profesni orientace

v rodinném kruhu jako Zéci stiednich odbornych skol.
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3Ha: Zaci gymnazia vybirali jiny interval a frekvenci feSeni volby profesni orientace

Vv rodinném kruhu nez Zaci stfednich odbornych skol.

Hypotézu jsem vypocitala podle otazky €. 18: Jak ¢asto jste doma (v rodinném kruhu)

resili/Fesite (konzultujete, bavite se) Vase moZnosti po ukonceni stiedni Skoly?

a) prubézné béhem celého studia na stiedni skole

b) intenzivné od zacatku 4. ro¢niku stfedni Skoly

€) aznyni, kdyZ je to velmi aktualni

d) pf#ilis jsme to nekonzultovali, rodi¢tiim jsem svou volbu jen oznamil/a

e) vibec jsme to nekonzultovali, rodi¢e o moji volbé zatim nevédi

Tabulka 33 3. hypotéza

RESENi VOLBY PROFESNi ORIENTACE V RODINNEM KRUHU
a) b) c) d) e) b
GYMNAZIUM | P=41(0=29,79) | P=12(0=12,7) | P=16(0=20,15) | P=29(0=33,73) | P=1(0=2,63) | 99
so3 P=27(0=38,21) | P=17(0=16,3) | P=30(0=25,85) | P=48(0=43,27) | P=5(0=3,37) | 127
T 68 29 46 77 6 226
ZZZ(P—O)Z

@)

x*=4,22+3,29+0,04+0,03+0,85+0,66+0,66+0,52+1,01+0,79
v?=12,07

%’ 0.05)(4) = 9,488
x?=12,07 > y%0.05)(4) = 9,488

Vypocitand hodnota testové kritéria je vyS$i nez hodnota kritickd, proto odmitame

nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni.

Zaci gymnazia konzultovali volbu své profesni orientace v rodinném kruhu v jiném inter-
valu a s jinou frekvenci nez Zéaci stfedni odborné $koly. Zaci gymnézia Gastéji fesili tuto
problematiku po dobu celého studia na stfedni Skole, zatimco Zaci sttedni odborné Skoly
spise az ve chvili, kdy to za¢alo byt pro né aktualni. Zaci stfedni odborné $koly svou volbu

s rodinou piili§ nekonzultovali na rozdil od respondentti z gymnazia.
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7.3 Shrnuti vysledkia vyzkumu

Vyzkum zabyvajici se vlivem rodiny na volbu profesni orientace zak maturitnich ro¢nikt
probihal na tfech zlinskych stfednich $kolach. Z dotaznikového Setieni vyplynulo nékolik

skute¢nosti.

Vysledky ukazuji, ze rodice ovlivnili své potomky vice pfi rozhodovani se o vybéru stfedni
Skoly nez pti volbé pripadného terciarniho vzdélavani ¢i povolani. Respondenti si stiedni
Skoly volili zejména podle zajma a profese, kterou chtéli vykonavat. Vybér stfedni Skoly
konzultovali zejména s rodi¢i a kamarady, stejné tak jako volbu profesni orientace po jejim
ukonceni. Celych 34 % Zzakl své zaméry o tom, co budou délat po maturité, s rodici pfilis
nekonzultovalo, 30 % s nimi fesilo tuto problematiku v priabéhu celého stiedoskolského
studia. Z celkového poctu respondentl planuje jit na vysokou skolu 82 %, najit si praci se
chystalo pouze 9 %. S plany respondenti po ukonéeni stfedni Skoly vétSina rodich

souhlasila.

Z vyzkumu dale nevyplynula vyraznéjsi shoda mezi nejvys$sim dosazenym vzdélanim rodi-
¢u a volbou profesni orientace zaki stiednich $kol. Podobnost s povolanim alespoii jedno-
ho z rodi¢u byla shledana v 19 %. Jestli rodi¢e respondenty pfi této volbé ovlivnili, jsem
zjistovala tfemi odlisné polozenymi otazkami. Nejvice si respondenti pfipustili ovlivnéni
ze strany rodi¢t ve Skalové otazce, kde alespon Caste¢ny vliv piiznalo 61 % z nich. V ramci
jednotlivych §kol méli rodi¢e nejvétsi vliv na zaky SPS a nejmensi na ziky SPSP-COP.
Vzor v roding, ktery zaky pii volbé povolani inspiroval, uvedlo pouze 15 % respondentd.
Zajmy, platové ohodnoceni zaméstnani a jeho prestiz byly hlavnimi kritérii vybéru profese

u dotazovanych.

Z hlediska sourozeneckych vztahti z vysledki vyplynulo, ze vétSina respondenti i jejich
sourozencu chtéla po ukonceni stfedni Skoly studovat (studovala) vysokou Skolu. V jinych
ohledech vsak vyzkum nepotvrdil souvislost mezi volbou profesni orientace respondentl

a jejich sourozenci.

Na zékladé¢ hypotéz je patrné, ze z hlediska vlivu rodiny na volbu profesni orientace
respondentli neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi zaka. Stejné tak nebyl
prokdzan ptevazujici vliv jednoho z rodi¢l. Z vysledkt také vyplyva, Ze Zaci gymndazia
konzultovali svou volbu profesni orientace v rodinném kruhu v jiném intervalu a frekvenci

nez zaci sttednich odbornych skol.
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7.4 Doporuceni pro praxi

Vysledky praktické ¢asti poskytnu jako zpétnou vazbu v prvé tadé vedeni a ucitelim
stiednich $kol, kde dotaznikové Setfeni probéhlo. S informacemi zjisténymi vyzkumem by
se m¢li zabyvat zejména vychovni poradci téchto skol a na jejich zakladé spolupracovat
s rodi¢i zaki.

Informace z praktické ¢asti by byly urcité prospésné pro rodice, ktefi maji déti na stiednich
Skolach a problematikou volby profesni orientace se zabyvaji, poptipad¢ ji budou v blizké

budoucnosti fesit.

Odbornici zabyvajici se profesni orientaci by se bezpochyby méli vice zaméfit na zaky
stiednich skol. Je patrné, Ze profesni poradenstvi u této cilové skupiny je potiebné a nemé-
lo by se podcenovat. Podle mého nazoru by bylo nejefektivnéjsi, kdyby se ¢ast odbornikil
specializovala na profesni poradenstvi zaku zakladnich $kol a ¢ast na profesni poradenstvi
zaki strednich skol.

Pro usnadnéni volby profesni orientace zaku stfednich Skol bych piedevsim navrhovala

zvyseni informovanosti v této oblasti. Konkrétné by bylo vhodné:

= zafadit pfednasky tykajici se problematiky profesniho poradenstvi do vSech ro¢niku
SS, popiipadé zaclenit tuto oblast okrajové do vyuky,

= realizovat ptednasky s touto tématikou pro rodice, nejlépe pii nastupu jejich déti na
SS,

= provadét exkurze sttedoSkolakt na pracovisté, kde by mohli potencionalné vykona-

vat své budouci zaméstnani,

= zavést vice odbornych praxi v ramci vyuky (zejména na téch Skolach a oborech, kde

praxe neni soucdasti vyuky),

= aby ucitelé i1 rodi¢e spolu navzajem vice komunikovali ohledné volby povolani

zaka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

ZAVER
Volba profesni orientace je dlouhodobé a dulezité rozhodovani, kterym jedinec smétuje

k vykonu ur€ité profese. Vyznam povolani v Zivoté ¢lovéka je nezpochybnitelny, proto

je kli¢ové tuto volbu poradné zvazit a udélat vse pro spravné rozhodnuti.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky vliv ma rodina na volbu profesni orientace zaka
stiednich Skol. Z vysledkti vyplynulo, Ze rodi¢e maji na své déti pti volbé profesni orienta-
ce vliv, avSak mensi, nez kdyz ukoncovali zakladni skolu. Rodi¢e ovlivnili nadpoloviéni
veétsinu z nich. Z vyzkumu je rovnéz patrné, ze neexistuje rozdil v ovlivnitelnosti v zavis-
losti na pohlavi zakd ¢i rodi¢t. Souvislost mezi nejvys§im dosazenym vzdélanim rodica
a volbou profesni orientace zakii se neprokazala. Podobnost v planech zakd a povolanim
alespon jednoho z rodi¢u se projevila v19 %. V 15 % Zzaci nalezli inspiraci pro vybér
povolani v nékterém z ¢lend rodiny, nejcastéji to byli jejich otcové. Pii porovnavani vlivu
rodi¢t na zéky v zavislosti na druhu navstévované stiedni §koly byly zaznamenany rozdily.
Nejvice rodi¢e ovliviiovali zaky SPS a GYMZL, a to 33 % a 31 % respondentii, nejméné

pak dotazované z SPSP-COP, konkrétné 22 % z nich.

Vyzkumny cil byl tedy splnén. Z vysledki 1ze rozpoznat, zda a do jaké miry rodice dotazo-

vané pii jejich volbé profesni orientace ovlivnili.

Vysledky praktické ¢asti by mohly byt pfinosné zejména stfednim Skolam, jejich ucitelim
a rodi¢im zakd. Mohly by také motivovat dalsi studenty k podrobné&jsimu prozkoumani
dané tématiky, zejména pro¢ a jakym zplsobem rodice své déti ovliviuji, €1 nikoliv.
Velmi zajimavé by mohlo byt také dotazovani rodic¢u stiedoskolaki a zjisténi jejich Ghlu
pohledu v této problematice. Sama si dokazu ptedstavit, Ze bych se tématem volby profesni

orientace zabyvala dale a 0 zminéné napady praci rozsitila.
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PRILOHA PI: VZDELAVACI SYSTEM CR
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Tabulka 34 Dulezité instituce zabyvajici se oblasti volby povolani (Hlad'o, 2008, s. 6)
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PRILOHA P III: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentka Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zlin¢ a obracim
se na Vas s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit k vypracovani praktické
¢asti mé bakalaiské prace na téma: Vliv rodiny na volbu profesni orientace zaku stfednich
skol. Dotaznik je zcela ANONYMNI a veskeré informace budou pouZity pouze pro tGdely
této prace.

Dé&kuji Vam za spolupraci.

Hana Cervinkova

1. Jste
a) muz
b) Zena

2. Jakou stiedni Skolu navs§tévujete

3. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani Vaseho otce?
a. zéakladni

b. odborné vyuéeni

i. bez maturity

Ii. S maturitou
c. stfedoskolské vzdelani
d. vyssi odborné vzdélani
e. vysokoskolské vzdélani

4. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi matky?
a) zakladni
b) odborné vyuceni
i. bez maturity
ii. s maturitou
c) stiedoskolské vzdélani
d) vyssi odborné vzdélani

e) vysokoskolské vzdelani



5. Jaké povolani vykonava Vas otec?

6. Jaké povolani vykonava VaSe matka?

7. Podle jakych Kkritérii jste se rozhodoval/a p¥i vybéru stiedni $koly? (MiZete za-
krouzkovat maximalné 3 moZnosti - v tomto pripadé je ocislujte od nejdiileZité;jsi-
ho kritéria (1) po méné dulezité (3)).
PODLE:
a) zajmu
b) profese, kterou chci vykonavat
¢) kamaradu
d) pfani rodic¢a
e) blizkosti k bydlisti
f) jiny divod (jaky)

vvvvvv

po méné dilezité (3)).
ANO S:
a) rodici
b) ostatnimi ¢leny rodiny
a. sourozencem/sourozenci
b. prarodici
c. snckym dal§Sim (uved’ s kym konkrétn€).....................
¢) uciteli
d) vychovnym poradcem
e) odborniky na ufadu prace
f) kamarady
g) nékym jinym (uved’te s kym konkrétn¢)

h) ne rozhodl/a jsem se sam/sama



9. Jaké mate plany po ukonceni stiedni Skoly?

a)

b)

d)

f)

9)

jit na vysokou skolu

a. (uved’te na jakou, alespofi zaméfeni napf. humanitni, piirodovéd-
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jit na vyssi odbornou skolu
navstévovat jazykovou Skolu
najit si praci
a. (uved'te, ve které oblasti budete praci hledat)
odjet do zahranici
a. studovat
b. pracovat
C. jina Cinnost (uved’te jaka)

jeste nevim, nejsem rozhodnuty/a

10. Konzultoval/a jste s nékym, co budete délat po ukonceni stiedni $koly? (MiuZete

zakrouzZkovat maximalné 3 moZnosti - v tomto pripadé je oCislujte od nejduleZzitéj-

Siho kritéria (1) po méné diilezité (3)).

ANO S:

a)
b)

rodici

ostatnimi ¢leny rodiny

a. sourozencem/sourozenci

b. prarodic¢i

s nékym dalsim (uved’ s kym konkrétn€) .....................oll.
uciteli

vychovnym poradcem

odborniky na ufadu prace

kamarady

s nékym jinym (uved’te s kym konkrétng) ...

ne rozhodl/a jsem se sdm/sama



11. Ovlivnili/ovliviiuji rodi¢e VasSe rozhodnuti o tom, co budete délat po stit‘edni $kole?
a) ano
b) ne
12. Do jaké miry Vas rodice ovlivnili/ovliviiuji v rozhodnuti o tom, co budete délat po
stiredni §kole?
* VAaS postoj vyjadiete na Skale
zcela mé ovlivnili 1 2 3 4 vibec mé& neovlivnili
13. Kdy Vas rodice ovlivnili vice?
a) piirozhodovani se ohledné vybéru sttedni Skoly
b) nyni pti rozhodovani se o studiu/praci po stiedni skole
) jejich vliv na mé rozhodnuti byl stejny na konci zakladni $koly stejné tak jako
nyni
d) o svém budoucim vzdélani/povolani se rozhoduji sam/a, rodi¢e mi do toho ne-
zasahuji
14. Kdo Vas vice ovlivnil/ovliviiuje pFi rozhodovani se o své budouci profesni orienta-
ci?
a) otec
b) matka
C) oba stejné
d) ani jeden z nich mé neovliviiuje
15. Souhlasi rodice s volbou toho, co budete délat po ukonceni stiedni Skoly?
* Vas postoj vyjadiete na Skale
ano, souhlasi 1 2 3 4 ne, nesouhlasi
16. Jaka jsou Kritéria, podle kterych se rozhodujete o svém budoucim povolani? Mii-
Zete zakrouzkovat maximalné 3 moZnosti - v tomto pripadé je o€islujte od nejdu-
a) platové ohodnoceni zaméstnani
b) zajmy
¢) rodinna tradice
d) prestiz povolani
e) jina (uvedte jaka)



17. Je ve Vasi rodiné ¢lovék, ktery vykonava povolani, které chcete i Vy v budoucnu
délat, a ktery Vas tim inspiroval?
a) ano je (uved’te kdo a kde pracuje).........cooveuieniiriiiiiii i
b) ne neni
18. Jak c¢asto jste doma (v rodinném kruhu) resili/i‘'eSite (konzultujete, bavite se) Vase
moznosti po ukonceni stiedni Skoly?
f) prabézné béhem celého studia na stiedni Skole
g) intenzivné od zacatku 4. ro¢niku stfedni Skoly
h) az nyni, kdyz je to velmi aktualni
1) prilis jsme to nekonzultovali, rodi¢iim jsem svou volbu jen oznamil/a
J) vibec jsme to nekonzultovali, rodi¢e 0 moji volbé zatim nevédi
19. Mite sourozence?
a) ano
b) ne

Pokud je VaSe odpovéd’ na otiazku 19: b) ne, dékuji Vam za Vas ¢as a vyplnéni dotaz-
niku, pokud je VaSe odpovéd’ a) ano, poprosim Vas jeSté o vyplnéni otazek 20 — 24.
20. Kolik mate sourozenci

a) 1

b) 2

c) 3

d) vice (uvedte KOIIK)......oori i
21. Je Vas sourozenec/sourozenci mladsi nebo starsi? (uved’te jeho vék)

A) MIAAST. .. e

D) SHATST. .ot

€) jeden starSijeden mladSi...........ooiiiiiiiiii i
22. Jaké Skoly studuje/studoval Vas sourozenec/sourozenci, popripadé jaké je

jeho/jejich povolani

stredni Skola vysoka skola (vyssi odborna) povolani

MIAAST SOUIOZENEC. . ... ettt

SEATST SOUTOZENEC . . .ot ee ettt et ettt et e et ettt e e e et e et e et ettt



23. Pokud mate starSiho sourozence ovlivnil/ovliviiuje/ovliviiuji VaSe rozhodnuti
o tom, co budete délat po stiedni Skole?
a) ano
b) ne
24. Do jaké miry Vas starSi sourozenec/sourozenci ovlivnil/i v rozhodnuti o tom,
co budete délat po stiedni Skole?
= Vas postoj vyjadrete na Skale

zcela mé ovlivnil/i 1 2 3 4 vubec mé neovlivnil/i



