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Uvod

V dnesni dobé se cCasto setkdvame s pripady delikventniho chovani déti
a mladeze. SlySim kolem sebe nazory typu ,,to za naSich mladych let nebyvalo, to ja
musel doma makat“, nebo ,,i v mych osmnacti letech jsem musel byt do dvaadvacaté
hodiny doma, jinak bych mél doma peklo®. Pokud se jedna o zavaznéjsi trestnou ¢innost

mladeze, zobeciiuje se pak diivod na prosté ,,to maji z téch filma a pocitacovych her!*

Ale ¢i vinou je situace takova, jakou ji dnes vidime kolem sebe? Je to vinou
nasich déti, rodi se snad jiné? Nebo miizeme vinu pfipsat na vrub uspéchané a sobecké
spole¢nosti? Ci snad sama spole¢nost pfiméla rodie, aby nechali své déti sledovat
nevhodné filmy a hrat drastické hry? To piece ne! Vinu hledejme zejména Vv rodi¢ich
a roding. To rodi¢e maji svlij obrovsky dil zodpoveédnosti na vychové ditéte. To rodice
ptredstavuji pro dité¢ primarni vzor chovéni, které¢ bude od nich vyzadovano spolecnosti
a je to v prvni fadé¢ rodina, kde si dité v procesu socializace osvojuje navyky i zpusoby
bézné v dané spolecnosti a u¢i se postojum k nové poznavanym skute¢nostem. Pokud
tedy nejsme spokojeni s projevy chovani nasich déti, musime se zamyslet zejména nad
tim, jaké prostfedi, atmosféru a vzory détem rodina poskytuje. Chceme-li zabranit

pozdéjsimu antisocidlnimu chovani naSich potomki, nesmime piehlizet jeho mirngjsi

projevy — tedy projevy disocialniho a asocialniho chovani déti a mladeze.

Od roku 1997 pracuji ve Vézeniské sluzbé CR, nejprve jako dozorce a nasledné
ve funkci inspektora dozoréi sluzby ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné. Za tu dobu
jsem mél moZnost poznat mnoho mladistvych a mladych lidi zfad obvinénych
i odsouzenych. Casto jsem byl piekvapen postoji rodi¢t, navstévujicich své potomky ve
véznici, ke skuteCnosti, Ze jsou jejich déti resocializovany V téchto zafizenich. Od
nezajmu az po planovani dalsi, nékdy 1 spolené trestné ¢innosti. A nejedna se pouze o
socialné slabsi Cast spole¢nosti, mnohdy jsou tito rodi¢e velmi dobfe situovani, financné
zajisténi, s dobrym vzdélanim. Ziejmé vSak dobrd vychova jejich potomkii nebyla tou

hlavni reprodukéni strategii.

Pro svou bakalatrskou praci jsem si zvolil téma ,, Dysfunkcni rodina, jeji postoje

avzory K asocialite déti a mladeze.



Cilem této prace je zejména charakterizovat poruchy rodiny, které negativné
ovliviuji vyvoj ditéte a mohou zpiisobit, ze se u déti a mladeze projevuji prvky
asocialniho chovani, které pak mtze gradovat az k chovani antisocialnimu. Cilem prace
je také upozornéni spole¢nosti na nutnost zaujmout rozhodny, negativni postoj
k projevovanému asocialnimu chovani, aby Vv pribéhu vychovy déti nadale nedochazelo

k jeho recidivé, bagatelizovani ¢i dokonce k jeho posilovani.

Bakalatska prace je rozdélena do Ctyir Casti. V prvni Casti se prace zabyva
teoretickymi poznatky o rodiné jako primarni socialni skuping, charakteristikami
soucasné rodiny, jejimi funkcemi a poruchami funk¢nosti. Na problematiku dysfunkéni
rodiny, jeji charakteristiku, poruchy zakladnich funkci rodiny a typologii narusenych
rodin je zamétena druha cast, ktera také zahrnuje problematiku vychovnych vzort
a postoji v dysfunk¢nich rodinach. Treti ¢ast je vénovana porucham chovani déti
a mladeze, obsahuje téz ptipadovou studii pana Josefa D. V zavéru této kapitoly jsou
nastinény moznosti napravy poruch chovani. Ctvrta ¢ast je prakticka, jsou zde popsany
cile vyzkumu, stanoveny hypotézy, proveden samotny kvantitativni vyzkum formou
nestandardizovan¢ho dotazniku a také analyza a prezentace zjiSténych dat, vcetné

ovéteni platnosti stanovenych hypotéz.

Pii zpracovani bakaldiské prace jsem vychazel z teoretickych poznatki,
nabytych studiem odborné literatury, z védomosti ziskanych pii prednaskach a ptipraveé
na zkousky z dil¢ich pfedméti béhem studia na UTB IMS v Brné a také ze zkuSenosti,

ziskanych mnohaletou praxi ve Vézeiiské sluzbé CR.



1. Rodina

,Kdo nevidi, Ze na vychové déti a péci o né zdvisi ve stdtu vsechno?
A prece jsou bez nejmensiho uvdZeni ponechdviny na pospas rodiciim, byt
i sebeposetilejsim a zlym. “

Michel Eyquem de Montaigne

Rodina se vykytuje ve vSech znamych kulturach, je tedy tzv. kulturni univerzalii.
zprosttedkovava ziskavani sociokulturnich zkuSenosti. Poskytuje jedinci zdkladni
zkuSenosti, diky kterym je dit€ schopno chépat dalsi informace a reagovat na n¢. Dité si
v rodiné osvojuje urcity zpisob interpretace rdznych socialnich signald, vytvari si
vzorce chovani, které se osvédCily, nebo jsou vyzadovany. Méla by také slouzit jako
zdroj jistoty a bezpeci a podilet se tak na rozvoji pociti sebedivery a sebejistoty, na
kterych zavisi budouci uplatnéni schopnosti ditéte. Rodina dité ovliviiuje biologicky
I socialné¢. Dé&ti mivaji alespon z ¢asti podobné dispozice jako rodi¢e. Na jejich
schopnostech pak zavisi, které dispozice budou rozvijet ¢i potlacovat a jakym zptisobem

budou své potomky vychovavat.'

vvvvv

procesu predavani zkuSenosti a hodnot. Je zékladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti.
Jsme na ni zavisli a vétSinou na rodiné zavisi, zda vibec a ptipadné jakym zplisobem se
budeme probijet dalSim Zivotem. Také pro dospé€lého ¢lovéka je rodina velmi dileZitou

vvvvv

coz dava ¢loveéku pocit smysluplnosti sveé existence.

Ve Velkém sociologickém slovniku je rodina definovadna jako obecné piivodni
struktury 1 zékladni ekonomickou jednotkou a jejimiZz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i pfenos

kulturnich vzorti a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. Ve spolecnosti piezivaji

L Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005., s. 18
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individua i mimo rodinu, ale rodina vytvaii optimalni podminky pro to, aby jednotlivec
i spole¢nost zachovali svou biologickou kontinuitu, aby se reprodukovali. Z tohoto
hlediska je tedy hlavni ulohou rodiny zajiStovat rozeni déti a péci o n¢ v obdobi jejich

nesobéstacnosti a to pomoci obecné sdilenych vzori chovani.?

Nékteti autofi vnimaji rodinu jako institucionalizovany socialni utvar nejméné
tfi osob, mezi nimiz existuji rodiCovskeé, piibuzenské, nebo manzelské vazby. Zakladem
rodiny ve vSech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a zena. Rodina je
tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi rdz, a na
ptibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je pak existence nejméné jednoho ditéte

bez ohledu na jeho vk

Dunovsky popisuje rodinu jako malou, pfirozenou, primarni socialni skupinu,
kterd je nejvyznamnéjsi soucasti spoleCenské mikrostruktury, kde se realizuji procesy
zaclenovani jedince do spolecnosti. Proto také rodina byva oznacCovana jako prisecik
zivota jedince a spole¢nosti, zejména pro svou nezastupitelnou a rozhodujici ulohu pii

.. .. |
rozvoji a socializaci ditéte.

Pfedni anglicky sociolog Anthony Giddens chape rodinu jako ,,skupinu jedincu
spojenych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, ktera vytvari ekonomickou
jednotku a jeji dospéli clenové zodpovidaji za vychovu déti. Ve vsech znamych
spolecnostech existuje néjaka forma rodiny, ale charakter rodinnych vztahii je velmi
variabilni. V moderni spolecnosti prevazuje rodina nuklearni, ale zname i fadu typu

Vv 4 o (‘5
rozsirene VOdll’ly.

2 Matikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A. Velky sociologicky slovnik, 1. svazek A/O. Praha: Karolinum,
1996., s. 940-941

¥ Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovek - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Bmo:
Paido, 2001., .78

* Dunovsky, I. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986., 5.9

> Giddens, A. Sociologie. Viyd. 2. Praha: Argo, 1999. s. 552



1.1 Soucasna rodina

Moderni rodina, kterou tvoii par rodic¢i a jejich déti, byva nazyvana rodinou
nukledrni. Pokud pfidame k nukledrni rodiné prarodice z obou stran, dostavame
jadrovou rodinu, ktera zustava i dnes jadrem piibuzenstvi. Pfipoji — li se k jadrové
rodin¢ blizci pfibuzni (sourozenci rodic¢li a ostatni piibuzni), pak hovoiime o rodiné
roz§itené. RozliSujeme také rodinu Uplnou a nelplnou, kde chybi jeden z rodica.
Rodina, v niz jedinec vyrasta, nazyvame rodinou orienta¢ni a ta, kterou sam zaklada,
rodinou prokreacni.

V dnesni dob¢ vyrazné piibyva souziti, kterd v§ak mohou fungovat jako rodina, i
kdyz neni naplnén znak manzelstvi. V disledku toho se rodi vice déti (v soucasnosti
vice neZ jedna tfetina) mimo legitimni manzelstvi. I tato souziti v§ak mohou fungovat
jako rodina a spliiovat jeji dal§i znaky - spole¢né bydleni pod jednou stiechou a

vzé4jemnou spolupraci v ramei spole¢ensky uznavané délby prace.

Podle Krause a Polackové poznamenala tvar soucasné rodiny celd fada

dilezitych momentt a skutecnosti:

»  Mnozstvi funkci rodiny pfevzaly jiné socialni instituce. Snad proto se n¢kdy
ozyvaji hlasy o jeji mozné krizi, pfeziti ¢i konci.

= Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvareni
manzelskych rodin je provazeno zna¢nou volnosti. ZvySuje se podil rodin
zaloZenych na souZiti partneri bez uzavieni manzelstvi.

*» Snizuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich z fady divoda
objektivnich (emancipa¢ni proces, nariist ateismu) 1 subjektivnich
(manzelské svazky jsou zakladany pfedev§im na emotivni béazi), dochazi
K nartstu rozvodovosti.

*  M¢éni se celkova struktura rodiny. Klesa pocet déti v roding, roste pocet 0sob
zijicich v jedno¢lennych domacnostech, omezuje se vicegeneracni souziti.

= Ubyva ,nechténych® te€hotenstvi, pficemz postoje k umélému pieruseni

téhotenstvi jsou znaéné liberalni. ’

® Kraus, B., Sykora, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009., s. 33
" Kraus, B., Polagkova, V. et al. Clovék - prostiedi - vchova: k otdzkam socidini pedagogiky. Brno:
Paido, 2001., s. 83



* ProdluZuje se primérna délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti,
vcetné doby, po kterou ziji rodice s détmi ve spolecné domécnosti. Roste tak
socializa¢ni dosah mladych na star$i generaci.

= Rodici se stavaji osoby ve vyssim veku, déti se zacinaji rodit teprve po urcité
dobé trvani manzelstvi ¢i partnerského souziti.

» ZvySuji se naroky na ¢as rodi¢l straveny v pracovnim procesu na ukor ¢asu
straveném S détmi a ostatnimi Cleny rodiny. Vystupuje problém ,kvality
Casu“ a otazka uzivani médii v soucasnych rodinach.

» Nardsta pocet dvoukariérovych manzelstvi v duasledku rastu vzdé€lanosti

a kvalifikovanosti a tim padem i zaméstnanosti Zen.®

., Spolu s temito faktory piisobi celd rada dalsich, jako napriklad demokratizace
a také desintegrace rodinného zZivota, disledky urbanizace a bytovda problematika,

14 v Vo I4 o 4 ((9
otazky promén zivotniho zpiisobu a dalsi.

1.2 Funkce rodiny

Obsah jednotlivych funkei rodiny se v prubéhu vyvoje neustale méni v disledku
jejiho pohybu v urcitém spolecenském prostoru. Rodina je biosocidlni systém neustale

hledajici své misto ve spolecnosti, které je ur€eno plnénim nékolika zékladnich funkei:

Funkce biologicko — reprodukéni - ma vyznam pro spolecnost i pro jednotlivé
¢leny rodiny. Aby se mohla spolecnost dale rozvijet, potiebuje stabilni reprodukcni
zakladnu, tzn. dostatecny pocet narozenych déti pro zachovani lidského rodu. Pro
jedince je pak vyznam biologicko-reprodukéni funkce spatfovan v uspokojovani jeho
biologickych a sexudlnich potieb, ale také v uspokojovani potieby generani navaznosti
rodu kazdého jedince. V soucasné dobé vSak dochazi ke ztraté nezastupitelnosti této
funkce vlivem rozvijejici se genetiky a technického rozvoje v oblasti mediciny. Je také

oslabovana diky spolecnosti a jeji schopnosti, V obdobi relativniho dostatku, peCovat

§ Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovek - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Bmo:
Paido, 2001., s. 84

® Kraus, B., Polagkova, V. et al. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkam socidini pedagogiky. Brno:
Paido, 2001., s. 84



pfimo o jednotlivce, kterému je schopna poskytnout Sirokou Skdlu alternativ souziti

a reproduk¢niho procesu.

Mezi tyto moznosti patii:

souziti biologickych rodict a jejich déti

souziti péstounskych ¢i adoptivnich rodicti a ziskanych déti

souziti partnert, ktefi z vlastni viille nechtéji mit déti

bezdétni manzelé, kteti nemohou mit vlastni déti pfirozenou cestou

bezdétni manzelé z divodu ,,nekonzumovaného manzelstvi“ (dvojice
v sexudlnim zivoté upfednostiiuje nekoitdlni zplsoby styku, a to k plné
oboustranné spokojenosti. VyZzaduje intenzivni sexuologickou 16¢bu.)*
bezdétni manzelé, ktefi ziskali vlastniho biologického potomka neptirozenou
cestou (umelé oplodnéni, darovani vajicka apod.)

homosexudlni a lesbické dvojice pecujici o dité¢ jednoho ¢i obou z partnerti
zena, ktera se rozhodne vychovavat dit€¢ sama a partnera o narozeni ditéte
umysln¢ neinformuje

rodiCe, ktefi ziji bez vlastnich déti, diky své neschopnosti o né peCovat

a uspokojovat jejich potieby a déti jim byly odebrany™

Funkce socidlné ekonomickd - (nékdy také oznaCovana jako ekonomicko-

zabezpeCovaci funkce) - rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji

ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni a nevyrobni

sféry v ramci svého povolani, ale rodina, jako celek, se stava predev§im spotiebitelem,

na kterém je zavisly trh."> Soucasn& se ekonomicka funkce vztahuje k hmotnému

zabezpeceni rodiny a vSech jejich ¢lenli. Rodice nesou odpovédnost za zajisténi

takovych materidlnich podminek, které¢ jsou nezbytné k zivotu rodiny a k umoZznéni

zdravého a plnohodnotného vyvoje deti.?

10

www.ordinace.cz/clanek/sexualni-zivot-a-problemy-s-pocetim

Y Vyrost, I., Slaménik, 1. Aplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998., s. 325-326
12 Kraus, B., Polagkova, V. et al. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkim socidlni pedagogiky.
Brno:Paido, 2001, s. 80

B Strelec, S., Maradova, E., Marhounova, J., Rehulka, E. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna,

1992.,s. 75



Funkce socializacné vychovnd — prvni socialni skupinou, kterd uci dité
osvojovat si navyky a zplsoby bézné v dané spolecnosti, je rodina. Socializaénim
procesem V rodiné rozumime zejména jeji pusobeni na vSechny Cleny v celém souhrnu
socialnich, kulturnich, ekonomickych, mravnich, estetickych a dalSich procest a jevt.

Hlavni ulohou socializace v roding je ptiprava déti a mladistvych na vstup do
praktického zivota. Tato probiha pfijimanim Sirokého spektra informaci, které déti
zpracovavaji v souladu s jejich pfirozenymi vlohami, psychickymi a biologickymi
potiebami a jiz nabitymi zkuSenostmi, ale také hodnotovymi orientacemi a vzory,
kterymi jsou pro déti zejména rodice a star$i sourozenci. Dit¢ tedy neni jen pasivnim
¢lankem socializa¢niho procesu, ale projevuje mimo jiné svou vuli, pfani ¢i zajmy, ¢imz

vi v o , vr v . 14
zpétng pusobi na starsi Cleny rodiny.

Funkce emocidalni — je zcela jedineCna a nezastupitelnd. Podle Slaménika jde
0 funkci, kterd urCuje vyznam rodiny jako mezi¢lanek mezi jedincem a spolecnosti.
Emociondlni funkce spociva v plnéni tkolt spojenych s uspokojovanim zakladnich
potfeb, napi. potfeby zdzemi, pomoci a podpory, klidu a uvolnéni, bezvyhradného
pfijimani, potfeby spolecnych ritudli a historie, stejné¢ jako spoleCnych plant

a perspektiv. To vie poskytuje rodina.™

,Jde také o uspokojovani narokii a vazeb, jakymi jsou napr. porozumeéni,
ochrana, socialni podpora ¢i odezva. Rodina poskytuje cleniim domov, Zivotni zazemi,
potirebnou péci v détstvi, v nemoci, pomoc v krizovych situacich. V soucasné dobé se
¢im dal casteji objevuji nazory na krizi rodiny, Ze prestava plnit své funkce, Ze zanika
apod. Nutno vsak preferovat ndzor, ze rodina pouze méni svou strukturu a prizpiisobuje

. y . —y . or g . 16
se novym spolecenskym potrebam, ale Ze nemiize byt nicim spolehlivé nahrazena. *

Y Kraus, B., Polagkova, V. et al. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkdm socidini pedagogiky. Brno:
Paido, 2001., s. 80

Y Vyrost, J., Slaménik, 1. Aplikovand socidlni psychologie 1. Praha: Portal, 1998., s. 327

18 Nevoranek, J; Rehof, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS, 2004. s. 6



1.3 Funkc¢nost rodiny

Z hlediska priubéhu socializa¢niho procesu mé zasadni vyznam, do jaké miry se

dafi rodin¢ vyporadat se s funkcemi, které ma plnit. Neplnéni téchto pozadavki,

ocekavanych spole¢nosti, nazyvame poruchami, které mizeme chépat jako selhani

¢lenti rodiny, projevujici se v nedostatecném plnéni jedné, nebo n¢kolika jejich funkci.

Tyto poruchy se mohou dotykat vSech oblasti lidského Zivota.

Funkéni rodina — intaktni (nedotcena) rodina, ktera plni zakladni funkce a

je zajistén optimalni télesny i dusevni vyvoj ditéte.

Problémova rodina — jednd se o rodinu, u niz se vyskytuji poruchy
nékterych funkci, které véaznéji neohrozuji rodinny systém a zésadné
negativné neovlivituji vyvoj ditéte. Problémy je rodina schopna fesit
vlastnimi silami, popiipad¢ s jednorazovou, nebo kratkodobou pomoci
z vn¢jSku. Rodina vyzaduje zvySenou pozornost a monitoring pracovniki

péce o dité.

Dysfunkéni rodina — zde se vyskytuji vaznéjsi poruchy jedné, nebo vice
funkci, které bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek,
zvlasté pak prospéch a vyvoj ditéte. Dochdzi také k vnitinimu rozkladu

rodiny. Dysfunk¢ni rodina vyzaduje soustavnou pomoc.

Afunkéni rodina — poruchy jsou natolik zadvazné, Ze rodina neni schopna
zabezpecit zakladni potfeby ditéte, kterému zdvaznym zplsobem Skodi, nebo
je dokonce ohrozena jeho existence. Sanace (ozdraveni, pfijeti opatieni
k napravé) funkce rodiny vuci ditéti byva vétsSinou bezpiedmétna, jedinym

W W r M r 14 re 17
feSenim je odebrani ditéte.

Y Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986., s. 28
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2.  Dysfunkéni rodina

Nejprve si vymezime vyznam pojmu ,,dysfunkce®. Jednd se o slozené slovo
z feckého ,,dys“, coz znamena vadny, Spatny, nebo naruSeny a slova ,,functio®, coz
znamena cinnost. Tento pojem zavedl R. K. Merton pro oznafeni negativnich,
zamérnych ¢i nevédomych diisledkti lidskych ¢innosti na uréity socialni systém a jeho
socialni strukturu.’® Dysfunkéni rodina tedy bude takova, kterd vykazuje naruseni

n¢jaké ¢innosti nebo funkce.

.,V nejobecnéjsi  perspektive se zdrava rodina lisi od dysfunkcni rodiny
predevsim citlivou rovnovdihou mezi odstredivymi a dostredivymi psychologickymi
tendencemi, které v ni piisobi, (napr. mezi dominanci a submisi, emocionalni zavislosti
a nezavislosti, intimitou a distanci jejich clenu), rovnovdhou mezi vnitrorodinnym

Vv A v . , e « 19
a vnejsim socialnim svétem, ale i rovnovahou mezi jeji flexibilitou a stabilitou.

2.1 Charakteristika dysfunk¢ni rodiny

Micak nastinil charakteristiku  dysfunkénich rodin v knize Zaklady
psychopatologie. Konstatuje, ze: ,, Dysfunkcni rodiny predstavuji  zavazny
etiopatogeneticky faktor, ktery je odpovédny za poruchy chovani u déti i dospélych.
Podat obecnou charakteristiku dysfunkcnich rodin je velmi obtizné, nebot tento jev

vvvvvv «20

Jedna se ptedevsim o tyto aspekty:
= Voblasti rodinné koheze dochazi k nedostatku védomi sounalezitosti,
soudrznost byva naruSena stadlym bojem o moc ¢i zménami, které nastavaji
nepiimétené ¢i opozdéné vzhledem k novym ukolim. Chovani rodinnych
¢lent byva dostiedivé, nebo naopak odstredivé. Narusuje optimalni Groven

soudrznosti, stejn¢ jako nadmérny rodinny tlak.

'8 Matikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A. Velky sociologicky slovnik, 2. svazek P/Z. Praha: Karolinum,
1996., s. 232

Y'MIgak, Z. Dysfunkcni rodina. Ostrava: Schola-Forum, 1996. s. 6

O MIgak, Z. Zdklady psychopatologie. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta,
2003. s. 63
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* Rodinna emocionalita je chapana Micakem jako malé, nebo naopak
enormni citové spoutdni rodinnych clenti, ktefi se bud’ vzajemné citove
angazuji, nebo neangazuji. Citové projevy mohou byt neupiimné
a bezohledné, jsou cCastéjsi ty negativni jako hnév, strach, zlost, zoufalstvi,
cynismus, vybusSnost, uzkost a deprese. V takovychto rodinach panuje
nedostatek laskavého humoru.

* Pro dysfunkéni rodinu byva také typicka nadmérné piisna, nebo naopak
pfilis uvolnénd rodinna kontrola chovani. Rozhodovani v rodiné byva
velmi impulzivni, ¢i naopak autoritativni. Zpravidla se vyskytuje tuha
hierarchie, nebo nejasna distribuce moci.

» Dalsim aspektem, ktery MI¢ak popisuje, je rodinna komunikace
ainterakce. Ta byva zmatena, chybi centrum spole¢né pozornosti. Jsou
potlaovany individualni nazory, ¢lenové se vyhybaji doteklim, vzéjemnym
kontaktiim a spoleénym ¢innostem. Rodina spolu travi bud’ vSechen, nebo
naopak minimum c¢asu. Vzdjemnéa komunikace v dysfunkéni rodin€ probiha
zejména V oblasti materidlnich hodnot, chybi citova komunikace. Pievlada
nejasna, neadresna komunikace, objevuji se takové jevy, jako skakani do
feci, rychlé zmény tématu, ironie, sarkasmus a vulgarnost. Vyjimkou nejsou
ani oteviené projevy hnévu a agrese.

= Pokud jde o rodinnou intimitu, tak ta byva bud’ pfecefiovana na ukor
osobni autonomie ¢lentl, nebo naopak zcela chybi. Casta je snaha vyhnout se
divérnym sdélenim, nebo naopak vznika piehnané vzajemné piipoutani
a nezdrava zavislost neumérné velkou mirou divéry mezi jejimi ¢leny.

= ReSeni problémi v dysfunkénich rodinach byva naruené, ¢lenové nejsou
schopni rozpoznat faktické problémy, ale fesi pouze zastupné a nepodstatné
projevy téchto problémi, o kterych nedokdzou vzijemné a piriméefené
komunikovat. Typickd pro cleny dysfunkéni rodiny je neschopnost
navrhnout vhodny zptsob feseni zasadnich problémtl.

= Mic¢ak také uvadi, Ze normy, pozice a role byvaji v dysfunk¢nich rodinach
rozporné, nebo v naprostém rozporu s o¢ekavanim ¢lentt rodiny. Byvaji
nejasné a velmi proménlivé, nebo zcela opacné striktné stanovené

a vymahané 2l

2 M4k, Z. Zdklady psychopatologie. Ostrava: Ostravské univerzita v Ostrave, Pedag. fakulta, 2003.,
s. 63-64
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= Ml¢ak spatiuje rozpory také v oblasti autonomie &lenii rodiny. Urovei
samostatnosti je bud’ piili§ nizka — absolutni nesamostatnost, nebo naopak
netmeérné vysokd, s ¢imz souvisi 1 mald, ¢i naopak nepfiméfené vysoka
uroven podpory ostatnich ¢lend rodiny.

» V dysfunkénich rodindch casto nalézdme také strnulé, ploché, chudé,
neslucitelné ¢i konfliktni rodinné zajmy, postoje a hodnoty. Pied
rodinnymi  aktivitami  byvaji = Casto  preferovany  mimo-rodinné.
Charakteristicky je také nedostatek prostoru pro spolecné a hodnotné traveni
volného ¢asu, cestovani a rekreaci.

* Rodinné hranice v dysfunkénich rodinach byvaji striktné stanoveny, nebo
jsou naopak pfili§ prostupné, ncékdy dochédzi k naprosté absenci

mezigeneracnich hranic.?

2.2 Poruchy rodiny

Poruch rodin ve vztahu k ditéti je zna¢né mnozstvi s nejriznéj$im charakterem.
Prameni zchyb v jednotlivych ¢lancich systému jedinec — rodina — spolecnost.
Dusledky se pak promitaji do vSech slozek tohoto systému. Poruchy mohou byt vazany
na jednu nebo i vSechny zakladni funkce rodiny.

Dunovsky zaméftil svou pozornost na poruchy biologicko-reprodukéni funkce,
funkce ekonomicko-zabezpecovaci, a také na poruchy emocionalni a socializacné-

vychovné funkce.

Prvni oblasti poruch, které Dunovsky popisuje, jsou poruchy biologicko-
reprodukéni funkee.? Tyto poruchy jsou zpiisobeny nejriizngjimi divody, ze kterych
se v rodiné€ nerodi déti, nebo se rodi néjak poSkozené. V prvnim piipadé€ jde o manzele,
kteti déti mit nemohou, nebo pod vlivem nejriznéjSich nebiologickych aspekti nechtéji.
Ve druhém ptipad€ pak poruchy souvisi s riznym stupném télesného, dusevniho, nebo
smyslového postizeni déti, které pfinasi fadu vadznych problémi pro fungovéni rodiny

jako celku i pro jeji jednotlivé cleny. V téchto situacich byva nejvice dotéena

22 MI&ak, Z. Zdklady psychopatologie. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedag. fakulta, 2003.,
S. 64
% Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 13-14
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socializacné-vychovné funkce. Tyto dysfunkce jsou pro sviij rostouci pocet vyskytl
stale vaznéjSim problémem.

Zvlastni problém pak piredstavuje nezodpovédné rozeni déti do velmi
neptiznivych zivotnich podminek, nebo rodictim, jejichz zdravotni stav jim neumoziuje
tuto roli zastavat. Biologicko-reprodukéni funkce je, v souvislosti se standardem zivotni
urovné, v piimém vztahu k ekonomicko-zabezpecovaci funkci rodiny. Tento standard se
sniZzuje S rostoucim poctem déti v roding, umérné S rtistem spoleCenskych narokti na

jejich vychovu.

Dunovsky se dale zabyva poruchami ekonomicko-zabezpecovaci funkce.
rodi¢li zabezpecit pro sebe a svou rodinu dostatek prostiedkt k Zivotu, ktera prameni
ztoho, Ze se rodice nemohou, nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu ve
spolecnosti. Je témét vzdy podminéna nékterymi patologickymi rysy osobnosti, napf.
mentélni retardaci rodicl, jejich psychickou anomalii, alkoholismem ¢i delikvenci.
Rodina trpi nedostatkem vSech potieb k zivotu, coz vazné narusuje vztah ke spolecnosti.
Zvlastni skupinu tvoii rodiny s vice détmi, které maji prokazatelné velmi nizky piijem
na hlavu, potazmo nizké ekonomické zabezpeceni celé rodiny. Jedinym vychodiskem je
pak pomoc ve form¢ déavek statni socialni podpory a socialni pomoci.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny se tyka také socialni oblasti s jejimi
psychologickymi, pravnimi a dal§imi aspekty, socialni jistoty rodiny, jeji pevnosti

. v v rvr . 1y . . 24
a trvalosti. Tyto aspekty se soucasné vazi na emocionalni funkci rodiny.

Pokud jde o poruchy emocialni funkce, Dunovsky zduraziuje jeji dulezitost.
Emocionalni funkce je natolik vyznamna, Ze jakakoli jeji porucha zasahuje vSechny
ostatni sféry Zivota uvnitt rodiny. Zatimco naro¢nost na emocionalitu v roding, a zvlasté
na osobni a charakterové vlastnosti stoupd, fada procest a vlivil vyplyvajicich ze zmén
ve spole¢nosti 1 v rodiné brani plnému rozvoji téchto hodnot.

Poruchy emocionality jsou zdrojem, nebo alespon pruvodnim jevem velké
vétsiny rodinnych poruch. Pro jejich bliz$i poznani a pochopeni je proto nutna
spoluprace psychologie a psychiatrie. Z hlediska ditéte ohroZzuje porucha emocionalni

funkce rodiny piedeviim klidnou a vyrovnanou atmosféru.?® Dité je o ni pfipraveno

*Dunovsky, JI. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 14-15
®Dunovsky, JI. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 15
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rozvratem rodiny, rozchodem rodi¢u, nebo jejich nedostate¢nym zajmem, coz muze mit
za nasledek 1 opusténi, socialni osifeni ¢i dokonce tyrani a zneuzivani déti. Socializacné

vychovny proces je poznamenan ztratou citového zazemi a pocitu bezpecnosti a jistoty.

Dunovskému se vsak jako nejdilezitéjsi ze vSech rodinnych funkci jevi funkce
socializa¢né-vychovna. Na této skuteCnosti také zalozil pojeti rodinnych poruch ve
vztahu k ditéti. Porucham socializaéné-vychovné funkce také Dunovsky vénuje nejvetsi
pozornost. Poruchy rodin, které dobie neplni svoji vychovnou funkci, rozdélil do tii

Mrwe

skupin, dle pfic¢in jejich vzniku:

Skupina 1: Rodic¢e se nemohou starat o dité z objektivnich divoda (na vili
rodicl nezavislé), které je mozno spatiovat jak v neptiznivych ptirodnich podminkéach
a situacich (katastrofy, devastace prostfedi), tak také v poruchach fungovani celé
spole¢nosti (valky, nezaméstnanost). Do této kategorie patii také poruchy fungovani
rodinného systému (velky pocet déti) a také poruchy v samotnych jedincich, kam
fadime smrt rodic¢l, invalidita apod. Spole¢nym znakem V téchto pfipadech je zdjem

0 dit&, nékdy aZ enormni (invalidni rodice a vytouzené dit&).?° Pro lepsi nazornost jsou

vychozi data zobrazena v piehledné tabulce.

Tab. ¢. 1
Diivod Misto Hlavni Projev Disledky Zajem
poruchy vzniku Vyvolavajici jev mechanismus poruchy a na vyvoj o dité
poruchy poruchy jeji diagnéza | ditéte
pfiroda pfirodni katastrofy (smrsté, zaplavy | zniceni smrt smrt
— piirodni krize) zékladnich
devastace prosti. (znecisténi vody, zivotnich
vzduchu — uméla krize) podminek
Rodice spolecnost valka, hladomor, politické zvraty, Trvaly zavazny | podvyziva, ohrozeny a
nezameéstnanost hmotny chronické poskozeny
nemohou nedostatek onemocnéni télesny
vyvoj +
o dit¢
rodina rozpad rodiny z riiznych pficin Hmotny osifeni (plné, | poruchy
pecovat (vykon trestu, velky podet déti, nedostatek polovi¢ni), socializace
nizké spol. postaveni, ovdoveéni) spojeny nedostatené
jedinec amrti, nemoc (télesnd a zv1asts s nedostatkem rozvinuti
dugevni, invalidita vychovnych vSech kapacit
podnéti ditéte

Zdroj: Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 18

% Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 16

15




Skupina 2: Rodi¢e se nedovedou starat o dité z divodl, spocivajicich
predevsim v rodinném systému a v jedincich samych. Jedna se tedy o poruchy rodiny ve
vztahu Kk ditéti zptisobené objektivnimi a subjektivnimi pti¢inami.

Jsou to situace, kdy rodi¢e nejsou zpusobili zabezpecit détem podminky pro
alesponl priméteny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potieby, z diivodu jejich znacné
nezralosti, nizkému véku, nebo neschopnosti fesit zvlastni situace (narozeni ditéte mimo
manzelstvi, dité s postizenim, rozvod). Je mozno sem zaradit také situace, kdy rodice
nejsou schopni pfijmout zakladni spoleCenské normy. Zajem rodic¢t o dité v téchto

vr o v ’ s o ’ v 7 v IS P rs 27
ptipadech miiZze byt velmi rtizny, od nadmérného ptes formalni az nezajem.

Tab. ¢.2
Diived Misto Hlavni projev poruchy | Disledky na | Zajem
poruchy vzniku Vyvolavajici jev mechanismus a jeji diagnoza vyvoj ditéte | o dité
poruchy poruchy
zavazné velmi mladi
nedostatky rodice, minoritni
v rtiznych, nebo | skupiny ve
Rodice ve vSech spolecnosti,
nezralost, neschopnost pfijmout | oblastech handicapované nejraznéjsi
nedovedou | jedinec spolecenské normy, socializa¢niho dité, chronicky typy poruch +
neschopnost vyrovnat se se vyvoje nemocné, socializace -
o dité zvlastnimi situacemi v nahradni péci ditéte
pedovat poruchy dité narozené
struktury a mimo
rodina stability rodiny manZelstvi, dité
z neuplné rodiny

Zdroj: Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 19

1 .

Skupina 3: Rodice se nechtéji starat o dité. Subjektivnimi pfi¢inou jsou
poruchy osobnosti rodi¢t, at’ pro jejich maladaptaci (neptizptisobeni se novym zivotnim
podminkam), disharmonicky vyvoj, ¢i nejriznéjsi typy psychopatii. Tyto poruchy jim
zabranuji, pii jejich plné pravni odpovédnosti, plnit nalezit¢ vSechny rodicovské role
a ukoly, jez jsou od nich spole¢nosti ocekavany. Zajem rodict o dité v téchto piipadech
je minimalni nebo zadny, dit¢ se stava sirotkem, i kdyzZ ma své rodi¢e. Tento druh

osifeni oznacujeme jako socialni osifeni.?

" Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 16
%8 Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 16-20
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Tab.¢. 3

Diivod Misto Hlavni projev poruchy | Dusledky Zajem
poruchy vzniku Vyvolavajici jev mechanismus a jeji diagnéza | na vyvoj o dité
poruchy poruchy ditéte

zavazné déti ulice,
nedostatky nedostatené
Rodice V riznych, nebo | rozvinuti viech poruchy
disharmonicka osobnost ve vSech kapacit ditéte, socializace
nechtéji (deprivace), psychopaticka oblastech socialni osifeni ditéte,
jedinec osobnost (deprivace, socializa¢niho mikro- -
o dité maladaptace, konfliktni situace | vyvoje deprivace az
az maladaptace makro-
pecovat poruchy dité z netiplné deprivace
struktury a rodiny, spor o
stability rodiny dite

Zdroj: Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicentrum - zdravotnické nakladatelstvi, 1986. s. 19

2.3 Typologie dysfunkénich rodin

Podle Heluse, ke kterému se ptiklani také MIcak, patii k nejvice rozsitenym
typim problémovych, dysfunkénich a afunkénich rodin tyto: nezrald, pfetizena,
ambiciozni, perfekcionisticka, autoritafskd, protekcionisticka, liberalni, odkladajici,

rozvodova, nevlastni a disociovana rodina.

Micék uvadi, Ze dlivodem vzniku nezralé rodiny byva vétSinou siatek velmi
mladych partnerii, ¢asto vynuceny nepldnovanou graviditou partnerky. Mladi manZzelé
byvaji stale zavisli na svych rodi¢ich, chybi jim vzajemny soulad a délba povinnosti,
coz se spolecné s citovou 1 hodnotovou nezralosti a ekonomickymi ¢i socidlnimi
problémy promita jak do adaptacni faze jejich souZiti, tak i do budoucich fazi vyvoje
rodiny. Narozené dité byva spise rusivym faktorem.

Pietizena rodina je charakteristickd doCasnym snizenim ¢i ztratou schopnosti
zvladat nejrizngjsi situa¢ni pozadavky. Divodem mohou byt napt. konflikty v roding,
zameéstnani, nemoc ¢i smrt ¢lena rodiny, narozeni dalSiho ditéte apod. Tato nadmérna
zatéz miva dopad na vSechny slozky souziti véetn€ vychovy déti, ktera se Casto rodicim

i pies viechny snahy vymyké z rukou.”®

2 MIgak, Z. Dysfunkcni rodina. Ostrava: Schola-Forum, 1996 s. 18
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Podle MlI¢éka je snaha rodicli prendset vychovné povinnosti na vnéjsi subjekty je
charakteristickd pro odkladajici rodinu. Déti jsou svétovany do péce prarodictm,
prateliim, sousediim ¢i rtiznym socidlnim institucim z diivodu nadmérné zatéze rodicu,
jejich nezralosti ¢i vlivem manzelské krize, ¢imz dochazi k naruSovani optimalniho
psychosocialniho vyvoje déti.

Rodinu, ve které jsou rodice i déti vystavovani stalému tlaku se snahou o co
nejvyssi a nejdokonalejsi vykony, které nejsou v souladu s jejich realnymi schopnostmi
a moznostmi, oznacujeme jako perfekcionistickou rodinu. Rozpor mezi nerealnymi
cili a skutecnosti vytvari v souziti rodiny chronickou zatéz, ktera muze zpisobovat
uzkost, agresi ¢i ztratu dusevni rovnovahy vsech ¢lenti rodiny.

Zabyva se také protekcionistickou rodinou, u které dominuji ochranaiské
postoje. Dé&ti jsou rozmazlovany zpravidla matkou, ktera je tak zbavuje pfirozené
odpovédnosti za jejich chovani a podfizuje se jejich pfanim. Déti jsou vnimany jako
nesamostatné, lehce zranitelné a bezmocné vici nepratelskému okolnimu svétu, coz
naruSuje jejich sebediivéru, snahu piekondvat sebe sama a také jejich pozitivni vztah
k okoli.®

Ve svych odbornych textech MI¢ak dale popisuje také autoritaiskou rodinu,
ktera se vyznacuje cilevédomym potlacovanim osobni autonomie a spontaneity ¢leni.
Toho je dosahovdno permanentnimi zdkazy a ptikazy, jejichz neplnéni je trestano
nejriznéjSimi  zpisoby od ironie a ponizovani az po fyzické nasili. Zdrojem
autoritafstvi, které¢ se vrodiné §ifi socidlnim ucfenim, byvéa nejcastéji otec. Takovy
vychovny styl déti frustruje, vede k apatii, rezignaci ¢i k agresi vic¢i zastupnym osobam.
KdyZz se takto vychovavané déti samy pozdéji stavaji rodici, maji Casto tendenci
autoritai'sky styl aplikovat i u vychovy vlastnich déti.

Dalim, pomémé rozsifenym typem, je liberalni rodina, ktera je typicka
zejména chaotickym uspotadanim a nejasnymi pravidly vzajemného styku jejich Clenti.
Ve vychové ptevazuje improvizace, nedostatek Zivotniho programu a pfemira volnosti,
coz u déti miZze mit negativni dusledky jako sklony k lenosti, egoismu, pohrdani
autoritami ¢i k asocialnimu sdruzovéani.™

V ptipadé nevlastni rodiny se déti musi vyrovnavat s existenci novych,

nevlastnich otcii a matek a S pocitem rozstépené loajality mezi vlastnim a nevlastnim

%0 MIgak, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravska univerzita, 1996.
s. 73-74
81 Mgk, Z. Dysfunkcni rodina. Ostrava: Schola-Forum, 1996. s. 19
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rodicem. To mnohdy vede u déti k pocitim viny a tzkosti a mlze se projevovat
I poruchami chovani. Déti pobyvaji ve dvou domacnostech a narazeji tak na systém
dvojich norem. Dochazi k rozporim novych rodinnych tradic a ustalenych tradic rodiny
puvodni.

Podle Mic¢éka se narusenim vnitinich a vnéjSich vztahti ve smyslu jejich
konfliktovosti vyznacuje disociovana rodina. Je to zpusobené dlouhotrvajici krizi,
napétim, rozvodem, zanedbavanim domacnosti, alkoholismem ¢i jinymi spoleCensky
nezadoucimi faktory. Toto naruseni vede Kkvaznym projevim maladaptace
a psychickému stradani déti.

V rozvodové rodiné se rozpada partnersky vztah, na kterém byla zaloZena.
Clenové takové rodiny jsou pod zvysenou psychickou zatéZi, coz se odraZi na
negativnim rodinném klimatu. Déti jsou Casto zapojovany do rodi¢ovskych konflikti.

Rodinu ambiciozni charakterizuje nadmérna snaha alesponi jednoho z rodi¢u
0 uspésnou seberealizaci at’ uz v zaméstnani, sportu i studiu. Déti byvaji zpravidla
velmi dobte zajistény po materidlni strance, ale vétSinou stradaji citove, nejcastéji prave

o 4 r v M v o 32
Z diivodu pracovni vytizenosti rodicu.

MIicak v uéebnich textech popisuje také rozliSovani rodiny z dalsich hledisek:

1. poruchy rodinné integrace
= neintegrovana (chaoticka, rozpadld) — maléd soudrznost Clend rodiny,
vysoka mira neptatelskych impulst
= rozStépena (schizmatickd) — nejrtiznéjsi koalice jejich Clenil
= externé integrovand (nezrald, neadekvatni) — jeji vnitini stabilita je
udrZovana prostednictvim jiné osoby ¢i instituce
= intern¢ integrovand (uzaviena, paranoidni) — Vysokd koheze naruSujici
vztahy s okolnim svétem™
2. poruchy afektivni komunikace
= rodina represivni (utazena, uzkostné neurotickd) — negativni pocity si
navzdjem nesd€luji, tyto transformuji v psychosomatické ¢i neurotické

pfiznaky

%2 Mlgak, Z. Dysfunkéni rodina. Ostrava: Schola-Forum, 1996. s. 19
B MIgak, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravské univerzita, 1996.
S. 75
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= rodina impulzivni (agresivni, asocialni) — agrese a delikventni jednani
slouzi k uvolnéni afektivniho napéti vné i uvnitf rodiny
3. poruchy rovnovahy rodinnych subsystému
= rodina s preferovanym subsystémem (prarodici, déti)
* nesoumérnd rodina s vyhranénou dominanci né€kterého subsystému

= rodina s nejasnymi vnitinimi hranicemi mezi generacemi34

Ktémto typim rodin pak MI¢ak pfifazuje 1 mnoho typi klinickych
I neklinickych rodin. Mezi klinické, tedy takové, které jsou v kontaktu s odborniky, jenz
rodin¢ poskytuji terapeutickou ¢i socialni pomoc, fadi rodiny s mentalné retardovanym
ditétem, s ditétem s poruchami chovani, ale také rodinu s dospivajicim delikventem,
patologickym hraem ¢i alkoholikem. Frekventovanym typem klinické rodiny byva
rodina zanedbavajici ¢i tyrajici déti. Vlivem agresivity, tyrani, nebo sexudlniho
zneuzivani dochazi u déti k zavaznym porucham dusevniho i té€lesného vyvoje.

Mezi neklinické, naruSené rodiny pak fadi mnohé romské rodiny, uprchlické
rodiny, rodiny svobodnych matek a netplné rodiny.35

Stanoveni piesné, komplexni rodinné diagnézy ma pak principialni vyznam pro

urceni terapeutického cile a volbu nejvhodnéjsiho terapeutického programu.

2.4 Vzory chovani a postoje

,Nekteré déti se chovaji tak, jaRo Rdyby nemély rodice. To proto, Ze nékteri
rodice se chovaji tak, jako by neméli déti.”

Leonid Nikolajevi¢ Andrejev

Kazdy jedinec si v pribéhu svého zivota idealizuje né&jaky vzor, nebo postavu,
kterou se inspiruje, se kterou se chce identifikovat a ztotoZnit. Prvotnim
a nejvyznamnéj$im vzorem byvaji rodice, V pozdéjSim véku to mohou byt také jiné
osoby, napf. vyznamné osobnosti kulturniho zivota jako herci, zpévéci, kladné ci

zaporné postavy televiznich inscenaci, dokonce i animované postavy. Idolem muze byt

¥ MIgak, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravska univerzita, 1996.
S. 75
% Mlgak, Z. Dysfunkcni rodina. Ostrava: Schola-Forum, 1996. s. 20
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kdokoliv. Pfesto nejvyznamnéjSim vzorem, at pozitivnim ¢i negativnim, zUstavaji
rodi¢e. Proto pfipadnd absence rodicovského vzoru ¢i negativni piiklady mohou mit
celkovy vyvoj ditéte. Clenové rodiny se stavaji od pocatku teréem pozorovani
a bezdé¢ného napodobovani ditétem v procesu jeho socializace. Formovani osobnosti je

tedy pfimym odrazem kvality rodiny.

Helus uvadi, ze v ptipadech, kdy vysledkem procesu socializace je jedinec, ktery
neumi vytvaret trvalé, harmonické mezilidské vztahy, mé problém se zaclenénim se do
skupiny, chova se nepiijateln¢ v disledku nedostatecného repertoaru osvojenych roli,
nebo se fidi hodnotami a normami, které jej pfivadi do konfliktnich situaci v interakci
S jinymi lidmi, hovofime o disfunkéni socializaci.® , Mezi hlavni Einitele, zpuisobuji

disfunkcni socializaci, patii:

e Absence citového pouta mezi ditétem a pecujicim okolim v prvnich mésicich
a letech Zivota jedince; jinymi slovy citova deprivace/stradani, kdy dite
neproziva lasku blizkych osob svého okoli a nema ani dostatek prilezitosti,
aby samo mohlo viici nim lasku projevovat.

e Zanedbavani, odmitani ¢i zavrhovani lidmi, na kterych je dité/dospivajici
zavisly.

e Nedostatek pozitivnich vzora, ztélesniujicich a nabizejicich k napodobé to, co
je spravné. A naopak, piisobeni vzoru negativnich, podle kterych se jedinec
orientuje pri zvladani neuspokojivych Zivotnich pomeéri (napriklad
sebeprosazeni agresi, drzym chovdanim, za které sklizi obdiv obdobné
ladénych kamaraddii apod.).

e Rozvracenda rodina S castymi konflikty, narusenymi osobnostmi rodicu
a jejich patologickym ¢i deviantnim jednanim (alkoholizmus, kriminalita).

o Absence redlnych vychodisek K socialné pozitivnim Zivotnim formam.

e Izolované primarni (jmenovité rodinné) prostiedi, Zijici svymi hodnotami,

. . rove v ’ ’ s, r 37
normami, zvyklostmi, které sirsi okoli nechdape a odmita. "

* Helus, Z. l:/vod do psychologie. Praha: Grada, 2011, s. 259
%" Helus, Z. Uvod do psychologie. Praha: Grada, 2011, s. 260
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Jestlize se ditéti nedostava potfebné vychovné péce a vychovnych vzord,
hovofime o zanedbani vychovy, k ¢emuz dochdzi zejména u déti pochazejicich
z dysfunkénich a asocialnich rodin, ale nékdy také paradoxné u déti z rodin s vysokou
socio-ekonomickou urovni, kde vSak na dit¢ rodice nemaji ¢as a vychovu i lasku
nahrazuji finan¢nimi a materialnimi prostfedky, nebo také u rodin kde je dité nevitané ¢i
stoji pfili§ v pozadi v fadé jinych hodnot a z4jma rodict. I tak muize rodina navenek
pusobit jako harmonicky celek. Na zaklad¢ pfijatych vzort chovani si jedinec utvari a
posiluje také trvalej$i postoje, které piedurcuji nasledné jednani ¢lov€ka v riznych

situacich.

Porozuméni postojim je jednim z ustfednich problémi socidlni psychologie.
Pokud se budeme zabyvat postoji, je nezbytné si tento pojem definovat. Vizdal ve své
definici uvadi, ze: ,, Postoj je naucena dispozice k hodnoceni néejakého objektu,
doprovazend emocemi, které u clovéka tento objekt vyvolava a projevuji se v trvalé
tendenci reagovat na objekt postoje urcitym ustalenym a konzistentnim zpuisobem. «38
Podobné 1 Krech, Crutchfield a Ballachey chapou postoje jako ,,#rvalé soustavy
pozitivnich nebo negativnich hodnoceni emocionalniho citéni a tendenci jednani pro

nebo proti spolecenskym objektiim. «39

Z definic vyplyva, Ze postojum se u¢ime v prub¢hu procesu socializace po cely
zivot. Protoze jsou pouze predpokladem, ¢ili sklonem K uréitému chovani, hovofime
0 nich jako o dispozicich, které se v chovani projevuji. Postoje vZzdy vyjadiuji hodnotici
vztah jedince Kk néjakému objektu, véetné sebe sama. Determinuji zpisob vnimani
a hodnoceni objektu ¢lovékem a to, jakym zplisobem na néj bude reagovat. Vytvari se
stabilnéj$i vztah k objektu postoje, vyvolavajici tendenci ¢loveéka reagovat na tento

objekt shodnym, konzistentnim zptisobem.

Uceni se postojim je zprostiedkovdvano socidlnim prostiedim. Probihé
napodobou nebo identifikaci s lidmi, ktefi jsou pro ¢loveéka vyznamni, predstavuji pro
n¢j néjaky vzor ¢i autoritu v dané oblasti. Dité si osvojuje postoje a hodnoty zejména

v rodinném prostredi, jehoZ vliv je nejintenzivnéjsi v jeho raném véku. Vznikaji tak

%8 Vizdal, F., Socidlni psychologie I, Brno: IMS, 2010. s. 51
¥ Krech, D., Crutchfield, R., Balachey, E., Clovek v spolocnosti. Bratislava: Slovenska akademie v&d,
1968, s. 170
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postoje pomérné trvalé, intenzivni a odolné vi¢i zménam, které se vyrazné shoduji
S postoji rodict. Dal$im vyznamnym prostiedim, determinujicim vznik a vyvoj postoju
je Skolni prostiedi. Dominantni postaveni ma ucitel, ptisobici jako vzor, jenz Casto byva
napodobovan a svym pedagogickym plsobenim navozuje specifické postoje zakt ke
svétu. Vyznamny vliv na utvafeni postoji ¢lovéka maji také jeho blizci kamaradi
avrstevnici ve skuping, jiz je ¢lenem a se kterou se identifikuje. Clenové jsou
ovlivitovani skupinovymi normami a spole¢n¢ vykondvanou cCinnosti skupiny, maji
potiebu sounalezitosti a snadno piejimaji postoje ve skupiné prevazujici. Na utvaieni
postoji se mimo skupin, kterych je jedinec Clenem, podili také Siroké spolecenské
prostiedi, predeviim masové sdélovaci prostiedky.”” Masova média jsou Gasto lidmi
povazovana za pouhy prostiedek zabavy s okrajovym vlivem na jejich zivot. Omyl!

Hromadné sdélovaci prostiedky vyznamné pisobi na nase socidlni chovani,
formuji nase zkuSenosti a vefejné minéni neustalym ovliviiovanim nasich postojt. Jsou
pristupovou cestou ke znalostem a zkuSenostem, které jsou nezbytné pro mnohé formy
socialni ¢innosti. *

Postoje si jedinec vytvati také na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti. Pfi styku jedince
s objektem vznikaji pozitivni i negativni emoce, které urCity postoj posiluji. Takto
vzniklé postoje jsou mnohem siln¢jsi a stabiln¢jsi, nez postoje vzniklé pouhym

racionalnim hodnocenim, které¢ mohou byt silnym emo¢nim prozitkem snaze zmenény.

., Za urcitych okolnosti miize u dospélych jedincu dochdzet K resocializaci, kterd
je charakterizovana rozpadem dosud prijimanych hodnot a vzorcii chovani, po némz
nasleduje prijeti radikalné novych, radikalné odlisnych. Jednim typem okolnosti, za
kterych k tomu miize dojit, je vstup jedince na piidu instituce omezujici osobni svobodu
— psychiatrické lécebny, vezeni, nebo jiné instituce, kde je oddelen od vnéjsiho svéta
a vystaven tvrdéemu tlaku novych zdkazu a prikazu. Za extrémné stresujicich okolnosti

mohou byt zmény postoje a osobnosti jedince velmi dramatické. «d2

Krech, Crutchfield a Ballachey se shoduji na tom, Ze pfedmétem postoje ¢lovéka
miZe byt vie, co pro jednotlivce existuje. Clovék ma velké mnoZstvi postoji

k fyzikalnim pfedmétiim, které ho obklopuji, ale snad jesté vice postoji k predmétim

“0Vizdal, F., Socidlni psychologie I, Brno: IMS, 2010. s. 52
*! Giddens, A. Sociologie. Vyd. 2. Praha: Argo, 1999. s. 57
*2 Giddens, A. Sociologie. Vyd. 2. Praha: Argo, 1999. s. 58
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spolecenského svéta. Ma postoje vicijinym lidem, spoleCenskym organizacim ¢i
politickym a ekonomickym jeviim. M4 také postoje vici uméni, filozofii, véd¢, Bohu,
ale k sobé samému. Pocet postoji je ale kone¢ny, protoze jednotlivec miize mit postoj

pouze k piredmétium, které existuji pravé v jeho vlastnim dusevnim svets.

Postoj je chapan jako predispozice odpovidat na urcitou tfidu stimull urcitou

ttidou odpovédi. Sklada se ze tii druhti komponent:

= kognitivnich (smysleni) — poznatky subjektu o objektu postoje

» emotivnich (afektivnich) — zahrnuji emoce, které objekt postoje v subjektu
vyvolava jako napt. sympatie, hnév apod., urCuje intenzitu postoje k objektu

* konativnich (behaviordlnich) — tendence subjektu chovat se urcitym

zpiisobem vi&i objektu postoje **

Podle Vizdala postoje plni v zZivoté lidi riizné funkce. SlouZi ke snadnéjsi
orientaci lidi ve svéte, jejich prostfednictvim dochdzi k zjednodusenému hodnoceni
reality, odliseni zadouciho a nezadouciho. Realita je diky pfijatym postojum jasnéjsi
a srozumitelnéj$i, nékdy dokonce na ukor objektivniho poznani. Usnadiuji také
pfedvidani budoucnosti a volbu takového jedndni, které je povazovdno za Ucelné.
Postoje také poskytuji jistotu pii feSeni problémi, jsou zdrojem spolecensky

akceptovanych modelt chovani.

Spolecnost usiluje o to, aby se urcité postoje staly regulatory lidského chovani.
Takovéto trvalejSi a obecngj$i postoje ¢ini jednani jedince v urcitych situacich
predvidatelnéjSim a srozumitelnéjSim. Postoje plni také ochranou funkci, tedy plsobi
jako obrana pied nejistotou a ztratou sebetcty. Jejich sdileni s ostatnimi lidmi poskytuje

g e , , .- , . 4
jedinci jistotu a potvrzeni spravnosti Zivotni orientace.*

43 Krech, D., Crutchfield, R., Balachey, E., Clovek v spoloc¢nosti. Bratislava: Slovenska akademie véd,
1968.s. 170

* Nakone&ny, M. Socidlni psychologie. rozsif. a pieprac. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 240

*® Vizdal, F., Socidlni psychologie I, Brno: IMS, 2010. s. 54
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3.  Poruchy chovani

Dle mého néazoru neexistuje rodina, ve které by se alesponn jeden z Cleni
nechoval nikdy zptisobem, ktery by vykazoval prvky asocidlniho chovéani.

Jde o to, zda se u jedince vytvofil vnitini postoj, na zakladé kterého by chapal,
ze toto jednani neni v souladu se vSeobecné uznavanymi spoleCenskymi normami,
ze nejedna spravné. Pokud je asocidlni chovani dospivajiciho jedince piehlizeno,
omlouvano ¢i dokonce posilovano rodici a nejbliz§im okolim, snadno pferoste v jednani
antisocialni, kter¢ jiz platné trestné — pravni normy spole¢nosti pfimo porusuje. Proto je
k zabranéni takového jednani velmi dilezity odborny a systematicky pfistup vSech

zucCastnénych stran.

Asocidlni chovani v détstvi je pomérné rozsifenym jevem. Je proto nezbytné
podobné poruchy chovani spravné diagnostikovat. Ptacek uvadi, ze se v soucasné dobé
rozlisuji ¢tyti zékladni projevy poruch chovani:

e opakovana agresivita ¢i jeji naznaky orientované proti lidem i zvifatim

e opakované umyslné poSkozovani véci a majetku

e opakované porusovani pravidel at’ Skolnich, tak 1 domacich

o stalé lhani, vyhybani se disledkiim svého chovani nebo snaha nepoctivé

ziskat vyhody ¢i majetkovy prospéch

Aby bylo moZzné hovofit o poruchidch chovani, musi takovéto projevy asocialniho
chovani pretrvavat nejméné po dobu Sesti mésicli a musi vykazovat alespon tii z vyse

. . o 46
uvedenych projevi.

Dale Ptacek uvadi, ze podle diagnostického systému MKN-10 lze rozliSovat

i nasledujici zakladni typy poruch chovani:

e Reakce na zavazny stres a poruchy prizpusobeni
o porucha prizptusobeni s pievladajici poruchou chovani

o porucha ptizplisobeni se smiSenou poruchou chovani

*® ptagek, R., Poruchy chovdni v détském véku. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 7
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e Poruchy chovani

©)

O

poruchy chovani ve vztahu k rodiné

nesocializovand porucha chovani (samotaiské a agresivni chovani,
narusené vztahy k vrstevnikim, izolace)

socializovana porucha chovani (v domacim prostiedi je dité¢ dobie
socializovano, neuvédomuje si, ze v SirSim socialnim prostiedi plati
jiné normy chovéani, dité¢ se za své chovani nestydi, nema pocity
viny ani vycitky svédomi)

porucha opozi¢niho vzdoru (u déti mladSich 10 let, negativistické,
vzdorovité, neptatelské nebo neposlusné chovani vici autorité, Casto
byva spojeno s hyperaktivitou a poruchami pozornosti, Castéjsi
u chlapct)®’

jiné poruchy chovéni

nespecifikovana porucha chovani

e SmiSené poruchy chovani a emoci

o

o

depresivni porucha chovani

reaktivni porucha pfichylnosti v détstvi (nedostatecna emocni
reaktivita, déti s odtazitymi, bazlivymi, zvySené¢ ostrazitymi nebo
agresivnimi reakcemi)

desinhibovana pfichylnost v détstvi (vztahova nestalost, neschopnost
davérného vztahu, ptichylné jednani ke kazdému (i cizi osobg).
Nejcastéji se projevuje u nechténych déti, v dysfunkénich, neuplnych

rodinach se $patnou komunikaci, )

Za nejzavaznéj$i faktory vyvoje poruch chovéani povazuje Ptacek jejich

manifestaci od utlého détstvi a skutecnost, Ze se toto chovani stabilné opakuje i pfi

zméné prostiedi. Zavaznymi faktory jsou také Spatné vztahy s vrstevniky, narusené

. 7 N 17 x: v o1 v 7 s , 4
rodinné prosttedi Ci prostfedi ohrozené socialni exkluzi.

8

7 http://www.nemtru.cz/soubory/mkn-tabelarni-cast
48 Ptacek, R., Poruchy chovani v détském véku. Praha: Vzdé€lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 10-11
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3.1 Stupné delikventniho jednani déti a mladeze

Chovani, které vede k naruSovani uzndvanych spoleCenskych norem détmi
a mladistvymi mtzeme rozd¢lit do tiéi skupin, podle stupné zavaznosti jednani, kterym

jsou normy porusovany:

1. disocialni chovani - nespoleCenské, nepfiméiené chovani, které jesté¢ nenabyva
socidlni dimenze. Jedna se o drobné piestupky proti spolecenskym normam,
napf. vzdorovitost, negativismus, neposlusnost, nekazen ve Skole, lhavost,
Spatné navyky, aj. Obvykle jsou to projevy charakteristické pro urcitd vyvojova
obdobi (puberta), nebo jsou privodnim projevem nekterych postizeni (neurdz).
VétSinou maji prechodny raz, vymizi samy, nebo za asistence odbornikii formou

ambulantni poradenské ¢i terapeutické péce.

2. asocialni chovani — porusovani spolecenské moralky z diivodu nedostate¢ného
¢i chybgjiciho socidlniho citéni. PoruSovani spolecenskych norem nem4 jesté raz
trestné Cinnosti, poSkozuje spiSe sebe nez okoli. Do této kategorie patii napf.
vytrznictvi, utéky, zaskolactvi, alkoholismus, toxikomanii, tabakismus,
sebeposkozovani, gamblerstvi, aj. Asocidlni projevy maji trvaly rdz, naprava

vyzaduje specialné pedagogicky piistup zejména v podob& ustavni pége. *°

3. antisocialni chovani — 0 takovém chovani hovofime v piipadech zavazného
protispoledenského jednani, které poskozuje spole¢nost i jedince. Casto
navazuje na asocialni chovani. Zahrnuje veSkerou trestnou cinnost. Do této
kategorie patfi napf. kradeze, loupeZe, vandalstvi, sexudlni delikty, zabiti,
vrazdy, rasismus, distribuce drog a dal$i. Vzhledem Kk poruSovani platnych
zdkonl je naprava mozna pouze v podob¢ ustavni péce (Skolskad zatizeni,

véznice) >0

Vsechny typy jednani, které porusuji socidlni normy chranéné pravnimi

ptedpisy, v€etné prestupkill, nazyvame delikventnim jednanim.

* Mazéankova, L. Typologie vychovnych potizi. Bmo: IMS, 2007. s. 5
% www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus
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»wZavaznost chovani obvykle Stoupa s vékem a ma také tendenci se prohlubovat,
takze mirnejsi poruseni norem, které je sice meprimérenym chovanim, ale nenabyva
socialni dimenze (tedy disocialni chovani), anebo je v rozporu se spolecenskou

moralkou (asocidlni chovani), se vyskytuje zpravidla u déti mladsich. «l

V ptipadech antisocidlniho chovani je napravnd péce velmi obtiznd v dusledku
fixace poruch. Existuje velka pravdépodobnost mozného opakovani trestné ¢innosti,
ackoli v ramci terciarni prevence je vynakladano znacné tUsili témto recidivam ptredejit

a pomoci témto jedincim v znovu-zaclenéni jedince do bézné spolecnosti.

3.2 Asocialita déti a mladeze v dysfunkénich rodinach

Rodinné prostiedi delikventni mladeze byva velmi Casto chladné, s minimalnim
zajmem o déti. Rodice byvaji pasivni ¢i odmitavi, nezainteresovani na potiebach ditcte.
V takovych rodinach se ¢asto vyvine nejista vazba k rodiéi a ke svétu dospélych. Pokud
rodi¢ opakované¢ nedokaze reagovat na détskou potiebu bezpeci, dité si vytvoii

predstavu, kterou zobecnuje i na dalsi lidi. Chybi mu zékladni dtvéra.

., Svou neuspokojenou potiebu vazby pak bud’ zdiiraznuje zesilovanim emocnich
projevii (ambivalentni vazba cili vazba s dvojznacnym postojem k rodicovské postave,
V némz na povrchu previldada zavislost), nebo ji naopak potlacuje a stylizuje se do ulohy
nezavislého jedince (vyhybava vazba, ktera je doprovazena stazenym chovanim).

U jinych deti se vyvine chaoticka reakce na rodice, V niz jsou patrny stridajici se
projevy potieby blizkosti rodice i jeho odmitani (dezorientovana vazba). Tento vzorec
chovani je priznacny pro déti zneuzZivané a tyrané. «52

Matousek se piiklani k nazoru Ferreira, ktery charakterizoval zptisob interakce
V rodinach delikventl jako roz$tépenou dvojnou vazbu, nejcastéji charakteristickou
nekritickym postojem matky k ditéti a naopak velmi kritickym, odmitavym nebo

zéarlivym postoje otce.

> www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus
> Matousek, O., Matouskové, A. Mldde? a delikvence. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s. 42
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U dospivajiciho, jenz nedodrzuje spole¢enské normy, pravdépodobné nedoslo
k dostatecnému posileni vnitini discipliny jeho rodi¢i. V rodinach, ve kterych se
vyskytuji asocialn¢ se chovajici adolescenti, se rodi¢e zpravidla jen minimaln¢ staraji
0 vytvoieni zébran v asocialnim chovani déti, nebo byva jejich vychovny styl
nekonzistentni, tzn., Ze dité trestaji za piestupek nekdy piehnané, jindy ho za stejny
prestupek netrestaji vibec. V téchto rodinach byva tvrda disciplina ¢astéji prosazovana
agresivnim chovanim rodice k ditéti, které pak agresivitu vnima jako dovoleny zpisob
chovani. Casté a drastické télesné tresty nejsou u¢inné, dité se jim snazi vyhnout za
vyuziti vSech prostfedkii (lhanim, piedstiranim), ¢imz se rodi¢im emocionaln¢ vzdaluje

a kontraproduktivné jsou posilovany praveé nezddouci zplisoby chovani adolescenta.

Zvlastnim piipadem je neuvédomélé rodicovské povzbuzovani ditéte do
asocialniho chovani. V takovych rodinach rodi¢ prostfednictvim ditéte uspokojuje své
mimo-védomé prani. Nejcastéji se objevuje u matek (napt. svoleni matky k poruseni
otcovych zakazd détmi v jeho nepiitomnosti), které nenapadné povzbuzuji dité k naoko
neschvalovanému jednani. Takova skryta pfani rodic mulze naznacovat svou
nedtslednosti, toleranci ¢i protichidnymi instrukcemi, které obsahuji pro
nezasvécené¢ho nerozlustitelny interpretacni kli€. Vysledkem jsou tzv. mezery
v superegu ditéte. Tedy svédomi, které je jinak spravné vyvinuto, je v nékterych

ohledech nedostate¢né, a néco, co ma byt zakazané, dit€ povazuje za dovolené. >3

Chybéjici rodi¢ je také jednim zrizikovych faktort pro dité. V dysfunkcni
rodin€ chybi zpravidla otec, at’ uZ z dlivodu rozvodu, ¢i jeho nepfitomnosti od samého
pocatku. Chlapci tak chybi muzsky vzor, se kterym by se mohl identifikovat a divkam
zase model muzského chovani. Obéma pak chybi druhy zdroj opory a specificka

autorita. To se také projevuje na vétSim zatizeni matky.

Dohled je chovani rodicd, které také souvisi Snaslednym ¢i aktualnim
asocialnim chovanim ditéte. Rodi¢e se malo zajimaji, co jejich ratolest déla ve volném
case, s kym se stykd, kde se zdrzuje, kdyz neni doma, kdy a v jakém stavu se domi
vraci atp. Cim je vétsi tato nezodpovédnost rodici, tim se zvy$uje pravdépodobnost, Ze

se dité dopusti deliktniho jednani a Ze se toto jednani bude opakovat.**

> Matousek, O., Matouskova, A. Mldde a delikvence. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s. 44
>4 Matousek, O., Matouskova, A. Mladez a delikvence. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s. 45
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Stejné tak tuto pravdépodobnost zvysuje rodi¢, ktery se sdim chova asocidlng,
nadmérné uziva alkohol ¢i drogy, je Casto nezaméstnany ¢i méa podobné projevy socialni

nepfizpusobivosti. Takovy rodi¢ ma deficit ve vétsSing sfér svého piisobeni na dité.

Asocialni chovani déti a mladeze je ovliviiovano také zptisobem, jakym se fesi
konfliktni situace Vv rodin€. V rodinach s mnozstvim otevienych konfliktd mezi rodi¢i
nebo sourozenci, maji déti vétsi sklon k asocidlnimu jednéani, nez déti z klidného
rodinného prostiedi. Z takové rodiny ma dit¢ tendenci co nejdiive a co nejcastéji unikat.
V interakci rodin s delikventnim potomkem nachazeji pozorovatelé, ve srovnani
S jinymi rodinami, vice obvinovani, nevécné a emocni diskuse, vice agresivnich obran,
méné piijimani odpovédnosti, méné piatelskych sdéleni a méné snahy zhodnotit, jak se

R . : « 1% 55
zkousSené¢ feSeni problému prakticky osvédcuje.

3.3 Pripadova studie — Josef D.

Ve spolupraci se specidlnim pedagogem a socidlnim pracovnikem Vazebni
véznice Praha — Ruzyné jsem mél moznost prostudovat osobni spis odsouzené¢ho Josefa
D., v€etn¢ zavéri odbornych pracovniki. Dle mého nazoru se jednd 0 témét vzorovy
ptiklad toho, jak ptehlizené a omlouvané asocidlni chovani dospivajiciho chlapce, ktery
vyrustal v siln€ liberalni roding bez otce a matka nestacila na jeho vychovu a dohled nad

jeho ¢innosti, pterostlo v chovani ryze antisocialni.

Tehdy jednadvacetilety pan Josef D., byt’ byl v minulosti tfikrat soudné trestan
za Fizeni vozidel bez tidi¢ského opravnéni, byl ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé.
Soudem byl zatazen do véznice s dozorem a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve vysi 1,5 roku za trestné Ciny kraddeZe, neopravnéné drzeni platebni karty,
poskozovani cizi véci a porusovani domovni svobody. Téchto ¢inti se dopustil pfi
opakovaném vloupani do bytii, do kterych se dostaval v noci a to pomérné akrobaticky,
fyzicky a bezpe¢nostné namahavym zpusobem, pies stfechy a okna. Nebral ohled na to,
zda byl byt prazdny nebo zda v ném byli lidé. Ani pozdé&ji si dostatecn€ neuvédomoval

riziko toho, ze by mohl byt nékym z obyvatel bytu pfistizen a jak by tuto situaci fesil.

*® Matousek, O., Matouskova, A. Mlddes a delikvence. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011., s. 47
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Hlavni pfi¢inu své trestné ¢innosti spatiuval v gamblingu, sam napft. uvedl, ze
se rano vratil z ,,corky*” za 100.000,- K¢ a odpoledne kviili automatim nic nemél.
Motivaci tedy bylo ziskani finan¢nich prostiedkti. Pachani tohoto druhu trestné ¢innosti
se pro n¢j stalo také zdrojem adrenalinovych zazitka, kterymi se rad v kolektivu chlubil

a prezentoval se jako ,,Spiderman*.

Soucasn¢ bylo proti nému vedeno dalsi trestni fizeni za obdobnou trestnou
¢innost se Skodou vice nez 1.500.000 K¢&. Byl si plné¢ védom toho, Zze mu bude ulozen
podstatné vyssi trest nez soucasny a ze bude nejspi$ prefazen do véznice s piisnéjSim
rezimem, coz prozival velmi uzkostné. M¢l obavy zejména z toho, ze by mohl byt
pfevezen do jiné, resp. mimoprazské véznice a mél by tak ztizenou moznost navstév

a také by nejspiSe pfiSel o pracovni zatazeni.

Rodinné anamnéza:

Pan Josef D., narozen roku 1989 v Praze, pochazi z neuplné rodiny. Rodicée se
rozvedli v jeho 5 letech, spolu se svou o dva roky mladsi sestrou zistal v pééi matky.
Otec se o rodinu nezajimal, neprojevil ani sebemensi snahu o kontakt ¢i pomoc. Matka
pracovala jako postovni dorucovatelka, na vychovu déti nestacila a nestarala se o to, jak
déti travi svij volny cas. V roding byl vyrazné pocitovan deficit pozitivniho muzského
vzoru chovani. Sam Josef D. hodnoti pfistup matky a rodinnou vychovu jako
spravedlivou, nicméné hodné benevolentni. Casto pomahala babi¢ka, u které piechodné
bydleli.

Osobni anamnéza:

ZS absolvoval s pramémym prospéchem, mél opakované sniZenou znamku
z chovani (Casté zaskolactvi, konzumace alkoholu s partou vrstevnikli, udajné mu
hrozilo umisténi do vychovného ustavu). Nésledné studoval na stfedni odborné Skole
obor automechanik. Rodina se v t¢ dobé opakované dostavala do finanénich problémd,
otec neplatil vyzivné ani na jednoho potomka. Josef si uvédomoval rozdily mezi nim
a svymi vrstevniky, zptisobené nedostatkem finan¢nich prostfedkii (obleceni, zdbava,
nemohl se zacastnit akci porddanych Skolou). Matka si nasSla ptitele alkoholika, ktery se
k nim nastéhoval. Déti po dobu tohoto souziti umistila k babicce. Josef vSak nechodil do
Skoly, Cas travil v barech, kde si naSel kamarady, obcas si zahral automaty a poZzival

alkohol. Zacal krast babi¢ce penize, za coz ho vyhodila z bytu. Ze Skoly byl také
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vyloucen z divodu opakované absence, konzumace alkoholu a uzivani drog (koufeni

marihuany). Ve studiu nepokracoval, pouze v 18 letech absolvoval barmansky kurz.

Od té doby bydlel po znamych, nemél penize, stale Castéji hral automaty,
pravideln¢ konzumoval alkohol a uzival marihuanu, zacal experimentovat také
s pervitinem. Pajcoval si penize, navstévoval herny, ob&asné vyhry propil nebo si koupil
drogy. Myslel si, ze az vyhraje, ptijde za matkou, babi¢kou a sestrou, néco jim koupi
a vse bude v potadku. Pfi jednom névratu s kamarady z restaurace byli zadrzeni hlidkou
Policie CR a za Fizeni pod vlivem alkoholu mu byl odebran ¥idi¢sky prikaz. Nedlouho
na to byl pfistizen pfi fizeni bez opravnéni (to se opakovalo jesté dvakrat) a bylo mu
ulozeno soudem odpracovat 300 hodin obecné prospésnych praci. Na ¢as se vratil ke
své matce. Seznamil se S budouci druzkou, ke které se po kratké znamosti nastéhoval.
Druzka i jeji rodice mu vSak stale vice zdiraziiovali, ze nedokdze dostate¢né financné
zabezpecit ptipadnou rodinu. Velice rychle stifidal zaméstnani (barman, skladnik apod.).
Uklidnoval se mj. u automatd a tim nastartoval svoji zavislost. Zdrzoval se stfidavé
u matky nebo u druzky, ktera védéla o jeho zavislosti, avSak kde na hrani bere penize,
se udajné¢ nezajimala. Pozd¢ji se stejn¢ jako jeho matka dozvédéla o tom, Ze si
,vydélava“ kradezemi. Obé ho potom dale kryly pted Policii CR. Matka mu jeho
chovani rozmlouvala, ale vzdy mu stejné¢ odpustila a pomohla (finan¢né, ukryvanim
pfed PCR). Druzce se jeho chovani také nelibilo, ale sama &iste¢né vyuzivala
prostredky, které ziskal z kradezi a nestacil prohrat. Byl na n¢ho vydan trestni ptikaz,
pied kterym se schovaval u matky, nicméné byl zadrZzen a umistén ve vykonu vazby.
Béhem jeho pobytu ve vykonu vazby se s nim druzka rozesla, jeho véci rozprodala, aby
méla alespon ¢asteéné na uhrazeni dluhl. Vzajemné vztahy s matkou a sestrou hodnotil
jako funkéni, babi¢ka mezi tim zemfela. Naposledy pracoval cca 5 mésicii pred vzetim
do vazby, nebyl v evidenci UP, nepobiral socidlni davky, protoze nemél oblansky

prikaz. V té dob¢ byl svobodny, bezdétny.

Zavéry psychologického vysetieni:

Pracovni névyky odsouzeného nebyly dostate¢né¢ formovany a fixovany,
prostiedky obzivy si ziskaval trestnou Cinnosti, kratkodobymi brigaddami nebo ho zivila
matka (posledni pracovni zkuSenost méa jako barman, ze zaméstnani byl vyhozen
z divodu hraéstvi a konzumace alkoholu). Udajné mé&l dohodnutou tustavni 1é¢bu v PL

Bohnice, pozdéji pfiznava, ze to bylo z divodi, aby byl propustén z vykonu vazby.
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Je materidlné orientovany, pozitkarsky, psychosocialné nezraly, ma rad adrenalinové
zazitky. Volni vlastnosti nebyly pribézné dostate¢né formovany (benevolentni rodinna
vychova, tolerovani TC) a nejsou fixovany. Je komunikativni, slusny, odpovida
konkrétné, ochotné spolupracuje, piesto se citi nejisté. Je ptistupny k diskuzi, ochotny
a schopny kriticky uvazovat. Psychomotorické tempo v norm¢, mirné zadrhéava,
k cemuz sam uvadi: ,,...fikam tomu zaseky, od 16 let v kuse trava, mam to z ni...“.
Intelektoveé se pohybuje orientacné v pasmu populacniho priméru, ma vyraznéjsi sklony
k psychické labilit¢. Celkové je osobnostné psychosocialn¢ nezraly, lehkomysiny,
nezodpovédny, nedomysli disledky svého chovani. Prezentuje racionalni ndhled, ale za
sva selhani vini pouze zavislost na automatech. Za béznych podminek ptizplisobivy, je
schopen respektovat autoritu, v zatézi reakce impulzivni, riziko agrese neni zvySeno,

suicidalni sklony popira.

Zavéry socialniho pracovnika:

O svych problémech je schopen oteviené mluvit i uvazovat, ne vzdy dokaze dat
do souvislosti skutecné pticiny a nasledky, nicméné je ochotny a schopny kriticky
premyslet a ma zajem na sob¢ pracovat, i kdyz zpocatku nebyla patrné zadna skute¢na
motivace ze strany jmenovaného ke zméné svych postoji. S odsouzenim byl smifeny,
vykon trestu byl pro n¢j prozatimni uleva ztzv. nekonciciho kolotoce, vyrazné
stresujicim je pro n&j ocekavani dotfeSeni jeho dalsi trestné ¢innosti. Jeho trestni fizeni
bylo ukon¢eno souhrnnym nepodminénym trestem odnéti svobody na 6 let
S ponechanim ve véznici s dozorem. Poté doslo u odsouzeného K vyraznéjsi zméné
Vv chovani a postojich, zklidnil se, soustfedil se postupné na jednotlivé ukoly, nicméné
ncktera jeho pfedchozi odhodlani (studium, 1é¢ba) zistala pouze ve stavu deklarovani
zajmu.

Odsouzeny byl umistén na doporuceni odbornych zameéstnanci na oddil
bezdrogové zony uréené pro odsouzené, ktefi nejsou uzivateli drog, nebo pro tzv.
experimentatory a pfilezitostné uzivatele. Odsouzeny tato kritéria zcela nespliioval, ale
byly zohlednény potieby jeho zachézeni a to zejména potieba pracovni zarazeni. Jako
rizikové oblasti a potfeby odsouzeného, se kterymi je tieba pracovat, byly vytyCeny nize

uvedené body:
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Rizika:

- nedostate¢n¢ formované a fixované pracovni navyky, nizka pracovni odbornost
- bez pocitu zodpovédnosti za své blizké i okoli

- nedofeSeni problémul s gamblingem

- bez zamdstnani, bez evidence na Ufadu prace, bez finanénich prostiedkd, dluhy

- nedostate¢né predjimani pfipadnych nasledkl, impulzivni jednéni

Cile stanovené socialnim pracovnikem:
- posilovat pracovni navyky a dovednosti, z prijmu hradit pohledavky: odsouzeny je
pracovné zatrazen (z postu pomocné sily na kuchyni se ¢asem vypracoval na kuchate),

Z platu jsou mu pravideln¢ strhdvany pohledavky.

- vyrizeni obcanského prikazu, reseni dluhii na zdravotnim a socialnim pojisteni:
individualné ve spolupraci se socidlni pracovnici, dale pravidelné¢ dochazi do jeji

skupinové aktivity, ktera odsouzenym napomaha v orientaci v socialni problematice.

- posileni socidlniho zdazemi: béhem VT udrzuje kontakt zejména s matkou a jejim
novym partnerem, ktery je schopen poskytovat podporu jeho matce a ta je vice odolna
synovu naléhani, navazal pisemny a ¢éastecné 1 navstévni kontakt s diivéj$imi ptateli

(Gdajné bez kriminalnich zkuSenosti).

- posilovani nahledu a potreb Feseni gamblingu i po propusténi z VV'T: ve spolupraci se

specializovanym oddélenim pro 1é¢bu zdvislosti odmitl kviili hor§i moznosti navstév.

Cile stanovené specidlnim pedagogem:
- dokonceni vzdélani, resp. zvysSeni kvalifikace: zvazuje rekvalifikacni kurz, absolvovani
vyucniho oboru béhem vykonu trestu odmitl z divodu nutnosti pfemisténi do jiné

véznice.

- udrzeni zajmu pracovat na sobé, naucit se adekvatné travit volny cas a adrenalinove
se odreagovavat spolecensky prijatelnym zpiisobem: aktivni zapojeni do zdjmovych
(ptevazné sportovnich) a vzdélavacich aktivit, disledné¢ dodrzovat jejich pravidla
a fadnou dochazku a tim posilovat i smysl pro odpovédnost a ve spojeni s pracovnimi

aktivitami si vytvaret a upevilovat pravidelny rezim dne.
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Z této studie je patrné, ze prvotnim divodem pdachéni trestné Cinnosti pana
Josefa neni jeho zavislost na automatech. Divodem bude spise nevhodna vychova
V pfetizené, liberalni, rozvodové a odkladajici rodin€, ve které absentuje muzsky vzor.
Diky nevhodnym postojim matky, nedostate¢né rodi¢ovské kontrole a benevolentnimu
pfistupu k volnoCasovym aktivitam, nebyly u pana Josefa dostatetné upevnény
spoleCensky pfijatelné postoje ke zprvu asocialnimu jednani, kterého se dopoustél jiz na
zékladni Skole a pozdé¢ji také k jednani ryze antisocialnimu, kterého se dopoustél pod

vidinou materialniho zisku, ale také z divodu zabavy a adrenalinového vyziti.

3.4 Moznosti napravy naruseného chovani

Néprava poruch chovéni pfimo souvisi s typem poruchy a jeji prognézou. Je
tedy nezbytné, aby se k pokusu o néapravu pfistupovalo systematicky, komplexné
a dlouhodob¢, jinak se vyrazné snizuje procento uspésnosti. Vhodna je také
tam. Komplexni naprava tak piedstavuje praci jak s ditétem samotnym, tak i s jeho
rodi¢i, pfipadné¢ dalS$imi zaangazovanymi osobami, které je nutné primdrné¢ naucit
zdravé komunikaci s ditétem. Prace ve skupinach rodict déti s poruchami chovani je

zakladni a nejucinnéjsi prvek v komplexu celé napravy.

,, V'souvislosti s interdisciplindrnim komplexnim ndapravnym planem je potreba

uvazovat predevsim na téchto urovnich:

e Pedagogicko-psychologické poradenstvi

Tento prvek predstavuje naprosto zakladni a nezbytnou cast napravného planu
a systematické prdce s ditetem. Vychovné poradenstvi ovSem musi byt specificke,
kontinudlni a primo vztazené k danému pripadu. Mélo by byt zaméreno predevsim na
metody efektivni komunikace, zdkladnich strategii zvladani nezadouciho chovani

a ucinné podpory jeho Zadoucich podob. 56

% Ptacek, R., Poruchy chovani v détském veku. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 18
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e Psychoterapie

., Psychoterapie ¢i socioterapie u deti s poruchami chovani vychazi predevsim ze
skupinovych technik v kombinaci s dalsimi moznymi pristupy. Pomérné uspésné i détmi
akceptované se zdaji byt predevsim techniky arteterapie a dramaterapie. Zdkladem
vSech technik jsou ovsem metody zamérené na ndcvik Zadoucich vzorcii chovani
a posileni aktivnich schopnosti uvédomeéni si moznych nasledku nezadouciho chovani

e Volnocasové aktivity

Organizované volnocasové aktivity predstavuji v souvislosti s napravou poruch
chovani vyznamnou oblast. Mélo by se jednat o aktivity, které ditéti pomohou v relaxaci
a aktivnim zapojeni do kolektivu vrstevniku. Nezbytnou podminkou pro uspésnou
realizaci téchto volnocasovych aktivit je alespon minimalné pouceny odborny pracovnik
(trenér, vedouci krouzku), ktery by mél byt pred ndstupem ditéte vidy podrobné
informovan o projevech jeho chovani a moznych technikach jeho zvladani.

e Edukativni pomoc

Obtize deti s poruchami chovani se velmi casto projevuji i ve Skolnim prospéchu.
V této souvislosti je tieba vénovat zvysenou pozornost pripravé ditéte do skoly. Casto je
treba ve spolupraci s odbornikem vypracovat specifické postupy a motivacni prvky,
které diteéti napomohou ve zvladnuti uciva. U rodin s nizsi socidlni urovni,
prizpiisobivosti nebo u rodin ohrozenych socidalnim vyloucenim je vhodné doporucit
nektery 7 dobrovolnickych edukativnich programai.

e Medikace

Vhodna specifickda medikace miize predstavovat zdsadni zlomovy bod v ndpravé
poruch chovani. Je tieba si ale uvédomit, ze soucasna psychofarmaka pouze projevy
nezadouctho chovani zmirnuji a poruchu samu o sobé vylécit nemohou. Na misté je tedy
vzdy uzka  spoluprace  psychologa s psychiatrem. V soucasné dobé  se
V psychofarmakologii poruch chovani pouzivaji predevsim léky ze skupin tzv.
neuroleptik,  stimulancii, antidepresiv, pripadné antiepileptik. ~ Vyhybani se
psychofarmakologickému zdasahu v podani prislusného odbornika neni v soucasné dobé
opodstatnéné. Docasna uprava nezadoucich projevit chovani muze napomoci jak ditéti
(ve zvladnuti nezadoucich vzorcii), tak i nejSirsimu socialnimu  prostredi

(v restrukturovani pohledii na dité). «o7

> ptagek, R., Poruchy chovdni v détském véku. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 19
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Ve své publikaci se Ptacek také pokusil nastinit né€kolik zédkladnich doporuceni
pro rodi¢e a pedagogy, podporujicich pozitivni zmény v asocialnim chovani déti.
Doporucuje zejména podporu a chvaleni déti za konkrétni Zadouci chovani a to napf.
formou odmény, kterou dité ziska po dosazeni stanoveného cile. Tyto odmény i cile je
vhodné ménit piiblizné jednou za mésic. Rodi¢e by se méli pokusit alespoin o deset
minut spoleénych aktivit denné i pfes moznou oboustrannou nechut. Nezbytné je
stanovit jasna pravidla a to jak doma, tak i ve $kole. Dulezité je poskytovani klidné,
pevné a dusledné zpétné vazby na jeho nezadouci chovani. V zadném ptipadé by ale
nemélo dochazek k hadkam a dodatecnému poucovani, které by vedlo k dodate¢né
pozornosti vénované nezddoucimu chovani. Je také dilezité zorganizovani ¢asu ditéte
a dohled nad travenim jeho volného ¢asu napt. zpétnou kontrolou pravdivosti jeho
tvrzeni (ovéteni u rodic¢h kamarada, za kterym mél jit apod.). Vhodné je také rozptyleni
ditéte od nezddouciho jednani, nebo technika prestavky (napf. ponechani ditéte
0 samot¢ v nudné mistnosti na dobu do deseti minut). Tyto techniky byvaji casto
efektivnéj$i nez verbalni zdkaz. Neméné vhodné je koordinace vychovného pristupu

v mistech, které¢ dit€ navstévuje (napft. skola, rodina, zajmové krouiky).58

Tento vycet doporuceni neni taxativni, existuje mnoho dal§ich metod a technik,
které umoziuji zvladnuti vychovy ditéte s poruchami chovéni. Dulezita je hlavné
schopnost rodi¢li rozpoznat nezaddouci jednani, pfiznat si, Ze je to pravé nase dité, které
ma urcity problém, o tomto problému oteviené komunikovat a hlavné chtit na tom néco

zmeénit.

% ptacek, R., Poruchy chovdni v détském véku. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 20

37



4, Prakticka ¢ast

4.1 Metody, cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

Pro svlj vyzkum jsem zvolil kvantitativni metodu nestandardizovaného
dotazniku, ktery umoziiuje ziskani potfebnych informaci oslovenim vétSiho poctu
respondentll S men$i Casovou naro¢nosti. V Gvodni ¢asti dotazniku je objasnéno,
k jakym tcéelim bude vyuzit, upozornéni, ze se jedna o zcela anonymni dotaznik

a zpusob vyplihovani dotazniku. Volil jsem otazky jak uzaviené, tak Skalové.

Cilem vyzkumu je zji$téni, zda ptehlizeni, omlouvani ¢i posilovani asocialniho
chovani déti v pribéhu dospivani nutné¢ vede k naslednému gradovani v jednani
antisocialni, které je postihovano a nasledné spolecnosti penalizovano napi. vV podobé

trestli odnéti svobody.

Pii stanoveni hypotéz jsem vychazel zcili prace a zinformaci ziskanych
studiem odbornych materiall, které se ke zkoumané problematice vztahuji. V zavéru

bude potvrzena ¢i vyvracena platnost nize uvedenych hypotéz.
Hypotézy:

H1- Nejméné polovina odsouzenych, umisténych ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné

a objektu Velké Prilepy, méla v pribehu dospivani sklony k asocialnimu chovani.

H2 - Nejméné jedna tietina odsouzenych, umisténych ve VV Praha — Ruzyné a objektu

Velké Prilepy vyrustala v dysfunkéni roding.

4.2 Vybér respondentii

Jako nejvhodnéj$i se pro mij vyzkum jevila skupina respondentd z tad
odsouzenych zen a muzl, umisténych ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné a objektu

Velké Prilepy. V zajmu reprezentativnosti zkoumaného vzorku jsem do nég zahrnul
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vSechny dostupné vékové skupiny, které jsem rozd¢lil do ¢tyt kategorii 15-19 let, 20-29
let, 30-39 let a 40 a vice let. Celkem jsem oslovil 164 respondentd, kterym jsem
ptredlozil dotaznik k vyplnéni. Vyplnénych dotaznikd se vratilo 85 %, tedy 140

formulaiu.

4.3 Analyza a prezentace vysledkiu vyzkumu

Z celkového pocétu 140 vracenych dotazniki byl v 84 piipadech vyplnén
odsouzenymi muzi (60 %) a v 56 piipadech odsouzenymi zenami (40 %), umisténymi
ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné a objektu Velké Piilepy Vv unoru 2012. Zjisténé
udaje jsou pro ndzornost zobrazeny v tabulkdch a grafech, procentudlni vyjadreni je

vzdy zaokrouhleno na jedno desetinné misto.

Otazka €. 1: Rodinny stav zucastnénych respondentd.

Tab. ¢. 4 Rodinny stav respondentt.

- Svobodny/a Zenaty/vdana rozvedeny/a vdovec/vdova

84 60% 24 28,6 % 27 32,2 % 32 38,0 % 1 12%

jen Zeny 56 40% 28 500% 11  196% 17 304% 0 0%

vsichni respon. 140 52 37,1 % 38 27,2 % 49 35,0 % 1 0,7 %

Graf. ¢. 1 Rodinny stav respondenta.

Osvobodny/a MBZenaty/vdana Orozvedeny/a DOvdovec/vdova
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Ze ziskanych udaju je patrné, Ze rodinny stav respondenti — muzi, je témét
rovhomérné rozprostfen mezi svobodné, Zenaté a rozvedené. Vyjimkou jsou vdovci,
tento stav se objevil pouze vjednom piipadé. Nelze piehlédnou hodnotu, ktera
v procentech vyjadiuje zastoupeni svobodnych Zen. Cini rovnych 50 % respondentek,

zatimco vdanych je tésné pod 20 %.

Otazka ¢. 2: Zastoupeni respondentt dle veéku.

Tab. ¢. 5 Vekove kategorie respondentd.

15-19 let 20-29 let 30-39 let 40 a vice let

3 3,6 % 14 16,6 % 31 36,9 % 36 42,9 %

jen Zeny 6 10,7 % 20 35,7 % 22 39,3 % 8 143 %

vSichni respondenti 5] 6,4 % 34 243 % 53 37,9 % 44 314 %
Graf. ¢. 2 Vekové kategorie respondentd.

015-19 let @20-29 let 0 30-39 let 040 a vice let

90

Ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné a objektu Velké Piilepy jsou mezi
odsouzenymi zastoupeny témét vSechny vékové kategorie. Rozdélil jsem je tedy do étyt
skupin, prvni skupina zahrnuje mladistvé a blizké jejich veku. Dalsi dvé skupiny jsou
rozdéleny po 10 letech a posledni skupina prezentuje odsouzené starSi Ctyficeti let.

Nejpocetngjsi skupinou jsou respondenti v kategorii 30-39 let (37,9 %).
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Otazka ¢. 3: Pocet déti respondentii.

—
o8]
o

.C.6 Pocet déti respondentd.

18 214% 22 262% 20 238% 16 190% 5 6,0% 3 3,6%

17 30,3% 9 16,1% 17 303% 10 179% 1 18% 2 3,6%

celkem 3%  250% 31 221% 37 264% 26 186% 6 43% 5 3,6%

Graf. ¢. 3 Pocet déti respondentt.

H Bezdétni
m 1dité
2 déti
m 3 déti

m 4 déti

5 a vice déti

Celkem 25 % dotazovanych uvedlo, Ze zadné déti nema. Nejvice respondentd
odpovédélo, ze ma 2 déti — 26 %, 22 % dotazovanych ma jedno dité a 19 % respondentl
ma 3 déti. 4.3 % respondentl uvedlo, Ze ma Ctyii déti a stejny pocet 5 a vice déti. Muzi
i zeny odpovidali pfiblizn¢ shodné. Extrémem v této kategorii je Zzena, kterda ma

8 vlastnich déti.
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Otazka €. 4: Nejvyssi dosazené vzdelani respondent.

Tab.¢. 7 Nejvyssi dosazené vzdélani.

2 24% 29 345% 9 10,7% 31 369% 2 24% 10 119% 1 12%

31 554% 17 303% 1 18% 5 89% 1 18% 1 18% 0 0%

33 236% 46 329% 10 7,1% 36 257% 3 21% 11 79% 1 0,7%

Graf. ¢. 4 Nejvyssi dosazené vzdélani.
Omuzi @Zzeny

zakladni
vyucéen/a
vysSi odb.
S maturitou
bakalarské

vysokoskolské

vysSi

V oblasti nejvysSiho dosazeného vzdélani se v celkové sumarizaci jevi jako
relativné vyrovnané vzdélani zakladni (23.6 %), vyuceni (32,9 %) a vzd¢lani zakoncené
maturitni zkouskou (25,7 %). Avsak pfi rozdéleni muzl a zen vyplyva, ze nadpolovicni
vétsina zen (55,4 %) ma pouze zakladni vzdélani, 30,3 % je vyucenych a jen 14,3 %
dosahlo vyssiho vzdélani, pocinaje maturitou. Mezi muzi jsou nejvice zastoupeni ti
s maturitou (36,9 %), tésné nasleduji vyuceni (34,5 %) a tfetim nejCastéj$im je

bakalarské vzdélani (11,9 %). Mezi respondenty nejvyssiho vzdélani s titulem JUDr.

doséhl jeden muz.
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Otazka €. 5: Typ rodinného prostiedi, ve kterém respondent vyristal.

Tab. ¢. 8 Typ rodinného souziti, ve kterém respondent vyrustal.

56 66,6% 13  155% 6 71% 3 3,6% 3 36% 1 12% 2 24%

32 571% 12 214% 1 18% 4 71% 2 36% 2 36% 3 54%

88 628% 25 17,9% 7 500 7 50% 5 36% 3 21% 5 36%

Graf. ¢. 5 Typ rodinného souziti, ve kterém respondent vyrtistal.

H (plna rodina
®jen s matkou

¥ jen s otcem

u stfidava péce
Hjen s prarodici
= nahradni rodina

détsky domov

Tato otdzka sméfuje ke zjisténi, v jakém socidlnim prostfedi dotazovany
pfevazné vyristal v pribéhu svého dospivani. Celkem 62,8 % respondentti uvedlo, ze
vyrustalo v Gplné rodin€. Druhé nejsilnéjsi zastoupeni ma rodina jen s matkou, bez otce.
V takovéto roding zilo téméf 18 % dotazovanych, naopak jen sotcem zilo 5%
respondentll, stejné jako ve stfidavé péci rodicl. Ostatni varianty rodinného souziti
(s prarodi¢i, nahradni rodina, détsky domov) jsou v obou skupinach pomérné vyrovnané

zastoupeny.
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Otazka €. 6: Vychovné hodnoty rodict.

Tab. ¢. 9 Zastoupeni hodnot pii vychové déti dle vyznamu

kazen, prisnost,

primérné prumérné prumérné
hodnoceni hodnoceni hodnoceni
3,4 205 3,7 488 35

283 3 ; )

pravidla
benevolence,
volnost 193 2,3 153 2,7 346 2,5
plnéni povinnosti 176 2,1 215 3,8 391 2,8
respekt k 158 1,9 136 24 294 21
autoritam
vzajemna 315 3.8 203 3,6 518 3,7
zajem o volny ¢as 163 1,9 93 1,7 256 1,8
zajem o prospéch 215 2,6 138 2,5 353 2,5
Graf. ¢. 6 Zastoupeni hodnot/dlrazu pti vychové déti dle priméru ziskanych bodi.
M kazen
H volnost
I povinnosti
M respekt
H dlvéra
m volny cas
I prospéch

V potadi Sesta, Skalova otazka je zaméfena na zjisténi vychovnych hodnot, ke
kterym byli respondenti vedeni svymi rodici, a na které jejich rodice kladli nejvétsi
diiraz. Jednotlivé polozky byly dotazovanymi obodovany jednim az péti body dle jejich
vyznamnosti, pfi¢emz jeden bod oznacuje nejméné dulezité, pét bodi pak polozky
nejdulezitéjsi pii jejich vychové. Z odpovedi vyplyva, Ze nejpreferovanéjsim prvkem
vychovy byla pfisnost a vedeni ke kézni, tésné¢ nasledované vzajemnou divérou.
Nejmensi dlraz pii vychové déti rodice kladli na volny cas, kdy jednim bodem

(,,nejméné dilezité*) ohodnotilo tuto polozku celkem 48 respondentt (34,3 %).
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Otazka ¢. 7: Byli vasi rodice soudné trestani v pritbéhu Vaseho dospivani?

Pomér trestanych a netrestanych rodic¢t v dobé vychovy respondentti.

nebyli trestani trestan otec trestana matka trestani oba rodice

Tab. ¢. 10

66 78,6 % 12 14,2 % 4 4,8 % 2 24 %

Zeny 45 80,3 % 7 12,5 % 3 5,4 % 1 1,8 %

celkem 111 79,3 % 19 13,6 % 7 5,0 % 3 21%
Graf. ¢. 7 Pomér trestanych a netrestanych rodi¢ti v dobé vychovy respondent.

M netrestani
M otec
I matka

M oba rodice

Touto otdzkou se pokouSim zjistit, zda dotazovani mohli byt Vv pribc¢hu
dospivani ovlivilovani negativnim vzorem V podobé soudné¢ trestanych rodici.
Chybé¢jici rodi¢ z diivodu vykonu trestu odnéti svobody je rizikovym faktorem, coz
muze negativné ovlivnit vyvoj ditéte. 79,3% dotazovanych uvedlo, Ze jejich rodice
trestani nebyli. Celkem 29 respondenti odpovédélo, Ze alesponn jeden rodi¢ byl
Vv prub€hu jejich dospivani soudné trestan, z toho 3 respondenti uvedli, Ze trestani byli

oba rodice. Otcové dotazovanych byli piiblizné tiikrat ¢astéji trestani, neZ matky.
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Otazka €. 8: NejcCastejsi vychovné metody rodict.

=
=

.¢. 11 Podil metod, pouzivanych pfi vychove respondentil nejcasteji

fyz. trest psych. trest | darky, penize | rozmazlovani piehliZeni vyvazené

11 1831% 18 214% 17 202% 14 16,7% 19 22,6%

4 7,1% 9 16,1% 22  39,3% 8 143% 11  19,6%

celkem 25 179% 15 10,7% 27 193% 39 279% 22 157% 30 214%

Graf. ¢. 8 Podil metod, pouzivanych pti vychove respondentl nejcastéji

H fyz. tresty

M psych. tresty
m darky

B rozmazlovani
m prehlizeni

H vyvaiené

V této otazce se pokousim proniknout do tajemstvi vychovnych metod, které
nejcastéji pouzivali rodi¢e dotazovanych. Dle vysledkli dotaznikového Setfeni bylo
zjisténo, ze nejpreferovangjsi metodou je rozmazlovani (27,9 %), nasledovano
zahrnovanim darky a penézi (19,3 %). Pomérné vyrovnané a vysoké procento
zastoupeni maji také polozky fyzickych tresti a piehlizeni. 21,4 % dotazovanych
uvedlo, Ze rodie pii vychové vyuzivali rizné kombinace metod vyvazené, vzdy

Vv zavislosti na situaci, aniz by nékterou z uvedenych metod vyrazné preferovali.

46



Otazky ¢. 9 a 10: Doméci nasili.

Tab. ¢. 12 Domaéci nasili v roding, ¢etnost a osoba agresora.

domaci

S otec matka juny
nasili

pribuzny

5 60% 2 400% 1 200% 2 400% 4 800% O 0% 1 20,0%

Zeny 9 161% 2 222% 3 333% 4 445% 6 66,7% 2 222% 1 11,1%

celcens 14 100% 4 286% 4 286% 6 428% 10 714% 2 143% 2 143%

Odpovédi na devatou otazku odhaluji, zda byli dotazovani svédky ¢i aktéry
domaciho nasili v pribchu svého dospivani. V ptipadé kladné odpovédi je respondent
vyzvan, aby blize specifikoval ¢etnost, s jakou bylo doméaci nasili pachano.

Desata otazka dopliuje postavy agresora a obéti domaciho nasili. Z téchto
odpovédi vyplyva, ze plnych 10 % dotazovanych ma zkuSenost s domacim nasilim,
z ¢ehoz nadpoloviéni vétSina je velmi Cetnd (téméf denng). V drtivé vétSiné je
puvodcem nasili otec. Obéti jsou zpravidla vSichni ostatni ¢lenové rodiny, témét vzdy
vSak matka. Ve dvou ptipadech je situace opacna, otec v rodin¢ absentuje, agresorem je

matka a obéti je dotazovany, ve dvou ptipadech se role agresora zhostil stryc.

Otazka €. 11 Jakych prohiesku jste se opakované dopoustél v pribéhu dospivani?
Tab. ¢

Zeny 7 125% 12 214% 17 304% 2 3,6% 7 125% 22 39,3%

Asocialni jednani respondentii v pribéhu dospivani, pocet vyskytl i u rodicu.

nic Z

5 6,0% 15 179% 19 226% 7 8,3% 9 10,7% 41  48,9,0%

celkem 12 8,6% 27 193% 36 257% 9 6,4% 16 114% 63 450%

takeé otec 1 18 19 1 6 0

také
matka
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Jedenactd otazka smétuje ke zjisténi, zda se respondent v dobé svého dospivani

choval asocidlné a zda takovéto jednani mohl spatfovat u rodicl, predstavujicich vzor

chovani. TtiaSedesat dotazovanych (45 %) uvedlo, Zze se zadného podobného jednani

nedopoustélo. Zbyvajicich 55 % respondentl se vSak b&hem svého dospivani chovalo

zpusobem, ktery vykazuje znaky asocidlniho jednani. Nejcastéj$im takovym chovanim

je tabakismus (25,7 %), pozivani alkoholu (19,3 %) a také gambling (11,4 %). Kazdy

Z téchto zplisobii chovani mohli respondenti pozorovat ve zna¢né miie i u svych rodic.

Otazka ¢. 12: Jakych prohfeski jste se opakované dopoustéli v prubéhu skolni

dochazky.

Tab. ¢. 14  Prohfesky, kterych se respondenti opakované dopoustéli v prubehu skolni dochazky.

33

16

25

39,3 %
10,7 %
8,3%
22,6 %
8,3%
4,8 %
19,0 %
3,6 %

29,8 %

21

11

15

37,5%
7,1%
7,1%
232 %
5,4 %
8,9 %
19,6 %
10,7 %

26,8 %

54

13

11

32

10

27

40

38,6 %
9,3%
7,9 %
22,9 %
71%
6,4 %
19,3 %
6,4 %

28,6 %

Graf. ¢. 9 Pomér prohiesku spachanych opakované respondenty v pribéhu $kolni dochazky.

W zaskolactvi
m sikana, agrese
m alkohol, drogy
H koureni
B vytrZnictvi
m kradez

lhani

Gteky
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Tato otdzka navazuje na otdzku ptedeslou, pokouSim se zjistit, zda a jakych
prestupkii se respondenti opakované dopoustéli speciilné v prubéhu Skolni
dochazky. 30 % respondentti uvedlo, ze se zadného podobného jednani nedopoustélo.
NejfrekventovanéjSim asocialnim jednanim je s velkym odstupem zaskolactvi, kterého
se opakované dopoustélo 52 % dotazovanych. Dal§imi v pofadi jsou kouieni (20,7 %),

Sikana ¢i jiné agresivni chovani (9,3 %).

Otazka ¢ 13: V kolika letech a jakého provinéni/trestného ¢inu jste se poprvé

dopustili?

Tab. ¢.15 Vek, ve kterém se poprvé respondenti dopustili provinéni/trestného ¢inu.
11 13,1% 18 21,4% 9 10,7% 14 16,7% 32 38,1%
6 10,7% 16 28,6% 6 10,7% 10 17,9% 18 32,1%
17 12,1% 34 24,3% 15 10,7% 24 17,1% 50 35,8 %

Graf. ¢. 10 Nejcastéjsi ,,prvni“ provinéni/trestné ¢iny, spachané respondenty.

B kradez, loupez

N podvod

m vyroba a distr. drog
M ubliZeni na zdravi

M neplaceni vyZivhého

M pohl. zneuziti

ostatni

Z odpovédi dotazovanych vyplyva, ze vice nez 36 % respondentl se poprvé
provinili ¢i prvné spachali trestny ¢in jeSté pied nabytim své plnoletosti. Nejéastéjsim
¢inem (41 %) je jednoznacné kradez, 20,7 % respondentl uvedlo jako sviij prvni trestny
¢in podvod. Slozka ostatni zahrnuje Ciny, které respondenti uvedli v méné nez dvou
procentech piipadd (napt. vrazda, Uplatkafstvi, padélani, zpronevéra, mareni ufedniho

rozhodnuti apod.).
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Otazka ¢. 14: Nejcastéjsi reakce rodicli na prohiesky svych déti.

Tab. ¢.17 Reakce rodi¢t na asocialni chovani svych déti.
muZzi Zeny celkem
345 41 221 39 566 4,0
263 31 186 33 449 3,2
320 38 208 3,7 528 38
29 0,3 20 04 49 0,4
186 2,2 154 2,8 340 2,4
239 2,8 179 32 418 3,0
Graf. ¢. 11 Reakce rodi¢ii na asocialni chovani svych déti dle priméru ziskanych bodi.

(1=nikdy, 2=vyjimeéné, 3=Casto, 4=vétsinou, 5=vidy)

H fyz. a psych. tresty
B domluvy

B omlouvani

B odborna pomoc

B nevédéli o tom

M nezajem

Jedna se o druhou skalovou otazku, kdy respondenti ptidélili kazdé polozce
pocet bodi 1-5 (1=nikdy, 2=vyjimecn¢, 3=Casto, 4=vétSinou, S5=vzdy) dle Cetnosti
vyskytu popisovanych jevi. Odpovédi na tuto otazku poskytuji piehled o postojich
rodici K asocialnimu chovani svych déti. ,,VétSinou* vyuzivanym vzorcem chovani
jak umuzl, tak u zen, jsou fyzické i psychické tresty. Stejné hodnocena je i slozka
pomoci pifi omlouvani (napf. pii absenci zaka). Piekvapivy je pocet odpovédi,
znazoriujicich nezdjem rodicu (,,bylo jim to jedno®), ktery je primérné hodnocen jako
»casto®, avSak celkem 51 respondentt (34 muzli a 27 zen) ohodnotilo tuto odpoveéd’ 5

‘6'

body, tedy ,,vzdy“!. BohuZel pouze 6 dotazovanych uvedlo, Ze pfi projevech jejich

problémového chovani rodi¢e pozadali o odbornou pomoc.
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Na zéklad¢ ziskanych a prezentovanych vysledkl z dotaznikového vyzkumu,
které se tykaly poruch chovani déti i jejich rodict v pribéhu dospivani respondentt 1ze

potvrdit ¢i vyvratit mnou stanovené hypotézy.

H1 - Nejméné polovina odsouzenych, umisténych ve Vazebni véznici Praha -
Ruzyné a objektu Velké Prilepy, méla v prubéhu dospivani sklony

k asocialnimu chovani.

Z uvedenych odpovédi dotazovanych na otazku €. 11 jednoznacné vyplyva, ze
55 % respondentl se v pribéhu dospivani opakované chovalo zplsobem, ktery
vykazuje znaky asocialniho jednani (napf. tabakismus, abtzus alkoholu a drog,
gambling).

Otazka ¢. 12 je zamétena konkrétné na obdobi Skolni dochazky a asocidlni
jednéni spojené s touto vyvojovou etapou. Nezohlediiuji pouze polozku ,,¢asté lhani®,
kterd patii do chovani disocidlniho. Mohu tedy vyloucit celkem 67 respondentl, ktefi
uvedli, ze v prib¢hu Skolni dochazky se nedopousteli zadnych prohfeskli — vyjma lhani.
Zbyva skupina 73 respondentt (52,1 %), ktefi se opakované chovali asocialné

Vv prubéhu Skolni dochéazky.

Zavérem mohu konstatovat, ze 55 % odsouzenych, umisténych ve Vazebni
véznici Praha - Ruzyné a objektu Velké Prilepy, melo v priubéhu dospivani sklony

k asocialnimu chovani. Hypotéza H1 byla timto zjisténim uspéSné potvrzena.

H2 - Nejméné jedna tietina odsouzenych, umisténych ve VV Praha — Ruzyné

a objektu Velké Prilepy pochazi z dysfunkéni rodiny.

Platnost této hypotézy mulzeme ovéfit zejména dle uvedenych odpovédi
respondentl na otazky cislo 5, 6, 7, 8, 9 a 14.

V paté otazce popsali respondenti rodinné prostiedi, v jakém vyrastali.
Neuplnou rodinu budeme povazovat za dysfunkéni, z divodu nadmérné vytizenosti
jediného rodice a absenci jednoho z rodicovskych vzord. Naproti tomu rodinu nahradni,

vzhledem ke zvySenému zdjmu a kontrole napt. pracovniki OSPOD, pocitame jako
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rodinu funk¢ni, stejné jako rodinu uplnou. Dle vysledkd vyzkumu tedy vyrtstalo ve
funk¢nich rodinach 91 respondentt (65 %). Uréeni funkénosti rodiny vsak ztézuje
skute¢nost, Ze i rodina tplna, i dobfe ekonomicky zajisténa se muze jevit jako funkéni
pouze navenek. Proto budu dale usuzovat o dysfunk¢nosti rodiny z dil¢ich vysledki
jednotlivych otdzek dotazniku. K tomuto ucelu je vhodna také otdzka ¢ 6 — polozka
,»zajem o volny cas®. Tuto cast Skalové otazky ohodnotilo celkem 48 respondentii pouze
jednim bodem jako ,,nejméné dulezitou v jejich vychové, tzn., ze rodice na tuto Cast
vychovy kladli jen nepatrny duraz. Z této skupiny respondentii jich 21 pochazi z Gplné
rodiny. Zaméfil jsem se tedy na tento vybér respondentll a zjistil jsem, ze 9 z nich
uvedlo v otazce ¢. 8, ze pfi vychové byli rodi¢i pfevazné ,,pichlizeni®. Tyto skute¢nosti
jednozna¢né vypovidaji o nedostateéném dohledu a zajmu rodi¢t - dalsi znak
dysfunkénosti rodiny. DalSich pét respondenti z vytipované, jednadvaceti¢lenné
skupiny odpovédeélo, ze nejméné jeden z jejich rodic¢u byl v pribéhu jejich dospivani
soudné trestan — c¢imz ditéti poskytuje negativni vzor ve vychové, popi. svou
nepfitomnosti ohroZzuje vychovnou i ekonomickou funkci rodiny. To znamend, Ze

minimélné 14 uplnych rodin vykazuje znaky dysfunkénosti.

Mohu tedy konstatovat, ze nejméné¢ 63 respondenti (45 %) vyristalo

v dysfunk¢ni roding, tzn., Zze hypotéza H2 byla také aspéSné potvrzena.
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Z.avér

Asocialita dospivajicich jedinci byva velmi casto rodi¢i podcenovana
a piehlizena, mnohdy také povazovdna za nevinnou, détinskou hru, nebo jakousi
vzdorovitost. Za asocidlni chovani povazujeme urCitou poruchu chovani, ktera se
projevuje opakované, nejméné¢ po dobu Sesti mésicl. Je bezpochyby obtizné si jako
rodi¢ pfipustit, ze problém prave té nasi ,ratolesti by mohl byt natolik zavazny, ze by

vyzadoval radu ¢i kvalifikovanou pomoc tfeti osoby.

Po analyze odborné literatury a ziskani teoretickych znalosti i poznatkl
ziskanych dotaznikovym Setfenim jsem dospél k zavéru, ze postoje rodict K asocialité
déti a mladeze v dysfunkénich rodindch osciluji v nékolika extrémech. Bud’ je reakce
rodicl neptimétené silna, nebo naopak zaddnd. K zaujeti urcitého postoje k asocialité deti
je také dulezita schopnost rodict rozpoznat, ze se o n&jakou poruchu chovani jedna. Ne
kazdy rodi¢ v dysfunk¢ni roding ji ma, coz mizeme demonstrovat napt. na nasledujicich
peti skupinach rodici, stejné jako nékteré typické postoje rodicu.

Prvni skupinu budou tvofit rodi€e, ktefi nezadouci chovani vitbec nerozpoznayji.
Tato neschopnost muze byt charakteristicka pro rodiny, v niz se alespon jeden z rodi¢t
chova také asocialné, napt. nadmérné uziva alkohol ¢i drogy, je ¢asto nezaméstnany ¢i
se jinak projevuje jeho socialni nepfizpusobivost. Predstavuji tak pro déti vzory
a postoje, které dité¢ pozoruje a s nimiz se muze identifikovat. Vzory jsou samy ve své
podstaté Spatné, ale dité to tak nevidi a pozdéji jednd obdobné jako rodice. Takovéto
jednani byva typické napft. pro neékteré etnické mensiny.

Do druhé skupiny zatadime rodice, kteti poruchu chovani nerozpoznaji a ani
nemohou, protoze nemaji zadny zajem o to, co jejich potomek déla, co ho zajima, s kym
se styka a to zejména v jeho volném case, coz potvrdil provedeny vyzkum. Skutecnost,
ze rodice nedostatecné vénuji svou pozornost a zajem tomu, jak jejich déti travi volny
Cas, piekvapivée potvrdila vice nez tietina respondentt (48).

Treti skupinu tvoii rodice, ktefi asocialni chovani déti sice rozpoznaji, ale
nedokazou ho adekvatné fesit. V dysfunkénich rodinach tak ¢asto dochazi k extrémnim
feSenim podobnych situaci — tzv. nekonzistentni vychovny styl, ktery byva nejcastéji
prosazovan agresivnim chovadnim rodice k ditéti. To pak agresivitu vnimd jako

dovoleny zpiisob chovani. Casto také kontraproduktivné dochézi k posilovani jinych
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projevu asocialniho chovani (napf. Gtéky). Jindy zase stejné chovani rodi¢ nevnima ani
nijak nefesi.

Do c¢tvrté skupiny zafadime rodice, ktery poruchu chovani sice rozpozna, ale
vzhledem k mnozstvi jinych povinnosti, ¢i znaénému ¢asovému vytiZzeni samostatného
rodice je nefesi (napf. matka samozivitelka)

Patou skupinu mohou tvofit rodice, ktefi asocidlni jednani svych déti
rozpoznavaji, ale neustdle ho omlouvaji a bagatelizuji. V&, Ze tak svého potomka

chrani a on z toho sam vyroste.

Zadny zvySe uvedenych piikladd nepfedstavuje vhodny zplisob piistupu
k détské asocialité, ani vhodné feSeni poruch chovani déti a mladeze. Asocidlni chovani
totiz vyzaduje jak spravny pfistup rodicu, tak i kvalifikovanou pomoc pedagogi,
specialnich pedagogti, nebo napt. pracovniki OSPOD. Pfi jejich vzdjemné a véasné

spolupraci se pravdépodobnost pozitivniho vyvoje znacné zvysuje.

Tato bakalaiska prace mize byt vyuzita nejen jako podklad pro hlubsi analyzu
problému v diplomové praci, ale také pedagogy, specidlnimi pedagogy ¢i pracovniky
OSPOD pii odhalovani skrytych projevii dysfunkénosti rodiny, jako vyrazné rizikového
prostfedi pro vychovu a tadny vyvoj ditéte. Domnivdm se, Ze by ma prace mohla byt
vyuzita i v prostiedi véznic, kde by mohla inspirovat specialni pedagogy pfi sestavovani
programi zachazeni. Ty by sméfovaly k tomu, aby si sami vézni, rozkrytim vlastnich
rodinnych pomért, uvédomili, ze vychova déti v dysfunkéni rodiné a predevsim
nevhodné postoje k asocialnimu chovani vlastnich déti, znacné€ zvysuji riziko, Ze se tyto
svobody rozhodné neni cilem zadného rodice. Je tedy nezbytné vystoupit z tohoto
,zacarované¢ho kruhu* negativnich vzort a postojii, pozadat o pomoc ¢i radu odbornika

a s jejich pomoci se snazit vychovat vSestranné socializované potomky.
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Resumé

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfil na charakteristiku poruch rodiny,
negativné ovliviiujicich zdravy vyvoj ditéte. Tyto poruchy zpusobuji, Ze se u déti
amladeze projevuji prvky asocialniho chovani, které Casto pierastda az k chovani
antisociadlnimu. Prace se pokousi upozornit Sirokou spole¢nost na nutnost zaujmout
rozhodny, negativni postoj k projevovanému asocialnimu chovani déti v pribéhu jejich
vychovy, aby dal nedochazelo k jeho recidivé, bagatelizovani ¢i dokonce k jeho

posilovani.

V prvni kapitole se bakalaiska prace zabyva teoretickymi poznatky o rodiné jako
primarni socidlni skupin€, charakteristikami soucasné¢ rodiny, jejimi funkcemi

a poruchami funk¢nosti.

Druhd kapitola je orientovana na problematiku dysfunkéni rodiny, jeji
charakteristiku, poruchy zakladnich funkci rodiny a typologii naruSenych rodin.

Zahrnuje také problematiku vychovnych vzorl a postojit v dysfunkénich rodinéch.

Porucham chovani déti a mladeze se vénuje kapitola tfeti. Obsahuje téz
pfipadovou studii pana Josefa D. V zavéru této kapitoly jsou nastinény moZnosti

napravy poruch chovani.

Ctvrta &ast je prakticka. V této ¢asti jsou popsany cile vyzkumu, stanoveny
hypotézy, proveden samotny kvantitativni vyzkum formou nestandardizovaného
dotazniku, analyza a prezentace zjisténych dat. Tak jsme dospéli k odpovédim na
otazky, zda alespon polovina odsouzenych, umisténych ve Vazebni véznici Praha -
Ruzyné a objektu Velké Prilepy, méla v priabéhu dospivani sklony k asocidlnimu
chovani, které nasledn¢ vedlo az k jednani antisocidlnimu a jeho nasledné penalizaci,

a zda nejméné jedna tfetina téchto odsouzenych byla vychovavana v dysfunk¢ni rodiné.
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Anotace

Cilem bakalaiské prace je zejména charakterizovat poruchy rodiny, které
negativné ovliviiuji vyvoj ditéte. V teoretické casti Sse prace vénuje rodiné, jejim
funkcim a funk¢nosti, podrobnéji charakterizuje dysfunkéni rodinu, jeji poruchy
atypologii. Zabyva se také vzory rodi¢i ve vychové a postoji K projevovanym
poruchdm chovani asnazi se nastinit n€kolik moznosti népravy takového jednani.
Prakticka cast je zamétena na zjiSténi, kolik procent odsouzenych, umisténych ve VV
Praha — Ruzyn¢ a objektu Velké Piilepy, vyrustalo v dysfunkéni rodiné a zda méli

Vv pribéhu dospivani sklony k asocidlnimu chovéani.

Kli¢ova slova

Asocialita, rodina, dysfunkéni rodina, postoj, vzor chovani, poruchy chovani.

Annotation

The main aim of this work is to characterize the disorders of the family, which
negatively affect the child development. The theoretical part deals with the family, its
features and functionality, detailed characterization of the dysfunctional family, its
faults and typology. It also deals with patterns of parents in education, their attitudes to
behavioural disorders and tries to outline some possibilities for remedying such
conduct. The practical part is focused on determining how many per cent of prisoners,
placed in remand prison Praha - Ruzyné¢ and Velké Ptilepy, have grown up in
a dysfunctional family and that during adolescence had a propensity for an asocial

behavior.

Keywords

Asociality, family, dysfunctional family, attitude, pattern of behavior, behavior

disorders.
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Pfiloha ¢. 1

Dotaznik
VéZend pani, vdZzeny pane.
Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku. Tento dotaznik je soucdsti mé bakalarské
prace ,,Dysfunkéni rodina, jeji postoje a vzory k asocialité déti a mladeze™ a je zcela anonymni.
U kazdé otazky prosim oznaéte kiizkem Vami vybranou odpoveéd, poptipadé vice odpoveédi.
Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas.
Tomas Pesek, student 6. semestru IMS Brno

Uved'te, prosim, Vase pohlavi:

O muz O Zena

1. Uvedte rodinny stav:

I svobodny/a 0] Zenaty/vdana U rozvedeny/a ] vdovec/vdova

2. Uvedte Vas vék:
[0 15-19 let O 20 - 29 let [ 30 - 39 let [ 40 a vice let

3. Mate vlastni déti?

O ne J ano POCEL..eireeiieiieiiieirieenns

4. Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
Ozakladni Ovyuéen/a Ovyssi odborné [ s maturitou [bakalarské

Olvysokoskolské Ovyssi

5. Vyrustal/a jste v roding:
Llaplné (otec + matka)  [ljen s matkou [ljen s otcem [ stiidava péce

v ndhradni rodiné Ujen s prarodiéi [ v détském domoveé [ vjiné,.......ccccceevieireennnnne

6. Jak Vas vychovavali Vasi rodi¢e? Na co kladli nejvétsi diraz? Oznacte na stupnici 1 az 5 u
kazdé polozky: (1=nejmén¢, 2=malo, 3=priméfené, 4=hodn¢, 5=nejvice)
1 2 3 4 5

kazen, ptisnost, pravidla
benevolence, volnost
plnéni povinnosti
respekt k autoritam
vzéajemna diivéra

zajem o Vas volny Cas

O 0Oo0Oo0oo0oaoad
O 0Oo0Oo0oo0oaoad
O 0Oo0Oo0oo0daoad
O 0Oo0Oo0oo0oaoad
O 0Oo0Oo0oo0daoad

zajem o Vas prospéch

7. Byl v pribéhu Vaseho dospivani néktery z rodi¢t/opatrovnikii soudné trestan? Jestlize ano,
uved’te kdo.

I nebyl Ulotec Clmatka



8.

10.

11.

12.

13.

14.

Pfiloha ¢. 1

P1i Vasi vychove jste byl/a rodi¢i prevazné:
O fyzicky trestan/a O psychicky trestan/a O zahrnovan/a darky a penézi
] rozmazlovan/a [ piehlizen/a L] vyvazené tresty i odmény

L0 AN, UVEA . .ttt teee ittt ettt ettt bbbt bbbtk b et e bbb e

Objevovalo se ve Vasi rodin€ opakovan¢ domaci nasili behem Vaseho dospivani? Jak Casto
k nasili dochazelo?

One O ano Ol jen vyjimeéné [ nékolikrat za mésic [ Gasto, téméi denné
Pokud ano, uved'te, kdo byl zpravidla agresor (pachatel) a kdo ob&t'?
AGTCSOT...eeveteereneeeeeeresseeeeessesseessenseesaesesseensenseenees ODCE s

Uved'te, zda jste se v pribéhu dospivani opakované dopoustél/a nize uvedenych prohtesku.
Pokud ano, vyznacte prosim, zda se podobného jednani dopoustéli i rodice ¢i opatrovnici.

O uzivani drog Clotec Omatka
O uzivani alkoholu Clotec Cmatka
O kouteni Ulotec Omatka
O vytrznictvi Clotec Omatka
O hazardni hry (gamblerstvi) Clotec Omatka

O nic z uvedeného

L0 JINE, UVELE. ..ttt ettt

Jakych prohteski jste se v pribéhu Skolni dochazky (nejen ve Skole) opakované dopoustél?
[J zaskolactvi [ agrese, Sikana [ uZivani alkoholu, drog I koufeni

O vytrznictvi [ drobné kradeze L] ¢asté lhani [ toulky, atéky [ zadnych

V jakém véku jste poprvé spachal/a trestny ¢in/provinéni a jaky?

[ do 15 let [ do 18 let [ do 21 let [ do 25 let [ po 25 roku

Napiste, jak Vase prohiesky, uvedené v ot. ¢. 11 a 12, zpravidla fesili Vasi rodi¢e/opatrovnici.
Oznacte 1 az 5 u kazdé polozky: (1=nikdy, 2=vyjimecn¢, 3=Casto, 4=vétSinou, 5=vzdy)
1 2 3 4 5

fyzické a psychické tresty
vycitky a domluvy

podpora, pomoc pii omluvach
vyhledali odbornou pomoc

nevédéli o tom

O 0OoOoooao
O o0ooooao
O o0Oo0oooao
O o0ooooao
O o0Oo0oooao

bylo jim to jedno



