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Uvod

NasSe spolkénost je zaloZzena na seéaivosti a hodnoceni. Neustéle jsme goovani

a porovnavani s druhymi.r@dklada se nam, jaci bychomelimbyt, co bychom nali
vlastnit, jak bychom i zit. Jsme zaiedli v materidlnim su¢, ktery je podporovan
medialni masazi nasich mysli. Snazime se drzet &edbou, se stem, ale ztracime
ho sami se sebou. Pod tlakem a vlivem okoli seszstava &kdo jiny, nez kym
doopravdy jsme. Snazime se splnit naroky na nédekka a ani si nedgdomujeme
manipulativni charakter naSehosty, Zijeme v seteni gikazi a zaka#, které nas
pomoci naSeho strachu a obav drZzizajeti systému. Kontrolni moc touzi
po uniformované spoteosti, kterd sley bez gemysleni a odporu naplje jeji

potreby.

Clovék ma v sob ale zak®ensnou touhu po svobéda tak se dmto poZadavikm
vzpira. Zjiuje, Ze existuji i jiné moznosti a pohledy, neZzr&teu jsou podsouvany.
Objevuje swj vnitini swt a silu, kterdA mu pomaha se proti konfosmat zazitym
stereotyfim postavit. Ne vzdy je jeho okoli natolik toleraintaby tuto prorénu pijalo
a respektovalo. Ne kazdy je také ochotmiyjnout zodpo¥dnost za sk Zivot a tak se

rackji podridi druhym.

Jedinec a spotaost jsou v neustalé konfrontaci. Jedno bez drulm&mdize existovat,

0 vyvazené symbidze ovSem nigta bytiec. Ve své praci se budu zabyvat protipdlem
jedince a spolmosti. Zandfim se na pozadavky a tlak spaoiesti na ¢loveka.
Na potebu spolénosti jedince kontrolovat, vést k disciglia konformit. Z op&ného
pohledu se budu zajimat o jedince a jeho narokvobaglu a jedingnost. Cilem bude

hledani tématu (re)socializace a integrace prcdsdgbedagogiku.

Moji bakal&skou praci rodenim do ti kapitol.

V prvni z nich se budué&novat vymezeni jednotlivych pojin- socializace, jedinec,
minorita, asocialni jedinec, resocializace.

V nasledujici kapitole se zaittim z pohledu tématu natkteré pasaze Zivota MiloSe
Formana a podrobimillladné analyze filmyrrelet nad kuké&im hnizdemVlasy, Lid

versus Larry FlyneeMuz na Msici.



Ve tieti kapitole se pokusim definovat hlavni myslenkgarie z dl Michela Foucaulta

a Jacquese Derridy, které naskeg@nopojim s analyzovanymi Formanovymi filmy.

V zawru prace zhodnotim a propojim z§i8é poznatky a zafhim se na vyznam

(re)socializace a integrace pro socialni pedagogiku



1. Definovani a vymezeni jednotlivych pojri

1.1 Socializace

Denre do tohoto s¥ta prichazi x novych bytosti, detx bytosti z tohoto sita odchazi.
Rodime se na uenych mistech nasi planety, do rozmanitych rodasovych obdobi
a riznych spoléenskych usp@dani.

Narodime se do prastdi, jehoZz obyvatelé (naSi rédi a blizci) nas vitaji, tvase
rozpa&ité nebo nas odmitaji. Je na nas, abychom se do tqhostedi, & uz je
jakékoliv, z&lenili a adaptovali se na pozadavky daného sjeolstvi.

,P Fichodem na tento &wvseclovek proti své uli dostava do vlivu spolmosti a gejima
spole’enskou roli a vlastnosti spaeieosti. Proto je lidska &lliché vlastnost pemenena
podle vzoru spol@osti.” (Laitman, R. M., 2010, s. 39)

V Uloze socializace se své role riéye ujimaji rodée ditte, predevsim matka, ktera je
s dittem tsre spjata uz z obdobétiotenstvi. Dt skrze matku a své nejbliz&filpuzné
zakousi jistotu, kterou mu poskytuji diky projeveagce a pozornosti. Diky této jistot
lépe pronikd do vztahse svym blizkym okolim a orientuje se v daném tpeds.

V tomto raném obdobi dte mluvime o primarni socializaci.

S pibyvajicim wkem se dit osamostdiuje a buduje si vlastni pozici v dané koménit
U¢i se komunikaci s druhymi, vymezuje svoje hranimastavuje hodnoty a projevuje se
ve svych vlastnostech. Shira zkuSenosti. Pokus-omuyklouzi k poznavani sama sebe
a okolnich sw¥tu. Je pod taktovkou rodl, ktefi ho nadale seznamuji se zasadami
a pravidly dané spoteosti. Co se smi, co se nesmi, co je vhodné, aakdzané.
.Zakladem teorie socialnich roli je /pswdceni, Ze clovek, ma-li byt povazovan
za normalniho, je povinen jednat tak, aby to odp@lei jeho pozici ve skupinci
spole’nosti.“ (Keller, J., 2004, s. 38)

Dit¢ poznava kulturu daného néaroda, jazyk, historickénoty a moralku. Diky
nabytym zkuSenostem a poznatk prizpisobuje své chovani a&enuje se do Sirsiho
kolektivu. Tim, jak dospiva, se jeho socialni maewtvuiji, piijima vétsi zodpo¥dnost

a jsou na § kladeny \tSi naroky a pozadavky.



Socializace neprobiha jen vramci rodiny. Kazdéletmvani do nové skupiny lze
ozn&it timto pojmem, tehdy howome o socializaci sekundarni. Je to celozivotni
proces, neustala interakce s okolim. Tim, v jak@lesposti se ocitame,ipjimame jeji
hodnoty a zvyky, pzpisobujeme se jejim navykn a nastavenym &itkam. Podle nasi
prizpusobivosti nas okolni spalrost hodnoti a soudi. Pokud se naSe chovani vymyka
nastavenym paramém, jsme za § trestani podle danéhtadu, & uz pravnihogdi
moralniho.

2univerzalnim kulturnim progedkem k zajighi kontroly chovani a mysSlerien:
spole’nosti je proces socializace. Socializaci proch&azdy lidsky tvor, ma-li se stat
socialni a kulturni bytosti. Kontrolni a dohlizeséchanismy jsou zde vbudovariymm

do podstaty kazdé kultury. Cilem socializace jemzéwat bytost, ktera se bude
i 0 samo¢ chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem osthtcleni skupiny. Toho
Ize dosahnout tehdy,ipme-li jedinec za své (internalizuje-li) nejeddéni, ale téz
hodnoty, normy a #fitka své kultury. Socializace ut¥vazpisob jednani a formuje
tendence kreagovani wanych situacich. Proto byva nazyvana ,druhym,
sociokulturnim narozenim®, nebBoteprve diky ji se biologicky tvor stava bytosti

schopnou chovat se jakten urité spoleénosti.” (Keller, J., 2004, s. 38)

Clovek je socialni tvor, ktery ke svému Zivotu feliuje kontakt s okolim a se svymi
souputniky. Diky vzajemnym vztam formuje a vytvéi svou osobnost. Nakolik ovSsem
¢lovék v dnednim fetechnizovaném a konzumem zanesenéité ustava sdm sebou?
Nakolik citi zodpo¥dnost sam za sebe a zdijskivot, ktery si vytvéi? Toto vSechno je
dano spolénosti a kulturou, do které se narodil a ktera hlivéuje. A uz vezmeme
rodinu, ktera poklada zakladni stavebni kamenyelzorstatni usgadani, kterému se
jedinec musi nebo by &) prizpasobit. Pokud méa byt socializace jedinced¥sg, nesmi

selhat Zadny prvek.

Kazdyc¢lovék ma na tomto si¢ své misto, vyskytuje se tu fyzicky, j@goutan citoe.
Jeho udaje jsou zaneseny ve vSemoznych databatést&i jen byt, existovat, je
potreba nas zavést do kartoték, zaevidovat, mit naskpottolou. Od narozeni az
po smrt nas provazeji néprejSi instituce. VSe je tak &ak zautomatizovano,
odduSevano a odlid&no. Instituce maji charakter ugpadanosti. VyZaduji dané vzorce
chovani, diky nimz se Zivot zjednoduSuje. Jediné@mci €chto instituci spokn¢ lépe

kooperuiji, jejich chovani se stavitelngjSi a gedvidatel®jsi. Instituce slouzi jako



mechanismy sociélni kontroly. Na jednu stranu ZimednoduSuji acini ho
uspdadarjSim, na stranu druhou omezuiji jedince v jeho sddbo

Jak moc se liSi jedinec zapadoevropské spolsti od indiana neznamého kmene
v Amazonském pralese? Ktery z nich je vic sam sebdaji oba dva i festo, Ze Ziji
absolutg odliSné Zivoty, stejnou vriiti svobodu? Pocit viiti svobody je pr@loveka

jednim z nejdlezit&jSich paramefr ke spokojenému Zziti. Pokud 8Bvek citi vniting

svobodny, nepacha zbyte zlo.

Spoleénost je tvdena jednotlivci, neni to Zadna ucelena masa, nleusépromiuje
praw v zavislosti na svych jednotlivycllancich. Kazdy z nas si vytkiasvij sweét

pro sebe, to je ta naSe nejblizSi zona, kterou jake individua schopna s viditelnymi

a hmatatelnymi ikazy tvdit a premenovat. Za tuto autorskou tvorbu nese kazdy z nas
plnou odpo¥dnost. Z&chto naSich minissti je poskladana cela spoiost. Ta
nasled® vytvai, ukotvuje a udrzuje pevnyad, ktery jsou jeji¢clenové nuceni
respektovat. Prosmou jednotlivé se néni i spol€&nost, je to vzajemna nikdy nekoai

interakce.

1.2 Jedinec a minorita ve vztahu ke spoteosti

Co znamena jederlovek v ramci celého spotenstvi? Jakou ma hodnotu a jaké
postaveni v celém komplexu lidskeho byti? Kdyz ¢emvek narodi, nevi, do jaké
spole&nosti ichazi. Nema tuseni, co pém bude okoli chtit, co se pém bude Zadat.
Nevi, co je dobré nebo Spatné, co se smi a nesmi pbhledu a v souvislosti
ke spolénosti nepopsanym listem, na kterém ulpi hodnotyoaaika té které konkrétni
kultury a narodnosti v daném mish okamziku. Pokud bychom nechalovéka byt
bez vr¢jSich zasah do jeho vnitniho s¥ta, Zistal by Zejm¢ naprosto svobodnou
bytosti, ale pro ostatni by se mohl stat nevitatelnym. Smyslem spalaosti je
vychovat jedince tak, aby prochazeléitmu sebereflexi, aby byli viiit¢ disciplinovani
natolik, Ze nebudou pi@bovat zasahy z ¥jku. Spolénost se snazi vkladat do jedinc
kontrolni mechanismy, kterymi se nadale saiii a které zawruji poslusnost
jednotlivai. ,Ochocovani je tak silné, Ze v jistém okamZziku Zivotanefotebujeme

nikoho, kdo by nas musel dale napominat. Nebojeme k tomu matku ani otce, Skolu



ani cirkev. Jsme tak déb vycvieni, Ze se ocliojeme sami. Jsme Zgtem, které se
samo domestikuje. Sami se trestdme, kdyZ nedoah&upeavidla pijatého systému
viry, sami se od#éiujeme, kdyZ se chovame jako ,hodny chi@gé nebo ,hodna
holcicka“.“ (Ruiz, D. M., 2001, s. 21)

Clovek se @i od druhych napodobovaninmigjima zvyklosti a navyky od svych radi

V prab¢hu celého Zivota,tauz v rodir¢, ve Skole, v za®stnani, jsou mu nastavovany
a ukovany mantinely a hranice, kam azize zajit, co je je8tunosné, co je jedt
vramci tolerance. Pokud se¢im odliSuje, & uz ve svém vzéeni ¢i vnitinim
pieswdceni, v mySleni nebo v chovéni, je ndna ukazovano prstem.

Navzdory zvySené toleranciiéi vSemu a vSem Zijeme i v dneSni moderni spasti

s predsudky a sfenoménem ,Skatulkovani“. Jsou to jakgsrzdy“, které
bez gemysleni pebirdme od druhych, aniz by proSly naSi vlastniSekosti, by
znané omezenou. Hodnotime druhé bez toho, aniz bychomilpec poznali a naSe
soudy vypoustime do &ta, kde nazorayvovliviuji dalSi bytosti. Je velice jednoduché
nékoho rekam zaSkatulkovat jen na zaktamkuSenosti a pohledu druhého. Je to velice
omezeny zfisob, jak si druhéhdlovéka rekam zaadit, aniz bychom mu dali Sanci
ukazat a projevit sam sebe.

Jestlize se jedinec necha strhnout &iitkonzervatismem spadeosti, ve které vyirsta

a zije, pak zcela ti svou individualitu, okoli zaSlapava jeho jedinest. Jako by

v ¢lovéku, ktery Zije svym &nym Zzivotem, byl strach zjeho vlastni odliSnosti
od ostatnich,P redstirame, Ze jsme¢im, ¢cim nejsme, protoZze se obavame, Ze budeme
odmitnuti. Strach z odmitnuti se stava stracheaha,tZze nejsme dost ddbNakonec
se staneme dkym, kym nejsme. Staneme se kopii mézoatky, otce, spaf@osti

a nabozZenstvi.tRuiz, D. M., 2001, s. 20)

Clovék je vystaven omezenim acekavanim druhych, kterd se snaZi re&posit

a naplnit, jen aby nevyld z fady nalinkovanéh#adu a systému, se kterym se &m
ztotoznil. \EtSina lidi se souzi ve snaze byt ,normalni®, ¢ghtoyt jako ostatni,

s podobnymi z&zitky, vlastnictvim, smySlenim. Poksel chovaji a vystupuji jako
vSichni ostatni, citi se byt vice chéan Svym vystupovanim négenivaji, jsou vice
prijimani druhymi lidmi, citi se byt s@asti skupiny. Mozna je za timto standardem,
béznosti, obvyklosti schovan strach, co by se stadgby z této ,normalnosti¢lovek

vystoupil, kdyby pekrctil nastavené hranice a byl sam sebou.



Pritom kazdy¢lovek je svobodnou bytosti a ma pravo volbyigpbu svého Zivota.
Ovsem #zejme tim, v jakém spokenském usp@daniclovek Zije, jak na ® pusobi
jeho nejblizsi, tim se vyviji nebo pallge jeho individualita. Ze svobodného
a nazorov volného prosedi, kde jsou druzi otéeni diskuzi, kde se konstrukti&n
vyménuji nadzory a poznatky, kde se nechavaji e moznosti a svoboda volby,
vychazi zdray sebe¥domy jedinec, ktery pouziva vlastni rozum, ifedpra slep

nazory druhych a nenecha se zmanipulovat.

Otazkou #stavd, jestli je takovyto svobodomyslfjednajici clovék pro spolénost
piinosny? V kaZzdé spalrosti jsou nastaveny kontrolni mechanismy, kteryodigha
kazdy z nas,tauz si toho jsmed&domi nebo ne,tauz s tim souhlasime nebo jsme proti.
Bez socialni kontroly by nastal chaos a zhroucel@hoiadu a systému. Pokud jedinec
piilis vybotuje z dané&ady, vymyka se nastavenym praviai a konvencim, je timto
kontrolnim principem nas#énovan zpatky na vhodné misto a pozici, kde nerik tol
nepohodinym pro mocenské sféryProblematiku kontroly je nutno povazovat
za centralni otazkuédy o spolénosti. Sociologie vznikla ze Soku nad padem vSech
kontrolnich mechanisim jez regulovaly po tisice let chod archaickychradicnich
spole’nosti. Celou sociologii Ize v jistém smyslu povak@a sérii Gvah na téma
ztracené kontroly.(Keller, J., 2004, s. 37)

Podobné postaveni vzhledem k celé spuisti jako ma jedinec, maji i mensiny,
minority. OvSem u jedince je rozhoduijici, jestltipgraw k mensig ¢i vétSing, podle
toho je na B nahlizeno. Podle Sociologického slovniku je measilefinovana jako
»Skupina s mensim @temcleni, nez ma v téze spofesti skupina &sSinova. V jiném
pojeti skupina, ktera je ve speéimsti znevyhodma na zaklad pripsanych znak
(barva pleti, ndrodnost, ndboZzenské vyznani),ged povazovany ze stransigusnilé
vetSiny za mé# hodnotné. Ochrana prav menSiny je povazovana denjee znak
vysglé demokratické spafaosti.” (Jandourek, J., 2001, s. 154-155)

V tomto bo&¢ m¢ napada otazka, jestli pr&ochrana prav mensiny je znakem Wiép
demokratické spotmosti? Nendlo by byt timto znakem spiSe to, Ze i v majoritavic

k tomu vysglé a demokratické spaleosti maji mensiny stejna prava jako ostatni? Ze
na ré neni nazirano jako nakoho podadného, nadkoho kdo nezapada do aktualnich

meiitek?



Jsou ¥ci, které ¢lovek vlastnim Usilim neovlivni. Mezispada i fipsany status,
do kterého séadi rasa, pohlavi,ék apod.Clovék by nengl byt kvili barvé pleti nebo
narodnosti posouvan na pomysiném iz#du hierarchie spotaosti do nizSich pater.
M¢lo by na g byt nazirano jako na&lovéka a osobnost bez néalepky, kterou mu

vétSinova spolénost dava v mometitkdy zji'uje, z jakého prosedi pochézi.

Toto vSechno Uzce souvisi s nagdpojatosti, s nasi vychovou a slepyihranim
nazon a hodnot. V imé konfrontaci slovékem z mensinové spdaieosti adekavame

z jeho strany chovani, které mu sami na zaklaiegjatych charakteristik fjpisujeme.
Jsme plni obav a strachu, protoZe g8Wnou jsou minority ve &tSinové spolénosti
spojovany s negativnimi konotacemi. Na zaklatiovani ®kolika jedindi z minoritni
spole&nosti se velice snadno napasuje toto jednani naucskupinu. A lidem

z wtSinovych skupin uz se potom nechceénih nazor, nechce se jim shirat vlastni
zkuSenosti aifistupovat k &mto ¢lenim minorit jako k sob rovnym.

A ptitom i vétSina z menSiny e byt naprosto odliSna ¥ipuzovanych znacich

typického chovani a jednani.

1.3 Asocialni jedinec a resocializace

Tak jak jsou pestré jednotlivé spétmsti, tak rozmaniti jsou jejilenové, jednotlivci.
Kazdy zde Zijeme s &itou socialni vybavenosti, se svymi vlastnostmiyamu,

nazory. VSechny tyto pié se projevuji az v interakci s ostatnimi lidmi.dBristavaji

neoch¥jné stat, protoZze maji dobry zéaklad nebo se vlivenvige a norem borti
pod tlakem nastaveného socialniho gommi dané spotmosti. Pokud dojde k této
nerovnovaze mezi chovanim jedince a sgaiskymi normami, howvame

0 asocialnosti.,,Porusené socialni céni. Asocialni (nespolenske, spol@osti

vzdalené) jsou osoby nebo skupiny na okraji, kiteeénepizpisobuji vSeobeeh

uznavanym vzofen chovani a Zivotnim zvyklostem, adidit bud’ nechtji, nebo

nemohou.“(Jandourek, J., 2001, s. 33)

Clovek s asocialni poruchou osobnosti se vymj@ nedostatkem citu a lhostejnosti
k nastavenym socidlnim, etickym a pedagogickym @&onm coz casto Usti



do bezohledného chovani. Je zde sklon k agresmpkleivité, chybi litost
nad napachanym zlem. Asociélni jedinec &kad pouduje ze zkuSenosti a je malo
ovlivnitelny trestem. Bvodce této ,nemoci“ mizeme hledat v genetice st&jako
v ovliviujicich psychosocialnich faktorech. VSe zalezi anéth prosedi, v jakém se
¢lovék vyviji a vynmsta, poruchy tohoto chovani jsou patrné jiz adsti. Tyto
odchylky v chovani nemaiji raz trestéi@nosti, jsou ovSem proétdinovou spolénost

negijatelné.

Pro to, aby se mohl jedinec zdéasocialré rozvijet, je nutné napbvat jeho paebu
po uspokojeni uz od ranéhatstvi. Pokud v rodi& viadne harmonie a kladné citové
vazby, nabyv&lovek jistotu, kterou pdatbuje k vytvéeni své osobnosti a ke kontaktu
se svym okolim. Pokud je nastol&d a p#adek, ktery nuti a vede k jeho dodrzovani,
pokud je napléna poteba po uznani a kladném hodnoceni, pak ma jedinbeéd
piedpoklady ke spotenskému chovani v ramci norem a hodnot.

Tam, kde chybi laska, citovy kontakt a porozaimse di& na sebe a své geby snazi
upozornit i teba prosednictvim asocialniho chovani. Vzdoruje, vzteka sgka

z domova, chodi za Skolu, propadéa alkoholu, talskerdym drogam, Sikanuje druhé.
Je to jen slaby Wet, ale za vSim tim se skryva volani o pomoc a popwst,

0 moznost naplnit své peby a touhy. Takové ditse citi samo, odsené,
nepochopené svymi nejblizSimi a okolim, na treggguje je&t vétSi agresi. Toto
asocialni chovéni, které balancuje na hranici &erem, niZze postupentasu perist
az v chovani antisocialni, v chovani protisgeleske, jehoz nasledky geSi pravnimi

normami a pravnim postihem.

M¢ftitka asocialnosti jsou spojena s kulturou a ¥egii dané spotaosti. V dnesni
dohs je vychova uvoldngjsi, hranice a meze posunuty mnohem dal nez vetstol
minulém. To ovSem nenitdodem k tomu, aby seélovék choval nemoraka a proti
nastavenym pravidim.

Cloveka k ugitému typu chovani a jednani vzdy dovede vznikidasie, prozité trauma,
které nedokaze sdm zpracovat. Je to reakce naidwin kterému dotyny nerozumi,
a ze kterého se chce svym, i kdyZ pro spuodst nepijatelnym, zgisobem vymanit.
Dulezité je najit bod, odkdy sdovek zatne chovat nestandaréma patrat po ficing.
Pro WtSinu spolénosti je to ale ztratéaasu a vitzi domreénka, Ze si ,asocial* Zzadnou

pozornost nezaslouzi. Zlobi, nechova se podle gevgidava starosti a my se mu



jeS& mame ¥novat? UloZime mu odpovidajici trest a mame vystararresty
za nevhodné chovani jsou {ishamist, ale nejsou samospasné a ve své padstat
nevyresi [ilis. Dotyeny si mozna ugdomi, Ze udlal néjakou chybu, Ze se protééemu

provinil, ale vnitné se proti okoli spiSe j@Svice zatvrdi a ve svych Gtocichigsti.

Asociélni chovani rize byt i reakci na postupné resocializacetbgru celého Zivota.
Clovek je jednou socializovan, jsou muepany zakladni hodnoty, je mu ukéazastsv
a zivot jako takovy. Naslednpiichazi v zavislosti na &ku a prostedi rekolik
resocializaci.

Resocializace jesnaha znovu zapojit do Zivota jedince, ktery ugskdocializ&nim
procesem proSel a zjakého divodu byl z daného spalenstvi vyazen. je se tak
nap*. po vstupu do nové Zivotni fazizmého typu (adolescence, /$t§ako posledni
Zivotni faze), nové zamstnani, invalidita kuli telesnému nebo duSevnimu postiZzeni,
emigrace), po propu&bi z vykonu trestu nebo vychovnéhdgizani. Jedinec fiie
s procesem resocializace souhlasit, nebo muemg@modporovat véemz hraje mij.
velkou roli vliv a otekenost nového prosdi a vazby na prosdi staré.”(Jandourek,
J., 2001, s. 204)

Lidska bytost se neustale vyviji amni. Bchem Zivota projde mnoha etapami, které ji
nuti menit postoje a hodnoty v zavislosti na pozici, verktse pravnachazi. Spousta
resocializaci fichazi nenési a automaticky sowiné s plynutim ¢asu a zrédnim
jedince. Spousta resocializaci vyplyne z naSi sgnbovolby, & uz je to zmna
zanestnani, bydli&t. Vzdy jsme ovSem nuceni, i kdyZz néili§ zietelrt a wdone,
.zapadnout® do danych pozadadvkté které socialni spaleosti, ve které se
bezprostedre nachazime. JelikoZiglo rozhodnuti na zému z naSi vlastni a svobodné
vile, nevnimame tento tlak jako negativni.

OvSem,za urcitych okolnosti nize u dosglych jeding: dochazet k resocializaci, ktera
je charakterizovana rozpadem dosudjimanych hodnot a vzoficchovani, po émz
nasleduje pjeti radikalne novych, radikald odliSnych. Jednim typem okolnosti,
za kterych ktomu fie dojit, je vstup jedince naigu instituce omezujici osobni
svobodu — psychiatrické débny, ¥zeni, kasaren nebo jiné instituce, kde je éetu
od vrgjSiho svta a vystaven tvrdému tlaku novych zakaz prikazi. Za extréma
stresujicich okolnosti mohou bytéamm postoje a osobnosti jedince velice dramatické.”
(Giddens, A., 1999, s. 58)
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Clovek se za sva provémi, kvili svym odlisnostem nebo Zidodu, Ze to systém
poZaduje, dostava do, pr@&jrv bézném Zivo¥, neznamych instituci. Jeho dosavadni
SWt je zUzeny do &kolika s€n, mistnosti, do @itého pdtu lidi. Toto vSechno ma vliv
na jeho dalSi chovani a psychicky stav. Ne vzdygerat do BZného zZivota lehky

a hlavré UusgsSny. K tomuto znovuzdeneni se do Zivota by #8li pomoci nejen ti
nejblizsi, ale i cela spataost. Ta by se neffa od £chto jedind odvracet, ale #a by
spole&nost nad jedincem moc a kontrolu a it mu mantinely, odkud kam seife

pohybovat, mila by mu undt podat i pomocnou ruku.

1.4 Diki zawr

Kazdy ¢lovek je original. Jeho jedimost se neprojevuje pouze ve fyzickém vzhledu,
ale gedevsim v mysleni, chovani, v napadech. Diky téstrpsti a rozmanitosti se
posunuje cela spalrost vged. Proto byclovék jako jedinec neil byt ve svém
pozitivnim projevu a jednani spdlesti omezovan, protoze ji diky sotwzviji.
Spole&nost ovSem na druhou stranu nastoluje zakoryuz pravni nebo moralni,
kterymi je poteba seidit. Bez utitych pravidel by nastal chaos, kvkterému by se
mohlo rozpadnout celé spotnské uspi@adani.

Zakony a pravidla jsou &eny z pozice moci. UZ od pradavna deveék sdruzuje
do skupin a tlup, které &y v ¢ele svého vedouciho, ¢&nika, stéeSinu. S rostoucim
poctem lidi na Zemidchto vedoucich jbyvalo a s nimi silila i jejich moc a kontrola
nad zbytkem skupiny. Ruku v ruce s moci a kontrgtimw hmotné statky. Otazka moci
je podmigna mnozstvim pez a majetku. Nastolena pravidlair@a kopiruji zaréry

a umysly &ch, co stoji na pomysiném vrcholu spwiesti atidi z tohoto bodu vSe az
po zakladnu lidské pyramidy. Ten, kdo stoji u modgdne nad ostatnimi, ziskava
nad nimi kontrolu a omezuje jejich svobodu. Kdgdgho moc ohroZzena, pouzivév
ostatnim nasili.

Touha po svobada nesvazanosti je zalerena v kazdém z nas. Ne kazda spotest

a statni usp@dani tuto svobodu a volnost akceptuje.

Vytvaienim nejizrejSich instituci se snazi spotest nalinkovat a zghlednit Zivot

vSem jediném. V rdmci instituci jsou zavedena pravidla, kfedinoam poméhaji
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a svym zfisobem jeho Zivot zjednoduSuji. Na druhou stranteiov8oveék plati da
ve forme svoji svobody a volnosti. Pokud se proti danémsté&yu aradu vzepe, je

kontrolni moci stihan a trestan.
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2.Filmy MiloSe Formana

2.1 Provazanost zivota MiloSe Formana a jeho tvorby

Milo§ Forman — jméno stového formatu.Cesky a americky reZisér, ktery dosahl
pomysiné mety ve stové kinematografii. ,Ametian sceskym srdcem®, jak on sam

sebe oznauje. Stejrt tak i outsider, kterym se mnohokrat ve svém Zwoitil.

Narodil se roku 1932 ¢aslavi do rodiny podnikavé matky Anny a otce Rualolf
pedagoga naditelském Ustavu. Jeho poklidnétstvi preruSila valka a zaéni otce,
ktery se angazoval v protifasistickém odboji. OSdalva roky pozgi odvedlo gestapo
i jeho matku pro faleSné obwini za propagaci protifaSistickych letakOtce uz nikdy
nespatl, s matkou se poz§l setkal jen jednou ip povolené navéwvé. Oba rodie

zahynuli v koncentraich taborech.

Malého MiloSe vychovavaly rodinyifbuznych, coz ho nutilo brzy se osamostatnit
a prevzit za swuj zivot plnou odpowdnost. Pocity z doby svéhetdtvi, z bolestné ztraty
rodict, opakovaného socialniho iazovani ze Skol a komunit a jakési existencialni
vyvrzeni ho provazeji cely Zivot, bez ohledu naojgbracovni a osobni Usghy

a spokojenost.

,Vim, jak zradna dokaze byt parh ale na tenhle v@r si pamatuju velice fesre,
protoze ta situace ve mimozezila cosi hluboko zasunutého. | tehdy v M@skak uz
kolikrat v Zivog, jsem byl outsiderem, nakukoval jserepniiz do uzakeného ssta,

ve kterém jsem ¢hprislibené své misto. Mozna ve drten veer jen rozviil staré
pocity desetiletého kluka, kterému nikdy neni ddaost casu, aby skam doopravdy
zapadl, kluka na periferii citového jadra cizichdin, kam ho nikdy nevezmou. Jako
bych se vzdycky dival skrzrat skleniku a vid vSe, co se dje uvnit’, ale nemohl se
toho dotknout a nemohl tim byt zasaZefeji se tohoto pocitu nikdy nezbavim, je
ve mr@¥ a bude ve mhpaorad, protoZe ve vSech svych filmech vidim podobtsideuy,
jak zapasi se stejnym pocitem vyvrzenosti. ...VSetghpgstavy odvrhuje a zarove
vabi uzawveny s¥t, do kterého cldfi patit a ktery je nikdy nefijme, pestoZze vém

zanechavaji nesmazatelnou stopyForman, M., Novak, J., 1994, s. 125)
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Studiem na prazské FAMU si splniltig\détsky sen a vstoupil do &ta ,showbyznysu®“.
Film ho fascinoval a naprosto uchvatil. Stal se mfjioprostedkem, jak ukazatiovéka

ve své autenthosti, jak poukazat na problémy spwiesti, jak ztvarnit v urlecké
podol redlie kZného Zivota v politickém rezimu té které doby.

| piesto, Ze v Sedeséatych letech minulého stoleti wytvdoyvalém Ceskoslovensku
,pouhé” ¢tyti filmy (Konkurs (1963). Cerny Petr (1963). Lasky jedné plavovliasky
(1965).Hori, ma panenk@l1967)), zanechal &eské kinematografii silnou stopu.

Jeho filmy dychaji jednoduchosti, afeynosti a pravosti skuteého Zivota. Forman si
na nic nehraje, nic négrasluje. Ukazuje bandalni vSednost a kaZzdodenn®sé
vnimani reality pendsi na platna kin, kde ma divak mozZnost nahléds@m na sebe
diky sebepoznani se v té které postav

Své filmy tail v dobeé, kdy zemi ovladal komunismus. Cenzurou prochazédwo
mluvené i psané. VSechno, co sélandostat na vi@jnost, muselo projit schvélenim.
Absurdity s tim spojené seilg jak v rozhlase, tak v televizi. Forman svyminfy
podaval zpravu o tom, jak se Zije v socialismu defiyému ¢lovéku & uz v jeho
domacim prosedici na veejnosti. Nenasilatim ukazoval st postoj k rezimu, i kdyz
se branil umyslu nateni jakékoliv politické alegorie.

,CO je charakteristické pro filmovou tvorbu MiloS€ormana? Boj proti autori,
satiricky posmich p*edstavitel mocnych. $etnuti dvou generaci, staré a mladée. Vzdy
byl na stra@ mladych, na strah jejich hudby. Bojuje za prava bezmocnych
a spoleéensky potizenych. Jeho vyzva neni nikdy dvojsmysina. Jetoosky projev je
zcela jasny. Neboji se, je odvaznykdy i tvrdohlavy, protoZe vi, Ze stoji na stfan
pravdy: ,Je nas kazdy den na této plahstale vic a my zakladame instituce, aby nam
pomohly, dokonce platime i dgraby ty instituce fungovaly, a pak, pocité dokz,
nad nami zénou dominovat. Aby nas pollg. Vypada to, Ze ony plati nas. Myslim, ze
otazka rovnovahy mezi pravy jednotlivce a povinnagli spole’nosti a institucim je
problémem ohromného vyznamy{Dizdarevg, J., 1990, s. 110)

UspsSnost jehoceské tvorby v zahratii mu otewela nelprosh stezené hranice.
Forman obdrzel nabidku nacemi filmu v Americe. HleZitost, které neSlo nevyuZzit.
Brana do s¥ta plného svobody a moZnosti, které v tehdej€ieskoslovensku tolik
chykely, byla otewena.

V roce 1968 drzel v rukou smlouvu naigyrvni americky filmTaking Off(1971).

Bylo to nesnadné obdobi, kdy setkvsowtské vojenské invaziCeskoslovenska
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rozhodl opustit vlast a zanechat v ni nejen svooulost, ale i blizké znam&etre své
Zeny a dvou malych syrMatéje a Petra.

STaking Off se mu ale ,za velkou louzi“ nepdda prorazit. Forman
pro Amertany (ilis evropské filméske techniky, divaci a kritika film négali. Byl to
film toc¢eny pro USA Evropanem, ktery si mysli, Ze to vSndes¥té funguje steja.
Ktery atekava, Ze tolerance a svobodné mysleni tét@ renmijme se vSim vsudy.
~Zkusenostceského filmée, jakkoli usgSného, byla nejenosna a skoro nepouzitelna
v rozdilném kulturnim milieu a prodétkim systému. Aby zde mohl existovat aittvoy!
nucen prodlat obtizny vnitni prerod, i navzdory své minddné adaptabilit.”
(Pradna, S., 2009, s. 82-83)

Forman se po tomto americkém nezdaru do vlastiewzatl. Komunisté obdivovali ty,
ktefi na zapa# usgli, coz se Formanovi nepovedlo.é¥l, Ze by svym navratem
do nesvobodné zenzahodil veSkeréiflezitosti. A tak Zstal. Natrvalo.

.Nesnadny proces transformace z evropského na @hkwhD reziséra nesgival

u Formana jen v fjeti americkych na@ti, do nichZz se snazil vpravit svym pojetim
a rezijnim gistupem. Mnohem komplikowg&i byla nutnost vnini , psychologické
promeny v tviréim wdomi, které se necho jen tak vzdat dosazené osobitosti, v niz se
rezisér vyhranil a etabloval v jiné kulturni séén.. Jako americky rezisér uz nemohl
zastavat pozici svrchovanéhaittye v autorském smyslu. ... | jako hlavnirt¥ subjekt

byl pi realizaci filmu podizen radeé okolnosti vazanych na kordaf poZadavky.
Nicmér jak se nechal slySet, stokrat egid se podizoval zakorim perz nez
cenzurnimu dohledu a nesvobadtotalite.* (Pradna, S., 2009, s. 83-84)

Forman pochopil, Ze to musi byt on, kdo se butlepfisobovat danému prdstdi

a spolénosti. \edél, ze pro to, aby Ametani @ijali jeho filmy, musi projit vnitni
obrodou, musi poznat jejich mentalitu, jejich jazgkyky, kulturu. Proto, aby ush
nemohl za oceanemigtat tim starym znamymieskym Formanem, musekijmout
hollywoodsky ton a poZzadavky. Aigom vSem neztratit sdm sebe, nemuset se podbizet
a [ijimat préaci, ktera s nim nesouzni a ktera nengpljeho vnitni preswdceni. Timto
dokazuje své odhodlani &anit se do spolmosti, kterA& mu umdilije svoboda tvorit

a Zit. Za tuto vysadu plati tlav podol& ztraty rodiny a publika, které haipmalo

a které on tivérné znal, protoze sam byl jeho nedilnou &asti.
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OvSem i Forman se dkal ocerni za svoji trglivost, pevnou vli, adaptabilitu, za sy

talent i ochotu riskovat. V roce 1975 nétosviij prvni oscarovy snimelrelet nad
kukai¢im hnizdemTento film ho vynesl do vysSin filmového nebe &wel mu diky
oceréni diive zawené dvée. Formanovo krédo aftiptup kpraci se vyplatily.
.Nemyslete na odému! Nepracujte, abyste ziskali nominaci na ,Oskar&bo abyste
ji neziskali! Pracujte nejlépe jakithete a co se stane potom, stane ¢Bizdarevi, J.,

1990, s. 111) Forman diky Oscaru ziskal fimanprostedky, které mu zajistily

potrebnou volnost a moznost dalSi tvorby.

Ne vSechny jeho nasledujici filmy byly natolik &Spé. Byl si ¥dom toho, Ze
uspsnost filmu zavisi na zpracované latce a taky rnastech, za jakych film vstoupi
na scénu, kdo jej dal hodnoti a jaka jsoéritka. Ne vSechno snese kazda doba. Bez
ohledu na tato kritéria daval do kazdého filmu maxin. Mgl jasnou pedstavu, kterou
dokazal zrealizovat. Nebal se a riskoval. Tam, likggni ustoupili, on #stal peve stat

a Wil sdm sok, nepodlehl natlaku z ¥Eku. A @i tom vSem #stal ¢lovékem

s ote¥enym srdcem a lidskymfistupem k druhym. Pro spousty hieroylo cti hrat

v jeho filmech. On sam spoustu hierdo svych filmi obsazoval opakovén Sazi

na jistotu, pravdivost a opravdovost atipe hleda a zkousi, dokud si vysledkem neni

naprosto jisty.

Ve Formanovych filmech nachazime podobnost redicen s rezimy, kterymi proSel.
At uz to byl nacismus, komunismus, socialismiudemokracie. Kazdy systém, rezim
a spolénost maji hranice, kam az jsou schopné zajit. Stigjk vSechny tyto systémy
V jeho filmech se objevuje omezovani, Gtlak, zasaho do Zivota, svobody aiile
druhéhocloveéka. ,V cizi zemi musite ovladat pravidla vlastni prafesmanohemetsi je
vSak ovladat pravidla hry. &i jsou ve s#te nelogické, éstavaji nepochopitelné
kdekoliv.”“ (Dizdarevt, J., 1990, s. 55)

Milo§ Forman svym Zivotem dokazuje, Ze fiep nepizen osudu a bolestivé Zivotni
rany, je pateba zachovat si svou vhit svobodu, snit a Zit 8vsen. Nejde ani tak o to,
v jakém spoléenském usp@dani ¢lovek Zije. Dualezité je, jak on sam se v dané

spolenosti citi a co sdm dokaze &nit, pokud s B¢im nesouhlasi.
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Ano, jsou okolnosti, které satfovek téZko zmeni a ovlivni. V gipads MiloSe Formana
praw tieba rezimy, které prozil a které mu vzaly t@da mozZnost svobodné tvorby
a zivota. OdeSel z nesvobodné Zedo zend svobody a filezitosti a stejgi i zde
narazil. Musel tvrd pracovat, nezaliknout a vydobyt si svou pozici.

Kazda doba, spatenské usp@dani, zem a kultura pinasi, nabizi, ale i bereseo
jiného. Je na kazdém jedinci, jak s danymi okolmbstaloZi, nakolik podlehne strachu,
omezovanici uréité pohodlnosti nebo naopak nakolik vyuZije svolu si potencial,
ktery si kazdy neseme v sbiMiloS Forman chytil Zivot pewndo svych rukou a drzi se

prislovi — ,,co & nezabije, to& posili“.

2.2 Frelet nad kukat¢im hnizdem (1975) — ,Jste blazen?*, ,ano, jsem.”

e

svéraz McMurphy. fed jeho pichodem sledujeme poklidngjdednoho vSedniho rana
na oddleni, které ma pod dohledem vrchni sestra Ratchiedd$e ma sy zazity iad

a pdédek, od samotného vstupu sestry Ratchedové&izawanymi dvémi na jeji
odckleni, pes umyvani chodeb pomocnym personalem, aZipogvu a vydavani I&k
pacienim. VSe se ¢&e ladrg, Klidné, v souzini s jemnou hudbou, ktera se neustale
line z amplionu.

McMurphy je givezen v poutech zé&znice, odkud se pod zé&stou blazna snazi dostat
do ,volrgjSiho* prostedi psychiatrické t&ebny. V dols, kdy sestry eviduji jehorfchod

a zapisuji jeho inicialy a majetek, poznava McMwyrpbbyvatele* oddleni.

Na zaétku svého pobytu projde také sezenim s Dr. Spiyéyeny ma s dalSimileny
komise rozhodnout, zda je McMurphy mentalpostizeny a co s nim bude dal.
McMurphy se duSuje stoprocentni spolupraci. To wvEsSt netusi, co haeka.

Jelikoz je ,normalni, Zzadny ,bldzen* a ma to v¥avelice dolse uspdadané,
rozpozna zahy, jak see skut&né maji. Prvni procitnuti nastavdipkruhové terapii*,
kterou sestra Ratchedova provozuje na svendleddv ramci |€by pacieni. Za jejim
oblicejem andla a strojenym Ustivem se skryva touha po moci a po ovladnuti. Svymi
dotazy vybizi s¥tence, aby pitvali svoje soukromé zaleZitosti, svbgesti, aby

ostatnim otekeli své nitro, za coz dodni sklizi od druhych vys#éeh, pohrdani, urazky.
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Sestra je tak Stve proti sgbaby mezi nimi nevzniklo Zadn&§telské pouto, aby si
uveédomili, jak mélo znamenaji a jak moc se odliSujinmimalu v porovnani €mi, co
jsou za zdmi arealu a zijébny Zivot.

McMurphy se snazi vyhledavat zpesti vtomto zakhnutém kolobhu Ustavniho
Zivota. Ve venkovnim arealu burcuje druhé k hraaskietbalu. Oslovuje hluchémého
Indidna, obrovského hromotluka, ktery ve srovnérastatnimi ani jako bladzen
nepisobi, pouze neslySi a nemluvi, i kdyz i to jsoubaty, které ho vylauji z bszné
spole&nosti. Celé scén prihlizi za oknem sestra Ratchedova, které je jagmeeé,
s McMurphym vtrhl na od#leni Zivel, ktery bude muset zkrotit, aby nenarygjl
zakkhnuté a psobivé praktiky.

McMurphyho si rychle oblibi statlenové oddleni. Citi z &) pfirozenou autoritu, ktera
jim imponuje. Navic jim dava svym chovanim pociig jsou skutymi lidmi. Tak
jako @i jedné z mnoha her v karty, kdy se McMurphy srgziu Martinimu vys#tlit
pravidla vsazeni a odsuzuje jeho vychytralgtidis tamty lidi? Ty jsou opravdovy. To
jsou opravdovy lidi.” - ukazuje na zbylé héa.

S délkou trvani pobytu McMurphyho na @thi se vyosuji osobni konflikty mezi
nim a vrchni sestrou. Jsou to pomysiné konfliktzinedincem a spot@mosti.
McMurphy se boki proti neustale zfjici hudl# z amplionu, kterou chce alespatisit.
Neni mu vyho¥no, protoZze hudba je pro vSechny a ti @dehslySi by ji ztlumenou
neslySeli vibec a navic - maji jen tu hudbu. Broji proti uzivé@ka, o kterych nevi
k ¢emu slouzi a co s nim &dji. Vrchni sestra m& ovSem stédle navrch a suem
nabizi i jinou moZnost uZziti medikaméntse kterou by ovSem McMurphy st
nesouhlasil. McMurphy pochopi, Ze vzpourou nic nigzera |lek naoko spolkne.

Pri dalSi kruhové terapii zada McMurphy sestru Radicveu o zngnu v pracovnim
programu a navrhuje sledovani televiznitfersu mistrovstvi v baseballu. Sestra to
ovSem vidi jako ,zranu velmi pélivé pripraveného rozvrhu, na ktery sékado velmi
dlouho zvykal a $im by mohly byt problémy*“. Sestra v ramci uspokdjehou stran
navrhuje hlasovani, kdy rozhodnétsina. McMurphy zatim stale j&€Shetusi, jakou
nadvladu méa sestra nad ostatnimi a bere hlasoaoigvé jasné \tstvi. Je ovSsem
nemile gekvapen, kdyZ jsou pro jen dalSi dva. Vybizi ostahse gidaji —,Chovejte
se jako spravny Amerni.“ Jenze oni znaji déb praktiky sestry, svadi viiti boj
mezi svobodnou volbou a moznym postihem za jejiczhodnuti. | kdyz se
McMurphymu pod#& pii dalSim sezeni sehnat posledni rozhodujici hlassgstra

nekompromisni a televizi nepovoluje, protoZas na terapii a hlasovani vyprsel.
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McMurphy se svym silnym citem pro spravedinost ardaoto jednani nechape. iZu
ale nevzdava se.i®d vypnutou televizni obrazovkou zinscenuje prato$tgenos
utkani a strhne je do vymysleného zapasu. Vrclstrae prosklené uzésné sesterny
opct vSe pozoruje s rostoucim vztekem, ale s kamennjazem ve tva.

Pri jednom pobytu venku naiiBti pieleze McMurphy s pomoci Indiana vysoky plot
s ostnatym dratem a naslédumjede s ostatnimifistavenym autobusem, spojnici mezi
lé¢ebnou a pravym stem, na ryb#sky vylet. Ot se v #m projevi jeho lidskost, kdy
nemysli pouze sdm na sebe, ale dava ochutnat dohskiové svobody i druhym.

Po tomto incidentu afp rozhoduje komise, co s McMurphym provedou. Shodej Ze
neni mentalé postizeny, ale Ze jef@sto svym chovanim pro druhé nebernge Cheji

ho poslat zgt do pracovniho tabora. Vrchni sestra nesouhlas¢hee pehravat
problémy a starosti na druhé. Nechava McMurphyhesvem oddleni s tim, Zze mu
dokaze pomoci. Jeji pomoc ovSem &pa v tom, Ze mu chce ukézat, na kterdithu
pomysiného spotenského Zeticku pati, chce zkrotit jeho Zivelnost a &ldt z rgj
loutku tak jako z ostatnich. Misto, aby jako kvébivany zandstnanec této instituce
napomohla femiséni McMurphyho do odpovidajiciho #aeni, vitzi v ni egoisticka,
ungle vytvorend autorita. Nechce nad nim ztratit kontrolu a .n@ece ho za jeho
zpasob chovani &i ni potrestat.

McMurphymu @i jednom kontaktu s personalem dochazi, zeteddgy bude mnohem
moci, kterou nad nim vzhledem ke svému postaveamei celého systému miéka -
»~JSI snama. A #éstane$ tu, dokudétnepustime.“McMurphymu dochazi, Ze tato
lécebna je ¥zenim v pravém slova smyslu. Vézwici, odkud piSel, byl jehocas
presreé vymezeny. Po odpykani trestu éekala svoboda. V tomto Ustavu bylo vSe jinak.
Doba jeho pobytu zavisela na rozhodnuti vysSi maigjich pohledu a nazoru na jeho
chovani a schopnostiialit se do &ného Zivota.

McMurphy dostal vztek na druhé, Ze mu nid¢akdi a Ze ho ani neupozornili na to, Ze
svym provokativnim chovanim a bojem proti sestvij pobyt zde akorat prodluzuje.
Pri této prilezitosti se také dozvida, Ze spousta cholvgaw I&ebre dobrovolr, coz je
pro réj naprosto nepochopitelnéVy si tu jen stZujete, jak to tu nesnasite, a pak
neméate kurdZ odsud odejit? Kdo si myslite, Ze jstehoha? Blazni? Nejste. Nejste!
Nejste ¥tSi blazni nez #jakej primernej wil tam venku.”

Narazi na problém ovladnuti jedince spgalesti, ktera ho &akym zpisobem

onalepkovala a jelikoZ nevyhovoval nafimak mu taktd nazngila, Ze by bylo dobré
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se |&it. A jedinec, aby se zavdil okoli, aby se zbavil svého problému a byl zase
normalni, tak jako druzi, se pousti dalg v Ustavu, ktery zd& svym jednanim

a pistupem dla nesvépravnou bytost.

Toto McMurphyho procitnuti kaft bouti nevole proti praktikdm vrchni sestry, coz se
strhne v bitku s personalem. Jako Iék i trest jeadinovany elektroSoky do mozku,
které maji nastolit kazea ukazat biicitm moznosti ovladacich prastiki a toho, kdo
je tady panem.

McMurphy zji¥uje, Ze Indidn Bromden svoji hluchmotu pouze fedstira

a uwdomuje si, Ze toto je lepSi boj proti moci. V tistioprezivat, neodporovat,
neprovokovat @&ekat na okamzik zémy. Oba dva by chili z Ustavu utéci. Indian narazi
na to, Ze nefize, Ze neni dostates velky, mysli tim vniini velikost ducha a osobnosti.
.M 1] tata je opravdu velkej. 8al si, co chél. Proto byli vSichni proti Bmu. ...nedali
mu pokoj, jako ho nedaji tél | pres svou ohromnou postavu nema takové odhodlani
a vnitni silu jako McMurphy, aby dokazal utéci.

Jednu noc usgada McMurphy na oddeni vetirek na rozlogenou. Ten se ale zvrtne
v okamziku, kdy McMurphy dadeje mladékému koktavému Billymu Bibbitovi
spol&nou chvilku se svou kamaradkou Candy. VSichni pagonem alkoholu usnou
a probudi se aZz rano sghodem persondélu a hlavni sestry. McMurphymu $eéa Zze
propasl svoji jedingnou Sanci na gk. Situace se vyolt kdyZ sestra Ratchedova zjisti,
Ze Billy stravil noc z cizi Zenou. Ten se rigy@ posiln ovacemi druhych stavi proti
vrchni sede. KdyZ na & ovSem vytasi zbrav podol& jeho matky, které chce vSechno
fict, snazi se Billy zachranit situaci prosbamiigptede vSemi, Ze k tomu byfipucen
praw Candy a McMurphym. Strach z naslédkze zéidnosti provadnych systémem je
mnohem silijSi nez pravda, svoboda &felstvi. Billy swij Zivot ukorti sebevrazdou,
neni schopen bojovat jinou cestou. McMurphy v tomtosteném pohnuti Zae Skrtit
sestru Ratchedovou, aby se pomstil za vSechikaify bezpravi, psychické a fyzické
nasili paAchané na vSechc¢astrenych. Swij ¢in nedokona a je zagppotrestan trestem
pro reéj nejhorSim. Jeho Zivot, elan, nadseriny boj s moci o spravedlnost a svobodu
je ukorten zasahem do mozku, po kterédstava ve vegetativnim stavu. Neni dal
schopen samostatného Zivota bez pomoci druhychzepgieziva, coZz naprosto
vyhovuje Ustavnimdadu a systému. Indian Bromden se s jeho stavemtadimifit.
Chce z ustavu utéct, ale nechce zde McMurphyhdavtam stavu nechat. Chce, aby

odeSel s nim. Udusi ho pol&éa, aby osvobodil alespgeho dusi. Sebere vSechnu silu
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a odvahu a utikd z Ustavu pryDruhym timto svyntinem ukéze, Ze i oni se mohou

rozhodnout. Ze ifes dany systém maji svobodnailia je na nich, jak s ni naloZi.

Oscarovy film Prelet nad kuk&im hnizdemnata@il MiloS Forman podle literarni
predlohy Kena Keseyhd/yha/me ho z kola venKdyz MiloS Forman uvazoval
o filmové podob tohoto dila, byl majitelem prav Kirk Douglas. Tew gislibil zaslani
knihy, ta ovSem k MiloSi Formanovi nikdy nedorazikZ po deseti letech se oba dva
dozwdeli, Ze kniha zmizela na hranicich zasahem tehde&mni posSty a cenzury.
Toto jeS¢ vice poukazuje na moc a zasahy do Zivota jédietidejSim totalitnim
rezimem. Ten je ve filmu reprezentovan Velkou sesRatchedovou. Tédka a utuje,

co se smi a nesmi. Jeji terapeutické praktiky, oléki |€éKi a elektroSok jsou
zbrarémi, které pouziva k ovladnuti jediinck jejich utlumeni a znehodnoceni jejich
lidské existence. Ustav pro choromysiné je inséifukterou vytveil stat z divodu
izolace ¥ch jednotlivd, ktefi komplikuji nebo zpomaluji vyvoj spaleosti.

Sam MiloS Forman o kniz€yha/me ho z kolarentika: ,V knize je jas@ zobrazeny
vecny konflikt mezi jedincem a instituci. Lidi si \&/®ji nejrizrejSi instituce ve snaze
ucinit swet spravedli¥jSim a racionaldSim. Dnesni Zivot by byl nemyslitelny bez Skol,
sirot¢inciz, soudi, vliadnich @adi a Ustavi pro duSeva choré, a pitom sotva vzniknou,
zachou mit tyhle nezbytné instituce nédvekem obrovskou moc, @@ou ho ridit,
komandovat a okrouzkovavat. Ffitem ve vlastnim zajmu podporuji v lidech
nesamostatnost a p&denost, nehbtsilné osobnosti je ohrozuji(Forman, M., Novak,
J., 1994, s. 163)

| vtomto Ustavu zeme diky jednotlivynélenam sledovat hierarchii a vrstvy, tak jak
jsou EZné ve spoknosti a ve stét V cele tohoto malého statu stoji sestra Ratchedova,
ta ma ovSem nad sebou dalSiho vedouciho a téndaisiho. Kazdy z nich vyuziva
svou moc a silu, kter& mu z dané pozice nélezi. \Ragnim Velké sestry najdeme
pomocny personal, ktery se snazi udrzetgek na odéeni a je ji vzdy k ruce. Kazdy
z pacieni reprezentuje uéitou socialni skupinu a vrstvu, rozpoznatelnou podl
typického chovani a jednani.

Film Prelet nad kuk&im hnizdenje filmem, ktery bojuje proti systému a autoritam.
V tehdejsim Ceskoslovensku byl snimek dlouha Iéta zakézan. Bytam spatena
alegorie komunistické a totalitni moci a snaharedio vzpouru a boj proti ni. Film
nevyhovoval mocenské strukéu a ideologii, ktera by diky jedidm jako byl

McMurphy mohla byt napadnuté a Zena.
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2.3 Vlasy (1979) — konzervatismus a malog&’acka lhostejnost vs. boj

za svobodu

Mladi¢cky Claude Bukowski odjizdi z poklidné rarské farmy v Oklahom
do vojenského vycvikového tabora. Cestou se pretigyg zastavi v New Yorku, aby si
prohlédl znamé pamétky a uZzil si posledni chvitkgtsody.

V Central Parku potkava spousty hippies, mladyeh \i pestrobarevném olgkenti,

s dlouhymi vlasy, uvoknych, nespoutanych, Zijicich pro tuto chvili. Vidinzde
kontrast mezi Bukowskim, hippies a trojici mladygzgm na koni. Kazdy pochazi z jiné
Casti zend, z jiné socialni vrstvy, kazdy proSel jinou vyclov Trojice mladych Zen se
na hippies pomalu ani nepodiva, kdyz je Zadajimizeea svezeni na koni. Zato mlady
Bukowski je grekvapi svoji otazkou ,pt@“, prat a na co clii penize? Obstrany jsou
piekvapeny — Bukowski jejich Zebranim o drobné a slaftyi hippies pod vedenim
svérazného Bergera jeho dotazendividné nejsou zvykli na to, Ze by se jickkao

z téch ,,0dliSnych od nich” na cokoliv ptal.

Bukowski se s Bergerem a jehtafeli poznava blize. S naivniidkrou jim swtuje, co
vSechno by si if&d svym nastupem na vojenskou sluzbu¢lcht New Yorku
prohlédnout. Oni ho ovSem za&sivdo svého zfisobu Zivota a misto na cestu po
pamétkach ho vezmou do svéhétawna néni jizdu plnou drog.

Réano po probuzeni si Bukowski &adomi, Ze ped svym narukovanim toho chce {est
spoustu vidt a odchazi. Kratce se rozlous Bergerem. Z jeho pohigba chovani jde
poznat, jak rad byistal a uzival si volnosti a svobody. Vlastenectglugba narodu je
vém ale iliS silné zakdenind a viézi v ném zodpo¥dnost. Berger ho ovSem
zakratko vola nazft. Uvidél v novinach fotografii divky z trojice Zen na kohi

a s Bukowskim zjiuji, Ze se u ni ten den f@ma veéirek. Bukowskému je jasné, Ze se
bez pozvanky nikam nedostane, Ze je to pifjonepistupny s¥t. Berger si s tim ale
hlavu neldme, tak jako ostétee vSim, a na ¥&ek se vypravi vSichni.

Na zahradni party se tato nesouroda skupinka spa#iout s davem, coz se jim oviem
diky jejich chovani a obteni ve spolénosti noblesé odénych lidi s distingovanym
a upjatym vystupovanim neidaVse vrcholi protestem Bergera proti jejich oddio
z této oslavy. Sheilyn otec ho chce nechat vykmdicii, vzdjemr se pekiikuji.
Berger nerespektuje to, Ze je na soukromé &stzv kterou nebyl pozvan, nebere ohled

na druhé. Chce, aby ho ostatni pochopili a vysigehd on sam v sabpiiliS mnoho
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pochopeni pro spaleost, se kterou nesouhlasi v nazorech, chovani jgick
konzervatismu, nema. Chce, aby je tam nechali ghsatly Bukowski mohl chuvili
koukat na Sheilu, do které se zamiloval, a néstojgjaz v mysli, az bude za Ameriku
a vSechny, co si uzivaji na ostabojovat.

Skupinka hippies s Bukowskim k&inpired soudcem, ktery jim ukladédet dni k&znice
nebo zaplaceni pokuty ve vysi padesati doldediny Bukowski tut@éastku ma, dostal
jl od svého taty P odjezdu pro fipad réjakého maléru. Chysta se zaplatit kauci
a odejit. Berger mu v tom brani a chce misfioorjit on, aby pro ostatni sehnal fadiné
penize a dostal je Zxeni. Berger na sebe odmita vzit zodylmost za to, Ze je to
praw on, kdo ostatni dostal dogdvihu. Svadi to na Sheilyna otce, Ze #knvlat
policii, vymlouva se na Bukowského, Ze to vSech#laldoro rgj. Na druhou stranu se
ovSem snazi situaci ¥§Sit a pomoci druhym, a také métsi Sanci nez Bukowski
sehnat penize i pro ostatni.

Jednim ze symbd] jak ve ¥znici zkrotit trestance, je a#hani vlag. Pro generaci
hippies je to naprosto nemyslitelné. Vlasy jsoicfefivot, jejich svoboda, jejich projev
mysleni. Konzervativni spateost je podle délky vldsposuzuje a odsuzuje. Dlouhé
vlasy jsou atributem volnomysleniského Zivota bez prace a povinnosti, volné Iasky,
drog, nonkonformismu. Oghanim viag se odebird moZnost projevu jejich osobitosti,
volnosti a odliSnosti.

Jaky vyznam délka vlasv té dold méla, doklada i scéna u radi, ke kterym se Berger
vypravil poZzadat o penizgkdyZ potebujeS penize, najdi si praci! ... Rree neumejes
a nenechas oghat? Dej se osthat a ja ti ty penize dam!“ ,Za to, Zze se dam/dsat?"
,Ud élej nam asp#s jednou radost!"

Berger nakonec penize ziskava od své milujici matkyostatnimi si na svobbdziva
dalSi ze spousty drogovych seanci, pratesoti valce a humornych situaci z&eriych
proti vSemu a vSem.

Pred poslednim werem, ktery Bukowski v New Yorku stravi, je konftowan

s ostatnimi ze skupiny kWi jeho odchodu na vojnu. Berger se ho pta, jéstitale jest
mysli vazg, jestli chce byt hrdina s pistoli a v unifofmBukowski svazan svoji
vychovou a peswdéenim reaguje tim, Ze je Berger trapny, Ze se sméda mluvit
a neni to jeho&c. Ma pocit, Ze to uflat musi, Ze to &a pro ostatni, pro svou vlast, je
to pro r¢j hrdinsky¢in a spravna&c.

Je o0 tom vSem ale sam umit preswdceny? Jeho osobni vyp&¥y pred odvodem

vypovida opak. Kam vilast@ jdu? ... Kde je todto? Kde je tendkdo? Kdo mi povi,

23



proc¢ Ziju a umiram? ... Zjistim jaekdy, pra® Ziju a umiram? Pré Ziju a umirdm? Pro
Ziju? Pra® umirdm? Kam vlasthjdu? Po¥z mi pra@... Po¥z mi kam..."V téch
slovech je slySet spousta pochybnosti, spousté@aviied Kdo to vilasté rozhoduje
0 jeho Zivo¥? Kdo utuje, co ma a co musi &dt? Pré@ ma jit nasazovat Zivot
do nesmysiné valky? Kdo ji rozpoutal a g?d<do ma takovou moc ovladat aemné
lidské Zivoty a posilat je ,pro dobroéa/ na smrt?

Bukowski se dostava do vycvikového tadbora v Névadod vojenskym dozorem
v simulovanych bojovych podminkach zoceluje sv@je & tupi mysl, aby nasledn
obstal a splnil Ukol ve vateé waw. ,Povinnost nam vzpominaji, do valky nas
posilaji“.

Jeho kamaradi hippies sp&fhe& se Sheilou se za nim chystaji na n&ust Je to opt
nahlé rozhodnuti z Bergerovy hlavy, které ostatdSes vitaji. Pro kamarada cokoliv,
navic nemaji ani nic jiného na praci, kazdou alecoh jako zpesgéni.

Pred odjezdem se v parku setkavd HuoernoSskyclen Bergerovy skupiny, se svoji
divkou a jejich malym synem. Hud odmita s divkotemkoliv diskutovat, chce si zZit
svij nespoutany Zivot s kamarady, pro ktery ona neoéh@peni. Chce bojovat proti
celé konformni spolmosti, ale sam nedokaZze zvladnout aniijskodinny Zivot
a postarat se o své blizké. O jeho postoji k ZietuEm nejblizSim vypovidaji slova
jeho @itelkyre: ,Jak mohou byt lidé tak nemilosrdni? Jak mohoullbg tak kruti? Je
snadné byt tvrdy, je snadné byt chladny. Jak mdiybdidé bez citu? Vis, Zze na tob
visim. Je snadné byt pySny, je snadicé ne. ZvIast lidé, ktefi se staraji o cizi, o zlo
a socialni nespravedlnost. Pomahate jenom krvaoejicdavu? A cosfitel v nouzi? Ja
pratelstvi potebuju... Jak mohou byt lidé tak nemilosrdni? Jak mop@hlizet své
pratele? Je snadné se vzdat, je snadné nepomahat.”

Tim vykreslila postoj hippies, ke se distancuji od svych rodin, od svych tadi
a partnet a Ziji si Zivot po svém ve snaze dat najevdj svesouhlas se zbylou
spol&nosti, s mocenskymi velmocemi a strukturou. To,s¥@m zmisobem chovani
mohou zréovat pra¥ ty nejblizsi, od kterych se odtahuji, uz sami déevi

Zawr piibéhu se odehrava v Nevada vojenskem cuisti. Jsme s¥dky ovladani
a moci nad ob¥ejnymi vojaky, ktéi doma nechali své rodiny a vydali se bojovat za
svou vlast. Vojaci seSikovani do pravidelnych Givaaslouchaji slavm vrchniho
velitele, ktery jim tuto propagandu o hrdinstviouka do hlav. Situace se kratce obrati,
kdyz z ampliéid misto jeho hlasu zZae znit protivalény song. Vojaci to vitaji

s nadSenim, citi jakési zastani a podporu a nespststelé vojenské akce. Velitel se
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citi ohrozen, protoZze nad masy vajaktraci kontrolu. VSe se ale rychle regi
rozstilenim amplion a velitel s vigzznym Usnévem dale pokréuje ve sveéedi.
Bergerova parta se snazi dostat do vojenskéhouam®étger vsazi na svou jistotu, Ze
vzdycky dosahl sveho iips odpor druhych. Tady aléi gtretu s uniformovanou moci
narazi.,Oto ¢ auto a vypadni odsud! Bude$ poslouchat ne ja tebe. Jasny?“

Berger se nakonec pomoci Isti a s podstoupeniti obtiihani svych dlouhych vias
dostane ve vojenskéntgvleku za Bukowskim. Vojensky muiidmu bez obtiZi otee
branu, ktera pro & jeS€ vcera byla zakena. Vidime, jak obleeni, uniformy, délka
vlasi déli vSechny do uiitych skupin a jak k sabskupiny diky &mto rozliSovacim
prvkam vzajemi pristupuji.

Berger chce odvézt Bukowského z arealu za ostatrlien neniZze uwiit tomu, Ze
za nim vSichni takovou dalkurieli. Rad by s nimi byl, je ovSem svazovan prayidl
a tadem, ktery ve vojenském priedi panuje. Nefize se jen tak sbalit a jeRika
Bergerovi: ,Nechapes$ to... Tohle neni zZzadna hra." Berger se svym smyslem
pro pratelstvi dava Bukowskému ,svou“ uniformu a bergebio, aby mohl Bukowski
odjet na &ch par hodin alesposam.

Ta kratka chvile zamotd s osudy obou hlavnich lirddatimco se Bukowski lail

s ostatnimi, Berger vyslechne povolavaci rozkapieaun do zahraéil. Pxi burcovani
a povelech nema ani se svouadnosti Sanci cokoliict. V uniformg a s ostthanymi
vlasy ztraci svou identitu a stava se anonymné&siu valéné masinérie Je postaven
pied tvrdou realitu, kterd hotipravi o Zivot. Je to jako trest, kteryi§el za jeho
nespoutanost, za jehoédny boj proti nastolenémuadu ve spoknosti. Trest
za rozbijeni a netolerovani nastavenych hodnotogdlky, trest za jeho Zivelnost

a vnitni svobodu.

Ve filmu Vlasy mizeme v ramci tématu prace vysledovathtavni linie. Jednu tvio
kontrast minoritni skupiny hippies ve vztahu k migjo konformni spolénosti. DalSi
linii je vztah rodéu a ckti a tou posledni vztah jedince ke své vlasti, toda.

Minorita v tomto filmu reprezentovana hippies jeadkteristicka svym barevnym
obletenim, dlouhymi vlasy, uzivdnim drog, propagaci golidsky, alternativnim
zpusobem Zivota, odmitavym postojem k valce ve Vietmanjakékoliv forng nasili.
Vedle ni stoji majoritni, &tSinova spolénost, ktera svym Zigobem Zziti a byti neni
nijak vyhrargna, nijak se neodliSuje od standardu, nedavarete\a viditelré najevo

Své postoje a nazory, neprotestuje proti zavedenémodelu a systému. Pokud
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nedochazi mezeémito dwma skupinami ke kontaktu v jejiczném zivo¢, dokazi se
navenek tolerovat, i kdyZ uvihikazdé skupiny je nebothe byt nesouhlas s konanim
a postoji pratjSku. Ke tecim plocham dochazi azipsobnim getu. Tady odchazi
stranou vesSkera tolerance, snaha o komunikaci hopeni. Kazdy si haji sy postoj,
prostor a nazory bez ochoty naslouchatignout néco odliSného. Tak to bohuzel chodi
i v.dnesni spolnosti, kdy mame zazité stereotypy, které se namaunkes pekonavaji.

V ramci celkové globalizace, ot®ni hranic a mozZnosti je ovSem na tigtestat
posuzovat z pohledui@vzatych nazdr a zkuSenosti a vice se snazit o t#aou
komunikaci a poznani.

Linie rodice a dti je ve Formanovych filmech velndasta. VeVlasechjsme seédky ti
raznych rodinnych modé! VSechny se namiedstavi jen kratce, ale jsou naprosto
Citelné a transparentni, takze je snadné si odeoddamyslet rodinné zazemi a vychovu.
Hned v Gvodu v kratkém i#u sledujeme vztah Bukowského a jeho otce, kteyy h
doprovéazi na autobus. J&epmmé, Ze si Bukowski svého otce vazi, steak, jako si vazi
své vlasti, pro kterou jde nasaditig¥ivot. Otec svému synoviredal vychovou silné
moralni hodnoty a smysl pro povinnost. Kontrastetorkuto modelu je rodina Sheily,
kde rodée vedou své #i konformni cestou, snazi se uplavat svou naihzenost
a v podstat se ani pilis nezajimaji o ndzory svyctetil Nuti je k poslusnosti a Kieti
nastavenéhdadu bez sebemensSiho protestiietim a poslednim modelem je vztah
Bergera a jeho rodi. | kdyZz Berger Zije na ulici se svymitgieli a vyjaduje
nespokojenost s konformni sp&esti, nechava si otsand zadni vratka ke svym
rodicam. K tm se vraci, kdyZ dto potebuje. Vzajem& se konfrontuji ve svych
piedstavach o Zivet ale rodte zZistavaji spiSe pasivni a poigni svych nazdr

a proseb nechavaji svého syn&tqii.

Posledni linii ve filmu je vztah jedincaidi spole&nosti. Jedinec je zde reprezentovan
Bukowskim, ktery je diky svoji vych@évoddany své zemi a plni Ukoly, které pgtnm
poZzaduje. Nedokaze se vzliibua bojovat o skj Zivot a svoji svobodu. Je svazan
pravidly, vychovou, ¥tSinovymi nazory.

| presto, Ze byl film natten o deset let poZfl nez bylo v realu téma hippies a valky
ve Vietnamu aktualni,istava kontrast mezi jedincem, minoritou a sdesti aktuélni

dodnes a to nejen z pohledu tohoto filmového tématu
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2.4 Lid versus Larry Flynt (1996) — moralka a viravs. svoboda (nejen)

slova ve spolénosti

Larry Flynt byl uz odmala podnikavy typid¢3 svou pracovitostjdlednost a napaditost
se vypracoval v pornopmyslového magnata. Zal podnikat ve striptyzovém baru
a zbohatl vydavanim pornografickéhtasopisu Hustler. V jeho kai#® miZeme
sledovat pohddku o americkém snu. Ten ovSem dogt&lidu s prvnim zaenim
za Sfeni obscénnosti a z&ast na organizovaném #lau. Larry Flynt necti moralni
kodex a zakony, které jsou v jeho zemi zaveden@rac se zakonem aniifhs
nezabyva. Je exhibicionistou, ktery rad progragnprovokuje, urdzi iejnost a snazi
se rozbit spolenské konvence. Na fotkach odhaluje Zensk@tic, nez je zakonem
povolené Casopisy prodava véinych mistnich obchodechgla svou praci a snazi se
bourat tabu v oblasti sexu. Prodejnost j€éhasopisu stoupa. Je miliana penize mu
dodavaiji paic¢nou silu a moc.

Na Larryho obhajobu najala jeho Zena Althea mlad@hé@vnika Isaacmana. Ten
uptimne priznava, Zze se mu nelibi Larryho aktivity, ale Zephipad zajima z hlediska
ohcanské svobody. Larry z@ni nechape, saiika, Ze,jediny provinéni je Spatnej
vkus*®.

Larry Flynt prochdzi spoustou soudnickelfgeni, kde je obwiovan a odsuzovan
za porusovani moralky. Ve svy@asopisech polfuje wtSinovou spolénost bdenim
tabu v oblasti sexu, nahoty a intimity. Do indidkiéh situaci dostavidadou lechtivych
fotografii i popularni a znamé osobnosti.

V obhajol¢ této kauzy je v paedi ugena pozornost na prvni dodatek v americkeé
Ustaw o svobod projevu. Odkud kam vedou hranice této svobody? Kidoje normy
a to, co je jestmoralni a itnosné a co uz ngCopak si spolénost nenize vytveit sve
vlastni normy?“vznasSi dotaz Zalobcefipprvnim peli¢ceni. Larry se brani;Ne, to
vSechno je jen z&ska pro cenzuru. Tahle zenpati mre stejre jako vam, pane Lisey,
a kdyz se vamdpcasopis nelibi, tak ho dgete.” Larry si stoji za svym, Ze n&d nic
Spatného, pouze vydawéasopis. Jeho obhajce se snazi vildvze svého pohledu
nezavislé por@t co znamena slovo svoboda ve svobodné zgdacneme-li stawt
hraze @cemu, co moznaékdo povazuje za obscénniiieme se také jednoho dne

probudit a zjistit, Ze hraze stoji i tam, kde jshdeiné hraze ani dekali. Nic ges &
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nevidime a najednou ani nic nesmime. A to nenioslab Larry je ovSem stejn
odsouzen nagpadvacet let dodzeni, & uz to ’-komu fijde spravedlivé nebo ne.

Diky apargnimu soudu je zpro&t viny a rozjizdi kampa na podporu tisku
bez cenzury. Na jednom svém vystoupeni stavi vedlee sex a valku s dotazem
na obscénnost a zvracenost. V pozadi za nimiskjsterotické fotografie s fotkami
zmrzaenych nebo mrtvychet Neni to otdzka a problém pouze demokratické Akger
A uz wvibec to neni otdzka pouhé cenzury. Stoji zde svobediace, jeho vlastni
rozhodnuti, jeho vlastnifpozenost. Je zde také ukazan modefealpojatost, v jaké je
vychovavana mladez. Sex seije@hazuje jako o zlého, osklivého, oplzlého. Naproti
tomu takzvané hrdinstvi projevovangegevsim v boji za svou zemi, je ve skuesti
prolévanim krve tim nejhorSim moznymigpbem a to ve jménu celého lidstva.

Larry se @&astni dalSich soug kde vyzdvihuje otazku svobody a volnosti projeikika,
Ze mit odliSny nazor neni nezékonné. Stggko neni nezakonny alkohol, potraty
a dalSi. Stoji si za tim, Ze nikdo nesmi omezovawv@ na svobodné rozhodnuti.
~<Amerika je dnes nejmoejsi zemi sita jenom proto, Ze je to zémejsvobodysi.

A jestli rekdy prestane lgt na svym zakladninedictvi a na principech s tim spojenych,
pak svou svobodu lehce ztratime.”

Swvij pohled na spravedinost vezme do vlastnich rukeden atentatnik, ktery
nesouhlasi s vydavanim Hustlera &esim pornografie. Larryho Flynta péedi

a zpisobi mu ochrnuti od pasu dol

Larry se s celou situaci nechce 8tma rozjizdi dalSi kolot® soudnich procés Jeho
chovani doznalo ziaé znény, k soudu se chova neurvale, spfpstnevazuje
americkou vlajku a nedodrZuje ulozengékpzy a zakazy. Mysli si, Ze si diky geim
muze dovolit cokoliv. Soudci u federalniho soudu doghtrgglivost a posila Larryho
do wzeiské psychiatrické t&ebny bez moznosti sloZzeni kauce.

Larry jde ve svém boji jeStdal a pousti do aihu ve svém panskétasopise erotickou
satiru evangelického kme Jerryho Falwella s reklamou na alkohol. KaZahjch haji
sva prava a pohled na moralku. Larry Flynt towtireu reaguje na Falwellovo tegné
pohrdani a snahu o zakéasopisu Hustler. Oba dva se vzajémaluji.

S pomoci Isaacmana se Larry odvolava k NejvysSimadis kde ho podgiby i nékteré
dalSi tisky. Isaacman s Larrym tuto dlouholetou zkawyhrévaji. V rozsudku tohoto
vlieklého sporu zazto: ,Podstata prvniho dodatku spiva v rozpoznani elementarniho
vyznamu svobodné vyny nazoii. Otevené vyjadeni nazo# cloveka je nejen

aspektem jeho osobni svobody, ale také z&kladem Ipiedani pravdy
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a pro zivotaschopnost spétesti jako celku. V diskuzi agaech véejnych jsou i ¥ci
mére vhodné naseho obdivu bez rozdilu clirgnprvnim dodatkem Ustavy Spojenych
stati."

Larry nebojoval jen sam za sebe, ale za celou &po$e, aby mohla svobodmprojevit

svij nazor, & uz je jakykoliv.

Tento film by se mohl na prvni pohled zdat jako @bba pornografie, ale neni tomu
tak. Sdm MiloS Forman nejgle scénik tomuto filmu odmitl pré¥ kvili kontroverzni
posta¥ Larryho Flynta a jeho pornografickyndasopism. OvSem stefh jako
Isaacmann pochopil, Ze v kauze Larryho Flynta sgdmd na prvnim mist
o pornografii, ale Ze jdefpdevSim o svobodu projevu nazoru, o svobodu sldiska.
Toto téma bylo navic umoéno i odmitavym postojem kritiky a enosti

k samotnému filmu a jeho propagaci. Milo§ Formaterk zazil cenzuru a nesvobodu
v byvalémCeskoslovensku, ukazal, Ze téma svobodyighké i ve svobodné, liberalni
a demokratické zemj...svoboda, ktera pro 4) jako unelce ma zasadni vyznam, neni
absolutni v Zzadném rezimu, ani v zemi ,neomezenyainosti“.” (Pfadna, S., 2009,
s. 178) Otazka svobody nejen projevu jeehka v kazdé zemi,tauz prochazi

jakymkoliv historickym a rezimnim obdobim.

2.5 Muz na Mésici (1999) — Andy Kaufman — komikem proti své #i

Film Muz na Msici pati k filmam, na které se tizete divat stale dokola a st&jje

pro vas neustale novy. Je to dano postavou legeimarbohuzel fecasré zenielého,
komika a nonkonformniho bas Andyho Kaufmana (1949 — 1984), kterého dokonale
ztvarnil Jim Carrey.

Andy Zije ve svém sit¢, kterému okoli filiS nerozumi. Uz jako maly kluk si hral
na moderatora a ba, el svij snovy fantazijni sét, ze kterého byli jeho rodk
neastni. Andyho tato laska ovSem neopustila a v &osp se Zivil jako bawvi a herec.
Sam o sob aletikal, Ze neni komik, Ze hi&a vtipy a nepozna legraci. Prezentoval se
jako zpvak a tanenik, chel se stat netsi hwzdou. Nebyl podbizivym typem uice,
ktery by se fizpusoboval narokm a pozadauvkm divaki. Nedtlal to, co ostatni bai,
jeho projev byl origindlni &asto nepochopeny. Vystupoval v klubech, kam se lidé
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chodili nechat bavit, kde nebyli zvykli na cokoljného nez na humor a zdbavu
naservirované narfitrném podnoseifimo na sil pro jejich konzumaci. KdyZ nastoupil
na podium Andy se svyndislem, need¢li, jestli se smat, nadavat, piskat, tleskat,
newiicné s otewvenou pusou kroutit hlavou. Jeho humor byl absuedprovokativni.

A o to mu Slo. Nechst délat lacinou zabavu, touzil po spontannich reakoishcenstva.
Chel jim dat z&azitek, nadzvednout je ze Zidle, negeaprfemyslet, probudit v nich
Zivot. ,A ¢ m¢ milujou, nenavidi, odejdou. VSe beruAndy nechidl jit s proudem, chit

jit proti nému, chél borit konzervatismus a zkostréd zvyklosti a vSednosti.

Andy Kaufman vytvdil i své alter ego v postavTonyho Cliftona, podnapilého,
vyZzilého, barového 2zwaka, ktery Sokoval obecenstvo svoji hrubosti, shizo
a neomalenosti. Andy ¢ moznost se igvilovat do této postavy a vybijet se
na druhych. Mozna to byl i test, kam az ho nechhblikum zajit v jeho chovani
a urazkach. Andymu se diky této post&liftona ddilo pronikat jes¥ dal a hloubji do
lidské psychiky.

Stal se velice popularnim diky televiznimu sitcofaxi, kde hral SiSlavého Latku.
Andy sitcom neuznaval, byl to prajnpoklesly druh humoru, kde se druzi &hjen

na povel. Besto nabidkuifjal, ovSem za fistoupeni na jeho podminky. Jeho kamarad,
spolutvirce a alternista Tony Cliftona Bob Zmuda ho takenadil, Ze diky postay
Latky v sitcomu si ziska Siroké publikum, se ktergimpak uz jako Andy bude moct
délat, co bude chtit. JenZe publikum &asto vnimalo na jeho vystoupenich jako Latku
a Andy je za to ,trestal* po svém. Ghrustat sam sebou a ne se vepsat doéigako
postava seriélu, ktery nesnasel.

Andy Kaufman ve svém teni myti zaSel nejdale jako zapasnik wrestlingu. Jelikoz
fyzicky nen®l na profesionalni souboj s muzi, vyzyval do ririgany. Pohraval si nejen
se svymi soupi&ami, ale svymi nazory a povykem burcoval i réztgné publikum.
Nedal nikomu Sanci poznat, Ze je to jen jako, Zgetgeho forma zabavy. Nikdo
neprokoukl ani jeho zapas s krdlem wrestlingu ehepasledné televizni patyy. Az

po letech vySlo najevo, Ze vSe byliegem domluvené a nahrané na divaky. Andy tuto
etapu bral jakgzarivou chvili vyzkumu lidského chovani*

Andy Kaufman mil i svou klidnou a mirumilovnou t¥avénoval se buddhistickym
meditacim a ved| duchovni skupiny. Tento jehéejrey a soukromy rozpor se ovsem
nelibil vedoucim pracovnikn v medit&nim centru a Andymu tutéinnost zakéazali.
Nikdo z nich Andyho nechapal, nikdo neroztirjeho pohledu na $t. ,Jen vnimam

swt jako iluzi. Pr@® ho brat tak pisne?“ Toto vyswtluje Andyho postoj a iistup
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ke s¥tu a k Zivotu. | vjeho dosfosti v iém zistalo malé d& které si rado hraje
a nevnim& nastavené hranice.étSvnimal jako jevid&t a swij Zivot jako divadelni
predstaveni. Ckt z upjatosti a z letargie probudit i publikum, &hho vtahnout
do swta her, fantazie a barev, kdiEegstavivost nema meze a kde je vSe dovoleno.
Jeho vnitni swt a fabulace ®i jeden nedostatek, ani jeho nejblizSi neznalojehavé
ja. Byl pilis komplikovany a rozporuplny ve svém chovani douhym znesnaibvalo
proniknout do jeho podstaty. KdyZz svym blizkym amila Ze onemoc# rakovinou
plic, nikdo mu newiil, mysleli si, Ze to je oft jeden z jeho trik a vymyst.

Andy si péal jako swij nejwtSi posledni triumf dosdhnout vrcholného vystupu
v Carnegie Hall. Rpravil nevidanou show, kde publikum bavil, Sokqvatahoval
do cje. Chtl je v jejich Gzasu a radostnosti vibvat az k samotnému vrcholu, kde by
se z nich ot staly malé bezprosdni dti.

Ve své snaze o uzdraveni se Andy rozjel na Filipkae ch¥l podstoupit zazkaou
operaci z rukou mistnihodéele. Nadje a @ekavani se rozplynuly v jeho smichu, kdyz
prokoukl tuto ,l&itelskou techniku®. Pochopil, Ze nejen on mystifikita zahrava si
s lidskou psychikou a poznanim, a Ze i on tutorhusi gijmout, pokud ji s nim &kdo
rozehraje.

Andy umird ve svych 35 letech a i posledni rozémi pojima netradné. Nad svym
mrtvym €lem promlouva z promitaciho platna, povzbuzujeiptaé ke zpvu, k lasce

a odpustni jednoho druhému. Jedna velkolepa Zivotni shomtiko kdyZz mnozi jis
ocekavali, Zze Andy na konci smdtdho olfadu vstane z rakve nebo se objetkde
zpoza rohu. Nestalo se tak. Jediny, kdo se po zao®u objevil, byl Tony Clifton,

v jehoz vystoupenich Andy Kaufman zil i nadale.

Andy Kaufman byl skui@¢ jakymsi muzem na Bbici. Nikdy si nikdo nemohl byt
jisty, na kterou jeh@ast zrovna dopadne Slunce, ktet@st svého ja ukaze a rozehraje.
Byl dokonalym gikladem nonkonformnihélovéka, kterého nezajima to, co si ém
kdo mysli a co svym chovanim uie vSechno Zjsobit. Byl neproniknutelnym
a spolenost, ve které se vyskytoval agmbil, ho bd’ milovala nebo nenavéth. Andy
by se se svym pojetim humoru hodil spiSe do mendidiii pro vyhragné divaky, on
chtl ale provokovat a burcovat, miloval lidské reakaeuz byly jakékoliv. Naprosto
vystoupil ze zakhnutéhoradu a nalinkovaného é#pobu zabavy. @stal sam sebou a to
ho cinilo svobodnym, nemusel sefigpisobovat narokm a pozadavikm zbylé

spole&nosti.
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2.6 Diki zawer

Filmova platna ndm zprasidkovavaji pitnik do Zivota jeding a spolénosti v utitych
¢asovych obdobich se z#&mnim na konkrétni téma a danou problematiku. Jsou
schopna pojmout a obsahnout wmitstav bytosti a jeho vztah s okolim. Zitého
odstupu a uhlu pohledu ndm ukazujitadkladaji prozitky aktér, jejich vnimani ssta

i jejich dlohu a roli vtomto panoptiku. V mnohygiostavach a okolnostechageme
objevit sami sebe. Bfe se nam podid najit odpo¥di na pativé otdzky nebo
piinejmensim (a to neni mélo) nad tématenpyslet, hledat souvislosti. Dana témata
muzeme rozkryt ze svého pohledu a vnimani. 8teggk se na & mizeme divat &ima
jednotlivych postav, ®ma reziséra a spalrosti jak v dok vzniku filmu, tak i v dob

souwasneé.

Filmy MiloSe Formana maji bezesporu vysoké kvalityadasovou platnost a hodnotu.
V ceské tvorb se zamiil na spolénost jako takovou, ukazuje ji ve své plnosti
a pravdivosti, v realit vSedniho dne. Diky jednotlivym postavam je jejkoey obraz
jeS& vice umocan. Tl a ukazoval to, co #¥ zazito hluboko pod i, obnazoval

obrazceskéhailovéka a jeho loutkovitost v rdamci spoteosti.

Naproti tomu jeho americké filmy jdou hlogjb do roviny a protipélu jednotlivce
a spolenosti. Je to snad dano i tim, Ze on sdm se ocjilonaysiném okraji spoteosti,
kdy z&inal znovu od samého &tku v novém prosedi, jiné kultde, jiném systému.
Bylo nutné, aby se na toto priesdi adaptoval, ijal ho a vzil se do vSech jeho sfér.
| pres veSkerou snahu o resocializaci a sziti se sudspa€nosti a jejimi pravidly mu
chybi prvotni kontakt s danym préstiim. Chybi mu jakasi bytostna spjatost a kus
osobni historie, kterou zanechal na evropském Rentu. Pra¥ proto musel slevit
ze své techniky naténi pivodnich filmi a gijmout rezii adaptaci. V nich dokazal
zureit své Zivotni zkuSenosti a prozitky a promluvitogiednictvim zvolené latky
k ostatnim. mlezitym prvkem v Zivat MiloSe Formana je vrihi svoboda. Jak s&am
zjistil, i svobodna zes) jakou Amerika z uiitého pohledu jist je, nezartuje tento
pocit svobody kazdému jedinci, navicibe byt tato svoboda mnohdy golena

a napadnutelna.
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Forman progednictvim svych hrdiinukazuje ¥¢ny bojc¢lovéka s autoritou. Auz je to
McMurphy, Berger, Larry Flynt nebo Andy Kaufman,icli se snazi vymanit
ze zavedenych stereotymaizeni, moci a kontroly. Jejich jedifreost a silna osobnost

je pro svou nepohodinost a komplikovanost systémzagiapavana a oniugtavaji

nepochopeni a osamoceni.
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3. Michel Foucault a Jacques Derrida

3.1 Disciplina, podizeni a ovladnuti €la a duse

Michel Foucault (1926 - 1984) pat mezi vyznamné francouzské fildgo

a psychology. Svou praci z&fil na pole psychiatrie, psychologie, mediciny, azi\se
otazkami moci. V zahratii pracoval po dlouhou dobu Wznych francouzskych
kulturnich institutech, od roku 1971 pakepdnasi na College de France, ktera je
povazovana za centrum fipeského intelektualniho Zivota. V osmdesatych Iletec
20. stoleti, akolik let pred svou smrti, Bsobi na univerzit v Berkley v Kalifornii
ve Spojenych statech. Sdm Foucault proSel ve sweateZ osobni krizi a hledanim
vlastni identity. Jeho homosexualita ho odliSovadaostatnich a vedla ho kkolika
pokusim o sebevrazdu.

Foucault se ve svém dile snazi pomoci archeolagiéni porozungt spole&nosti. Tato
archeologie ¥déni je zaloZzena na zkoumani, studiu &klddné analyze diskuiiz
(pojednani, promluv, vyklag a epistémé (mysSlenkovych a poznavacich diskurz
jednotlivych historickych obdobi. Foucault diky tomozkryva mysSlenkové struktury
téchto historickych etap a poukazuje na to, Ze jakédkorma wvédéni a chapani nesmi
byt povaZzovana za absolutni.

Ve své raneé prad?sychologie a dusevni nemoc (Malediv mentale ethodygie, 1966)
rozebira Foucault téma psychologie a Silenstviy¥alse vyvojem Silenstvi jakoZto
duSevni choroby na zakladeorie vydleni Ne-rozumu. Ne-rozum je povazovan
za vrgjSek Rozumu, je bran jakoéoo nenormalniho, co stoji mimo normalni
a vladnouci Rozum.i&jmym projevem Ne-rozumu je prasgilenstvi.,Je vSak mozné
rozunet vSemu? Neni pro duSevni chorobu na rozdil od abniino chovani fizna’né
prave to, Ze ji lze vysitlit , ale veSkerému rozumi je negistupna? Neni Zarlivost
normalni, dokud ji rozumime i ¥dh nejpehnamjSich projevech, a neni snad
chorobna, kdyz ,uz nechapeme” dokonce ani jeji leepentari@jSi reakce?“(Foucault,
M., 1997, s. 58-59).

Foucault rozkryvad zésadni souvislosti a spojitaiiBevnich nemoci s konkrétnim
postavenim lidského jedince ve spmlesti. Snazi se dolozit, Zeiemy psychopatologie

nemaji byt hledany véapake ,metapatologii®, ale v daném historicky sitaoeém vztahu
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¢lovéka keloveku & uz Silenémuei ke skuténémuclovéku vabec., Tady se vSak asi
jiz dotykdme jednoho z éch paradox duSevni choroby, které si Zadaji novyisqb
analyzy: je-li tato subjektivita smyistbaveného jedince stasre dovolavanim se sia

i propadnutim s#tu, neni teba hledat tajemstvi jejiho zdhadného postavenveépra
v samotném st? Neni snad v nemoci obsazen cely uzel vyiznatahujicich se

k oblasti, kde se objevila — arq@levS§im uZ ten prosty fakt, Ze je v této oblasti
vymezovana jako choroba®Foucault, M., 1997, s. 72)

Postaveni spotmosti k jedinci vypovida o podstat zakladech celého systému. Je
dulezité divat se na historickou analogii a odkrytitou spojitost i s dneSni dobou.
OdliSnost jedince, tauz fyzicka, mentélnii jakakoliv jin4, byla vZzdy povaZovéana
za réco ,nenormalniho”. DuSewnnemocni lidé byli zbaveni svych prav, svoji svojod
dostali se do jisté pravni a moralni neddsgti. Hranice toho, kdy uz mluvime
o duSevni chora}) jsou ve s¥té nastavenyirzre. Stejreé jako se #izni @ijimani €chto
¢lent zbylou spolénosti,...naSe spolénost totiz nemocného vypuzuje nebo izoluje
proto, aby se vém nemusela poznat: v okamziku, kdy stanovi diagnémoci, vylodi
nemocného ze svéhorestu. Analyzy naSich psychologa sociolog, ktefi vidi

v nemocném jedince odchyleného od normy & kiwod choroby hledaji v anomalii,
jsou tedy pedevsim projekci kulturnich témat. Ve skubsti se spokhost v dusSevnich
chorobach, které projevuji jejiFfslusnici , pozitive odrazi , a to vzdy ,7giz ukluje
temto chorobnym formam jakykoli status: j& je stavi do gedu svého nabozenského
Zivota, jako je tomdasto u primitivnich néaraél nebo @ se je snazi vyobcovat ze svého
stredu a umistit je mimo socialni Zivot, jako t@dadkultura nasSe. Vyvstavaji tu év
otazky: jak naSe kultura do&p k tomu, Ze vidi v chorébodchylku a nemocnému
udeluje status, kterym je vyloen ze spoknosti? A v jakém smyslu jsou ony chorobné
formy, ve kterych se naSe spolest odmitd poznat, nicm&nejim vyjadenim?*
(Foucault, M., 1997, s. 78-79)

Odlidni, ,nemocni“ jedinci byli izolovani mimo sphost v domech pro tytocaly
ziizenych. Nefichazeli sem proto, aby seCig ale proto, Zze uz nemohli nebo nedm
byt sowasti spolénosti. Nehledlo se na pdtby a stav jedince, ale na to, co spotest

v chovani &chto jediné jeS€ uznavala a co uz ne, co j$tokazala fijmout a co uz
bylo mimo jeji stanovené limity.

V dnesni dob jsme zahlceni institucemi, které se snddi¢cka podmanit a svazat. Vzit

mu jeho skuténou tv& a hodnotu. Vzdy je &thto institucich citelna moc a nadvlada
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nad druhymi, nutnostizptasobeni se a poslusnosti. Instituce a kontrolni gsmy se

snazi podmanit siloveka.

O tomto tématu podmani a ovladnutida a duSe howvd Foucault i v dileDohlizet

a trestat: Kniha o zroduézeni (Surveiller et punir: naissance de la prisb@75) Tato
kniha by mohla byt povazovana za dilo, které s&ismmapovat &iny vézeistvi
prevazre ve francouzské historii a podat obraz o vyvajeaiského systému od dob
sttedowku. Foucault se ovSem nezéih na wzeistvi jako takové, ale rozebira
mechanismy, které ¥¢hto institucich (& uz jde o ¥zeni, kasarna, nemocnice,
Skoly,...) funguji a které jsou zde pouzivany pronfovani a transformaci jedific
ve vymezenéndasoprostoru. Zamysli se nad tim, jak setbginu &jin ménilo vnimani
clovéka jako lidské bytosti zbylou spdleosti a jakym zfisobem se demonstrovala
moc. A poklada si vSudyfitomnou otazku:jak doslo k tomu, Ze lidé /jali moc
trestat,ci prost, Ze byli-li tresténi, tolerovali to.{Foucault, M., 2000, s. 418)

Télesné trestani bylo na gatku stedowdku divadlem pro druhé. Slo o zviditéhi
tyraného a méeného &la. Telo paftilo krali a ten véejnym muenim a tryzgnim
odsouzenych manifestoval svou kralovskou moc.

Na paatku 19. stoleti mizi tresty Zbvefejnosti a odehravaji se v riggupnych
prostorach. Tresty jdou vice do hloubky, sigésného tryzéni se pechazi ke zmoami
duSe. TElo uz nebylo hlavnim téem trestni napravy.iBtoupilo se k tresin, které
pusobi na mysleni, srdce, ndlivélovéka a jeho hnuti mysli. Odstoupilo se adiat
muweného a rieného a z@mlo se vyuzivatéta jako jednotky sily. Tak jak byloitve
t¢lo majetkem krale, stava se nyriot potazmo jedinec i se svou dusi, majetkem
spole&nosti. Je s nim zachazeno tak, aby spualst nebyla ohroZzena, pravo trestat je
vice obranou spoteosti nez jeji odplatou.

Spole&nost uz nadale nechcechitélo, které si niZze pivlastnit a vyuZit ve S
prosgch. Nova ekonomie moci si jedince osvojuje praktikgpodizeni a discipliny.
,Ve vztazich moci a ovladani jeloé obsazeno z velk&sti jako vyrobni sila, na druhé
strar¢ je vSak jeho konstituce jakozto pracovni sily ragiouze tehdy, je-li zapojeno
v systému patkzeni-subjektivace (vémz poteba je také politickym nastrojem bedliv
upravenym, propdtanym a vyuzitym);éto se stava uzitmou silou jen tehdy, je-li
zarove: telem produktivnim aétem podizenym. Tohoto p@zeni se dosahuje pouze

nasilnymici ideologickymi nastroji...(Foucault, M., 2000, s. 60)
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Kontrolni moc chce vychovatena spolénosti, ktery bude poslusny, podrobi se vzdy
piitomnym pravidim, navykim a autorié a necha je na sebégwmbit. Aby byl jedinec
fadre disciplinovany, je nutné vychovat a zdokonalitgetilo. Toto tlo je zasazeno
do uzmsobeného prostoru, ve kterém je mozZné kontroloslagzorovat, evidovat,
hodnotit i trestat. Aby byl mozny neustaly dohleatdrémito vycvicenymi €ly, musi
byt dokonale zbudovana a do detailu promyslenatituce. Vzorem se stal Bentham
Panopticon, ktery zajisije automatické fungovani disciplinarni moci diksdgméemu

a nepetrzitému stavu viditelnosticznéného. Tento stav neustalého dohledu a moznosti
byt kdykoliv vidén drzi disciplinarni individua v pdétzenosti systému.

Télo pafici do takového prostoru podléhd navic kontrolaviyt a rozvrhu ¢asu.
Nastolenifadu, efektivita pohyln maximalni vyuZziti &gla s co nej¥tSim @inosem

a minimalni¢asovou a ekonomickou ztratou. Je nastolen prindipén a tresi , ktery
pracuje na zakladvycviku a napravy.,Umeni trestat v rezimu disciplinarni moci
zkratka neni naméno ani k pokani, ani/psre k represi. Uvadi da@innosti gt zcela
rozdilnych operaci: referuje o jedittr®ych ¢inech, akcich a chovanich v ramci celku,
ktery je zarove polem srovnani, prostorem diferenciace i principgravidla, jimz se
ma clovek ridit. Diferencuje jedince navzéjem podle univer#@npravidla, jez bude
fungovat jako minimalni prah, jakogmer, ktery je feba respektovatj jako optimum,

k nemuz ma kazdy sffovat. Pordruje, ve smyslu kvantitativnim, a hierarchizuje,
ve smyslu hodnot, schopnosti, Urdge,povahu” jednotlivai. Prostednictvim tohoto
»hodnotového" neritka zavadi natlak ke konforrijiiez ma byt realizovana. A kameé
vytyeuje hranici, ktera definuje diferenci vzhledem Eem diferencim, hranici ¥j$ku,
ktery je abnormalni (fida hanby* vEcole militaire). Nepetrzité trestani, které
prochazi vSemi body a kontroluje vSechny instamagpdinarnich instituci, porovnava,
diferencuje, hierarchizuje, homogenizuje a vyje. Jednim slovem — normalizuje.”
(Foucault, M., 2000, s. 260). Norma a normalizaeestgiva spolu s dohledem dalSim
nastrojem moci. Jejim vysledkem je naprostéeséta degradace individualnich rozdil
a jeding€nosti.

Foucault v knize odhaluje #pob a hlavé posun trestani od dobrstlowku do dneska.
Posun k humannosti je dokladem toho, jak probihdnansystému vifistupu kiizeni,
ochrar spol&nosti a jejich zajrin Zmeéna v ekonomii moci uvedla v praxi jednotlivé
kazaiske techniky, které fizeme vysledovat ve vSech institucich &iznich. Nutnosti
bylo a stéale je, aby si jedinci zvimili sebekazg, vedeni sama sebe, svoji myslikat

Tato sebekaze sebekontrola je t¥ena souborem skrytych norem okolni moci. Ta nas
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vytvéii a formuje. Socializuje nas ddznych identit a struktur a vyt¥idz nés jedince se
v8im, co se od nastekava. Je na kazdém jednotlivci, jak $zmisobuje moci, ktera
nas obklopuje, formuje, ktera se skrze n§e.dStejre tak vnimani discipliny a normy
se liSi od jedince k jedinci. dita kazé a sebekontrola je v rdmci zachovani fungovani
celku nutnd. Nikdy by nas ovSem n#en svazovat a snizovat naSi osobitost
a jedin€nost.

3.2 Jazyk jako odraz mocenskych struktur

Jacques Derrida (1930 — 2004) pochazi z zidova#i@ypnarodil se v AlZiru. Ve svych
19 letech pjel do Pd&ize, aby zde vystudoval Narodni Skolu pro spraweddiky.
Pozdiji pasobil jako asistent na Harvardowniverzit v USA a také na paské
Sorbong. Patil k vyznamnym francouzskym filozom. Je zakladatelem dekonstrukce,
ktera se pedevsSim v Americes§ila velké oblils.

Termin dekonstrukce, ktery poprvé Derrida pouZilsvé knizeDe la Grammatologie
roku 1967, pochazi z architektury a znamené deepazile-kompozici uité struktury.
Derrida se pomoci dekonstrukce navraci ke klasickgxiiim a kriticky zkouma nové
moznosti mysleni. Nezabyva se textem jako homogenoélkem, ale snaZi se
rozpoznat, co je v dile vladnoucim prvkethnaopak co je vé&m odsunuté, podruzné
nebo dokonce pdpné. Vidi patebu znovu a jinakist a také hlawhjinak myslet pray

tyto nedislednosti v textech. Snazi &est a znovu préitat jinymi zpisoby.

Dekonstrukce je dynamicky proces, kterym se odhatapicn¢ zazité modely. Tyto
zazité modely je nutné znovu rozebrat, prozkoumatasleds se k nim vyslovit.
Derrida timto zpgsobem rozebiratiené kulturni a politické jevy. Auz je to pojem
prava, spravedinosti, rodiny, svobody, antisemitisrimestu smrti nebordba otazka
prava zviat. Za dlezité vidi to, aby dany jev, ktery se vyklada, ymge nebo
interpretuje, byl pesré pojmenovan v kontextu, wmz je o #m fe¢. Nebezpénost vidi

ve slepém fedkladani nebo importovani termiina sodasném nefpominani ci
nepochopeni jejich pouzivani v danych souvislostespojitostech.

O novych skuténostech jsme povinniipmyslet, interpretovat je, bréat je v ivahu a ne je
odsuzovat. Povinnost mySleni vidi Derrida samo b¢ gako spravedinost. Netti
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bychom dogmaticky Kt na ustalenych a zazitych modelech. akedté ponechat si
moznost a pravo nahlizet na&cv znovu a zjinych alil Mit moZnost kritizovat
a analyzovat taieho jsme sami s@ésti, co gjakym zpisobem nefunguje a co je nutné

vidét a myslet jinak.

Derrida podrobil dekonstrukci néglad i nahlizeni na dvaoijici viditelnost/neviditeist
ve Foucaultoy DohliZet a trestatDerrida si nemysli, Ze by @pob a prezentace trést
v historii prechéazela od viditelného k neviditelnému, uvazujgom, Ze jde spiSe
o prechod od jedné viditelnosti k viditelnosti jiné ta virtudlni. Foucault sice hoyio
0 mizeni teatralni viditelnosti trestani, na drurgitanu Derrida ffjpomina, Ze diky
televizi a filmové produkci je tato viditelnost edlena — filmy nam ukazuji nejen

odsouzeni k smrti, ale i naslednyipth popravy.

Dekonstrukce je velmitdnysiné prace se slovy a jazykem. Jazyk jako znalkgegjem
je utv&en slovy, ktera vyjadiji, popisuji, definuji ¥ci, stavy, mysSlenky, realitu
viditelnou i skrytou. Jazyk je nastrojem i ph@stkem dorozumivani. deme v 8m
spatovat moznosti, ale iiznd omezeni. Da4va nam moznost komunikace s drulajeni,
omezuje nas v nepochopetii nedplnosti vysetleni a nahlizeni jednotlivych jév
a vyrazi. Pojmovy aparat jednoho jazyka nemusi byt sto ytécpotiebné nuance
pro vyjadeni, leckdy najdemetiinodné slovo, znak v jazyce cizim. Zde je mozné o t
vic potebné znat a wdomit si vyznam slovaipjatého, jeho pouZziti, definici a spojitost
s prostedim, ze kterého vzeSlgGlobalizace nevytvéi pouze ¥tSi propustnost hranic,
ale transformuje také zgoby komunikace,/pdavani ¥deni a norem.” (Derrida, J.,
Roudinesco, E., 2003, s. 264)

Derrida poukazuje na pebu jazyk zkoumat, transformovat, podrobit dekarkstr
jednotlivé vyrazy v danych souvislostech. Nejde jenslova jako takova ve své
jednotlivosti, je pateba je chapat, rozufhjim a analyzovat je v rdmci &ité vypowdi

a propojenosti.

Jazyk je néstrojem, kteryibe byt lehce napadnutelny a zneuZzity. O to vic blarbyt
zarkena co nej#tsSi otewenost svobody vyjadvani. ,Je ovSem nutné co mozna
nejvice omezit cenzurni efekt pravnich zdkazdavat ped nim pednost analyze,
diskuzi, protiofenzivni kritice. Vejny prostor musi uistat oteveny svobod

vyjadrovani, jak je to jen mozné(Derrida, J., Roudinesco, E., 2003, s. 111)
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Cenzurni zasahy a omezovani byfjtgmné po dlouhou historickou etapu, nevymizely
ani dnes. Pravo a moc se prosazujenymi zpisoby, ovladnuti jazyka a pisma je
jednou z moznosti. Svoboda slova a tisku nebylgy wainozejmosti, jistym Gtlakem
prochazi i v dnesni débNe o vSem je mozné kagn¢ psat, hovat, kontrolni moc drzi

dohled stéle i na tomto poli.

Jazyk jako takovy je mySlenim, stal se nastrojerslemj. A mysleni Ize snadno pomoci
jazyka ovladnout. Pokud jazyk vnimame pouze jakéssrnrizré poskladanych slov
a nejdeme za tato slova a nenahlizime dsapu mysleni, iveme byt pomoci jazyka
snadno zmanipulovani a ovligmi. To se dje dnes a derénv médiich, v tisku. Sta se
znovu zaposlouchati si pratist promluvy rkterych statnii, vladar a wvidch.
Zvolenymi slovy, vyrazy, dikci{sobi na druhé ve snazgepwdcit o své pravd, ktera
by se zaktenila v irodném podhoubi.

Vnimani jazyka &eci jsme si zautomatizovali. K¥i této povrchnosti dochazi k mnoha
nedorozuminim v chapani a pochopeni vyznam myslenek. V jednom sléwse niize
naakumulovat mnoho vyzndimkteré jsme schopni a mame moznost nahlédnout prav
pomoci dekonstrukce. Sfazait ¢ist znovu a jinak, nait se jinak myslet a odcech

piemyslet.

3.3 Aplikace teorii na Formanovy filmy

Jestlize je disciplinacei@du a poslusnosti, o ovladnuti a moci, o kontrge@marini,
pak stoji Formanovi hrdinové na dp& Skéle tohoto spektra. Svym nonkonformnim
chovanim a myslenim unikaji spér autority a nadvlady. Broji proti zavedenym
pravidiam a jdou si vlastni cestou. V analyzovanych filmectizeme sledovat
rozvrstveni prostoru jednotlivych instituci, ovladatel jedinci a popirani jejich

vlastniho myslenkového &a.

V Preletu nad kuk&im hnizdeme psychiatricka k&ebna nejen ifkladem instituce,
kam se ,odklizeji* duSewn nemocni, ale hla¥n ukazkou zavedené discipliny.
Vymezeny prostor pro spani, terapie, volnou zabage, pod dohledem z prosklené
sesterny. Resré urcenycas na denni aktivity. Ritual vydavanepepsanych lék Pouta
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a klece naidZzkach pro zkroceni neklidu a neposlusnosti. Eléktky k potl&eni
vlastnich nazdr a k ovladnuti dla. Neustalé davani najevo adnosti pacierit
a devalvace jejich osobnosti. Jakakoliv vzpourpgdatena nasilnym zasahem, coz

vede ke strachu a k rezignaci.

Vojenska arméada ve filmilasy ukazuje podrobeni se technikdm ovladani, které se
pouZzivaji po staleti. SeSikované utvary pravideinyvaih. Uniformy, stejnokroje,
use&ne, [esné povely a hlaSeni.¢ld se nesmi ani hnout, musi stat v pozoru.
Pfi bojovych cvtenich musi byt mrstné, hbité, zocelené. Kazdy mtemg ukon
probih& podle fedpisu, jde o souhru, sjednoceni. Emoce jsou vynyazdavni je &lo,
které slouzi a vykonava rozkazy. Ztrata soukrgratrové postele jedna vedle druhé,
par osobnich &i v malé skince. Smazani identity, stéieni nového poslusného

éloveéka.

Film Lid versus Larry Flyntukazuje soud jako zastupce moci, ktery tresta éruh
za odmitani discipliny afigeti nastolenéhdadu. Larry ma pouze disciplinu vimt,
kterou si @stoval uz od &stvi g vydélavani pegz. Diky vnittni sebekontrole ziskal
velké bohatstvi. Jeho sebek&zeu také umoZnila okamzité vysazeni opigd operaci,
ktera ho zbavila bolesti. Vtomto filmu taktéz witi na promitanych fotografiich
vojaki podizeni tla ve prospch autoritéské moci. Elo, které je zkultivovano

a vyuzito pro zisk a boj.

Muz na Msici opst ukazuje piklad vnitni discipliny Andyho Kaufmana, kterou
vyuziva g buddhistickych cwienich a meditacich. Disciplina je zde pouZita vgssin

zklidnéni mysli a dodrZzovani pravidelnosti.

V analyzovanych Formanovych filmechigeme vysledovat principy dekonstrukce
z pohledu hlavnich hrdinv jejich vnimani svobody jedince ve spwlesti. VSichni
dokazuji vnitni silu a odhodlani prosadit a ukazat své pojdtiosti.

Nejmarkantsji shledavdm techniky dekonstrukce ve filnhid versus Larry Flynt
ktery je postaven pr&vna vymezeni pojmu ,svoboda projevu® v americké aukst
Ukazuje se, Ze vnimani tohoto pojmu se ligpgd od pipadu a neni k&mu stanovena
jednolita platnost. Teprve pdikladném rozkryti tohoto jevu se vyiupi dalSi spojitosti,

které vedou k novému pohledu na problém a celodikau
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Vyraznou dekonstrukci vidim i vchovani Andyho Kenana, ktery svymi
vystoupenimi bfi myty o tom, jak vypada zabava, co je vtipnéemu dokaze &kit
lidskd mysl. Rozehrava hru, kterd naruSuje danfagek, kterd se dostava pod povrch

ustalenych stereotyipa predstav.

3.4 Diki zawr

V citovaném dile Michela Foucaulta je nAm zpfedkovan pohled na vyvoj spotesti

od dob gtedowku k dneSku. Tento pohled sfied v deSifrovani pouzivanych
mechanism, které se staly nedilnou s@sti naSich Zivét Tyto mechanismy slouZzi

k dodrzovani discipliny &du. Rozvrhuji prostor v institucichidi ¢as jednotlivé

a celych skupin. Disciplinace zotuje naSedla a mysl. Je vhodna pro kontrolni moc,
ktera zni ma uzitekClovéku oviem bere jeho osobitost a stavi ho do pozice
podizeného. V dnesSni débmizZzeme tyto mechanismy diky jejich zd@koEnosti

ve spolenosti brat jako samdgjmost. Nemusime negatinpoci’ovat koncepci
Skolstvi, zdravotnictvi, vyrobnich tovaren a mndhyalSich instituci. Nemusime je tak
vnimat, dokud nad nimi nez@eme vice femyslet, dokud se budeme branit byt sami

sebou, dokud se nesetkame s jinou moznosti, ditesna

Pomoci Derridovy dekonstrukce seufeme ztohoto systému vymanit. Jestlize
za’neme zkoumat a sledovatoy do hloubky a ze vSech stran, jestlize se budptae
na pivod a vyznam slov a pojim zjistime, Ze se nam odkryvaésvkterému vice

rozumime, a ktery diky naSi mysliizreme sami vice ovlivnit.
Podobr se o to snazili i Formanovi hrdinovéckoliv byli povazovani za blazny, byl

zavirani do ¥zeni¢i Ustavi a jejich okoli jim nerozuwio, byla pro & dilezit¢jSi jejich

vnitini svoboda nezifzpisobeni se danénfadu a poZzadavin autority.
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Zaveér

Kazdy z nas je sa@asti spolénosti. Ta pedstavuje velkou socialni skupinu, jejiz
fungovani je nastaveno pomoci norem a zékdeji kontrolni mechanismy nastoluji
fad a poadek, ktery je po kazdém jednotlivci poZzadovannBe& tim vznikem chaosu,
ktery by mohl vést az k rozpadu daného sfEmekého usgadani. Moderni spataost

by mgla uplatiovat tyto zakony a kontrolu v i, kterd nestira individualitu jedince.
To, jak se jedinec ve spd@lwosti citi, zaleZi na rfé svobody, kterou ten ktery systém

umoziuje.

Milo§ Forman ve svych filmech ukazuje hrdiny, fktestoji na pomysiném okraji
spoleé&nosti. Ocitli se zde proto, Ze se snazi prosaditisndividualitu. Ta je ovSem
nepohodind pro okolni spdlieost a jeji nastaveni norem. Hrdinové se zbylou
spole&nosti bojuji a ukazuji, Ze i jiné pojeti vnimanbbedy a jedinénosti je mozné.
Autoritarska moc se takovym proj@wm brani a snazi se udrzet jednani a chovani

jednotlivail v mezich, které neohrozuji dany systém.

O mechanismech, které sp&est pouziva k ovladnuti jeditic hovai Michel
Foucault. Vymezuje disciplinaci, ktera byla zavesleto vSech instituci. NaSeéld a
mysl jsou ovladana natolik, aby mohla byt vyuZitgstémem pro zachovani
predepsanéhtadu. Tato disciplinace stira rozdilnosti a vytu#&celenou masu, ktera je

ekonomickym pinosem zbylé spoteosti.

O zmenu mySleni a tim padem o svobodu jedirec znménu zazitych stereotyp se
zasazuje Jacques Derrida svoji dekonstrukci. Ukazig je pdeba jit pod povrch
okolnich jewi a udalosti. Svymi teoriemi nastije, jak mocny je jazyk a slovo jako
nastroj k ovladnuti &Siny. Jaka uskali a nepochopeni moht@ingset povrchnéteni a
vnimani. Svymi rozbory se snazi jit do hloubky péolu a ukazat spojitosti a jiné

mozné interpretace.
Socialni pedagogika je transdiciplinarni obor, ktesvou misobnost zawtfuje na

rizikové a socialéd znevyhodsné skupiny. Svym ifistupem reaguje na vznikajici
konflikty ve spol€nosti a snazi se jeSit pomoci prevence a terapie.
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(Re)socializace nachazitgwmysl v pomoci znevyho@nym jediném, ktei se ocitli
mimo obvyklou spolénost a hledaji cestu mozného navratu. Socialnésysiize diky
svym moznostem a znalostem daného problému navwhma@ajistit moznaeseni a
pomoc.

S touto (re)socializaci souvisi i integrace, ktendoziuje za&lenit se znevyhodimym
jedinaim ¢i skupinam do zbylé spalrosti. Je to oboustranny proces, ve kterém
socialni pedagogika jednak pomaha takovymto jéalims jejich adaptaci a se szitim se
s danym prosedim a jednak vychovava i zbylou spwiest, ktera se diky fipeti

odliSnosti @i toleranci a soucitu.

Neni mozné, abychom byli vSichni stejni, aby z bt jednolitd spoknost bez
individualnich rozdii. VZzdy budeme konfrontovani s jinym nazoremisfupem,
metodou, mysSlenim, s jinou kulturou a jinakosti ke Vzdy se v gjaké situaci
projevi naSe jedirmost a odliSnost. Pomoci zafani pisobeni a vlivu sociélni
pedagogiky mizeme tyto prvky sami Iépe pochopit &leait je do EZzného Zivota celé

spolenosti.
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Resumeé

Ve své bakal&ské praci jsem se zaiiila na postaveni jedince ve spiiesti a jejich

vzajemné fisobeni a ovlisiovani.

V prvni kapitole definuji jednotlivé pojmy sociadize, jedinec, minorita, asocialni
jedinec, resocializace. Toto obecné vymezeni mamtanozné vnimanithto jevi jak
ze strany jednotlivce, tak celé spiesti.

V druhé kapitole se a&nuji nekterym paséazim Zzivota MiloSe Formana. Nastedn
analyzuiji jeho filmyPrelet nad kuké&im hnizdemVlasy Lid versus Larry Flyna Muz
na Mesici. Na zaklad téchto analyz ukazuji postaveni hlavnich hidire spolénosti,

jejich boj s autoritou a touhu o vyman se ze zavedeného systému.

Ve ftreti kapitole se snazim o uchopeni Foucaultovy pliseice v rdmci ovladnuti
jedince zbylou spotmosti a vyuziti mechanisinv dnesnich institucich.
Derridovu dekonstrukci popisuji jako moznou &mu mysSleni v rdmci zavedenych

pravidel a poukazuji na silbné vnimaného a pouzivaného slova.

V zawru shrnuji dané téma a zamyslim se nad moznostnsmgslem socialni

pedagogiky.
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Anotace

Bakaldska prace se zabyva definici pdjnsocializace, jedinec, minorita, asocialni
jedinec, resocializace. Hlavnim bodem je analyzamaoovych filnti, Foucaultovy
teorie disciplinace a Derridovy dekonstrukce. Twalyzy se za#tuji na jedince

a jeho jedinénost a na spotmost jako kontrolni moc. Cilem je hledani vyznamu
(re)socializace a integrace pro socialni pedagogiku

Kli ¢ova slova

Milo§S Forman, Michel Foucault, Jacques Derrida,Miaium, spolénost, disciplina,

(re)socializace, integrace

Annotation

This thesis deals with the definitions of socidii@a, the individual, minority, anti-
social individual, social rehabilitation. The maiaint is the analysis of Forman's films,
Foucault theory of disciplin@nd Derrida's theory of deconstruction . Thesdyara
focus on the individual and his uniqueness andoarety as a control power. The aim is

to search for meaning (re)socialization and integnafor social pedagogy.
Key words

Milo§ Forman, Michel Foucault, Jacques Derrida, iviltiial, society, discipline,

(re)socialization, integration
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