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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na nahradni vychovu v Ceské republice, podrobngji se vé-

nuje jedné z jeji forem - ustavni vychove.

Diplomové prace je roz¢lenéna do tii kapitol, prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu
vztahujicich se k problematice nahradni vychovy, zejména pak definovani vychovy, pro-
stiedi a rodiny jako zakladniho vychovného subjektu. Druhd kapitola je vénovana nahradni
vychové, jejimu historickému vyvoji a souéasnému stavu v Ceské republice. Ptiblizuje
systém nahradni vychovy v Ceské republice, organizaéni strukturu a piisluiné legislativni
normy. Cést kapitoly je vénovéna specifikaci nahradni vychovy v zahraniéi. Tieti kapitola
je zaméfena na ustavni vychovu Ceské republice. Definuje tstavni a ochrannou vychovu,
zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy, podrobnéji specifikuje tstavni vychovu
v détskych domovech. Jedna z ¢asti kapitoly je zaméfena na proces transformace a pied-

pokladanych legislativnich zmén v tstavni vychové.

Empiricka ¢ast diplomoveé prace je zaméfena na zmapovani odbornych postojii pedagogic-
kych pracovnikli pisobicich v zatizeni ustavni vychovy na ptfedklddané transformacni

zmény v oblasti instituciondIni vychovy.
Klic¢ova slova:

Rodina, vychova, nahradni vychova, Gstavni vychova, détské domovy, legislativa, trans-

formace.

ABSTRACT

The Diploma thesis is concentrating on the alternative care in the Czech Republic, in detail

it deals with one of the forms — institutional care.

The theoretical part of the works is divided into three chapters, the first chapter is dedicat-
ed to the definition of terms connected to the issues of alternative care, especially the defi-
nition of care, environment and family as the basic subject of care. The second chapter is
dedicated to the alternative care, its progression and current situation in the Czech Repub-
lic. It explains the system of alternative care in the Czech Republic, its structure of organi-

zation and the relevant legal standards. Part of the chapter deals with the specifics of the



alternative care abroad. The third chapter focuses on the institutional care in the Czech
Republic. Defines children’s home and protective care, specifies in detail the process of
upbringing in the children’s homes (orphanages). An important part of this chapter concen-
trates on the transformation process and expected legislation changes of the institutional

care.

The empirical part of the diploma thesis focuses on maping the expert approach of peda-
gogue staff working in the children “s care institutions in connection with the introduced

changes in the sphere of institutional care.
Keywords:

Family, upbringing, institutional care, children’s homes (orphanages), legislation, trans-

formation.
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UvVOD

Zivot kazdého ¢lovéka vyznamné ovliviuje to jak, kym a kde byl vychovan.
Clovék si sebou pienasi do Zivota hodnoty normy, postoje, nazory, viechno to
s ¢im se setkal pti své vychove, v détstvi. Pfirozenym prostfedim pro vychovu
je v nasi spolecnosti rodina. Tady se ¢lovek uéi, prebira hodnoty od svych rodi-
¢, socializuje se. Ne vSak kazdé dit€, z mnoha rtiznych pficin, méa tu moznost
vyristat ve své roding, se svymi rodi¢i. V Ceské republice Zije okolo dvaceti
tisic déti, které jsou vychovany mimo svoji rodinu, déti u kterych je uplatiova-

na ndhradni vychova.

Zamérem této diplomové prace je posouzeni nahradni vychovy v Ceské re-
publice. Nahradni vychova ma v nasi spole¢nosti dlouhy historicky vyvoj, pro-
Sla v minulosti riznymi etapami vyvoje. V soucasné dob¢ stoji pred otazkou,
jak cely systém nahradni vychovy transformovat tak, aby byl funkcni, propoje-

ny a predevsim efektivni.

Vzhledem k celkovému rozsahu problematiky nahradni vychovy, nelze na
prostoru daném diplomovou praci plné rozebrat vSechny aspekty, které sehra-
vaji v procesu nahradni vychovy svoji ulohu. Proto je prace zaméfena pouze na
dil¢i specifikaci problematiky tak, aby bylo mozné pochopit zakladni atributy
predkladané problematiky. Pojednava o vychové, vyznamu rodiny jako zaklad-
niho vychovného subjektu. Analyticky rozclefiuje postaveni a strukturu na-
hradni vychovy, od jeji historie po soucasnost, definuje jeji cile a poslani, le-
gislativni vymezeni. Soucasné piinasi pohled na systém nahradni vychovy
uplatiovany v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, ze pracuji jako pedagog v détském
domové, zamétuji se blize na jednu z forem nadhradni vychovy, vykon ustavni a
ochranné vychovy v détskych domovech. Charakterizuji tstavni vychovu a
ochrannou vychovu, jeji strukturu, pribeh vychovné vzdélavaciho procesu,

véetné legislativniho vymezeni a soucasnych transformacénich tendenci jak

V ustavni vychove, tak systému nadhradni vychovy jako celku.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace vychazi z téchto teoretickych poznatkd a
klade si za cil ziskani odbornych postojii, nazorli a poznatki od pedagogt, pu-
sobicich v zafizeni pro Ustavni vychovu, stejné tak zjisténi jejich ndzori na

zmény pripravované v legislativni oblasti spadajici pod ustavni vychovu. Kon-
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krétn€ji se vyzkum zaméfuje se na rozbor nékterych ustanoveni zdkona ¢.
109/2002 Sb. o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich,
které jsou predmétem novelizace a v soucasnosti prochazi legislativnim proce-
sem. Pfi pouziti kvantitativni metody vyzkumu je tak mozné ziskat rychle a
efektivné nazory zainteresované pedagogické vefejnosti, jejich poznatky
z odborné praxe, z kazdodenniho kontaktu s ustavni problematikou, které mo-

hou byt do zna¢né miry vyuzitelné pii tvorbé piipravované novelizace zakona.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM VYCHOVY PRO CLOVEKA

V souvislosti s vychovnou problematikou je zcela stézejni si piredev§im na
pocatku ujasnit, co je vlastné vychova. V ¢em spociva, co ptinasi pro kazdého
Cloveka, jak ho utvari a formuje. Jeji dilezitost pro zivot Cloveka je nezpo-
chybnitelna, je ptitom odvozena od prostiedi, formy vychovného puisobeni,

stejn¢ tak je dana osobnosti vychovatele a vychovavaného jedince.

1.1 Vychova

Vychova je specificky druh lidské ¢innosti, ktery je cilevédomé zaméteny na
utvareni télesnych i psychickych vlastnosti ¢lovéka. Formuje osobnost vycho-
vavaného jedince v oblasti moralni, postojové, navykoveé a zvykové. Vzdéla-
vanim je mySleno predevSim plsobeni na rozumovou stranku osobnosti. V
nejobecn€j$Sim vyznamu oznacuje vychova (edukace) jakékoli situace za casti
subjekti, pfi nichz probihd néjaky edukacni proces, ve filozofii znamena edu-
kace proces celkové vychovy vztahujici se jen na ¢lovéka. V obecné pedagogi-
ce a didaktice je edukace synonymem terminu vzdélavani, resp. vychovné-

vzdélavaciho procesu (Pricha, 1998).

V psychologii osobnosti jsou oblastmi zajmu vnitfni stavba, funkce a vyvoj
osobnosti se zietelem na individualni rozdily (nejvlastnéj$im znakem osobnosti
je jeji jedine¢nost). Podle Hartla a Hartlové (2004) ma kazdy projev osobnosti
tfi slozky:

» Schopnostni - zkusenostni ¢i dovednosti - jak dobry je vy-
kon,

» dynamickou - zahrnuje motivaci, zajmy a charakter,
» temperamentovou - jakym zpisobem ¢innost vykonava,
jak ji proziva,
Hlavnimi ¢initeli vychovy a vzdélavani jsou predev§im rodina a vychovné
vzdélavaci instituce. Socializace a vychova spolu tzce souvisi. Na pribéh téch-

to procestt ma velky vliv socidlni prostiedi.
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Socialni prostiedi

Socialni - spolecenské prostiedi zahrnuje kromé zékladnich elementi - véci a
lidi 1 jevy, stavy, procesy a vzajemné vztahy, které ¢loveéka obklopuji v roding,
socialni skupin€, spoleCenské vrstvé a ve spoleCnosti viibec. Rovnéz kazdy
jednotlivec je prvkem svého prostiedi. Jak uvadi Jandourek (2007) je prostredi
vécna a socidlni situace, kterou jedinec bezprostiedné prostorové a casove za-
kousi, tzn. aktualni stav, souhrn podminek, pomért, postaveni a systém social-
nich vztahd. V tomto systému spolecenskych vztahii dochazi k interakci jedin-

ce, jeho osobnostnimu vyvoji, zespolecenst'ovani, socializaci.
Socializace

Podle Nakone¢ného (2004) je socializace procesem socialniho uc¢eni, které ma
u jedince specifické formy - napodobovani na zakladé identifikace, uceni na
zéklad¢ pozitivniho a negativniho modelu a u€eni na zéklad¢ vnitinich odmén a

trestll. Socializace jako celozivotni proces rozliSuje dvé zakladni faze:

primarni - v obdobi détstvi a mladi (tzv. anticipacni socializace neboli na-

cviceni budoucich roli, prebirani postoji, norem a hodnot)

sekundarni - v dospélosti (v produktivnim a post-produktivnim véku)

Primarni socializace probihd obvykle v ramci rodinné vychovy a zahrnuje
osvojeni zadkladnich kulturnich navykt, mluvené feci, orientaci v zakladnich
hodnotach a normach, ptfevzeti a uskutecnovani socidlnich roli pfiméienych
veéku a pohlavi ditéte, chovani v souladu s pozadavky rodicl, vytvareni postoji
k osobam a socidlnim skupindm az k ptipravé jedince pro vykon urcitého povo-
lani. K nejvlivnéjS$im Ciniteliim socializace kromé¢ rodiny se postupné tadi dalsi
socialni skupiny - skupiny vrstevnikt, vychovné vzdélavaci instituce (uditelé,
vychovatelé), socialni pracovnici i komunikaéni masmédia (televize, internet).
Kazdodenni vliv rodi¢a a dalSich socialnich vzort v neformalnich situacich,
kdy dité pozoruje, je socializaci nezamérnou. Zamérnou socializaci lze oznacit
zamerné Usili rodicl a vSech vySe uvedenych Ciniteld ovliviiovat, vyucovat a

vychovavat dité.
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1.2 Rodina jako zakladni subjekt vychovy

Rodina je ptvodni a nejdulezitéjsi spolecenska skupina a instituce s hlavnimi
funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a prenosem kulturnich vzort. Je to
forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim a zahr-
nujici pfedevsim rodice a déti (Jandourek, 2007). Dalsi znaky toho, co je rodina
jsou podminény sociokulturné. Patii zde zcela jisté spolecné bydleni, prislus-
nost ke spolecné ptibuzenské linii. Rodinny systém plni mnohé funkce, pfi-
¢emz zakladni jsou reprodukce a vychova potomstva. Mnohé funkce vSak od
pocatku novoveéku byly postupné piedavany statnim a dal§im institucim, do-
chazi zde ptitom k urcité krizi rodiny. Piesto i nadale zlstava rodina dilezitym

a nezastupitelnym prostfedim socializace, intimity a socialni podpory.

1.2.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny se dle Klapilové (1996) vyvojové méni se zm&nami spolecen-
skych podminek. Néekteré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, naopak

jiné naopak nabyvaly na zdvaznosti. Soucasné funkce rodiny jsou piedevsim:

Biologicko — reprodukéni - ma zabezpeCovat udrzeni zivota pocetim a poro-
zenim nového ¢loveéka. Neékdy se ovSem oznacuje jako sexudlni funkce, nazna-
cujic soucasné odde€leni sexudlnich aktivit ,,pro radost™ od sexualnich aktivit

,»pro reprodukci.

Ekonomicko - zabezpecovaci - vztahuje se na vSechny jeji ¢leny. V minulosti
byla zvlast’ dilezité jeji vyrobni slozka, v soucasné dobé¢ se stala rodina ve své
pievaze spotfebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobni ¢innosti spoleCnosti.
OvSem 1 dne$ni rodina si udrzuje ur€ité prvky vyroby, za néz lze predevSim
pokladat vnitini ¢innosti rodiny, vytvarejici jeji hmotné zabezpeceni (uklid,
ptiprava stravy, nejrizné€j$i domaci ¢innosti, které¢ nejsou konickem, ale nut-
nosti). Zabezpecovaci funkce se netyka jen oblasti materidlni, ale postupné

pojeti poskytovat svym ¢lenlim zivotni jistoty.

Emociondlni - v rodiné je vdzana na plné€ rozvinutého c¢loveka, zralého, odpo-

védného, pro n¢hoZ citovy vztah neni né¢im chvilkovym, ale trvalou bazi jisto-
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ty a citovym zadzemim pro vSechny jeji ¢leny. Emocionalita je potfebna stejné

jak pro dospélé, tak pro déti.

Socidlné vychovnd - spociva v opravdovém zajmu o dité¢ a kvalitni péci o n¢, v
jeho vychové, v jeho prijeti jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji, potiebach a
pozadavcich, jez nutno vcas, nalezitym zpiisobem a s plnym zaujetim pro né
uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnosti a sily. Ptitom vzdy prosazovat
jeho nejlepsi zajem a prospéch, ochranovat jej pired nepfiznivymi situacemi a
ucit je, aby bylo samo schopno jim ¢elit a piekonavat je (Kraus, Polackova,
2001). Jejim tézistém je v podstaté prosazovani a ochrana détskych prav, jak

jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditéte.

Relaxacni a rekreacni - v tomto smyslu plni rodina a domov urcitou funkci
kompenzaéniho prostiedi proti svétu profesnich povinnosti, pozadavk a naro-
k1, zejména u svych dospélych ¢lentd. Rodina by méla pamatovat na relaxaci,
odpocinek a zabavu vSech svych ¢lenll, zejména pak déti, u kterych je tato

funkce rodiny vyznamoveé nejveétsi.

1.2.2 Funkénost rodiny

Stabilni rodina je zpravidla komplexni rodinnd jednotka, nékdy vice generac-
ni, rodi¢e plni fadné své povinnosti, déti jsou poslusné a ukaznéné, funkce ve
spolecné domacnosti jsou rozd€leny, podileji se na nich vSichni na zaklad¢
moznosti a po vzajemné domluve, vztahy jsou usporadané, komunikace probi-

haji bez vétsich poruch, konflikty jsou feSeny konstruktivné.

Posouzeni funkénosti rodiny vyzaduje del$i pfimy kontakt s rodinou. Nasled-
né mohou rodiné pomahat statni, soukromé i cirkevni organizace. Z hlediska
déleni rozeznavame dle Dunovského (1999), typologii funk¢nosti rodinného
systému:

1) Funkéni rodina - je v podstaté intaktni, v niZ je zajistén dobry vyvoj ditéte
a jeho prospéch. Takovych rodin je v béZné populaci vétSina.

kterych nebo vSech funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ci
vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kom-

penzovat za piipadné jednordzové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.

17



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

3) Dysfunkéni rodina - je chdpana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poru-
chy néekterych ¢asti, nebo vSech funkci rodiny, které ohrozuji nebo poskozuji
rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz rodina
neni schopna zvladnout sama a je proto nutno ucinit fadu opatteni zvenci, tzv.

sanace rodiny.

4) Afunkéni rodina - poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina prestava plnit
svij zakladni ukol a ditéti zdvaznym zptisobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbytecna. Jedi-
nym feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do
nahradni rodiny €1 institucionalni péce.

Ukolem rodiny je plnit viechny své funkce a zajistit tim zdravy rodinny vy-
V0j. Ma byt zdrojem podpory a ne zdrojem stresu. Soucasna rodina je oriento-
vana na osobni uspokojeni, rozvoj a osobni tspéch. Proto je ndrocnym tkolem
dle Matouska (2007) harmonizace rozdilnych zajmd jednotlivett Zijicich
v rodin€. Pokud tedy rodina své uikoly nezviada, neni schopnd plnit své funkce,

pomdahaji s resenim socidlni sluzby a instituce.
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2 NAHRADNI VYCHOVA

Jiz samotny pojem nahradni vychova jako termin vyvolava diskuzi na téma,
zda je mozné, aby vychova byla nahradni. Skoviera (2007) uvadi, Ze pokud
bychom chapali vychovu jako proces rozvijeni osobnosti jednotlivce jako cile-
védomou c¢innost, pii které dochazi k predavani a formovani postoji, poznatka
a hodnot, je zde vychova primarni, nikoliv nahradni. Pojem nahradni povétsi-
nou pouzivame S oznacenim zastupujici a pravé tento kontext neni v oblasti
vychovy zadouci. Nahradni vychovu zde chapeme jako pobyt ditéte, docasny
nebo trvaly, mimo vlastni rodinu, pii kterém jeho vychovu a vzdélavani, eko-
nomické a materidlni zabezpeceni zabezpecuje jiny vychovny Cinitel, nez jeho

biologicky rodic.

2.1 Historie nahradni vychovy v Ceské republice

Nahradni vychova, dfive uvadénd jako ndhradni vychovna péfe ma v nasi
zemi pomérné velmi dlouhou a bohatou historii. Ve vétSim méfitku se prvni
sirot¢ince a nalezince zacaly zfizovat v dob¢ po tficetileté valce, kdy znacné
piibylo opusténych déti. Jednim z nejstarSich Gstavii byl VlaSsky Spital, ktery
byl zalozen v roce 1575. Poskytoval ochranu vS§em chudym a opusténym détem
a svému ucelu slouzil po 200 let. Pro nemanzelské déti byl urcen prazsky nale-
zinec zalozeny v r. 1789, ktery byl vSak pouze piechodnym utulkem pro deti
pied jejich svéfenim do péstounské péce.

V roce 1862 byl vydan zakon, ktery stanovil zakladni pravidla o uspotadani
obecnych zalezitosti, pfi¢emz péce o lidi, ktefi pottebuji z néjakého divodu
pomoc (piedevSim pro svou chudobu, nemohoucnost, osifeni nebo odloZeni),
byla prohldSena za povinnou soucast samostatného oboru plisobnosti obce.
Podle tohoto zakona byl pak vydan zvlastni chudinsky zékon (r. 1868), ktery
mél zajistovat vefejnou pomoc a péci pottebnym bez ohledu na vék. Tato opat-
feni nahradila diivéjsi péci farnich tstavli. V mnoha smérech byla tato pojeti
socidlni pé€e na svou dobu pokrokova a tispésna.

V roce 1902 ziidil zemsky vybor v Cechach zemsky sirotéi fond, z n&jz byl
poskytovan piiplatek na déti v cizi péci. Postupné se zacaly vytvéret okresni
komise péce o mladez (Slo o dobrovolné organizace), které pak spolecné

s odbornymi organy pro blaho ditéte a mladeze vytvorily oficialni zaklad soci-
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alni péce o deti. V roce 1921 byl vydan zakon (¢. 265) o ochrané déti v cizi
péci a nemanzelskych déti, ktery sjednocoval rozdilné zdkony o socidlni péci
v Cechéch, na Slovensku a ¢asteéné i v Podkarpatské Rusi. Jako nejrozsirendjsi
formu péce o opusténé deti stanovil péstounskou péci. V té dobé mély ustavy
vétSinou individualni charakter. S ohledem na potieby jednotlivych déti byla
nejrozvinutéj$i forma umisténi adopce a individualni péstounska péce nebo
rodinné kolonie, které ptipominaji souc¢asné détské domovy rodinného typu.

Po druhé svétové valce se vSak systém ndhradni vychovné péce radikalné
zménil. NaSe nadé€je na pokracovani a rozvoj dokonale propracovaného systé-
mu péce o déti se zhroutily. Tento systém byl zlikvidovan, ze dne na den byla
zruSena péstounska péce a pres 5 000 déti se ocitlo bez domova. Pievladla sna-
ha — podle sovétského vzoru — vychovavat déti ke kolektivnimu citéni ve vel-
kych ustavech. Zacaly se budovat velké tstavy, odstupnované vékem, stitem
fizené a kontrolované.

V 60. letech se vSak zacCala objevovat kritika této péce, ktera vzesla predevsim
od pediatrti, psychologii a vyzkumnych pracovnik. Diky mnoha studiim a
state¢nosti nékterych nasich odbornikt se zjistilo, Zze vyvoj déti vychovavanych
trvale od utlého détstvi v téchto ustavech je velmi Casto opozdény a nevede
K utvafeni zdravého jedince, ale daleko cCastéji k vyvoji disharmonické osob-
nosti s obtiznym spole¢enskym zafazenim a Casto i S asocialnimi projevy. Proto
se pristoupilo k zavadéni novych alternativ v tstavni péci — SOS détské ves-
nicky (Néahradni rodina, 2011).

Zavrsenim vyvoje nahradni vychovné péce té doby byla soucasna koncepce
péce o déti vychovavané mimo vlastni rodinu (Kralickova, 2000). Zasady toho-
to pojeti vytycil zdkon o roding €. 94 z roku 1963 a zékon o péstounské péci €.
50 z roku 1973. Tyto zdkony poskytly pravni ochranu opusténym détem a pro-
sadily diferencovanéjsi pfistup systému ndhradni rodinné péce.

Do péstounské péce byly do roku 2000 svétovany déti, u kterych byl piedpo-
klad dlouhodobé péce. Od 1. dubna 2000, kdy byla pravni Gprava péstounské
péce presunuta do zédkona o roding, se jiz pocita s péstounskou péci kratkodo-
bou. Tato pravni uprava jiZ pln€ odpovida zdkladnimu pravidlu, podle kterého
ma nahradni rodinnd péce prednost pied ustavni vychovou. Zakon o rodiné

stanovi: ,,Pred narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vycho-
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vu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni
pro deti vyzadujici okamzZitou pomoc, které maji prednost pred vychovou

’ r el
ustavni.*

2.2 Systém nahradni vychovy v Ceské republice

Néhradni vychova je jako pojem nadfazena dvéma formam ndhradni péce —
nahradni rodinné péci a ndhradni vychovné péci. Prestoze samotny termin na-
hradni péce o dité se v legislativé neobjevuje, je vV odbornych pracich, v teorii a
praxi hojné pouzivan. Naptiklad Komarik (1998) ve své praci uvadi: ,, ...
V bézné uzivaném pravnim terminu, nahradni vychova‘, pod kterym chapeme
svereni ditéte do péce a vychovy vychovné instituci nebo cloveku, ktery neni
biologickym rodicem, miize byt nahradni jenom péce. Vychova, kterd je vzta-
hem clovéka k ¢loveku, nikdy nemiize byt nahradni a vychova sama je bud’ pri-
marni, a to bez ohledu na, kdo stoji na misté biologickych rodicu, nebo jde o

prevychovu- pokud tedy doslo k selhani primarni vychovy.*

Pro potteby této diplomové prace budeme nadéle pracovat s terminem na-
hradni vychova jako celkem a jeho formami definovanymi zdkonem ¢.94/1963
o rodin€ (ndhradni rodinnou péci) a zdkonem ¢. 109/2002 o vykonu ustavni a
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich (Gstavni vychovou). Blizsi rozdéle-
ni systému nahradni vychovy v Ceské republice, je zndzornéno na grafu ¢&. 1,

spolu se subjekty, jez jsou v tomto systému zainteresovany.

1§ 45 odst.1a, z.¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist
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Graf 1. Systém ndhradni vychovy v CR

2.2.1 Faktory ovliviiujici umist'ovani déti do nahradni vychovy

Zakladnim Zivotnim prostiedim kazdého ditéte méa byt jeho rodina. Ptede-
v8im jejim prostfednictvim by mélo dochazet k uspokojeni primarnich i sekun-
darnich potieb ditéte. Jsou-li vSak péce o dité a jeho vychova v tomto prostiedi
zavaznym zpisobem naruSeny, ndsledna uloZend vychovna opatteni nevedou k
napravé a rodi¢e nemohou, neumi nebo dokonce necht¢ji vychovu ditéte fadné
zabezpecit, miZe soud nafidit umisténi ditéte do n€kterého ze zatizeni pro vy-
kon ustavni vychovy. Ve spole€nosti se objevuji rodiny, jeZ neplni svou funkci,
stejné tak rodiCe, jeZ nenaplituji svoji ulohu a nejsou schopni se starat o své
déti. Neschopnost plnit si své povinnosti vi¢i détem, dbat na jejich ptiznivy
fyzicky, psychicky a socidlni rozvoj, zajistit zdkladni potieby déti, jsou hlav-

nimi faktory sou€asnosti rozhodujici pro umist'ovani déti do ndhradni vychovy.
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Vocilka (1998) povazuje za zakladni faktory vedouci k umisténi déti do na-
hradni vychovy zanedbavani, zneuzivani a tyrdni déti, trestnou ¢innost rodic,
alkoholismus, nizkou socialni iroven rodiny. Se zménou socialni politiky statu
je stale vice patrny aspekt ekonomického selhdvani rodiny, neschopnosti rodict
plné zajistit zakladni potieby ditéte. A pravé pro tyto déti se stava zivotni alter-
nativou, at’ uz dlouhodobé nebo v lepsim ptipadé, kratkodobé pobyt mimo bio-

logickou rodinu v nahradni vychove.

2.2.2 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnou péci se rozumi péstounska péce, vcetné péstounské péce
na pfechodnou dobu, osvojeni, osobni porucenska péce a vychova ditéte jinou
fyzickou osobou nez rodicem. Jedna se tedy o tu formu péce, kdy dité je vy-
chovavano v prosttedi, jeZ se co nejvice ptiblizuje rodinnému prostiedi, nebo
jej v ptipadé osvojeni plné¢ nahrazuje. Zakon o roding€ ¢. 94/1963 Sb. rozlisuje

ve svych ustanovenich nasledujici formy ndhradni rodinné péce:
a) Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je dle Matéjcka (2002) nejdokonalejsi formou na-
hradni rodinné péce a z hlediska pravniho postaveni ditéte nejvyhodnéjSim
druhem, nebot’ osvojené dité ma stejné postaveni jako dité vlastni. Osvojitelé
maji k opusténému ditéti (osvojenci) stejna prava a povinnosti jako by byli jeho
rodic¢i biologickymi a také stejnou rodicovskou zodpovédnost, jako pti vycho-
vé vlastniho ditéte. O adopci rozhoduje soud na navrh osvojitele. Soud je povi-
nen zjistit zdravotni stav budoucich osvojitell, jejich osobnostni dispozice a
motivaci kK osvojeni (na zaklad¢é psychologického vysetieni) a posoudit, zda se
nepfici ucel osvojeni.

Nas pravni fad rozlisuje dva typy osvojeni:

Osvojeni zruSitelné (1. stupné, osvojeni prosté)
Osvojeni zrusitelné (adopce ¢i osvojeni 1. stupné€, osvojeni prosté, obycejné),
pfi kterém zlstavaji v matrice i v rodném listé ditéte zapsani jeho puvodni ro-

dice.

23



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Osvojeni nezrusitelné (2. stupn¢, osvojeni plné)

Nezrusitelnou adopci, jak je patrné z nazvu, zrusit nelze. Jako rodi¢ je
v rodném listé zapsan osvojitel. Pokud osvojitel nemtize nebo nechce o nezru-
Siteln€ osvojené dité osobné peCovat, ma stejnou moznost jako v pripad¢ vlast-

niho ditéte, tj. svéfenim do nahradni péce.

b) Péstounska péce

Péstounskd péce je formou stitem garantované a kontrolované nahradni ro-
dinné vychovy, ktera zajistuje hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu
tém, ktefi se ho ujali. Na rozdil od osvojeni nemusi byt dité svéfované do pés-
tounské péce pravne volné. Péstounskd péce je urcena predevsim détem, které
ze zdravotnich nebo socidlnich diivodii nemohou byt osvojeny. Péstoun neni
zékonnym zéastupcem ditéte a nema k nému vyzivovaci povinnost. Na vyzivu
proto prispiva stat nasobkem ¢astky Zivotniho minima. Péstoun pfiméfené vy-
konava prava a povinnosti rodi¢ti. Péstounska péée se v Ceské republice reali-

zuje zejména:

individualné - v domacnosti pé€stouna v bézném rodinném prostiedi u piibuz-
nych, prarodi¢ii nebo jinych osob nebo u cizich osob (jako dlouhodobé feseni),
skupinové - Vv zafizenich pro vykon péstounské péce, u péstounskych part

starajicich se o vice déti, v zatizenich pro pestounskou péci SOS vesnickach,

Profesionalizace péstounské péce

V soucasné dobé v Ceské verejnosti velmi diskutovand forma ndhradni rodin-
né péce, kterd vSak v soucasnosti neni pln¢ legislativné upravena. Cilem profe-
sionalizace péstounské péce je umoznit co nejvétSimu poctu déti pobyvajicich
mimo V ustavni vychové pobyt v prosttfedi, jez nejvice nahrazuje prostiedi ro-
dinné. Profesionalnim péstounem by se mohla stat bud’ fyzicka osoba, nebo
manzelsky par. Vyhodou je, Ze péstountim-profesionalim by se dostalo vse-
stranné podpory a bylo by jim poskytovano dal§i vzdélavani. Profesiondlni
péstouni by nutné museli byt odborné kompetentni, psychicky odolni. Vzhle-

dem k zavaznym détskym diagnézam jsou potiebné i specifické zdravotni, so-
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cialni a pedagogické znalosti. Jen tak bylo mozné, aby do profesionalni pés-
tounskych rodin byly pfijimany déti bez rozdilii na jejich zdravotni, mentélni ¢i

socialni handicapy.

¢) Porucenstvi

Jestlize rodiCe ditéte zemieli, byli zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti, vykon
jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpisobilost
K pravnim tkontim v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude
nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodicu.
Hlavnim spole¢enskym ucelem tohoto institutu je ochrana nezletilého ditéte
pro jeho specifické postaveni, kdy nema plnou zpusobilost k pravnim ukonim
s ohledem na sviij vék. Porucenska péce je pienesené povazovana za vyssi typ
péstounské péce, nebot’ kromé stejnych hmotnych narokt je poruc¢nik i1 zdkon-
nym zastupcem ditéte, nema vsSak k ditéti vyzivovaci povinnost. Jejim piedpo-
kladem je proto pravni uvolnéni ditéte. V rozhodovani o podstatnych vécech je
tteba souhlas soudu. Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poruc-
nikem (mohou jimi byt i manzelé) predevsim toho, koho doporucili rodice, az
pak n€koho z ptibuznych ¢i osob blizkych ditéti nebo jeho roding, jinou fyzic-

kou osobu, pfip. organ socidln¢ pravni ochrany déti.

2.2.3 Nahradni vychovna péce

Nahradni vychovnou péc¢i se rozumi ustavni vychova, ochranna vychova a
péce o déti v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Poskytovani na-
hradni vychovné péce je dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén
ucelem Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.
Nékteifi autofi pouzivaji jako synonymum ndhradni vychovné péce souslovi
ustavni péce, nebo také ndhradni ustavni péce. Pouzivani tohoto pojmu v sou-
vislosti s celym systémem nahradni vychovy je viak lepsi se vyhnout. Ustavni
(a vychovnou) pééi totiz poskytuji détem dle zakona zafizeni v rezortu MZ CR.
Ve zdravotnictvi je pouZivan pojem zdravotni ustavni péce, kterou se obecné

mysli péce lizkova. Dle Matouska (2003) je ustavni péce takova péce, ktera je
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poskytovana klientiim profesiondly (ptfipadné také dobrovolniky) v stavnim
zatizeni.

Profesn¢ je nejvice relevantni a pouzivany termin tstavni vychova. Vychazi

z cilti a pozadavka danych zakonem ¢. 109/2002 Sbh. vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalsich zakoni. Problematika ustavni vy-
chovy, jeji specifikace, subjekty procesu, jeji legislativni rdmec tvoti obsah

samostatné kapitoly 3. této diplomové prace.

2.3 Struktura systému nahradni vychovy v Ceské republice

Systém nahradni péce o déti je v nasi republice nejednotny, figuruje v ném
fada rlznych instituci. Za nejvétsi nedostatek soucasné institucionalni péce
odbornici povazuji roztfiSténost agendy péfe o ohrozené déti. Tato oblast je
rozdélena mezi 5 ministerstev, a to Ministerstva Skolstvi mladeze a télovycho-
vy, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, Minister-
stva spravedInosti a Ministerstva vnitra. Rada ohroZenych déti tak projde od
utlého détstvi do dospélosti nékolika pro né nepiirozenymi prostfedimi riiznych
ustavnich zafizeni a tim dochazi k pfechodnému regresu jejich vyvoje. Tyto
zmény prostiedi mohou vyvolat fadu potizi, at’ jiz neurotickych projevii, depre-
sivnich nalad, apatickou otupé¢lost, sebepodcenovani, zvysenou agresivitu apod.
Navic neexistuje zadny koordinujici orgéan, ktery by odpovidal za propojeni
mezirezortnich aktivit. Jednotlivé rezorty maji mnohdy odliSnou filozofii, le-
gislativu, financovani a pfistup k praci s ohrozenymi détmi. Jednotlivd minis-
terstva maji riizna kritéria pro personalni zabezpeceni z hlediska kvality, aktivi-
ty jednotlivych rezortl jsou rovnéz rozdilné finanéné zajiStény, finanéni pro-

sttedky ze statniho rozpoctu jsou rozdéleny nerovnomérné.

2.3.1 Resort Ministerstva Skolstvi mliadeZe a télovychovy

Dle § 7, odst. 4 skolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb.) jsou Skolska zafizeni
zajiStujici ustavni a ochranou vychovu anebo preventivné vychovnou péci, kte-

ra je soucasti vzdelavaci soustavy. Pedagogickou ¢innost zde zajist'uji pedago-
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giCti pracovnici dle zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.
Ugelem zafizeni je poskytovat détem od 3 do 18 let (piipadné zletilym osobam
do 19 let)ndhradni vychovnou péci a to na zaklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni
vychové, ochranné vychové nebo o piedbézném opatieni. Pod resort MSMT

spadaji typy zafizeni, kterych je blize pojednavano v kapitole 3. této prace.

e Diagnostické ustavy

o Détské domovy

o Détské domovy se skolou
e Vychovné ustavy

o Strediska vychovné péce

2.3.2 Resort Ministerstva prace a socialnich véci

Pod Ministerstvo prace a socialnich véci spadaji organy a zatizeni socialné
pravni ochrany jez zasahuji, nebo se snazi o prevenci v oblasti péce o ohrozené
deéti.

Organ socialné pravni ochrany déti

Ministerstvem prace a socidlnich véci je fizen Organ socialné- pravni ochrany
déti (dale OSPOD), ktery je od r. 2003 soucasti obecnich Gfadu s rozsifenou
pusobnosti a legislativné je vymezen zakonem €. 134/2006 Sb. o socialn¢ prav-

ni ochran¢ déti. Naplni Cinnosti organu je zejména:
e ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
e ochrana opravnénych zdajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,
e pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

Obce a kraje mohou zfizovat zafizeni socialné-pravni ochrany, kterymi jsou
zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, zafizeni socidlné¢ vychovné
¢innosti, zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, vychovné rekreacni

tabory pro déti, zatizeni pro vykon péstounské péce.
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Zarizeni socialnich sluzeb

Dle § 120, odst. 9 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se tstavy
socialni péce podle dosavadnich pravnich piedpist povazuji za zafizeni social-
nich sluzeb uvedené v § 34 odst. 1 pism. ¢) az f). Pod pismenem d) jsou uvede-
ny domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, které od 1. 7. 2007 nahradily
mimo jiné ustavy socialni péce pro télesné postizenou mladez, télesné postize-
nou mladez s pridruzenym mentalnim postiZenim, télesné postizenou mladez s

vice vadami a ment4lné postizenou mladez

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim muize byt vykonavana
ustavni vychova podle zvlastnich pravnich ptedpist (zakon o rodin€). Pro vy-
kon tstavni vychovy v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim plati
piiméfené ustanoveni o pravech a povinnostech déti umisténych ve Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni vychovy, podle zvlastniho pravniho predpisu (za-

kon 109/2002 o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich).

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Svéieni ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je v CR jedi-
nym typem profesionalni (institucionalni) rodinné péce. Poskytuji ochranu a
pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce, jsou-li jeho Zivot nebo ptiznivy
vyvoj vazné ohrozeny, jde-li o dité télesné ¢i duSevné tyrané anebo zneuzivané,
ptip. jsou-li vazn¢ ohrozena jeho zdkladni prava. Ziizovani a provoz téchto
zatizeni je umoznén dle zédkona €. 359/1999 Sb. kromé krajii a obci i nestatnim
organizacim. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda
vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci

Vv zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.
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2.3.3 Resort Ministerstva zdravotnictvi

K zatizenim lécebné preventivni péce se prifazuji kojenecké ustavy, détské

domovy a jesle, pe€ujici o vSestranny rozvoj déti ve véku do tii let.

Kojenecké tstavy - poskytuji ustavni a vychovnou péci détem od 0 do 1 roku,
jejichz vyvoj je ohrozen nevhodnym domacim prostfedim a to zpravidla do

véku jednoho roku.

Détské domovy - poskytuji ustavni a vychovnou péci détem od 1 roku do 3 let,
o néz nema kdo pecovat nebo jimz nelze ze socialnich divodu zajistit péci ve
vlastni rodiné, poptipadé ndhradni rodinnou péci a to ve véku od jednoho do tfi
let, pokud ze zdravotnich nebo socialnich diivodi ji neni nutné poskytovat star-

$im détem.

2.3.4 Resort Ministerstva spravedinosti

Dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze se postupuje v piipadé, Ze osoba mladsi 18 let
spaché takovy ¢in, ktery by byl u dospélé osoby povazovan za trestny. U mla-
distvych se hovofi o provinéni, u déti o ¢in jinak trestny. Mladistvému, je-li

shledan vinnym, Ize dle tohoto zakona ulozit nasledujici tzv. opatieni:

» vychovna opatieni — dohled probac¢niho ufednika, proba¢ni program,
vychovné povinnosti, vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou,

» ochranna opatieni — ochranné 1éCeni, ochranna vychova, zabrani véci
¢1 jiné majetkové hodnoty,

» trestni opati‘eni — obecné prospé$né prace, penézité opatieni, penézité
opateni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zdkaz €innosti, vyhosténi, odnéti svobody podmi-
nén¢ odlozené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodmi-

néne€.
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2.3.5 Resort Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra se v ramci systému nahradni vychovy zaméfuje predevsim
na problematiku odhalovani, vySetfovani a objastiovani trestné ¢innosti déti.
Dale se zamétuje na koncepéni a metodickou Cinnost v oblasti prevence trestné
¢innosti déti a také na vytvafeni informacnich systému v oblasti prevence kri-

minality.

2.4 Legislativni normy platné pro niahradni vychovu v Ceské

republice

V Ceské republice jsou pro oblast nahradni vychovy platné nasledujici zakonné

normy:
Ustava

- Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
- UZCR &2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

Pravni normy k nahradni rodinné péci

- Zdkon ¢. 9411963 Sb. o rodiné, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii,

- Zadkon ¢. 134/2006 Sb. (novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialne-
pravni ochrane déti,

- Zdkon ¢. 11711995 Sb., o stdtni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisii,

- Zdkon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné pé-

Ci ve Skolskych zarizenich.

Pravni normy k vykonu ustavni vychovy

- Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stFednim, vyssim od-

borném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
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- Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékte-

rych zakonii

- Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vycho-
vy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zarizenich a o zmené dalSich zakonu

- Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci

vychovné vzdeélavaci péce ve strediscich vychovné péce

- Vyhlaska 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni

vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zarizenich

- Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a
intolerance, ¢.j. 14 423/1999-22 (Véstnik MSMT sesit 5/1999)

- Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mldadeze a télovychovy k prevenci a
reseni Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych zarizeni ¢.j. 28 275/2000-

22 (Véstnik MSMT sesit 1/2001)

- Metodicky pokyn k jednotnému postupu pri uvoliiovani a omlouvani za-
kit z vyucovani,prevenci a postihu zaskolactvi ¢.j. 10194/2002-14 (Vest-
nik MSMT sesit 3/2002)

- Volny cas a prevence u déti a mladeze (MSMT 2002)

- Spoluprdce predskolnich zarizeni, $kol a Skolskych zaiizeni s Policii CR
Ppri prevenci a pri vySetrovani kriminality déti a mladeze a kriminality na
détech a mlddezi pachané, ¢j. 25 884/2003-24 (Véstnik MSMT sesit
11/2003)

- Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze v pii-
sobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2005-2008,
¢.j. 10 844/2005-24

2.5 Systém nahradni vychovy v zahranici

Vyvoj ustavni vychovy o déti v jednotlivych zemich je ovlivnén vlastni kultu-

rou, rezimem a dominantnimi socialnimi pfistupy. Realita v instituciondlnich
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zatizenich je spolecna ve dvou aspektech. Prvnim je kolektivni identifikace déti
ve vychovné péci. Zatizeni jsou vytvafena spiSe pro homogenni skupiny déti,
jejichz identita je jejich spole¢nym hlavnim problémem. Na tyto déti, vesmes
z nizsich socioekonomickych skupin, se nahlizi jako na nositele fyzické, du-
Sevni, emoc¢ni nebo vychovné narusenosti. Oproti tomu jsou v nékterych ze-
mich budovéna zafizeni instituciondlniho vzdélavani pro protichiidnou socialni
skupinu déti z elitnich rodin. Druhym rysem je rostouci otevienost zatfizeni
k okolni spole¢nosti a nové sméry rozvoje integrace do mistnich spolecenstvi,
na rozdil od uzavienych instituci v minulosti, které¢ odrézely organizovanou
povahu a charakter socializa¢niho procesu, ktery se od nich ocekéaval a jenz
V nich probihal. Pozitivnim spole¢nym znakem je nartist malych zafizeni, sni-
zeni kapacity, rodinné modely péce, snizovani poctu déti ve skupinach a decen-
tralizace. Trendem soucasnych pfistupt je diiraz na prevenci, zachovani stabili-
ty rodiny, dohled na pobyt ditéte ve vlastni rodin€, sanace biologické rodiny,
poradenstvi a pomoc (rodinné terapeuticka péce), snizeni délky ustavni vycho-
vy na minimum, navrat do ptivodni komunity. Vysledkem je vyrazné nizsi po-
Cet déti v zafizenich ustavni péce - V Evropské unii v zdsad¢é nejsou déti do

deseti let do ustavnich zafizeni umistovany (FIDE,1994).

2.5.1 Specifika v jednotlivych zemich

Kromé¢ zminénych obecnych trenda Ize ve vybranych statech stru¢né vymezit
nasledujici charakteristické znaky:

Belgie — ptistup sméfovan k zachovani stability rodiny a omezovani vychovy
mimo vlastni rodinu, spojeny s pfestavbou zafizeni a zaméfenim péce na nedi-
rektivni pedagogiku a alternativy ndhradni vychovy. Neni davadna ptednost
zadnému systému, podpora nabidky riznych moznosti, spojovani riznych sys-
témi — péstounské rodiny, polointerndtni i internatni DD, které mezi sebou
nesoupeti a dopliluji se navzajem.

Dansko — disledkem reforem omezeni vlivu stitu, snizeni administrativy a
socidlni reforma, s preferenci péstounské péce a zrusenim tfetiny vychovnych
instituci. Filozofie zékona o socidlni pomoci se soustiedila na principy - bliz-

kosti (klient, rodina — instituce), $ir$i specializace (omezeni pieposilani klien-
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tl), uznani konkrétnich potteb. Nékteré instituce maji ,,programy denni 1&€by*
se zapojenim rodinnych ptislusniki.

Finsko — zakladnim principem zabezpeceni zajmu ditéte podporovanim rodict
(opatrovnikil), s pfednostni ambulantni pé¢i, terapeutickymi sluzbami, organi-
zovanim rekreac¢nich akci. Pfizna¢ny je diraz na prevenci, nizky pocet déti
v nahradni péci (0,54%) 1 ve skupiné (81% do 8), moznost spole¢ného umisténi
celé rodiny do ustavni vychovy -jako forma socidlni pomoci, malé jednotky (4-
7 osob) jako meziclanek mezi Gstavni vychovou a péstounstvim. Nejkratsi
umisténi trva 1-3 dny, pramér 1-6 mésicli. I po skonfeni pobytu musi Gfady
pokracovat v ,post - pé€i* (pomoc pii nalezeni bytu a prace, ve studiu), spolu-
praci s rodi¢i, podporou rodiny. Soucasti zatizeni zpravidla samostatné pod-
purné jednotky pro dospivajici, Gtocisté (azylovy pobyt), jednotka rehabilitace
rodiny.

Francie — déti s problémy zahrnuty do narodniho vychovného systému, mla-
distvi ,,provinilci® se svymi rodinami ziji pod dohledem, trendem je integrace.
Rodinna péce neni v protikladu k institucionalni, ale dopliikem. Pruzny socialni
a léCebny sektor je pilifem ,,socialni ekonomiky*. Ptes stejn¢ zasady ma kazda
instituce vlastni image. Béhem vikendi Ziji déti se svymi rodici, dle moZnosti
se dava prednost kazdodennimu navratu do rodiny. Vychovatelé v institucich
pro delikventy povinné kontaktuji rodiny.

Irsko — maly poc¢et mist, zejména pro delikventy (trestni zodpovédnost od 7
let), vysoka fluktuace, po odchodu cirkevnich fadia upadek péce. Zajimavosti
usili o statni registraci vychovnych pracovnikti. Cilem ustavni vychovy ,,nor-
malizace® Zivota v malych rodinnych domovech, ¢ast déti zije v kombinaci
ustavni vychovy a péstounské péce. Trendem piechod na péci ve spolecen-
stvech, kdy pracovnici Ziji s détmi ve svych vlastnich domovech. Ustavni vy-
chova ma $patnou poveést, déti vychované v domovech jsou spolecensky stig-
matizovany.

Italie — snizeni poc¢tu déti v ustavni vychoveé na 0,1%, rizné typy péce — do-
movy na rodinném modelu (manZelsky par ¢i rodiny s détmi, dobrovolnici,
Casto vefici komunity, takika nezavislé na vefejnych organech), pro socialni

,»vydédeénce®, nebo rizné formy ustavni péce se spolecnymi rysy vychovné,
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organizacni a ekonomické nezavislosti, né¢kdy vychovatel podporuje i péstouny
¢i adoptivni rodice.

Kanada — evidentni rozdily v kapacité zafizeni (trend snizovani vs. Quebec —
2/3 100-500 Iizek), podpora rodiny, malé skupiny , péstounstvi, alternativni
programy.

Mad’arsko — proces humanizace DD, snaha zaméfit se na déti a jejich indivi-
dualni potieby, separace, stigmatizace, rozvoj péstounskych rodin, SOS ves-
nicky.

Némecko — pied umisténim snaha puisobit peripaticky, v nezbytnych piipadech
prednost péstounska péce, fada zatizeni — mimo domovy v rodinnych domcich,
komunity, 1 velké (200) Ustavy, individudlni ubytovani pod dohledem, stiediska
denni péce, sociopedagogicka podpora i pomoc péstounskym rodinam, snaha
predejit umisténi mimo rodinu, decentralizace, kombinace institucionalni péce
S dennimi skupinami.

Nizozemsko — piistup z funk¢niho thlu (kdo jsi? — dfive co jsi?), vyssi profe-
sionalizace péce, individualizace interakce s prostfedim, demokratizace, snaha
integrovat rodinnou a ustavni péce a zapojit piirozené zdroje, rozvoj prevence
V terénu.

Polsko — hlavnim cilem reforem minimalni doba pobytu v ustavni vychové a
co nejrychlejsi umisténi do rodinného prostiedi, spoluprace se ,,spratelenymi
rodinami®, spoluprace s ostatnimi piibuznymi, velka (az 80%) ¢ast déti zustava
vV domové az do 18 let.

Rakousko — zmény v pfistupu - od autokratickych postoji k demokratickym
zasadam, od centralizace k decentralizaci, samostatnosti a individualni zodpo-
védnosti, od sankci ke svépomoci, od separace k integraci, od institucionalni
Kk individualni, mimoustavni vychové, od velkych domovi k malym, otevie-
nym, pruznym, intimnim jednotkdm, odraz — sniZeni mist v stavni vychove,
narlst péstounské péce, snizeni poctu déti ve skupin€, zavedeny socioterapeu-
tické skupinky sdilejici byt.

Slovinsko — alternativni modely podpory détem a rodindm bez nafizeni ustavni
vychové — dobrovolni studenti, vyuka socidlnich dovednosti, prace s rodici,

individualni péce, renovace budov, rtizné typy domovu, zivot skupinach .
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Svycarsko — prechod na skupinovy systém jiz od 50. let 20. stoleti — nedosta-
tek pracovnikli, vytvafeni malych socidlné pedagogickych organizaci
s realizaci principtl profesionalni péstounské rodiny a komuny, komplikované
financovani.

USA - s industrializaci zem¢ rozvoj sluzeb pro déti, specializace humannich
sluzeb, nartist poc¢tu skupinovych domovii, péstounské péce a domacich pro-
grami, orientace na specializované programy, diraz kladen na kratkodobé za-
sahy soustiedéné do rodin, uznani citlivého ptistupu ke kulturnim odliSnostem,
orientace na skolu jako na zakladni komponent ustavni vychovy a 1é¢by, dule-
zitost nasledné péce, terapeuticka (pf. léCebnd) péstounska péce, programy a
intervence.

Velka Britanie — diskuse k vyhodam a nevyhodam ustavni vychovy, demokra-

tizace, nové pristupy s ohledem na konzervativni tradice (Zatloukal, 2006)
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3 USTAVNIi VYCHOVA

V systému nahradni vychovy v Ceské republice je vedle ndhradni rodiCovské
péce siln€ zastoupena instituciondlni forma vychovy, odborné oznacovana jako

vychova ustavni a ochranna.

3.1 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud nafidi, jestlize je vychova
ditéte vaZné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatfeni nevedla
Kk napraveé, nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu
ditéte zabezpecit. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat,
zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
V zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred vy-
chovou tstavni. Pominou-li po nafizeni ustavni vychovy jeji davody
(po proSetieni na zadost zakonnych zastupct ditéte), nebo lze-li ditéti zajistit
nahradni rodinnou péci, ptip. dosaZzenim zletilosti (Ize soudem prodlouZit do 19

let), soud ustavni vychovu zrusi.

Ochranna vychova je opatieni, které uklada soud v obcansko-pravnim fi-
zeni, spacha-li nezletily (mezi 12. - 15. rokem véku) €in, za ktery Ize dle trest-
niho zakona ulozit vyjimec¢ny trest, - Vv trestnim fizeni mladistvému mezi 15. -
18. rokem, jestlize ochranna vychova podle rozhodnuti soudu splni sviij tcel
Iépe, nez ulozeni trestu odnéti svobody. Vykon ochranné vychovy je upraven
v zak. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a
o zméné¢ dalSich zakonl. Ochranna vychova trva po dobu, dokud to vyzaduje
jeji ucel, nejdéle vsak do dosazeni véku 18 let, vyzaduje-li to zdjem mladistvé-
ho, mize soud pro mlddez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho
devatenéactého roku. Soud pro mladez muize rovnéz preménit ochrannou vy-
chovu na ustavni vychovu nebo mize rozhodnout o podminéném umisténi

mladistvého mimo takové vychovné zatizeni.
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3.2 Skolské zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V siti zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy maji nejvétsi zastoupeni
détské domovy a détské domovy se skolou. V téchto zafizenich je umisténo
nejvetsi procento déti pobyvajicich v ndhradni vychoveé. Vzhledem k tomu, ze
obsah problematiky vyzkumného Setieni této diplomové prace je nejvice véno-
van problematice détskych domovi, je potfebné blize se seznamit s organizaci

a ¢innosti v tomto typu zafizeni.

Zakladni pravni Uprava tykajici se Skolskych zatfizeni, prav a povinnosti déti
je obsazena v zakoné ¢. 109/2002 Sh., 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochran-
né¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a 0 preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Do zafizeni ustavni a ochranné vychovy, coZ jsou diagnosticky tustav, dét-
sky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav, jsou umistovany déti,
U nichz byla natizena ustavni vychova, ulozena ochrannid vychova nebo sou-
dem nafizeno ptredbézné opatfeni. Vyjimku piedstavuje diagnosticky ustav,
ktery muze poskytovat péci téz détem, o jejichz umisténi v disledku poruch
chovani pozadali zakonni zastupci. V soucasné dobé je vSak i u této vyjimky
snaha o jeji legislativni zménu v piedpokladané novelizaci zakona 102/2002
Sh. Instituce zajiStuje vychovu a vzdélavani ditéte (interni nebo externi for-
mou), poskytuje détem socidlni zdzemi a péci. Z hlediska specidlni pedagogiky
uvadi Pipekova (2006) pripady umisténi:

» kdy rodice nejsou schopni z riznych duvodiu zajistit podminky pro
zdarny vyvoj jejich ditéte v rodiné,

» kdy porucha chovani je takového stupné a intenzity, ze ohrozuje zdarny
vyvoj ditéte nebo dité porusuje zdkonné normy,

» kdy dit€¢ porusuje zakonné normy, je jiz trestné odpoveédné a Ustavni
(ochrannd) vychova je mu nafizena jako alternativni trest,

» kdy v dusledku poruchy chovani dit¢ mezi 12.-15. rokem porusuje za-
konné normy zplsobem, za ktery by byl dospélému uloZen vyjimecny

trest.
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PéCi a vychovu téchto nezletilych neni nase spolecnost v soucasné dobé

schopna zajistit bez reedukacnich a resocializa¢nich ustavnich zatizeni.

3.2.1 Diagnosticky ustav

Dtive nez je dit¢ umisténo do konkrétniho zafizeni, musi projit na zakladé
rozhodnuti soudu diagnostickym tustavem. Béhem osmi tydenniho diagnostic-
kého pobytu je dit¢ komplexné vySetieno po strance pedagogické, psycholo-

gické, socidlni a zdravotni.

Na zaklad¢ vysledkii provedeného vySetfeni diagnosticky tstav zpracuje na-
vrh na umisténi ditéte do odpovidajiciho tstavu (détského domova, détského
domova se Skolou nebo vychovného tstavu) a komplexni diagnostickou zpravu
s programem rozvoje osobnosti ditéte, ktera je pfedana konkrétnimu zatizeni,
do n¢hoz je dité zafazeno. Diagnosticky ustav také vede evidenci vSech svéten-
cl umisténych v zafizenich a evidenci volnych mist v téchto zafizenich ve
svém uzemnim obvodu. Na dobu nezbytné nutnou poskytuje péci détem s nafti-
zenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrZzenym na utéku z ji-

nych zafizeni, z mista pobytu nebo ptechodného ubytovani.

Diagnostické ustavy jsou v CR rozdéleny podle véku na détské diagnostické
ustavy (8 ustavll) a diagnostické ustavy pro mladez (5 ustavl). Diagnostické
ustavy pro mladez se dale dé€li podle pohlavi na diagnosticky ustav pro divky (2
ustavy) a pro chlapce (3 ustavy). Z hlediska potieb ditéte plni diagnosticky
ustav dle Dvotéka (2007) nasledujici ukoly:

» diagnostické - vySettuje déti formou pedagogickych a psychologickych
¢innosti, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu, navrhuje speci-
ficka edukacni opatteni,

» vzdélavaci - zjistuje uroven dosazenych znalosti, dovednosti, stanovuje
a realizuje specifické vzdé€lavaci potieby, respektuje individualni pied-
poklady a moZnosti s cilem perspektivy a rozvoji osobnosti ditéte,

» terapeutické - sméfuje k napravé poruch v socidlnich vztazich a
v chovani ditéte,

» vychovné a socialni — vztahuje se kK osobnosti ditéte, k jeho rodinné si-

tuaci a nezbytné socialné-pravni ochrang, podle potieby zprostfedkova-
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va zdravotni vySetteni ditéte, navrhuje specifické vychovné a vzdélava-
ci opatfeni,

> organizaéni - umistuje déti do zafizeni v izemnim obvodu DU, navr-
huje déti vhodné k osvojeni nebo ke sveéfeni do péstounské péce,

» koordinaéni — sjednocuje odborné postupy ostatnich zafizeni, spolu-

pracuje s organy statni spravy.

3.2.2 Détsky domov

Dle zékona ¢. 109/2002 Sh. détsky domov (dale DD) pecuje o déti podle je-
jich individualnich potteb, plni zejména tikoly vychovné, vzdélavaci a socialni.
Utelem DD je zajistovat pé&i o déti s natizenou Gstavni vychovou, které nema-
Ji zavazné poruchy chovéni. Jedna se o déti z dysfunk¢nich rodin, kdy rodina
neplni v riizné mite zakladni pozadavky a tkoly dané spolecenskou normou,
jak uvadi Vagnerova (2000), jedna se o poruchu socializaéné vychovné funkce
ve vztahu k ditéti. Déti ptichazeji do DD piimo z rodiny, déti starsi 12-15 let s
problémovym chovéanim jsou nejprve diagnostikovany v détském diagnostic-
kém tstavu (dale DDU). Déti z DD se vzdélavaji ve skolach, které nejsou sou-

¢asti DD (ve vSech typech skol od matetské po vysokou skolu).

Ucelem tohoto zafizeni je zajistovat pééi nezletilym zpravidla ve véku od 3
do 18 let, piipadné do 19 let nebo v ptipadé zajmu nezletilého setrvat v zafizeni
z divodu ptipravy na budouci povolani (studia na sttedni nebo vysoké skole)
az do 26 let véku. Pokud je v sourozenecké skupiné dit¢ mladsi, napt. dvouleté
a je v moznostech zatizeni se o toto dité celodenné postarat, je mozné jeho pii-
jeti s ostatnimi sourozenci. Détem je poskytovano plné ptimé zaopatieni souvi-
sejici s uspokojovanim zdkladnich potieb, vetné potieb pro volny ¢as. Struktu-
ra i denni program a systém komunikace, véetné hospodafeni se svéfenymi
prostifedky, ma za tkol ptfizpiisobit DD co nejvice zvyklostem bézné rodiny. V
ramci péce jsou détem v Ustavnich zatizenich zajiStovany specifické vychovné
a vzdélavaci potieby a to v odstupfiovaném rozsahu pro déti samostatné pfime-
fené véku, samostatné vyzadujici obCasnou kontrolu, déti vyZadujici obcasné
vedeni a stalou kontrolu, pro nesamostatné déti vyzadujici stalé vedeni i kont-

rolu a pro déti vyZzadujici soustavnou intenzivni péci. Zafazeni déti do jednotli-
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vych kategorii provadi etoped DDU spadové oblasti ve spolupraci s feditelem

zatizeni na zakladé pedagogické dokumentace.

3.2.3 Détsky domov se $kolou

Oznaceni détsky domov se Skolou je uzivano od roku 2002. Nahradilo diive
pouzivané nazvy détsky vychovny ustav a zvlastni Skola internatni. Pecuje
zpravidla o déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Vyhlaska ¢.
334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich stanovuje, Ze 1ze do zafizeni umistit
1 dité se zdravotnim postizenim, s ptihlédnutim k jeho specifickym pottebam a
moznostem zatizeni, dale nezletilé matky a jejich dé€ti, na nezbytné nutnou do-
bu 1 déti vyzadujici vychovné 1€¢ebny rezim v diisledku svého neurologického
poskozeni a psychického onemocnéni (Train, 2007). DD se Skolou se ziizuji
oddélen¢ pro déti se zdvaznymi poruchami chovani, déti s prechodnou nebo
trvalou duSevni poruchou, s ulozenou ochrannou vychovou, nezletilé matky a
jejich déti.

Soucasti domova je skola s po¢tem osm zaka ve tiid¢é. Pokud u ditéte pokra-
¢uji poruchy chovani a nelze je vzdélavat mimo zatizeni nebo neni-li zrusena

ustavni vychova a je pfemisténo do vychovného ustavu.

3.2.4 Vychovny tstav

Je zatizeni pecujici o déti a mladez starsi 15 let se zavaznymi poruchami cho-
vani, u nichz byla ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni, krom¢ reedukace zabezpecuje i piipravu
na povolani. Podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkonl ve vztahu k détem do zatizeni
muze byt umisténo 1 dité starsi 12 let s uloZenou ochrannou vychovu, v jehoz
chovani se projevuji tak zadvazné poruchy, pro které nemiliZze byt zafazen v dét-
ském domové se Skolou, ¢i zvlast zavazné poruchy chovani (Vocilka, 2001).
Vychovné ustavy jsou ziizovany oddélené pro kazdou z téchto skupin déti.
Vyhlaska ¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vy-

chovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich okruh rozsifuje o cilovou
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skupinu vychovnych ustavi (stejné jako détsky domov se skolou), o déti se
zdravotnim postizenim, nezletilé matky a jejich déti a na nezbytné nutnou dobu
o déti vyzadujici vychovné lécebny rezim v dusledku jejich neurologického

poskozeni a psychického onemocnéni (Matousek, 1999).

3.3 Ustavni vychova v zafizeni détského domova

Détsky domov (dale DD) ma v siti Skolskych zatizeni pro vykon tstavni vy-
chovy specifické postaveni. Jeho prostfednictvim zabezpecuje stat nahradni
vychovnou péci détem, jejichz situace takovy druh pomoci vyzaduje. S vétsi
otevienosti zafizeni (ve srovnani se situaci zhruba pred 20 lety) se v soucasnos-
t1 zvySuji 1 moZnosti integrace déti s méné zavaznymi poruchami chovani.

Utelem DD je zajistovat péci o déti bez zavaznych poruch chovani, plni tedy
hlavné tkoly na tseku sekundéarni prevence. Sekundarni prevenci rozumime
v€asné rozpozndni socialnich a zdravotnich problémi, které jiz vznikly a jejich
napravu, pripadné dal$i zamezeni, rozsitovani negativniho zdravotniho ¢i soci-
alniho jevu. Pfihlédneme-li k tomu, Ze tyto jedinci uz pted ptichodem do DD
méli dlouhodobé vychovné 1 vzdélavaci problémy, které se nepodaftilo vyftesit
rodicim ve spolupréci s poradenskymi zatizenimi, ale pfesto je jim déna Sance
pobytu v DD, nikoli v resocializacnim zatizeni (napt. v détském domové se
Skolou nebo vychovném ustavu), snazi se toto zatizeni o ndpravu ohrozenych
déti a mladeze v soucasné dobé v ramci svych moznosti (Helus, 2004).

Zvlasté dospivajici jedinci, ktetfi pfichazeji do DD, se ocitaji vzhledem ke
svym vékovym zvlaStnostem v tézké zivotni situaci, kterou nedovedou vlast-
nimi silami pfekonat, potiebuji pomoc, nové zazemi, ¢asto 1 ochranu ptred ne-
bezpecnymi vlivy z okoli. Pro budouci adaptabilitu ditéte na prostiedi v DD je
dilezity odpovidajici pristup vychovatelii, ktefi by méli odhadnout, zda staci
jen vlidny ptistup nebo zda se jedna o pouhou manifestaci (zvlasté u dospivaji-
cich) nebo o vaznou poruchu chovani (az psychickou chorobu), kterd vyzaduje
specializovanou péci. Intervence se odviji od mnoha faktori, které se navzajem

ovliviiuji.
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3.3.1 Charakteristika souc¢asnych zarizeni détskych domovi

Kromé nékolika vyjimek jsou soucasné détské domovy piebudovany na tzv.
rodinny typ. Zakladni organiza¢ni jednotkou v DD je rodinna skupina nejméné
6 a nejvice 8 déti rizné¢ho véku a pohlavi, sourozenci se zafazuji do jedné ro-
dinné skupiny (pokud tomu nebrani vazné vychovné, vzdélavaci nebo zdravot-
ni divody), o kterou se staraji vétSinou 3 pedagogicti pracovnici (vychovatelé).
Rodinné skupina mé k dispozici samostatnou rodinnou buiiku - byt (obyvaci
pokoj, kuchynt nebo kuchynsky kout, tfi loZznice pro 2-3 déti, socidlni zatizeni
pro déti, pokoj a socidlni zatizeni pro vychovatele). Kromé byt jsou soucasti
détskych domovi 1 provozni prostory: centralni kuchyn, jidelna, pradelna, kan-
celafe a Satny se socidlnim zafizenim pro provozni zaméstnance. Nektere dét-
ské domovy v rdmci piestavby zfidily pfimo v zafizeni tzv. startovaci byty
(oznacované téz jako pifipravné byty), v nichz mohou byt umistény déti starsi
16 let, které se pfipravuji na budouci povolani a odchod do samostatného Zivo-
ta. V blizkosti détskych domovi jsou vybudovana détska hiisté a sportovisté
pro volny Cas détskych obyvatel. Kladem soucasného détského domova je sku-
tecnost, ze pedagogiCti pracovnici 1 pies stanoveny vnitini fad DD a program
(dfive tzv. rezim dne) usiluji o vytvoifeni co nejvétsiho prostoru pro respekto-
vani individualnich potieb ditéte, o potlateni direktivniho organizovani a o

dostate¢né vlastni soukromi kazdého ditéte.
3.3.2 Specifika tstavni vychovy v détskych domovech

Pii vymezeni zakladnich faktora ovliviiujicich prubéh socializace a resociali-
zace jedince v DD je nutné vyjit z tikold, které jsou dany tomuto typu skolské-
ho zafizeni - vychovnému, vzdélavacimu a socialnimu a to s ohledem na indi-
vidualni rozvoj déti a mladeze. Do vzajemné interakce zde vstupuji vychovate-
1¢é, vychovné skupiny, prostiedi vychovného procesu jakoz i jeho zptsob vede-
ni a napliovani. Interakci zde chapeme jako proces aktivniho plisobeni, ovliv-

novani jedinct, skupin a prostiedi (Kraus, 2008).
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3.3.2.1 Vychovatel

Nejvyznamnéj$im Cinitelem vychovné vzdélavaciho procesu je osobnost vy-
chovatele. Pozadavky na kvalifikaci vychovatele v ustavnim zafizeni urcuje
zakon €.563/2004 o pedagogickych pracovnicich. Z pohledu legislativy vycho-
vatel provadi v ramci zatizeni komplexni vychovnou, vzdélavaci, diagnostic-
kou a preventivni ¢innost zaméfenou na rozvoj osobnosti a na socializaci, reso-
cializaci a reedukaci ditéte vCetné cilenych opatieni k optimalizaci procesu
vychovy a vzd€lavani. PecCuje o zdravi, bezpecnost a vychovu svéfenych déti.
Vychovna ¢innost vychazi z vychovné vzdélavaciho planu konkrétniho zatize-
ni. Z pohledu prostiedi je vychovatel nejvyraznéj$Sim Cinitelem ve vychové
deéti, které se ocitly v tézké Zivotni situaci a kterym je tfeba poskytnout kromé
materidlniho zabezpeceni dostatek intimity, jistoty, pevného zdzemi a soucasné
dostatek podnétii a moznosti k uspokojovani jejich citovych potieb.

Vychovatel by mél mit nejen pfirozenou autoritu, ale predev§im pedagogicky
takt a velkou miru empatie, aby mohl uc¢inné ptispét k harmonickému vyvoji
ditéte. Zasadni vyznam ma vychovny postoj vychovatele a styl jednani s détmi,
schopnost naslouchat ditéti, reagovat na vyzvy, sdéleni a projevy ditéte, chapat
jeho starosti, problémy 1 radosti. Role vychovatele je komplikovana skute¢nos-
ti, ze v fad¢ ptipadl nelze prekonat Spatné zkuSenosti ditéte, které si piineslo z

piedchoziho negativné pusobiciho prosttedi (Horka, 2000).

3.3.2.2 Rodinné skupiny

V rodinné skupin€ jsou umistény celé sourozenecké skupiny, pokud je to z
vychovného pohledu mozné. Sourozenecka rivalita s agresivnimi nebo destruk-
tivnimi projevy muize byt divodem rozdéleni sourozenctu do riznych rodin-
nych skupin. V koedukované skupiné jsou déti a mladez ve v€kovém rozpéti
od tfi az do osmnacti let, mladez od 16 let ma moznost bydlet samostatné v
ptipravném byté, pokud je v zafizeni vybudovan a pokud to schopnosti ditéte
umoziuji. I mladistvy v pfipravném byté vSak spadd pod dohled vychovateli

svého kmenového bytu.

43



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Vychova v rodinné skupiné je pro rozdilnost véku, ale hlavné rozdilnost po-
vah déti naro¢na, jak z pohledu vychovatele, tak déti. K feseni problému pii-
spiva ucast déti na spoluspravé. Clenové détské spoluspravy jsou voleni détmi
vzdy jednou v roce, jedenkrat v mésici se schazeji s vychovateli bytu a spolec-
né fesi problémy, které se vyskytuji v kolektivu déti. DéEtsti zastupei maji také
na spole¢ném setkani s vychovateli moznost navrhovat zmény, ¢innosti, o které
maji zajem a tak se podilet na tvorbé tydennich plant ¢innosti pro volny ¢as

déti. K zavérim sezeni spoluspravy se vyjadiuje i reditel zatizeni.

3.3.2.3 Metody vychovného piisobeni

Kromé metody rezimového tlaku (vnitini tad DD pro déti, denni program)
jsou v DD uplatiovany vzhledem k vékovym zvlastnostem déti, jejich citové
deprivaci a feSeni jejich tézké Zivotni situace dal$i metody a techniky odvozo-
vané ze zakladnich strategii rozvijeni psychickych funkci - emocionalniho pro-
zivani, zvladani problému a situaci v prostiedi DD, ovlivilujici regulaci chova-
ni (Jedlicka, 2004). Vychovatel, ktery klade na dité pozadavky, musi své poza-
davky jasné formulovat, vysvétlovat, ptipadné ndzorné¢ predvést. Pro piiznivy
vyvoj déti v DD by mély kladené pozadavky (piikazy, zakazy, pravidla chova-
ni) mirné prevysovat predpoklady kazdého ditéte a zvySovat se postupné a po-
malu vzhledem k individualité a véku kazdého ditéte. Nutna je soustavna spra-
vedliva a v€asna kontrola plnéni pozadavkd, jinak je dit¢ nebere vazne.

Dilezitym prosttedkem vychovy a podminkou vzijemné komunikace je
slovni ptasobeni, ¢asto ve formé presvédCovani, domluv. Zvlast citlivi na tuto
formu jsou dospivajici, kteti neradi piijimaji hotové nazory a pokyny, u nich je
vhodnéjsi klast otazky vybizejici k pfemysleni, aby se ke sprdvnému nazoru
dopracovali sami. Volba vychovnych prostiedki a metod dle Krause a Polac-
kové (2001) zavisi na osobnosti vychovatele, ktery ma byt ptikladem pro své-

fené déti.
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3.3.2.4 Spoluprdce p¥i vpchovném piisobeni

Od prichodu ditéte do DD se na jeho vychové podili cela fada ¢initeld, jejichz

spole¢nym ,,jmenovatelem" je vychovatel a v rozhodujici fazi feditel zafizeni.

prace:

>

vvvvvv

s Iékafi a odborniky - zjisténi biologickych a psychologickych faktoru,
ovliviwjicich vychovu a vzdélavani déti, spoluprace s pedagogicko psy-

chologickou poradnou, diagnostickym tstavem.

s ptivodni rodinou - pobyt ditéte v zatizeni by mél byt prechodnou za-
lezitosti do doby, nez se vztahy v rodiné upravi. Nékdy je nutno celit i
negativnim tendencim ze strany rodi¢t. Déti si ¢asto rodice idealizuji,
ponévadz jsou 1 prfes své Spatné zkuSenosti na nich citové zavislé, po-
tfebuji s nimi byt v kontaktu. Pokud jsou podminky v ptivodni rodiné
alespon v minimalni mife vyhovujici, mohou zakonni zastupci pozadat

feditele DD o kratkodoby pobyt u nich o vikendu ¢i prazdninéach.

s uliteli béznych typu Skol, které déti a mladez navstévuji pii pobytu v
DD. Soubézna zména socialniho prostiedi a Skoly velmi ovliviiuje
Skolni vykon ditéte. Diilezity je vhodné zvoleny piistup a metody vyuky
integrovanych déti a jejich piijeti do skupiny spoluzakt. Dobra spolu-
prace s uciteli umoznuje v piipadé kladného postoje ditéte zlepsit Skolni

neuspeésnost, odstranit zaskolactvi apod.

s dalSimi organizacemi - pro volny ¢as déti (navstéva zdjmovych
krouzkt pfi domech déti a mladeze), ob¢anskymi sdruzenimi, nadace-

mi, vefejnou spravou a samospravou.
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3.4 Proces legislativnich zmén v souc¢asné ustavni vychové

Zakladni pravni normou, kterou se fidi proces ustavni vychovy je v soucasné platné
znéni zakona ¢. 109/2002 o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skol-
skych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dal-
Sich zakont. Uvedena norma byla ptijata v roce 2002, n¢kolikrat prosla novelizaci (po-
sledni pravni uprava 352/2011 Sb.), ne vSak natolik, aby plné reflektovala na souc¢asné
spoleenské a odborné potieby. Vzhledem k pozadavkim praxe, souvislosti s trendy
Vv systému o ohrozené déti vyvstala tedy potireba novelizovat nékteré ustanoveni zakona

(V zajmu ditéte, 2011).

Pro ucelnost a smysluplnost zdkonné upravy je vSak podstatné, aby zde byly zapraco-
vany pozadavky vychézejici z praxe. Pro navrh zédkona je pfedevsim diilezité shromaz-
dit a vyhodnotit podklady z terénu tzn. z jednotlivych Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy 1 pro preventivni vychovnou péc¢i. Tyto nasledné piedlozit
prostiednictvim pracovnich skupin slozenych z odborniki za zafizeni, sttedisek, kraj-
skych uradt a odbornych asociaci k legislativnimu procesu s pozadavkem na jejich za-
pracovani do navrhu zakona. Cilem novely zakona ¢. 109/2002 by mélo byt posileni
preventivni poradenské slozky, s diirazem na piednostni poradenskou ambulantni péci
sttedisek a zafizeni S tim, Ze je nutna potieba spoluprace podpory a pomoci ohrozenym
rodindm. Zménit Ucel stavajicich zafizeni smérem k jejich vEtsi specializaci a zaméteni
na vychovné programy podle aktudlnich potieb klientely. Vyraznym posunem je poza-
davek na zdiiraznéni nejlepsiho zajmu ditéte, jako prvoradym kritériem pro poskytovani

péce jak preventivni tak i ndhradni vychovné (Asociace ndhradni vychovy, 2011).

3.4.1 Noveliza¢ni zmény v zakoné ¢. 109/2002 Sh.

Pokud bychom se tedy zamétili pouze na zcela zasadni zmény navrhované v ptipravo-
vané novele zakona ¢ 109/2002 Sb. je tfeba se pozastavit jiz u znéni § 1, ktery je dopl-
nén tak, aby pfesnéji definoval zakladni cile ustavni vychovy. Vymezeni cili Gstavni
vychovy by mélo pfedevS§im vychdzet ze soucasnych potieb, spolecenskych pozadavki
s ohledem na cilové transformace pobytovych zafizeni a souvisejici restrukturalizaci

stavajici sit€ nahradni vychovy (V zajmu ditéte, 2011).
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Cile ustavni a ochranné vychovy

Ve smyslu Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o vykonu prav déti a Narodniho akéni-
ho planu transformace a sjednoceni péce o ohrozené déti by vSak méla byt v zdkoné
stanoveno, zZe cilem ustavni vychovy a ochranné vychovy je vytvoreni podminek pro to,
aby se dité mohlo v co nejkratsi dobé vratit do rodiny (do svého prirozeného prostiedi)
nebo umistit do nahradni rodinné péce. Pobyt ditéte v zarizeni musi byt stanoven pouze
na dobu, po kterou pretrvavaji priciny umisténi a musi se co nejvice bliZit béznému Zivo-
tu ditéte v rodiné i ve spolecnosti, s prihlédnutim k individualnim a specifickym potie-
bam deti. Zaroven by mély byt stanoveny konkrétni povinnosti zafizeni institucionalni
vychovy (vytvateni podminek, spoluprace pii sanaci rodiny a umoznéni kontaktu i se
nych pro jeho zdravy télesny, duSevni, mravni a socidlni rozvoj, 1ze dosahnout prede-
v§im zachovanim kontaktu s rodinou, jeji uc€asti na vychoveé ditéte a pomoci vytvaret
podminky pro ndvrat ditéte do rodiny. Proto je zcela nezbytné, aby pracovnici zafizeni
maximaln€ podporovali ucelny kontakt s rodinou, aby rodinu informovali o vyvoji dité-
te a jeho pottebach, doprovazeli rodinu pied pievzetim ditéte zpét do své péce Ci aby

rodina byla ptizyvana k rozhodovani o ditéti.

Poskytovani preventivné vychovné sluzby v zarizeni

Dalsi zasadni navrhovanou zménou je umoznit rozsifeni ¢innosti zafizeni pro vykon
ustavni vychovy v oblasti primarni prevence a to tak, aby se souhlasem zrizovatele a
prislusne uzemniho diagnostického ustavu mohlo zarizeni poskytovat preventivne vy-
chovnou péci. V soucasnosti vSechna zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
jsou vybavena ptislusné¢ vzdélanym, kvalifikovanym a provéfenym personalem mohla
poskytovat sluzbu 1 v podobé péce mimo institutu Gstavni vychovy (napf. ambulantni
péce, blizkost takovéhoto zafizeni v dosahu ohrozeného ditéte, hospitalizace rodice v
nemocnici, apod.) a tim se pro ohrozené déti mohou dalsi alternativou v nové vytvarené
zachytné siti.

Tento krok umozZituje vyuzit obrovského potencialu, ktery tento skolsky systém MSMT
nabizi a pfitom neni v rozporu, naopak podporuje soucasné transformacni trendy. Mno-
hem rychleji, efektivnéji a hospodarnéji se ptitom do realné podoby daji zavést preven-
tivné vychovné sluzby po celém tizemi CR podle potieb jednotlivych regiontl. Sou¢asné

je umoznéno mnohem veétsi plosné pokryti a zasit'ovani zafizeni pro preventivni sluzby,
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kdy jednoznaéné se jde vstiic potiebam a zajmim ditéte a jeho rodiny.

Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu

Dalsi navrhované zmény se tykaji ¢innosti diagnostickych ustavu, jejich moznosti
diagnostikovat déti pouze na zaklad¢ souhlasu zakonnych zastupcti, délky pobytu. Sta-
vajici zakonné znéni limituje délku pobytu na 8 tydna (v jednom z navrht zakona do-
konce na 6 tydnll) a soucasn¢ neumoznuje pobyt bez rozhodnuti soudu. Diagnostické
ustavy maji v ramci Skolskych zafizeni pro vykon ustavni, ochranné a preventivné vy-
chovné péce nejvyssi procento kvalifikovanych odbornikil, kteti poskytuji potfebnym
détem komplexni odborné sluzby, jejichz soucésti nemiize byt pouze diagnostika, ale
také terapeutické, resocializacni a reedukacni programy, rehabilitace 1 poradenstvi.
Zkrdaceni pobytu na maximalni dobu 8 tydnii neni v zajmu ditete, nebot’ v potiebnych a
zduvodnénych pripadech neumozni realizovat odborné sluzby v nezbytném rozsahu,
S cilem komplexni diagnostiky, vytvoreni individualniho programu, upravy problémii
ditéte a jeho stabilizaci, navazani kontaktit a odborné prace s rodinou ditéte a jeho na-

vratu do rodinného prostredi, nebo odchodu do vybraného nasledného zarizeni.

Diagnostika nemtze byt nikdy pouhym cilem, ale pouze prosttedkem vedoucim
k optimalizovani metod pomoci. Stanoveni 8 tydenni maximalni lhiity pobytu déti
v diagnostickych ustavech neodpovidéa potfebam praxe, nebot’ doba trvani predbézného
opatteni soudu, na zadklad¢ kterého je cca 70% déti umistovanych do téchto ustavi,
V naprosté vétsing piipadi presahuje tento pozadovany termin a mnohé déti by pak mu-
sely byt zcela zbytecné zatézovany piremistovanim na dobu n€kolika dnit az tydnt do
jiného zatizeni, kde by teprve ¢ekaly na rozhodnuti soudu. Soucasné také je dodrzeni
takto exaktné stanoveného terminu v mnoha piipadech technicky a organiza¢né nereali-
zovatelné, nebot’ v urcitych obdobich roku neni mozné z kapacitnich divoda premistit
déti z diagnostickych ustavli do naslednych Skolskych zatizeni, ktera nejlépe odpovidaji

jejich potiebam a jsou pro jejich rodice nejlépe dosazitelna.

Mezi dal$i navrhované zmény ve vztahu k pribéhu ustavni vychovy patii zejména moz-

nosti:

e umisteni ditéte diagnostickym ustavem bez predchoziho pobytu v tomto zarizeni

u zakonem vymezenych pripadii do détskych domovii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

ustanovit se souhlasem ministerstva v diagnostickém ustavé vychovné skupiny

pro ucely dlouhodobé péce pro mozné dokonceni studia, poskytovani psycholo-

gické a specidlni péce

® moznost znovuprijeti nezaopatrené zletilé osoby pripravujici se na povolani,
nejdéle vsak do veku 26 let a to do 6 mésicu (navrh az do 1 roku) po ukonceni
ustavni vychovy.

e prijmout do zarizeni i nezletilou osobu na zakladé Zadosti osob odpovédnych za
Jjeho vychovu bez predchozih0 rozhodnuti soudu

e ziizovateli umoznit sniZit minimdlni pocet déti na jednu rodinnou burnku
V détskych domovech, stejné tak pocet rodinnych skupin

e moznost poskytovat ve vsech zarizenich specialné pedagogické a psychologické

sluzby ambulantni formou

Samotny proces tvorby novely zakona dava nadé€ji, ze pravni norma, pokud projde
jednotlivymi stupni piipominkového a schvalovaciho fizeni, by méla vejit v G¢innost
k 1. 9. 2012. Novela zakona o vykonu tstavni vychovy jiz prosla ve Snémovné prvnim
¢tenim (stav biezen 2012) a v soucasné dobé miii k projednani do tfech vybori. Presto
naptiklad podle poslance Jana Cechlovského (Ci je dité, 2012) by bylo Zadouci, aby
piedkladana novela doznala v ramci legislativniho procesu jest€¢ vyraznych zmén. Je
tedy zcela jisté, ze v oblasti schvalovani zakona nepanuje shoda mezi vSemi zaintereso-
vanym subjekty a je zde stale vytvoien prostor pro zkvalitnéni této pravni normy, zva-
zeni vSech argumenti a odbornych hledisek, poznatkli a potieb z praxe (Poslanecka

snémovna, 2012).

Co vsak je ziejmé, je skuteénost, Ze v piipad¢ novelizace zakona s ohledem na navr-
hované zmény, by se zcela jisté¢ zkvalitnil systém poskytovanych sluzeb jednotlivymi
typy Skolskych zatizeni, coz by mélo za nasledek zlepSeni situace v oblasti péce o ohro-
zené déti v Ceské republice. Naproti tomu jeho nepiijetim, nebo piijetim s minimem
navrhovanych zmén by se vyrazné omezila moznost koncepénich zmén v oblasti na-
hradni vychovné péce a preventivni péce v ramci Skolstvi. V tom piipadé je zcela zie-
telné, ze dalsi realizace péce nebude v souladu s podminkami a pozadavky stanovenymi
Nérodnim akénim planem péce o ohrozené déti a Ramcovou koncepci MSMT v oblasti
transformace systému nahradni vychovné péce v zatizenich pro vykon Ustavni vychovy

nebo ochranné vychovy a pro preventivni vychovnou pé¢i (MSMT, 2009).
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3.4.2 Transformacni sméry v ustavni vychové

Jiz mnoho let odborni pracovnici z nejriznéjSich rezortl, véetné statnich i nestatnich
subjektl, upozornuji na zavazné nedostatky v systému péce o ohrozené déti, dolozené
mnozstvim empiricky ziskanych dat. Piestoze se jiz dlouhodob¢ vynakldada mnoho Casu

ree

a prostfedkl na ,,mapovani‘ situace, v¢etné definovani zajmu déti a priorit péce, potieb-
né zmeény v systému se zatim nepodatilo vyresit. Situaci také nijak nepomaha tcelova
medializace proklamativné pojatych jednoduchych feSeni, opirajicich se o nepfesné a
Casto zavadéjici interpretovani vysledkl tzv. vyzkumi, zatizenych chybnou metodolo-
gii, nespravnymi udaji, nepfesnym zpracovanim a piehlizenim vyznamnych promén-
nych, tedy s celkové mizivou hladinou validity (hodnoceni kvality a GispéSnosti prace
domovi a tstavll ve vztahu k poctim déti porusujicich zdkon po odchodu z ustavni pé-

ce).

Dilezitym ptedpokladem systémové, koordinované a efektivni Gstavni vychovné péce
Vv rezortu $kolstvi je funk¢ni systém spolupracujicich subjekti (domovi a tstavi), orga-
nizacn¢ a metodicky propojeny prostifednictvim diagnostickych ustavii, disponujicich
potiebnymi rozmistovacimi a koordina¢nimi kompetencemi a poskytujicich ptislusna

data a potiebné navrhy ztizovateli.

V roce 2009 projednala pfedloZzeny material s nazvem ,,Navrh opatieni k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené deti, ktery vyjadiuje potfebu zmény ve smyslu
koordinace a zkvalitnéni sluzeb poskytovanych zacastnénymi rezorty a jednotlivymi
subjekty (V zajmu ditéte, 2011). Vysledkem mezirezortni spoluprace by méla byt reali-
zace souvisejiciho Narodniho akéniho planu, ktery definuje klicové aktivity nutné pro
zvyseni kvality péce (vytvoreni zdvaznych standardl kvality prace) a v konkrétnim c¢a-
sovém horizontu stanovuje dilci ukoly. Zdkladnim cilem je optimalizace, zefektivnéni a
propojeni vSech zdrojit ve prospéch ohrozenych déti a jejich rodin, véetné profesionali-

zace a diverzifikace nabizenych sluzeb ve stdatnim i nestdtnim sektoru.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V soucasné Ceské spolecnosti probihd delsi dobu celonarodni diskuze na téma trans-
formace systému nahradni vychovy o ohrozené déti. Ceské republika je dlouhodobé na
mezinarodnim poli kritizovdna, ze systém nahradni vychovy je postaven na chybnych
vychodiscich a filozofii v pfistupu k péci o ohrozené déti a jejich rodiny — pievaha ad-
ministrativy v oblasti socidlni prace na ukor terénni a pripadové prace vede k tomu, ze
ohrozené déti a rodiny nejsou zavcas rozpoznany, detekovany a tudiz chybi v€asna a
ucinna pomoc. Socialni terénni sluzby se doposud nestaly samoziejmou soucasti social-
niho pole potfebnych rodin, ani soucasti praktické socidlni politiky statu. Dochazi proto
k tomu, ze nejcastéjsi (a znacné pozdni) socidlni intervenci je odebrani ditéte z rodiny a
jeho umisténi do zacarovaného kruhu ,,astavni vychovy*. Je otdzkou, zda zména piistu-
pu, zamyslena profesionalizace péstounské péce, snaha o zastfeSeni péfe o ohrozené
déti pod jeden resort, instituci a transformace subjektti Ustavni vychovy je cestou
k tomu, aby bylo eliminovano nebezpe¢i ohrozeni déti v biologickych rodinach a sou-

casn¢ poskytovana efektivni pomoc v ptipad¢ vzniku tohoto stavu.

4.1 Vychodiska vyzkumu

Vyzkumné zaméieni na problematiku ndhradni a stavni vychovy a jeji sméfovani do
budoucnosti je ovlivnéno tim, Ze profesionalné pusobim v zatizeni détského domova
jako vychovatel. Odborné diskuze, které¢ v soucasnosti probihaji na poli instituciondlni
vychovy, se m¢ profesné dotykaji, stejné jako ostatnich pracovnikt pusobicich v oblasti
ustavni vychovy. Je lidskou ptirozenosti pokladat otazky, vyjadrovat pochyby, doporu-
Covat a hledat feSeni. Problematika nahradni a s ni souvisejici ustavni vychovy je dlou-
hodob¢ diskutovany problém. Podstata problematiky se odviji uz od samotného slova

nahrada, nahrazovat. Vyznamove je ziejmé, ze ndhrada neznamena stejné, identickeé.

Stejné je tomu i v Gstavni vychové. Nelze se domnivat, ze zcela a beze zbytku nahradi
péci rodinnou. Cilem je ptedevs§im rodinnou péci kompenzovat, poskytnout détem pocit
Jistoty, bezpeci, klidny vyvoj, ptistup ke vzdélani, plynulou socializaci. A zde se nabizi
vyzkumny problém této prace, zda a do jaké miry je nutné plné nahrazovat tuto péci
jinou formou, zda nelze systém tstavni vychovy upravit nebo nastavit tak, aby elimino-
val negativa, paralelné ho propojit s jinym systémem nahradni vychovy, se snahou, aby
bylo v maximalni mozné mite dosazeno funk¢nosti systému, bez moznych zvysenych

negativnich dopadl v rdmci experimenti, na ty koho se zmény nejvic dotykaji...... déti.
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Podstatou feSeni kazdého problému je diskuze nad problematikou samotnou, dosazeni
nejvhodnéjsi feseni, schopnosti posouzeni vSech aspektli a vlivi. Pro vyhodnoceni vy-
zkumu bude pfinosné posoudit, jak se na problematiku divaji pracovnici piisobici na
odlisnych typech zatizeni, v nichZ je uplatiiovana tstavni vychova. Za vyznamné pti
realizaci toho Setfeni povazuji moznost oveftit si, jak problematiku hodnoti pedagogové
z dlouhodobgjsi praxi v ustavni vychové, zda jejich hodnocenim vztahu k jejich praxi
ovliviiyje jejich nazory, jestli a nakolik se budou odliSovat od nazort jejich kolegt, ktefi

nemaji tolik praktickych zkuSenosti s fungovanim systému nahradni vychovy.

4.2 Cil vyzkumu

Formou kvantitativniho vyzkumného Setfeni u pedagogickych pracovnikii piisobicich
V zafizenich pro ustavni vychovu najit odpovédi na moznosti legislativnich zmén
Vv ustavni vychove a zefektivnéni systému péce o ohrozené déti.
4.2.1 Hlavni cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je:

» Zmapovat odborné postoje pedagogickych pracovnikii plsobicich v zafizeni

ustavni vychovy na piedkladané transformac¢ni zmény v oblasti tstavni vychovy

4.2.2 Dil¢i cile vyzkumu
Dil¢imi cily vyzkumu jsou:

» identifikovat na =zaklad¢ Setfeni zakladni problémy v nahradni vychové
Z pohledu zainteresovanych subjekti - pedagogickych pracovniki pusobicich

V zafizeni pro vykon ustavni vychovy

» zpohledu pedagogickych pracovniki vyhodnotit zakladni pozitiva a negativa
predkladané zmény zakona ¢.109/2002 jako klicového zakona v oblasti pfedpo-

kladanych zmén v Gstavni vychové

» posoudit zmény v ptipravované novelizaci vyse uvedeného zakona, znéni jed-

notlivych ustanoveni zdkona, jejich dopad na ¢innost zainteresovanych subjekti

» ziskat kompetentni navrhy feseni situace v oblasti ustavni vychovy ze strany pe-

dagogickych pracovnikl
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Klicovymi pojmy tohoto vyzkumu jsou piedevsim pojmy zminované v teoretické ¢asti
této prace:

» Vychova

» Nahradni vychova

> Ustavni vychova

» Détskeé domovy

4.3 Vyzkumné otazky, hypotézy
V ramci daného vyzkumného problému byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou komplexni postoje pedagogickych pracovnikii v ustavni vychoveé k efektivite

celého systému nahradni vychovy v Ceské republice?

2. Jsou pedagogicti pracovnici schopni posoudit a vyhodnotit hlavni nedostatky, které
se projevuji v soucasném systemu nahradni vychovy?

3. Do jaké miry jsou pedagogové seznameni s navrhy legislativnich zmén v pripravova-
né novele zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni a ochranné vychovy?

4. Jaké jsou postoje pedagogickych pracovnikit k soucasnému legislativnimu stavu a

navrhované novelizaci?
5. Jak hodnoti pedagogové na jednotlivych pracovistich pripravované zmeény v zakoné ¢.
109/2002 Sb., které se primo dotykaji cinnosti v jejich zarizeni?

Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek byly vytvofeny nasledujici hypotézy, které jsou

zalozeny na predpokladu, ze:

> Hypotéza ¢. 1: Pedagogové z détskych domovii hodnoti efektivitu nahradni
vychovy rozdilné neZ pedagogové z jinych typu zaiizeni pro vykon ustavni a

ochranné vychovy

> Hypotéza ¢. 2: Na hodnoceni systému nahradni vychovy ze strany responden-

tit ma uréujici vliv délka jejich dosaZené pedagogické praxe
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4.4 Cilova skupina vyzkumu

Cilovou skupinou vyzkumu je odbornéd pedagogické vetejnost, formou zamérného vybe-
ru definovana jako zakladni vyzkumny soubor. Zakladni soubor tvoii 124 pedagogu v
13 v détskych domovech (102) a 1 vychovného ustavu (11), dislokovanych na uzemi

Zlinského kraje a prislusného diagnostického ustavu Brno — Hlinky (11).

4.5 Vyzkumna metoda

Pro nami definovany konkrétni vyzkumny problém a cile vyzkumu bylo jednim
z nejdulezitéjsich kritérii zjisténi odbornych postoju pedagogickych pracovnikt. Vzhle-
dem k zaméru u vyzkumu — zjisténi znalosti u definovaného vzorku, byla zvolena meto-

da dotaznikového Setteni (Gavora, 2004).

4.5.1 Vyzkumny nastroj

Jako zakladni vyzkumny nastroj pro sbér dat je pouzit dotaznik. Struktura dotazniku
vychazi z dostupné odborné metodiky vyzkumu, obsahuje 18 otazek z problematiky
soucasné nahradni vychovy. Otazky jsou rozdéleny na dv¢ Casti. Prvni ¢ast zjistuje za-
kladni udaje respondentti, druhou ¢ést tvoti otazky odborného charakteru, smétujici k
zjisténi nazorl a postoji respondentii na nahradni vychovu jako celek a na pfipravované

legislativni a transformacni zmény v ustavni vychove¢.

4.6 Vyzkumny vzorek

Celkem bylo v ramci dotaznikové Setfeni osloveno 13 zafizeni pro ustavni vychovu a
ochranou vychovu dislokovanych na uzemi Zlinského kraje a mistn¢ ptislusny diagnos-

ticky tstav v Brné - Hlinky.
» Détsky domov Zlin
Détsky domov Vizovice
Détsky domov, Zdkladni Skola a Praktickad skola Valasské Klobouky
Détsky domov Kromeriz

Deétsky domov Uherské Hradisté

vV V V V V

Deétsky domov Uhersky Ostroh
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Deétsky domov Bojkovice

Détsky domov Valasské Mezirici

Détsky domov a Zakladni skola Liptal
Détsky domov Zasova

Détsky domov a Zakladni skola Vizovice

Deétsky domov, Zakladni skola specidlni a Prakticka Skola Zlin

YV VYV VvV VYV VY VYV V¥V

Vychovny ustav Strilky
» Detsky diagnosticky ustav Brno- Hlinky

Z celkového poctu 150 ks rozeslanych dotazniki se vratilo k vyhodnoceni 124 ks, ve

kterych se k problematice rovnych pfilezitosti vyjadiilo 98 zen a 26 muza.

Tab. 1. Pocet rozeslanych dotaznikii

Zjisténi % Pocet
Vrécené dotazniky 83 124
Nevracené dotazniky 17 26
Celkem 100 150
— 17%
1—\1‘\—1

83%

OVracené dotazniky ~ ONevracené dotazniky

Graf 2. Pocet rozeslanych dotaznikii
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Tab. 2. Rozdéleni respondentii dle pohlavi

Zjisténi % Pocet
Zeny 79 98
Muzi 21 26
Celkem 100 124

Rozdéleni respondentu

98; 79%

DOZeny OMuzi

Graf 3. Rozdeleni respondentii dle pohlavi

Dalsi ¢ast dotaznikového Setfeni byla zamétena na zjisténi dosazeného vzdélani peda-
gogi, které je u vétSiny respondentd v souladu se zakonem ¢. 563/2004 o pedagogic-

kych pracovnicich.

Tab. 3. Dosazené vzdélani respondentii

57

Zjisténi % Pocet
Stiedoskolské vzdélani 45 56
Vysokoskolské vzdélani 55 68

Celkem 100 124




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Vzdélani respondentu

stfedoskolské
45%

vysokoskol.
55%

Graf 4. Dosazené vzdelani respondentii

Tab. 4. Pedagogickad praxe respondenti

58

Zjisténi % Pocet
Praxe do 10 let 31 38
Praxe do 20 let 32 40
Praxe nad 20 let 37 46
Celkem 100 124
50
45
40
35
30
25 46
20 38 40
15
10
5
O T T T 1
do 10 let do 20 let nad 20 let

Z dotaznikového Setfeni tykajici se praxe respondentt vyplynulo, ze je zde pomérné

Graf 5. Pedagogicka praxe respondentii
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rovnomérné zastoupeni respondentii s dosazenou praxi do 10 let, do 20 let a s praxi nad
20 let. Tato vyvazenost je vyhodna pro ziskani co nejobjektivnéjsich vysledki praktic-

kého Setteni zkoumané problematiky.

Tab. 5. Rozdéleni respondentii podle typu pracoviste

Zjisténi % Pocet
Détsky domov 82 102
Vychovny ustav 9 11
Diagnosticky ustav 9 11
Celkem 100 124

Rozdéleni respondentti podle pracovisté

9%
\;\

82%

ODétsky domov
ODiagnosticky ustav

OVychovny Gstav

Graf 6. Rozdeleni respondentii podle pracovist

Dalsi ¢ast dotaznikového Setieni byla zaméfena na zjisténi, v jakém typu zatizeni pro
ustavni vychovu respondenti profesné pisobi. Vzhledem k tomu, Ze na uzemi Zlinského
kraje je dislokovan pouze jeden vychovny ustav, spadajici pod piislusny diagnosticky
ustav v Brn€- Hlinky, je nejvice zastoupena ve vyzkumném Setfeni skupina pedagogic-

kych pracovniki z détskych domovli Zlinského kraje.
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4.7 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Vyhodnoceni otdzek zarazenych v dotazniku je provedeno tabulkové, doplnéno grafic-

kym znazornénim a textovym vyhodnocenim U jednotlivych odpovédi.

Otazka ¢. 1. ,,Jak byste na zakladé VaSich zkusSenosti nejlépe charakterizo-

vali soucasny systém nahradni vychovy v CR?¢

Uvedena otazka byla zaméfena na zjisténi, do jaké miry povazuji respondenti za efek-
tivni sou¢asny systém nahradni vychovy v Ceské republice. Postoje k této otazce jsou
zcela jisté ovlivnény osobni zkuSenosti respondentti se systémem nahradni vychovy,

délkou praktického plisobeni a tim spojenym vnimanim efektivity této problematiky.

Tab. 6a). Otdzka ¢. 1

Zjisténi % Pocet

efektivni 21 26

spise efektivni 27 33

spise neefektivni 33 41

neefektivni 19 24

Celkem 100 124
Otazka ¢€.1

B Efektivni
M spise efektivni
spise neefektivni

B neefektivni

Graf 7a). Otdzka ¢. 1
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Z uvedené tabulky je patrné, Ze soucasny systém nahradni vychovy povazuje za efek-

tivni, ¢i spiSe efektivni, mensi cast oslovenych respondentii (48%). Nadpolovicni vétsi-

na se priklonila k ndzoru, ze soucasny systém ndhradni vychovy povazuje za malo efek-

tivni (52%). Ve vztahu k délce praxe negativné hodnotilo systém vice pedagogu z delsi

dobou praxe, logicky to plyne z jejich vétsich pedagogickych, odbornych i praktickych

zkusenosti, tim i moznosti posuzovani problematiky nahradni vychovy Vv del§im ¢aso-

vém horizontu. Efektivita je zde povazovana za komplexni zhodnoceni vSech vliva pu-

sobicich na systém, jak je komparacné doplnéno v otazce €. 2. dotaznikového Setteni.

Tab. 6b). Otdzka ¢. 1.

Praxe Do 10 let Do 20 let Nad 20 let Pocet
Zjisténi
efektivni 8 7 11 26
Spise efektivni 11 13 9 33
Spise neefektivni 12 12 17 41
Neefektivni 7 8 9 24
Celkem 38 40 46 124
18 17
16
14 13
12 12
12 11
9
10 8 3 8 M praxe do 10 let
8 - M praxe do 20 let
6 1 praxe nad 20 let
4 - |
2 . I
0 i T 1
efektivni  spiSe efektivni spise neefektivni
neefektivni

Graf 7b). Otdzka ¢. 1
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Otazka ¢. 2. ,,Hlavni nedostatky v sou¢asném systému nahradni vychovy

spatiujete:*

Otazka dopliuje predchozi otazku, ddvd moznost respondentim blize zhodnotit na-
hradni vychovu, zjistit jaké zakladni negativa ze strany respondentii pfevazuji pii hod-
noceni. Na zdklad¢ studii odborné literatury zaméfenych na nahradni vychovu,
z osobnich zkusenosti z praxe bylo do otazky zapracovano vice moznosti odpovédi,
spolu s moznosti vlastniho pohledu na zkoumanou problematiku. Soucasny systém na-
hradni vychovy je mozné posuzovat jak z hlediska strukturalniho rozdéleni dotéenych
subjektl, platné legislativy spojené se systémem nahradni péce, tak i s fungovanim a
zaméfenim ¢innosti jednotlivych zatizeni. Jeho efektivita je z velké miry zavisla na op-
timalnim propojeni, koordinovanosti a navaznosti vSech subjektl, zohlediiovani soucas-
nych 1 budoucich spolecenskych potieb a predevsim prvotniho sledovani zajmu a potieb

déti.

Otazka €. 2.

B usporadani systému NV
M provazanost systému NV
M legislativav NV

B struktura zafizeni NV

M jiné

M bez nedostatkd

Graf 8. Otdzka ¢&. 2

Na zékladé vyhodnoceného Setieni je patrné, Ze respondenti nejvice problematicky
hodnoti uspotadani systému, jeho rozdeéleni mezi vice ministerstev (48%,). Tato proble-
matika je dlouhodob¢ diskutovana, je snahou najit spole¢né feseni tak, aby mohla byt
provazanosti systému, zainteresovanych subjektt, jez postrada 33 % oslovenych re-
spondentt. Nedostatky v legislativni oblasti shledava 11% dotazanych, mezi hlavni ne-
dostatky je soucasn¢é uvadéna oblast soudnictvi, prace odborti péce o dité, provazanost

s neziskovym sektorem.
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Otazka ¢. 3. ,, Zaregistrovali jste pifipravu novelizace zakona ¢.109/2002 Sb.

o vykonu tstavni a ochranné vychovy? “

Vykon tustavni vychovy je legislativné upraven v zdkoné¢ ¢. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni a ochranné vychovy. Norma byla piijata v roce 2002, byla nékolikrat novelizo-
vana, naposledy v roce 2011. V soucasné dob¢ probihd legislativni proces, jehoz cilem
je upravit zakon tak, aby odrazel soucasné potieby a trendy v oblasti ustavni vychovy.
Proces zmén by mél zohlednit potfeby praxe, ptipominky a podnéty odborné vetejnosti
a zainteresovanych subjektt tak, aby byl co nejvice ptinosny v oblasti péce o ohrozené
déti. Cast vyzkumu se proto zaméfuje na informovanost a posouzeni pfipravované nove-

lizace pracovniky Ustavnich zatizeni.

Tab. 7. Otdazka ¢. 3.

Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky % pocet
Zjisténi domov ustav ustav

ANO 77 8 9 76 94
NE 25 3 2 24 30
Celkem 102 11 11 100 124

M Ano

B Ne

Détsky domov Vychovny Ustav Diagnosticky Ustav

Graf 9. Otdzka ¢é. 3
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Vyhodnocenim této otazky bylo zjisténo, ze informovanost o pfipravovanych zménach
v zékoné 109/2002 Sb. je u pracovnikil v ustavnich zatfizenich na velmi dobré urovni,
povédomi o legislativnich zménach ma 76 % vsech oslovenych respondentt, ve vztahu
k jednotlivym pracovistim je informovanost rovnomerna. Uvedené Cislo je zcela jisté
pozitivnim zjisténim, doklada profesni zdjem o problematiku, odbornou kompetentnost.
Pro proces legislativnich zmén je dilezité, aby legislativni norma byla diskutovana, s
dirazem na potieby vyplyvajici ze souCasnych pozadavkl a poznatkd odborniki, jez

normu nasledné aplikuji v praxi.

Otazka ¢. 4. ,, S navrhem zakona ¢.109/2002 Sb. jste seznamil/a ?¢

Dilezitym zjisténim je, Ze nadpoloviéni vétSina Se S piipravovanou novelizaci sezna-
mila na pracovistich v rdmci pracovnich porad a diskuzi s kolegy. Tento fakt je dualezity
pfedevsim pro moznost pfenosu informaci z niZsich fidicich ¢lankd na vyssi tak, aby
bylo dosazeno efektivniho pfenosu informaci, jejich zapracovani do diivodovych zprav
prislusnych skolskych organti, které se nasledn¢ zacastiuji procesu tvorby novelizac-

nich zmén zakona 109/2002 Sb.

Tab. 8. Otdzka ¢. 4.

Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky % Pocet
Zjisténi domov ustav ustav

na porad¢ 57 5 8 56 70
od kolegy 10 1 1 10 12
s medii 10 2 - 10 12
vubec 25 3 2 24 30
Celkem 102 11 11 100 124
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M na poradé

M od kolegy

s médii

H vibec

Détsky domov Vychovny ustav  Diagnosticky
Ustav

Graf 10. Otdzka ¢. 4

Otazka ¢. 5. ,,Jak hodnotite obsah pFipravované novelizaci zakona ¢.

109/2002 Sb. ve vztahu k problematice souc¢asné ustavni vychovy?*

Tab. 9. Otdzka ¢. 5.

Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky % Pocet
Zjisténi domov ustav ustav

Kladn¢ 27 4 3 27 34
spise klad- 32 2 1 28 35
né

SpiSe nega- 10 - 3 11 13
tivné

negativné 8 - - 6 8
nemohu 25 5 4 28 34
posoudit

Celkem 102 11 11 100 124
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W kladné

W spise kladné

I spiSe negativné

M negativné

H neposouzeno

4 > 4
A T

Détsky domov Vychovny Ustav  Diagnosticky ustav

Graf 11. Otdzka ¢. 5

Ptipravovanou novelizaci zdkona €. 109/2002 Sb. hodnoti kladné vice nez 50% dotaza-
nych respondentd. Negativné se k novelizaci vyjadiuje 20% dotdzanych, 30% respon-
dentii neni schopno posoudit obsah novely a jeji dopad do oblasti ustavni vychovy.
Otazku ¢. 5. miiZeme vyhodnotit v komparaci s otazkou ¢. 6, zamérenou na zjisténi, zda
a do jaké miry odrdzi pripravovana novela potreby v ustavni vychoveé, zda zohledrnuje
potreby jednotlivych zarizeni a v nich umistovanych deti. Dochazime ke zjisténi, ze
stejné jak u predchozi otazky i zde se nadpolovi¢ni vétSina respondentti shoduje v tom,

7e novelizace odrazi ve svych zménach potieby v Gstavni a ochranné vychové.

Otazka c. 6

B zohlednuji dostatecné potreby Ustavni vychovy
B zohledniuji pouze ¢astecné potreby Ustavni vychovy
1 nezohlednuji viibec potfeby Ustavni vychovy

B nedokaZu dostatec¢né posoudit

Graf 12. Otdzka ¢. 6

18%

66
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Otazka ¢. 7: ,, Pokud byste mél/a charakterizovat pozitiva a negativa obsa-

hu pripravované novelizace zakona ¢. 109/2002 byly by to zejména:*

Otéazka se zamétuje na celkové zhodnoceni ptipravované pravni normy, posouzeni po-
zitivniho a negativni ptinosu, praktickych dopadi do oblasti Gstavni vychovy, ¢innosti
Vv jednotlivych typech zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Tyto poznatky jsou dilezité
predev§im pro proces piipravy zakona, moznosti piipadnych zmén a Uprav ve znéni
jednotlivych ustanoveni zakona. Celkové lze vysledky Setieni u otazky ¢. 7 shrnout na-

sledovné:

Pozitiva predkladaného navrhu novelizace zakona & 109/2002 Sh. dle responden-

e sledovani prav, zajmu a potreb deti, podpora individualniho pristupu

® podpora moznosti stavajicich zarizeni poskytovat preventivné vychovné sluzby

e zachovani prava zrizovatele rozhodovat o kapacitach v zavislosti na vynaloze-
nych investicich

e umisteni ditéte mladsiho 15 let (které nema zdavazné poruchy chovani) bez pred-
choziho pobytu v diagnostickém ustavu

® moznost ziizeni novych pracovnich pozic pro potreby zkvalitneni vychovné ¢in-
nosti

e ochrana prav a hdjeni zajmu ditéte - pravomoci reditele zarizeni

Negativa predkladaného navrhu novelizace zakona ¢. 109/2002 Sb. dle responden-

e zdakonem presnée nedefinované cile, vymezeni ucelu sledovaného zdkonem

o délka pobytu ditéte v diagnostickém ustavu a problematika zachovani souroze-
neckych vazeb

e zohlednéni specifickych potreb deti, individudlniho pristupu k nim

e chybi propojeni s legislativou resortu MPSV
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Otazka ¢. 8. ,,Pro potieby kvalitni diagnostiky by mél zikon umoznit dia-

gnostiku ditéte v diagnostickém ustavu nejméné po dobu:*

Tab. 10. Otdzka ¢. 8.
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Zarizeni Détsky | Vychovny | Diagnosticky % Pocet
Zjisténi domov ustav ustav

5 tydni 10 - - 8 10
6 tydni 32 - 2 27 34
8 tydni 48 10 8 53 66
individualng 8 1 1 8 10

max. 2 mésice

jiné 4 - - 4 4
Celkem 102 11 11 100 124
60
50 48
40 5 tydn(
32 6 tydnd
30 Sy
8 tydnu
20 M do 2 mésicl
| 10 g 10 8 W jiné
10 4
1 . 2 1
0 n T — T
Détsky domov Vychovny Ustav Diagnosticky Ustav

Graf 13. Otdzka é. 8.

Nejvice respondentt (53%) dle vysledku Setfeni upfednostiiuje 8 tydenni diagnosticky
pobyt jako dostatecny pro provedeni kvalitni diagnostiky ditéte. Tento ndzor je
v souladu s pfipravovanou zménou v zakong, jez ponechava 8 tydenni délku diagnostiky

oproti pivodnim navrhiim, které tuto lhlitu zkracovaly na 6 tydnd. Ve znéni ustanoveni
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zakona je ze strany odborné vefejnosti navrhovano doplnéni o ,, zpravidla 8 tydnii®,
které by umoziovalo flexibiln¢ reagovat na potieby déti a v odivodnénych piipadech

lhatu zménit.

Otazka ¢. 9 ,, Mél by mit diagnosticky tstav umoZnén zakonem prijimat dé-

ti bez soudniho rozhodnuti na zakladé Zadosti osoby odpovédné za vycho-

vu?¢

Tab. 11. Otdzka ¢. 9.

Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky % pocet
Zjisténi domov ustav ustav
ANO 96 9 10 93 115
NE 6 2 1 7 9
Celkem 102 11 11 100 124
120
100 96
80
60 mANO
B NE
40
20 10
6 9 2 1
. _ o B
Détsky domov Vychovny Ustav Diagnosticky ustav

Graf 14. Otazka ¢. 9

Jedna z verzi navrhl v pfipravované novelizaci zakona 109/2002 ma za cil zménu vy-
hradniho poskytovatele poradenskych preventivnich sluzeb, ktera by méla byt dle navr-

hu plné v kompetenci stfedisek vychovné péce (nové stfedisek preventivnich sluzeb).
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Tato zména by vSak neumoziovala poskytovat tuto sluzbu v zatizeni diagnostické usta-
vu, stejn¢ tak odebird moznost poskytovat dlouhodobé pobyty détem v tomto zafizeni. S
tim nesouhlasi 93% dotazanych pedagogti ve vSech zatizenich, ktefi se vyslovili pro

zachovani téchto kompetenci diagnostickému ustavu.

Otazka ¢. 10. ,, Méla by novelizace zakona umoznit zafizenim pro ustavni

vychovu rozsifit své sluzby vice do oblasti aktivni primarni prevence?*

Tab. 12. Otdzka ¢. 10.

Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky % pocet

Zjisténi domov ustav ustav

ANO 88 9 8 85 105

NE 14 2 3 15 19

Celkem 102 11 11 100 124
Otazka €. 10

B ANO
m NE

Graf 15. Otdzka & 10.

Uvedena otazka koresponduje s predchozi otazkou €. 9 a zkouma, zda by bylo ptinos-
né umoznit 1 ostatnim typlim zatizeni vyraznéji se podilet na preventivnim plsobeni v
oblasti péce o ohroZené déti. Bylo by tak moZné vyuzit potencidlu zatizeni, odborného i
technického k vyraznéjsimu posileni role prevence, poradenskych sluzeb, prace s rodi-

nou. Pozitivn€ se k této moznosti ve vyzkumu vyjadtilo 85% dotazovanych responden-
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td. Toto vysoké Cislo je zcela jisté ovlivnéno odbornym pohledem a podlozeno zkuse-

nostmi s praktické ¢innosti v zatizenich.

Otazka ¢. 11. ,, V ¢em by pripadné mohlo byt takové rozsiieni sluzeb dle

vaseho nazoru prinosné?

Jak vyplynulo z vyhodnoceni pfedchozi otazky, 85 % dotazovanych pedagogt ptisobi-
cich v zatizeni pro vykon ustavni o ochranné vychovy se vyjadiilo kladné k moznosti
poskytovani preventivnich sluzeb v ramci jednotlivych zafizeni. Tuto moznost respon-
denti zdtvodiuji odbornym hlediskem. V soucasnosti v zatizenich pracuje velké mnoz-
stvi vysokoSkolsky vzdélanych pedagogi (zakon 563/2004 Sb.), jejichz kvalifikace spe-
cialnich a socialnich pedagogi je mozné pln¢ vyuzit v poradenské Cinnosti, pii praci
S ohroZenymi détmi a problémovymi rodinami. DileZitym hlediskem dle respondentt je
ekonomicky faktor, kdy pii vyuziti potencialu soucasnych zatizeni by nebylo mozné
navySovat rozpocty ziizovatelli na zfizovani novych poradenskych center. Mezi dalsi
vyhody uvadéji respondenti potencidlu zarizeni tak, aby mohli plné ptisobit v misté své
dislokace. Zfizovatelem by bylo mozné kombinovat typy poskytovanych sluzeb tak, aby

dochazelo k jejich piekryvani, lepsi dosazitelnosti a efektivité.

Otéazka ¢.11

3% m ekonomicky faktor

20% ‘

B odbornost personalu

plosné pokryti siti
zafizeni

M jiné

Graf 16. Otdzka ¢. 11.
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Otazka ¢. 12 ,, Myslite si, Ze struktura détskych domovii by mélo byt vice

kategorizovana s ohledem na specifické a individualni potfeby umist'ova-

nych déti?«

Tab. 13. Otdzka ¢. 12.
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Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky % pocet
Zjisténi domov ustav ustav

ANO 69 5 7 65 81
NE 33 6 4 35 43
Celkem 102 11 11 100 124

Pro mozné rozd¢leni détskych domovu, jejich specializaci dle vékové hranice a speci-
fickych potteb déti, se vyslovilo 65 % vsSech dotazanych pedagogt. Souhlasné se vyjad-
fila vétSina pracovnikli v détskych domovech a diagnostickém ustavu, naproti tomu
pracovnici z vychovného Gstavu se ve vétSiné vyslovili proti takovéto kategorizaci.
S ohledem na zazitou praxi umistovani déti do zafizeni, by kategorizace détskych do-
movl narazela na problémy s umistovanim sourozeneckych skupin, tvofeni pozitivnich
vazeb uvnitt skupin vrstevnickych. Pozitivem by bylo vytvofeni prostoru pro individu-
alni praci a ptistup k détem, zacileny na urcitou vékovou skupinu, sniZzeni moznosti ne-

gativniho vychovného ptlisobeni a ovliviiovani star§Simi détmi, pienos socidln¢ patolo-

gickych jevli uvniti vychovné skupiny.

Otazka €. 12

m ANO
m NE

Graf 17a). Otazka ¢. 12.
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m ANO
B NE
Détsky domov Vychovny Ustav  Diagnosticky Ustav
Graf 17b). Otazka ¢. 12.
Otazka ¢. 13. ,, Jaké dalsi typy sluzeb by zartizeni détskych domovi mohlo
poskytovat v ramci prevence a péce o ohrozené déti?*

Otazka se zaméfila na zjisténi, jaké typy Cinnosti by mohly v ramci svého pusobeni
poskytovat détské domovy a jak by se jich ¢innost mohla rozsitit v ramci ptisobeni do
oblasti péce o ohrozené déti. Z moznosti, které byly nejvice odborn¢ diskutovany, se
nejvice pedagogt piiklonilo k moznosti internatnich pobyti déti se souhlasem (32%),
poskytovani pedagogického poradenstvi (19%), podilet se na piipravé profesionalnich
pestountl (19%).

Tab. 14. Otdzka ¢. 13.

Zarizeni Détsky | Vychovny | Diagnosticky | % | Pocet
Zjisténi domov ustav ustav

pedagogické poradenstvi 21 1 2 19 24
socialni poradenstvi 11 1 1 10 13
kratkodobé pobyty matek 17 14 17

S détmi
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6%

poradenstvi

M socialni poradenstvi

m kratkodobé pobyty
matek s détmi

M pfipravu
profesionalnich
péstound

M internatni pobyty déti

se souhlasem rodicd

H jiné

Graf 18. Otdzka & 13.

ptipravu profesionalnich 15 3 5 19 23

pestounti

internatni pobyty déti se 32 5 3 32 40

souhlasem rodi¢t

jiné 6 1 6 7

Celkem 102 11 11 100 124
Otéazka &. 13 W pedagogicke

Otazka ¢. 14. ,,Jakou pracovni pozici by méla umoznit novelizace zikona ¢.

109/2002 Sb. zaf¥izenim détskych domovi vytvofrit pro zlepseni individual-

niho pristupu k détem?*

V ptipad€ poskytovani ambulantni péce v zafizeni a zlepSeni celkové péce o déti by

zdkon m¢l umoznit posileni pracovnich tyma v zafizeni o nové pracovni pozice. Ze

strany respondentii byla nejvice preferovana moznost zaméstnat interniho psychologa

56%), ve vétsiné piipadl je tato péce poskytovana externé. Pfitomnost psychologa

Vv zafizeni, by mohla byt ptinosna pro vychovnou ¢innost, feseni edukacnich problémt,

zlepSenym prtistupem k détem a jejich vychovy. K moZnosti zfizeni mista specidlniho
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pedagoga se vyslovilo 37% dotazanych. Mezi dal§imi zminovanymi pracovnimi pozi-
cemi byly naptiklad misto fyzioterapeuta, socidlniho pedagoga, etopeda.
Tab. 15. Otazka ¢. 14.
Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky ustav % pocet
Zjisténi domov ustav
psycholog 57 6 7 57 70
specialni pedagog 37 5 4 37 46
jiné 8 - - 6 8
Celkem 102 11 11 100 124
Otazka €. 14
8; 6%

M fce psychologa

\

B fce spec. pedagoga

jiné

Graf 19. Otdzka & 14.
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Otazka ¢. 15. ,,Do zatizeni détského domova by méli byt umist’ovany jen dé-

ti, které dosahnou minimalniho véku:*

Tab. 16. Otdzka ¢. 15.

Zarizeni Détsky Vychovny Diagnosticky | % | Pocet
Zjisténi domov ustav ustav

7 let 9 - 1 8 10
6 let 17 3 3 19 23
5 let 44 2 4 40 50
3 let 22 4 3 23 29
jiné 10 2 - 10 12
Celkem 102 11 11 100 | 124

Otazka ¢.15

12; 10% 10; 8%

m7let

M6 let
5let

M 3 roky

M jiné

Graf 20. Otdzka & 15.

Ve vztahu k omezeni véku pro umisténi do zatfizeni détského domova zakon stanovi,
7e do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse
18 let. Diskuze je v soucasnosti vedena nad spodni hranici véku déti, zda ji neposunout
smérem nahoru, stanovit ji pevné a nenechat moznost pro individudlni zhodnoceni a

piistup. VEtsi ¢ast oslovenych respondentt (50%) se vyjadrtila pro posunuti hranice na
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pét let véku ditéte, mensi ¢ast (29%) se naproti tomu vyjadrtila pro zachovani soucasné
hranice tii let s tim, Ze striktnim stanovenim véku by byla omezena moznost umist'ovat

do zatizeni napt. sourozence rizného véku.

Otazka ¢. 16. Pro zkvalitnéni individudlniho pristupu k détem by mél byt

pro rodinou buiiku v détském domové stanoven maximalni pocet:*

Soucasna pravni Uprava zdkona ¢. 109/ 2002 Sb. v §4, odst. 4. stanovuje pro rodinnou
bunku nejméné 6 a nejvice 8 déti. Otazka je zaméfena na zjisténi, zda by pro zkvalitnéni
individualniho pfistupu k détem neméla byt novelizovanym zakonem ¢&. 109/2002 Sh.
zménéna maximalni velikost rodinné buiiky. Pfi menSim poctu déti by se pedagog vice
mohl zaméfit na cilenou vychovnou ¢innost, pfi souasném stavu a velikosti rodinné
bunky je obtizné individualné se vénovat détem, prohlubovat jejich védomosti a doved-

nosti.

Tab. 17. Otdzka ¢. 16.

Zarizeni Détsky Vychovny Diagnosticky | % | Pocet
Zjisténi domov ustav ustav

4 deti 7 - 3 8 10
5 déti 29 3 3 28 35
6 déti 47 4 4 45 55
7 déti 10 4 1 12 15
8 déti 9 - - 7 9
jiné - - - - -
Celkem 102 11 11 100 | 124
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Otézka &.16
9 7%  10;8%
15: 12%
W 4 déti
5 déti
6 dati
. 0,

S fE 7 déti
8 déti

Graf 21. Otdzka ¢. 16.

Tato skutecnost je podlozend 1 vysledkem vyzkumu, ve kterém se 45% dotazanych
vyslovilo pro snizeni poctu déti na 6 déti. Celkove se pro snizeni poctu déti v rodinnych

bunikach vyslovilo 93% dotazanych pedagogickych pracovnikd.

Otazka ¢. 17. ,,Jednou z mozZnosti v novelizovaném znéni zakona je zno-
vupfijeti nezaopatiené zletilé osoby do za¥izeni. Casova lhiita od propusténi

by v§ak neméla presahnout:«

Jednou z moznosti, kterou ma p¥inést novelizace zakona, je zména v ustanoveni §1,
odst. 6, ktera umozni zafizeni na zdakladé Zadosti poskytovat plné piimé zaopatieni zleti-
1¢ nezaopatfené osobé po ukonceni vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy, pfi-
pravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do veku 26 let podle smlouvy uzaviené
mezi nezaopatrenou osobou a zarizenim nejpozdeji do 1 roku od ukonceni ustavni vy-

chovy nebo ochranné vychovy.

Tab. 18. Otdazka ¢. 17.

Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky | % | Pocet
Zjisténi domov ustav ustav

3 mésice 5 - - 4 5

6 mésict 19 3 3 20 25
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1 rok 49 6 5 48 60
do 18 mésicu 27 2 3 26 32
jiné 2 - - 2 2
Celkem 102 11 11 100 | 124
Otazka €. 17
2;2% /—5; 4%

B do 3 mésicd
B do 6 mésicl

do 1roku

B do 18 mésicl

Hjiné

Graf 22. Otdazka & 17.

Ve vztahu k ¢asové lhuté, ktera ma byt rozhodna pro znovupiijeti do zafizeni, se 48 %
respondentll vyjadiilo v souladu pfipravovanou novelizaci a shleddvaji za dostatecné
lhttu 1 roku. Dalsi ¢ast respondentii (26%) preferuje obdobi 18 mésicu a 20% dotaza-
nych by lhitu stanovilo na 6 mésicii od ukonceni ustavni a ochranné vychovy. Zno-
vuptijeti by celé fad¢ byvalych klientlh pomohlo fesit jejich situaci po odchodu ze zat'i-
zeni. Mnozi z nich si az po ukoncéeni pobytu a vstupu do redlného zZivota uvédomi, jak
tézké je zainat novy zivot, mnohdy, spiSe vSak ve vétsin€ ptipadu bez opory své rodi-
ny, vytvoreného zazemi. Pro mnohé by alternativa znovupfijeti, pokracovani ve studiu a
postupného dofeseni své Zivotni situace vV navaznosti na ziskani ¢i rozsifeni svého vzdé-

lani pfedstavovala ptileZitost ziskat jistotu oporu a pomoc, byt’ institucionalni.
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Otazka €. 18. ,,V ¢em spatiujete hlavni moZnosti transformace celého sys-

tému nahradni vychovy v CR?¢

ZavereCna otdzka dotaznikového Setieni byla zaméfena na komplexni zhodnoceni na-
hradni vychovy pohledem respondentti tak, aby vyhodnotili dle ptedlozenych moznosti,

v ¢em osobné spatiuji moznosti pfipravované transformace nahradni vychovy.

Tab. 19. Otdzka ¢. 18

Zarizeni Détsky Vychovny | Diagnosticky | % | Pocet
Zjisténi domov ustav ustav

sjednoceni sys- 20 2 3 20 25
tému NV

posileni preven- 45 7 4 45 56
tivni role sub-

jektai NV

Profesionalizace 27 2 4 27 33

péstounské péce

Jjiné 10 - - 8 10

Celkem 102 11 11 100 | 124

Nejvice se respondenti (45%) piiklonili k moznosti posileni prevence vSech zaintere-
sovanych subjektli v oblasti ndhradni vychovy, kterd je rozhodnd pro oblast péce o
ohrozené déti a miiZze se stat elimina¢nim faktorem pro pobyt déti mimo biologickou
rodinu. MoZnost zlepSeni situace déti, u nichZ je uplatnén systém ndhradni vychovy,
profesionalizaci péstounské péce v CR upfednostiiuje 27% dotazanych pedagogii, moz-
nost zlepSit ndhradni vychovu zménou systému, jeho sjednocenim preferuje 20% dota-

zanych.
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Otazka €. 18

B sjednoceni systému NV
M posileni preventivni role subjektt NV
profesionalizace péstounské péce

Hjiné

8% 20%

&

Graf 2. Otdzka ¢&. 18.

4.8 Ovéreni hypotéz

Vyhodnocenim kvantitativniho vyzkumného Setfeni u pedagogickych pracovnika pi-
sobicich v zafizenich pro tustavni vychovu byla ziskdna data pedagogické reality. Na
zakladé vysledki Setfeni ve vztahu k vyvozenym piedpokladim (hypotézam) byly pro-
vedeny statické testy vyznamnosti, v daném piipad¢ testy neparametrické (Chraska,
2007), na zaklad¢ kterych je mozné rozhodnout o potvrzeni nebo naopak vyvraceni sta-

novenych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1: Pedagogové z détskych domovii hodnoti efektivitu nahradni vychovy

rozdilné neZ pedagogové 7 jinych typu zaiizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Pro ovéfeni dané hypotézy byl zvolen statisticky test dobré shody chi-kvadrat, jez
umoziiuje provést srovnani dat ziskanych pii pedagogickém vyzkumu s daty teoretic-
kymi.

Na zakladé toho byly pro potieby testu vytvoreny nulové a alternativni hypotézy:

HO: Hodnoceni efektivity ndhradni vychovy mezi pedagogy V détskych domovech a

V jinych typech zarizeni V pro ustavni vychovu v ramci Zlinského kraje je rozdilné.
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HA: Hodnoceni efektivity nahradni vychovy mezi pedagogy v jednotlivych typech zari-

zeni v ramci Zlinského kraje je shodné.

O ptijeti nebo odmitnuti uvedenych hypotéz rozhodneme na zékladé vypoctu testového

kritéria. U testu nezavislosti chi-kvadrat je testovym kritériem hodnota dle vzorce

(P-0)*
XP= ———
o)
Tab. 20. Hypotéza ¢. 1
Zavizeni Détsky domov | VU/DDU | Détsky | VU/DDU
domov (P-0)°
Zjisténi P 0 P [O (P-0)° (P-0)° O
0 0
efektivni 23 28 3 | 55| 089286 | 1,136364 | 2,029224
spise efektivni | 26 28 7 | 55 | 014286 | 0,409091 | 0,551951
spie neefek- | 46 28 5 | 55 | 11,57143 | 0,045455 | 11,616885
tivni
neefektivni 17 28 7 | 55 | 432143 | 0,409091 | 4,730521
Celkem 102 102 | 22 | 22 | 16,92857 [ 20ggop | 18.92857

Po vyhodnoceni dat v statistickém programu Statistica 10 bylo vypoc¢itano testové kri-

terium s hodnotou x*~ 18,92857. P¥i stupni volnosti 3 a hlading vyznamnosti 0,05 (5%)

je kritickd hodnota 7,815. Vypocitand hodnota testového kritéria je vysSi neZ kriticka

hodnota a proto neni mozné pfijmout nulovou hypotézu a lze tedy konstatovat, Ze hypo-

téza &. 1. se nepotvrdila a nelze tedy pfijmout tvrzeni, ze hodnoceni efektivity nahradni

vychovy je vyznamné rozdilné u pedagogti z détskych domovi a pedagogli puisobicich

ve vychovném a diagnostickém ustavu.
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Hypotéza €. 2: Na hodnoceni systému ndahradni vvchovy ze strany respondentu mad

urcujici vliv délka jejich dosaZené pedagogické praxe

Hypotéza je zalozena na predpokladu, ze bude zjisténa souvislost mezi délkou pedago-
gické praxe respondentt a jejich hodnocenim systému nahradni vychovy v Ceské repub-
lice. Pro zjiSténi souvislosti (nezavislosti) mezi dvéma pedagogickymi jevy pouzijeme
stejn¢ jako u prvni hypotézy test nezavislosti chi-kvadrat. Pro vyhodnoceni testem byla
zformulovana nulova a alternativni hypotéza.

HO: Mezi hodnocenim ndahradni vychovy a délkou pedagogické praxe respondentii je
souvislost.

HA: Hodnoceni nahradni vychovy nesouvisi s délkou pedagogické praxe respondentii.

Testovani bude provedeno na hranici vyznamnosti 0,05. Vypocet ocekavané Cetnosti O

je nasobkem marginalnich ¢etnosti, délenou souc¢inem celkové Cetnosti.

Tab. 21. Hypotéza ¢. 2

Praxe do 10 let nad 10 let | do 10 let | nad 10 let
(P-0)?
Zjisténi P 0 P |o (P-O)* (P-O)* O
@) @)
efektivni 19 18 40 | 41 | 0,055556 | 0,024390 | 0,079946
neefektivni 19 20 46 | 45 | 0,050000 | 0,022222 | 0,072222
Celkem 38 38 86 | 86 | 0,105556 | 0,046612 | 0,152168

Zjisténa hodnota x*~ 0,152168 je ukazatelem rozdilu mezi skute¢nostmi a vyslovenou
nulovou hypotézou. Pro posouzeni vypocitané¢ hodnoty vypocitame pocet stupid vol-

nosti podle vztahu
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f= (-1). (1) f=(2-1).(2-1)

Pro pocet stupiii volnosti 1 a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 je kritickd hodnota
testového kriteria 3,841. Srovname-li tedy vypocitanou hodnotu testového kritéria
s hodnotou kritickou, zjistime, Ze vypocitana hodnota je nizsi a proto je mozné piijmout

nulovou hypotézu. Mizeme tedy konstatovat, Ze hypotéza ¢. 2 se potvrdila, a mizeme

ptijmout pfedpoklad, Ze hodnoceni efektivity nahradni vychovy je ovliviiovano délkou

dosazené pedagogické praxe jednotlivych respondentd.

4.9 Shrnuti vysledkia vyzkumného Setfeni

Vzhledem k stanovenym cilim vyzkumu mizeme konstatovat, ze se podafilo ziskat od
respondentii celkovy pohled, jak na problematiku spojenou se systémem nahradni vy-
chovy, ktery je v soudasnosti uplatiiovan v Ceské republice, tak i na situaci v ustavni
vychové. Za hlavni problém soucasné nahradni vychovy povazuji pedagogové nejed-
notnost systému, miru jeho koordinovanosti. Rozlozeni fizeni na vicero ministerstev bez

jednotné koncepce, propojenosti a legislativniho zastteSeni je jednim z vaznych nedo-

statkti, ktery pfispiva k nizs$i miie k prosazeni a napInéni efektivné fungujiciho systému.

Ve vztahu k ustavni vychové a jejimu soucasnému stavu vidi respondenti moznosti
Vv oblasti zmény legislativy s ni spojené. Pokud se podafi prosadit zmény navrhované
V novele zakona o ustavni vychové tak, jak je navrhuji koordina¢ni tymy, vytvoiené ze
stran odbornikl zabyvajicich se tistavni vychovou, bylo by mozné posunout pozitivnim
smérem nejen oblast ustavni, ale 1 celkové nahradni vychovy. Hlavni moznosti vidi ve
vétsim posunu stavajicich zatizeni smérem do oblasti prevence, prace s ohrozenou rodi-
nou, moznosti poskytovat poradenské a specializované ¢innosti. Pro pobyt déti v zatize-
ni vytvofit odpovidajici podminky, poskytnou interni péci psychologickou, specialné
pedagogickou a terapeutickou. V ramci lokalniho ptisobeni je tfeba vyuzit vétsi otevie-
nosti zafizeni, jeho schopnosti vyuzit stavajici potencidl jak odborny, tak materidlné
technicky, pro mozné akutni feSeni problematiky v rodinach, poskytnuti rychlé a odbor-

né pomoci s napojenim na dal$i zainteresované subjekty spojené s danou problematikou.

Pro zajisténi takto fungujiciho systému je pfinosné ziskani nazoru a postoji lidi z fad
odbornikt, jejich poznatky a zkuSenosti vyuZit a zapracovat do legislativy, metodiky,
tak ,aby mohly byt aplikovany v praxi. Ve vztahu k vyslovenym ciliim v této diplomové

praci muzeme tedy konstatovat, Ze se podarilo ziskat nazory, poznatky a vécné pripo-
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minky 7 fad casti pedagogické verejnosti, pusobici v ustavnich zarizenich na vuizemi ZIin-
skeho kraje a tim soucasné doslo k naplnéni hlavniho cile tohoto vyzkumu- zmapovani
odbornych postojii pedagogickych pracovnikii pusobicich v zarizeni ustavni vychovy

V navaznosti na predkladané transformacni zmeny v oblasti ustavni vychovy.
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ZAVER

Problematika v systému nahradni vychovy v Ceské republice je a zcela jisté do bu-
doucna bude diskutovanym problémem. Cilem této diplomové prace bylo ptispét do této
diskuze, ziskanim nazort a odbornych postoji, zkusenosti pracovniki, zabyvajicich se
vychovou déti v zafizenich pro tstavni vychovu. Pedagogové se dostavaji do kazdoden-
ni interakce s détmi umisténymi Vv téchto zafizenich. Pobyt zde se stava pro podstatnou
¢ast z nich zalezitosti alternativni, ktera kompenzuje rodinu. Mnohdy je ale tato kom-
penzace soucasné jedinym vychodiskem k feseni jejich slozité Zivotni situace. Cilem
této prace neni diskuze nad tim, zda tstavni vychova je nejvhodné;jsi formou poskyto-
vané péce, presnéji vychovné péce. Tato ma byt predevSim poskytovana v biologické
roding¢ déti, kdy tuto formu péce zcela jisté nelze nahradit ani ustavni vychovou, ani
jinou formou péce, byt vedené snahou co nejvice se piiblizit pé¢i rodinné. Co je vSak
podstatné, je snaha zdokonalit systém kompenzace rodinné péce do té miry, aby posky-
toval maximalni ochranu détem, daval moznost aktivniho ptisobeni, zohlednoval sou-
Casné potteby a trendy, reflektoval na spolecenskou situaci. A prave tato snaha o zdo-
konaleni byla cilem této diplomové prace. Pohledem pedagoga ptisobiciho v détském
domové jsem se snazil zamétenim vyzkumného Setieni piispet k celospolecenské disku-
zi na téma nahradni a Gstavni vychovy, jeji mozné transformace. Setieni mezi kolegy-
pedagogy V ustavnich zafizenich bylo zaméfeno na zhodnoceni celého systému, ziska-
nim pohledu na jeho aktualni funk&nost, efektivitu i negativni vlivy. Cast Setfeni byla
zamétena cilené na problematiku ustavni vychovu a chystané legislativni zmény, jejich

dopad do oblasti péce o ohrozené déti.

Pro zvladnuti transformace celého systému nahradni vychovy a vyplynulo to i z vy-
zkumného Setieni, je rozhodné, aby ¢innost zafizeni v Ustavni vychové byla vice zamég-
fena na prevenci, nejen na feSeni nasledkti selhavani rodinného systému. Posileni této
role by mohlo vyrazn¢ ptispét k snizeni takového selhdvani a naslednému umistovani
déti do nahradni vychovy. Potencial tstavni zafizeni, odborné kompetence pedagogil,
dislokace davaji velkou moZnost pro cilené preventivni piisobeni, s efektivnim dopadem
do oblasti péce o ohroZené déti. Bude zaviset na schopnosti provedeni objektivni analy-
zy, nezatizené pfedpojatymi stanovisky, dale na redlném zhodnoceni a prognéze celko-
vé dynamiky vyvoje spoleenské situace, zahrnujici komplexné jak socidlni, legislativ-
ni, tak i finan¢ni aspekty a v neposledni fadé na schopnosti vnimat a vyuzit dil¢i poziti-

va stavajiciho systému a transformovat je do systému nového.
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Pti transformaci je vSak nezbytné postupovat uvédoméle, zohledilovat odborné stano-
viska, doporuceni z praxe, nazory a pfipominky profesiondll, ptihlizet k vysledkiim

odbornych analyz a vyzkumnych Setieni.

Tak by mélo byt maximalné eliminované realné riziko, ze potfebné, mimotadné dilezité
a naro¢né zmény neskonci opét jen na Grovni planovani a proklamaci, nebo v hor§im
ptipad¢é dojde k rozbiti funkénich prvki stavajiciho systému, které nebudou nahrazeny

novou kvalitou.
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OSPD  Odbor socialn¢ pravni ochrany déti
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PRILOHA I-DOTAZNIK

Dobry den,

Pracuji jako pedagog v Détském domové v Bojkovicich. Soucasné jsem studentem 2. rocniku nMgr studia socialni peda-
gogiky FHS UTB ve Zliné. Rad bych Vas timto dotaznikem pozZadal o odbornou spoluprdci v empirické casti diplomové
prdce, zamérené na problematiku ustavni vychovy. Dotaznik je sestaven z 18 otdazek vztahujicich se k danému tématu.
Otazky anolne zakrouzkujte, na oteviené otdazky prosim sdélte sviij ndazor. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze ke

zpracovani vyzkumu mé diplomové prace. Vase odpovédi jsou pro miyj vyzkum rozhodujici. Predem Vam dekuji za vstiic-

nost a spolupraci. Bc. Antonin Rak

ZakrouZkujte Ci vepiSte, prosim, platnou variantu:

Jste: MUZ x  ZENA

Dosazené vzdélani:

Délka odborné praxe:

Pracovisté: Diagnosticky ustav Détsky domov Vychovny ustav

1. Jak byste na zdklad& VaSich zkuSenosti nejlépe charakterizovali soutasny systém nahradni vychovy v CR?

a) efektivni
b) spise efektivni
b) spise neefektivni

d) neefektivni

2. Hlavni nedostatky v sou¢asném systému nahradni vychovy spatiujete:

a) V jejim rozdéleni do tii resorti

b) v absenci provazaného institucionalniho systému a koncepéniho ptistupu
) v legislativé

d) v nevhodnosti jednotlivych typu zafizeni

e) jiné (uved’te)

f) nespattuji zadné nedostatky

3. Zaregistrovali jste pfipravu novelizace zdkona ¢.109/2002 Sb. o vykonu tstavni a ochranné vychovy ?
ANO
NE

4. S navrhem zikona ¢.109/2002 Sb. jste seznamil/a ?

a) na pracovni poradé
b) odbornou diskuzi s kolegy
¢) prostiednictvim medii

d) nejsem seznamen/a




5. Jak hodnotite obsah piipravované novelizaci zakona ¢. 109/2002 Sb ve vztahu Kk problematice sou¢asné ustavni vychovy?

a) kladné

b) spise kladné
¢) spise negativné
d) negativné

) nejsem schopen/a posoudit

6. Zmény V navrhované novelizaci zikona ¢&. 109/2002 povaZujete

a) zohlednuji dostate¢né potieby stavni vychovy
b) zohlediiuji pouze ¢aste¢né potieby ustavni vychovy
¢) nezohlednuji viibec potieby ustavni vychovy

d) nedokazu dostate¢né posoudit

7. Pokud by jste mél/a charakterizovat pozitiva a negativa obsahu pripravované novelizace ziakona ¢. 109/2002 byly by to
zejména:

8. Mezi navrhované zmény mimo jiné pati'i zména délky diagnostiky ditéte v diagnostickém istavu. Pro potieby kvalitni dia-
gnostiky by mél zakon umoznit diagnostiku DDU nejméné po dobu

a) 5 tydnid
b) 6 tydnt
¢) 8 tydni
d) individualné dle potieb ditéte, maximalné vsak 2. mésice

e) jiné (uved’te)

9. Diagnosticky ustav by mél mit ze zakona moZnost prijimat déti bez soudniho rozhodnuti na zakladé Zadosti osoby odpovédné
za vychovu?

ANO
NE

10. Méla by zména v zakoné umoznit zafizenim pro tstavni vychovu roz§ifit své sluzby v oblasti primarni prevence, jako dalsi
alternativu vychovného ptlisobeni?

ANO

NE

11. V ¢em by pripadné mohlo byt takové rozsiieni sluZzeb dle vaSeho nazoru prinosné (uved’te)?

12. Myslite si, Ze struktura détskych domovii by mélo byt vice kategorizovana s ohledem na specifické a individualni potfeby

umist’ovanych déti?
ANO
NE

13. Jaké dalsi typy sluZeb by zaiizeni détskych domovii mohlo poskytovat v ramci prevence a péée o ohrozené déti?

a) pedagogické poradenstvi



b) socialni poradenstvi

c) kratkodobé pobyty matek s détmi

d) ptipravu profesionalnich péstount

e) internatni pobyty déti se souhlasem rodict
e) jiné (uved’te)

14. Jakou pracovni pozici by méla umoznit novelizace zakona ¢. 109/2002 Sb. zaiizenim vytvorit pro zlepSeni individuilniho
pristupu k détem?

a) specialniho pedagoga
b) psychologa

C) jiné (uved'te)

15. Do zarizeni détského domova by méli byt umistovany jen déti, které dosahnou minimalniho véku:

a)7 let
b) 6 let
c)5let
d) 3 let

e) jiné (uved'te)

16. Pro zkvalitnéni individualniho p¥istupu k détem by mél byt pro rodinou buiiku v détském domové stanoven maximalni
pocet:
a) 4 déti

b) 5 déti
©) 6 déti
d) 7 déti
¢) 8 déti

f) jiné (uvedte)

17. Jednou z mozZnosti v novelizovaném znéni zakona je znovupfijeti nezaopatiené zletilé osoby do zatizeni. Casov4 lhiita od
propusténi by v§ak neméla piresdhnout:

a) 3 mésice

b) 6 mésict

¢) 1 rok

d) dle individualniho posouzeni, ne vSak vice nez 18 mésict

e) jiné (uved’te)

18. V ¢em spatiujete hlavni moZnosti transformace celého systému nahradni vychovy v CR?

a) optimalni propojeni v§ech zdroji poskytované péce
b) zkvalitnéni preventivniho ptsobeni vech zainteresovanych subjekt
¢) pieneseni hlavni ¢asti nahradni vychovné ¢innosti na profesionalni péstouny

d) jiné (uved'te)

Predem dékuji za Vas ¢as vénovany dotaznikovému Setieni




