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ABSTRAKT

Bakalafska prace se vénuje proméné Zivotnich hodnot lidi v ¢eské spolec¢nosti v souvislosti
s prechodem k demokracii po roce 1989. Teoreticka cast bakalaiské prace je nejprve véno-
vana pojeti hodnot ve spolecnosti a dale vychové a formovani hodnot ve spolecnosti. Ve
tfeti Casti je rozpracovan pojem rodina a jeji vliv na formovani hodnot. Snahou bakalarské
prace je urcit, zda generace lidi narozenych v letech 1955 — 1965 vnima zménu hodnot po
roce 1989 v porovnani s obdobim do roku 1989 a pokud ano, zda tato zména miize souviset
s pfechodem k jinému spoleenskému usporadani v Ceské republice. Cilem praktické asti
bylo realizovat vyzkum, k némuz byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie. Vyuzitim

polostrukturovanych rozhovori byly ziskany informace o proménéch hodnot respondentt.

Kli¢ova slova:

Hodnota, spole¢nost, rodina, smysl Zivota

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on changes in personal value systems in the Czech society after
transition to democracy in 1989. The theoretical portion of the bachelor thesis first assesses
the societal perception of values, and then analyzes how parenting influences the develop-
ment of societal value systems. Part three analyzes the family and its influence on the de-
velopment of personal value systems. The bachelor thesis aims to determine if the genera-
tion born between 1955 — 1965 perceives differences in values before and after 1989, and,
if so, whether the changes could relate to the transition to a new political order in the Czech
Republic. The practical portion aimed to conduct research based on a qualitative research
strategy. Semi-structured interviews provided data on the changes in respondents‘ value

systems.

Keywords:

Value, society, family, meaning of life
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UvVOD

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se v Ceské republice vystiidaly dva politické rezimy.
Komunisticky totalitni rezim ovladal republiku vice nez étyficet let a v roce 1989 byla ob-
novena demokracie, kterd je zde dodnes. Doba komunismu vedla v oblasti ekonomické a
politické v jistém smyslu ke zruseni odpovédnosti jednotlivych obCanii za své zivoty. Tuto
roli ptevzala komunistickd strana prostfednictvim svych ¢lent. Socidlni problémy rezim
témet negoval. Se zménou spoleenského usporadani pfisla i zména v Gi€asti obCant jak
v politické, tak v ekonomické oblasti. Nutno podotknout, Ze nastoleni nového rezimu po
roce 1989 v Ceské republice nepfedvidalo nariist negativnich socialnich jevi, jako jsou
drogy, nezaméstnanost, bezdomovectvi atd. Tyto jevy jsou spojeny piedevSim s vyrazy
demokracie, svoboda, odpovédnost. Neni nahodou, Ze jsou to pfesn¢ pojmy, které za tota-
litniho rezimu sice byly znamy, ale nebyly uplatnitelné. V obdobi do roku 1989 stacilo pre-
zivat dle podminek danych systémem. Rezim také feSil hlavni existencidlni otazky lidi. To
vSak rozhodné nestaci dnes. Na kazdého je prevedena odpovédnost za jeho vlastni Zivot.
Dtive potlatovany vztah k materialismu byl rozvinut v obrovské mife. Stejné tak svoboda
rozhodovani. To vSe pifineslo zmény ve vztazich mezi lidmi, v moralce, rozvolnéni spole-

¢enskych norem a pozdé&ji v celkové ndlad€ spolecnosti.

Pojem demokracie si postupné kazdy zacal vysvétlovat jinak. Mozn4, Ze 1 to je jedna z pii-
¢in soucasného neutéSené¢ho stavu na politické scéné a mezi lidmi vibec. Demokracie a
odpovédnost by si mély byt pfimo imérné. Demokraticky systém v zapadnich zemich po 2.
svétové valce kontinudlné navazoval na sviij piedesly rezim. V Ceské republice byla vydo-
byta demokracie, kterd vSak nenavéazala na masarykovskou éru, ale byla na dlouhou dobu
pferusena totalitnim rezimem. Generace pamétnikl 1. republiky byla vystfidana generaci
totality, které byla predkladana uplné jina ideologie a tim 1 jiny pohled na vysvétleni pojmu
demokracie. A nahle po roce 1989 bylo nutno v novém systému zit. Nebylo mozné vsak
dosahnout spravného pochopeni rezimu, protoze zmizela navaznost na zapadni uspotradani.
Lidé byli do roku 1989 zvykli spoléhat na instituce a najednou se méli na tvorbé téchto
instituci podilet. Ale v prvni fadé si vétSina lidi chtéla uzivat vSeho ,,zakédzané¢ho®, diive

nedostupného a jen malokdo pfemyslel jinak.
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1 POJETI HODNOT VE SPOLECNOSTI

Hodnoty jsou bezpochyby velmi dilezitym prvkem vsech spolecnosti. Kazda spolecnost
ma své charakteristické hodnoty, a to urcuje celkovy raz jednotlivych spole¢nosti. Hodnoty
se procesem uceni v ramci socializace ¢loveka predavaji z generace na generaci a tim jsou
zachovany hlavni rysy spole¢nosti. Ke zménam hodnot dochazi postupné, velmi pomalu, a

to na zéklad¢ dulezitych meznikil v Zivoté jednotlived, a tim i celé spolecnosti.

1.1 Definice hodnot

Predlozena bakalafska prace se nezabyva pojmem hodnota ve smyslu hodnoceni nééeho
nebo nékoho z hlediska moralky ¢i etiky, ani v souvislosti vyjadieni dalezitosti — ceny da-
ného objektu. Jednd se o hodnoty kazdého clovéka, jak je ma uspotadany, jak ovliviiuji

jeho chapani ziti, jeho jednani a postoje k zivotnim situacim.

Hodnota je jeden z nejvic diskutovanych pojmti v mnoha védnich oborech. Lze najit ne-

spocet definic hodnot. Jen rizné sociologické slovniky jich nabizi n¢kolik.

Jandourek® uvadi struénou definici, Ze,, hodnota je védoma nebo nevédoma predstava o

tom, co je zadouci. “, kterou dale podrobné&ji rozvadi.

Prudk}'/2 pise, ze ,, hodnoty jsou kritérii, podle nichz objekty posuzujeme, a soucasné jsou

samy o sobé objekty, které nabyvaji vahu (hodnotu) “.

Pomérné jasnou a vystiznou definici Ize nalézt v sociologickém slovniku Geista®: ,, Hodno-
tu lze chapat jako specificky vztah objektu k subjektu, dany vyznamem a smyslem, ktery ma
objekt pro uspokojeni potieb postojii, zajmii, atp. subjektu v jeho individudlnim i socidlni

kontextu. “.

! JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 285 s. ISBN 80-717-8535-0, s. 97

2 PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech. Viyd. 1. Praha:
Kabinet pro vychovu k demokratickému obcanstvi, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2004, 32
s. Studijni text pro uditele ob&anské vychovy. ISBN 80-720-4358-7, s. 11

¥ GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1992, 647 s. ISBN 80-856-0528-
7,s.104
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1.2 Pojeti hodnot

Pojeti hodnot souvisi se socializaci jedince. Primarni socializace probiha v nuklearni i $irsi
roding, kde kazdy jedinec nabyva zakladni hodnotovy systém. Chovani ziskané v rodiné si
jedinec zpravidla internalizuje. Pfijaté vzorce jsou pro kazdého vyznamnym identifikujicim
prvkem a zm¢énit je, znamena zménit sama sebe, coz je velmi naro¢né. Sekundarni sociali-
zaci prochazi kazdy ¢lovek v pribéhu Zivota a hodnoty, které ziskava, nejsou neménné.
Jsou ovlivnény zkuSenostmi, prostfedim, vrstevniky atd. Postupné si kazdy dospély jedinec
vytvoii takovou soustavu hodnot, ktera se sklada z toho, co ¢loveék povazuje za nejdulezi-
t&j8i pro to, aby mohl Zit po svém a byl v Zivoté spokojeny.* Clovék tedy poznava hodnoty
b&hem celého zivota a je jen na ném, jaké si zvoli, aby vyhovovaly jemu osobn¢. Dilezité
vSak je, aby nekolidovaly s normami chovéni ve spole¢nosti, v roding, ve skole, mezi vrs-
tevniky atd. Prudky® ve svych u&ebnich textech popisuje rozhodujici atributy vztahového
ramce hodnot a jejich okruhy problému. Patii mezi né pohled na hodnoty z hlediska hodnot
zadoucich — tedy to, co ma byt, nebo z hlediska hodnot chténych — to, co je pranim jedince.

Musime vZdy zohlednovat jejich pfijatelnost ¢i nepfijatelnost v dané sociokulturni situaci.

Jak zmifuje Prudky®, podle pojeti hodnot spole&enstvi, at’ uZ v ramci rodiny nebo celé spo-
le¢nosti, Ize poznat vyvoj jeho kultury. OvSem neni to jen kultura, jez hodnoty ovliviiuje,
ale i hierarchie v socialni stratifikaci, ur€ovana hodnoticimi kritérii. Co je povazovano za
uspéch C¢i netspéch, je vzdy spojeno s ur¢itymi hodnotami, které jsou ve spolecnosti oce-
fovany jako méné &i vice piinosné. Clovék samoziejmé usiluje o svou usp&$nost ve spo-
lec¢nosti, at’ uz je ambiciézni nebo neni. Za Gspéch pritom mize povazovat kazdy néco ji-
né¢ho. Mize to byt uspéSnost v zaméstnani, spokojenost v rodin€, sportovni uspéchy, uspé-

chy dé&ti, ale i jen prosté spokojenost se sebou samym. Eriksen’ pide, Ze tento pocit zavisi

* PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech. Viyd. 1. Praha:
Kabinet pro vychovu k demokratickému ob¢anstvi, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2004, 32
s. Studijni text pro ucitele ob¢anské vychovy. ISBN 80-720-4358-7, s. 10

> PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech. Viyd. 1. Praha:
Kabinet pro vychovu k demokratickému obcanstvi, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2004, 32
s. Studijni text pro ucitele obéanské vychovy. ISBN 80-720-4358-7, s. 10-11

® PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech. Vlyd. 1. Praha:
Kabinet pro vychovu k demokratickému obcanstvi, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2004, 32
s. Studijni text pro ucitele ob¢anské vychovy. ISBN 80-720-4358-7, s. 11

" ERIKSEN, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika: hledani tésti ve spolecnosti nadbytku. \yd. 1. Brno:
Doplnégk, 2010, 214 s. Socialné-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-244-5 (BROzZ.), s. 33
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na tom, s kym je srovnavan. A to, s kym je srovnavan, zalezi na tom, v jakém svété jedinec
zije. Tento svét si Castecné sam tvori, zavisi vSak také na prostiedi a podminkach, které si
jedinec nevybral. Clifford Geertz (in Eriksen)® fekl, Ze ,.clovék je zvire zavéSené v siti vy-
znamii, kterou si sam vytvoril“. Jeho kritik Bob Scholte (in Eriksen)® odpovédél, ze ,,pouze
nekteri skutecne tvori site, vetsina je prosté jen chycena.” Do jaké miry si ¢lovek ve sku-
te¢nosti tvofi zZivot podle svych hodnot a do jaké miry je obéti daného systému, neni zod-

povéditelna otazka, ktera by méla definitivni platnost.

1.3 Vyzkum hodnot

Existuji desitky teoretickych praci, které se urCitym zptisobem zabyvaji tématem vyzkumu

hodnot a z ného odvozuji riizné definice. Dle Rehakové™

jsou V literatuie nejéastéji pied-
stavovany Ctyfi Skaly na méteni hodnot: Hofstedeova, Rokeachova, Inglehartova a Schwar-
tzova. Posledni jmenovana je v soucasné dob¢ asi nejpouzivanéj$im prostiedkem k méfeni
hodnotovych orientaci. Schwartzovo zjistovani hodnot — Schwartz Value Survey (SVS) a
Portrait Values Questionaire (PVQ) se jevi jako univerzalni a uplné. Tato vSeobecné re-
spektovana metoda je hojné pouZivana socidlnimi psychology a témi, ktefi studuji rozdily
mezi hodnotovymi orientacemi riznych kultur. Rovnéz je tento systém pouzivan Evrop-
skou unii, ktera jeho prostfednictvim kazdé dva roky zjistuje hodnoty v rliznych socialnich

vyzkumech.

1.3.1 Schwartziiv koncept hodnot

Jak uvadi Rehakova, dle podkladu ptivodné vytvoiené pojmové definice hodnot Schwart-
ze a Bilskiho autofi odvodili typologii riznych obsahti hodnot na zakladé¢ ivahy, Ze hodno-
ty reprezentuji tfi univerzalni pozadavky lidské existence: potieby jedince jako biologické-

ho organismu, nezbytnost koordinované socidlni interakce a pieziti a zabezpeceni zajml

8 ERIKSEN, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika: hledani tésti ve spolecnosti nadbytku. \yd. 1. Brno:
Doplnék, 2010, 214 s. Socialné-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-244-5 (BROz.), s. 33

 ERIKSEN, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika: hledani tésti ve spolecnosti nadbytku. \yd. 1. Brno:
Doplnék, 2010, 214 s. Socialné-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-244-5 (BROzZ.), s. 33

10 REHAKOVA, Blanka. M&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti S. H. Schwartze.
Sociologicky casopis, 2006, ¢. 1, s. 107

1 REHAKOVA, Blanka. M&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti S. H. Schwartze.
Sociologicky casopis, 2006, ¢. 1, s. 108
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skupin. Vysledkem bylo osm hodnotovych typu: pro-socialni (prosocial), restriktivni kon-
formizmus (restrictive conformity), pozitek (enjoyment), tspéch (achievement), zralost
(maturity), samostatnost (self-direction), bezpec¢nost (security) a moc (power). ,, Cinnosti
konané ve snaze o dosazeni kazdého z typii maji totiz psychologické, praktické a spolecen-
ské diisledky, které mohou byt v souladu nebo v konfliktu se snahou o dosazent jinych typii

hodnot. “*?

K modifikaci teorie autorem doslo na zakladé vysledkti empirickych Setfeni tykajicich se
obsahu hodnotovych typt. Byly odvozeny dva zcela nové typy, které¢ do té doby nebyly

v literatufe zminovany: tradice a stimulace.

1. Samostatnost (self-direction): Cilem je nezavislost mysleni a vybéru jednani, tvofi-
vost, zvidavost. Motivacéni typ byl odvozen z potieb kontrolovat a ovladdat a
Z potieby autonomie a nezavislosti.

2. Stimulace (stimulation): Cilem je vzruseni, novota, vyzva. Typ byl odvozen z pted-
pokladu, Ze k optimalni trovni aktivace je potfebna pestrost a mnohotvarnost pod-
nétd.

3. Pozitkarstvi (hedonism): Cilem je pozitek, rozkos, smyslové uspokojeni. Hodnoto-
vy typ byl odvozen z potieby pozitkil a z potéSeni, které vznika na zaklad€ jejich
uspokojovani.

4. Uspéch (achievement): Cilem je osobni uspéch, ktery se projevuje prostiednictvim
schopnosti posuzované podle socialnich standardi. Kompetentni vystupovani je
podminkou pro ziskani zdrojii pro pfeZiti, pro tspésné socidlni vztahy a pro Gspésné
institucionalni fungovani.

5. Moc (power): Cilem je dosazeni socialniho statusu a prestize, kontrola nebo domi-
nance nad lidmi a zdroji. K tomu je potfebny urcity stupeni statutové diferenciace.
Pro ospravedInitelnost tohoto faktu je nezbytna akceptace faktu, ze moc je hodnota.

6. Bezpecnosti (Security): Cilem je vlastni bezpe¢nost, harmonie a stabilita, ale také
bezpecnost spolecnosti a vztahii. Tento hodnotovy typ vyplyva ze zakladnich indi-

vidualnich a skupinovych pozadavki.

12 REHAKOVA, Blanka. M&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti S. H. Schwartze.
Sociologicky casopis, 2006, ¢. 1, s. 109
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7.

10.

11.

Konformizmus (conformity): Cilem je sebekazen v jednani, zalibach a popudech, u
nichz je pravdépodobné, Ze by mohly znepokojit nebo ohrozit ostatni a porusit spo-
leCenska oc¢ekavani nebo normy. Typ je odvozen z predpokladu, Ze jedinci potlacuji
sklony, které¢ by mohly byt spolecensky rusivé.

Tradice (tradition): Tradi¢ni zpisoby chovani u rtiznych skupin na celém svété se
stavaji symbolem skupinové solidarity, vyrazem jedine¢nosti skupiny a predpokla-
danym garantem jejiho pieziti. Motiva¢nim cilem tradi¢nich hodnot je respekt, od-
danost a piijeti zvyki a idedlt, které ta kterd kultura nebo nabozenstvi zavadi.
Spiritualita (spirituality): Teologové, filozofové a sociologové chapou spiritualni
zajmy jako zajmy, které se tykaji nejzakladnéjsiho smyslu existence reality. Moti-
vacnim cilem téchto hodnot by mohly byt vnitini harmonie a smysl Zivota nahlizeny
pomoci piekroceni kazdodenni reality.

Benevolence (benevolence): Jde o uZeji definovanou verzi diivéjsiho pro-socialniho
typu. Pro-socialni typ se tykal zajmu o prosperitu vSech lidi, benevolence se sou-
stted’uje na zajem o prosperitu téch, s nimiz jsme v kazdodennim kontaktu.
Universalismus (universalism): Tento typ zahrnuje diivéjsi ,,zralost® a ¢ast ,,pro-
socialniho typu®. Cilem je pochopeni, uznéni, tolerovani a ochrana prosperity vSech
lidi a pfirody. Je nutné akceptovat druhé, ktefi jsou jini a jednat s nimi spravedlive,
jinak to povede Kk Zivotu ohrozujicim stfetim a ke znieni zdroji nezbytnych pro

v 1
Z1vot. 3

Schwartz piedpoklada, Ze hodnoty v jeho konceptu vytvareji urCitou strukturu se vztahy a

vySe zminénymi (kromé& dalSich) vztahy podobnosti a opozic. Jeho pfistup k métfeni (po-

moci Schwartz Value Survey) ptfedpoklada, Ze se méfi cela hodnotova struktura responden-

th, tedy ze zadnd vyznamna hodnotova dimenze nechybi. Struktura hodnot ma potom po-

dobu nasledujiciho modelu:

¥ REHAKOVA, Blanka. M&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti S. H. Schwartze.
Sociologicky casopis, 2006, ¢. 1, s. 109-110
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Obrazek 1 Teoreticky model vztahti mezi deseti motiva¢nimi typy hodnot**

Otevienost zméné Pfekroceni sebe sama

Samostatnost | Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Tradice

Posileni ega Konzervace

1.4 Vliv porovnani na formovani hodnotové struktury

V soucasnosti si vétSina lidi sté¢Zuje na nedostatek penéz, na neustalé zdrazovéni, na eko-
nomickou krizi, na nezaméstnanost, na to, Ze si nemohou dovolit koupit nic nadstandardni-
ho, nemohou jet na dovolenou atd. Muze se zdat, ze tispéch a spokojenost jsou v soucas-
nosti pfimo umémé finanénimu zabezpeceni lidi. Eriksen’® dava zapravdu informacim,
které o nas pisi noviny a jina média, ze jesteé nikdy v historii se v nasi ¢asti svéta lidé neme-
li tak dobte, jako v souCasnosti. ,,My, kteri mdame to Stésti byt na svété na pocatku tretiho

16

tisicileti, Zijeme objektivné videno, v raji. "> Zéaroven podotykd, ze MY v tomto piipadé,

znamena jen asi pétinu — tedy néco ptes miliardu lidi, nikoli celé lidstvo.

Existuji takové technické vymozenosti, které byly ptfed dvaceti lety jen sen. I kdyz uz ve

svété vyzkumu byly naznaky moznosti technického pokroku, uréité alespoi v Ceské repub-

1 REHAKOVA B. Mé&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréta S. H. Schwartze. Sociolo-
gicky casopis, 2006, ¢. 1, s. 112

1> ERIKSEN, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika: hleddni §tésti ve spolecnosti nadbytku. Vyd. 1. Brno:
Doplnék, 2010, 214 s. Socialné-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-244-5 (BROz.), s. 14

1 ERIKSEN, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika: hleddni §tésti ve spolecnosti nadbytku. Vyd. 1. Brno:
Doplnék, 2010, 214 s. Socialné-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-244-5 (BROz.), s. 14
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lice bylo t&zké uvétit, Ze se pokrok takovou rychlosti rozsiii i do Ceské republiky. Nejveétsi
rozmach pfisel po roce 1989. Hodnoty do roku 1989 byly nastaveny tak, ze odpovidaly
moznostem spolecnosti, a Zivotni styl zapadni spolecnosti byl opravdu spise sen. Navic se
zkreslenymi predstavami. Nikdo se nezabyval vysvétlenim, které popisuje Keller: ,,Zdpad-
ni spolecnosti od samého pocatku modernich déjin podrobuji tvrdé a nekompromisni kont-
role vse, co souvisi s praci, s podnikanim a s hromadénim zisku.“*" Ve spole¢nosti realné-
ho socialismu bylo vSe naopak, v oblasti prace a vyroby nebyla kontrola zadna, kazdy m¢l

praci i zisk zajistén. VSe bylo kontrolovano vladou byrokratického tradu.

I zde samoziejmé dochazi ke srovnavani. V Ceské republice se ¢lovék v dobé socialismu -
do roku 1989 - z sirSiho pohledu srovnaval se spole¢nosti kapitalismu, ale toto srovnani
bylo neredlné. A to jak v politické, tak kulturni, spole¢enské 1 konzumni oblasti. Hodnoty
jedince vychazely predevsim z moznosti dan¢ho rezimu. Z uzsiho pohledu bylo srovnavani
v ramci Ceské republiky, tedy jednotlivcl mezi sebou, na zaklad& realnych moznosti hod-
notové struktury. V socialismu mél kazdy zajisténou praci a tim i pfijem, mél spoustu soci-
alnich vyhod, stat se o né za kazdych okolnosti postaral. Neméli v§ak pravo svobodné vol-
by vladnouci garnitury, Zadné pravo svobodného projevu, moznosti ziskavani materialnich
statkil byly omezené, vzdélani bylo rovnéz usmeérfiovano potiebami rezimu. V3e bylo fize-
no a regulovano. Po roce 1989, tedy v demokracii, stat pievedl velkou ¢ast zodpoveédnosti
na jednotlivce, a to jak v oblasti socialni, tak ve zdravotnictvi i v politice. Kazdy se musel
vice starat sam o sebe, nemél zajisténou praci, takze ani pravidelny pfijem. Na druhou stra-
nu v ramci svétové globalizace jsou zde nyni dostupné materialni statky, které diive nebyly
dovoleny, oteviely se hranice a tim 1 poznavani a vzdélavani. Ptilezitost poznavani zivota v
zahrani¢i pomohla hlavnég k jisté zvySené toleranci k jinym kulturam. Dal by se tedy oceka-
vat posun v multikulturni oblasti. Zaroven vsak vyvstaly problémy mensin v Ceské repub-

lice, které v soucasnosti kulminuji.
Nepopiratelna je vétSsi mozZnost studia v zahrani¢i. MoZna teprve generace, ktera v jinych

zemich vystudovala ¢i studuje, muze ovlivnit Zivot v Ceské republice. Je vSak nezbytné

pocitat také s tim, Ze diky otevienosti hranic hodné lidi zistane po studiu pracovat a zit

Y KELLER, Jan. 42 na dno blahobytu. 3. vyd. Praha: EarthSave CZ, 2005, 132 s. ISBN 80-903-0857-0, s. 86
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Vv zahrani¢i. Nebrani jim v tom ani jazykova bariéra, ani legislativni podminky, jako tomu

bylo dfive.

Vyrovnat se s nastalou novou situaci se dafi kazdému jinak. Nékdo je spokojeny, nékdo
nespokojeny, nékdo zmateny, nékdo zklamany, atd. Kazdy upiednostiiuje néco jiného.
Spojuji lidé napt. vyssi rozvodovost s demokracii nebo se Spatn¢ pojatou demokracii? Ty-

to a dalsi otazky jsou predmétem praktické ¢asti bakalarské prace.
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2 VYCHOVA A FORMOVANI HODNOT VE SPOLECNOSTI

Jak bylo zminéno v zacatku piedkladané bakalaiské prace, hodnoty jsou pfedavany v ramci
socializace mezi jednotlivymi generacemi. Nejvice k tomuto procesu dochazi vychovou,
zejména v roding. Jak zmifuje Prudky™®, co rodice povazuji na zakladg svych zkusenosti za
uziteCné, to se snazi predavat svym détem. Zrovna tak se to déje ve Skolach, kde ucitelé
vlastné predavaji hodnoty zalozené na svych zivotnich zkusenostech na zaky. Dalsi ovliv-
néni pfichdzi od vrstevnickych skupin béhem Zivota. Vychova tedy ovliviiuje zakladni

formovani hodnot jedinct a tim i celé spolecnosti.

2.1 Vychova a odpovédnost

Cim vice moznosti ¢loveék ma, tim by se méla zvySovat jeho odpovédnost. Vychova
k odpovédnosti je jednim z pilifd zdravé spole¢nosti. Dle Krause'® je vychova spolecensky
jev, ktery se projevuje jako zamérné vstupovani do socializace jedince po celou dobu jeho
Zivota, které probiha v urcitém sociokulturnim prostiedi. Vychazi z podminek konkrétni
spole€nosti. Urcité je zdklad vychovy v rodiné a tam také kazdy jedinec ziskdva navyky a
vzory chovani. Otazkou vsak je, jak mohla pusobit a piisobi generace ro¢nikll 1971 a starsi
na své potomky, vzhledem k tomu, ze méla sama problém s vyrovnanim se s zivotnimi
zménami. Vice ¢i méné se tato skute¢nost ve vychoveé déti odrazi. Znovu se vracime k zeb-
ficku hodnot ¢lovéka, potazmo celé spolecnosti. Hodnoty lidi po roce 1989 musely byt
nutné ovlivnény a jen silnd osobnost dokdZe odolat ,,ndstrahdm®. VéEtSina je vSak po nena-
sycené dob¢ hladova po novych moznostech, materialnich statcich a informacich. To také
ovliviiuje celkovy postoj spolecnosti, nastaveni novych norem a zvyklosti. Vznika tim jeste

naléhav¢jsi potieba vychovy k odpovédnosti.

A ma-li ¢lovek ustat tuto novou situaci, mél by si ujasnit, co podle néj ma smysl a co ne.

Podle Frankla® smysl nemtZe byt dan, ale musi byt nalezen. ProtoZe davani smyslu by

8 PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech. V'yd. 1. Praha:
Kabinet pro vychovu k demokratickému obcanstvi, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2004, 32
s. Studijni text pro ucitele ob¢anské vychovy. ISBN 80-720-4358-7, s. 10

19 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001, 199 s. ISBN 80-731-5004-2, s. 41

% FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 18
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vedlo k moralizovani. Zadny vychovatel, psycholog ani psychiatr nemize klientovi dat
smysl, ale mize pomoci ho najit. Pokud by chtél davat smysl, tak vlastn¢ moralizuje, a to
nesmi. Moralka ve starém smyslu uz nebude hrat svou roli a odpovédnost se bude odvijet

v , ’ o\ Ve , v, ol2
od pristupu k hodnotam. ,, Hodnotim nemiizeme ucit — hodnoty musime Zit.*

2.2 Nadbytek versus dostatek

Jako spolecnost dostatku a spolecnost nadbytku se mozna da v pomérech nasi republiky
definovat obdobi do roku 1989 a po ném. At uz nékdo souhlasil s minulym reZimem nebo
nesouhlasil, z hlediska podminek k Zivotu byla spole¢nost urcité dostacujici k potiebam
Cloveéka. Zékonité se vzrastajicimi moznostmi ¢lovék chce vice a nestaci mu dva druhy

chleba, ale deset druhi a i tak dokaze byt nespokojen.

Historik a spisovatel Zden&k Cech? ¥ika, 7e hlavnim problémem soudasnosti je nenasyt-
nost. Podle néj stfedni tfida pomalu mizi ze spolecnosti a vétSina lidi pfeziva od vyplaty
k vyplaté. Lidé jsou vice nez 20 let pod vlivem reklamy na rizné materialni véci ¢i sluzby,
které zvySuji jejich zivotni Groven. Chtéji vic a vic, zfejmé v oCekavani, ze pak se budou
mit dobfe. Jsou ochotni se kviili tomuto ofekavani dostat do dluhové pasti, jez se postupné
stavd fenoménem dnes$ni doby. Znovu vyvstava otazka zodpovédnosti kazdého c¢loveka,
jestli podlehne, a to se vSemi dusledky, ¢i nikoli. V minulosti se do takové situace lidé ne-
dostavali, protoze nejvétsi zodpoveédnost prebiral stat. Uzakonénim povinnosti pracovat

mél kazdy ¢loveék zajisténou mzdu a tudiz i zdroj pro pfipadné kryti svych dluht.

| z toho jasné€ vyplyva, ze spolecnost sama o sob¢ ¢loveéka nedokaze uspokojit. Spokojenost
musi vyplynout z n¢ho samotného. Z pohledu dostatku ¢i nadbytku lze tedy usuzovat, ze by
ani jedno nemélo mit vliv na $tastny a naplné€ny zivot. Nezbyva, nez aby si ¢lovek setadil
hodnotovy systém sam. Ten vyplyva ze spolecnosti, vychovy a genetické dispozice a je na
kazdém jednotlivci, do jaké miry se neché ovlivnit okolim a zarovein uspokoji své potieby.
Kazdopadné Zebticky hodnot jednotliveli by mély do celkového spolecenstvi zapadat. Spo-

lu s nalezenim smyslu v ur€itych situacich pak uré¢ité muze jedinec dojit ke spokojenému

! FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 19

22 parlamentni listy. [online]. [cit. 8. 12. 2011]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/rss/zpravy/
Cesi-se-maji-dobre-tvrdi-odbornik-Jsou-jen-nenasytni-216288
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zivotu. Znovu to jen potvrzuje, ze neplati pfimd iméra mezi vzristajicim uspokojovanim

potieb a spokojenosti v Zivoté.

2.3 Vzdélani jako hodnota

Nabizi se, ze jistou roli v feSeni této situace by mohla hrat vzdélanost spole¢nosti. Béhem
procesu vzd¢lavani jedinec ziskava védomosti, dovednosti a poznatky, jejichz souhrnem je
na konci tohoto procesu jako koneénym produktem — vzdélani. Vys$§im vzdélanim jednot-
livedt by mohlo byt dosazeno vétsi odpovédnosti lidi. Vzdélani ma prinaset rozsifeni obzo-
i, znalosti, zkusSenosti. Zda se vSak, ze hlavni motivaci pro dne$ni mlad¢ lidi je vidina
ziskani ,,lepsi* prace a tudiz i vydelku., takZe orientace opét spiSe na materidlni strdnku
zivota. Je vSak nezpochybnitelné, ze vzdélavanim ¢lovek ziska vétsi piehled v zivoté. Tak
tomu bylo i1 dfive. Rozdil byl v tom, kdo mohl studovat po zakladni Skolni dochézce.
,, Pevné uredné stanovené kvoty urcovaly podil déti vyvolenych pro dalsi studium nejenom

“B ] vysoké skolstvi bylo regulovano, a to pfedevsim

podle piivodu, ale i podle pohlavi.
tim, ze bylo pomysIn¢ ureno pouze pro elitu ndroda, v tehdej$i dobé samoziejmé prede-
v§im politickou elitu. Vzdélani hodné ovliviiovalo celkové postaveni ¢lov€ka ve spolecnos-
ti. Mozny uvadi, Ze ,, otevienim stredniho vzdélani soukromym Skolam prineslo obrovsky

“?4 TYka se to i vysokého

pokrok, nebot' v tomto sektoru skoly uz konecné soutézi o zdky.
Skolstvi. S timto tvrzenim vSak lze souhlasit jen ¢astecné, protoze v soucasné dob¢ vlivem
ekonomickych tlakli v ,,boji o studenta® mezi Skolami Casto dochéazi k podstatnému snizo-
véani turovné vzdélavani na skolach. Mize se pak zdat, ze v Ceské republice je snaha srov-
nani Grovné vzdélanosti naroda s Evropou ne kvalitou, ale kvantitou. Lze vSak zarovei
predpokladat, ze vzhledem k mnohem vétSim moznostem ve vybéru studijnich obortd je
mozné ziskat i hodnotné vzdélani. A pribyla také varianta celozivotniho vzdélavani a uni-
verzit tfetiho véku — pfevazné pro seniory. Kdo se v dnesni dobé chce vzdélavat, tak moz-

nosti ma. Problémem, ktery vSak v soucasnosti vyvstava, je uplatnéni vzdélani ve spolec-

nosti ve smyslu ziskani adekvatniho zaméstnani. Jakoby jednotlivé etapy fungovani spo-

207 s. ISBN 80-717-8624-1, s. 74
% MOZNY, Ivo. Ceské spolecnost: nejdillezit&jsi fakta o kvalité nageho Zivota. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002,
207 s. ISBN 80-717-8624-1, s. 75
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le¢nosti byly vzdy zaskoceny ekonomickymi problémy a dusledky. Vzdélani vSak bylo a

nadale zustava neoddiskutovatelné zakladni hodnotou kazdého naroda.

2.4 Smysl Zivota a hodnotovy Zebricek

Jak uvadi Frankl®®, pfi hledani smyslu vede lovéka svédomi. Kazdy ¢lovék ma viak jinou
pravdu svého svédomi a nikdo nedokaze urcit, ze praveé jeho svédomi ma pravdu. Svédomi
nas tedy mize také oklamat a ¢lovek do posledniho okamziku zivota nevi, zda jeho smysl
zivota byl naplnén. Disledkem vile ke smyslu je hleddni smyslu a ten lze vidét tfemi zpt-

soby:

1. néco d¢lat, vytvaret néjaké dilo = tvotivé zaméteni
2. néco prozit, nékoho milovat = zazitkové zaméreni

3. vidét smysl lze za jistych okolnosti také v beznadéjné situaci = postojové zaméteni

Vzdy zélezi na stanovisku a postoji, ktery zaujmeme k setkani se situaci. To dovoluje ¢lo-
véku pieménit utrpeni ve vykon. Clovék dokaze zmobilizovat sily k feSeni slozitych situa-
ci, které¢ maji vzdy n&jaky urCity smysl. Pak I1ze porozumét lidem, kteti pravé ve zdanlivé
beznadéjnych situacich dokézali prezit, i tyto situace zvladnout. Prave tam, kde nemiizeme
situaci zmeénit, pravé tam se po nas zada, abychom zmeénili sebe sami, totiz abychom dozra-
li, dorostli, prerostli sebe sami. A to je mozné az do smrti.”® Frankl?’ podotykd, 7e pouhé
preziti nemiiZze byt nejvyssi hodnotou. Byt ¢lovékem znamend byt zamétfen na néco, co ma
smysl. Smysl 1ze hledat nezavisle na jakékoli pfislusnosti k jinym skupindm ¢i vyznani,

, . v . . © e . w1z 7 2
nezavisle na véku, inteligenci ¢i stupni vzdélani. 8

» FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 17

% FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 168

2 FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 21

8 FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 168
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2.4.1 Bezesmyslnost Zivota

Frankl®® tvrdi, Ze dnes uz lidé nepfichazeji k psychiatrim se svymi pocity ménécennosti,
ale s pocitem bezesmyslnosti a prazdnoty, vystizné nazvanym existencialnim vakuem.
Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, na zakladé absolvovani praxe v Poradné pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy ve Zling, Zze u vétSiny klienti se objevuje strach
Z budoucnosti ve smyslu vlastni existence. DnesSni ¢loveék hledajici smysl je ,jenom*
frustrovan. Presto, ze je mu nabizeno uspokojeni vSech potieb, potieba ,,vile ke smyslu®,
tedy potfeba najit v Zivoté¢ smysl a naplnit jej mu nabidnuta neni. Sigmund Freud (in
Frankl)30 povazoval hledani smyslu Zivota za nemoc, za pfiznani, Ze ma ¢lovék zasobu
neuspokojeného libida. Frankl *'se domniva, Ze hledani smyslu a hodnot Zivota je vyrazem
jednani dusevné dospélého jedince. Je to vyraz lidstvi, nikoli nemoci. Pokud ¢lovék nevidi
ve svém zivoté¢ smysl, dochazi k bezesmysinosti a hleda Gnik z reality. At uz je to pro-

stfednictvim alkoholu, drog, gamblerstvi nebo dokonce sebevrazdy.

» FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 165
% FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 165
38 FRANKL, Viktor Emil a Elisabeth S. LUKASOVA. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.
Pieklad Vladimir Jochmann. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 80-853-1929-2, s. 166
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3 RODINA A JEJI VLIV NA FORMOVANI ZIVOTNICH HODNOT

,,Soucasnd rodina je historicky vznikly utvar. Porozumeét ji, znamend uvedomit si jeji odlis-
nosti od rodiny drivejsi, tzv. tradicni. Znamena to také chdapat promeny, kterymi

V poslednich desetiletich prochdzi a které budou pokracovat i naddle. “*

3.1 Vyvoj rodiny

Pivodné ve staroveéku a sttedoveéku bylo mysleno rodinou spolecenstvi lidi, ktefi bydli pod
jednou stfechou, hospodafi spolu a nemusi byt nutné pokrevné ptibuzni. Druhé pojeti rodi-
ny té doby vsak ,,nevztahovalo rodinu ke spolecné domestikaci, chapalo ji jako systém si-

’

rokého pokrevniho piibuzenstvi“. ** Pojem rodina v dnesni dob& vétsinou vyvolava pred-
stavu manzelského paru a ditéte ¢i déti. Nékteré funkce rodiny se v prubéhu vyvoje spolec-
nosti zménily, podle Polackové® si dvé zékladni funkce zachovala. Je to funkce prvotni
socializace déti a emociondln¢ psychologické stabilizace osobnosti dospélych. K neméné
podstatnym funkcim moderni rodiny patii funkce biologicko-reprodukéni a socialné-
ekonomickd. Z podstatnych rysti rodiny moderni doby je dulezité poznamenat, ze ¢ast
funkei rodiny pfevzal stat. Nejvice to bylo v obdobi minulého spole¢enského usporadani a
mnohé z nich pfetrvavaji dodnes. Tim stat zbavil jednotlivce odpovédnosti a jen s velkymi
problémy se pokousi nyni odpovédnost pienést zpét na obcany. Jedna se naptiklad o péci o
seniory. RovnéZ uz tolik neplati pravidlo zaloZeni rodiny na zakladé pravoplatného uzavie-

ni manzelského svazku.

Pfi soucasném trendu Vv utvareni a zakladani rodin mize vyvstat otazka, jak dlouho jesté
budeme pracovat s pojmem nuklearni rodina? Pfi soucasném procentu rozvodovosti, sna-
te€nosti a porodnosti se minimalné musime castéji zabyvat pojmy nelplna rodina, partner-
stvi bez souziti. RovnéZ ubyva podilu tzv. rodinnych domécnosti, které jsou chapany jako

~row

heterosexualni par — tedy muz a zena, ktefi ziji spolecn¢, at’ uz sezdani, ¢i nikoli, s détmi,

%2 HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-1168-3 (BROzZ.), s. 179

% MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-702-9018-
8,s.17-18

¥ KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001, 199 s. ISBN 80-731-5004-2, s. 79-80
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¢1 sami. Samy Zeny si ¢im dal vice rozhoduji o své budoucnosti jako manzelky ¢i matky, a
to pfedevsim s ohledem na své vzdélani, kariéru a zvySené naroky na vzdélani i charakte-
rov¢ vlastnosti partnera. S tim vznika i1 trend odkladani matetstvi. Méni se tedy i funkce
rodiny. N¢které funkce v procesu moderni a postmoderni doby rodina ztratila, nékteré pie-
vzal stat. My miizeme jen piedpokladat, jak se vyvoj rodiny bude ubirat. Ale co miizeme
urcité ovlivnit, je socializace a vychova nasich déti. Uvédomit si, Ze to je vklad do budouc-

nosti, ktery mizeme ptinést a ktery tu zlistane 1 po nas a mtize ovlivnit 1 dalsi generace.

3.2 Typy rodin

Jak uvadi Kraus®, rodina tvofena rodici (rodi¢em) a détmi se nazyva nuklearni. Podle po-
¢tu rodi¢u v roding se také setkavame s pojmy uplna a netaplna rodina. Rodina rozsifena o
blizké ptibuzné se nazyva rodina rozsifend. Pro uplnost rodiny jako socialniho tutvaru je
nutné jest¢ zminit pojem rodina orientacni, coz je rodina, ve které jedinec vyrusta a pojem
rodina prokreacni, tedy rodina kterou jedinec zaklada. Funkce rodiny jsou rovnéz odvislé
od vysp&losti a moznosti jedinct. Kraus®*® zmifuje rodinu funkéni (plni viechny funkce
V pfiméfeném rozsahu), dysfunkéni (obfas dochazi k neplnéni nékterych funkei, ale to za-
vazn¢ nenarusuje zivot rodiny a vyvoj ditéte) a afunk¢ni (v rodin€ jsou vazné poruchy, vy-
chova ditéte je vaZné€ naruSena).

Jde jen tézko odhadnout, jakym smérem se bude vyvoj a pfipadné zmény funkci rodiny
ubirat. Moiny37 sleduje tento pohyb na tiech sadach map — biologického vyvoje, kulturniho
vyvoje a na nejpodrobnéjSich mapach socialniho vyvoje. Podle néj se tento pohyb déje
V jednom prostoru a lidské d&jiny jsou jen jedny. Vzhledem k tomu, Ze jak biologicka, tak
kulturni a socidlni strdnka vyvoje jsou na sob¢ zavislé, je tento pohyb velmi slozity.

V ¢em se rodina zasadné li§i oproti diivéjsi dobé? KdyZ pomineme historické obdobi od
16. do 19. stoleti, miiZzeme se zabyvat obdobim po 2. svétové valce. Stejné jako v jinych

evropskych zemich i1 v Ceské republice doSlo k siiatkovému boomu a s nim zaroveil

% KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001, 199 s. ISBN 80-731-5004-2, s. 79

% KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-807-3673-
833, s. 80

¥ MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-702-9018-
8,s. 168
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k velkému nartstu porodnosti. Bylo to zptsobeno zejména politickou a ekonomickou situ-
aci, kdy se pro mnohé rodina stala moznosti realizace. Oproti tomu v dne$ni dob&é pominula
potieba institucionalizovani partnerstvi a s tim je spojen vétsi pocet déti, které se rodi mi-
mo legitimni manzelstvi. Podle Ceského statistického Gfadu® je t&chto déti vice neZ jedna
tretina. Takova souziti 1ze vSak samoziejmé chapat jako rodinu, pokud spliiuji znaky jako
spole¢né bydleni a spolecnou délbu prace. Jestlize ziji spoleéné matka, otec a dite, lze ta-
kovou rodinu povazovat za rodinu nuklearni. Pokud je rodina rozSitena o blizké piibuzné,
jde o rodinu rozsifenou. Souziti vice generaci se u nas vyskytovalo vzdy a ne jinak je tomu
I v dnesni dobé. Lze jen odhadnout, do jaké miry model spole¢ného souziti vyhovuje obé-
ma stranam. Pfedpokladem je, ze je vitdno u generace rodiCl, ktefi trpi syndromem
»prazdného hnizda*“ a poté rodiny, kde je nutna péce o starsi generaci. Ve vétsin¢ piipadii
je takové souziti velmi psychicky a mnohdy i fyzicky narocné. Co je vSak spole¢né pro
vychodni 1 zapadni kulturu, je potfeba mit finanéni moZznosti takové, aby k osamostatnéni
mohlo dojit. Pokud ekonomicka situace rodiny nedovoluje samostatné bydleni, neni moc
moznosti jak zit oddélené. Piesto, Ze v minulém reZimu byl hlavnim problémem nedostatek
bytil, dnes je tomu naopak, bytl je prebytek, ale ekonomicka situace pro mnoh¢ neni nato-
lik pfizniva, aby si mohli jesté pfed zalozenim rodiny vlastni bydleni dovolit. Dochazi tak

k souziti rodiny rozsifené, mnohdy proti vili vSech ¢lenti rodiny. Nese to s sebou samo-

zfejmé konflikty, problémy, ale i vyhody.

3.3 Spolecenské funkce rodiny

Postupné se také méni funkce rodiny, jeZ zmifiuje Kraus®. Ty maji v kazdé rodin¢ néko-
lik Ciniteld, které jeji funkce ovliviiuji. Diive jedna z hlavnich funkei rodiny — funkce re-
produkéni je v soucasné dobé nahrazovana moznosti umelého oplodnéni. Jednou pfic¢inou
je snizovani schopnosti jednoho z partnert mit dité, coz je védci odiivodiiovano zhorSenim
zivotnich podminek, a to jak fyzickych, tak psychickych, tzn. vice chemickych latek

v ovzdusi 1 v potravinach a zvySujicimi se naroky na jedince a s tim spojené zvySeni stre-

%8 Cesky statisticky ufad. [online]. [cit. 19. 2. 2012]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/
podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950 2010
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sového zatizeni. Dalsi pfiCinou je vEétsi osamostatnéni Zen ve spolecnosti, jejich ekonomic-
ka nezavislost na muzich, vyssi vzdélani, mensi schopnost a ochota prizpiisobovat se cho-
vani partnera, zvysujici se sebevédomi Zen a pocit, ze vychovu ditéte vlastné zvladnou sa-
my. Vychova pouze matkou je samoziejmé moznd, dokonce Castd, ale at’ uz se zeny (i sa-
movychovavajici muzi) snazi sebevic, vzdy tam vzor druhého partnera chybi. Velka osvéta
a nové moznosti po roce 1989 v oblasti antikoncepce také vyrazné méni reprodukéni funkei
rodiny. Zeny si mohou je$té vice rozhodovat o tom, kdy, kolik a jestli viibec budou mit
d&ti. Dle Klapilové™ dité piestalo byt pracovni silou, jako tomu bylo v zem&d&lskych
a femeslnych rodinach v mezivaleném obdobi, tudiZz z tohoto hlediska neni nutny vétsi
pocet déti v roding. S détmi jako pracovni silou se pocita spiSe v rozvojovych zemich,
ovSem stejné jako u nés i v jinych vyspélych zemich pocet déti klesa natolik, Ze nestaci
nahradit pfirozeny ubytek obyvatelstva. ,,Priciny téchto zmen je mozno videt spise napr.
V zamérenosti na jiné Zivotni cile a hodnoty nez v prednostni orientaci na rodinny Zivot a
wchovu déti.“** Dle Heluse* s sebou rodi¢ovstvi pfinasi nékteré ,,0b&ti jako zasah do
kariéry, do zptisobu Zivota, do osobni ekonomiky, starosti, jak se s témito problémy a zaté-
Zemi vyrovna partner, jaké dité vlastné bude a co z néj bude vyrtistat a mnoho lidi rovnéz
uvazuje, zda je vubec zodpovédné piivést dité do svéta, ktery piinasi tolik nejistot a pro-
blému. Je tu ale i druhd stranka rodicovstvi — narozeni ditéte dava zivotu hlubsi smysl,
moznost mnohem vétsiho sblizeni oboru rodi¢t a nova silnéjsi motivace vydat ze sebe to
nejlepsi, aby rodi€ obstal pied svym ditétem jako vzor. Z uvedenych negativnich 1 pozitiv-
nich hledisek je patrna neodhadnutelnost rozhodnuti jednotlivych jedinct, zda zalozi rodi-
nu, ¢i nikoli. Zde miize zasahnout stat snad jedinym silnym motiva¢nim prostiedkem, a to
jsou penize. Pokud by dostatecné prispival rodinam s détmi vcetné dalSich materialnich
zabezpeceni, lze snad ocekavat rist demografické kiivky. Dalsi funkci je socialné-

ekonomicka. Dle Krause® je rodina chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomické

O KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palac-
kého v Olomouci, 1996, 63 s. ISBN 80-706-7669-8, s. 27

" KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palac-
kého v Olomouci, 1996, 63 s. ISBN 80-706-7669-8, s. 27-28

2 HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-1168-3 (BROz.), s. 144-145
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ho systému spole¢nosti. Jednotlivi ¢lenové se v ramci svych povolani zapojuji do vyrobni i
nevyrobni sféry, ale rodina jako celek se stava vyznamnym spotiebitelem. V dnesnim sys-
tému se rodina nékdy stava také samostatnou ekonomickou jednotkou, rodinnou firmou.
»Dnes jiz opét existuje rada rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak funguji alespon
castecné (rodinny podnik provozuji vedle svého hlavniho zaméstnani) “. 44

Pokud se tyka funkce ochranné, ve smyslu zaopatieni a péce vSech ¢lenid rodiny, piesla
velka ¢ast zodpovédnosti ze statu na rodinu. Pired rokem 1989 byly statem plné hrazeny
domovy dichodct, rizné 1é¢ebny, prevence pro déti, ockovani apod. V soucasné dobé pre-
vedl spolutiCast na této zodpovédnosti stat na rodiny, ¢i jedince.

Jednou z hlavnich funkci rodiny, ktera je nezastupitelna, je socializaéné-vychovna funkce.
Rodina je prvni socialni skupina, do které dité ptijde a kde se uéi piizpisobovat se social-
nimu zivotu, osvojovat si zakladni navyky a chovani. Vzhledem k prodluzovani délky zi-
mladsi generace na starSi, zejména v oblasti modernich technologii. Rodi¢ovstvi s sebou
samoziejmeé nese riziko chyb. VétSina rodicu se snazi vychovavat své déti v dany okamzik
nejlépe, jak dovedou, podle svych momentalnich znalosti, schopnosti, moZnosti a zkusSe-
nosti. Je tedy na misté vyraz ,,chyba ve vychové“? Tento vyraz je ¢asto pouzivan odborni-
ky na rodinu a vychovu a také vetejnosti, ktera kritizuje vychovu urcité rodiny, vétSinou
vSak ne se snahou pomoci, ale pod zaminkou zakryti vlastnich problémua. Tim nelze vy-
chovu rodi¢i omlouvat. Mnoho z nich spoléha i na $kolu, tedy na pedagogy. Ale nejdilezi-
t&j$i obdobi socializace, které ma na dité obrovsky vliv je pravé do veéku, nez nastoupi po-
vinnou $kolni dochazku. V souvislosti se vztahem mezi rodici a $kolou doslo také ke zmé-
kazdopadné tim, ze napfi. rodic¢e snizuji hodnotu ucitelského povolani, dokonce 1 pted dét-
mi, jsou sami proti sob¢, protoze ochuzuji déti o autoritu, ktera miize pomoci jak détem,
tak rodi¢im. Velkou roli v socializaci jedincti maji sourozenci. Jak uvadi Klapilova® pii-

tomnost sourozencl usnadituje socializa¢ni proces, nebot’ diky kontaktu se sourozenci ve

* KRAUS, Blahoslav. Ziklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-807-3673-
833, s. 82

* KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palac-
kého v Olomouci, 1996, 63 s. ISBN 80-706-7669-8, s. 30
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vlastni rodin¢ mize dit¢ navazovat vrstevnické vztahy a ucit se tak novym zivotnim rolim,
se kterymi se bude v Zivotd setkavat. Klapilova* dale zmifiuje egocentrismus prvoroze-
nych déti a jedinackl a porovnava jednodussi osvojeni si redlného zivota déti vyrtstajicich
V iplné rodin¢ vzhledem k détem z neuplnych rodin nebo déti vychovavanych bez souro-
zencil.

Zasadni a nezastupitelnou funkei rodiny je funkce emocionalni. Jak uvadi Kraus*’, 7adna
jind instituce nedokaze totiz vytvofit podobné a tak potiebné citové zdzemi, pocit lasky,
bezpeci a jistoty. | v soucasné dobé 1ze pozorovat hodné zmén. Ptibyva rodin, které tuto
funkei neplni. Dle Krause a Polackové*® mize vlivem naruseni rodinného klimatu dojit k
citové labilité, coz se odrazi piedev§im na détech a nalézt rovnovahu mezi citem, rozumem
a zodpoveédnosti, je v dnesni moderni dobé pod tlakem vSech vnéjsich vlivi, velmi slozité.
Je t€zké a témét nemozné zvladat emociondlni funkci v dysfunkéni rodiné, tedy tam, kde
jsou rodiny zatiZzeny napt. alkoholizmem, vleklymi krizemi, ekonomicky velmi slabé rodi-
ny, atd. Nemluvé o rodindch afunk¢nich, kdy rodina neplni zékladni funkce vici ditéti a
nezajmem o dité ho ohrozuje. V tomto ptipadé je nutné hledat feSeni mimo rodinu. Zpravi-
dla je dit¢ umisténo v détském domoveé nebo jiném zatizeni nahradni rodinné péce. Za-
kladni citova funkce rodiny jiZ téméft neexistuje.

V urcitém stavu citového vypéti rodict nerozhoduje jejich inteligence ani vzdélani o nega-
tivnim neovlivnéni jejich déti. V dnesni dob¢ velkych strest a tlakii spole¢nosti k takovym
situacim neni daleko. Znovu se vSe vraci k ur€eni si hodnot a priorit v Zivoté a uvédoméni
si ,,co za co v Zivoté stoji“. Pevné citové zazemi a jistota v rodin¢ je ten nejvétsi vklad,
ktery 1ze détem piedat. Pies vSechny problémy rodiny nemtize zadna socialni instituce tuto

funkci uspokojiveé nahradit.

*® KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palac-
kého v Olomouci, 1996, 63 s. ISBN 80-706-7669-8, s. 30

" KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-807-3673-
833, .83

8 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001, 199 s. ISBN 80-731-5004-2, s. 82



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

3.4 Manzelstvi jako hodnota a jeho alternativa

Nejrozsitenéjsi formou alternativy manzelstvi je nesezdané souziti. Paru tato varianta po-
skytuje urcity stupenl nezavislosti. Partnefi se mohou kdykoli rozejit, ale po delsim souziti
se vzhledem k ekonomickému zabezpeceni obou partneti rozhodnou pro uzavieni manzel-
stvi. Jinou moznosti je osam¢lé rodiCovstvi, v némz nejcasteji osamelé matky vychovavaji
dité ¢i déti. Zde je ve vétsing pripadd nutna podpora statu. V obdobi do roku 1989 se osa-
mélé rodicovstvi vyskytovalo pouze ziidka. Lze piedpokladat, ze to bylo ovlivnéno vétsi
ekonomickou zavislosti zen na partnerovi a nezanedbatelny byl i pohled spole¢nosti. Byl to
jeden ze spolecenskych jevi, které byly tehdejsi spolecnosti stigmatizovany. V neposledni
fad¢ nelze nezminit tlak soucasné doby, kdy zajem na vytvoreni rodiny maji i homosexual-
ni pary, které uzaviely zdkonny partnersky vztah a vychovavaji dité jednoho z partnert
z jeho predchoziho heterosexualniho vztahu nebo usiluji o uzdkonéni moznosti adopce

ditéte.

Mares® poukazuje na predpoklad, Ze manzelstvi a zaloZeni rodiny se dfive & pozdgji sta-
nou cilem vétSiny populace v reprodukénim veéku. ,, Faktem ovsem je, zZe i kdyz rodina zalo-
Zena na konvencnim manzelstvi ztratila v soucasném evropském i ceském kulturnim pro-
stredi svoji universalitu, zistava zde stdle chdpana jako zakladni a standardni forma souzi-
ti. “*° Modernizace nepfinesla jen nové alternativy konvenéniho manzelstvi, ale zménila 1
funkce a role partneri v ném samotném. Jak dale Mares®" uvadi, vliv na tuto diverzifikaci
forem souziti v konvencnim manzelstvi mél vstup Zen na trh prace. Timto se Zeny ve vzta-

hu priblizily socialni i ekonomické roli muzu.

* Modernizace a ceskd rodina: sbornik prezentaci na Sympoziu porddaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003
Fakultou Socidlnich Studii Masarykovy Univerzity v Brné = Modernization and the Czech family. Vyd. 1.
Brno: Nakl. Barrister, 2003. ISBN 80-865-9861-6, s. 79
* Modernizace a ceskd rodina: sbornik prezentaci na Sympoziu porddaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003
Fakultou Socidlnich Studii Masarykovy Univerzity v Brné = Modernization and the Czech family. Vyd. 1.
Brno: Nakl. Barrister, 2003. ISBN 80-865-9861-6, s. 79
Y Modernizace a ceskd rodina: sbornik prezentaci na Sympoziu porddaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003
Fakultou Socidlnich Studii Masarykovy Univerzity v Brné = Modernization and the Czech family. Vyd. 1.
Brno: Nakl. Barrister, 2003. ISBN 80-865-9861-6, s. 79
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Mnoho lidi dava piednost také bezdétnému manzelstvi. Podle Marese® budi stale vt
pozornost styl Zivota oznacovany jako ,,singles”. Volba tohoto statusu mutize byt dobrovol-
né i vynucena okolnostmi. Clovék si miize zvolit bezdétny vztah, naplnény kariérou a ne-
zavislosti v zivoté. Lze se domnivat, ze v obdobi do roku 1989 by takovy vztah podléhal
velkému spolecenskému tlaku okoli. Zda se vSak, ze s tim vSak uz dnes nikdo nemusi poci-
tat. I kdyby kdokoli tuto skutecnost kritizoval nebo soudil, zpravidla jedinci, kteti se dob-
rovolné rozhodnou zit ,,singles®, jsou natolik vyrovnani s touto volbou, Ze si ji nenechaji
zpochybnit. Postupné si vytvaieji skupiny sobé rovného spolec¢enského okoli. Trpét vSak
mohou osoby nedobrovolné volby v postaveni ,,singles®, zejména Zeny. Ty jsou vystavova-
ny stejnému tlaky jako v minulosti. Novym fenoménem doby se stavd pojem ,,mingles®.
Tento pojem zatim nema odborny podklad, doposud je uvadén pouze v Casopisech a webo-
vych strankach pro zeny. Lze vSak ptredpokladat, Ze je jen otazkou Casu, kdy bude vyraz
“mingles* zatfazen do odborné literatury podobné jako ,,singles®. Patii sem lidé, ktefi maji
spole¢ny rys se ,,singles” v tom, ze preferuji bezdétny zivot, kariéru a odpovédnost hlavné
za sebe sama. Rozdil je v tom, Ze se rozhodli pro Zivot s jednim partnerem, ale nikoli ve
spole¢né domécnosti. Maji partnersky vztah, ale kazdy si zachovava své soukromi, sviij
stranu nelze partnersky vztah naplnit v pravém slova smyslu, pokud lidé spolu nesdileji
zivot v dobrych i zlych situacich. ,,Mingles®, stejné jako ,,singles* muze byt povazovan za
stav volnosti, budovani kariéry, uzivani si Zivota, ale 1 za ptechodny stav pfed rozhodnutim
,usadit se“, mit d&ti. Reis & Gable, Ryff (in Scott M. Stanley)®® uvadi, Ze je prokdzano
silné spojeni mezi zivotni spokojenosti a stavem romantického vztahu. Gove, Hughes, &
Style (in Scott M. Stanley)®* potvrzuji, Ze lidé, Zijici v manZelském svazku jsou mnohem
spokojené&jsi nez lidé zijici singles, oddélené, rozvedeni ¢i ovdovéli. Stutzer & Frey (in

v

Scott M. Stanley)®® uvadi, Ze navic, u lidi, ktefi jsou v Zivot& spokojendjsi, je vétsi pravdé-

*2 Modernizace a ceskd rodina: sbornik prezentaci na Sympoziu porddaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003
Fakultou Socidlnich Studii Masarykovy Univerzity v Brné = Modernization and the Czech family. Vyd. 1.
Brno: Nakl. Barrister, 2003. ISBN 80-865-9861-6, s. 78
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podobnost, Ze se vdaji nebo ozeni. Z toho Ize usuzovat, ze jednak romanticky vztah ovliv-
fluje zivotni spokojenost, ale i spokojenost v zivoté mize ovlivnit smér romantického vzta-
hu.”® Hawkins a Booth (in Scott M. Stanley)®’ zaroveti potvrzuji, Ze rozvedeni &i nesezdani
lidé jsou spokojenéjsi nez ti, ktefi jsou dlouhodobé nespokojeni v manzelstvi. Jejich zjisteé-
ni je vsouladu s nazory, ze dlouhodoba nespokojenost v manzelstvi se odrazi i v jinych

oblastech dobré pohody.

3.4.1 Stabilita rodiny a rozvodovost

Stabilita rodiny se na zaklad¢ statistickych udaji prokazateln€ snizuje, coz se ukazuje zvy-
Senou rozvodovosti. Pfispiva k tomu i jiz zminény vstup Zen na trh prace. Zeny piestavaji
byt na muzich tak siln¢ ekonomicky zavislé jako diiv, diky rozvoji antikoncepce mohou
regulovat nacasovani rodicovstvi, upfednostiiovani nezavislosti, snahy nevazat se, budovat
kariéru, uzivat si novych moznosti. To vSe jsou vlivy, které prispivaji ke zvySenému poctu
rozvodl. Do roku 1989 byl rozvod téméF stigmatizujici situaci. Do rozhodovani partnert o
rozvodu zasahoval 1 stat, a to napf. prostfednictvim zaméstnavatele, ktery v mnoha piipa-
dech diktoval svému zaméstnanci, co musi udélat. Zrovna tak soud, v pfipad¢ jiz zahajené-
ho rozvodového stani, natizoval splnit ukoly, které mohly vést k zachran¢ vztahu. Znovu
je z téchto piikladl patrné prebirani odpovédnosti za ¢loveka statem. Velky vzestup rozvo-
dovosti ptiSel v devadesatych letech a pokracuje az do dneSka. Zacaly se rozpadat vztahy,
které trvaly déle jak 20 let. Vypada to, ze spolecenské normy do roku 1989 byly pro lidi
natolik svazujici, Ze si nedovolili se rozvést a radé€ji ve vztahu setrvali za kazdou cenu.
V situaci po roce 1989 existuje pravdépodobnost, ze lidé chtéli ve zménéném spolecen-
ském uspotfadani vyuzit vSechny moznosti, které jim byly nabizeny. Podnikani, stavba
vlastniho domu, koupé novych automobild, pofizeni psa, zahrani¢ni letni a zimni dovolené
a Vneposledni fadé rozvod a snatek Snovym partnerem a pofizeni dalSiho ditéte
V pozdéjsim véku. Model, sestaveny z uvedenych boda je témét standard pro obdobi po

roce 1989. Pretrvava i dnes, lze vSak sledovat dusledky vztahovych zmén devadesatych let.

® STANLEY, Scott M. Examining Changes in Relationship Adjustment and life Satisfaction in Marriage,
Journal of Family Psychology. 2012, No. 1, s. 165. elSSN: 1939-1293, s. 165
" STANLEY, Scott M. Examining Changes in Relationship Adjustment and life Satisfaction in Marriage,
Journal of Family Psychology. 2012, No. 1, s. 165. eISSN: 1939-1293, s. 165
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V priubéhu let se pridaly k feSeni zaméstnanost a ekonomické otazky. To vse dale ovliviiuje

jak minulou rodinu, tak souc¢asné nové rodiny partnerd.

3.5 Hodnoty a Zivotni styl rodiny

Mozny>® vysvétluje, e Zivotni styl kazdé spoleenské kultury je jiny. Nelze viak Fici, Ze by
byl zaméieny na jednotlivce. V tradi¢nich spolecnostech bylo vSe piijiméano, lidé byli
v souladu s tim, ze je nutno se spolecnosti pfizpisobit. Davalo jim to pocit jistoty a fadu a
nikoho ani nenapadlo, Ze by mohl upfednostiiovat sebe a vymknout se z tradic. Soucasna
zapadni civilizace vSak uptfednostiiuje individualitu, ¢cimz se 1isi od tradi¢nich spole¢nosti.
Zivotni styl, ktery tato spolecnost s sebou nese, prebira stale vice lidi, , protoze systém hod-
not a normy chovani prinaseji ekonomicky rist — a jsou na néem zavisle. “9 v praxi to zna-
mena paradoxn¢ opak pavodniho dirazu na individualitu. Obrovské masirovani reklamou
nuti konzumenty do stale vétsi spotieby, utraceni a k vyssi produkci hmotnych statkti. Tim
spole¢nost ziskava novy Zivotni styl — nikoli individuélni, ale masovy. Zivot lidi se stava
zavisly na velkych organizacich v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi, vefejné spravy atd. Roli
vud¢i organizace spole¢nosti do zna¢né miry pievzala média — tisk, televize, internet.
V soucasnosti je obrovské mnoZstvi moznosti, které si lidé mohou vybrat a tim zaroven
utvafet své prozivani Zivota. Jakmile si vSak za¢nou vybirat z mnoha ldkavych moZnosti,
stavaji se zarovei soudasti uniformity a danych limité.*° Zajmy se propojuji s moznostmi a
Casto Clovek dostava do pasti sam sebe. Zavislosti na mobilnich telefonech, na pocitacich,
na cigaretach, alkoholu, vysedavani u televize, pouzivani automobilu z divodu pohodInosti

— to je jen nekolik piikladl toho, z ¢eho vSeho se nedokaze jedinec v dnesni dobé vymanit.

3.5.1 Prace a zaméstnanost

Je znam pojem ndmezdni prace, ktery znamend ¢innost ¢lovéka, provadénou mimo jeho

volny ¢as, za niZ pobird odménu — mzdu. Lze vSak také rozliSovat préci jako povolani, za-

vevr
vevr

vevr

207 s. ISBN 80-717-8624-1, s. 145-146
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méstnani a kariéru. Prace jako povolani je téméi idedlni stav, kdy vykonavana prace je ko-

nickem, nécim, co ¢loveéka tesi a bavi a zaroven za to pobira mzdu.

Prace jako zaméstnani je vykonavana v prvni fad¢é pro vydé¢lek, nutny k pokryti Zivotnich
vydaji. Mzda se stava nékdy také jedinym divodem, pro¢ ¢lovék praci vykonava, jeho
vlastni dustojnost je v mnoha piipadech potlacena. Tato kategorie prace muze reprezento-
vat nazor, ze prace je nejlepSim disciplinujicim nastrojem. ,,Je odhalovdina jako ndstroj
profesiondlniho zotroceni a odcizeni lidské prirozenosti dehumanizujicim a exploatujicim
radem, jak to v neprimé polemice s Adamem Smithem formuloval nejvyraznéji Karl

((61
Marx.

Préce jako kariéra je zastoupena mezi hodnotami ptredevsim po roce 1989, kdy mnoho am-
bicioznich lidi podiidilo v§echno K ziskani co nejlepsi pracovni pozice a co nejvyssim vy-
délkim. Je to skupina workoholiki i ne zrovna Cestnych lidi. Kariéristé vétSinou nevyko-

navaji tento druh préace cely Zivot, je to velice psychicky i fyzicky naro¢né.

Do roku 1989 byla omezenéjsi nabidka pracovnich pftilezitosti v porovnani se soucasnosti,
lidé si vybirali v danych moZnostech. Kazdy mél vSak jednu velkou jistotu, Ze mél praci, a
dle zdkona musel mit. Byla to soucast socialistické ideologie, kterd smétfovala k vybudova-

ni skvélé spolecnosti, nikdo vSak nefikal, co se stane poté, az bude dosazeno cile.

Oproti tomu s piichodem demokracie po roce 1989 si mohl kazdy zvolit, zda bude pracovat
nebo ne. VéEtSina samoziejmé pracovat chtéla a z existencnich diivodu i potiebovala. Zpo-
atku v devadesatych letech se Ceské republika dokonce usp&$né branila vysoké nezamést-
nanosti, jaka byla v n¢kterych jinych zemich Evropy. Ale postupné, zejména v dnesni dobé,
nezameéstnanost stoupd. Vystizné a trefné ji popisuje Keller: ,, Nezaméstnani jsou rukojmi-
mi spolecnosti na cesté k prosperité. Spolecnosti se vyplati mit své nezaméstnané, a proto
si je peclivé vydrzuje. Nezaméstnani na oplatku zcela zdarma a ve svém volném case, jehoz
maji nadbytek, nazorne predvadéji zaméstnanym, za co vSe vdeci milostivemu trhu. Za-
meéstnani vdeéci trhu predevsim za to, Ze veédi, kym jsou. Nezaméstnani nejsou nikym. Nemaji

Zadnou barvu, chut ani viini. Stala se jim ta nehoda, Ze z barevného muzikalu o prosperité

1 MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002,
207 s. ISBN 80-717-8624-1, s. 94
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byli pres noc vySoupnuti do cernobilého, némého a k uzivani dlouhého filmu o Zivotni smii-

le na pokracovani.®

Po roce 1989 piibylo také mnozstvi novych pracovnich oblasti a zptisobi, kde ¢lovék muze
vyuzit svou kreativitu a realizovat své sny a predstavy, praci, kterda mu bude davat smysl a

naplnéni.

3.5.2 Volny ¢as a nedostatek ¢asu

Zivotni styl pak utvaii samoziejmé i traveni volného Gasu. Moznosti, které byly pred rokem
1989, jsou jen zlomkem moznosti dnesnich. Ptesto se lidé dokézali bavit a zda se, Ze v této
oblasti nikdo nemusel stradat. O co mensi bylo mnozstvi moznosti, o to vynalézavéjsi lidé
byli. Vice casu travili v prirod¢, vyrab¢li zdanlivé nevyrobitelné, coz kazdému dévalo
prostor K vlastni tvofivosti. Rizné limity tehdejsiho spolecenského uspotadani dovolovaly
lidem sdilet vice Casu spolu a se svymi détmi. Dalo by se fici, Ze oblast traveni volného
casu do roku 1989, navzdory vétSinové nendvidénému rezimu, byla velmi ,,zdrava®
S ptechodem k demokratické spolecnosti pfisly i nové moznosti v realizaci kazdého jedin-
ce. Dospéli se v mnoha piipadech chopili pfilezitosti v podnikani. Nékteti v tom vidéli
splnéni sni, jini bohatstvi, jini svoji realizaci. Kazdopadné se, zejména, v devadesatych
letech ponofili do workoholismu natolik, Ze jim to pfiSlo nutné, samoziejmé a spravné.
Tudiz povysili tento zajem nad rodinu a déti. Ti z nich, kteti rodinu uz méli, omezili Cas,
ktery by détem méli vénovat. Ti, ktefi zatim rodinu neméli, odlozili jeji zalozeni o n€kolik
let. Obojim se staly spole¢nymi hodnotami kariéra a penize. Trpéli nedostatkem casu, a to 1
na svlj volny cas. Nastésti se sport a relaxace postupné staly dalSimi hodnotami spole¢nos-

ti a soucasti zivotniho stylu, negativni strankou vsak bylo, Ze opét na tikor rodiny.

%2 KELLER, Jan. Abeceda prosperity. 1.vyd. Brno: Dopln&k, 1997, 160 s. ISBN 80-857-6598-5, s. 84-85
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro praktickou ¢ast mé bakalaiské prace jsem si nejprve stanovila cil vyzkumu, uréila si
vyzkumny problém, hlavni a dil¢i vyzkumné otazky. Uréila jsem si vhodnou vyzkumnou
strategii a techniku sbéru dat. Neméné dilezité bylo zadat kritéria pro vybér vyzkumného
vzorku. Poté jsem popsala realizaci vyzkumu s néaslednou analyzou a interpretaci dat.

V zavéru jsem shrnula vysledky vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem ptedkladaného vyzkumu bylo zjistit ndzory lidi, ktefi prozili ¢ast svého aktivniho
pracovniho a rodinného Zivota pied rokem 1989 a po ném, na proménu zivotnich hodnot

v Ceské republice po roce 1989.

4.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumnym problémem je zjistit ndzory a postoje osob narozenych mezi lety 1955 — 1965
na proménu zivotnich hodnot v souvislosti se zménou spolecenského uspotadani po roce

1989.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak hodnoti osoby, které se narodily v letech 1955 — 1965
proménu zivotnich hodnot po roce 1989?

Vyzkumné otazky jsou podstatou pro kazdy vyzkumny projekt, tvofi tedy jeho jadro. Uka-
zuji zpusob, jak vést vyzkum a pomadhaji konkretizovat vyzkumny problém. Vyzkumné
otazky musi byt v souladu s vyzkumnym problémem a cilem V)’/zkumu.63 Pro lepsi orienta-
ci jsem si rozdélila dil¢i vyzkumné otazky do tfech oblasti vztahujicich se k hlavnim pili-

fam lidského zivota:

1) Jak hodnoti osoby, které se narodily v letech 1955 — 1965 proménu zivotnich hodnot po

roce 1989 v oblasti manzelstvi a rodiny?

% SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha: Por-
tal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0 (V4Z.). s. 69



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

2) Jak hodnoti osoby, které se narodily v letech 1955 — 1965 proménu zivotnich hodnot po

roce 1989 v oblasti vychovy a vzdélani?

3) Jak hodnoti osoby, které se narodily v letech 1955 — 1965 proménu Zivotnich hodnot po

roce 1989 v oblasti prace a volného casu?

4.3 Volba strategie vyzkumu a vyzkumnych metod

Na zédkladé metodologického pravidla, ,,Ze je treba presné definovat vyzkumny problém
spolu se zdkladni vyzkumnou otdzkou a jim na miru hledat vhodnou vyzkumnou metodu «“o
jsem se rozhodla pouzit kvalitativni vyzkumnou strategii. Kvalitativni vyzkum pokladam
vzhledem k mému vyzkumnému problému za velmi vhodny.

., Rozhodnuti o metoddch zahrnuje ve fazi vytvareni vyzkumného projektu tri klicové body:

14 4 v v sev v 4 r ((65
rozhodnuti o vzorku, vybér metod sbéru dat a zajisteni vstupu do terénu.

4.3.1 Vybér vyzkumného vzorku

Pro Setfeni byl zvolen vyzkum u péti jedinct s ohledem na ptiblizné vyrovnani pohlavi,
dvou Zen a tfi muzd. Na zdklad€ urcenych kritérii bylo snahou vybrat vyzkumné vzorky
ze stiedni vrstvy soucasné spolecnosti. Zamérem bylo oslovit respondenty, kteti v dobé do
roku 1989 jiz byli zamé&stnani, byli vdani ¢i Zenati, méli dit€¢ nebo vice déti a alesponl ¢as-
te¢né vlastni bydleni. Starali se uZ v té dob€ nejen o sebe, ale i o svou rodinu a byli schopni
na zaklad¢ svych zkuSenosti posoudit spolecenské poméry do roku 1989 a po ném, kdy
v Ceské republice doslo ke zméné spoletenského uspofadani. K vybéru respondentl byl
pouzit zptisob ptfimého osloveni. Rozhodla jsem se obrétit na lidi ze svého okoli Zijici na
méstském sidlisti. Vychézela jsem ze zadaného pozadavku vybéru vzorku, kdy lze piedpo-
kladat, Ze na méstském sidlisti 7iji lidé ze stfedni spolecenské vrstvy. Prvni tfi osloveni
jedinci nespliovali zadanou podminku véku a roku uzavieni snatku. Dalsi dva osloveni

jedinci odmitli stat se respondenty k mé bakalaiské praci, a to z davodu nedivéry ve své

* SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha: Por-
tal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0 (V4Z.). s. 22
% SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyizkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha: Por-
tal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0 (V4Z.). s.72
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prezenta¢ni schopnosti. Nakonec se mi podafilo najit vhodné respondenty, kteti souhlasili
s provedenim rozhovoru na zédznamnik a spliiovali zadand kritéria vybéru vyzkumného

vzorku.

4.3.2 Vybér metody sbéru dat

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem pouzila metodu polostrukturovanych rozhovorii na
redukovaném poctu respondentti. Vyzkumna metoda vychazi z predem ptipraveného se-
znamu otazek a témat. ,,Hloubkovy rozhovor umozinuje zachytit vypovédi a slova v jejich

prirozené podobé, coz je jeden ze zakladnich principu kvalitativniho vyzkumu. 06

Jednotlivé otazky k polostrukturovanému rozhovoru jsem napsala do zdznamového archu
kazdého respondenta, a to s ohledem k dil¢im vyzkumnym otazkam. Kromé tvodnich de-
mografickych dotazli jsem dal$i otazky vztdhla k oblastem rodiny a manzelstvi, vychovy a

vzdéelani, prace a volného casu:

e Demografické udaje: pohlavi, rok narozeni, vzdélani, rok nastupu do zameéstnani,

rok snatku, pocet déti, povolani?
e Mad podle vas soucasny manzelsky svazek stejny vyznam jako pied rokem 1989?

e Dle udaji Ceského statistického ufadu poéet rozvodi stoupa. Myslite si, e zména

pomeéri po roce 1989 mohla ovlivnit miru rozvodovosti? Pokud ano, jak?

e Zmeénily se podle vas materialni naroky a potieby rodiny po roce 1989? Pokud ano,

jak a's ¢im uvedena zména souvisi?

e Domnivate se, ze rodi¢e zménili pfistup k vychove svych déti po roce 1989? Pokud

ano, jak tuto zménu hodnotite?
e Jakou roli podle Vés hralo vzd€lani pted rokem 1989 a jakou hraje nyni?

e Domnivate se, Ze se zmenil piistup k celoZivotnimu vzdélavani po roce 1989? Po-

kud ano, jak?

e Mpyslite si, ze se zménila hodnota pojmu préce pro Zivot ¢lovéka? Pokud ano, jak?

% SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vizkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha: Por-
tal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0 (V4Z.), s. 160
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e Byla nebo je spojovéana prace S postavenim clovéka ve spolecnosti? Pokud ano, by-

lo tomu tak jiz pted rokem 1989 nebo az po ném?

e Domnivate se, Ze po roce 1989 nastaly zmény ve zptsobech traveni volného casu?

Pokud ano, jaké?

4.3.3 Zajisténi vstupu do terénu

Tti z uskuteénénych rozhovort byly provedeny na neutralni ptidé na pracovistich respon-

dentl. Na zbyvajici dva rozhovory jsem byla pozvana do rodiny respondenttl.
Pti realizaci vyzkumu jsem se fidila etickymi zasadami vyzkumnika:

e Respondenti byli obeznameni s G¢elem ziskavani dat a souhlasili se skute¢nosti, ze
cely rozhovor bude nahravan na zaznamnik mobilniho telefonu, ziskané informace

budou pfepsany a pouzity k vyzkumné analyze.

e Respondenti byli ujisténi o anonymité vyzkumu, o nezneuziti dat, které poskytli.
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5 REALIZACE VYZKUMU, ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Po prvotnim sestaveni otazek do zaznamového archu jsem provedla pilotni rozhovor s dob-
rovolnici. Byly zjistény drobné nedostatky v pochopeni nékterych otazek, a proto bylo nut-
né jejich zjednoduseni. Na zaklad€ iprav jsem sestavila definitivni podobu zdznamového

archu (viz Priloha P I)

Dalsim krokem k provadéni rozhovort byla predbézna setkani s vybranymi respondenty,

pti kterych jsem si domluvila s jednotlivei schiizku na samotny rozhovor.

Vzhledem k anonymnimu sbéru dat jsou uvadéna jen oznaceni respondentil, se kterymi byl

vyzkum proveden.

Tabulka 1 Popis vyzkumného vzorku

Respondent/ka R1 R2 R3 R4 R5
Pohlavi Zena Muz Zena Muz Muz
Rok narozeni 1964 1960 1959 1956 1955
Vzdélani VS SS VS SS VS
Zaméstnani* 1983 1979 1978 1976 1979
Rok snatku 1984 1982 1980 1979 1980
Pocet déti 2 2 1 2 2
Povolani Ucitelka mistr ve vyrobé ufednice v bance | finanéni poradce konstruktér

Zdroj: vlastni vyzkum, leden - tinor 2012

*Rok nastupu do prvniho zaméstnani

Postupné jsem navstivila jednotlivé respondenty, seznamila je s etickymi zasadami vyzku-
mu a provedla s nimi rozhovory. Nahrala jsem si informace na zaznamnik mobilniho tele-
fonu. Jednotlivé rozhovory trvaly v rozmezi 10 - 15 minut. Poté jsem provedla jejich do-
slovné transkripce na n€kolik textovych stran (viz Pfiloha P II). Dalsim krokem bylo zpra-
covavani rozhovort. Jejich analyzu a interpretaci dat véetné zavérecného shrnuti vyzkumu

uvadim nasledné.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

5.1 Oteviené kodovani

Pro analyzu dat jsem zvolila techniku otevieného kodovani. Je to technika, ktera je diky
své jednoduchosti a G¢innosti pouzitelna ve velké Skale kvalitativnich projekt. Transkri-
bovany text je rozdélen na vyznamové jednotky, kterymi mohou byt jednotliva slova, slov-

ni spojeni, vety, odstavce. Tém jsou pak ptid€leny kody, Cili jejich oznaceni. o7

Nejprve jsem néekolikrat procetla jednotlivé rozhovory a poté v nich ur€ovala vyznamové
jednotky. Tim jsem ziskala heslovité, zkracené verze plivodnich rozhovort. Déle jsem k

jednotkam vytvarela patiicné kody. Kody pak byly zarazeny do kategorii.

Tabulka 2 Vysledky otevieného kédovani

KATEGORIE KODY URYVKY

,,8 rokem 1989 vitbec nesouvisi“, ,,vliv by to mit
Stejné hodnoty nemelo”, , se berou, Ze se maji hlavné radi*,
,,manzelstvi je manzelstvi“, ,,ma a mel (vyznam) “,
., Vyznam manzelského institutu ma stejny vyznam

TRt

,,se zvedly moznosti pro zeny*“,* zrovnopravneni
zen”, ,,pozadavky Zen na partnera jsou vetsi“, se
oddaluje ten snatek*,” zména pomeri, miru roz-
vodovosti nese “, ,,vice zdjmii a vice moznosti ke
Trendy vSemu “, ,,vliv na tu pohodu v #¢ rodiné“,“ ovliv-
niuje i tu rozvodovost“,* tolerance tam neni tako-
Manzelstvi a rodina va*“, ,chtéji mit svobodu a nechtéji se va-
zat“, “jdou za tema moznostma“, ,,vetsi migrace
mezi manzelstvim“, ,,zména spolecenskych pome-
ru ovlivnila vétsi rozvodovost ©

,urcite se zvysily potreby rodiny a materialni
naroky “, ,,vic vydeélat penéz*“, ,,mohli vic moznd
uzivat“, , razantné se zmenily naroky na zivot a
Materialni naroky Ndklady na Zivot“, , rozsirily moznosti vydelku a
za co utrdcet”, ,,vetsi moznost konzumu “,* Spo-
tireba “, ,,nabidky zbozi“, , jdou za vétsim pozlat-
kem*, ,, lidi maji vétsi naroky a potieby“, ,, Zivotni
uroven stoupd “

,rodice zmenili pristup“, , musi prizpusobovat
Vychova a vzdélani Vychova dfive a nyni se”, ,rodice byli prisnési“, , deti musely vic

poslouchaz“, , dnes liberdlnejsi“, neni tak auto-
ritativni “, ,, lidi nedocenuji tu velkou odpovédnost

" SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vizkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha: Por-
tal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0 (V4Z.). str.211, 212
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Zajem o vzdélani

dal ty decka vest“, ,, je to vic rozhozené*“, , décka
nedobré“, ,,neposlouchaji, arogantni, odmalicka
mezi sebou agresivnéjsi“, ,,zménu Vv pristupu
Kk vychove déti hodnotim nepozitivné

,vzdelani prosté patii k hodnotam“, ,,dneska je
kladeny vétsi narok“, ,,pristup se zmenil “, ,,vzde-
lani bylo vzdycky diilezite “, ,,vzdelani hraje tu roli
vetsi nyni*, ,,musi ted vzdeélavat celozZivotneé“,
,,aby udrzeli ten trend i v zaméstnani “, ,,zmenil se
pristup“, ,,dneska ty moznosti maji ty lidi“, ,,hra-
lo porad velkou roli“, ,,v minulém rezimu to vzde-
lani bylo soucasti zabeéhnutého klisé “, ,, celozivot-
ni vzdelavani bavi*“, ,,ma jeste vetsi vyznam celo-
zivotni vzdélavani

Ambice

,rodice se v tech déckach vidi“, ,,s tou vychovou
to prehaneji“, ,,chtéji po nich i to, na co ta decka
nemaji “, ,, lidé jsou dneska ambicioznéjsi“, ,, snazi
Je vic tlacit do skol“, ,, rodice k tomu viastné neja-
kym zpiisobem nuti

Prace a volny cas

Prace dfive a nyni

,,pred rokem 1989 se nikdo o praci nebal“, ,,po
roce 1989 prvek konkurence a strach o praci*,
,vyznam pojmu prdce samoziejmé Sstoupd
,,dneska si té prace clovek daleko vic vazi“, ,, dri-
ve ji viastné mél a musel“, ,, hodnota pojmu prdce
se urcite zmenila“, “prace byla takovd nutnost”,
,tato zména prinesla moznosti*, ,,byt bohaty a

uspésny bez velke prace

Penize

,mzda, na bézny zivot stacila*“, , zvysily naklady
na zpusob traveni volného casu*, ,,S sebou nese
taky financni zatizeni”, , financni moznosti jsou
ted’ vetsi“, ,,zvysily se ndklady na zivot®, , musi
vydélavat penize®, ,,nebudou mit prdci®, ,tak
nebudou mit penize “, ,, od toho se odviji vsecko “

Spolecenska prestiz

U nds se vzdycky na ftituly hrdlo“, , prdce je
urcitym zpiisobem spojovana s postavenim clove-
ka ve spolecnosti*, ,,to bylo i pred rokem 1989,
,jake c¢lovek mel postaveni v tom zaméstnani, tak
se na neho pohlizelo”, , ted’ i predtim®, , prace
S postavenim c¢loveka byla i predtim, je i ted’*

MozZnosti Volného ¢asu

,driv lidé chodili na zahradky*, , pred rokem
1989 bylo to samoziejme omezené“, ,,po roce
1989 se otevrely hranice”, ,se bavit proste ve
spolecnosti vic, nez se bavili driv*, ,,driv se na-
vsteévovali doma, ted se zacalo chodit vic do spo-
lecnosti*, , pred rokem 1989 to bylo spis takovy
jako vic organizovany “, ,,S demokracii se oteviely
velké moznosti, takze nastaly zmeny “

Zdroj: vlastni vyzkum, leden - unor 2012

5.2 Interpretace dat

Kody, vzniklé z rozhovort, jsem v radmci prace s textem shlukla do kategorii. VSechny ka-

tegorie tvori jeden celek, prolinaji se a nelze jednu od druhé striktné oddélit. Nachazim tam

odpovédi, které se vztahuji k jednotlivym dil¢im vyzkumnym otazkam. Kategorie Manzel-
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stvi a rodina se dotyka prvni dil¢i vyzkumné otazky: Jak hodnoti osoby, které se narodily
Vv letech 1955 — 1965 proménu Zivotnich hodnot po roce 1989 v oblasti manzelstvi a rodi-

ny?

» Stejnd hodnota - na zakladé poskytnutych informaci z rozhovori lze fici, ze vsemi
respondenty je manZzelstvi povazovano za hodnotu, ktera ma a méla stejnou platnost

bez ohledu na zménu spolecenského usporadani.

» Trendy - z uvedenych kodu vyplyva, Ze vétsina respondent potvrzuje vEtsi chtivost
po svobod¢, volnosti a nevazanosti, ¢imz je vysvétlovana i vyssi rozvodovost a ne-
stabilita vztaht. Cast respondentii se domniva, Ze pro generaci lidi roéniki 1955 —
1965 méla zména rezimu po roce 1989 vliv na postaveni zen v rodiné, i v jejich so-

cialnim zakotvend.

» Materialni naroky — respondenti vétSinoveé zmifnuji zmény v materialnich narocich,
které vypovidaji o proméné hodnot lidi po roce 1989, o jejich ¢im dal vétsi zavis-

losti na materialnich statcich a pozitcich.

Shrnuti: Z kodu, které byly slouceny do kategorie Manzelstvi a rodina ndm vyplyvaji od-
povédi na jednu z dil¢ich vyzkumnych otazek, ve které jsme se ptali po proménéch zivot-

nich hodnot po roce 1989 v rodin¢ a manzelstvi.

Respondenti vyjadiili jednozna¢nou shodu nad tim, ze instituce manzelstvi ma stale stej-
nou hodnotu bez ohledu na rezim ve spole¢nosti. Dale bylo zjisténo, Ze vétsi volnost, svo-
boda a nevazanost nutn€ ovlivnila postaveni Zen ve spoleCnosti a vztahy mezi manzely.
Vlivem prechodu k demokracii neztlistal beze zmény ani vztah ¢lent rodiny k nabidce ma-
terialnich statkdi a pozitk. Jednoznacné€ se zvysily materialni néroky a potieby rodiny.
Z informaci zjiSténych v této kategorii lze rozpoznat, Ze v oblasti manzelstvi se responden-
ti, dle mé&feni hodnotovych orientaci metodou Schwartzova zjistovani hodnot (SVS), jed-
noznacné piiklanéji k hodnotovému typu Tradice, ktery dle jejich nazoru pietrvava za ja-
kéhokoli rezimu. Zaroven vSak z dalSich kodt vyplyva, Ze po roce 1989 doslo k posunu od
hodnotové dimenze Konzervace k dimenzi Otevienost zméné s hodnotovymi typy Stimula-

ce, Samostatnost a Pozitkarstvi.

Shluk kodt Vychova dfive a nyni, Zajem o vzdélani a Ambice tvoii kategorii Vychova a

vzdélani. Dotyka se druhé dil¢i vyzkumné otazky: Jak hodnoti osoby, které se narodily
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Vv letech 1955 — 1965 proménu zivotnich hodnot po roce 1989 v oblasti vychovy a vzdéla-

ni?

» Vychova drive a nyni — respondenti povazuji dne$ni pfistup k vychové v porovnani
S ptistupem do roku 1989 za mnohem volnéjsi, a to 1 diky nedostatku ¢asu na déti.
Dle poskytnutych informaci by mél byt kladen vétsi dliraz na kreativitu a zodpo-

védnost ve vychové. Za velmi negativni je povazovana agresivita a arogance déti.

» Zajem o vzdelani - vétsinové je respondenty vzdélani povazovano za trvalou hodno-
tu bez ohledu na rezim ve spole¢nosti. Respondenti kladou velky diraz na vzdélani,
zejména v souvislosti s pracovnim uplatnénim. Mezi nové moznosti po roce 1989

patii organizované celozivotni vzdélavani.

» Ambice — dle respondentti je v soucasnosti, oproti obdobi do roku 1989, vétsi tlak
ze strany rodi¢li na jejich déti, aby ziskali co nejvyssi vzdélani, a to i nad svoje

moznosti. Celkové respondenti vnimaji populaci jako ambiciéznéjsi.

Shrnuti: Z kédu, které byly slouceny do kategorie Vychova a vzdélani vyplyva odpovéd’ na
dil¢i vyzkumnou otazku ohledné promény Zivotnich hodnot po roce 1989 v oblasti vychovy

a vzdeélani?

Respondenti celkové hodnotili pfistup k vychové v minulosti jako autoritativni, s jasnymi
hranicemi, na principu ,,musi$, nesmis, nedélej to*. Dnes$ni ptistup k vychové povazuji za
vice benevolentni. Zménu hodnot vidéli vétSinou na strané rodicl, ktefi po roce 1989 ne-
Vv soucasnosti jako vstupenku k lepSimu zaméstnani. Vzdélani, coby hodnotu pro cloveka,
povazovali za dilezitou diive 1 nyni, ale v soucasnosti je na vzdelani kladen vétsi diraz 1 ze
strany rodicl. Pouzitim Schwartzova zjistovani hodnot lze posun kategorizovat od hodno-
tové dimenze Konzervace, hodnotovych typi Konformismus, Bezpecnost, k dimenzi Ote-

vienost ke zmén¢ s hodnotovymi typy Samostatnost a Stimulace.

Sloucenim kodt Prace dfive a nyni, Penize, SpoleCenskou prestiz a Moznosti volného ¢asu
vznikla kategorie Prace a volny cas, ve které nachazim odpovéd na dil¢i vyzkumnou otaz-
ku: Jak hodnoti osoby, které se narodily v letech 1955 — 1965 proménu Zivotnich hodnot

po roce 1989 v oblasti prace a volného casu?

» Prace drive a nyni - celkové je prace respondenty povazovana za nezbytnou soucéast

zivota ¢lovéka. Vnimani pojmu prace v dnesni dob¢ se oproti obdobi do roku 1989
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zménilo. VSichni respondenti se shodli, Ze prace byla diive povinnost, dnes se zda
byt vétsi nutnosti pro existenci ¢loveéka. Dle respondentl vSak stale pietrvava nazor,

ze ne kazda vykonava prace je adekvatné ohodnocena.

» Penize — vsichni respondenti se shodli, ze penize se prolinaji pfimo ¢i nepfimo
vSemi kategoriemi. Diive se lidé spokojili s vydélkem, dnes se snazi o ziskani vice
pfijmi. RovnéZz se vétsinoveé shodli na tom, ze po roce 1989 je vice moznosti

K vy$sim vydélktm, ale i vice moznosti k jejich utraceni.

» Spolecenska prestiz — z vyse uvedenych kodu je ziejmé, ze respondenti se shoduji
na souvislosti postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti s jeho pracovni pozici v obou sle-
dovanych obdobich. V dne$ni dobé zminuji nékteti respondenti tuto souvislost

V negativnich ptipadech u nezaméstnanych.

» Moznosti volného casu - respondenti se shodli na vétSich moznostech v traveni vol-
ného ¢asu po roce 1989, coz samoziejmé znamena i vyssi naklady. Z rozhovori vy-
plynulo, Ze traveni volného €asu do roku 1989 bylo méné kreativni a vice organizo-

vane.

Shrnuti: Z kodi, které byly slouc¢eny do kategorie Prace a volny ¢as vznikaji odpovédi na
jednu z dil¢ich vyzkumnych otazek, ktera se pta na proménu zivotnich hodnot po roce 1989

V oblasti prace a volného casu.

Respondenti se shodli na zménach v oblasti prace a traveni volného ¢asu vlivem prechodu
k demokratickému rezimu ve spolecnosti. V oblasti prace je zména o to vétsi, ze piibylo
nejen mnozstvi novych pracovnich obord, ale odstranénim uzakonéni povinnosti pracovat
presla vétsi zodpovédnost na jednotlivce. Zarovein u vSech respondentii z rozhovort vyply-
nula veétsi potieba penéz po roce 1989, kterd souvisi s vétSimi moznostmi za co utracet.
Vys$i ndklady jsou také na traveni volného Casu, kde se moznosti rozrostly velkou mérou.
Limity pro traveni volna jsou penize a nedostatek ¢asu. Na zaklad€ poskytnutych informaci
1ze prosttednictvim metody Schwartzova zjiStovani hodnot urcit, Ze po roce 1989 doslo
k posunu od hodnotovych typti Univerzalismus Benevolence, tj. od hodnotové dimenze
Piekrodeni sebe sama, k hodnotovym typtim Moc, Uspéch a Pozitkatstvi, tj. k hodnotové

dimenzi Posileni ega.
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ZAVER
Na zéaklad¢ predeslych vyjadieni k dil¢im vyzkumnym otazkam lze ptistoupit k zodpove-
zeni hlavni vyzkumné otazky polozené na pocatku vyzkumného Setfeni, ktera znéla: Jak

hodnoti osoby, které se narodily v letech 1955 — 1965 proménu Zzivotnich hodnot po roce
1989?

Z vysledkt Setieni vyplyvé, ze zména spolecenského uspoiadani v Ceské republice neméla
vliv na vSechny hodnoty v Setfenych oblastech zivota lidi. V oblasti rodiny je urcité ne-
ménnd hodnota instituce manzelstvi. Z pohledu zalozeni rodiny a utvrzeni vztahu je tato
hodnota stale velmi cenéna. Vliv pfechodu k demokracii je vSak ziejmy v pohledu na udr-
zeni manzelstvi. Vyssi rozvodovost je oznacovana pravé jako dusledek zmény spolecen-
ského uspotadani po roce 1989, ktery zce souvisi 1 se zvySenymi materidlnimi naroky a
potiebami rodiny. Po roce 1989 se hodnoty v rodiné vice zaméfily na ziskavani material-
nich statkl a pozitkd, neZ na vztahy mezi lidmi. Tomu se také podfidila potifeba mit praci.
Préace je v soucasné dob¢ povazovana za hlavni zdroj penéz, které ovlivituji vSechny oblasti
zivota. Hodnota prace se posunula pfedevS§im na existencialni nutnost, 1 kdyZz néktefi lidé
vnimaji hodnotu prace v realizaci jednotlivct. Shoda respondentt je z rozhovort ziejma i
dasledkem praveé spolecenské zmény po roce 1989. Vychova v rodiné je stale povazovana
za dilezitou, ale vzhledem k nedostatku ¢asu, vyspélosti rodicli a v neposledni fad¢ prave
diky zméné spoleCenského prostiedi nejsou preddvany détem stejné hodnoty, jako diive.
Durraz na vzdélani a zvySené ambice rodict vici détem se zdaji byt novou hodnotou, ktera
ma nahradit nedostatek casu ve vychové. Ke zménam doslo rovnéz v traveni volného casu,
a to u déti i dospélych. Spolecenské postaveni se pro lidi stalo hodnotou jak v oblasti vzde-

lani, tak i v oblasti prace a volného Casu.

Hodnot, které¢ byly ovlivnény zménou spolecenského usporadani po roce 1989, je urcité
vice a také pohledy lidi jsou rizné. Vzhledem k rozsahu predkladané bakalaiské prace byly
zkoumany pouze nékteré oblasti zivota lidi. Je vSak zfejmé, ze v souvislosti s ptrechodem
k demokracii se hodnoty lidi méni a jen Cas ukaze, zda je to zména pozitivni ¢i negativni.
Pti uspokojovani potieb vychazi kazdy €lovek samoziejmé ze svych pocitli a snazi se zis-
kavat pro sebe to nejlepsi, co je mu v dany okamzik nabizeno. Stejné tak je uspokojovani
potieb ovlivnéno vyvojem osobnosti ¢lovéka, takze vékem se hodnoty lidi méni. Clovék

postupné béhem Zivota pfedava hodnoty dal$im generacim prostiednictvim vychovy a své-
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ho zptisobu chovani, tzn. pfimého ¢i nepfimého ptisobeni. Opét v§e sméfuje k zodpovéd-
nosti, ktera byla nékolikrat zminéna jak v teoretické ¢asti predkladané bakalarské prace, tak
i v praktické ¢asti v rozhovorech s respondenty. Zpravidla vsak ¢lovék dospéje k zamysleni
se nad zodpovédnosti az v meznich situacich, které ho v zivoté potkaji. Pak se také méni
hodnotové zebticky. Nemusi to tedy byt zdkonité jen samotna zména politického uspotrada-
ni statu, ale jak potvrdil i vyzkum predkladané bakalaiské prace, souvislosti s touto zmé-
nou postupem casu piinesly pravé takové podminky, které k piehodnocovani vedly, a to

nejen s ohledem na postupné dozravani osobnosti jedinca.
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PRILOHA PI: ZAZNAMOVY ARCH ROZHOVORU
S RESPONDENTY

Vzhledem Kk tomu, Ze se ve své bakalaiské praci zabyvam zjisténim promény hodnot po
roce 1989 v Ceské republice u generace lidi narozenych v letech 1955 — 1965, zajimaji mé
Vase nazory a postoje k danému tématu, a proto bych Vam rada, v ramci rozhovoru, polo-

zila nékolik otazek.

Zacatek rozhovoru:...............ccvveeeeeeeee.. KONBC FOZNOVOTU: . .,
Demografické otazky:

1. Pohlavi: zena muz

2. Roknarozeni: ..................ocoel.

3. Vzdélani: zakladni

vyuceni v oboru

sttedoSkolské

vys$$i odborné

vysokoSkolské
4. Rok néstupu do prvniho zamé&stnani: ...............
S5.Rok sfatku: ...

6. PoCetdétivroding: ..............

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti manZzelstvi a rodiny

1) Domnivate se, Zze doslo ke zméné ve vnimani vyznamu manzelského svazku? Po-
kud ano, myslite, Ze ma zména souvislost s pfichodem demokracie po roce 1989?
2) Dle udaja Ceského statistického tfadu pocet rozvodi stoupa. Myslite si, ze zména

pomért po roce 1989 mohla ovlivnit miru rozvodovosti? Pokud ano, jak?



3) Domnivate se, Ze se zménily materialni naroky a potieby rodiny po roce 1989? Po-

kud ano, jak a s ¢im muze, podle Vas, uvedena zména souviset?
Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti vychovy a vzdélani

1) Domnivate se, ze rodi¢e zmenily pfistup k vychové svych déti po roce 19897 Pokud
ano, jak byste tuto zménu hodnotil/a? Na co, je podle Vas, kladen nejvétsi duraz pri

vychové?
2) Jakou roli podle Vas hralo vzdélani pied rokem 1989 a jakou hraje nyni?

3) Domnivate se, ze se zménil ptistup k celozivotnimu vzdélavani po roce 1989? Po-

kud ano, jak?
Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti prace a volného ¢asu

1) Myslite si, ze se zménil vyznam prace — zamé&stnani — povolani pro zivot ¢loveéka?
Pokud ano, jak? Domnivéate se, Ze zména muze souviset s prechodem k demokra-
cii?

2) Byla nebo je spojovana prace se spoleCenskym postavenim ¢lovéka ve spolecnosti?

Pokud ano, bylo tomu tak jiz pfed rokem 1989 nebo aZ po ném?

3) Domnivate se, Ze po roce 1989 nastaly zmény ve zpusobech traveni volného ¢asu?

Pokud ano, jaké?



PRILOHA P 1II: PREPISY AUDIOZAZNAMU ROZHOVORU
S RESPONDENTY

RESPONDETKA 1

Datum kondni rozhovoru: 30. 1. 2012
Zacatek rozhovoru: 19:10 hod.

Konec rozhovoru: 19:25 hod.
Pohlavi: Zena

Rok narozeni: 1964

Vzdeélani: vysokoskolské

Rok nastupu do prvni zaméstnani: 1983
Rok siiatku: 1984

Pocet déti: 2

Povolani: uéitelka

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti manZelstvi a rodiny
4) T: Md podle vas soucasny manielsky svazek stejny vyznam jako pited rokem 1989?
R1: ,,No urcité, ja si myslim, Ze to s rokem 1989 vibec nesouvisi, takZe pokud ty manzelské hodnoty maji oba dva v tom
paru nastaven¢ stejné, coz si myslim, ze je velice dulezité, tak je jedno v jaké je to dob&. Samoziejmé ta doba potom na
oba dva ma né&jaky vliv, a na vyvoj toho jejich svazku, ale jako takovy Vvliv by to mit nemélo.*
5) T: Dle tidajii Ceského statistického titadu pocet rozvodii stoupd. Myslite si, Se zména pomérii po roce 1989
mohla ovlivnit miru rozvodovosti? Pokud ano, jak?
R1:,,No uréité ano, protoze jednak se samoziejmé zvedly moznosti pro Zeny, takze dos§lo K zrovnopravnéni Zen a zatimco
diive zeny byly jenom v doméacnosti a pokud se Zzena rozhodla zistat doma, tak se velice ¢asto stavalo, Ze se do prace jiz
nevratila, zatimco v dnes$ni dobé dévcata piedevsim usiluji o vzdélani a s tim to samoziejmé s sebou nese lepsi zaméstna-
ni, lep$i ohodnoceni, rovnopravné postaveni v zaméstnani a potom to s sebou samoziejmé nese taky vybér partnera.
Takze na takové ty pozadavky Zen... na partnera jsou vétsi, no a tim padem samozfejmé se oddaluje ten snatek, Ze se
rozhodnou pro sfiatek a v dnesni dobé... samoziejmé, zas na druhou stranu manzelské pary narazeji na dalsi spolecenské
rizika, které s sebou nesou pravé takové ty zkousky, jestli spolu manzelé vydrzi nebo nevydrzi. Takze zména poméra
Vv roce 1989 urcité s sebou podle mého tu miru rozvodovosti nese.*
6) T: Zménily se podle vis materidlni naroky a potieby rodiny po roce 19892 Pokud ano, jak a s &im uvedend
zména souvisi?
R1: ,,Urcité se zvysily se zvysujici se zivotni irovni potieby rodiny a materialni naroky s tim urcité souvisi také, takze to
navazuje jedno na druhé a s ¢im uvedena zména souvisi... souvisi S potfebami kazdého vlastné jedince v té roding, diiv
déti nepotiebovaly pocitace, protoze prosté nebyly pocitace ani ve Skolach, nikde nebyly, moznost ani je koupit, sehnat
no a dneska tu potfebu maji, ty déti, protoze se to od nich tfeba vyzaduje i ve skole, maji potfebu mobilt, protoze rodice
jsou tieba dlouho v praci a potfebuji dohled nad détmi aspon na dalku, takze toto vSechno tady ten technicky pokrok
S sebou samoziejme ty naroky ptinasi. Co se tyce zajmovych véci, zdjmového tieba traveni spole¢ného €asu urcité taky.*
Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti vychovy a vzdélani
7) T: Domnivdte se, Ze rodice zménili piistup k vychové svych déti po roce 1989? Pokud ano, jak tuto zménu
hodnotite?
R1: ,,No, rodi¢e zménili ptistup, tady jde o to, jestli ten pfistup zménili védomé ve vychové svych déti a nebo jestli
k tomu pfistupu byli viceméné ptinuceni nebo je k tomu piiméla doba jako takova, vlastné tim, jak se projevuje. Takze
urcité je, ur€ité ta vychova je demokratic¢téjsi, neni tak autoritativni, jestli ta zména je lepsi, pravdépodobné rodice...
takto, souasnym rodi¢im asi prestavaji fungovat modely, které znali od svych vlastnich rodi¢t a vlastné déti je nuti tyto
modely vlastné ménit svym chovanim, takze rodi¢tim opravdu nezbyva nic jiného nez se svymi détmi vice o téch problé-
mech diskutovat a fesit je. Neni to tim autoritativnim, prosté tieba i despotickym zpiisobem, ale prosté musi kK tomu pfi-
stupovat kreativnéji a pfizptisobovat se tém jednotlivym situacim urcité vice, protoze ta doba je narocna pro déti a i pro ty
rodice. ,,
8) T: Jakou roli podle Vis hrdlo vzdélani pied rokem 1989 a jakou hraje nyni?
R1: ,No ja doufam, ze , ze si lidé uvédomuji, Ze opravdu
¢loveka, a ze jako , kdyZ to vztahnu na rodice, opravdu to .
Samoziejmeé mozna se to tyka i riznych spolecenskych vrstev, jo, neni mozné to zevSeobeciiovat, mozna se to projevuje
opravdu v riiznych spole¢enskych vrstvach, ty naroky, jiné.«
9) T: Domnivite se, fe se zménil pFistup k celoZivotnimu vzdélavini po roce 1989? Pokud ano, jak?

R1: ,,No, takze uz pro ty samoziejmeé ta , nez to bylo dfiv.

prosté stiedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani, pokud teda méli praci, kde se museli dal vzdélavat, tak sa-
moziejmé dal se vzdélavali, obyvatel prosté tam a ten pfistup

ur€ité je takovy, Ze i na ty star$i generace vlastné , aby drzely krok s dobou. At uz je to vlastné...

aby se vzdé€lavali na pocitacich, jo, s technikou a tak dal, ur¢ité je... ten

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti prace a volného ¢asu
10) T: Myslite si, Ze se zménila hodnota pojmu prdce pro Zivot ¢lovéka? Pokud ano, jak?

R1: ,Hodnota pojmu prace, pied rokem 1989, se nikdo o praci nebél, praci mél v podstaté kazdy, at’ pracoval nebo ne-

pracoval, byl za ni malo ohodnoceny, takZe pracovni moralka i motivace byla minimalni, stejné tak jako mzda, na bézny

Zivot stacila, zatimco po roce 1989, kde vlastné se do spole¢nosti dostal prvek konkurence a strach o praci jako takovou,



takze ten vyznam prace, nebo toho pojmu prace samoziejmé stoupd, protoze kdo ma praci, ma zajistény vydélek a muze
samoziejmé prosté obstojné ve spolecnosti zit. Pokud praci nema, tak to samoziejmé skyta velké potiZze v soucasné dobg,
pro ného. Mysleno existencni.
11) T: Byla nebo je spojovina prdce s postavenim &lovéka ve spoleénosti? Pokud ano, bylo tomu tak jii pied
rokem 1989 nebo aZ po ném?

R1:,,No, vzhledem k tomu, ze u , tak ja si myslim, ze
a prace... spojovana prace s postavenim clovéka... myslite ohodnocované podle prace? ohodno-
cované podle prace... no, , ale

jestli tomu tak skuteéné v dnesni dobe€ je, to si nejsem jista. A pokud tomu tak bylo pfed rokem 1989 nebo az po ném? Ja
se domnivam, ze . Ze

. To si v dne$ni dobé& nejsem jista a jestli tomu bylo tak , L0 bych fekla, ze

.....chachachahchahca.
12) T: Domnivite se, Ze po roce 1989 nastaly zmény ve zpiisobech traveni volného éasu? Pokud ano, jaké?

R1: ,,Asi se zvysily naklady na zptsob traveni volného Casu, protoze diiv lidé chodili na zahradky, dneska, kdyz chtéji jit
na tenis, tak si musi pronajmout kurt a to samoztejmé s sebou nese taky finan¢ni zatizeni a myslim si, ze dneska se 1idé
tomu traveni volného ¢asu zacinaji konecné cilené vénovat vic, nez to bylo diive, protoZze mozna tésné po tom roce 1989,
kdy se zacalo velice podnikat a uvolnila se tady tato sféra, tak lidé na traveni voln¢ho casu zapomnéli a vzhledem k tomu,
ze se to odrazilo na jejich, jednak zplisobu Zivota, ale ptredev§im zdravi, tak se v posledni dobé... se domnivam, Ze si na
tom davaji vice zalezet @ mozna je to na ukor rodiny, kazdého tady z téch zaméstnanych lidi, ale snazi se ten volny Cas
travit aktivng, tfeba sportem.

RESPONDENT 2

Pohlavi: muz

Rok narozeni: 1960

Vzdelani: sttedoSkolské

Rok nastupu do prvni zaméstnani: 1979
Rok snatku: 1982

Pocet déti: 2

Povolani: mistr ve vyrobé

Datum konadni rozhovoru: 31. 1. 2012
Zacatek rozhovoru: 17:00 hod.

Konec rozhovoru: 17:15 hod.

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti manzelstvi a rodiny

1) Ma podle vis soucasny manZelsky svazek stejny vyznam jako pied rokem 19892
Myslim si, ze ano, ale protoze lidi se, lidi se berou jako samoziejmé asi kvili tomu, ze se maji hlavné radi a ne kvuli
nééemu jinému, i kdyz to taky miZe byt, no, a prosté myslim si, Ze ano.

2) Dle udajii Ceského statistického vitadu podet rozvodii stoupd. Myslite si, 3¢ zména pomérii po roce 1989
mohla ovlivnit miru rozvodovosti? Pokud ano, jak?

Tak myslim si, ze ur€ité, protoze nové poméry piinesly nové moznosti, jak prosté v zaméstnani, tak v konic¢kach a taky i

ty finan¢ni moznosti jsou ted’ vétsi, takze lidé prosté, takze to vlastné mize tu miru rozvodovosti taky ovlivnit, ze lidé
maji vice z4jmu a vice moznosti ke v§emu no, bych to tak fekl.

3) Zménily se podle vis materidlni ndaroky a potiteby rodiny po roce 1989? Pokud ano, jak a s &im uvedend
zména souvisi?

J& si myslim, Ze se zménily materialni naroky, protoZe prosté zivotni iroven myslim, Ze neustale stoupd, i kdyz to neplati
samoziejmé pro vSechny a lidi prosté pokud chtéji, tak se snazi prosté, ja nevim, vic vydélat penéz, aby mohli, aby po-
tom si mohli vic mozna uzivat, ale mohli se zabyvat svymi konickami, tfeba, a nebo prosté mohli cestovat nékam, kde by
diiv nemohli a v§echno samoziejmé souvisi s finan¢ni strankou taky, takze s téma materialnima narokama. Pokud se tyce
potieb rodiny, tak to si myslim taky, Ze ano, ty materialni naroky se zménily, protoze samoziejmé i potomci, jako déti,
chtéji zit taky jinak a je potieba prosté téch penéz vic.

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti vychovy a vzdélani

4)  Domnivite se, e rodice zménili pFistup k vychové svych déti po roce 19892 Pokud ano, jak tuto zménu hod-

notite?

Tak myslim si, Ze ano, uZ to vyplyva z toho, ze diiv, myslim, ze décka nebo rodice byli na ty déti asi trochu ptisnéjsi, déti
si musely, musely je takzvané vic poslouchat, dnes uz je to takové vic liberalngjsi, na druhou stranu véfim, Ze jsou i...
rodice se v téch déckach vidi, doslova a prosté s tou vychovou to pifehanéji, ze chtéji po nich i to, na co ta décka nemaji,
ale tak to bylo v podstaté u nékterych i pied tim a celkove bych fekl, ze je to dneska takové volnéjsi, no. Vyplyva to,
myslim i z toho, Ze asi nemaji tolik ¢asu na ty déti, uz tolik dneska.

5) Jakou roli podle Vis hrdlo vzdélani pied rokem 1989 a jakou hraje nyni?
Tak , ale zalezi to, zalezi od jakého oboru, naptiklad, ja nevim, uciteld jsme si vazili pred
rokem 1989 daleko vic nez ted’, pak jsou ted’ néjaké obory i nové, které prosté diive nebyvaly a kde si téch lidi potom



vazime. Kazdopadné to , protoze ¢im dal a vlastné bakala-
fem nebo vysokoskolakem je kazdy tieti, takze asi to bude , aby 1idé byli vzdélani, takze si mys-
lim, Ze to

6) Domnivite se, Ze se zménil piistup k celoZivotnimu vzdélavini po roce 1989? Pokud ano, jak?

Myslim si, Ze ano a to je to, co jsem fikal u jiné otazky, prosté lidé , maji vice moznosti, mizou
samoziejmeé 1 vice cestovat, studovat v zahranici a , no. Myslim, Ze ti lidé néktefi vice, vice chtéji, protoze

. Driv ta prace byla... takzvané ji kazdy mél a dneska je to horsi, uz. Takze myslim si, Ze
ten , lidi asi , aby,

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti prace a volného ¢asu

7) Mpyslite si, fe se zménila hodnota pojmu prdce pro Zivot élovéka? Pokud ano, jak?
Myslim si, Ze ur€ité, protoZe si myslim, ze dneska si t¢ prace ¢lovék daleko vie vazi, difve ji vlastné mél a musel, od toho
se to taky odviji, ted’ nemluvim samozfejmé za vSechny lidi, ale myslim si, ze diiv se ta prace i vic flakala a ¢lovek si to
chtél akorat udélat a potom mél klid a prosté se vénoval néemu jinému. Dneska to samoziejmé nejde, dneska, kazdo-
padné si myslim, ze si clovék musi té prace daleko vic vazit a od toho vyplyva viechno ostatni.

8) Byla nebo je spojovina prdce s postavenim Clovéka ve spoleénosti? Pokud ano, bylo tomu tak ji pied rokem
1989 nebo az po ném?

Tak myslim si, ze ano, jako, ze , myslim si, ze

, ale zase zalezi to u jakych, a jak uz jsem jednou tekl, samoziejme ta
prace, obory se vyvijeji, ze dneska mate obory, které diiv tieba ani nebyly a naopak nékteré zase zanikaji, takze, ale
myslim si celkové, Ze ,ale ne

takhle jako v dnesni dobé&, myslim si, ze

9) Domnivite se, Ze po roce 1989 nastaly zmény ve zpiisobech trdveni volného éasu? Pokud ano, jaké?

To urdite, protoze, jak uz tady bylo feceno, prosté jsou daleko jiné moznosti v traveni volného casu, at’ uz se to tyka
cestovani nebo, ja nevim, sportovani, jsou rtizné druhy novych sportti, jsou nové trendy, jsou... lidé maji moznost si
nakoupit lepsi vybaveni, naptiklad pokud se ty¢e toho sportu, mohou cestovat, jako uréité ta zména je, bych fekl, tady
obrovska v tom zplsobu traveni volného €asu. Ted i v tom takzvaném pasivnim, si myslim, tieba ten internet s tim taky
zahybal, Ze n€kdo nemusi taky cestovat a sportovat, ale hodné lidi tfeba travi moc ¢asu na internetu a vzdélava se tam
nebo bavi se tam, takze toto diiv viibec nebylo. Takze si myslim, ze tady ty zmény jsou obrovské. Souvisi to prosté s tou
svobodou podle mne a moznostmi Eloveka, které jsou ted’ daleko vetsi.

RESPONDENTKA 3

Datum konadni rozhovoru: 3. 2. 2012
Zacatek rozhovoru: 16:00 hod.
Konec rozhovoru: 16:10 hod.
Pohlavi: zena

Rok narozeni: 1959

Vzdelani: sttedoSkolské

Rok nastupu do prvni zaméstnani: 1979
Rok siiatku: 1980

Pocet deti: 1

Povolani: Gtednice v bance

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti manzZelstvi a rodiny
1) T: Ma podle vis sou¢asny manZelsky svazek stejny vyznam jako pied rokem 19892
R3: Tak podle m&, ma. Ja vim, Ze spoustu lidi to bere trosku jinak, fika si, Ze manzelstvi je jenom papir v dnesni dobé.
Pro mé je prosté jednoznacné, ze manzelstvi je manzelstvi a zit na hromadce je zit na hromadce. Ja prosté vyznavam
hodnotu manzelstvi.
2) T: Dle tidajii Ceského statistického tiadu pocet rozvodii stoupd. Myslite si, 3¢ zména pomérii po roce 1989
mohla ovlivnit miru rozvodovosti? Pokud ano, jak?
R3: Osobné si myslim, ze mohla ovlivnit, a to z toho divodu, Ze ty socialni jistoty nebyly takové jak pred tim rokem
1989, stoupla nezaméstnanost a to mize mit vliv na tu pohodu v té rodiné, ktera nemusi byt az takova. Ne vSichni manze-
1¢ dokézou zvladnout ty rodinné problémy a to v podstatd ovlivituje i tu rozvodovost potom, jo? Ze ta tolerance tam neni
takova, ze se nedokazou posbirat. Myslim si, Ze ano.
3) T: Zménily se podle vis materidlni naroky a potieby rodiny po roce 19892 Pokud ano, jak a s &im uvedend
zména souvisi?
R3: Po roce 1989, ze urcité nezménily né&jak razantné piijmy, to stoupalo velmi pomalu, ale razantné se zménily naroky
na zivot a naklady na zivot rodin, takze, myslim si, Zze ve spousté rodin méli problémy, byly rodiny, které vyuzily okamzi-
té té zmeény, zacaly podnikat a takovy ten boom, Ze se dostaly do né&jakych postaveni, na které v zZivoté nebyly zvykli.
Taky mnoho tfeba téch podnikateld to nezvladlo, ale... Muzu jesté?
T: Ano, ale chci jen zeptat. Od toho si myslite, Ze se zménily ty materidlni ndroky a jejich potieby?



R3: Ano, myslim, Ze jo. Ze ta Zivotni Groven sice stoupala, ale stoupaly i néklady na Zivotni Groven, takze se zménily
potieby.

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti vychovy a vzdélani

4) T: Domnivite se, %e rodi¢e zménili pitistup k vychové svych déti po roce 19892 Pokud ano, jak tuto zménu

hodnotite?

R3: No, myslim si, Ze ur€it¢ se zménil pristup k vychoveé déti a myslim si, Ze je to takové benevolentnéjsi vSechno. My
jsme byli na déti piisnéjsi, nevim, jestli to bylo tim rezimem, to bylo takové jako ,,nesmi§, musis, nedélej to*. Dneska,
kdyz pozoruju ty maminky, a mam tu vnucku, Ze, takze vim, Ze je to takové volnéjsi a ve spouste rodin urcité to bylo, se
odvijelo od té financni situace té rodiny.

5) T: Jakou roli podle Vis hrdlo vzdélani pied rokem 1989 a jakou hraje nyni?
R3: No ja si myslim, ze . Prosté vzdélani je vzdélani at to bylo pfed rokem 1989 nebo jestli je to nyni, takze to
je stejné, nevidim v tom rozdil. . Tenkrat to mozna bylo trosku jednodussi,

, ale je to otazka. Podplaci se a podplacelo se i tenkrat, ze?
6) T: Domnivdte se, fe se zménil pFistup k celoZivotnimu vzdélavdini po roce 1989? Pokud ano, jak?

R3: Lidé jsou dneska ambicioznéjsi a ta doba prosté, jo?
, at’ uz je to v oblasti jazykové, mohou vyjizdét za praci potom do svéta, takze myslim si, Ze ten
, hlavné u téch mladych, u nas starSich ro¢nika. .. , jo, abych mohla

byt na misté, které vykonavam. Takze ano, .
Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti prace a volného ¢asu

7) T: Mpyslite si, e se zménila hodnota pojmu prdce pro Zivot lovéka? Pokud ano, jak?
R3: Pied rokem 1989 byla uzakonéna povinnost pracovat, po roce 1989 se to vSechno zmeénilo, ¢lovek sice pracovat
nemusel, ale tim, Ze, jak jsem zminila se zvySily naklady na zivot kazdého jedince a celych rodin tak prosté ti lidi zacali
pracovat. Vim, ze spousta lidi méla i dvé zaméstnani, aby méli prosté co nejvyssi piijmy. Takze ta hodnota pojmu prace
z mého pohledu se urcité zmenila.

8) T: Byla nebo je spojovina prdce s postavenim ¢lovéka ve spoleénosti? Pokud ano, bylo tomu tak jii pied

rokem 1989 nebo aZ po ném?
R3: Ja si myslim, ze , jo? Podle toho,
, jo? Lidi méli panickou hriizu z n&jakych piedstavitelt KSC, jo? Je to svym zptisobem n&jaké postaveni
Vv zaméstnani a dneska,
. Takze podle mé, ano,
. Urcite.

9) T: Domnivite se, Ze po roce 1989 nastaly zmény ve zpiisobech trdveni volného éasu? Pokud ano, jaké?
R3: Kdyz si to vezmu jenom podle sebe a mé rodiny, tak pred rokem 1989 jsme byli radi, kdyz jsme se dostali na néjakou
dovolenou, bylo to samoziejmeé omezené a vyjezdy do zahraniéi a v§echno, po roce 1989 se oteviely hranice a zacalo se
vyuzivat letnich dovolenych, zimnich dovolenych a pii kazdé prilezitosti, my tfeba si zajedeme zalyzovat na jeden den
pod Vident do Rakouska, urcité si myslim, ze ty zmény nastaly i v tom, ze tieba jsme si zacali vic vydélavat, trosku se
nam... trosku financ¢né piiblizili ty moznosti vyjezdu do zahranic¢i a tak, jo? I ty nabidky, které jdou z téch cestovnich
kancelafi a neni to jenom dovolena v zahraniéi, ale traveni volného &asu i tady tieba v Cesku, jo? Zagali lidi vic chodit
tenis, na golf, zacali se bavit prosté ve spolecnosti vic, nez se bavili difv. Difv jsme se bavili tim, Ze jsme se navstévovali
doma, ted’ se zacalo chodit vic do spolecnosti, do hospod a podobné.

RESPONDENT 4

Datum konani rozhovoru: 4. 2. 2012
Zacatek rozhovoru: 14:00 hod.
Konec rozhovoru: 14:10 hod.
Pohlavi: muz

Rok narozeni: 1956

Vzdélani: stiedoSkolské

Rok nastupu do prvni zaméstnani: 1976
Rok snatku: 1979

Pocet deti: 2

Povolani: finan¢ni poradce

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti manzZelstvi a rodiny
1) T: podle vis soucasny manZelsky svazek stejny vyznam jako pied rokem 1989?
R4: M¢l by mit, ale j& si myslim, Zze dneska pohledy téch lidi uz jsou jiny, jo? Teda, Ze tomu nepiikladaji takovou, tako-
vou vahu. Berou to jako, chtéji mit svobodu a nechtéji se vazat.
T: Mpyslite, Ze je to pravé ovlivnéné tim piichodem demokracie po roce 1989?
R4: Urcité, ale nevim jako, jak to zdtivodnit, ja bych klidné tam dal vétsi volnost, Ze jo, a z toho divodu, Ze jo. Je vidét
Vv tom okoli ten pfistup téch lidi. Ja si myslim, Ze to neni...tam byl néjakej fad, pred tim rokem 1989, kdyz se to potom
uvolnilo, tak to ma ur€ité vliv na to mysleni téch lidi a pfemysli o tady téch vztazich.
2) T: Dle tidajii Ceského statistického titadu pocet rozvodii stoupd. Myslite si, fe zména pomérii po roce 1989
mohla ovlivnit miru rozvodovosti? Pokud ano, jak?



R4: K hors$imu, urcité k horsimu. Je to vidét i z ty statistiky a diavody... diivody, to je zase, jako moznost, vétsi moznosti
téch lidi a nechtéj se vazat. Nebo to fesi tak né&jak... diiv vlastné byly néjaké manzelské poradny, snazili se to udrzet,
dneska ten vztah...
T: TakZe myslite si, Ze ta zména pomérii ovlivnila?
R4: Ur¢ité jo, protoze ten stat do toho tak né&jak zasahoval, jo, dneska do toho nikdo nezasahuje, to neovliviiuje stat
viibec, nesnazi. Nebo ja nevim, jestli jsou n&jaky manzelsky poradny, v tomto sméru, to nevim.
T: Ja vim, Ze jsou. Vy myslite, Ze by naiizoval diiv stit navstévu poradny?
R4: Ti lidi tam museli.
T: Myslite, Ze to méli soudné naiizené?
R4: Soudng, no to nevim, jsem to nezazil, ale mam teda dojem, Ze u brachy jo.
T: Aha, takZe myslite jako, Ze kdyZ se chtéli rozvést...
R4: Tak museli podstoupit jako né&jakej, Ze jo. Coz dneska uz nemusi. To je milj nazor, to ja nevim, ale jestli to tak je.
3) T: Zménily se podle vis materidlni ndroky a poti‘eby rodiny po roce 1989? Pokud ano, jak a s &im uvedend
zména souvisi?
jsou i ty moznosti toho vydélku vetsi, to diiv nebylo, jo. Takze ted’ se trosku rozsifily moznosti vydélku a za co utracet
nebo, jo? Tenkrat zase toho tolik nebylo. Nabidka se zvysila. Ur€ite.
Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti vychovy a vzdélani
4) T: Domnivite se, e rodi¢e zménili pFistup k vychové svych déti po roce 19892 Pokud ano, jak tuto zménu
hodnotite?
R4: Tak zase to je asi individualni od jednotlivych rodi¢u ten piistup, ale asi urcité jo, protoZze mozna Ze vic dbaji na to,
aby ti déti méli vzdélani nebo aspofi ten papir, se snazi je vic tlacit do skol. A jo, jako vychovu, jo? No, tak tam zase je
problém v tom, Ze nemaji na n¢ Cas. To je, ten zivot je ted’ takovy hekti¢téjsi, musi vydélavat penize a tak dale, takze na
ty décka asi nemaji tolik ¢asu. Takze urcité.
5) T: Jakou roli podle Vis hrdlo vzdélini pied rokem 1989 a jakou hraje nyni?

R4: No tak , tam vSichni méli rovny Sance, n€kdo jako moh jit studovat, ale nemél
moznost, a rodice k tomu vlastné n&jakym zptisobem nuti, ze jo. Je to vidét i ze statistiky,
Ze ten . Nebo to je jako dany tim.

6) T: Domnivite se, Ze se zménil piistup k celoZivotnimu vzdélavani po roce 19892 Pokud ano, jak?
R4: To je zase otazka na ty mladsi ro¢niky, to nevim jako jak to kdo bere, Ze jo zase, ale tak ale asi podle oboru, Ze jo. Ty
doktofi se musi vzdélavat, ... Vyvoj, co se tyka elektroniky, u doktort a ve vS§em jde rychle doptedu a
on by asi zakriioval, ten by se mé¢l vzdélavat, ale u téch obycejnych oborti asi, tam to asi nebude tak podstatny, jo. U téch
specializovanych obort, tak je to individuelni zase asi. Kdyz bude délat kuchate, jo, tak co tam jako, velice. Tak jsou
taky jako ty michelliny a tyhlety a , tak asi jo, ale je to individualni.
Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti prace a volného ¢asu
7) T: Mpyslite si, e se zménila hodnota pojmu prace pro Zivot ¢lovéka? Pokud ano, jak?
R4: Tak ur¢ité, pred rokem 1989 to byla povinnost, ¢clovék musel byt zaméstnan povinné, ze jo, jinak byl prasvih, ho
zavirali a tak dale, postihovali, dneska uz je to véc kazdyho clovéka, takze ten piistup k ty praci je trosku jinej, no, tak...
Mpyslite jinej, zodpovédnéjsi, nebo...
No tak to je kazdyho véc, obecné, a tak asi jo, lidi jako praci shani, potfebujou mit tu praci, nebudou mit praci, tak nebu-
dou mit penize, Ze jo, od toho se odviji vSecko.
8) T: Byla nebo je spojovina prdce s postavenim ¢lovéka ve spoleénosti? Pokud ano, bylo tomu tak jii pied
rokem 1989 nebo aZ po ném?
R4: Ja si myslim, Ze je to asi, , postaveni, Ze jo, takze vlastné,

. Navic tam do toho dneska vstoupili podnikatelé, Ze jo. To uz neni prace jako
takova, Ze by to vykonal on sam manuelné, ale musi to n¢jak organizovat, takze fidi zase. Takze to uz s tou praci, to uz
jsme nékde jinde, Ze jo. To uz ten podnikatel pracuje i nepracuje, Ze jo, tidi, prakticky organizuje. Takze tam je to trosku
o nécem jinym, no.

T: Ano, a mélo to vliv, i ten podnikatel na to postaveni ve spolecnosti?
R4: Jasné, urcité, , 7€ jo. A ma moznosti, ze jo. Tam muize sponzorovat
a tak dal a tak dal.
9) T: Domnivite se, Ze po roce 1989 nastaly zmény ve zpiisobech traveni volného ¢asu? Pokud ano, jaké?

R4: Takze zase to bude individuelni, podle toho kdo na co mél, takze pred rokem 1989 to bylo spis takovy jako vic orga-
nizovany, néjaky ty télovychovny jednoty atd. Dneska je to vSechno ovlivnéno penézma, néjakyma sponzorama a je
problém. Ale ty moznosti se rozsitily, urcité. Toho volnyho €asu lidi maji, mizou vyjizdét ven na rizny sporty atd. Takze
urcité by to mélo mejt.

RESPONDENT 5

Datum konani rozhovoru: 5. 2. 2012
Zacatek rozhovoru: 17:30 hod.

Konec rozhovoru: 17:45 hod.

Pohlavi: muz

Rok narozeni: 1955

Vzdelani: vysokoskolské

Rok nastupu do prvni zaméstnani: 1979



Rok snatku: 1980
Pocet déti: 2
Povolani: konstruktér

Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti manzZelstvi a rodiny
1) T: Md podle vis soucasny manZelsky svazek stejny vyznam jako pied rokem 19892
RS: ,,Jak ja to vidim, chce$ moji zkuSenost, ma, ma a mél. Ja to vidim nastejno, Ze ten vyznam toho manzelského institutu
ma stejny vyznam®.
2) T: Dle tidajii Ceského statistického tifadu pocet rozvodii stoupd. Myslite si, fe zména pomérii po roce 1989
mohla ovlivnit miru rozvodovosti? Pokud ano, jak?
R5: ,,Urcité ovlivnila, protoze se berou mladi a ti uz vyrostli do nového svéta, ktery skyta daleko vic moznosti nejenom
finan¢nich, osobni svobody, penéz, cestovani a ten trend u téch mladych se posunul na Zenéni, vazani se daleko vys, nez
jsme to méli my. My jsme dostudovali, to to to to, trvalé jistoty, chata, ble ble ble jako v kolejich. Kdezto ted’ je daleko
vic moznosti a ti mladi to vyuzivaji a jako vazat se manzelstvim, myslim, Ze si to posouvaji a uzivaji si moznosti. Takze
ja to vidim pomérné logicky a nevidim v tom jako nic $patného. Myslite si, Ze zména pomérti mohla ovlivnit, jo, rozvo-
dovost, samoziejmé, uréité, protoze oni jdou za téma moznostma a moznost rozvést se pro né neni zadna prekazka“.
T: Myslis jako moZnost rozvést se i pro generaci, nasi generaci?
RS5: ,,I dokonce generaci nasi, protoze se zménila situace, majetkova, moznost cestovani a ten pohyb mezi lidma je vétsi,
moznosti jsou vétsi seznamit se, a kdyzZ mam vic penéz a seznamim se s n€kym, tak chlapi do toho rubnou, nebo zensky
do toho rubnou, takze je vétsi migrace mezi manzelstvim, zas samoziejmeé je vétsi rozvodovost logicka®.
T: Takze mohla to ovlivnit pravé ta zména spoleéenskych poméri?
RS: ,,Ano, zména spolecenskych pomért ovlivnila vétsi rozvodovost®.

3) T: Zménily se podle vis materidalni naroky a potieby rodiny po roce 19892 Pokud ano, jak a s &im uvedend
zména souvisi?

RS: ,Urcite, to je zase s tim, ze ten kapitalismus umoznil daleko vétsi moznost konzumu, spotfeby, nabidky zbozi, to
znamena Zze se zménily moznosti a podminky a jak jsem fekl, lidé¢ vic vydélavaji, mizou vic cestovat, nabidka je vetsi,
jdou za vétsim pozlatkem, konzumni spoleénost zavedla tento vétsi pohyb a tyto vétsi moznosti, takze lidi, lidi maji, maji
veétsi naroky a potieby, logicky, protoze jsou vétsi moznosti, to je bez diskuse*.
Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti vychovy a vzdélani

4) T: Domnivite se, e rodice zménili pFistup k vychové svych déti po roce 19892 Pokud ano, jak tuto zménu

hodnotite?

RS5: ,,No, urcité, protoze se rodi¢e zménili v situaci spoleéenské a zacali realizovat vice svoje moznosti a ty décka taky
zacaly realizovat v&t§i moZnosti a volnost, protoze rodic¢e na né nemaji ¢as, tak toho vyuzivaly, zneuzivaly, rodi¢e neméli
na décka Cas, to je, to je vzajemné, jo, takze si myslim, ze se zménily s novou situaci, kdy zacala vétsi honba za tim kon-
zumem, moznostmi, tak v rodin€, na sebe za¢ali mit min ¢asu, to si myslim. Ale neni to obecné vSude. Piistup k vychové
deéti... no, méli by je za toto skali svobody, volnosti a demokracie a konzumni spolecnosti vic déti pfipravovat, myslim
si, Ze je na to nepfipravuji. Ze nejdfiv ty rodi&e si to museli srovnat a n&kteff si to nesrovnali, natoZ aby se srovnaly déc-
ka. No tak, myslim si, Ze se zménil ptistup k vychové déti po roce 1989, zménil. Jak tuto zménu hodnotite? Hodnotim to,
to je slozité odpovedét, jak tu zménu hodnotim. Zména je pozitivni po roce 1989, ale myslim, ze za touto zménou lidi si
spoustu véci nestacili uvédomit a nedocefiuji tu, nedocenuji tu velkou odpovédnost dal ty décka vést, vysvétlit, pfipravit
na zivot. Nejdiiv se srovnavali rodi¢e, oni byli rozhozeni a ty décka v tomto trosi¢ku taky litaly mezi vrstevnikama, mys-
lim si, Ze je to vic rozhozené, Ze jsou décka nedobré, neposlouchaji, arogantni, vidi to na rodigich, vidi to na politicich tu
aroganci, to vidi celd spolecnost a ty décka, to je Cisty bily papir, na ktery se to vSechno podepisuje, oni zacinaji byt
odmalicka mezi sebou agresivnéjsi, tady ta spolecnost je agresivnéjsi, tady se vic vladne silou a jak to ¢lovek vidi nahote
u téch politikd, Ze oni nejdou... Ze to neni sluzba pro lidi, ale je to sluzba pro sebe, a ty décka a v rodiné to vi, protoze
rodice si o tom povidaji, décko slysi viechno, vnima, ono to vnima a ono jeste si to nedovede srovnat, ale uz vi. Décka
mozna vi vic neZ my. No, prosté, jak hodnotim zménu v pfistupu k vychové déti? Tu hodnotim nepozitivné®.

5) T: Jakou roli podle Vis hrdlo vzdélani pied rokem 1989 a jakou hraje nyni?
RS5: ,,No tak vzdélani, pokud si to ¢lovek uvédomi,

. Je pravda, ze , postupu na zebficku,
mélo to svij efekt, . Ono , jenomze ted’ zase, t€ch moznosti je vic, ta svoboda je
vétsi a do toho vstoupila jedna véc. I kdyz né€kdo je vzdélan, dosdhne vétsich uspéchu? Ja feknu dokonce v uvozovkach a
nemusim fikat, Ze to je i penéz, Ze je , umi v tom chodit,

jsou...,podvodem a 1zi dokazou vydélat daleko vic penéz, a to mluvim o téch, ktefi se prolakli. A to nevime o tom, o téch
pruserech, ktefi jsou bohati, ispésni, ze se na to né jeste ani neprolaklo. Takze to
, za kterym by tak $li, jak dfiv*.

6) T: Domnivite se, fe se zménil pFistup k celoZivotnimu vzdélavdini po roce 1989? Pokud ano, jak?

RS: ,Ja si myslim, ze se zménil. Protoze , to je to, co mé tieba . A, kdyz mluvim za sebe, tak
si myslim, ze . V této spolecnosti, ktera je vice loktova, to znamena agresiv-
ngjsi, dynamictéjsi, tak ¢lovék musi s touto dynamickou dobou, s touto zménou jit dopfedu a kdo si to uvédomuje, tak
prosté na sob¢ pracuje. Téch ,ja . Internet, moznosti X kanala, cizi

svét mam na dlani, jo, a to v8echno ¢lovek pfijima a musi, pokud chece byt IN. To znamena IN, grow up nebo rist naho-
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ru.



Otazky tykajici se promény Zivotnich hodnot v oblasti prace a volného ¢asu
7)  T: Myslite si, %e se zménila hodnota pojmu prdce pro Zivot lovéka? Pokud ano, jak?
R5: ,,No jo, zménila, no. Prace byla takova nutnost, kdyz se jaksi ¢lovek uzivil, vyrobil si penize na co potieboval a bylo
to takové prefabrikované a pokud nebyl funkcionatf a do politiky nebudeme zabihat, kde se preskakovalo, tak, lidi to
Stvalo, ale stejnak nic nenadélali. Zmény v pojmu préace, jo? Ja si myslim, Ze zafungoval ten kapitalismus, ze kdo ztraci
praci, tak opravdu jde na zebricku dolt a miti praci si hodné lidi uvédomuje, Ze musi na sobé& pracovat a Ze pro zivot, pro
toho Cloveka je zasadni miti praci, ve které ne jenom Ze chodim jenom do préce, ale Ze se realizuji, Ze se snazim bytiv té
praci Gspésny, a to jsme si fekli, protoze ty lokty ostatnich jsou jako tvrdé a lovék musi na sobé pracovat. No hodnota
pojmu préce, je tu jedna, jedna véc k pojmu prace. Ze zase tato zména piinesla moznosti, byt bohaty a ispéiny bez velké
prace. Ze teda je to relativni, nebo v uvozovkach velkd prace. Zase ti co jsou usp&ini podvodnici, makléfi a réizni
hochstaplefi, tak to je taky prace. Vymyslet to, zmafiovat, gangstersky se dopracovat, dejme tomu to je taky prace, ekl
tuje na spolecnosti. Ono je prace, ktera dovede parazitovat na spolecnosti, ale my mluvime o praci, ktera, ktera zvysuje
uroven spolecnosti. Ale tady si myslim, Ze ten pojem hodnoty prace, no jo jo, je tu jedno, jedno to propadlo, to znamena
nemam praci a su na tom velmi $patné, no*.
8) T: Byla nebo je spojovina prdce s postavenim Elovéka ve spolecnosti? Pokud ano, bylo tomu tak jif pited
rokem 1989 nebo aZ po ném?
RS: . Tady zase je to variace na téma stejné, stejné téma, co jsme si
tekli minule....je postaveni ¢lovéka ovlivnéno praci, co délam? Neni dulezité, ale co d¢las, ale jak to délas. Ted’ feknu
jesté jeden mij zasadni poznatek. Nejdulezitési je, s kym to délas. To znamena kolega v praci, jakého mas teditele, jaky
mas tym, ale mizes$ to vzit na jakoukoliv oblast lidské ¢innosti, jak to délas je rozhodujici a dokonce s kym, jo. Takze
T: Ma to vliv na postaveni ¢lovéka, uréitd pozice pracovni?
R5:, M4, ma, . No, takZe myslim si, Ze...*
T: Ze rok 1989, mél na to vliv, nebo nemél?
RS:,,
9) T: Domnivite se, Ze po roce 1989 nastaly zmény ve zpiisobech trdveni volného ¢asu? Pokud ano, jaké?
R5: ,,No jo zas, jako zména je, spole¢nosti pfinesli zmény moznosti traveni volného casu, tady se to rozeb&hlo GiZasng,
protoze ty moznosti se roz§ifily ve sportu, v kultufe, hlavng volnost cestovani, vic se zacalo vydélavat a takZe toto vSech-
no prineslo dynamiku v moznostech traveni volného casu. Ja to vidim, kolik je fitness, kolik lidi sportuje, jak se rozbéhl
byznys se sportovnim nafadim, obledenim. Kultura trosicku, to je, ta nema takovou dynamiku, ta, ten sport povazuji
tro§icku za prvoplanovy, protoze tam lidi daji hodné na moznosti v oblikani, sportovni, moznosti lyzafské oblékani,
prezentace svého bohatstvi. V té kultute, jakoze nékdo je tklivy nebo emotivné sedi v obleku v divadle, tam ta prestiz
nemusi tak byt, , v daleko vé&tsich moZnostech, a to
sezere hodné penéz, takze ty moznosti jsou velké™.
T: Takze si myslite, 7e ty moznosti piisly pravé s tou demokracii?
RS: ,Jsou daleko vétsi, s demokracii a budovanim prvobytné kapitalistické spolecnosti se oteviely velké moznosti, takze
ta zména je hodné hodné velka. I kdyz podstata traveni volného casu v podstaté zistala, tfeba u nas, starSich a bajecnych,
podstata volného Gasu zistala stejna. Aspoii u mé. Jak jsme si fekli, ta muzika divadlo u mé jde, moznosti jsou vétsi, ale
tim, Ze jsem mél zad€lané odmalicka nebo byl jsem vychovany a vychoval jsem se na... ve sportu, kultufe, divadlo, tak
toto jedu a prijimam akorat vétsi moznosti. Jinak jako se, dejme tomu, zménily trochu moZnosti, to je pravda. Ale ten
grunt zustal, Ze, a plynule jsem vjel do toho a uzivam si vétSich moznosti. TakZe nastaly zmény, nastaly*.



