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Uvod

Bakaléska prace je zahena na problematiku pravniho postaveni osob zbabeny
zpasobilosti k pravnim Ukaim v sokasné pravni Upray historii. Zaroveé je zangiena
na oblast v socialni préci, ktera neiilip znam4, a to na problematiku opatrovnictvi

nesvépravnych osob.

Osoby jsou zbaveny nebo omezeny vésmpilosti k pravnim Ukaim z divodu
psychického onemoeni, u WtSiny se jedna o schizofrenii nebo mentalni posfize
Lidé zbaveni zfsobilosti k pravnim Ukaim nebo omezeni ve épobilosti k pravnim
Ukonim, rovrez take ,nesvépravni“, séako smiuji se svou situaci.ive jednali zcela
samostat& nikdo za & nerozhodoval, nyni o jejich Zivbtozhoduje opatrovnik, ktery
je bud pravnickd osoba, kterd opatrovnictvi vykonava tieakictvim powieného
socialniho pracovnika nebo fyzickd osobgaa g@ibuznych a znamych nebo osoba
blizka.

Od paatka dob naSi civilizace byla poskytovana specialnirach osobam, které
nebyly schopny se samy zastupovétya pro nedostatekéku, st&i, duSevni poruchy a
onemocgni, pro osobnostnifpdpoklady, které znemédvaly posoudit odpasdné
jejich ¢iny, jednani a nasledky. Stasnaceska pravni Uprava pokulhava za pravni
Upravou, ktera tu byla jizipd desitkami let. Pravni postaveni osob nezletijgciiasti
upraveno v zakan o rodirg, zarové i normami vysSi pravni sily jako je Listina
zékladnich prav a svobod a také Umluva o pravetediPravni ochrana velmi starych
osob, které netrpi Zadnou duSevni poruchou, até kteivodu wku nemaji mysleni tak
pruzné a rychlé, nejsou takizptsobivi, jak by ochrana jejich zajnvyzadovala, neni
specialnimi zakony zaji&a vibec. Red rokem 1989 byli lidé, kiebyli zbaveni nebo
omezeni ve zfsobilosti k pravnim dkaim, umiséni v Gstavu. Pouze ékteri Zili
v béZném spoleenském prosedi, v rodig. Odbornd spolsost se problematikou
opatrovnictvi osob zbavenych nebo omezenych visaiplosti k pravnim ukaim moc
nezabyva. Mstské tady si vytvdeji vlastni metodiku socialni pracegkieré obce
Zadnou metodiku ani nemaji. Opatrovnik, \& je to socialni pracovnik nebo osoba
blizka, se nema ve své praci o corigpodborné poznatky nejsou, proto kazdy
opatrovnik vykonava opatrovnictvi podle svého nEjibo wdomi a s¥domi a doufa,

Ze to @la sprave.



7 v Z

V teoretické ¢asti se w¥nuji problematice pravni UOpravy osob zbavenych a
omezenych ve Zsobilosti k pravnim Ukaim z pohledu satasné legislativy. PopiSi
prabéh celého procesu. Dale&mu;ji institutu opatrovnictvi se zaifenim na prezentaci
davodia pro zbaveni nebo omezeni veagpbilosti k pravnim Gkaim v souvislosti

s distojnosti¢loveka.

7 v Z

V empirickécasti se zabyvam analyzou gasaného vykonu funkce opatrovnictvi
z pohledu vysSi soudnir@dnice opatrovnického odéni, z pohledu opatrovnik jak
vnimaji vyznam své prace pro opatrovance a proespost, srovnani vykonu funkce
opatrovnika jako fyzické osoby, pravnické osobgviRZz srovnani z pohledu, kdy se
opatrovanec nachazi v rodimebo Ustavu. fthosem by rdl byt podrét k dalSimu
zkoumani, zamysSleni o vlastni odgdwosti kazdého z nas,étéi zajem o tuto
problematiku a tolik pdebné legislativni Upravy. Ziskané poznatky by pasthin

pomoci osobam a pracoviiik, ktei vykon opatrovnictvi vykonavaji.



1. Historicky pohled na vyvoj v socialni praci

Socialni prace proSla slozitym historickyyvojem a prodalatadu zngn.

»Pochopeni historického vyvoje vSak povazwi dilezité a zejména v souvislosti
s pochopenimdelu a poslani socialni prace za vysoce zadduci.”

1.1 Socialni prace ve starovku, stredowku a kireg’anstvi

Historici tvrdi, Ze jiz v prvotnich spdleostech existovaly programy pomaoci
socialré slabym lidem. Kmenova kultura obsahovala takowékyr které zajisovaly
poskytnuti pomoci nemocnym, starnoucim a jinakgimtym lidem. Vzajemna pomoc
byla v €chto spolénostech porrné vysoce hodnocena a nahlizena jako peatsk
k zajiseni celku. Také star@ké civilizace znaly p& o chudé, nemocné. Pomoc v nich
byla zaji¥ovana rodinou, instituci a naboZzenskymi organizacdtrvni zminky o
zékonné Upray nasledk jednani osob dusSe¥nmnemocnych a stim spojeny rozsah
jejich pravni odpo&dnosti a opatrovnictvi naleznemeimském pravu, a to v Zakén
12-ti desek. Bhem vyvojefimského prava bylo v jeho ramci vytemo mnoho pravidel
a institufi, které upravovaly hmo#pravni a procesni vztahy ve présh osob, které
nebyly sto z dvodu nedostate¢ rozvinutych volnich vlastnosti samy za sebe

odpowdre rozhodovat. Funkcgthto Uprav bylo tyto osoby chranit.

Ve starovké Cing byly ziizovany Gtulky pro staré lidi, nemocné a chudé. @ue
se budovaly bezplatné Skoly proctid chudych rodit a jidelny pro diniky.
Organizovala se distribuce obnoSeného Satstva. tMge lidé se sdruzovali ve
spolcich, které hradily svatby a gblg chudym lidem.

V Indii se to, co bychom dnes povazovali zei&doi p&i o chudé, vice roz8io po
Budhow misi. Pomoc pdebnému byla zdejSi nabozZzenskou tradici prezentojzkua
vzor spravného jednani. Byla vybirdna tzv. almukterd ntla byt chapana jako dar

chudym. Uz tehdy tentoristup vyvolaval odpor.

Rekové nendli charitativni ani jiné podobné organizace. Exvsily zde v3ak Ustavy,

podle kterych kandidati do statnichiadi poskytovali v dob velkych svéatk dary a

! Navratil,P. Teorie a metody sociélni prace,Brr@)2s.7



prispsvky pro chudé a nemocné. PReky byla charakteristicka vystavba azylovych
domi pro zragné vojaky. Stasly se také Utulky pro oslé dti. V Athénach byla

dokonce vybirana dana podporu stradajicich.

Zidovské nabozenstvi kladidrdz na dobréinnost a pomoc lidem v nouzi. Znamy

byl nag. tzv. milostivy rok, v 8mz se odpously dluhy atd?

Z obdobi sedowku nejsou znamy pravni Upravy tykajici se osolesizh dusSevni
chorobou, jejich omezeni pravnitgobilosti nebo opatrovnictvi takovych osob. Ve
sttedovku a novo¥ku se vyuzivaloreSeni tzv. faktickou cestou, tedy mimopréavn

Existovaly instituce jako nevolnictvi, vrchnosteasprava, otcovskd moc.

.K moderjSi pravni Upra¥ otdzek souvisejicimi s duSevnimi nemocemi se
pristupovalo az v ramci novodobych systérpozitivniho prava v 19. stoleti spolu
s vyvojem obecného zakonodarstwirgzenopravniho ¢eni a sotasnym doktrinalnim
rozpracovanim pojmu pravniho stafu.”

~ rv

Zcela novy pohled na staré, nemocné #&po€ dalo fed’anstvi. JeZiS z Nazareta
vystoupil v dolg, kdy Izrael byl pod nadvliadaRimani a kdy rekteti 1zraelci aéekavali
piichod MesiaSe, ktery by je osvobodil od politickéittaku a ktery by bojoval proti
fimskym okupanim, aby obnovil moc a slavu Zidovského kralovst@ilem JeZiSova
pusobeni bylo osvoboditlovéka od HKichu, pomoci mu navazat vztah s Bohem a
zachranit jeho nesmrtelnou dusi précny Zivot. Ze vztahu lasky k Bohu ma pak
vyplyvat vztah lasky k druhym lidem, ktery se &jidach Keg’anstvi projevovatinnou

socialni aktivitou.*

~-Pomahani vychazi z altruistickych jadi ¢clovéka. Jeho zakladem je nezistna laska
k bliznimu bez narok na odmdnu. V antickémRimé byl jeden ze sedmi pahdrk
Kapitol, nazyvan také Asylum, protoZze sedmu uchylovali lidé pronasledovani, trpici

a prosici o pomoc. VSersmto lidem se dostavalo posily od Sam&nléciteld nebo od

2 Navratil,P. Teorie a metody socialni prace,Brr@)2s.8

% Vydalo olanské sdruzeni QUIP — Spahest pro zrinu bylo zaloZeno v roce 2008 z&elem podpory
rozvoje kvality v socialnich sluzbach,reéni vzdlanosti v této oblasti a posilovanidomi a prav
uzivateh socialnich sluzeb, zejména lidi s potizemiceni a komplexnimi pé¢bami. Quip psobi na

Gzemi cel&eské republiky.“Praha,s.71

* Matousek,0.Zaklady socidlni prace,Praha,2001,s.34



knézi a Witelu, ktefi predstavovali firozené autority. Takové jednani bylo i zakladnim
pilitem Kes'anské etiky, v 18. a 19. stoleti s#l8iv podol filantropistického hnuti™

Pozdji, kdyz prestalo pronasledovani cirkve gefanstvi bylo oficialg povoleno,
se znila p&e o staré a pttbné z jednorazové pomoci na pomoc trvalou. Vzpikal
kldStery a p nich byly zakladany starobince a Spitaly, ve %bbr seteholnici a
feholnice starali o staré a nemocné. Tato mista bgko poslednim Gtstem
potrebnych lidi. Obyvatelé zde & zajiStenu stravu, sechu nad hlavou, v ziénteplo,
své vlastniizko a gedevSim zde byla respektovanssibjnost kazdéhdloveka. Do
atulka prichazeli také nemajetni, bezzemci, chudaci, pocestalaci. Zchudli rstané
si mohli koupit doZivotni byt a stravu d@ealplatit oSabvani. Rijemci této pée nebyli

tedy jen std a nemocni, ale nachazeli zde pomoc i mladsi lidé.

Penize se ziskavaly z doirmych dafi a sbirek a pozgi také z gijmu klaStera
nebo kostela, ip kterém byl starobineciizen. Tyto instituce zaji®vali biskupové,
vladai a bohati lidé. Vznikaly spolky, které pomahalytiegbnym, nap bekyrg, dalsi
znamy spolek byli antonité. Vznikaly tak&zné hospitalni ryiskéfady (johanitéjad
némeckych rytfa, fad Kizovniki scervenou hw¥zdou, fad frantiSkan, fdd Ducha
svatého). Jan z Boha zaloZil nemocnici v Granadvytvdil bratrstvo, které bylo
pozdji schvéleno zaieholni fdd milosrdnych brat Vincenc z Pauly zaloZikad
kataristi, ktery p€oval o chudé a nemocné aneval se nalezenymétem. Milosrdné
sestry se staraly o nemocniénpo v jejich domech. Dnesiiaieme tento jejich Zjsob
charitativni prace povazovat za prvni formu sodigh@e v doméacim progdi
potrebnéhd

® Kraus,B. Zaklady pedagogiky,Praha,2008,s.133

® Matousek,0.Zaklady socialni prace,Praha ,20011s112



1.2 Socialni prace do 2. sétové valky

V 15. a 16. stoleti 2ma pé€e pechazet postugni do rukou véejnosti. ,V roce
1504 vychazi v Anglii snad tbbec prvni zakon, ktery se pokousasSit socialni
problémy starych a nemocnych lidi'Tento zakon byl formulovan jako ochranny. Za
krdlovny AlZbsty bylo vydano prvni chudinské pravo. V kazdé fathdoyl vybiran
povinny poplatek na podporu starych lidi, jehoZzev§§la taxativa urcena. Az do 19.
stoleti byla socialni pomoc poskytovan&eyazrié rodinou, sousedy a obci, dale
prostednictvim chudinskych zakén v pracovnich domech a za pomoci cirkevni

charity.

Modernizace spataosti naruSila éinnost tchto zavedenych instituci socialnicpé
Industrializace a sni  souvisejici urbanizacetisppovala naruseni fig¢jSich
mechanism. Rodinné a sousedskeé vztahy se trhaly. Lidé oddh&nbci, ve kterych se
po generace znali a Zili pospolu. Vestech pak tridi v problematickych socialnich a
hygienickych podminkach a mnozi cite¢lproZivali ztratu komunitni identity.

.Na nafistajici chaos spalaost reagovala @wna zmsoby. Jednak budovanim
novych instituci, které sty zabezpeit spole&nosti ty hodnoty, které se z nicady
vytracet, jednak posilenim vyznamédeckého pojmenovani sponskych jeu. Stat i
dobrovolné organizace &y budovat rozmanité instituce pro problémové skyfidi.

Vznikaji pracovni domy, azylové domy, $pitaly, siince atd.?

»Z Charitativni prace dobrovolnickych sdruZzesé postuph stala etablovana
disciplina se svym vlastnim etickym kodexem, metodj formalnim zfisobem vyuky
a organizanim propojenim na statni spravi.”

Socialni prace vznikla jako reakce n&gieni jevy pfimyslové revoluce.

,Pro konec 19. stoleti, kdy se socialni préigva profesi v modernim slova smyslu,
byl charakteristicky paternalisticky tiptup ke Kklienim. Socialni pracovnici se

piedevsim snaZili o upe¥ni moralky klient.“*° Hospodé#ska krize ve 20. letech 20

" Haskovcova,H.Fenomén Ki#raha, 2010,s.160
8 Navrétil,P. Teorie a metody sociélni prace,Brno26®
® Navratil,P. Teorie a metody socidlni prace,Brii)2s.10

19 Nezasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni pra&sino,2001,s.52



stoleti zmisobila znénu pohledu na socialni préci. Socialni pracovnécssustedili na

téma socialni reformy.

Pro obdobiifed druhou sstovou valkou jsou fiznané pokusy o zlepSovani metod
a technik socialni prace a o zkvatith vyutovani. Dochazi také k Siroce koncipované

diskusi o budoucnosti profese.

DalSi faze vyvoje socialni prace nastava veadil. letech minulého stoleti. Dochazi
k pfesunu pozornosti se zajmu o moralku klienta sp&eajem a moralku socialnich
pracovniki a profese #bec. V USA se profesni etika stalde@mitem studia a
zkoumani ¥deckych pracovnik Na univerzitdch byly publikovany prvni etické
kodexy a zasady prace s klientem.

V 50. letech &ast&n¢ i 60.letech se literatura o socialni praci stedje na prava
a zajmy klienta a na povahu vztahu socialniho prait@ a klientaCasta jsou témata
tykajici se sebedeterminace, nemoralizovani, akcepklienta a zisobu uchovani
informaci. Zaklademgthto hodnot byla mySlenka individualismu a svobody.

V pribéhu 60. a 80. let fimesla politicka situace do v&dvani i praxe v socialni
oblasti nasledujici problémy: socialni nerovnosgci&@ni prava, lidska prava,
diskriminace a vykistovani. Socialni pracovnici zaiili svoji pozornost na etickou
konstrukci &chto jev.

V 80. a 90. letech dochazi ke & pohledu na socialni praci. Dochazi k odlivu
socialnich pracovnik z varejného sektoru a na socialni praci se vice étam@
soukromy sektor, ktery zabezpge socialni sluzby. Prioritou pro statni sektoisteva
vyplaceni pe#&zitych davek.

,Dochazi k rozmachu zabezpegani socialnich sluzeb pomoci soukromého sektoru,

k redukci moci profesnich skupin a role socialngté@tu, k drazu na pravo klienta na

vybgr sluzby a zdrazrsnim individuélnich prav a povinnosti &@mi.“**

1 Nezasova,M. Uvod do filozofie a etiky v sociélni pré8ino,2001,s.54



1.3 Socialni prace v naSem stétod druhé swtové valky do sodasnosti

Sociélni prace se az do roku 1948 rozvijeldopaym zgisobem jak v zemich
zapadni Evropy. V roce 1919 byla zaloZena VySssSiaskocialni pée v Praze. Braz se
zde kladl na doprovazeni klienta po celou dobu, $eleSil jeho problém. V roce 1927
byla Zizena Mstska dvouleta Skola socialni. Socialni prace bglaiena pedevsim
na praci s jednotlivymi klienty a na rodinnou teray dobé hospodéské krize se

presunul draz na skupinovou a komunitni praci.

Po druhé sitové valce v roce 1946 secada v Praze a Benstudovat socialni prace
na vysokoskolské arovni. Po roce 1948 byla socidtace utlumena. Domovské pravo
bylo zruSeno a nahrazereskoslovenskym statnim &mstvim. Tim, aZz na dasné
vyjimky, pieSla na stat povinnost socialniho zabéepé starych a zdravain
postizenych otani. ,Socialni politika a v dsledku i socialni p& (pozdji pouzivany
termin socialni sluzby) byly pénzavislé na statnichid@idech a byly jimi financované a
organizované® P&e o staré a zdravainpostizené otmny a celko¥ o vSechny
socialré potrebné pesla z nestatnich charitativnich organizaci narorgéejné spravy,
tzn. okresni narodni vybor, astsky narodni vybor a obecni narodni vybor. Majetek
nestatnich subjektbyl znarodsn a jeho uzivani ievzal do svych rukou ifslusny

narodni vybor.

Socialni p& se ne¥novala velka pozornost, nebse edpokladalo, Zze vSechny
socialni problémy jsou dasné a zmizi, jakmile zmizi tidni rozdily. VysokoSkolské
studium sociélni prace bylo v roce 1951 zruSendstaly pouze $edni a nastavbové

socialre pravni skoly.

Matousek, O.Zaklady socialni prace, 2001,Praha)s.14



2. Etika socialni prace

Clovék uriitym zpisobem vnima sam sebe, své ipby, svou jedingost,
spolg&nost, ve které Zije a kterd ho utivaPojeti sebe sama jaildzité pro vztah
opatrovnika a nesvépravného. Oiiliye spolupraci, zvladani vlastnich roli a schopnost

vnimat roli druhého.

2.1 Profesni etické kodexy

.Eticky kodex je jednou z charakteristik, kigpati k jakékoliv profesi. V 60. a 70.
letech probhla v zdpadnich zemich Siroka diskuse zabyvaji@tédekou, zda sociélni

prace spluje zakladni charakteristiky profesg.”

V navaznosti na prava kliéntznikl eticky kodex socialnich pracoviikEticky
kodex socialnich pracovnikvydava profesni asociace. Vznik prvnich etickyolédu
souvisi s rozvojem socialni prace po 2¢tevé valce. V USA byl prvni kodexiiat
v roce 1947 Americkou asociaci socialnich praco¥nikroce 1956 byla v Mnichav
ustanovena Mezinarodni federace socialnich prakoyvkiera v roce 1976ipala swij
prvni eticky kodex. \WCeské republice vznikla vroce 1989 Spgolest socialnich
pracovnik, kterd v roce 1995 vydala eticky kodex socialnicicovnik.**

Eticky kodex socialnich pracoviiikCeské republiky v Gvodu uvadi zékladni
principy profese socialni prace. Stanovi pravidteckého chovani ve vztahu ke
klientovi, k zangstnavateli, ke koleign a ke spolénosti. Chéla bych zminit pedevsim
zasady, které souviseji s respektovanim lidslgtajnhosti, jako je princip respektovani
jedinegnosti kazdéhcatloveka, respektovani prava kazdéblovéka na seberealizaci.

Socialni pracovnik jedné tak, aby chrariisthjnost svych Klierit*®

Tento kodex byl inspirovan Mezinarodni dektaratickych zasad, fgatou v roce
1994. Mezinérodni eticky kodex sociélni prace -n@py (Ethics in Social Work,

13 Nezasova,M. Uvod do filozofie a etiky v sociélni pr&ino,2001,s.62
14 Nezasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni prétio,2001,s.65

15 Socialni praceCasopis pro teorii, praxi a vhvani v socialni praci, Brno, Asociace wavateli v
socialni préaci, rd. 2004 ¢. 4.,5.27-30
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Statement of Principles) byl i@t valnym shromazshim Mezinarodni federaci
socialnich pracovnik IFSW - International Federation of Social Workers)
Mezinarodni asociaci vétavateli v socialni praci (IASSW — International Associatio
of Schols of Social Work) v Adelaidefijnu 2004*°

Kodexy v jednotlivych zemich se odliSuji v thekci priorit vzhledem k pravidin a
postofim zangstnavatele. Obecné zasady jsou pro vSechny zgrol€né. Ve vSech
kodexech je zitazréna profesni integrita, tzglenové profese se zavazuji rozvijet své
znalosti a dovednosti, nezneuzivat znalosti af@dgi moc, vzdorovat politice a
praktikam zamsstnavatele, které jsou v rozporu s etickym kodexKadex obsahuje

zakladni hodnoty profese.
Dilezité pro pl@ni pozadavk socialni prace jsou zejména tyto vlastnosti:
- vysoka odbornost a profesionalita
- vysoka moralni arove
- schopnostesit slozité pracovni situace
Ne vSichni socialni pracovnici svymi vlastnostmiinsgi uvedené pozadavky.

.Podle Banks iive byt zfisob prace v mnoha organizacich, které se zabyvaji
socialni praci, popsan jako profesni byrokraci@st® ale socialni pracovnici nemaji
moznost pilis fidit vlastni praci (nemaji vysoky profesni statusespekt spolkaosti).
Takécasto pracuji v lokalnich komunitach, které jsoulittaé svazany autoritou mistni

hierarchie.®’

Sociélni pracovnici zafstnani v byrokratickych organizacich maji menSisfoo
pro udrZzeni profesni identity a etického kodexuojgkimarniho z&vazku profese.
V teorii je mozné oddit vztah sklientem od byrokratickéhéizeni a postup
zantstnavatele. V praxi jsou to pravidla zéstmavatele, ktera ¢wji, kdo je

povazovany za klienta, a ktera z&jig pracovni kontext.

®socialni praceCasopis pro teorii, praxi a véhvani v socialni praci, Brno, Asociace wabatel v
socialni praci, ré. 2004,¢. 4,5.31-34

" Nezasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni pr&sio,2001,s.70
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2.2 Etické principy socialni prace

»Socialni prace je zaloZzena na respektu k btédda distojnosti vSech lidi a na
pravech, kter4 ztoho vyplyvaji. Socialni pracovrpodporuji a chrani fyzickou,

dugevni, emocionélni a duchovni integritu a blafibdéhasloveka.™®

~EXistuji ¢tyfi zakladni principy, které jsou pro socialni prégievantni. Jedna se o
podporu klienta a respekt k jeho pravu na sefesiiy podporu klientova welfare
(dobrého Zivota), rovnost a distributivni spravedin Zadny zdchto princig vak

nema zcela jednoziiay vyznam, ani jasné implikace pro praX.-
Sebedeterminace

Tento princip byva popisovan ve své pozitianhegativni forma. Pozitivni forma
znamena vytvieni podminek, které umozni klientovi, aby mohl eviacovat své
jednani. Negativni forma znamena umoznit klientaly jednal podle svého vlastniho

rozhodnuti.

Sebedeterminace v obou vyznamechti patzi zakladni etické principy a vychazi
z respektu ke klientovi. Socialni pracovnik vSaksimgri zajis’ovani klientova prava
brat ohled i na prava ostatnich lidi. Proto so¢ighacovnik nermize prosazovat prava
klienta na Ukor ostatnich. Sebedeterminace soswvsitonomii a lidskou tgtojnosti.
.Henriksen a Vetlesen uvéd, Ze lidé jsou zranitelni a na sohavzajem zavisli, coz
implikuje odpo¥d v podol& pé&e. Cim vice je¢lovék na rekom zavisly, tim ¥si pocit

bezmoci niZe proZivat a tim spiSe seibe citit malo dstojrs.“?° Tato reakce se

projevuje i v reakci nesvépravnych na opatrovnika.

~Prijeti sebe sama, utiéni svého profilu na zakladvlastni distojnosti spojené
s uctou k dstojnosti klienta, je zakladem kvality prace (slg¢bocialniho pracovnika.

Ze je Ucta k druhym bez Gcty k sobamému zcela nemozna, nizdiuje jen Kant, ale

18 Socialni praceCasopis pro teorii, praxi a vhvani v socialni praci, Brno, Asociace wavateli v

socialni praci, ré. 2004,¢.4,5.32
1 Nezasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni pré8ino,2001,s.55

2 Netasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni pr&sio, 2001,s.56
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jiz davno gredtim biblicka tradice se svym evangelijnim poz&eav. ,Miluj svého
blizniho, jak sebe saméhg"

» Clark uvadi, autonomie nize byt naruSena v nasledujicich situacich:
- skrze jednani druhych lidi, kdy jde evidehtriziko Ujmy na zdravi klienta

- klient sdm odmitne pomoc — tam kde existuje'qglmd, ale ne pozadavekiae

dojit k potla&eni autonomig

- mentalni kompetence je limitovana — klient neniogemn ¢init informovana
rozhodnuti, dvodem ntize byt nap. psychické onemoeni, mentélni postiZzeni,

ovlivnénim alkoholem, drogami apod®

Socialni pracovnik by se¢émvzdy snazit o podporu a rozvoj schopnosti klienta
které mohou podgd autonomii klienta. Btom je nutné mit stale na path Ze lidska
distojnost je na rozdil od autonomie za vSech okdinasim absolutnim. Je totiz
udtlena vSem steff) bez ohledu na fyzicky, psychicky nebo mental@ivsedince.
Nepritomnost nebo ztrata schopnosti autonomie neznamepgitomnost nebo ztratu

distojnosti. Tuto skutaost musi mit kazdy socialni pracovnik na ptm
Podpora klientova Welfare

Podpora dobra, zélezi na tom, jak si datwecka predstavuje socialni pracovnik a
jak sveé vlastni dobro vidi klient. Tyto dva pohlealy dobry Zivot se fizou totiz zcela
rozchazet. Zalezi na kulturmpodmirgné gedsta¥ zakladnich lidskych pegb a kvalig
Zivota. Henriksen a Vetlesen uvfid Ze ,paternalismus znamena, Zé&kao jiny
interpretuje moje zajmy a peby spravji a pravdigji nez bych implicit nebo
explicitré dokézal j4 sam*® ,Paternalismus se z hlediska etikyizddiuje poukazem
na optimalizacireSeni. Objasnit nejlepgéSeni vSak vyZaduje od socialni pracovnika
zkuSenosti, empatii, schopnost kombinovat a nakmucadam nestrannych osd.
Lidé jsou na sabvzajemr zavisli. Chtit dobro druhého znamer#sni k vytvaeni

2L socialni praceCasopis pro teorii, praxi a vtvani v socialni praci, Brno, Asociace ¥avatel: v
socialni praci, ré. 2006,¢.2,5.112

22 Netasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni pr&sio,2001,5.56
% Henriksen,J.O.Vetlesen,A.J.,Blizké a vzdalené.Buisle,2000,s.173

24 Netasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni pr&siio, 2001,s.57
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co nej¥tSiho prostoru pro jeho sebeéeni. Zangdrem socialniho pracovnika je vyvést
klienta z d@asné zavislé role. Tato skut®st vSak neplati ve vztahu opatrovnik a
nesvepravny.

Rovnost

,Banks, uvadi, Ze rovnost znamena odstramevyhod.?® Tato definice mze byt
interpretovanaiznymi zpisoby:

- rovnost i jednani s klienty, nestrannost, tzn. jednani ebévgedsudk nebo

naopak pratzovani utitého klienta nebo typu kliett

- rovnost pilezitosti — jde o odstr&ni nevyhod v fistupu ke sluzbam vzhledem

k ostatnim klienim;

- rovnost vysledku — jsou odstrary vSechny nevyhody, &itou sluZzbu dostanou
vSichni, ktéi ji potiebuiji.
Socialni pracovnik by sedhvzdy snazit o dosazeni vSe¢hdruhi rovnosti.

Distributivni spravedlnost

Distributivni spravedinost souvisi s alokadirai. Jde o distribuci sluzeb podle
urcitého pravidla. Kritéria pro distribuci jsouizna. RozliSujeme je hlagnpodle
existujicich prav lidi, zasluh nebo peib. ,Distributivni spravedinost je jednim ze
zakladnich princip pro ¢innost lidi, ktéi jsou odpo¥dni za rozdlovani véejnych

«26

zdroji.

Naphovani etickych princip poméaha fi uspokojovani pdeb klienta. Také

umoziuje socialnimu pracovnikovi lépe pochopitigrpout roli, ktera je mu fidélena.

% Netasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni pra8ino, 2001,s.57

% Netasova,M.Uvod do filozofie a etiky v socialni pr&sino,2001,s.58
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2.3 Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu prtesni etiky

.Vztah sociélni pracovnika a klienta je ovkiwy jeho vlastnimi hodnotami,
hodnotami profese i hodnotami spaiesti, v ramci niZz se socialni prace odehrava.
Socialni pracovnik je jakymsi préstinikem mezi jednotlivcem a spatesti. Jeho
Ukolem je pomahat klientovi a podporovat ho, abynsehl Usgsre z&lenit do
spol&nosti a zarové ovliviiovat spolénost tak, aby Iépe odpovidala feiam svych
¢lent. Zpasob, jakym socialni pracovnik tuto Ulohu nagé, se v pibéhu historie ngni

v z&vislosti na tom, jaké hodnoty a normy jsotiradiovany.®’

Dalezitou roli hraje lidsky vztah mezi klientem a Edaim pracovnikem. Karel
Koptiva uvadi, Ze v profesi sociélni prace je hlavméstrojem prace socialniho

pracovnika jeho osobnot.

Prace s lidmi vyZaduje vZzdy otewost a fipravenost uci pottebam druhého. Tuto
praci vSak naruSuje nerovnémy vztah mezi klientem a socialnim pracovnikem.
Socialni pracovnik vystupuje ve vztahu jako osoki@ra ma ufitou moc. Tuto
mocenskou fevahu si usgdomuje socialni pracovnik a klientiil@zité vsak je, aby tato
»,moc nad klientem" byla vzdy pouZita pouze v nengéyh Fipad a neomezovala
zbyten¢ klientovu svobodu. Aby se tomuto zabranilo, jéledité aby socialni
pracovnik byl pro klienta moralnim objektem, tedskym, kdo ukazuje, jak spragn
jednat. Ten, kdo poskytuje profesionflp&i, se stava pro druhou stranu objektem.
Kazdy ¢lovek je jiny, odliSuje se od druhého, tato odliSnositizen byt ziskana,
kultivovana, rozvijena. Neni dana jednou provzZdyzenbyt ztracena nebo oslabena a
musi byt znovu a znovu dobyvanaszgNa druhou strandloveék je bytost spol&enska,
ktera nenmize byt sama a proto je druhymi lidmi owlsvana a na oplatku druhé lidi
ovliviuje.

V moralnim vztahu jednohot@stnika mizeme oznét jako subjekt neboli darce,
druhého jako objekt nebolitiiemce. Toto rozliSeni je vSak velmi zjednoduSevié.

skut&ném Zzivo¥ jsou hranice mezi @ma nejasné, jako by se role neustale

promenovaly. To dokazuje, Ze moralni vztah je vztaheotesu, pohybu, zény.

2" Hodovsky,|.,Dopita,M.Etika a socialni deviace,Otmm,2002,s.181

%8 Kopiiva,L.,Lidsky vztah jako saiést profese,Praha,Portél,2006,s.14
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lvan Ulehla popisuje prolinani profesionalnéhosobniho Ja sociéalniho pracovnika.
Za pirozeny povazuje vliv nazér subjektivnich pocit, emoci a prozivani pracovnika
na profesionalni objektivitu. Potlaje tak pracovni stereotypy, rutinu, neosobnost a
nezaujatost. Upoztuje na existenci rozlnych motivaci, které ovliwiji profesionalni

praci a pokud si jiz pracovnik netdomuije, pedstavuiji potencialni riziko.

Kazdy vztah i profesionalni, je dobry nebot&gado té miry, co z&ho konkrétni
lidé ucklaji. Vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem ygitym druhem

komunikace.

Aby seclovek stal moralnim objektem musi mit schopnost empatiedruhou stranu
by vSak nerdl prekrctit hranici mezi sebou, svou individualitou a kliemt. Aby byl
socialni pracovnik schopen vykonavat své povoléafhie musi zachovat sebe sama,
vlastni identitu. Musi si wdomit, Ze neni tim, co Zpklient ve svych projekcich&.
Vlastni autonomii ziska klient, kdyZz bude respektoautonomii druhych. Naopak
respekt u klienta ziskame tehdy, kdyZ mu sami bedprokazovat Gctu. Kazda osoba, i
kdyZz je ve stavu jisté bezmoci, je nositeleristdjnosti, zasluhuje uznani. Ztrata

autonomie neznamena ztratistbjnosti.

V pozici potebného se&lovék mizZe citit nedstojns. Casto se stava, ze ten, kdo je
odkazéan na profesionalni yépomoc, podiuje svou situaci jako nédtojnou.Clovek
je odkazan na pomoc, nedokaze se o sebe postaraC#a mért je ¢lovék schopen
postarat se o0 své peby, tim ¥tSi je jeho zavislost na druhéttoveku. A ¢im je tato
zavislost silgjsi, tim vzfista pocit bezmoci.U nesvépravnych klietmte tuto vazbu
velice dolie pozorovat.

,Obecr je mozno konstatovat, Ze qgéje morald obhajitelna jen tehdy, jestlize se
déje s nejhlubSim respektemudr autonomii gijemce. PorusSit autonomii jedince
znamena zranit jeho lidskou astojnost.®® Vidéno eticky a principidla je
neoddiskutovatelnym cilem, aby vSichni lidé moldzmodovat o svych pigbéch,
uskuténovat své zarry a zajmy. To je ideal. Ve skuteosti se to ma tak, Zze mnozi
lidé tuto schopnost nemaji. ,&&zde ma dvoji tlohu — na jedné strae zamtuje na

osobu patebnou a 8kdy extrém zavislou. Na druhé strapé&e musi dokonce i

2 Ulehla,l.,Ungni pomahat, Sociologické nakladatelstvi SLON, Byj2007,s.29-30

30 Henriksen,J.0.Vetlesen,A.J.,Blizké a vzdalené,Buisie,2000,s.26
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v téZkych ipadech vzdy sw#fovat k podpée a rozvoji schopnosti autonomie

jedince.®*

To znamena, Zeudtojnost jedince je &im absolutnim a nedotknutelnym.
Zatimco vSak tdstojnost je udlena vSem stef) je schopnost autonomie rateha
nesteji, & uZ je to z dvodu psychického, mentalniho nebo fyzického oneréract

postiZeni.

31 Henriksen,J.0.Vetlesen,A.J.,Blizké a vzdalené,Buisie,2000,s.27
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3. Zasah statu do prav osob zbavenych xmsobilosti k pravnim

ukonim a vykon opatrovnictvi

Zbavit koho svépravnosti je velky zasah do lidskych pfa takové rozhodnuti
musi existovat vaznéudody. Zbaveni zfsobilosti neznamena zbavenistbjnosti,

zbaveni lidstvi.

Byt ¢clovékem vzdy znamena byt odkdzana nai pleuhych. V pozici paebného se
vSak mize ¢lovek citit nedistojrg. Na druhou stranu p@bovat druhé, jejich gé je
néco, obecn lidského, dotyka se kazdéblmveka. Ten, kdo je odkazan na profesionalni
p&i, pocituje svou situaci jako nédtojnou. Nedstojnou proto, Ze citi ohroZzeni své
svobody. V situaci, kdy klientem j&ovek, jehoZz z@sobilost k pravnim Uukam mu
byla odebrdna soudem, je reakce z pocitu nesvobratiistojnosti a ztraty autonomie
zcela pochopiteln&im mért je ¢lovék schopen postarat se o svérpby, tim &tsi je
jeho zavislost na druhémovéku, acim je tato zavislost silijsi, tim vzfista jeho pocit

bezmoci.

Osoba se stane nesvépravnou proti sié Na zakla@d rozhodnuti soudu se
najednou ocita v roliloveka, ktery je v utité oblasti Zivota bez moci, a&kdo jiny nad
nim ma moc. Nesvépravny se stava zavislym na syatmavnikovi. V takoveé situaci je
normalni, Ze opatrovnika vnima negativpromitd do sho své negativni projekce o

swt¢ a jeho nespravedInosti a odmita spolupracovat.

Mira tohoto negativismu nesvépravného zavesiosols opatrovnika. Pokud je
opatrovnikem rodinny iislusnik, klient se se situaci vyrovnava lépéstava totiz
v ochranném kruhu rodiny a svou zavislost na drunémdi v tak negativnim stle.
Pokud se vSak opatrovnikem stavéednik (socialni pracovnik), iwe v rém

nesvépravny spavat protivnika, toho, ktery ho omezuje a ma nawl mioc.

Spoluprace vznika velmi pomalu a u kazdéhenitd je délka vzniku rozdilna, zavisi

na komunikaci a schopnosti empatie opatrovnika.

,Vidéno eticky a principialé je neoddiskutovanym cilem, aby vSichni lidé mohli
rozhodovat o svych pimbach, uskutgiovat své zamry a zajmy. To je ideal. Ve

skutetnosti se to ma tak, Ze mnozi lidé tuto schopnasiajie

32 Henriksen,J.0.Vetlesen,A.J.,Blizké a vzdalené,Buisie,2000,s.27
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V takovém pipact je dilezita pée o druhéhalovéka. Pée zde ma dvoji tlohu —
,na jedné strafhise zamiuje na osobu pitbnou a #kdy extrémr zavislou. Na druhé
strart p&e musi dokonce i ¥kkych pgipadech vzdy sgfovat k podpée a rozvoiji
schopnosti autonomie jedince. Cilem jéispit k tomu, aby clovék byl stale

viN 7

zaklad pro dosazeni tohoto cile je myslenka, Zehwsilidé jsou si rovni v lidské

dastojnosti“*

Legislativni vymezeni pozadavku ochrany liddkstojnosti je na &olika Urovnich.
Na nejvy33im stupni stoji Ustagaeské republiky s Listinou zakladnich prav a svobod.
Oblast socialni prace je upravena Zakonem o sdchalsluzbach. Podzakonnymi

normami pak jsou etické kodexy sociélnich pracogrifk

Lidska dstojnost je udena vSem lidem stejn ,Autonomie je vSak rozilena
z nejiizngjSich divodi (psychické onemoeni, mentalni postiZzeni, secka demence)
nerovnondrné. Presto ale ztrata nebo n@omnost schopnosti faktické autonomie

neznamena ztratu nebo figpmnost dstojnosti.®°

Castym psychickym onemoénim, které zafi¢inuje omezeni nebo zbaveni
zpasobilosti, je schizofrenie. Jedna se o duSevnigharuktera se projevuje narusenim
mySleni a vnimani, poruchou emotivity a celé osstinnemocného. Tato nemoc
probih& ve dvou forméach. V akutni fa¥mrevazuji tzv. pozitivni iznaky, tj. nadrarné
nebo rjak deformativni projevytznych psychickych funkci, napcastym projevem
jsou halucinace a bludy, které byvajignou negiméieného jednani. Nemocnym chybi
nadhled na vlastni onemagn, a proto nebyvaji k &&¢ motivovani. Pro chronickou
schizofrenii je typicky Gtlumiznych funkci. Clovek trpici schizofrenii neni schopen

adekvati zpracovat b7né informace, zhodnotit a zapamatovat sfje.

DalSim onemoemim je demence, kterd vznikd na zaklagostizeni centralni

Z oy s

nervové soustavy.iRina vzniku niize byt Gzna. Jejim nejzna&sim projevem je

33 Henriksen,J.0.Vetlesen,A.J.,Blizké a vzdalené,Buisie,2000,s.27
342.£.2/1993 Sh.Listina zakladnich prav a svob#d] a 10
3 Henriksen,J.0.Vetlesen,A.J.,Blizké a vzdalené,Buisie,2000,s.28

% vagnerova,M.Psychopatologie pro pomahajici proResda,2002,s.179
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Ubytek poznavacich prodespredevsim inteligence a pét) objevuji se zrny
emaniho ladni a chovani, postupnmize dojit k Gpadku celé osobnosti. Ubytek

jednotlivych psychickych funkci probih&a tzném tempu, v zavislosti naigne.
Pro ilustraci uvadim klasické&lenéni demenci:

»Atroficko-degenerativni demence(do této kategpaéi Alzheimerova choroba)
- Ischemickovaskularni demence

- Symptomatické, sekundarni demence — jsou vyvolanénj pricinami nap.

infekénim onemoc#nim, Urazenti otravou.®’

Je rejmé, Ze v situaci, kdy je klient nesvépravnyua z divodu psychického nebo
mentalniho onemoeni, neniize vztah mezi klientem a socialnim pracovnikemriayt
stejné drovni. Opatrovnik se proto ke klientovie¢aoekdy jako osoba, ktera ma moc a
ktera rozhoduje o jeho Zzivot V takovem pipadt pak nedochazi ke vzajemné

spolupraci a k respektu jednohi¢vdruhému.

Pé&e je morald obhajitelnd jen tehdy, jestlize se&j@ s nejhlubSi Gctou Wi

autonomii gijemce. Porusit autonomii znamena zranit jeho hds#istojnost.

Neznamena to vSak, Zmveku, ktery byl zbaveny nebo omezeny veigpbilosti
k prdvnim Okodm, se dje bezpravi. Autonomieclovéka se timto rozhodn
nezpochyhuje. Autonomie jako eticky princip sifuje k jedincovu pravu na sebéani
a tim k jedinco¥ nezavislosti; na druhou stranu vSak odkazuje &dskvislost, ktera je
souasti kazdéhaloveka, kieSeni naléhavych Zivotnich situaci. Tento vztakojg
dlouhodoby. Tato perspektiva omezuje snahu opaikavzajistit klientovi nezavislost a
autonomii. V kazdém ffpadt ma opatrovnik povinnost dohlédnout na to, abynilie
dostal veSkerou pomoc, na kterou ma narok a ktpoiebuje. Tuto povinnost také

podtrhuji etické kodexy socialniho pracovnika.

37 vagnerova,M.Psychopatologie pro poméahajici pmfasha,2002,s.139
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3.1 Pravni postaveni osob zbavenych a omezenych veugpbilosti k pravnim

Uukondam v sowasnosti, pravu ol#anském a rodinném
Zahajenirizeni
» Zpasobilost k pravnim Ukamn je zpisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti akézmiplném rozsahu zletilosti*Ke
zbaveni zfpisobilosti k pravnim Ukaim dochazi tehdy, kdyz fyzick& osoba pro dusevni

poruchu, ktera neni jenfgchodnd, nenitbec schopndinit pravni ukony, a proto ji

soud zjisobilosti k pravnim ukaim zbavi.

Omezeni ve Zysobilosti k prdvnim Ukaim — pokud fyzickd osoba pro duSevni
poruchu, kterd neni jerrgchodnd, anebo pro nadimé pozivani alkoholickych négoj
nebo omamnych prasidka ¢i jedi je schopn&init jen rekteré pravni ukony, soud jeji

zpasobilost k pravnim ukam omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti.ur

Navrh na zbaveni nebo omezeni vésppbilosti k pravnim Ukaim maZe podat
fyzickd nebo pravnicka osoba, zpravidla taknirodinny gislusnik nebo jina blizka
osoba, zdravotnické #iaeni (psychiatricka t&ebna) nebo obecniad v mist trvalého

bydlist osoby.

V praxi ¢asgjSim postupem je podavani patin k zahajenitizeni. V takovém
piipadt je soud povinenigzkoumat, zda podhobsahuje skutamosti, pro Bz je vedeni
fizeni o Upravu zjsobilosti k pravnim ukaim nezbytné, a pokud dogp k nazoru, ze
podrét neni divodny, nezahdjfizeni a dalSi opggni vibec ne€ini. Jestlize vSak shleda,
Ze skuténosti v podgtu uvedené jsou zavazneé a daigeni odivodiuji, vyda usneseni
o zahgjenfizeni podle 8 81 odst. 1 a 3 ¢.sUsneseni dotii do vlastnich rukou vSem
acastnikim fizeni. Wastnikeniizeni viak neni osoba nebo pravnicka osoba, laaté t
podrét podala. Nema tedy pravo byt informovana abphu fizeni, nema pravo se jej
Ucastnit, nemze podat odvolani apod., algibe byt vyslechnuta jako &sek. Dotizeni
0 Upravu zjpsobilosti k pravnim Ukaim je opraven vstoupit podle ustanoveni § 35
odst. 1 pism.e) ois.téZ statni zastupce, ktery vSak ri¢mpodat samostatny navrh, ale

pouze podé k zahajenitizeni o Upravu zgsobilosti k pravnim Gkaim, nag. kdyz

38 7£.40/1964 Obansky zakonik, v platném &mi, § 8
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z trestniho spisu vyplynou okolnosti, které by takpostup odvodiovaly. V takovém

piipadt pak neni Sastnikim fizeni®

Navrh na zahajerfizeni by nél obsahovat zakonné nalezitostiglm by z rgj byt
jasné, kdo je navrhovatelem, kterému soudu je adéesa koho se tyka. Navrh byim
obsahovat vytieni skuténosti, které k 8mu vedou, fipadre ozna&eni navrhovanych
dikaz, a jaky je jeho &el.

Casto se stava, ze pagimebo navrh je podan az v situaci, kdy se dlogydostal do
zavaznych finaénich, existetinich nebo trestipravnich problérn. Je zde iejma
neochota lidi poust se doreSeni situace &aké osoby nebo naopak maji velmi
zkreslenou fedstavu, Kemu takovéiizeni slouzi.Casto také lidé &bec newdi o
moznosti problémového jedince omezit v pravnichngoh. Proto by se v tétodai
méla vice angazovat odbornaiemost, ktera s duSe¥memocnymi lidmi pichazi do
styku. Je tedyreba, aby vSichni kdo pracuiji s lidmiglinv této oblasti alespozakladni

informace.

Opatrovnik pra‘izeni

Osols, ktera je oznéena jako ,vySdébvany“ je ustanoven opatrovnik pieni,
ktery zastupuje vyS&ivanou osobu a je povinen jednat v jejim zamu.58fpvany” si
vSak miZze tohoto opatrovnika zvolit samiad osob blizkych, éemZz musi bytadre
powen. Pokud si v uité |hat¢ zastupce nezvoli, bude mu soudem ustanoven
opatrovnik zZad advokat. Jednd se o posileni procesnich prav osob, ohiejic
zpasobilosti k pravnim Gkaim soud jednd, a o uvedeni pravni Gpréagké republiky
do souladu s pravniniady vysglych zemi Evropské unie. Jestlize vSak opatrovnika
ztad advokat ustanovi soud, hradi néklady tohoto zastoupernti &ianeseni o
ustanoveni opatrovnika se ddrunejen vySdbvanému, ale i ustanovenému

opatrovnikovi, ale i ostatnimz@stnikim rizeni*°

ProSeffeni pon#ri a znalecky posudek

ProSeeni pongri posuzované osoby provadi organy statni spravaneospravy,

vétSinou toto Séeni provadi pracovnik socialnich odboru, a to nklazi Zadosti

397, 99/1963 Obansky soudnifad, v platném zmi, § 35,81

%0z&. 99/1963 Obansky soudnifad, v platném zni, § 187 odst. 1
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soudu. Pracovnik by seé&nzametit na misto samostatného fungovani videaného
(zda je schopen zajistit chod doméacnostet® povinnych plateb, nakupovat, dochazet
k 1ékai, brat |éky, vyizovat si Gedni zalezitosti, zda zna hodnotu §gBn Zjistuji se

majetkové poriry, vyse pijmu. O vysledcich Ségni je podana zprava soudu.

Nekteré soudy se omezuji jen na dotaznik, kteryzjgSpongry posuzovaného co se
ty¢e majetku, funkci a rodinnychriplusniki. Chybi zde poZzadavek soudu na osobni
proSeteni situace pravse zamirenim na schopnosti, komuntkd a socialni dovednosti
dotytného. Soudu chybi paimé relevantni zprava o realné situaci vy8eaného, a je

tak odkazan fevazri na znalecky posudek.

DalSim dkaznim prosedkem je znalecky posudek - z oboru psychiatrigy.po
psychologie. Otazky znalci by &ty byt jasre a peélivé formulovany. V pipad, Ze
vySetovany nespolupracuje se znalcemuzen na navrh znalce soud fitht, aby
vySetovany byl vySeaovan ve zdravotnickém #aeni. Tento pobyt v Ustavnimizzeni
vSak miZe trvat maximalé Sest tydd. Znalecky posudek vychézi z anamnézy

vySetovaného, vypis ze zdravotnické dokumentace a vlastniho ve&étosoby'*

Soudnimu znalci jsou kladeny otazky &fajici k zjiS#ni duSevni poruchy a jejiho

rozsahu. Pati mezi r:
1) VySetit duSevni stav vySatvaného
2) Zjistit, zda jmenovany trpi duSevni chorobou nebouphou, a jakou

3) Zjistit, zda tato duSevni choroldaporucha je l&itelnd, @ip. Iéky ovlivnitelna a

vyjadiit se, zda je trvalého nebo jefephodného razu

4) Posoudit, jak duSevni poruchiachoroba ovliviuje jednani vySébvaného, jeho
chovani ve spol@aosti, v rodi, na pracovisti, zejména zda a v jakém rozsahu
je schopen se o0 sebe postarat, hosjitoslpertzi, ¢init pravni tkony svobodh
Vazre, urité a srozumiteld a vyizovat své zalezitosti. Pokud je vy&stany
schopertinit pouze wkteré pravni ukony, ne€tznalec uvede jaké a vyjade,
ve kterych oblastech a v jakém rozsahtip&dré nech’ uvede, zda dopoéuje,
aby vySetovany byl omezen ve své igpbilosti k pravnim Ukaim a v jakém

rozsahu, nebo Uptrebaven zpsobilosti k pravnim Gkaim

1 z&. 99/1963 Obansky soudnifad, v platném zmi, § 127
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5) Posoudit, zda je mozno provést vyslech iggetného ubec nebo bez Ujmy pro

jeho zdravotni stav

6) Posoudit, zda ip dorwceni rozhodnuti je schopen pochopit vyznam takoveho

rozhodnuti

Se znaleckym posudkem musi byt seznadmeni mSi@tastnicitizeni. Soud vzdy
osobré vyslechne znalce. Velmi slozita je otazka osoldaisti vySetovaného ndizeni
a posouzeni jeho moznosti bykizeni vyslechnut. ,187 odst. 2 d¢.sstanovi, Zze od
vyslechu vySébvaného mze soud upustit, nelze-li tento vyslech provégiec nebo
bez Gjmy pro zdravotni stav vys@taného.*> Novela otanského soudnihtadu z¢.
205/2005 Sb. k ochrénprav této osoby zavedla povinnost soudu vyslechboio

osobu vzdy, pokud o to sama pozada.
Rozhodnuti soudu

Viizeni o Upra¥ zpisobilosti k prdvnim Ukaim se rozhoduje rozsudkem, ktery
musi byt vzdy viejné vyhlaSovan. Rozsudek je dgéovan vSem &astnikim fizeni, i
vySetovanému. Je nutno zvazovat, zda k unisvd dorieni rozsudku je opravdu dan
zékonny dvod, protoZze jde o velmi zavazny zasah do pravérysfohoto dastnika.
Rozhodnuti o tom, Ze rozsudek nebude wgSainému dorten, musi byt vzdy obsazen
ve vyroku rozsudku, a to na zaksadoporueni soudniho znalce. Odvolaniibe podat
vySetovany ve stanoveneéit®, a to i ten, kterému nebylo déano rozhodnuti soudu.
V piipact, ze pominuly dvody pro zbaveni nebo omezeniugpbilosti k pravnim

Ukonmim, Ize podat navrh na 2Zmu, pipadré vraceni zpsobilosti.

Pravni postaveni osob, které jsou zbavemgbo omezeny ve iégpobilosti

k pravnim Ukonim, v olF¥anském pravu a pravu rodinném

Zakladem pravni Upravy je ustanoveni , 8 18tod a 2 o.z., které stanovi, ze
jestlize fyzicka osoba pro duSevni poruchu, kteedinen pechodna, neni ibec
schopn&init pravni ukony, soud ji Zisobilosti k pravnim Gkaim zbavi. Je-li fyzicka
osoba pro duSevni poruchu, kterd neni jéecipodna, nebo pro nadmé pozivani
alkoholickych napdj nebo omamnych prasidki ¢i jeda schopnacinit jen nekteré

pravni ukony, soud jeji Zigobilost k pravnim Okarm omezi a rozsah omezeni

2 7&.99/1963 Obansky soudniad, v platném zmi,§ 187 odst.2
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Iz

v rozhodnuti uw.“** v § 10 odst. 3 0.z. uvadi moZnostém nebo zrudeniifslusného
soudniho rozhodnuti a § 855 0.z., ten se tyka ppigehodnych ustanoveni. Zadna
dalSi ustanoveni ¢bnsky zakon neobsahuje, coz v praxin@Si velké problémy,
v oblasti soudniho rozhodovani, tak i v kazdodenaivote téchto osob. Osoby zcela
zbavené zfisobilosti k pravnim Gkoim v Ceské republice,ipsousasné pravni upray
pokud @laji drobny ndkupg¢ini neplatny pravni ukon.

.Podle ustanoveni § 28 0.z., jestlize zaka#@situpci téz spravuji majeteich, které
zastupuji, a nejde-li o¢linou zéalezitost, jef¢ba k nakladani s majetkem schvaleni
soudu.** Neni v8ak zakonem ani judikaturou upraveno, jailé@ztost je BZna a co
piesahuje &Zné nakladani s majetkem. Za &&fou zalezitost je zpravidla povaZzovana
dispozice s nemovitym majetkem, a dale ukony¢dickém fizeni, které jsou
podmirény schvalenim pravniho Okonu. N#gad zakladani &a v peréznich
Ustavech, vyér peréz, pokud neni soudem vinkulovan, Zzadnému schvalouatizeni
nepodléhd. Existujéada dilezitych pravnich uUkain které svym vyznamemig@sahuji
oblast spravy majetku a které sénpo dotykaji osoby opatrovance, jejichZz schvalovani
vyZzadovano zadnym pravnimigapisem neni. Je to napuctleni souhlasu se
zdravotnickymi a Iékiskymi Ukony, které souvisi ffmo s zZivotem a zdravim

opatrovance.

Osoby, které byly zbaveny tmwbilosti k pravnim Ukaim, nemaji moznost sepsat
zawt'. Podle platné pravni Upravy nemaji tyto osobgec moznost rozhodovat, komu
po jejich smrti pipadne jejich majetek, a to ani ve vztahu k osobénkterym maiji
citovy vztah. Jefada osob, jejichz onemasmi se projevuje v witych fazich, kdy
projevy choroby jsou #sdany obdobim, kdy jsou tyto osoby v lepSim zdraimtstavu,

a kdy jsou schopny posoudit nasledky svého jedridpiava zfisobilosti k pravnim
Ukonim je nutna vzhledem k celkové och¥afejich osoby. V pipadech, kdy
nesvépravna osoba ma zakonnslick, ziskaji édictvi, aniz by byl bran v Gvahu
fakticky vztah mezi @stavitelem a&mito dedici, zda poskytovali v fibéhu Zivota
svému pibuznémuradnou péi. Ani vydédeéni, ani jiné dispozice s majetkem u osoby

zbavené zfsobilosti k pravnim Ukaim negfidaji v ivahu. Soud by takovy udkon

43 7.£.40/1964 Obansky zakonik, v platném ami, § 10

%4 7£.40/1964 Obansky zakonik, v platném &mi, § 28
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neschvalil, protoZe neni v zajmu osoby zbaverni&apilosti k pravnim Ukaim, aby se
zbavovala svého majetka Pokud osoba zbavenaimobilosti k pravnim Gkaim nema
zakonné ddice, dti vesSkery jeji majetek stat, coz je nespravedlitd osobam, které

poskytovali Zistavitelifddnou péi za jeho Zivota.

V oblasti rodinného prava se Upravaisgbilosti k pravnim Gkaim promita do
ustanoveni § 14 zdkona o roglipnemizZe uzavit manzelstvi osoba, ktera byla zbavena
zpasobilosti k pravnim Gkaim.“*® Pokud by osoba zbavenaispbilosti k pravnim
Ukonim takové manzelstvi uzgela, soud vyslovi neplatnost tohoto manzelstvip a t
bez navrhu. Podle § 17 odst. 1 zdkona o godm manzelstvi, soudem prohlasené za
neplatné, povazuje za neurené. Osoba, jejiz Apobilost k pravnim ukamm byla
omezena, rve uzavit manzelstvi jen se souhlasem soudu. Pokud byaoswiezena ve
zpasobilosti k pravnim Ukalm uzawvela manzelstvi bez povoleni soudu, vyslovi soud

neplatnost tohoto manzelstvi na navrh kteréhokohvanzel.

Dle ustanoveni 8§ 34 odst. 1 zakona o rodi@dezi rodiovska zodposdnost okma
rodicim. Rodtovskou zodpo¥dnost nema rodj ktery je zbaven Zsobilosti
k pravnim ukofm nebo je v této Zjsobilosti omezen. Zisobilost k pravnim ukam
se nabyva dovrSenim 18. rokwku, pog. diive, uzaveli nezletily starSi 16 let
manzelstvi. Nezletily nebo v pravni tgmbilosti omezeny rodi nem& pravo dit
zastupovat, spravovat jeho majetek & digchovavat. Nelze mu vsak tippravo se

s digtem stykat nebo ovlivnit jméno &ipneni ditte.

V ustanoveni 8 37b zakona o radie zakotven institut opatrovnika pro spravu
jmeni ditte. ,Opatrovnikem rize byt ustanovena fyzicka osoba, kterd misapilost
k pravnim ukofim v plném rozsahu, svym @gobem Zivota zatwje radny vykon této

funkce v zajmu déte a s ustanovenim opatrovnika souhl&si.

Dle 8§ 57 zakona o rodirtykajici se pofeni otcovstvi, se pro tentéipad stanovuje,
Ze manzel, ktery pozbyl apobilost k pravnim Ukamm a tato nezjsobilost vznikla
pied uplynutim pogrné lhity, miZze otcovstvi pofit jeho opatrovnik, a to do Sesti

4 7.&.99/1963 Obansky soudnifad, v platném zmi, § 179
4 7.8.94/1963 Z&kon o rodin v platném zéni, § 14,17

*77£.94/1963 Zakon o rodén v platném zéni, § 37b,57

26



meésial ode dne, kdy se dozvi o narozenétit nebo ¥dél-li o jeho narozeni jiz ve,

do Sesti misial po svém ustanoveni.

Dle § 64 odst. 2 zakona o rodlirkteré vyslov vylucuje jako osvojitele osoby,
které nemaji zfisobilost k pravnim dkaim. MaZe se jednat o osoby nezletilé, osoby
zbavené zfsobilosti k prdvnim Ukoim nebo omezené ve gobilosti k pravnim
ukomim. Feké&Zzkou osvojeni je i duSevni porucha nebo radén pozivani
alkoholickych napdj, nebo omamnych prdasdki a jedi, i kdyZz by takova osoba

nebyla zbavena nebo omezena véspbilosti k pravnim tkaim.*®

.Pravni uprava zbaveni a omezenisgbilosti k pravnim Ukaim sleduje ochranu
osob, které nejsou #pobilé obstaravat svéési vibec nebo v plné ¢ a rovez
ochranu vSechié¢tich osob, které grito osobami fichazeji do obanskopravniha@i
rodinopravniho styku. Rozhodnuti soudu o zbavenbon®mezeni zjsobilosti
k pravnim Ukofim je rozhodnutim konstitutivni povahy, jeho&nky vznikaji az po
pravni moci vydaného rozhodnuti. Yipadct, Ze by fyzickA osoba nebyla soudnim
vyrokem ani zbavena #pobilosti k pravnim Ukaim nebo ve zfsobilosti omezena,
ale ugity pravni ukon by tinila v duSevni poruSe, ktera ¢ini k tomuto pravnimu
Ukonu neschopnou, bude tent@ityr pravni Ukon absolutnneplatny dle § 38 odst. 2
obcanského zakoniku’?

3.2 Opatrovnictvi osob, které nemaji plnou zmsobilost k pravnim ukonim

Ustanoveni opatrovnik&lovéku, ktery je zbaven nebo omezen veisgbilosti
k pravnim Ukofim je zasadnim krokem. Opatrovnik bude jednat zaépeavného,

bude s nim komunikovat o jeho pethach, panich nebo problémech.
Sowasna pravni Uprava neuvadi jaka kritéria & sphovat opatrovnik osoby

zbavené nebo omezené veaggbilosti k pravnim Gkaim. Zakon upravuje pouze

povinnost soudu ustanovit opatrovnika osobam, kterépodle zakona musi mit. Je

8 http-www.samostatnost.cz/materiakispbilost Nova.H.,Pravni postaveni osob zbavenyésdaglosti

k pravnim ukofm

“9pravo a rodina, Linde nakladatelstvi s.r.o.,Praka2000,&.10,s.21
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vymezen rozsah opatrovnickych prav a povinnostowd sdohlizi na spravu majetku
opatrovance’

V sowasné praxi soud je opatrovnik vybirdn na zakladnepsanych pravidel,

jakéhosi ,desatera®, ktera nejsou nikde oficiafupravena. Pati mezi re:
1) Vek — z hlediska perspektivnosti funkce
2) Zdravotni stav — nesmi byt takovy, aby byl siekgZzku vykonu funkce

3) Cisty rejstik tresti — nebo alespotakové trestni odsouzeni, které nézemit
vliv na vykon funkce — z hlediska doby, kdy bylasinacinnost spachana a

z hlediska samotné trestti@nosti, Zadné problémy s alkoholem a drogami
4) Zadné nepimérené osobni dluhy — nutnost doloZit
5) Odpovidajici zfisob vlastniho Zivota #adné vlastni bydleni, fin&ni zajiStni
6) Vztah k opatrovanci — nesmi byt régelsky ani k Bmu, ani k jeho rodi&
7) Vztah opatrovance kému musi byt zaloZen naidite
8) Zameéstnani — nesmi byt v rozporu s vykonem funkce

9) Bydlist¢ musi byt v piméifené vzdalenosti, aby vykon opatrovnické funkce

mohl bytradre realizovan

10)Osobnostni  fedpoklady — altruismus, inteligence, empatie, ataot
spolupracovat se soudem a jinymi institucéhi.

.Desatero” tykajici se prav a povinnosti opatrovaik
1) Musi byt ochoten funkci vykonavat

2) Musi zajistit — v fipact opatrovance Upthzbaveného Zisobilosti — péi o
osobu opatrovance - dir bydlistt — zejména vipac Ustavni pée, zajistit
zdravotni péi, zajistit vSechny jeho ptdby — obléeni, obuv, telefon cesty atd.
V piipact opatrovance omezeného vaigpbilosti k pravnim ukaim — zastupovani
v téch oblastech, proé&i je opatrovanec sam neéxobily — vyplyva to z vyroku

rozsudku

0z.&. 99/1963 Obansky soudnifad, v platném zmi, § 192,193

*1 zpracovala autorka na zaktaddbornych zkugenosti a praxe
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3) Sprava majetku — musi byt vederfag®, oddtlené — nikdy na privatnim &u

opatrovnika, musi byt vedengepledr

4) Nikdy nesmi byt majetek opatrovancegeyadn bezplatd nebo jinak

nevyhodrt na osobu opatrovnika nebo jeho blizke

5) Nikdy nesmi byt majetek opatrovance spravovan gimepenym rizikem nebo
majetek opatrovance nesmi byegnttem spekulace

6) Dozor soudu a spoluprace s nim — schvalovani phviikorni nekézné
povahy (analogie s 8 80 odst. 4 zakona o ®dimformovani soudu o oséb

opatrovance a sprédyeho majetku

7) Spoluprace s |ékaa zdravotnickymi institucemi —ipireSeni aktualniho stavu
— pravo na informaci o zdravotnim stavu, ¢bte o nakladech s tim spojenych,

dale prevence —¢&ovani, stomatologicka pé, antikoncepce
8) Odpowdnost oldanskopravni — za asobenou Skodu dle obecnyadregpisi

9) Odpowdnost trestépravni — dle obecnychi@dpidi, pfi poruSeni povinnosti

pii spraw ciziho majetku

10)Pravo na odrnu v gipadt narané spravy majetku, je-li tato sprava spojena

se zn&nou ndmahou a vyZaduije-li odborné znaltssti.

, Zakon pedpoklada, Ze bude opatrovnikem ustanovemalgvSim blizka osoba.
Casto v3ak neni mozné najit pro vykon opatrovnighddnou blizkou osobu. Krom
toho rodinni pislusnici jsou se zastoupenym obvykle v potenciérizi zajmi. Neni
ojedirglé, Ze dochazi zjejich strany kjaké form® manipulace nebo dokonce
zneuzivani opatrovance. Vykon opatrovnictvi &odilosglého opatrovancetasto
uvézni v pozici ,w¢neho digte. Vykon opatrovnictvi &mi vaci rodicim miaze vést ke

kolizi zajmi opatrovance s jejich budouciradickym pravem.®

%2 zpracovala autorka na zaktaddbornych zkuSenosti a praxe

3 vVydalo oltanské sdruZzeni QUIP — Spémest pro zminu bylo zaloZeno vroce 2008 z&elem
podpory rozvoje kvality v socialnich sluzbachegi vzdlanosti v této oblasti a posilovarddomi a prav
uzivateh socialnich sluzeb, zejména lidi s potizemiceni a komplexnimi pé¢bami. Quip psobi na

uzemi cel&eské republiky.“Praha,s.9
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Opatrovnikem tedy wie byt ustanovena fyzickA osoba, ktera svykonem
opatrovnictvi musi souhlasit nebo je ustanovenropatk veejny, kterym se stava

organ mistni spravy. Yejny opatrovnik musi tuto funkctipnout.

Usneseni, jimZ je opatrovnik opatrovanci ustan se dortuje vSem gastnikim
fizeni. Odvolani je ifpustné (8 201 o0is). Ve vyroku usneseni se uvede komu se
opatrovnik ustanovuje, kdo je timto opatrovnikemroasah opatrovnickych prav a
povinnosti (8 192 odst. 2 a:3. Rozsah opatrovnickych prav a povinnosti musi
souhlasit s obsahem rozhodnuti o zbavéniomezeni ve zsobilosti k pravnim
Uukonim opatrovance. ,Poté, co usneseni o ustanovenioypdfta nabude pravni moci,
vezme soud opatrovnika do slibu, nejde-li o tzw¥eyeho opatrovnika (8 193 odst. 3 ve
spojeni s 8§ 180 odst. 1 d&.§. Slozeni tohoto slibu je podminkou vzniku funkce
opatrovnika. Po slozeni slibu opatrovnikovi je wyadistina, ktera obsahuje pfreni
od opatrovnického soudu k zastupovani opatrovarm&luss vymezenim prav a
povinnosti opatrovnika. Listina ma povahu dodiaé¢elegitim&ni listiny, ktera neni
soutasti soudniho rozhodnuti, a jejiz vyda@niexistence neni podminkou vznikii

trvani funkce opatrovnika*

s

Béhem opatrovnickéhorizeni soud dohlizi na spravu majetku vykondvanou
opatrovnikem &ini nutna a vhodna openi ke zjis&ni a zaji&ni tohoto majetku. Po
zavedeni opatrovnictvi jédba proveést detailni soupis majetku opatrovandeoaym
zpasobem hodnotfSi polozky tohoto majetku do budoucna zajistitpinavkladem
hotovych pe#z na bankovni vinklovany éét. Soud fi dozorovani vykonu funkce
opatrovnika postupuje dle poznatke sv&innosti a na zakladpiipadnych podéta Ci
upozorreni fyzickych a pravnickych osobgetné samotného opatrovance. Soudza
dale opatrovnikovi ulozit, aby muéhem trvani opatrovnictvi podaval pravidelné

Zpravy o sveinnosti.

* Vydalo oltanské sdruZzeni QUIP — Spémest pro zminu bylo zaloZeno vroce 2008 z&elem
podpory rozvoje kvality v socialnich sluzbachegi vzdlanosti v této oblasti a posilovarddomi a prav
uzivateh socialnich sluzeb, zejména lidi s potizemiceni a komplexnimi pé¢bami. Quip psobi na

Gzemi cel&eské republiky.“Praha,s.86
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Ke skokeni zastupovani opatrovance opatrovnikem dochadi ba zaklad
soudniho rozhodnuti, nebofimo ze zakona umrtim opatrovanée opatrovnika,
pravomocnym navracenim obilosti k pravnim dkaim v plném rozsahu. P
skorteni zastupovaniipdlozi opatrovnik soudu z&ecny et ze spravy majetku

opatrovance.

Nic vice nez povinnosti@dkladat po skareni opatrovnictvi z&recny ket ze
spravy majetkugi povinnost na zakladrozhodnuti soudu podavattpgzné zpravy
v oblasti spravy majetku, v zakbrobsazeno neni. Zadna kriteria pro &ymsoby
opatrovnika, pro zaruky, Ze opatrovnictvi bude wn&eano iadreé, zZadna prava
opatrovance ovlivnit nebo spoligobit @i vybéru osoby, ktera jej ma zastupovat, Zzadna
ustanoveni o rozsahu opatrovnickych prav a powdtindadna ustanoveni o och¢an
jinych nez majetkovych prav, zadné pravrislédky @i poruSeni povinnosti, zadné
rozliSeni mezi opatrovnikem osoby zcela zbavené&dapmlosti k pravnim Ukaim a
osoby ve zpsobilosti k pravnim Ukaim pouze omezerna.

% http-www.samostatnost.cz/materiakispbilost Nova.H.,Pravni postaveni osob zbavenyésdaglosti

k pravnim ukofm

31



4. Empirickd ¢ast
4.1 Cile, metody

V empirickécasti se zabyvam analyzou gasaného vykonu funkce opatrovnictvi
z pohledu vysSi soudnirédnice opatrovnického odéni, z pohledu opatrovnik jak
vnimaji vyznam své prace pro opatrovance a proespost, srovnani vykonu funkce
opatrovnika jako fyzické osoby, tak i pravnické lmg@ kdy se opatrovanec nachazi
v rodiné nebo Ustavu. ihosem by rdl byt podrét k dalSimu zkouméani, zamysleni o
vlastni odpowdnosti kazdého z nasgtéi zajem o tuto problematiku a tolik peibné
legislativni Upravy. Ziskané poznatky by pak moptmoci osobdm a pracoviiik,

ktefi vykon opatrovnictvi vykonavaji.

Neexistuje jediny obe&nuznavany zfisob jak vymezit nebo &ht kvalitativni
vyzkum. Podle Creswella je kvalitativni vyzkum “pes hledani porozuini zalozeny
na rfiznych metodologickych tradicich zkoumani danéhoidmitio nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvid komplexni, holisticky obraz, analyzujézné typy texi,
informuje o nazorech dastniki vyzkumu a provadi zkoumani vizenych

podminkéch

Podle Petruska jdefipvolbé vyzkumné metody zejména o z§ist povahy
empirickych dat, které vyzkumem ziskavame. Kvatititeh metodologie vyzkumu
operuje sdaty, ktera lze ¢tacove zpracovat, pedpoklada fedchazejici
metodologické kroky, kterymi jsou operacionalizafmemalizace, reduktivni krokyip
kédovani a kategorizace, a vymaha kroky nasledsjiiisob prezentace, interpretace
a vyhodnoceni. Kvalitativni metodologie poskytupgal ktera nema smysl dodiace
davat, pesrgji data, jejichz povaha by se ¢tacovym zpracovanim kvalitativn
zmenila a ztratila svou specifikt.

Vyhoda kvalitativniho vyzkumu je v hloubce pmp gripadi. ,Nezistdvdme na
jejich povrchu, provadime podrobnou komparatipgdi, sledujeme jejich vyvoj a

zkoumame fislusné procesy. Citlevzohlediujeme fisobeni kontextu, lokalni situaci a

% Hendl.J.,Kvalitativni vyzkum,Praha,Portal,2005)s.5

" petrusek,M., Teorie a metoda v moderni sociologih®,Univerzita Karlova,Karolinum,1993,s.127
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podminky. Velkym pinosem kvalitativni metodologie jsouigtupy, pomoci nichz
navrhujeme teorii §jakého sledovaného fenomémj.

K vyzkumu jsem pouzila metodu kvalitativnihgzkumu — pipadové studie osob
zbavenych zfsobilosti k pravnim Gkaim. ,Jadrem je vzdy samotnyipad. Badatel
usiluie o komplexni porozuéni piipadu vijeho frozeném prosedi. Cilem je
interpretovat interakce meziipadem a okolim

Podle Basseye ,znamena byt doslova tam, kdbah laickyreceno k gimé akci,

byt v centru dni, ziskavat data a &¥ectvi takzva& z prvni ruky.©°

4.2 Vybrané kasuistiky

S ohledem na&.101/2000 Sb. o ochramsobnich ud&jve zreéni novel, neuvadim
blizSi udaje, které by mohly dané osoby identifikbnvdména jsou vymysSlena. Pracuji na
soudt. Udaje ze soudnich spisjsem pouzila se souhlasenegsedy soudu. Ve své
dlouholeté praxi jsem se zabyvala vykonem opativhbsob zbavenych i omezenych
ve zpisobilosti k pravnim Ukaim, proto jsem si vybralditkasuistiky zansiené na

tuto problematiku.

Kasuistikaé. 1 — opatrovnik fyzick& osoba, opatrovanec seh@a v rodire

Navrh na omezeni ugobilosti k pravnim 0kaim u Tonika byl podan u
Okresniho soudu v ... otcem vy&staného z toho todu, Ze syn je mentan
retardovan pobira invalidnitdhod. V navrhu otec uvedl, Ze syn bydli samostatn
v byt¢ s p&ovatelskou sluzbou. Je swbainy pokud se tykd stardni o svou osobu
(hygiena a oblékani) a o byt. Pokud se tykié&enaa prani, tak jednou za tyden mu spolu
s manzelkou nakoupi potraviny, které si'leam jest upravi, anebo dochazi viehu
tydne, pravidela na vikendy, do rodiny na &tty. ManzZelka mu rowt pere pradlo.

Syn v8ak neumtist a psat. Otec uvedl, Ze synovireg réjakym ¢asem daroval

8 Hendl.J.,Kvalitativni vyzkum, Praha,Portal,200%53s.
%9 Svaicek,R.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdach,Praha,Portal,2007,s.98

%0 Svaicek,R.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckidéch,Praha,Portal,2007,5.99
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majetek. V posledni débsyn navazal kontakt s jednou Zenou a muZenii jgeu tc.
bez zanistnani. Tito dva lidé i@swdcovali syna, aby jim odevzdal vSechny penize.
M¢l vazné obavy, Ze timto #pobem ziskaji i syiv majetek, mu fed casem daroval.
Podle Iék&ského vysedceni Ize dovodit, Ze stupesynovy retardace je takovy, Ze je
schopen¢init jen rekteré pravni Ukony. Dopoél proto, aby soud omezil jeho
zpasobilost k pravnim Ukamm a to tak, neni Zsobily nakladat s majetkem, jehoZ cena
presahujecastku 200,- K. Je pipraven vykonavat pravni ukony &chto ugenych

vécech za syna.

VySeteni bylo znalcem provedeno z#&tpmnosti otce, opatrovnika pktzeni, coz
bylo nutné pro zji&ni objektivnich anamnestickych Gdaj... M& sestru, ktera se
jmenuje Manika, ale nevi zda ona je starSi nez on, nebo omdaj@Si nez on. Mysli si,
Ze je asi mladSi nez on. Ceél@? — te’ka zrovna je na cestach, ona cestuje. Byla tady u
né¢ho, nebo se stavi potom on u ni. ... KdyZ méonpomahat pracovatebas otci, tak
zuii a tvrdi, Ze z toho dostane migrénu. A pak si nuzsi prasky a lehnout si.iiP
bolestech hlavy zvraci, boli ho tak@le, neboli ho ani polovina hlavy, jaké klasickée
migréreg, ani cela hlava, ale jen tak ¢elo, ale prasky si musi vzit Zas. Prospi se a
druhy den je uz zase di@h...Chodi na pivo do hospody a jednou ho zastavdi glaci
a obrali ho o vSechno, i o gkazku ZTP. Nesnasi vic alkoholu, protoZe sénea
roz¢ilovat a je i agresivni — alespaslovre. KdyZz ma ®co dilat a nechce se mu to
délat, tak si nadava a sam nad sebotikda— a to odliSnym tonem hlasu. Litostivym
tobnem hlasu se lituje, Ze to musiat a zase fisnym tébnem hlasu si santikazuje, ze
to uctlat musi a Ze todiat bude!...Jednou Sel datikaz do banky na zaplaceni inkasa,
které n¢lo délat 1.700,- korun. Neushto samozejmg vypsat, tak mu to vypsala pani
Uiednice u pepazky a on se jen podepsal. NdulivSak nebyly Zzadné penize. Proto
potom iSla upominka na jeho adresu, kterou zahodil, &0 jzahazuje vSechny
papiry, dopisy a doklady, které midijdou, aniz by je ubec otevel, piecetl ¢i dal
piecist a vyidil ¢i dal otci k vyizeni, takZze otec ani nic n&lél. Potom se do toho
vlozil n¢jaky mestsky pravnik, takZze to otce nakonec stalespdvacet tisic korun za
vSechny Uroky a Uhradu pravnika, vyéganému to nic rigkalo, ani to nepochopil.

Objektivni psychiatricky nalez: ddomi je jasné, je sprav¥norientovan osobou
mistem i ¢asem. Poruchy vnimani nebyly ziSy. Pozornost snizena, zfiga

roztrzitost. Intelekt je od narozeni retardovanysttedni urovi. Nekteré funkce byly

diive cvicenim lepsi, nyni je patrny jejich Upadek. Neni g&mosamostatnych praci
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jednak domécich, zvl&Spak neni schopen pracovat ¥atné. DodrZzuje samostatn
osobni hygienu, ale dohled na vydeaného musi byt. Emotivita je chuda, ale afekty
ve smyslu ro&ileni, vzruSeni jsou dostasté. Part je celkow oslabena. MySleni spiSe
zrychlené az fekotné, nesouvislé. Jednani protismysiné, protistmlen zajndm
smerujici, zvlast v oblasti pewz, jejich pijéovani, rozdavani, placeni Gtraty za druhé
v hospod. Porucha soudnosti, logického uvazovani. Snizenémost avahy, rozvahy
a Usudku. Osobnost degradovand, oslabeni vSeckrdcaS€unkci. Bylo zjistno, Ze
vySetovany trpi duSevni vadou mentalni retarda¢edstino stuptr Tato vada je
trvalého charakteru, neniciéelna ani Iéky ovlivnitelnd. VyS&tvany je schopen se
casté&né o sebe postarat a vtom smyslu, Ze bydli sdmnpeé schopen bez pomoci
druhé osoby samostd@timospodat s financemi ani movityngéi nemovitym majetkem.
Je zavisly na dohledu a pomoci r&diktefi mu nakupuji a vSestratippomahaji, aby
nedoslo k Gjm na jeho oprawnych zajmech. VySatvany je dverivy i dobrosrdeny
takZze snadno podlehne Zadostem znamych i nezndidytiez réjakého rozmyslu a da
jim cely swij diachod. VySetovany neni schopen projevit svojilvsvobodrE, vazre ani
urcité, ani srozumitel&s Znalec proto dopotil, aby vySetovany byl zbaven zcela
zpasobilosti k pravnim Okaim. Fi jednani soudu byl proto vy§evany zbaven zcela
zpasobilosti k pravnim Ukaim. Soud upustil od do#eni rozhodnuti vyS&tvanému.

Poté bylo zahajentizeni o ustanoveni stalého opatrovnika, kdy otestropance
onemocgl a sam dopotil, aby do funkce stalého opatrovnika byla ustamav
manzelka otce, tedy nevlastni matka opatrovaneea kdabezp®ije p&i o Tonika. Byl
vymezen rozsah opatrovnickych prav a povinnostibiéde opatrovance zastupovat,
vyiizovat jeho zalezZitosti, fpimat pro r€j dachod, s timto nakladat v jeho presp,
spravovat jeho majetek a dbéttpm pokyni soudu. Déle ji byla uloZzena povinnost
podavat vzdy k 1. Zdzpravu o zdravotnim stavu opatrovance a spjéo majetku.
Poté slozila opatrovnicky slib a byla jigulana listina opatrovnika. Vykon funkce
opatrovnika byfadny.

Asi po dvou letech vykonu funkce opatrovnikal@la u soudu Zadatelka, resp. sestra
Tonika navrh na zému opatrovnika, nelvootec Tonika zerel. Byla geswdcena, ze
stald opatrovnice svoji funkci vykonava giod formal, a to jen po existémi
strance — prani, Zehleni,eai, uklizeni — vSechno toto dokazeilatl Zadatelka také, a
povrchre a tato pée o s¥ienou osobu jejimu bratrovi neprospiva v jeho dalSim

psychickém i fyzickém vyvoji a Zivet Zadatelka také neiiie kontrolovat jak &elrg a
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swedomitt hospod#& opatrovnice s peii jejiho bratra v jeho progph. Pokud by bratr
dostaval od opatrovnice §vdiachod v plné vysi, nebylo by jisttteba, aby mnohokrat
Zadal o finanni vypomoc Zadatelku, i kdyZ mu finance vzdy radalytne. Tonik je
jedinym @ibuznym, ke kterému ma velmi Gzké osobni a citowtaly a ma

jednoznény zajem se o svého bratra oséBtarat.

Opatrovnice ve svém vyjéhi uvedla, Ze opatrovnikem se stala na zéklad
vyslovného pani otce, protoze celych d#vet, které s nim Zila, se také starala o jeho
syna, opatrovnictvi bylotzzeno proto, Ze syrctht dluhy, které potom spaieé s otcem
platila. Funkce opatrovnika je prodestnou a dobrovolnou funkci, ze které ji neplynou
Zadné zisky. K Tonikovi ma citovy vztah.

V pribéhu fizeni byly provedeny itkazy oSetujiciho |ékde Tonika, oSétjiciho
Iékare opatrovnice, vyslechy &iki, zangstnavatele sestry Tonika, dale bylo nutné

vypracovat dalSi znalecky posudek z oboru psydbiatr.

Z vySeteni je viditelny velmi kladny vztah nemocného ké sevlastni matce. Nyni
projevila zajem o nemocného jeho sestra, ktera zaatgau opatrovnictvi. Nikdy o
nemocného nejevila zajem, doma se zdrzovala vdiittka, kdyZz nemocny byl u ni na
navstve, veétsinou nebyla doma a jemu séneval gitel sestry. K se nema gaky
vztah, nikdy se o &ho nestarala, nena¥sbvala ho..... Jak se nemocny dedsl, Ze
opatrovnictvi chceigvzit jeho sestraipstal spavat, mluvi si pro sebe, stale slySi svého
otce, ma dsivé sny, ma uzkosti. Opakovab¢hem vySateni zdiraziuje, aniz by byl
tazan, Ze chce, aby tdstalo tak jak to je. Ze chce, aby se& starala maminka, tedy
jeho nevlastni matka....Tonik je s ohledem n@j sadravotni stav schopen posoudit
otazku zndny opatrovnika. Jedna se o situaci a zalezitostvgéetovaného prostou,
vzhledem k jeho citovym vazbam a vaziah rodinnym. Vyslovil jednozriaé a bez
pochybnosti, Ze si négie znénu sodasneho opatrovnika. Je spokojeny a klidny — po
pocatenim zhorSeni jeho duSevniho stavu — které vznikEmwvislosti s vyvolanim
tohototizeni. Z psychiatrického hlediska nebyla dogena zmné¢na opatrovnika. Stala
opatrovnice zajiduje vzore p&i 0 nemocneého, coz bylo doloZeno i zpravou praktick
lékarky, ma k Tonikovi velmi kladny vztah. Naopak na moiéd znénu reaguje
nemocny &kym anxiosg-depresivnim stavem a nelze vyéttuna jeho podklad i

neadekvatni jednani.
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Zadatelka, po vypracovani znaleckého posudkala swij navrh na zmsnu
opatrovnika u Tonika 2 ovSem vyjatlla zasadni nesouhlas se &3vznaleckého
posudku. Podotkla, Ze stasna opatrovnice se pouze miningaki vibec stara o
psychicky a intelektualni rozvoj Tonika a o jehai€ké schopnosti a motorické
dovednosti. Dle nazoru navrhovatelky lezi na sowdlmi zn&na odpo¥dnost za
budouci komplexni rozvoj jejiho bratra.Rizeni o zminu stalého opatrovnika bylo

zastaveno a funkci opatrovnika Tonikovi nadale wika@iradre jeho nevlastni matka.

Negastji byva opatrovnikem ustanoverektery rodinny pislusnik zbavenéhoi
omezeného ve ngobilosti k pravnim Ukaim. Tento zn& poéeby opatrovance velmi
dolxe, je zvykly s nim komunikovat, ma Kmu pozitivni vztah. Bkdy se niiZe jednat
i 0 jinou blizkou osobu, opatrovnikem sdiza stat nafklad gritel nebo partner, ke

kteremu ma opatrovanedtru. Soud pihlizi i k prani opatrovance. V danéntipad:

soud pihlédl kadné péi opatrovnice a fani opatrovance.

Vykon funkce opatrovnika tedy neni snadiowmosti, glestoZe se opatrovnik stara o
blizkého c¢lovéka, stale jde oiloveéka psychicky nemocného a opatrovnik ¢sesto
dostava do konfliktu sam se sebou — chce a rref8i situaci, pomoci opatrovanci.
Hrozi zde konflikty a mMiZze nastat i situace, kdy opatrovnik svoji funkd fiadale
vykonavat nechce. Pokud by v budoucnu doSlo lasitukdy opatrovnice by tuto
funkci opatrovnika jiz nemohla nebo negtatvykonavat z &akého vaznéhoiodu,
muze soud pozadat navrhem o zpkostftunkce opatrovnika. Poté by soud opatrovnici
zprostil vykonu funkce a ustanovil nového opatréanikterym by mohla byt i sestra
Tonika.

Opatrovnik jako fyzickd osoba nemivé&Simou rozsahlé pravni pédomi, mize
tudiz opomenout zajistit ¢které potebné zaleZzitosti opatrovance. ¥gad, Ze si
opatrovnik neni jisty svymi kroky v zdjmu opatroeannebo neumfesSit konkrétni
problém, m& moZnost pozadat soud o radipaok vyuzit sluzeb a rady socialnich
kurétoffi, verejnych opatrovnik, obtanskopravnich poraden.

Kazuistika¢. 2 — opatrovnik pravnicka osoba @eny opatrovnik), opatrovanec se

nachazi v Ustavu

U Okresniho soudu v ..... byl podan navrh dné.2000 na zbaveni apobilosti

k pravnim ukodm u Tomase jeho manzelkounib&. Swij navrh odivodnila tim, Ze
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manzel se pokusil opakowano sebevrazdu a vsgasné dob je umisén
poruchou, ktera neniipchodného razu. Vidledku této nemoci neni schopéimit
pravni ukony. Nekomunikuje a na polozené otazlscjgpen odpasdét pouze ano, ne.
Jeho zdravotni stav se nelepsi, spiSe naopak. Roatim soudu ze dne 15.12.2000
byl Tomas zbaven #gobilosti k pravnim Gkaim. Usnesenim pak Okresni soud
v....ustanovil opatrovnikem nesvépravného TomasSe jemanzZzelku Tau. Dne
18.3.2002 byl soudu doten podit na znénu opatrovnika Tomase stoadnénim, Ze
opatrovnice nevykonava svou funk@dre, nezasila pravidelné kapesné, nenakupuje
potrebné ¥ci, i kdyZ na to byla upozoéna, nespolupracuje, nereaguje na telefonické a
pisemné urgence. Usnesenim ze dne 24.4.2002 sbajl ¥aeni o zndnu opatrovnika
TomasSe. Dne 23.3.2005 byl podan navrh narmmopatrovnika Tomase, a to Domovem
duchoddi Jesenec, kde se opatrovanec préachazel. Navrh byl ddodreny vznikem
dluhu za neplaceni o$etného, ktery T#a neuhradila a nadto nezasilanim celé vyse
dichodu TomasSe. Usnesenim Okresniho soudu v ..... 2elBr8.2006 byldizeni o
zmenu opatrovnika zastaveno. Zimbdreni uvedeného usneseni bylo zjikt, Ze Téa

v minulosti poruSovala své povinnosti vyplyvajicfunkce stalé opatrovnice svého
opatrovance a zaroiwenanzela zejména tim, ¥&dre a v plné vysi nezasilala Uhrady za
celora@ni pobyt TomasSe v Domévdichoda@ Jesenec. V fibéhu soudnihofizeni o
zmeénu stalého opatrovnika vSak neaveskery dluh uhradila a do budoucrisslfbila
fAddné plgni svych povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze opatrogniely dluh uhradila,
soudtizeni o znénu stalého opatrovnika zastaviti Pastavenfizeni vzal soud v Gvahu
dale tu skuténost, Ze opatrovnice spravuje majetek, ktery m&wsen manzelem ve
spol&éném jmeni. Byla upozortna, Ze pokud by vSak do budoucna ze strany
opatrovnice doslo k gpovnému jakémukoliv poruseni jejich povinnosti wyaljicich

z vykonu funkce stalé opatrovnice, k&tad vzniku teba i minimalniho nedoplatku na
Uhradach za pobyt nesvépravného v dodmdilchoddi, bude ze strany soudu &pvné

zahgjenaizeni o znmin¢ stalého opatrovnika.

Okresni soud v ... usnesenim ze dne 12.2.2084jizdalSitizeni o znénu stalého
opatrovnika u Tomé&se, zbavenéhoisgbilosti k pravnim Ukaim. Davodem byl
podrét Domova dichoddi Jesenec podany u soudu dne 9.2.2007. Usnesensriho
soudu v ....ze dne 17.5.2007 byla opatrovnicenal&pro&na funkce stalého

opatrovnika Tomase. Z @dodnéni uvedeného usneseni bylo zZjigs, Ze soudem

38



ustanovena opatrovnice nesvépravného TomaSe pafasSaw porusSuje hrubym
zpisobem své povinnosti, a to zejména tim, Z2e odpé&ta 2006 do dubna 2007
neuhradila na uhradach za pobyt nesvépravného BomB®mov dichodd Jesenec
niceho, a o nesvépravného neprojevuje sebemensi zajgmeaguje ani na urgence a
Zadosti o uhrazeni dluzriéstky ze strany domovaiit®dm cely plni invalidni dchod
nesvépravného Tomase byl v obdobi, za které vafiikh, vyplacen k jejim rukam.
Usnesenim Okresniho soudu v .... ze dne 12.7.2004 ustianovena opatrovnikem
TomaSe, zbaveného twobilosti k pravnim Gkaim, Obec Jesenec,tippvkova

organizace.

Okresni soud v .... rozhodl rozsudkem ze dn&.2@10 o schvaleni za Tomase,
zbaveného zisobilosti k pravnim Gkaim darovaci smlouvy, uzéené dne 2.2.2010
mezi Tomasem, zastoupenym opatrovnikem Obci JesemaanZelkou opatrovance
Tanou jako darci a jejich synem jako obdarovanymnjéjiredmétem jsou nemovitosti
zapsané u Katastralniho fadu pro Olomoucky kraj. Z égsodréni uvedeného
rozsudku bylo zjigno, Ze darovaci smlouva tak, jak byla za TomaSe jakobu
zbavenou zfisobilosti k pravnim Ukaim uzawenou opatrovnikem Obci Jesenec, neni
VvV rozporu se zajmy TomasSe. Tento byl zcela zbapéaabilosti k prdvnim tkaim, od
roku 1999 neZzije s rodinou, néjde byl umistn v psychiatrické l&bre a nasled# od
roku 2004 je trvale umigh v Domow dichodd Jesenec. S manzelkounb& maji ve
spole&ném jreni darované nemovitosti, a to rodinngna s pozemky, které uziva i@

a spoléné s jejich synem, neltgejich druhy syn zeiiel. Tomas darované nemovitosti
neuziva a ani se nepodili na jejich UdtZlbeb@ s ohledem na sy zavaZzny nefiznivy
zdravotni stav je zcela odkazan ndipktera je mu poskytovana v Dombdichodd
Jesenec. Neni schopen samostatneho Zivota, je wdhzan na gédruhé osoby, do
budoucna nelze ¢ekavat zlepSeni jeho zdravotniho stavu acasw vlastnictvi
predmétnych nemovitosti pro & neznamena zZadny prasi ani uzitek. O darované
nemovitosti neni schopen se ani starat a udrzeavalgho fijmy tvorené dichodem
jsou natolik vysoké, Ze umbiji vytvareni aspor, které v séasné dob ¢ini necelych
100.000,- K. Vzhledem k tomu, Ze naklady na zabegm provozu domu aifpadné
opravy domu vyZaduji finami investice a Tomas rodinnyith neuziva, uzivat nebude,
neni vjeho zamu, aby se nachto nakladech podilel. Podstatdast finagnich
prostedki z dichodu Tomase jde na uhradu jeho pobytu v danaddehodd, zbyvajici

¢ast je pouzivana na nakupznych poteb pro jeho osobu aigtatek z dchodu je&t
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umoziuje vytv&eni Uspor. Téa se rozhodla rodinnyich s pozemky darovat svému
jedinému synovi, nehbza ni uhradil veSkeré dluhy, jinak byird byl prodan

v exek@&nim fizeni, neb6 jiz byl naizen prodej nemovitosti. Darovanéchto
nemovitosti neni v rozporu se zajmy TomaSe, kdyd tyemovitosti daruje svému
jedinému synovi, ktery je uziva a v détnydli. Proto byla darovaci smlouva za Tomase
jako osobu zbavenou @gobilosti k pravnim ukaim schvalena.

Rozhodnutim Okresniho soudu v ..... ze dne 2012 soud wdil opatrovnikovi
TomasSe, Obci Jesenec souhlas k podani Zaloby @domnanzelstvi a vedeni sporu o
rozvod manzelstvi mezi Zzalobcem TomaSem a Zalovahaiou. Z odivodreni
uvedeného rozsudku bylo zjgb, Ze v souladu s ustanovenim § 28 zdkona o &odin
soud udlil souhlas staléemu opatrovnikovi k vedeni soudniizeni o rozvod
manzelstvi. Qvodem byla ta skut@ost, Ze manzelstvi neplni Zadnou funkcid e o
svého manzela nezajima, nenavsje jej, spolény majetek zatiZilaradou dlulf,
nebyla schopna vykonavat ani funkci stalé opatmevai musela byt soudem této funkce
zprostna, kdyz neplatila arfadre platby Tomase v Domeéwdichoddi Jesenec. Situaci
s finartnimi problémy Tani muselesit jeji syn. Hrozi i do budoucna, Zenddbude

nadéle zatzovat svymi dluhy spot@é jmeni manzel.

Proto Zalobce Tomas, zastoupeny svym stalyratroynikem, svou Zalobou,
dorutenou soudu dne 24.8.2010, se domahal rozvodu nsawizeV zalols uvedl, ze
manzelstvi s zalovanou uzaV dne 25.8.1984 v T&l Z manzelstvi se narodili dva
synové, jeden je jiz zletily a druhy zésh dne 31.10.2000. Zalobce déale uvedl, Ze
manzelstvi bylo zpgatku EZné a funkni, coz se zrmilo koncem devadesétych let,
kdy se Zalobce pokusil opakowam sebevrazdu, vidledku ¢ehoz utrgl trvalou
duSevni poruchu a byl rozsudkem Okresniho soudu xe..dne 15.11.2000 zbaven
zpasobilosti k pravnim dkaim. Opatrovnikem byla nejprve ustanovena manzelka
Té&ia. Rozhodnutim téhoz soudu ze dne 12.7.2007 seowpétem stala Obec Jesenec.
Vletech 1999 aZz 2004 Zalobce zvySe uvedenéheodli nepetrzitt pobyval
sluzeb s celomim pobytem v Domayvdichodd Jesenec,ifspivkova organizace. Ke
zmeéné opatrovnika doSlo ztohoudodu, Ze manzelka Tia hrubym zpsobem
poruSovala své povinnosti opatrovnice a zpreéfiev svému manzelovi finami
prostedky, kdy mimo jiné z jeho invalidnihaichodu nehradila poplatky za jeho pobyt

v domow a neprovedla ani z&ke¢né vylEtovani po skoeni své funkce. Manzelstvi

40



Gcastniki neplni a jiz nikdy neiiize plnit svou funkci. Nadto bylo nutréSit pivodns

spole&nou nemovitost &astniki, ktera byla darovana jedinému Zzijicimu synovididi,

jelikoz Zalobce jiz nikdy nebude vyuzivat a Zalc&gimaopak zatizilsadou exekuci.

Zalovana s rozvodem manzelstvi nesouhlasilzalsl® uvedla, Ze manzelstvi bylo
od jeho poatku velmi spokojené. Obadth dobrou praci a vydéavali dost petz. Zil
jenom pro dti. Zalovana dale uvedia, Ze dodnes nevi kde de styba, prd si jeji
manzel sahl na zivot. Celou situaci fe&horsilo amrti jejich syna. Zalovana dale
uvedla, Ze v tétoskké situaci z&ala upadat do dluh nengla praci, penize a zhorsil se
jeji zdravotni stav. Naklady na chod domu a vyZzegna byly vysoké. Domov
duchodd v Jesenci ji ¥as neupozornil na vznikly dluh, ktery si nédemovala. Do
Krométize za manzelem jezdildasto, ale po problémech, které ji tyto néwgt
zpisobovaly, je omezila. Zalovana dale uvedla, Zebtaosi takovy Zivot nezaslouZil,
je nemocny, a jen proto ho neodkopne, chic#gat vdana. Je ifanim syna astat stale
jeho rodinou.

Soud vSak dosp k zawru, Zze Zaloba na rozvod manzelstvi jévabina. Bylo
zjisténo, Ze manzelstvidastniki dlouhodols neplini své funkce, kdyZz manzelé spolu
neziji, nepomahaji si, spdi® nepe&uji o cti, nevytv&i zdravé rodinné prosdi.
Duvodem tohoto stavu byl jednozimg zjiStén zdravotni stav Zalovaného, TomaSe, pro
ktery byl i zbaven zjsobilosti k pravnim ukaim a pro ktery neni schopen vést fank
manzelsky zivot, kdyZ pro @y zdravotni stav je zcela odkazan n&ip&tera je mu
poskytovana v Domav dichodd Jesenec. S ohledem na zavaznost a trvalost jeho
zdravotniho stavu, nelz&ekavat obnoveni manzelského souziasiniki. Soud proto
Zalok® vyhowl a manzelstvi rozvedl. Pokud Zalovana s rozvoderanzelstvi
nesouhlasila, pak nebyly napiry podminky pro zamitnuti Zaloby na rozvod mangélst
podle citovaného § 24b odst. 1 zakona o rédialovana se sicefgvazrié nepodilela
na rozvratu manzelstvi, avSak nebylo Zji&t, Ze by ji rozvodem byla #pobena zvl&s
zavazna ujmaci ze by byly dany mimiadné okolnosti sidéici pro zachovani
manZzelstvi. Naopak bylo zji&to, Ze jsou zde dany spiSe okolnostidsici pro rozvod
manzelstvi, kdyZz Zalovana jako opatrovnice Zalobebyla schopna vykonavat ani
fadre plnit svou funkci a musela byt soudem této funkgeoStna. RoviZz bylo
zjiSttno, Ze spolény majetek Gastniki zatiZila fadou dluli. S ohledem na to, Ze
Zalobce je schopen na zakdadvého pijmu (plny invalidni dichod) tvdit Uspory,

hrozila by naopak Zalobci do budoucna Ujma, ktebguzalovana mohla Zigobit
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tvorbou dalSich dluin Za situace, kdy Zalovana se s Zalob¢adu let osob# nestyka,

Ci pfipadné navsty jsou ji nepijemné, je #ejme, Ze rozvodem manzelstvi Zalované
Zadna Ujma nevznikne. Soud vé&civdodava, Zze za Ujmu ve smyslu 8§ 24b odst. 1
zékona o rodi& nelze povazovat pouhou 2mu jejiho osobniho stavu. Vé&ar rovnéz
nebyly shledany mim@dné okolnosti id¢ici ve prospch zachovani manzelstvi. Za
takovou mim#adnou okolnost nebylo mozné povazovat ani zajenke&pého syna
Ucastnili o Zalobce jako otce, kdyz syn je jiz zletily avodem manzelstvi nedojde ve

vztahu mezi Zalobcem a synem k Zadnérgm

,Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakén84/1963 Sb. o rodénmiuze manzelstvi na
navrh rekterého z manzelstvi rozvést, jestlize je manzZels&k hluboce a trvale
rozvraceno, ze nelzec¢ekavat obnoveni manzelského souZziti, befitcomp v Gvahu

priciny rozvratu manzelstvi.”

» Podle 8 24b odst. 1 zdkona o radimavrhu na rozvod, s nimZ nesouhlasi manZzel,
ktery se na rozvratu manzelstvi poruSenim manzeffisggvinnosti fevazre nepodilel a
jemuz by byla rozvodem manzelstviaspbena zvldSzavazna Ujma, soud nevyhovi,

pokud mimdadné okolnosti s ve prospch zachovani manzelstA™

Pokud neni v rodin¢i blizkém okoli osoby, jejiz Zsobilost byla rozhodnutim
soudu omezena, vhodn& osoba pro vykon funkce opdka pak je vykonem této
funkce po¥ien organ mistni spravy. Negegji to byva pracovnik socialniho odboru,

v malych obcich je jim sam starosta. Wejeeho opatrovnika soud spoléha na to, Ze se
jedn& o osobuiédni, bezihonnou a poZadovanou odbornaisaplosti. Nejsou vSak
zjistovany osobnostniifpdpoklady pro vykon této funkce. Opatrovnik gevykonu

své funkceftidi oktanskym zakonikem, kde jsou stanoveny povinnostinkde
vyplyvajici. Pokud je vejny opatrovnik kvalifikovanym socialnim pracovnike
dochazi k propojeni opatrovnictvi se samotnou saciraci. Klientovi je pak

poskytovano zakladni socialni poradenstvi dle zakorocialnich sluzbach.
Domnivam se, Ze je vetsin¢ pripadi by bylo lepSimifeSenim ustanovit oséb
opatrovnikem osobu blizkou, ktera by mohla vyuzpfavykonu opatrovnictvi socialni

a metodické poradenstvi fggného opatrovnika. Stava se, Ze rodinfislpSnici se

61 7&. 94/1963 Sh. Zakon o rodiv platném zani,§ 24
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odmitaji stat opatrovnikem Zidbdu, Ze nemaiji informace o pravech a povinnostech,
které by z tohoto vyplyvaly.

V praci véejného opatrovnika @ieme najit eticky problém - kdyigstat
s pomahanim — vytwani prostoru pro klientovu samostatnost, nedovaby se klient
stal na pracovnikovi zavislym. Velmi tenka hranickdy plre respektovat fani klienta
a kdy jednat z pozice opatrovnika (tj. k danémuhoatnuti nema kompetence @voédu
svého duSevniho onemadgen — nap. nechce uplébvat své zakonné naroky), jako

v piipadt TomasSe v kasuistice 2

Kasuistika¢. 3 — opatrovnik pravnicka osoba (ny opatrovnik), opatrovanec se

nachazi v rodi&

Na navrh Zadatelky Katky, matky vy&staneé, bylo zahajentizeni o omezeni ve
zpasobilosti k pravnim Okaim u Marusky. K navrhu Zadatelk&ilpzila 1ékarskou
zpravu oSetijici 1ékaky vySerované, ze které vyplyva, Ze vyfmtana trpi lehkou
mentalni retardaci s poruchami chovani. Vi@eina je zvySen sugestibilni, lehce
ovlivnitelna az zneuzitelna okolim, riziko zneuZzigg v oblasti financi, {gcek.
VysSetovana zcela neodhadne hodnotuderpat se orientuje v&nych Zivotnich
situacich. V sotasné dob ma dluh u zdravotni pojidvny, za mobilni telefon cca
11.000,- K, dale byla v 16-17 letechrippmna i kradezich v automobilech, coz bylo
feSeno PoliciCR. Navazuje kratkodobé znamosti. L@ doporudila podat navrh na
omezeni zpsobilosti k pravnim Ukaim - oblast financi, fc¢ek a ustanovit

vySetované opatrovnika.

VySetovana s navrhem na omezeniaggbilosti k pravnim Ukalm souhlasila.

VySetované soud ustanovil v souladu s ust. § 187 odgpatrovnikem advokata.

Soud provad dukazy zejména znaleckym posudkem znalce z oboruhye, ze
kterého bylo zji&tno, Ze vySébvana MaruSka trpi lehkou mentalni retardaci
s vyznamnou poruchou chovani vyzadujici pozornesioné&bu. Jedna se o duSevni
vadu, ktera trva od narozeni, ktera je trvala dengkn k progresi poruch chovani.
VySetovana je schopna jen velmi omeZgorojevit svoji \ali, piedevsim ve slozce
svobodnosti a vaznosti. Projevy jejile jsou hruk ovlivnény nekriténosti ke své
osol¥ a svym panim a skutgnym potebam a moznostem je uspokojovat. Videsna

neumi hospodd# s perzi, nemiZze uzavirat jakékoliv smlouvy, protoZe protismysin
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smeiuji proti jejim vlastnim zajiom. Pracoval a spoléensky je prakticky tégt, ne-li
zcela, nez@aditelna. Znalec proto dopaily aby vySetovana byla omezena ve
zpasobilosti k pravnim Udkalm, gicemz je mozno zvazit i zbaveni tgwbilosti
k pravnim Ukoadm. Ucast vySebvané u soudniho jednani znalec nedogibru

vzhledem k jejim nezvladanym afektovym siawv

Z vypowdi znalce vyplynulo, Ze se u vysatané jedna o lehkou mentalni retardaci,
musela absolvovat Skolu zvlastni. Jeji poruchy éndysou natolik zavazné, ze sibec
neuvdomuje, kolik rozhazi zbyteé pertz, zcela bez rozmyslu navazuje znamosti,
které nejsou pouze platonické a jejichz mozné déglejako othotréni, si naprosto
neni schopna wdomit. Znalec proto dopoél omezit vySetovanou ve zfisobilosti

k pravnim ukoadm, a to wastce nad 1.000,-&bezcasoveho omezeni.

Z vypowdi Zadatelky, matky vyS&ivané vyplynulo, Ze o vySelvanou péuje
odmalika. VySetovana nav&bvovala zvlastni Skolu, na zvlastni Skole se ditgu
kuchakou, do dnesniho dne vSak nikde nepracuje. PragavAlbertu, ale po 14 dnech
prace nechala. Nedgomuje si moznostiffmu a moznost vydaj Je schopna Zadatelce
z pergézenky vzit jeden den 500,-¢Kdruhy den 500,- Ka vibec nebere v potaz, kolik
je Zadatelka schopna fakticky Wdt, jaky je jeji pijem, co vS8e musi platit. NAp
podepsala smlouvu na mobilni telefon, nyni Udagiuzi za pausaly 20.000,-¢K
Jelikoz neméa Zzadnyftpem, dluhy bude muset uhradit Zadatelka. Vigeina je
schopna uzawt jakykoliv pravni uUkon, a to jak ve @&y prosgch, tak ve stj
neprospch, vibec si neuydomuje obsah a podstatu pravniho Gkonu. Zadatélka s
naSetila 85.000,- K, které vySd@bvana utratila. Nap na zajezdu do Chorvatska, ktery
vyhrala ges réjakou pokoutni spolmost, si nakoupila hrnce za 30.000.¢, Které
musela samdejmeé zaplatit Zadatelka. Dale utratila 24.000¢, Které ngla Zadatelka
z dkdictvi, a 35.000,- K na vkladni kniZce, které protila se svym fitelem.

Z faktur spolénosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. vyplynute, ke dni
3.12.2009 vySébvana dluzi za sluzby 14.903,65¢,Kna smluvni pokutu ji bylo
1.12.2009 Gtovano 1.994,-K.

Okresni statni zastupitelstvi navrhlo, abyefiy§/ana byla omezena ve tgobilosti
k prdvnim ukofim, a to v nakladani s finanimi ¢astkami nad 500,- Kbez¢asového

omezeni, neltbje treba chranit zajmy vysS@vané, u které hrozi, Ze svym lehkovaznym

44



poc¢inanim se dostane do ie8itelnych Zivotnich probléim zejména majetkového a
finanéniho charakteru. Opatrovnik vyE@tané navrhl, aby vySeivana byla omezena
ve zpisobilosti k pravnim Ukaim, a to v nakladani s finanimi prostedky nad 500,-
Ke.

S ohledem na provedené dokazovani soud étHokgéawru, Ze je v zimu
vySefované, aby byla omezena veigpbilosti k pravnim akaim, nebd trpi duSevni
vadou, ktera ji umatuje ¢init pouze wkteré pravni ukony. Soud proto vy&®tanou
omezil ve zfisobilosti k pravnim ukaim a vymezil, jaké pravni Ukony vy$evana
neni zpisobila ¢init. Pro tyto Ukony vySébvana patbuje opatrovnika, ktery bude
chranit jeji zajmy.

Hi provacném Sefeni ze zpravy Zadatelky, tedy matky vy8eané, bylo zjig&no,
Ze do budoucna narke vykonavat funkci stalého opatrovnikaigcklarusce, ktera u ni
bydli, jednak pro jeji denni hrubosti s vyhroZzovankji osold a jednak, protoze je
nemocna. Rowt tak ji neni zndmé zZadné vhodna osoba k této fungiibuzenstvu a
ani mezi znamymi.

Usnesenim Okresniho soudu v .... ze dne 26.0,20ylo zahajendizeni o
ustanoveni stalého opatrovnika MaruSceii Whbéru osoby, kterd by spbvala
piedpoklady pro ustanoveni opatrovnika shleda sotetlepSim mezi ipbuznymi
fyzické osoby nebo jinou vhodnou osobu, ktera byhlamauto funkci vykonavat,
pripadré ustanovi organ mistni spravy nebo jehé&izami spravni subjektivitou, které
opatrovnictvi vykonava pragtdnictvim svych pracovnik V daném fipadt z okruhu
piibuznych a znamych jmenované nebyla &jidtZzadna fyzicka osoba, ktera by byla
ochotna a schopna funkci stalého opatrovnika vykanaSoud proto ustanovil
pravnickou osobu ( wejného opatrovnika). Opatrovnikovi byly vymezenyavar a
povinnosti, kdy opatrovnik MarusSku je opr&wna povinen zastupovat, #¥govat jeji
zéalezitosti, nakladat s majetkem movitym, nemovitgrfinartnimi ¢dstkami nad 500,-
K¢, a dbat ptom pokyrmi soudu. Dale byla opatrovnikovi uloZena povinnasty | x
rocn¢, vzdy k |. z&i podal soudu zpravu o zdravotnim stavu opatrovansgra¥ jeho
majetku.  Je-li opatrovnikem ustanoven organ misgpiavy nebo jeho #aeni

nevyzaduje soud osobni sloZeni slibu opatrovnika.

Ze zpravy opatrovnika bylo zj#bo, Ze MarusSka bydli se svoji matkou. Je
pozivatelkou invalidity I. stuph priznané od 28.1.2010 ve vySi 4340,<.KDne
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24.8.2010 byl na depozitni¢ét mssta gijat doplatek invalidity Zeské spravy
socialniho zabezgeni za obdobi od 28.1.2010 do 13.8.2010 ve vy3029&¢. Dne

2.9.2010 byl pjat druhy doplatek invalidity ve vySi 4340,-¢KMarusSka je vedena
v evidenci Gadu prace v .. Jmenovana si chodi pravidklzdou sedu pro hotovost

ve vySi 500.- K na Zivobyti.

Maruska dluzila u spaleosti T- Mobile k datu 4.6.2010 hotovost ve vySiQZ ,-
K¢, tento dluh za ni uhradila jeji matka. Maruskastiéd mobilni telefon s gsi¢cnim
pausalem ve vysi 286,29¢Kbez DPH. Za obdobi od 6.8.2010 do 5.9.2010 byla
uhrazena faktura ve vysi 1367¢Kza obdobi od 6.9.2010 do 5.10.2010 byla uhrazena
faktura ve vySi 1409,- K na zaklad vyuctovani sluzeb spodeosti T-Mobile. Tyto
faktury jsou hrazeny z depozitnih@td mésta, na ktery je ffjiman invalidni dichod
opatrovance. Vzhledem k vysSimisstatku na depozitnim¢tu mesta byla opatrovanci
zaloZena vkladni kniZzka s hotovosti 25.000¢- Katce byl vyizen novy obansky
prikaz s vyzn&enim Udaje o omezenigobilosti k pravnim Gkaim.

Usnesenim Okresniho soudu v.... ze dne 15.10.B9lb proto zahajendizeni o
naizeni vinkulace vkladni knizky Marusky, omezené zpisobilosti k pravnim
Ukonim. Podle § 193 ois.soud dohlizi na spravu majetku vykonavanou opatkem
a ¢ini nutna a vhodna opani ke zjis¢ni a zajisni tohoto majetku. Timto Zyobem
bude zaji&tna ochrana nardk a prav osoby omezené ve uspbilosti k pravnim
Ukonmim, jakoz i nalezita kontrola ze strany soudu nadinym hospodanim

s finartnimi prostedky opatrovance.

Navrhem podanym u soudu dne 7.4.2011 se Marp&stednictvim svého stalého
opatrovnika domahala schvéleni pravniho ukonu,iendvnanzelstvi. Soud v danécv
nechal vypracovat znalecky posudek z oboru psywhiatukolem znalce bylo vy3t
Marusku s ohledem nargun®t fizeni, a to uzaeni manzelstvi osoby omezené ve
zpasobilosti k pravnim Ukaim, zejména vyjéit se, je-li zdravotni stav Marusky

slwitelny s &elem manzelstvi.

Z vySeteni znalce bylo zjigho ...., Ze je usivava, z nieho si neda problémy,
nic nedokaze domyslet dasledki, je povrchni, Ihostejna, bez problém ve smyslu —
vSak ono to §ak dopadne — nebo také — mne se to ani tak mg&detos e mize stat.
Je lehkomyslé bezstarostng, jenom s touhou uZit si svych chou@ib a pani. Az

bude mit svoje penize, to bud&re jezdit, to bude trajdat, to nebud&ré doma. Na
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otazku, co by é&ala, kdyby othotrela, odpovida prostoduSe — Zze by on pak musel
platit. Penize jsou u ni hybnou motivaci, nechae jmého, je& kromé sexualniho
ukajeni. Naprosto neni schopna domyslet, Zepditebuje mnohem vic, nez jen penize.
Na takovoutored civi zcela nechapa&va nedokaze k tomuto tématu zaujmout spravne,
normalni stanovisko. Mysli si, Ze ona bylanvydilavat takovych 15.000,- Kmési¢né
nebo i vic, aby mohla byt samostathiva. Nema naprosto Zadnoibegstavu, jak by
mohla takového vydku dosahnout, jenom jeigswdcena, Zze kdyz bude¢kde
zanmestnand, tak ji takovou sumu budou platitrd@orekam vola, nepusti mobil z ruky a
porad telefonuje a telefonuje a matka neni schoprsditzjani nenize pochopit, kam
muze pdad telefonovat. Matka byla rada, Ze zaplatila pamdamobil za 2 roky a
durazre varovala dceru, aby jiz nic nikde neuzaviralapiiesto uzaiela tentokrat jiz 2
pausaly a to na dlouhou dobu a vysokstky — a to naprosto nepelbrée a neuziténé.
Dostala po #&deckovi vkladni knizku se 34. tisici korunami, z nichkda dva nisice
nebyla ve spigtelné ani koruna — chodila do spitelny vybirat obden, ob dva dny, az

vSechno vybrala a proSustrovala.

Maruska se ip kontroverzich s matkou chova ragelsky, tvrd, je hrubda, slové
agresivni. Tvrd prosazuje svaipni a pozadavky. Neschopnost Uvahy, rozvahy a
usudku. Neni schopna logické Uvahy a touto logickeahou pak dojit ke spravnému —
tedy logickému a rozumnému zéw. Neorientuje se vdinych Zivotnich situacich.
Nedokaze ohodnotit a uvazit hodnotu §enJeji jednani je protismysiné — tedy
smefujici proti vliastnim z§jriim — utrdceni progedka, které ani nenabyla viastni praci,
nepromyslené smlouvy konané a uzavirané pod vliskeamzitych napad okamzité
touhy po uspokojeni nesmysinych choutek a neroZdwdini. Jedinou motivaci je
touha po ukojeni. iiPsexualnich stycich, které ma i s neznamymi muku-gikladu i
bezdomovci na nadrazi, nepouziva antikoncepce ja jeela lhostejné, co by bylo
s digtem, kdyby othotrgla. Na dotaz jertekne, Ze ten by musel platit — a vidi v tom
tedy zase jenomifsun penz, které by mohla proSustrovat bez ohledem naepwgt
dit¢te. Pracova a spoléensky je prakticky tést nezaaditelnd ne-li zcela

nezd&aditelna.

Maruska se pr&w posledni dob dohodla s fitelem, Ze by se mohli vzit. 81 mit
svatbu 4cervna tohoto roku, no, to uz by bylo za chvilku,hyi i na radnici, ale na
matrice ji fekli, Ze potebuji potvrzeni o povoleni kKatku — jestli nize uzavit

manZzelskou smlouvu. Tak to zatim odloZili na sobwduzgatek srpna. Bti by chgli
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mit — i adoptivni dit by vzali, kdyby nemohla mit dibna sama. Michal uz se dival do
kocarka a strasé by ch&l mit ditt. A to oni jdou po mst a on nakukuje do vSech
kocarka a strasé se mu ty dti libi. Je to asi 5 &sia1, co spolu ziji, i po té pohlavni
strance. Redtim tch 7 let spolu nezili, to si jenom telefonovalie alickli se za &ch
sedm let jednou. Nyni jsou ob@epwdceni, Zze chiji spolu zit v manZelstvi trvale. A
diurazré odmita za sebe i za Michala, Ze by si mohli ji@@u zndmost a rozejit se. Je 0
tom natolik geswdcenda, Ze se nic nalke v jejich manzelstvi stat, Ze je z toho¢vid
zietelné nekritické hodnoceni stavu manzelského,Siviédyz vySetovana jiz &ch
pochybnych znamosti se v8im vSudy — tedy i s neagimym pohlavnim stykem —

méla vice nez je zdravo.

Na otazku kladenou Okresnim soudem v ... znadigovida jednozriéa¢ takto:
zdravotni stav Marusky neni gltelny s &Eelem manzelstvi. Mimo dotaz kladeny znalci
dodava, ze fibéhem let, tedy sifibyvajicim stéim vySetfované, se mohou poruchy
chovani samy i bez by zklidnovat, jeji osobnost by se rasihmohla alesppcéasté&né
integrovat,takZze po nejmémcti letech by bylo mozno znovu zkoumat jeji duSestiav
vzhledem k moznosti uzéeni manzelstvi. Upozornil vSak na to, Ze poruchelelktu se

nikdy nentize zlepsit, je skuta¢ trvala.

Na zaklad provedeného dokazovani soud dbdpzawru, Ze navrhu Zadatelky na
povoleni uzakeni manZzelstvi nelze vyhév V fizeni bylo prokazano, ze Maruska trpi
duSevni vadou — lehkou mentalni retardaci s vyzianporuchou chovani vyzadujici
pozornost nebo &u. DuSevni vada je trvalého razu, nese s sebouzenna
samostatnost, zhorSenou schopnost usuzovat, logrofstet, s partnerem hospdida
s perzi a majetkem. V tisledku svého zdravotniho stavu neni schopna zatiezped
rodiny ani péi o ckti, jeji zdravotni stav neni gslitelny s &elem manzelstvi, kterym je
zejména zalozeni rodinyifadna vychova &i (8 1 odst. 2 zadkona o rodnVzhledem
k ttmto skuténostem byl ndvrh MaruSky na povoleni u&Eni manzelstvi zamitnut. Na
doporweni znalce s ohledem na zdravotni stav Zadatejky bpusténo od jejiho

vyslechu a od dotieni rozhodnuti.

Dne 23.9.2010 podal staly opatrovnik Maruskyrh na schvaleni pravniho Ukonu
za nesvépravnou — a to dohody o pracoviminosti. Maruska si sjednala praci
v potravindské vyrol#, kterou bude dle dohody o pracovirinosti vykonavat v obdobi
od 1.10.2011 do 31.12.2011. Byla za opatrovanceegsha dohoda o pracovni

¢innosti, pokyn agentury dle dohody o pracosinnosti o déasném gdéleni k vykonu
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prace zardstnance, dohoda agvedeni mzdy naceét zangstnance. JelikoZz se jedna o
zavazwjsi pravni ukonu, ktery je v zajmu opatrovance,gua opatrovnik o schvaleni

pravniho ukonu za Marusku.

Ri jednani soudu opatrovnik vzal nédemi podeni soudu, icemz uvedl, Ze chki
dosahnout pouze toho, aby MaruSk&aralespd néjaké slusgjsi finartni prostedky
na svou obzivu, protoZze ma invaliditu I. stépm dichod, ktery pobird, je tim padem
pongrné nizky. Vzal na ¥domi hlavie tu skuté€nost, Ze znalec uz v dgbkdy byla
MaruSka omezovana ve gobilosti k pravnim 0kaim uved|, Ze neni pracowni
spolg&ensky zélenitelna. Za tohoto stavwei, kdy v obsahu dohody o provedeni prace
jsou 1izné zavazky, &etné odpowdnosti, vzal opatrovnik navrh na schvaleni pravniho
Ukonu za nesvépravnou Marusku, a to schvaleni dobgutovedeni pracoviinnosti a
docasném fidéleni k vykonu prace zp a zadal zastavetiizeni. Poté vzal opatrovnik
na wdomi, Ze musi \gSit celou zalezitost se zastnavatelem stim, Ze smlouva

nebude vbec projednavana ke schvaleni.
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Zaveér

Ve své praci se zabyvam problematikou prapnawy osob zbavenych a omezenych
ve zpisobilosti k prdvnim Udkaim. Svoje poznatky opiram o zkuSenosti z praxe,
z pohledu vysSi soudnfédnice, kdy se setkdvam s problémy opatrovnictvi.

Opatrovnictvi je nev@na a nardna prace. Chybi zde legislativa, ktera b§yowala
jak opatrovnictvi vykonavat. Soudci, vysSi soudiddiici, samotni opatrovnici, ale i
dalSi subjekty se potykaji stim jak vilastpostupovat. Saiasnd pravni Uprava
nevyhovuje. Misto toho, aby pomahala, spiSe vSepki@mje.

Soudy ve &Sin¢ pripadech fistupuji ke zbaveni Zgobilosti u &chto lidi zcela.
Krom¢ celkového zbaveni #gobilosti k pravnim ukaim zpisobuje v praxi potize i
nedostaténé nebo nefiméiené vymezeni rozsahu omezeniisgbilosti k pravnim
Okomim piimo  vrozsudku soudu. Rozsah omezenicujir soudy mnohdy
nejednoznéné, coz zmsobuje nejistotu o tom, ke kterym pravnim Ukeondotena
osoba zpsobila je a ke kterym neni.¢kidy nastava, Ze omezeni se prakticky ve svych

dusledcich rovn& uplnému zbaveniigpbilosti k pravnim akaim.

Pouzivam metodu kvalitativniho vyzkumeipadové studie — komert&azuistik

osob zbavenych Zgobilosti k pravnim tkaim, kdy jadrem je vzdy samotnyipad.

Opatrovnictvi neznamenéepzeti odpowdnosti za Zivot, zdravi nebo jednani osoby
zbavené ¢i omezené ve Zsobilosti k pravnim Okaim. Opatrovnictvi roviéZ
nezakladd moc opatrovnika nad opatrovancefihew ne vjeho osobnim Zziwot
Neexistuje zadny metodicky pokyn jaki wykonu opatrovnictvi postupovat. Rasn
chybi WtSi kontrola vykonu opatrovnictvi. Soudy kontrolupouze hospodani
s finartnimi prostedky opatrovance. Najde se iigad, kdy opatrovnictvi neni
vykonavano v souladu s moralnimi a etickymi zasadaroblém je dalSi rozvoj a

kvalita zivota opatrovaric

| pres nedostatky vykonavaji opatrovnici svou pradi, n@&jlépe umi a snazi se
opatrovaném weénovat a pomahat jinteSit jejich problémy. fstupuji k opatrovanci
jako k sol rovnému, pomahaji zachovat mustbjnost a respekt k sébsamému.
Opatrovnik tak spotmost zbavuje obtizného problému, protoZiebra péi za

opatrovance.

50



V sowasné dob byl prijat novy oltansky zakonik, ktery nabydeianosti I. ledna
2014, kde je jednou z variaigSeni probléiin u tchto lidi tzv. institut napomociip
rozhodovani. Mla by bytélovéku soudem ustanovena osoba, ktera mu bude pomahat,
nikoliv za rgj jednat. Z nového alanského zékoniku tak vypadne i Uplné zbaveni
zpasobilosti k pravnim Gkaim. Samotna praxe teprve ukaze, zdgata legislativa
piinese pomocsmto osobam.

Hinosem této prace by dnbyt podret k dalSimu zkouméani v oblasti socialni
pedagogiky, zamysleni o vlastni odpdmosti kazdého z nas,étgi zajem o tuto

problematiku.
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Resumeé

Bakalé#skad prace ,Zasah statu do prav osob zbavenydisoposti k pravnim
ukonim a vykon opatrovnictvi uéthto osob” se snazi lidentiplizit Zivot lidi, kteri
byli ve své zfisobilosti omezeni ba dokonce zcela zbaveni. Tiié Imaji zakladni
lidskd prava a svobody jako vSichni lidé. Odborné&epost se problematikou
opatrovnictvi moc nezabyva.

V prvni ¢asti se zabyva historickym pohledem na vyvoj socigkdce. Ve druhé
¢asti problematikou lidskéudtojnosti v oboru sociélni pracei€efi ¢ast definuje cely
proces pravni upravy zbaveni nebo omezeni vusatplosti k pravnim tkaim, vykon
opatrovnictvi, prava a povinnosti opatrovnika. Yerté c¢asti je uveden komerita

kazuistik a analyza vykonu funkce opatrovnika.
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Anotace

Bakaléska prace je zahena na problematiku pravniho postaveni osob zbabeny
zpasobilosti k pravnim Ukaim v sokasné pravni Upray historii. Zaroveé je zangiena
na oblast v socialni préci, ktera neiilip znam4, a to na problematiku opatrovnictvi

nesvépravnych osob.

Teoretick&ast popisuje institut opatrovnictvi se zganim na prezentacitdoda
pro zbaveni nebo omezenitgpbilosti k pravnim Ukaoim v souvislosti s @stojnosti
¢lovéka. Empirickacast se zabyva analyzou vykonu funkce opatrovniztpbhledu

vysSi soudniiednice na konkrétnichripadech z praxe.

Kliéova slova

Opatrovnik, zbaveny(omezeny) ugpbilosti k pravnim Ukoim, opatrovnictvi,

opatrovanec, legislativajidtojnost, etické principy

Annotation

The bachelor thesis is focused on the legaiustof persons deprived of legal
capacity in the current legislation and in histdtyis also focused on the social work
that is not well known and it is the issue of cdstof incapable people.

The theoretical part describes the institufe castody with a focus on the
presentation of the reasons for the deprivatiorestriction of legal capacity in relation
to the dignity of man. The empirical part analyies performance of the custody of the
clerks according to specific cases from practice.

Key words

guardian, deprived (restricted) of legal cayacustody legislation, dignity, ethical
principles
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