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Uvod

Sékratés byl anticky filosof, o jehoZ ndzorech mame zprostiedkované informace, nebot’
on sam nenapsal jediné dilo. Pfesto, zejména v dile Platénové, je podan dostatek informact,
abychom mohli zaméfit pozornost na Sékratovu metodu a jeji pedagogické aspekty. Sékratés

v typickém dialogu projevoval zejména snahu o poznéni podstaty lidskych ctnosti.

V soucasné dob¢ se vede odbornd debata o moznostech mravni vychovy u nds. Vyuka
pfedmétu etickd vychova, jehoZ &asti je mravni vychova, je v Ceské republice na $koldch
prozatim nepovinnd, a je zavedena od roku 2009. Jeji ndplii bude pravdépodobné ovlivnéna
jak principy demokracie, tak sekundarné také prvky socialistického zptisobu vyuky, ktery
v nékterych aspektech stile pfetrvavd, a to zejména v individudlnim pfistupu nékterych
pedagogi. Po zméné rezimu v roce 1989 mame moznost zaznamendvat obrovskou
ndzorovou ruznost. Mordlka vzdy kopiruje vétSinovou sociologickou tendenci dané
spole¢nosti. V Ceské republice je to v soudasné dob& demokratické ziizeni a principy
pravniho stitu. Pro vychovu konkrétnich lidi v konkrétnich podminkéach je potom dulezité
podéani pedagoga, které je vzdy ovlivnéno jeho osobnim postojem. Pedagogem se mysli
nejenom ucitel na Skole, ale také kazdy clovek, jehoz profese vychézi z principu fizeni
a vychovy lidi v §irSim slova smyslu.

Demokracie antického Recka a sou¢asny stav demokracie u nds, pfindsi predpoklady pro

moznost aplikace urcitych typt pedagogického piistupu navzdory tisiciletému oddaleni.

Cilem bakaldrské prdce je zamérit se na popis pedagogickych metod, které lze nalézt
v ¢innosti Sokrata. Ten svého partnera v dialogu primél premyslet nad jeho vlastnim
myslenkovym postupem, coZ ddvd moZnost uvédomeni si soukromého vhledu do diskutované
problematiky. Predpokldddme, Ze lze nalézt pedagogickou metodu, kterd v aplikaci na
mravni vychovu miuZe korespondovat s rozvojem autonomni mordlky a principem osobni
svobody. To miize mit vliv na prosocidlni tendence, k nimZ bychom obecné chtéli vychovné

pusobeni smérovat. Soucasnd mravni vychova v rdmci etické vychovy md sice rdmcovy

-0



ndvrh prubehu jeji aplikace, celkovd koncepce vSak neni prozatim jednoznacné a presné

ddna.

Text je strukturovan tak, Ze v celém jeho prabéhu jsou vkladany citace z preklada
Platénovych dialoghh pro reprezentaci vazby témat soucasné mravni vychovy na dobu

Soékratovu.



1. Sokratés clovék a filosof

V tvodni kapitole bude predstaven Sokratés jako filosof a také jako ¢lovek, ktery je
Clenem athénské spole€nosti, jednim z mnoha a pfesto naprosto vyjimecnym. Poté je
nutné vymezit prameny, ze kterych bude pfevdzné Cerpdno, nebot’ Sokratés nenapsal
7z4dné dilo. Bude zkoumdn vymér ctnosti a prakticky zptisob, jak Sdkratés osobnim
postojem prokdzal viru v hodnotu lidské duSe a odpovédnost vii¢i mordlnim zdkonim
obce. Odsouzeni k trestu smrti a zpiisob, jakym jej Sokratés pfijal, to vSe je dikazem
oddanosti ¢loveéka celku. Je také smutnym piikladem, jak nev€édomost mocnych, proti
které Sokratés vyzyval k obran¢, mize mit pro jednotlivce zhoubné diisledky. Dialogu
a prvkim, které jej provazeji za icelem hledani pravdivého poznani, bude vénovana dalsi
¢ast textu, pokracujici pfedstavou filosofa o roli ucitele. Uvadime-li ptiklady ze
Sékratova osobniho Zivota, je to z divodu podani celkového obrazu c¢loveka, ktery

mravni odpovédnost, vyplyvajici z pravdivého védéni, nejen pozadoval, ale také Zil.

1.1 Zivot Sékrativ

Sokratés zil v 5. stoleti pt. n. 1. Jako prvni filosof se zacal zajimat o postaveni Clovéka
ve spolecnosti, se zaméfenim zejména na hledani vymeéru ctnosti. Za zdkladni hodnotu
povazoval Sokratés nikoli hmotny prospéch, ale hodnotu ducha. Antifén jednou
Sokratovi fikd, Ze ti, ktefi se zabyvaji filosofovdnim, museji byt nutné Stastnéjsi, ale
u Sékrata jde o pravy opak: ,, Zijes tak, Ze by ani jeden otrok pFi takovém zpiisobu Zivota
u pdna nevydrZel, jis a pijes takové véci, Ze uZ nic horsitho nemiize byt. Tvé oblecent
nejenze je Spatné, ale je stejné v léte i v zime, chodis bos a bez spodniho prddla. Presto
neberes Zddné penize, ackoliv ziskdvat je prindsi potéseni a mit je cini Zivot nezdvislejsi a
prijemnéjsi.“ Dodava, Ze budou-li ho Zaci napodobovat, je pro n€ ulitelem neStésti.
Podle Sékrata splyva Antifénova predstava Stésti s predstavou nadhery a ndkladnosti, on

si viak mysli, Ze nemit Zddné potieby je bozské.'

! Xenofén, Vzpominky na Sékrata, Svoboda 1972, s. 49-50.



Sékratés prohlaSoval za podvodnika toho, kdo pfemluvi druhého, aby mu pijcil
penize nebo néjaké naradi, a pfipravi jej o né, ale daleko nejvétsi podvodnik je ten, kdo
klamné vzbudi o sob& pfedstavu, Ze je schopen idit stdt, tiebaZe neni k ni¢emu dobry.
Pfi rozhovoru s Glaukénem, ktery pies své mladi chce vykondvat politickou kariéru,
vyjde najevo, Ze ten nema zadné povédomi o spravé obce. Sokratés varuje: , Dej si
pozor, Glaukone, abys ve své touze po slave nesklidil pravy opak. Nevidis, kolik skody to
prindsi, kdy% se Fikd nebo déld néco, co se neumi? > Takovy Elovek je spise piedmétem
pohrdani. Sokratés vyzadoval, aby lidé, podilejici se na spravé obce, pfemysleli o svych
kvalitdich a odhalili své moZnosti, protoZe jen tak mohou byt uZite¢ni druhym. Kazdy

¢lovék musi mit odpovidajici zptisobilost pro vykon svoji profese.

Ve veéku 70 let byl Sokratés obzalovan a odsouzen k trestu smrti. Promluva, kterou
pfednesl po vyslechnuti odsuzujiciho vyroku, je charakteristikou jeho celoZivotniho
postoje a vychovného plsobeni: ,,Jsem sice odsouzen pro nedostatek, ale ne slov, nybrz
smelosti a nestoudnosti a pro nedostatek ochoty mluvit k vam takové véci, které by byly
byvaly nejprijemnéjsi vasemu sluchu, ...ani drive jsem se nedomnival, Ze se smi pro
nebezpecenstvi vykonat néco necestného, ani ted nelituji, Ze jsem se takto hdjil, nybr

oo . . . e s cd
mnohem radéji si volim po takové obrane zemriti, neZli po oné Ziti.

1.2 Prameny z nichz Ize ¢erpat poznatky o Sokratovi

Sokratés za sviij Zivot nenapsal jediné dilo. Jeho obraz tedy zdvisi na tom, co o ném
zprostiedkovali jini autofi, a to ve vzpominkach na osobni setkdni, nebo z toho, co slySeli

od druhych. Mezi nejvyznamnéjsi autory, dnes bychom fekli primarnich prament, patii

na prvnim misté bezpochyby Platén, dale pak Xenofén.

Na zdklad¢ Platénovych dialogh lze sestavit obraz clovéka a filosofa Sokrata,
vytvofit si ndhled jeho postojii a Cind, metod komunikace se svymi Zdky, jakoz
i S6kratovu Zivotni cestu, odsouzeni a smrt a Sokrativ osobni postoj k Zivotu
a spolecnosti. Nakolik 1ze obdiv nadaného Zdka Platéna ke svému uciteli pokladat za

autentickou vypoveéd’ o skutecném Sokratovi? Patocka odkazuje na Maiera: ,, Platon je

2 Xenofén, Vzpominky na Sokrata, Svoboda 1972, s. 54.
* Xenofén, Vzpominky na Sékrata, Svoboda 1972, s. 115.
* Platén, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 68.
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dalek toho, aby Sokratovi podklddal néjaké myslenky za viastni, cele Zije zahloubdn do
ucitele a odddn jeho bytosti.> K tomu je nutné jeSt¢ dodat, Ze budeme prevazné
vychdzet z Platénovych ranych dialogli, nebot v pozdé€jsim obdobi je jiZ rozvijena
Platénova vlastni filosofie, pfedevSim nauka o idejich, a také jeho piedstavy o fizeni

statu, které se vSak s postojem Sokrata rozchézeji.

Xenofén v popisném dile Vzpominky na Sékrata vykresluje filosofa v kazdodennich
situacich, které davaji moznost nahlédnout, jaky objektivné byl. Soucdsti je rovnéz

Sékratova obhajoba, nebot’ také Xenofén povazoval jeho odsouzeni za nespravedlivé.

PatoCka poukazuje na to, Ze Schleiermacher, jako zakladatel a hlavni pfedstavitel
hermeneutiky, nalezl ur¢itou harmonii v hodnoceni pramenti o Sodkratovi. Hledal
odpovéd’ na zdkladni otazku: ,, Cim mohl byt Sckratés jesté vedle toho, co o ném pravi
Xenofon, aniZ by odporoval charakterovym rysiim a Zivotnim pravidliim, kterd Xenofon
s urcitosti stanovi jako sokratovskd, a ¢im musel byt, aby dal Platonovi podnét a prdvo,
aby jej ve svych dialozich predvedl tak, jak tomu v nich je?“ Ptestoze hledanim odpovédi
nedochdzi k v§eobecné uspokojujicim vysledkiim, 1ze konstatovat, Ze umeni rozhovoru

L a6
s mravnim cilem je nezpochybnitelné.

Béhem staleti se vyznamné osobnosti obracely k Sékratovi a snazily se jeho filosofii
pochopit a zprostfedkovat v ndvaznosti na problémy, které ta ¢i ona doba feSila.
Vybirdme z Patoc¢kova piehledu: Ficinus, ptekladatel Platéna a novoplatonikil, srovnava
Sokrata s Kristem: ,,Sokratés z ldasky k lidem pecoval o jejich duSe, o jejich ndpravu
mravni. 1 Sokratés mél, jako Kristus, ducha prorockého, i on byl zrazen a proddn.
V 16. a 17. stol. vznikd proud, navazujici na kartezianské cogito, ale také na Sdékratovu
mySlenku praktického sebepoznani. Renesancni a humanistické mysSleni oznacuje
Sokrata ,,...mucednikem védy, obéti pedantérie a ndboZenské reakce, jen? se prohresil
tim, Ze chtél ucit svobodnému uZivdani rozumu bez zaujeti a predem pojatého systému.“
18. stoleti je podle Patocky stoletim sékratovskym. Sokratés ,,pomdhd prekrocit strz,
kterd se oteviela mezi tradicnim systémem a novym svétem lidské autonomie.*’ Také

filosofové 19. a 20. stoleti se veénuji hodnoceni a rozboru ptedchozich prament

> Patogka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 12.
® Patocka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 9.
" Patotka J., Sékratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 19.
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o Sokratovi a stdle podavaji obraz filosofa ve svétle novodobych poznatkli. V dal$im

textu se k nim budeme obracet.

1.3 Ctnosti

Soékratés hledal vymér ctnosti. ,,S6frosyné* lze také pielozit jako rozumnost, ¢i
zdravda mysl. Novotny vuvodu k dialogu Charmidés uvadi: ,,Tuto zdravou mysl
projevuje clovek, ktery sdm u sebe podrizuje své Zddosti rozumu a ktery v chovdni
k jinym lidem potlacuje své sobectvi ve prospéch obecnych ndzorit o dobru a krdsnu. Je

e 7z v v Ve . {‘8
to vyraznd sloZka recké etiky.

Podle Soékrata mordlni jedndni je véci védéni a ten, kdo ma odpovidajici védent,
jednd nutné spravné, piicemz moralni védéni je soucasné nutnou i postacujici podminkou
mordlniho jedndni. Tuto tezi kritizuje Aristotelés, nebot’ argumentuje, Ze Sékratés nebere
v ivahu fenomén slabé vile. Aristotelés ale pojmové objasiiuje existujici etické védént,
zatimco Sokratés se tdZze po kritériich etického védéni. Nedomnival se, Ze vétSina
Athénanti jednd mordlné spravné. Byl vSak piesvédcen, Ze mravnost je ctnost a jako
ostatni ctnosti zahrnuje jak védéni, tak dovednost. Hledal tak raciondlni divody, které by
byly v souladu s jeho intuitivni mordlni jistotou. Dikazem muze byt vyrok z dialogu
Gorgias: ,,...ten kdo se vyucil jednotlivym oborum je takovy, jakym jej déld ona nauka,
(460b) naucil-li se spravedlivym vécem, je spravedlivy, a kond spravedlivé véci. Proto
by se ona dusevni ctnost dala charakterizovat jako mravni ctnost, tedy mravnost, a mize

byt chdpana jako nechybujici schopnost jednat.9

»Co je X?* je podle Sokrata z filosofického hlediska naprosto zdsadni otdzka,
pficemz ,,.X“ ptredstavuje ctnost — stateCnost, uméfenost, moudrost, state¢nost, zdatnost,
spravedlnost. NemlZeme najit pravdivou vypovéd’ urcité ctnosti, nezndme-li tuto ctnost.
K poznani filosofické pravdy vede ,,rozpomindni, které vychdzi z hypotézy, Ze kaZdy
clovek md k dispozici potencidl apriorniho védent, ktery je tFeba si vhodnym zpusobem

. . 10
uvédomit. “

8 Platén, Char:midés, Lachés, Lysis, Theagés, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 8.
° Graeser A., Rveckd filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH, 2000, s. 121-123.
10 Graeser A., Reckd filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH, 2000, s. 115.
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Dalsi otdzkou je, zda existuje n&jakd jednota ctnosti. Ta je u Sokrata nahliZena ve
dvou rovindch: skute¢né ctnosti a ctnosti, jejichz zdkladem je filosofické védéni. Je-li
tato jednota chdpdna jako identita, pak to nutné¢ znamend existenci faktoru, ktery je
v odlisnych ctnostech totozny. Na zdklad¢ toho se potom Sokratés pta: ,, Nabude-li nékdo
jednu ze ctnosti, md nutné vsechny?*“ (329¢)'' Sékratés spiSe dochdzi k ndzoru, e dand
ctnost m4 urcité rysy jiné ctnosti a naopak. Mohou byt tedy totoZné po strdnce rozsahu,

ale nikoli obsahu.'?

Na druhou stranu, mordln€ nespravné jedndni vyplyva nutn¢ z omylu. Sokratés se pta
Menoéna: ,,A zdd se Ti, Ze lidé, kteri se domnivaji, Ze zlé veci prospivaji, vedi o zlych
vécech, Ze jsou zlé?“ (77d)13 nebo: ,,Nikdo si, Menone, nepreje zlych veci, jestlize si
nepreje byt takovy.“ (78a)'* Podle Sokrata nikdo necini zlo iimysiné. Tato teze vlastné
k4, Ze nikdo nemtiZze chtit néco, co se protivi jeho z4jmim, kterym rozumi. Pokud to

déla, nezrcadli se jeho chténi. Podle Graesera je tato odpovéd slucitelnd s postojem

teleologické individudlni etiky."

Sékratés tikd Prétagorovi, 7e veskera zdatnost je védénim o dobru. Clovéku vlddne
nikoli védéni o dobru, ale vésen, libost, nelibost, ldska a strach. Ale kdyz ¢loveék znd
dobré a zIé, nedal by se od ni¢eho ovlddnout. (352 ¢)'® , Ti, kteri chybuji, chybuji
z nedostatku védenit o volbé libosti a nelibosti ... a netoliko védeni o chybném jedndni. *
(357d) Slabost viile, neboli podléhani libosti proti tomu, co piikazuje védéni, vysvétluje

Lo 4 e 17
Sokratés jako nejvetsi nevédomost.

Podle Graesera jde vlastné o nesprdvny odhad kvanta libosti. Kdykoli n¢kdo vi, ze
»X“ je Spatné, presto ,.X“ ¢ini, podléhd tomuto pokuseni proto, Ze z dalky se mu
nepifjemné disledky poZzitku z ,,.X“ jevi jako mén¢ nepifjemné, zatimco samotny poZitek
nabyva z bezprostfedni blizkosti na naléhavosti. Dovoluje pochopit to, co by jinak
zustalo nevysloveno: totiz zZe v takovych piipadech, kdy nékdo podléha pokuseni konat

X proti svému lep§imu v&déni, nemiZe byt o n&jakém v&deni ani fedi.'®

" Platén, Prétagoras, OIKOYMENH, Praha 2000, s. 35.

12 Graeser A., Reckd filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH, 2000, s. 124-125.
13 Platon, Euthydémos, Menon, OIKOYMENH, Praha 1994, s. 82.

' Platén, Euthydémos, Menén, OIKOYMENH, Praha 1994, s. 83.

1> Graeser A., Reckd filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH, 2000, s. 133.
'® Platén, Prétagoras, OIKOYMENH, Praha 2000, s. 63.
' Platén, Prétagoras, OIKOYMENH, Praha 2000, s. 69.
'8 Graeser A., Reckd filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH, 2000, s. 135.
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Zékladem mravniho jedndni je tedy védéni, které ¢lovéku umoZziiuje jednat spravné.
Ze zjisténi, Ze kazdy vyuceny ve svém oboru je takovym, jakym ho dé€la ona nauka,
dochdzi Sokratés k presvédCeni, Ze pii nauceni podstaty dané ctnosti bude ¢lovék poté
takovy, jakou ho tato ctnost ud¢€la. Protoze vSak ne kazdy, kdo se oboru vyuci, jej nutné
vykondva dobfe, hledd se diivod, pro ktery lidé nejednaji ctnostné. Podle Sékrata jde
opét o nedostatek védéni, tentokrat o volbé mezi libostmi. Tato nevédomost, projevujici

se slabosti viile, je podle néj nevédomosti nejvetsi.

1.4 Sokratés a sofisté

Pti vyuce déjin filosofie byva spojovano téma sofisté a Sokratés. Sokratés by se
tomuto spojeni vSemi silami brénil. Jedinym, co je obéma skutecné spole¢né, je odklon
od feSeni kosmologickych problémi, piic¢emz filosofické snazeni je poprvé v déjinach
zaméfeno na Cloveka - jeho postaveni ve spolecnosti, o co ma usilovat a jaké jsou viibec
jeho schopnosti. Prétagoras tak filosofii zménil svou zdsadni tezi ,, clovék je mérou vsech
veci“, kterou Sokratés upravil ve smyslu, Ze pouze védouci Clovek si mizZe osobovat
pravo byt mérou vSech véci. Sofisté fesili problém nomos/polis, tedy nakolik je lidské
konéani fizeno lidskymi, a nakolik pfirodnimi zdkonitostmi. Rozvinuli novy obor,
rétoriku. Cipro uvadi klady filosofie sofistl, mezi nimiZ vynikd zejména vypracovani
védecké terminologie a lingvistiky a také jejich pokrokovad spoleCenskd stanoviska.
Mysleni sofistll je odrazem doby. Sékratés reagoval kriticky na existujici realitu a hledal
feSeni v jeji negaci; na vzrast pfepychu reagoval diirazem na skromnost, na relativizaci
mordlky ideou o absolutnim dobru, na pfehmaty v demokratické vladé sympatiemi
k osvicenské vlad¢ aristokratii, na preceiiovani fe¢nického uméni k demagogickym cilim

f PR . c 1
reagoval propagaci mysleni maieutického, které mélo vést k myslenkové samostatnosti.'

Sokratés stdl mimo uvaZovani sofisti a jeho zplisob filosofického nahlizeni
v mnohém jejich uvahy prevySuje. Sofisté se oznacovali za ,,ucitele moudrosti*‘. S6kratés
naproti tomu odmital, Ze by byl ucitelem. Jeho pokora velikosti v§ech problému ¢lovéka
mu to nedovolila. Filosofickym zkouméanim dospél k zdsadnimu zjisténi, ktery
charakterizuje nejen jeho osobu, ale je vétou, kterd se uc¢i na Skoldch, aby Zaci ziskali do

védomi spojeni Sokratés — ,,vim, Ze nic nevim*. Bez podrobného c¢teni textll a bez snahy

1% Cipro M., Prameny vychovy I, Starovék a stiedovék 16. a 17. stoleti, Praha 1991, vlastnim nékladem, s. 25-39.
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porozumét jim, neni snadné vétu spravné pochopit. Jeji vhled vSak otevird zdsadni cestu

k sebepoznéni.

PatoCka shrnuje Soékratliv postoj k sofistim a ostatnim obcantm: ,,I kdyZ vyvraci
domnelé mudrce a vychovatele, md Sokratés hlavne na mysli ty, o nich? soudi, Ze maji
mravniho probouzeni nejvice zapotrebi, totiz ty, o nich predpoklddd, Ze jednou budou
povoldni k vyznacnému postaveni v obci.“® Jeho kritika je zaméfena zejména na
manipulativni funkci, kterou muze rétorika mit. Proto tak naléhavé nabadd, ze kazdou

mySlenku je nutné nejprve kognitivné prehodnotit, nez ji kdokoliv pfijme za vlastni.

1.5 Obvinéni, obhajoba, odsouzeni a trest

»A tak prisel nutné den, kdy nendvist propukla; staromilec Anytos, pochybny bdsnik
Melétos jako zdstupce mordlniho rozhorceni a recnik Lykon podali na Sokrata Zalobu:
Sokratés je vinen, Ze necti bohy stdtni a zavddi novd boZstva, jakoZ i tim, Ze kazi mldde?

P 21
svym ucenim. Trest: smrt.

Novotny v tvodu k Platénovu dialogu Obrana Sokrata uvadi: ,, Sékratovu smrt citil
Platon po cely sviij Zivot jako nespravedlivy cin, ktery spdchaly Athény na svém
nejspravedlivéjsim obcanu.“** Platénova Obrana Sokrata je slozena jako feg, kterou
mluvil filosof ke svym soudciim. V tvodu Sékratés zada, aby mohl mluvit jak je zvykly,
nebot’ ve svych sedmdeséti letech stoji u soudu poprvé. Povinnost soudcova je hodnotit,
zda mluvi spravedlivé, povinnost jeho, Sékratova, je mluvit pravdu.23 Jeho domnélou
povysenost nad ostatni, kdy v Delfach byl oznacen za nejmoudiejSiho ¢loveka, uvadi na
pravou miru: ,,Ten zvds, lidé, je nejmoudrejsi, kdo jako Sokratés poznal, Ze jeho

«

. v . ~ 2 v z P P .17 v
moudrost nemd opravdu Zddné ceny.“”" Pfi svém kondni vSak poznal nemadlo lidi, ktefi
se domnivali, Ze néco védi, ale ve skuteCnosti nevi nic. To je pravy ditvod, pro¢ Sékrata

stejni lidé obvinuji, ze ,.kazi mladez*.

0 Patogka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 104.

2! patogka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 89.

2 Platén, Euthyfron, Obrana Sékrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 37.
z Platén, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 44.
2% Platén, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 49.
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U soudu vyzve Sokratés Zalobce Meléta, aby ,,udal® také toho, kdo €ini mlddeZ lepsi.
Dochézi k zavéru, ze kdokoli z obcanli to muze byt, jenom Sékratés ne. A Melétos
nedokdze odpoveédét ani na otdzku, jak mize dokdzat, ze Sokratés neveéti v bohy. Na to
filosof reaguje: ,,A to je to, co zpiisobi mé odsouzeni, jestliZe k tomu dojde, a nikoli
Melétos ani Anytos, nybrZ to spatné mineni a nendvist mnoha lidi. Tyto véci zahubily jiZ
mnoho dobrych muzii a myslim, Ze jesté zahubi; nebot neni treba se obdvat, Ze se u mne
zastavi.“® Po vyneseni rozsudku, Ze je vinen, poukazuje na to, Ze za cely Zivot proti
zddnému cloveéku nejednal nespravedlivé, ale md kratky ¢as na to, aby mohl soudce

piesvédgit. A neni jednoduché, odvritit od sebe pomluvy v kratkém &ase.”®

Sokratova oddanost spravedlnosti je dovrSena v dialogu Kriton, kde dokazuje, Ze
musi jako kazdy obcan ctit zdkony své obce. Proto odmitd Kriténovu nabidku pomoci,
aby mohl uniknout trestu. Pfestoze byl odsouzen nespravedlivé, trest je pfipraven

podstoupit.

Predmétem Platénova dialogu Euthyfron je nalézt vymeér zboZnosti. SOkratés, na
n¢hoZ byla podédna Zzaloba proto, Ze uctivd nové bohy a kazi mlddez, potkava véStce
Euthyfrona, ktery si uz pro své povolani osobuje odborné védeéni o tom, co je zboZné.
V rozhovoru se Sékratem vSak neumi podat uspokojivou odpoveéd’ na to, co je zboZné
a co hiisné. Nelze se totiZ, podle Sokrata, spokojit s vykladem, Ze zbozné je bohtim milé,
ani Ze je to sluzba bohim. (13 d)?’ Euthyfrén jen pfitakdva a neni Sékratovi opravdovym
partnerem v hovoru. Tak se dostanou k paradoxnimu vyméru, Ze ,,zboZnost by tedy byla,
Euthyfrone, jakési obchodnické umeni mezi bohy a lidmi.“ Euthyfrén opét pfitakd, Ze
tento vymeér mu je po chuti. S6kratés vSak pokraCuje: ,,mné neni nic po chuti, jestliZe to
nenit pravda. “(14 ¢)*® Maji-li bohové prospéch z toho, co se jim od lidi dostdvé, pak je
zboZnost to, co je bohlim milé. Dostdvaji se tedy na zacatek hovoru a Sékratés chce
pokracovat. Euthyfron ho vSak bez dalSitho opousti. To je typicka ukdzka pedagogického
pusobeni, které zptisobuje ustrnuti a nalezeni vymeéru ,,vim, Ze nic nevim*. Obvykle pak

ma nastat cesta opravdového poznani. T¢ je schopen pouze ¢lovék moudry, ktery v sobé

» Platon, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 55.
26 Platén, Euthyfron, Obrana Sékrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 66.
2 Platén, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 29.
b Platén, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 31.
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navic nalezl pokoru a touhu po pravdé. Timto Clov€ékem Euthyfron neni. Sta¢i mu

<13

,,vedeéni®, které ma.

Novotny v tvodu k tomuto dialogu uvadi: ,,Snad v Zddném dialogu Platénové neni
pordzZka domnélého vedeni, kterou zpusobuje Sokratova kritickd ironie, tak rozhodnd,
jako v tomto dialogu o zboZnosti....Je tu usvédcen z nevédomosti, co je zboZné a co
hiisné, ten, ktery se svym domnélym védenim o této veci povysoval jako odbornik nad
ostatni lid; a je usvédcen od toho, ktery byl od lidu — na Zalobu jeho mluvéiho Meléta —
pro domnélé ruSeni zbozZnosti odsouzen k smrti. Ditkaz o ubohosti odbornictvi je zdroven

ditkazem o vétsi ubohosti soudu lidu, ktery Euthyfrony sndsi a Sokraty usmrcuje. «29

PatoCka vychdzi z Hegela, kdyz parafrazuje: ,,Sokratés nebyl bez viny, nebot
neprichdzel toliko naplnit, nybr? skutecné zrusit, prisel s novym evangeliem svobody
proti bezprostiedni jistoté neotresitelné tradice, nepostavil proti ni pouhé popreni jako
sofisté, nybr? novy pocdtek; zdroven mravni rozhodovdni postavil do nitra, a to je
Sokratuv  génius...Sokratova smrt neznamend jen individudlni katastrofu Sokratovu,

nybrZ zdroven konec objektivni morality athénské polis.30

Proces se Sokratem neni jeho osobni tragédii. Je vypovédi o mordlni jistoté, kterou
Sokratés vkladal v zdkony obce. Soucasné s ironii sobé vlastni usvédCuje konkrétni
osoby, které maji moc rozhodnout jeho osud, Ze vlastn€ nejednaji podle svého vlastniho
védéni, coz dokazuje tim, Ze u nich Zadné nenalezne. Protoze védéni, které neobstoji
v Soékratove ,,zafikdvani®, je pouze minénim, jak bude doloZeno pozd¢ji. Pokud takovi
lidé stoji v Cele obce, bude to mit tragické ndsledky nejen pro jednotlivce, ale bude

znamenat zkdzu pro divéru v mordlni zdkony viibec.

Popper tika: ,, Sokratés ukdzal, Ze miiZe zemrit nejen za osud, sldvu a dalsi veliké véci,

nybr? také za svobodu kritického mysleni a za sebeiictu, kterd nemd nic spolecného

g . 3]
s domyslivosti a sentimentalitou.

% Platén, Euthyfron, Obrana Sékrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 8.
0 patogka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 21.
*! Popper K. R., Oteviend spolecnost a jeji nepritelé, I. Platénovo zaiikdvdni, OIKOYMENH, Praha 2011, s. 197.
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1.6 Sokratovska metoda

Terminy ,,s0kratovskd metoda“ nebo ,,babickd* ¢i ,,maieutickd* jsou znamy jako
postup, jimZz Soékratés vedl prostfednictvim dialogii své zdky k novym poznatkiim.
Zékladnim prostiedkem je tedy dialog. Hegel zduraziiuje, Ze rozhodujicim pro dspéch
kontaktu bylo navadzidni osobniho vztahu mezi Soékratem a mladym kandidatem
zdatnosti. Vyznamnou roli mohla hrdt uZ sama piitomnost Sékratovy osoby: ,, Uvddél

totiz vychovu mladych do pohybu jako cil jejich tuZeb. «i2

V dialozich nikde neobjevime vymezeni definice nového poznatku. Petrzelka c¢ini
zavér: ,,Z hlediska pedagogického tedy v Sokratovych rozmluvdch silné prevaZuje prvek
motivacni, ktery je zaloZen jednak na jeho osobnim kouzlu, které pritahuje mladé muZe
k hovoru s nim, jednak na jeho elenktickém pusobeni, jimZ jim dokazuje, Ze doposud
Zddného védeni nedosdhli a proto, Ze o né musi ddle usilovat. Vyjimecnost Sokratovy
osoby cini jeho piisobeni na partnery i jeho metodu neopakovatelnou. Petrzelka se
odvolavd na Kanakise: , Proto iuvahy o Sokratove metodé maji smysl pouze
Z historického hlediska, nikoli s ohledem na mozZnost vyuZiti metody v dnesnim
vyucovdni. Sokratitv postup vyplyvd z vyjimecné osobnosti, a proto jej nikdo nemiiZe
opakovat. Vetsi smysl maji vivahy o pouZiti metody , sokratovské®, pokud se timto
terminem rozumi takovy ucebni postup, ktery prebird nekteré charakteristické prvky

postupu Sokratova, ani% by si ¢inil ndrok na viplnou reprodukci. “*

V nésledujicim textu bude specifikovina metoda ,,sokratovska‘‘, kterou dale
charakterizuje dialog, elenktika a maieutika, doprovazeny aporii. Vzhledem k tomu, Ze
Soékratova doba tyto pojmy nepouZzivala, nalézame je v Platénovych dialozich ve vymeéru

o rejnokovi, stieckovi a porodni bdbé.

Dialog

Dialog m4, oproti piedndSce, mnoho kladnych ryst. Zajima se o partnera v hovoru

aumoZziuje mu aktivné objevovat nové poznatky a vyjadfovat vlastni ndzory. Tato

3 Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie II, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1965, s. 9.
* Petrzelka J., Pedagogické aspekty sékratovského dialogu, http://profil.muni.cz/03_2000/state_petrzelka.html (16. 2. 2011).
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metoda ma vliv na sebehodnoceni, sebepoznani a také na vytvoreni vlastniho postoje.
ProtoZe védéni je timto zpiisobem objeveno ve vlastnim nitru ¢lovéka, ma vétsi hodnotu.
Takové védéni 1épe konstruuje vlastni postoj. Dialog je zdkladni metodou a soucasné
prostiedkem. VyznaCuje se opakovanym poklddianim otdzek a snahou o nalezeni
vhodnych odpovédi. Neustdle aktivizuje mySleni a neponechdvd clovéka v klidu.
Zahrnuje v sobé&, jako v pevném zdkladu, vSechny ostatni prvky a metody pedagogické

¢innosti, kterou vykondval Sokratés.

Aporie, elenkticky prvek a maieutika

PetrZelka odkazuje na Kanakise, ktery povazuje za nejdulezitéjsi prvek aporii, do
které se partner hovoru dostavd ve chvili, kdy nenaléza odpovédi na Sékratovy otdzky.
Aby Sokratés vibec pfimél partnera ke zkoumdni zvoleného problému, musi jej proto
nejdiive dovést do aporie. Cilem tedy neni nalézt spravnou odpovéd’, ale vést partnera do
poslednich diisledkii jeho vlastniho tvrzeni az ke konecnému znejisténi, coZ vytvaii
reflexivné-kriticky postoj. Kanakis spatfuje v elenktické cdsti dialogu - tj. ¢asti, v nizZ
Sokratés dokazuje, Ze jeho partner nevi to, o ¢em se domniva, Ze to vi - prostiedek, ktery
ma vzbudit v partnerovi touhu poznat odpovéd’ na poloZenou otazku. Vznikla aporie je
pocitovana jako nedostatek, ktery vyvoldva potiebu prekondni této situace. Jeji vytvoreni
tedy je ucebni pomiickou. Aporie je trikem, jimZ Sékratés vyvolava u partnera motivaci.
V Sékratovych hovorech tedy muzeme rozliSit dva prvky — elenkticky (vyvracejici)
a maieuticky (ten by mé&l pfivadét partnera k ur¢itému poznatku).**

Tento postup kopiruje v kazdém Sokratové snazeni jeho vlastni postoj, na ktery
opakované poukazuje: ,, Vim, Ze nic nevim*‘. On sam doSel k tomuto pozndni. Je vyrazem
pokory, kterd ho zajme pfi uvazovani nad vymérem pojmu. Pokory, kterd se objevuje
jako konecny disledek hledani, pfemoZena mnohosti tématu. Neni vSak kone¢nym
produktem. Je zacitkem, ktery ma podnitit touhu po hleddni, oproSténim od vSech
dosavadnich znalosti. Vezméme jako ptiklad dialog Menon, kde je to vyjadieno:..., nyni

by se s chuti dal do hleddni. “ (840)35

* Petrzelka J., Pedagogické aspekty sékratovského dialogu, http://profil.muni.cz/03_2000/state_petrzelka.html (16. 2. 2011).
3 Platon, Euthydémos, Menon, OIKOYMENH, Praha 1994, s. 92.
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Pro dplnost je nutné zminit ,,daimonion. V dialogu Theagés Sokratés sam
vysvétluje tento pojem, ktery se casto objevuje v hovorech a ktery vzdy Sokrata
napomind. ,,Je to hlas, a ten, kdykoli se ozve, vidycky mi ddvd znameni k odvratu od
toho, cokoli hodlam delat, avsak nikdy mé k nicemu nepobizi; a kdykoli se néktery z mych
prdtel se mnou o nécem radi a ten hlas se ozve, je to totéZ: odvraci a zakazuje mi to
délat. “(128d)*® Novotny v tdvodu k dialodu Theagés zmituje vyklad, ktery sém podal ve
Slovniku filologickém VII, 1922, totiz Ze pojmem daimonion oznacoval Soékratés,

kdykoli uznal za vhodné, hlas rozumu.

Rejnok, stiecek a porodni bdaba

V dialogu Menon tikd Sokratés: ,,...jestlize rejnok je sam strnuly, kdyZ zpiisobuje
ustrnuti ostatnim, tedy se mu podobdam, pakli vsak neni, ne. Véru neni pravda, Ze sam
mdm jistotu, kdyZ? uvddim ostatni do nejistoty, nybr? sdam jsem v nesndzich...jestliZe jsi
vedel, co je zdatnost, neZli ses mne dotknul, nyni jsi podoben nevedoucimu. Chci vSak

e

s tebou podniknout hleddni. (80c)37 Podle Arendtové je to shrnuti jediného moZného
zpusobu mysleni, které 1ze ucit, i kdyZ Sékratés sam prohlaSoval, Ze nevyucuje, protoZe

nemd co.>®

V Obrané Sékratés sadm sebe oznacuje za stiecka: ,,Nebot jestliZe mne usmrtite,
nesnadno naleznete jiného takového, ktery by z boZiho prikazu na obci takika sedél —
i kdyZ to je snad trochu smésny vyraz — jako na koni sice velikém a uslechtilém, ktery je
v§ak pro svou velikost ponékud nehybny a potrebuje, aby byl pobizen od néjakého
strecka. Necim takovym ucinil, zdd se, bith mne a posadil mne na vasi obec. “(31a)®

Vyjadfuje podnécovéni k aktivité mysleni, které byl Sokratés zcela oddén.

Sokratés, jako syn porodni baby Fainarety, pfipodobnioval svou cCinnost s jeji. Uz
sama neplodnd pomdhala pfi porodu jinym Zendm. Sokratés fikd Theaitétovi: ,, Citis
bolesti, mily Theaitéte, protoZe nejsi prdzdny, nybrZ s iitéZkem...mé babické umeni md
v§echny ostatni znaky jako jejich (porodnich bab - pozn. autora), lisi se vsak od nich tim,

Ze pomdhd k porodu muZum, ne Zendm a Ze oSetruje jejich rodici duse a ne téla.

3 Platon, Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 140.

*7 Platén, Euthydémos, Menén, OIKOYMENH, Praha 1994, s. 86.

* Arendtové H., Mysleni a tivahy o mordlce: predndska, Reflexe ¢. 19/1998, Filosoficky asopis s. 13.
» Platon, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 58-59.
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NejduleZitejsi vec v mém umeni je schopnost vsim zpusobem zkouseti, zdali mysl mladého
cloveka rodi pouze prelud a nepravdu ci plod zddrny a pravy.“ (150 ¢)* Na konci
dialogu se Sokratés jeste¢ Theaitéta dotazuje: ,,Zdali pak tedy jesté jsme tehotni a citime
bolesti, priteli, v otdzce o védeni, ci jsme uz vsechno porodili*“ a Theaitétos mu odpovida:
., bith vi, jd jsem tvym piisobenim rekl vice, neZli jsem mel v sobé* a Sokratés pokracuje:
wJestliZe se tedy budoucné budes pokouset, Theaitéte, otchotnéti jinymi vecmi a jestliZe
vskutku otéhotnis, budesS piisobenim nynéjsiho zkoumdni pln lepsich myslenek; pakli
zustanes prdzden, budesS méné obtiZny svym druhitm a mirnéjsi, protoZe se nebudes§
nerozumné domnivat, Ze vis, co nevis. Jediné tolik totiZ zmiiZe mé umeni a vice nic.

(210 b-¢)*!

Pedagogické aspekty Sokratovy filosofie vymezuje nékolik zdkladnich momentt.
Predné je tfeba zdUraznit obrovsky pfinos dialogu, ktery ma pozitivni vliv na utvéfeni
vlastntho postoje k jakékoliv problematice, nikoli pouze po strdnce vychovy mravni.

Elenkticky prvek, reprezentovany vymérem o rejnokovi, zptisobuje pozastaveni a vhled,

otfes ve vlastni kognitivni vybaveé. Ustrnuti znamend poznani, pifi némz si Clovek
uvédomi, Ze to, co pokladal za védéni, vlastné takové neni a on s prekvapenim zjistuje:
,vim, Ze nic nevim®, coZ je aporie, tak specifickd v Sékratové hleddni. To vSe je
piipravou na dulezitou cestu, provazejici cely mysSlenkovy proces cestou maieutické

metody, na niZ stfeCek pobizi k hledani dalSiho vymeéru.

1.7 Sokratés ucitel

Graeser uvadi, ze ,,Sokratés je v ranych Platonovych dialozich licen jako myslitel,
ktery bud’ viibec, nebo jen mdlo usiloval o néjaké vedeni, avsSak tim spise otrdsal tim, co
2

jini za védeni poklddaji.*"~ Nalézdme zde elenkticky prvek, zpochybnujici dosavadni

veédéni.

Hlavnim ndmétem dialogu Theagés, ktery 1ici otcovskou starost o vychovu syna, a to
na zdkladé¢ neodbytného synova ptani, je ,Sokratés ucitelem*. Zde je rozliSena

filosofickd moudrost sofos a moudrost ¢i dovednost sofia. Sokratés je bezpochyby nadan

* Platén, Theaitétos, OIKOYMENH, 1995, s. 24.
4 Platén, Theal;tétos, OIKOYMENH, 1995, s. 106.
“ Graeser A., Reckd filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH, 2000, s. 113.
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filosofickou moudrosti. Podle jeho minéni by kazdy mél hledat ucitele v oboru, kterému
se chce vénovat. Theagés se chce stit politikem, ale jako ucitele chce Sokrata. Ten se
podle svého zvyku brani. Novotny v ivodu k dialogu uvadi: ,,Styk se Sokratem vede
k pravé a uvedomélé zdatnosti, arété; tim se Sokratovo ucitelstvi, prohrivané ldaskou, lisi

«43

od ucitelské cinnosti nemilujicich ucitelii z povoldni, sofistii. " Laska symbolizuje zdjem

a péci o své Zdky tim, Ze se je snazi podnitit k mySlenkové aktivité.

Sokratés vSak vnimd, Ze mladi lidé, ktefi se snim stykali, byli nejprve zcela
nevédomi: ,,...ode mne se nikdy nicemu nenaucili, nybr? sami ze sebe nalezli a zrodili

mnoho krdsnych véci. Pomocnikem toho zrozeni je Bith a jd. “ (150 d)*

Podrobné se tomuto tématu vénuje Petrzelka, ktery naléza u mnoha autort odpovédi
na zdkladni otdzku, zda lze povaZzovat Sokrata za ucitele.” Jako v kazdém filosofickém
tdzani najdeme dukazy pro i proti. Pro nasi potfebu lze fici, Ze neni podstatné, zda
Sokratés bude ¢i nebude uzndn uclitelem. Soékratova pokora ndm sama dava jasnou

odpovéd, Ze kaZdy by se mél stdt ucitelem predevsim sam sobé.

1.7 Diléi zavér

Soékratés se zajimal o ¢lovéka. Ve své Cinnosti usiloval o hledéani pravdivého vyméru
ctnosti. V¢&fil, Zze mordlni jednani je zaloZzeno na védéni, coZz vyZaduje rozumovou
¢innost. Tato Cinnost by méla byt vlastni kazdému jednotlivci. Zdkladni pedagogickou
metodou je dialog. Prvky, kterymi je tento proces dale ovliviiovan a uskutecnovén jsou
aporie, elenktika a maieutika. Dulezité je navazdni osobniho vztahu s partnerem
v dialogu. Timto se metoda zdsadné liSila od metody sofistl, jiZ byla pfedndska. Ta ma
predevsim reprezentovat osobu prednésejiciho.

Sokratés vSak povazuje za dulezité pedagogické piisobeni, které zohlediiuje osobu
Zaka, u kterého je nutné predevSim podnitit aktivitu. Elenktickd je ta ¢ast, v niZ Sokratés
systematicky vede Zzdka ktomu, Ze on sdm nakonec odporuje svym pifedchozim

vyroktim. Dochdzi az k aporii, pii niz Zdk dojde k poznani, Ze nevi, o ¢em se domnival,

4 Platon, Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 124.
* Plat6n, Theaitétos, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 24.
* Petrzelka J. Byl Sokratés ucitel? Prehled moZnych odpovédi, http://profil.muni.cu/01_2005/petrzelka.html (25. 5. 2011).
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ze vi. To je dulezity moment, ktery motivuje partnera v hovoru k hleddni odpovédi na
otdzku, kterd byla poloZena na zaCatku dialogu. Sokratés dil zdka vede na cesté
k poznani maieutickou metodou, kterou vytvofil, inspirovdn povoldnim svoji matky,
porodni baby. Zde ma misto rozpominani, vyuZivajici apriorni védéni o dobru a zlu.
PrestoZze se Sokratés sam za ucitele nepovazoval, o jeho vyznamné pedagogické
¢innosti neni pochyb. Veskeré Sokratovo filosofické konani bylo charakterizovano jeho
osobnim Zivotem, v némZ prosazoval oddanost mordlnim hodnotdm. Jeho hlavnim

presvédCenim byla vira v hodnotu lidské duse.
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2. Mravni vychova

Rozsah uvedené kapitoly neumoznuje podat komplexni pojedndni o mravni vychové
u nas. Poskytneme pouze nahlédnuti a vymezeni zdkladnich momenti pro orientaci
v problematice. Vysvétlime si podstatu mravni vychovy, sezndmime se s faktory, které
na ni pisobi, s opatfenimi, kterd byla pfijata pro ceské Skolstvi za ti¢elem realizace etické
vychovy a vneposledni fadé s metodami, kterymi je na Skoldch mravni vychova

vyucovana.

2.1 Podstata mravni vychovy

Mravni vychova je soucésti etické vychovy. Je jejim zdkladem. Etika je SirSi pojem.
Mravnost a mravni vychova se tykd hlavniho tématu, kterym je uméni rozliSit mezi
dobrem a zlem. Co je vSak dobré pro jednoho ¢lov€ka, nemusi byt dobré pro druhého.
Pokud se dva shodnou na tom, co je pro n¢ dobré, nemusi jit jesSté¢ o shodu v rdmci celé
spolecnosti. Zlo jako protipdl je na tom obdobné. Jestlize je vSak uZ jen samotné
vymezeni problému tak obtiZzné a nesourodé, mizeme si vibec Cinit ndrok na to, Ze
mravnost, tedy uméni rozliSovat mezi dobrem a zlem, Ize viibec ucit? Psychologové se
vesmes shoduji, Ze ¢lovék ma vrozeny cit pro vnimani dobra a zla. Pokud tomu tak je,
pro¢ tedy nékteti lidé konaji obcas spiSe zlo nez dobro? Spaeman uvadi, Ze to, zda né¢kdo
pochopil vyznam slova dobry lze poznat podle toho, zda néjak motivuje jeho
jedndni... “Sokratés v tomto smyslu ucil, Ze nikdo skutecné nevi, co slovo dobry znamend,

. C s T,
pokud na néj toto védeni nepiisobi.

Co vsak vede ¢lovéka k tomu, aby se zpronevéiil svému svédomi a nebylo pro néj
dobro zdkladnim a samoziejmym vychodiskem? Jaky zisk z toho pro néj plyne? Podle
Spaemana dobré znamena ,,dobré pro nékoho z urcitého hlediska.“ V kazdé kultute
existuje systém norem, a pravé ona kultura je vzdy pti€inou jejich odliSnosti. To byva
argument proti moznosti filosofické etiky.*” Podle tohoto hlediska by potom pro kazdého

¢loveéka bylo dobré néco jiného uz proto, Ze je soucasti jiné kultury. Sékratés v takovém

*6 Spaeman R., Zdikladni mravni pojmy a postoje, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995, s. 43.
*7 Spaeman R., Zdkladni mravni pojmy a postoje, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995, s. 10.
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ptipad€ hovoii o ,,mnoZstvi* a dal§im krokem je snaha najit vymér obecného vyznamu

v jednotlivostech. Tak 1ze dojit k filosofickému vyméru dobra jako obecného pojmu.

V dialogu Theaitétos tika Sokratés, ze zlo nemuze zmizet, nebot’ musi byt stdle néco
opacného proti dobru. Dobro ndlezi bohlim, ale zlo ,,0bchdzi kolem smrtelné cdsti
prirody a po tomto nasem svete. “(176 a) Proto se 1idé pokouseji o uték ,, Tim titekem pak
je pripodobnéni bohu podle moZnosti; pripodobneénim pak je stdti se spravedlivym

a zboznym na zdkladé rozumového myslent.“ (176 b)*®

Spaeman tento rozpor vysvétluje: ,,Spor o ,,dobré* a ,zlé“ dokazuje, Ze urcité
zpuisoby jedndni jsou lepsi neZ jiné, Ze jsou lepsi vitbec, nikoli jen lepsi pro nékoho, nebo
lepsi ve vztahu k urcitym kulturnim normdm. Ukolem filosofické etiky je napomoci,
abychom si vice uvedomovali, Ze to vime, tj. aby toto védeni mélo vice jasno o sobé
samém. Jejim iikolem také je obhdjit toto vedeni proti sofistickym ndmitkdm. “9 Pokud
jde o vymér o ctnostech spravedlnost, nespravedlnost, zboznost, bezboznost, fika
Sokratés o sofistech, ze jsou schopni tvrdit, Ze nic z toho neni od piirozenosti a nema

svou vlastni jsoucnost, ale pravdou se stdva obecné zddni. (172b)™

Arendtova si klade otdzku, zda zavisi nase schopnost vyslovovat soudy, rozhodovat
co je spravné a Spatné na nasi schopnosti myslet, a zda se shoduje neschopnost myslet se
selhanim svédomi. Ddle uvadi: ,,...je alarmujicim faktem, Ze pouze dobri lidé se trdpi
Spatnym svedomim, zatimco u zlocincii je to jev velmi vzdcny? Dobré svédomi neexistuje,

o y S «lS1
existuje jen jako absence Spatného.

Pokud schopnost rozezndavat spravné od Spatného souvisi se schopnosti myslet,
potom musime byt s to ,,pozadovat® pouZzivani této schopnosti kazdou zdravou bytosti
bez ohledu na to, jak se ukdZe byt vzdélanou ¢i nevzdé€lanou, inteligentni ¢i hloupou.
Neschopnost myslet neni hlouposti. Spatnost miZe byt jen t&7ko jeji piicinou uZ jen

proto, ze bezmyslenkovitost stejné¢ jako hloupost jsou mnohem castéj$i fenomény nez

§pa1tnost.52

“ Platén, Theaitétos, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 57.

* Spaeman R., Zdikladni mravni pojmy a postoje, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995, s. 19.

*0 Platén, Theaitétos, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 52.

3! Arendtové H., Myslenf a dvahy o moralce: prednéska, Reflexe &. 19/1998, Filosoficky &asopis s. 2.
52 Arendtové H., Myglenf a tivahy o morilce: prednaska, Reflexe &. 19/1998, Filosoficky ¢asopis s. 6.
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Vychodisko nachazi Arendtovd v hleddni modelu, ktery by ,,reprezentoval* kazdého
z nds, Clovéka, ktery by se nepovazoval za ptisluSnika menSiny ¢i vétSiny, netouZil by
byt vlddcem mést a nehldsal by, Ze vi, jak zdokonalovat duse ob¢anti a jak o n¢ pecovat.
Nikdy by se nesnazil zformulovat nauku, jiZ se lze nauéit, nebo ji vyucovat. Clovéka,
jenz myslel, aniZ by se stal filosofem, obana mezi obCany, ktery ned¢lal ani nehldsal nic,
co by mél podle jeho ndzoru dé¢lat kazdy obCan anebo co by mél povaZovat za spravné.
Timto ¢lovékem je podle Arendtové Sokratés. , Sokratés, o nemz se beiné rikd, Ze veril
v naucitelnost ctnosti, skutecne tvrdil, Ze rozmlouvdni a premysleni o zboZnosti,
spravedlnosti, odvaze a jinych ctnostech miZe clovéka ucinit  zboZnéjsim,
spravedlivejsim, odvdazinejsim, i kdyZ nemd k dispozici definice ¢i hodnoty, jeZ by vedly

. . W53
Jjeho dalst chovani. “

Arendtova dale uvadi: , Mysleni ve svém ne-kognitivnim a ne-specializovaném
vyznamu, jako prirozend lidskd potreba, jako uskutecneni rozdilu, ktery existuje ve
védomi, neni vysadou nékolika mdlo jedincu, nybrz vSudypritomnou schopnosti kaZdého
cloveka. Ze stejného ditvodu neni neschopnost myslet ,,vysadou* té veétsiny, kterd nemd
dostatek dusevnich schopnosti, nybr? je vsudypritomnou moZnosti kaZdého...aby se

vyhnul vztahu k sobe samému, jehoZ moznost a vyznam odhalil jako prvni Sokratés. «wsh

To dava nadéji, Ze 1ze skutecné i dnes, po zplisobu Sékrata, motivovat jednotlivce,
aby premysSleli, snazili se uCinit vhled do vlastni emociondlni a kognitivni vybavy
a pomoci mysleni zjistit vlastni motivace a ndzory na skute¢nosti ve svété. Srovnavat je
s myslenim ostatnich a posuzovat, zda pravé mtj postoj je pro spolenost jako celek
piinosem, nebo se dopoustim jednani, které mize moje postaveni mezi ostatnimi lidmi

poskodit ¢i znevyhodnit.

Tuto schopnost méa kazdy clovek, nikoli jen privilegovani jedinci. Naproti tomu
,hepremysleni* je alibismem pro c¢lovéka, ktery se odvoldvd na vlastni neomylnost.
Protoze jak uvadi Arendtova: , Projev proudu mysleni neni védeni; je to schopnost
odlisit sprdavné od Spatného, krdsné od osklivého. A prdvé toto miiZe, podle mého ndzoru,

skutecne zabrdnit katastrofam, alespon v okamZiku nejhlubsi krize. “53 Souhlasf tedy se

% Arendtové H., Mysleni a tivahy o mordlce: predndska, Reflexe &. 19/1998, Filosoficky Gasopis s. 13.
3 Arendtovd H., Myslent a iivahy o mordlce: predndska, Reflexe €. 19/1998, Filosoficky ¢asopis s. 24.
% Arendtové H., Mysleni a tivahy o mordlce: predndska, Reflexe &. 19/1998, Filosoficky Gasopis s. 26.
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Sékratem a jeho presvédcenim o hodnoté duSevni Cinnosti Clovéka, kterd umoZnuje
rozliSovat dobro a zlo. Kazdy clovék je této percepce schopen. Potvrzuje tak tezi
o moZznosti ovlivnit mySlenim mravni védomi jednotlivce. Jde jen o to, aby m¢l vili

a sam usiloval o aplikaci tohoto procesu ve svém individualnim piipadé.

2.2 Faktory pisobici na mravni vychovu

Nelze tici, Zze by etickd vychova, jejimz hlavnim rysem je vychova mravni, nebyla
doposud ,,vyu¢ovana“ vibec. Kazdym svym c¢inem spolec¢nost piisobi na mravni
vychovu jednotlivych lidi, ackoli je to Zivelné a mnohdy neuvédomélé pocinani. Jedna-li
se o pocinani uvédomélé, zhosti se ho predev§im média a ta mohou hrat casto dlohu
manipulativni. Pfi mravni vychové jde o to zprosttedkovat ,,Zdkovi* normy, a pokusit se
na n&j pusobit tak, aby normy byly dodrzovany. Zdkem v tomto pifpadé myslime jedince
v celé populaci. Normy jsou tvofeny spolecnosti a to zejména pokud jde o normy
morélni. Nese to sebou riziko, zZe pfi pfiliSna tolerance negativnich jevli muze nadélat
obrovské Skody. Naptiklad takovym kontraproduktivnim plsobenim na utvafeni
mordlnich norem muze byt asté porusovini norem pravnich a to zejména lidmi, ktef{
zastavaji ve spolecnosti vyznamné postaveni. Stane-li se toto pocinani soucdsti normy,
jak lze potom hovofit o demokratické spole¢nosti a pravnim stitu, ktery zaruCuje jak

svobodu jednotlivce, tak fungovani celku?

V praxi jde spiS o fenomén opacny. Aby byly zachovany morélni hodnoty, stavaji se
soucasti pravniho normativniho systému. Tak jsou lidé napiiklad povinni navzdjem
o sebe v rodiné pecovat nikoli jen z vlastni pfirozenosti, ale na zaklad¢ zdkona. Pokud se
tato teze posiluje pozitivistickym tlakem na dodrZovani pravnich norem, mize to mit
také kontraproduktivni ucinek: ,,nedokdzali mi poruSeni pravni normy, proto je zbytecné
uvazovat nad tim, zda jsem jednal mordlné spravné.” Pfrehodnocovani a nutnost dalsi
specifikace pravnich norem za ucelem zachovani mravnich hodnot podava diikaz o stavu

spolecnosti.

Zakladni tlohu v utvareni mravnich hodnot plni u déti jejich rodice. Matetska Skola
a zdkladni Skola rozviji osvojovani norem, nebot’ v tomto obdobi jde z psychologického

hlediska zejména o utvafeni heteronomni morélky. Jakmile ale zacnou déti uvazovat
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v abstraktnich pojmech, l1ze pfistup zmé&nit. A to je jeSté dit€¢ Zdkem zdkladni Skoly. Proto
je Zadouci, aby mravni vychova dostala jinou podobu, neZ jen snahu o zprostfedkovani

a dodrzovani norem.

Vacek poukazuje na fakt, Ze u mladych lidi se setkdvdme s projevy nasili,
bezohlednosti, brutality, kriminalitou, povrchnosti, a zejména jednostrannou orientaci na
konzumni zpusob Zivota. Na druhé strané€ je soucasnd mlada generace ohrozovana daleko
SirSTm a sofistikovanéjSim spektrem svodu, které naruSuji, az deformuji jeji hodnotovy
Zebricek. Tyka se to obecné komercionalizace spolecnosti, spolu s iluzi o rychlé kariéte,
velkém bohatstvi a sldvé. To vSe je nabizeno v ,rouSe berdn¢im‘ prostfednictvim
bulvéru, vedle toho pusobi nabidky, které maji Zivot usnadnit (drogy, sekty), déti jsou
zneuzivany za ucelem nemalych ziskl (prostituce, pornografie). ,,Mira ohroZeni mladé
generace je tedy nebyvale vysokd jako nikdy predtim, je profesiondlne organizovand
a jsou do ni investovdny znacné prostredky.... Je ziejmé, Ze profesiondlné nabizené
»zZlo*“ musi mit nejakou protivahu. A tato protiviha nemuZe byt epizodickd, nahodild,
intuitivni. Jednim slovem amatérskd. Vychova charakteru Zdkii a preventivni programy

skol mohou byt ticinné pouze tehdy, pokud ponesou znaky vysoké profesionality.* 56

Nelze se tedy spokojit s alibistickym pfistupem, Ze mravni vychova je natolik
specificka a odlisné pedagogickd kategorie, Ze edukace je bud’ povazovana za nemoznou,

nebo sméfuje pouze k roviné mravniho jednéni, nikoli mravniho védomi.

Dolezalova upozoriiuje, Ze Skoly a ucitelé nedisponuji komplexnimi programy
rozvoje osobnosti a ucitelé nejsou s to prostfedky tradi¢niho vyucovani rozvijet osobnost
zéka. ,, Funkcni mravni vychova u nds je zdleZitosti epizodickou, postavenou na
,hdahodném* individudlnim vkladu vyjimecné disponovanych pedagogii, kteri intuitivne,
nad ramec standardniho ocekdvdni, si vzali za své piisobit primdrné na ,,mravy‘ svych
sverencu. V roviné praktickych a kompletnich vychovnych aktivit je zkrdtka mordlni

. L « 1y i 1o w0 ST
vychova na okraji zdjmu nasich skol a ucitelu.

Vacek ptipomina: ,, Kdyz skoly a ucitelé uci socidlnim konvencim, musi pocitat s tim,

Ze tyto konvence budou posuzovdny z hlediska , ,nadrazenych* mordlnich principii

% Vacek P., Profesni etika pedagogii a mravni vychova %dkii, Gaudeamus, Hradec Kralové 2005, s. 38.
" Dolezalova J, Lasek J, Vybrand témata pedagogiky a psychologie, Hradec Kralové 2002, s. 70.
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a jejich prijeti pak miZe byt omezeno (Zdci a studenti se s oblibou brdni, Ze , nikdo nemd
pravo omezovat jejich individudlni svobodu®, co? je vlastné ,,vyuZitim* mordlniho
principu proti néjaké — zpravidla omezujici a z pohledu Zdku i zbytecné - konvenci).
Proto je vhodné zdky pfizvat a ucinit je spoluodpovédnymi pfi tvorbé pravidel, protoze

. > 8
konvence jsou véci dohody.5

2.3 Opatieni pro ceské Skolstvi

Dne 16. 12. 2009 bylo vydano Opatreni ministryné skolstvi, mlddeZe a télovychovy,
¢j. 12586/2009-2, kterym se méni Radmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani.

Do n¢j byl zatazen novy dopliujici obor s ndizvem Eticka vychova.

Obsah tvoii deset zdkladnich témat: mezilidské vztahy a komunikace, diistojnost
lidské osoby a pozitivni sebehodnoceni, pozitivni hodnoceni druhych, kreativita
a iniciativa, komunikace citii, interpersondlni a socidlni empatie, asertivita, redlné
a zobrazené vzory, prosocidlni chovdni v osobnim i verejném Zivote, solidarita a socidlni
problémy. Tato témata jsou doplnéna Sesti aplikaénimi tématy: etické hodnoty, sexudlni
zdravi, rodinny Zivot, duchovni rozmeér clovéka, ekonomické hodnoty, ochrana prirody,
hleddni pravdy a dobra jako soucdst prirozenosti cloveka. V tomto etickém ramci Ize
skute€n€ nalézt tendenci pro utvafeni mravnich hodnot. Neztrati se ale tyto snahy
v Sirokém okruhu témat, jejichz zdklady maji byt détem nabidnuty? A nebude diivodem
,»Ztraty obava, Ze tyto hodnoty jsou détem apriori ddny a pokud se maji zménit, Ci
spoluutvaret, bude to cestou nikoli pifimou, ale zprostiedkovanou? Spoléhd se na to, Ze je

v jinych tématech naleznou a bude je toto pozndni motivovat, nebo také ne.

Etickd vychova vytvafi celou fadu mezipfedmétovych vztaht. Prolind do ceského
jazyka (komunikace, naslouchdni), do vzd¢lavaci oblasti ¢loveék a jeho svét (globalni
problémy, ochrana pfirody, partnerstvi a rodicovstvi), ¢lovék a kultura (prostiedky
vyjadreni emoci, vztahy mezi lidmi, zmény v Zivoté Cloveka a jeho reflexe), dramaticka
vychova a zejména utvaii vztah vrdmci vzdélavaciho obsahu osobnostni a socidlni

vychovy, multikulturni, medidlni a environmentdlni vychovy. Okruh problémi je tedy

* Vacek P., Rozvoj mordlniho vedomi Zdkii, Portal 2008, s. 47.
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velmi Siroky a je dulezité, aby Zdk mél takto komplexnim zplisobem moZnost rozvijet

svoje socialni dovednosti.

V piiloze k ,,Opatieni* je uvedeno: ,, Hlavnim diivodem pro zarazeni etické vychovy
do RVP je skutecnost, Ze v nasi skolské soustaveé chybi predmet, ktery by systematicky
rozvijel mravni strdanku osobnosti zZdkii...Vzdéldvdni je zaloZeno na zdsaddch svobodného
Sireni poznatkii, které vyplyvaji z vysledkit dlouhodobého stavu pozndni svéta a jsou

e g 59
v souladu s obecnymi cili vzdéldavani.

Vacek k tomuto tématu sd€luje: ,, Role skoly p7i rozvoji mravni strdnky Zdkii je, vedle
rodiny, nenahraditelnd a také nezpochybnitelnd a jeji vliv je v této oblasti nejen
ocekdvdn, ale také v riizné mire vyZadovdn. Otdzka tedy neni, zda mravni vychovu ve

s«
1

Skole realizovat, ale jak ji uskuteciiovat, aby byla efektivni.“ Skola mé tedy volbu —
rezignuje a hleda vinu za nedspéch mravni vychovy jinde (zejména v rodin¢ a také v celé
spolecnosti, zejména v médiich), nebo nahodile podporuje individudlni c¢innost
jednotlivetd. Treti mozZnost je predpokladanou cestou feSeni: pokusit se charakter ovlivnit
kompetentné a pln€ profesiondln€é. Rozvoj mravnich kvalit nemiiZe byt pouze na okraji
z4jmu jinych inovacnich projekti, jako jsou Zdravd skola, Zacit spolu apod. musi se stat
prioritou. ,,Slabinou* projektl etické vychovy je zizeni pozornosti na vycvik ucitelt,
ktefi pak v rdmci vyucovani specidlniho pfedmétu...byt velmi sofistikované, piisobi na
rozvoj mravni sloZky osobnosti. Pokud ziistavd vSe okolo v dané Skole ,,pfi starém®, pak
uvedend snaha nepfindSi a ani nemiZe piinést kyzeny efekt. Zde tedy zdlraziujeme

komplexnost.*’

2.4 Metody a realizace souc¢asné mravni vychovy

Samotnd realizace implementace etické vychovy do kol je cilem pracovni skupiny
SPIEV tj. Skupiny pro implementaci Etické vychovy do ¢eského vzdélavaciho systému.
Jejim hlavnim cilem je, aby se etickd vychova do budoucna stala zdkladnim
a integrujicim prvkem vychovy na Skoldch. Jako obsah jsou volena témata aplikované

etiky, zabyvajici se pfedevSim problematikou mezilidskych vztahi. Ucitel nemoralizuje,

% http://www.msmt.cz/vzdelavani/ (8. 2. 2012)
% Vacek P., Profesni etika pedagogii a mravni vychova %dkii, Gaudeamus, Hradec Kralové 2005, s. 39.
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seznamuje zaky s Zddoucimi zpiisoby chovéani skrze jejich osobni zkuSenost, kterou ve
skupiné reflektuji a snazi se ji vhodnym nacvikem osvojit. Cilem je formovat
prosocidlnost. Zakladnimi metodami v etické vychove jsou: anketovd metoda, zdZitkovd
metoda a uceni posilovanim Zddoucitho chovdni. Podle Vacka tyto metody poskytuji

. uxo o v . 61
zkuSenost a umoziuji vytvofit si vlastni dsudek.

Uvedené metody jsou zaméfeny na zaky a formovani jejich vlastniho postoje a na
moznosti umeét vyjadiit svij nadzor a korigovat své jedndni. V této roviné je to
samoziejmé spojeno s kognitivnimi funkcemi, ale zejména s emocemi. Vychovny styl
zahrnuje jednostranné ovlivnéni rozvoje etického chovéni. Spoléhd se na zpétnou vazbu,
Ze odmitnuti urcitého postoje bude ptlisobit na rekognici a pifipadné¢ zménu vlastniho

piistupu. Z psychologického hlediska je to nepochybné krok spravnym smérem.

Ukol je rozdé&len na n&kolik etap s vyhledem do roku 2013, kdy by mé&la byt zapocata
piiprava pro pfechod na rezim povinného pfedmétu na uréitém stupni ZS. Skupina m4
pied sebou tedy jest¢ mnoho udkold. Na pocatku to byl priazkum soucasného stavu,
vytvofeni systému evaluace, instituciondlni zaji$téni implementace pfedmétu na MSMT,
nacrtnout vzdélavani ucitell, provést informacni kampan a zajistit financovani aktivit.
Co se tykd metodiky, pracovni skupina tento cil vyfeSila v prvni fazi prekladem

materidlil pro ugitele ze slovenstiny.*

Vacek vyjadiuje ptesvédcent: ,, Bude-li podle naseho ndzoru vénovdna této oblasti na
Skoldch dostatecnd a kompetentni pozornost, budou-li ucitelé citlivi k vlastnimu
neetickému chovani a budou-li ochotni jej korigovat, pak md skola Sanci naplnit — sice

L o P L . ; 63
velmi ndrocné, ale nezpochybnitelné — posldani: kultivaci mravii mladé generace.

Z iniciativy pracovnikli katedry pedagogiky a psychologie v ndvaznosti na projekt
etického vzdélavani Kralovéhradeckého kraje byl vroce 2004 ziizen Kabinet etické
vychovy pii katedie pedagogiky a psychologie PAF UHK. Kabinet etické vychovy je ve
spoluprici a etickym férem CR od roku 2008 garantem kurzt Etické vychovy v celé CR.

Kurzy nabizeji vzdélavani ucitelim etické vychovy formou 250 hodinového kurzu,

°! http://www.etickavychova.cz/proc-eticka-vychova.html (8. 2. 2012)
2 http://www.etickavychova.cz/cile-pracovni-skupiny-spiev.html (8. 2. 2012)
% Vacek P., Profesni etika pedagogii a mravni vychova %dkii, Gaudeamus, Hradec Kralové 2005, s. 6.
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jednodennich Skoleni a letnich kurzt. Spolu se skupinou SPIEV se podileji na piipravé

aprobace na pedagogickych fakultach.

Institucionalizace etické vychovy, jeji promyslend koncepce a vyhled do budoucna
s pfesnym nacasovanim realizace jednotlivych krokl je odivodnitelnd a pochopitelna.
V systému vychovy musi mit ,,novy* pfedmét jasny rdmec a pevnou koncepci, aby se
vubec v naSich podminkdach mohl prosadit. Pro¢ ,,novy“? Skute¢n¢ nova byla naptiklad

vyuka informatiky, kdyz technicky pokrok dospé¢l do urcité faze.

Mravnost je ale stard jako Clovék sdm. Je to individudlni zaleZitost kazdého. Mravni
zasady ma Clovek v sob¢ a jsou jeho neoddélitelnou soucasti, at’ uz je umi opatfit pojmy,
nebo ne. V lidském spoleCenstvi se po celé véky n¢jakym zplisobem mravnost formovala
a pokud se vyucovala, tak spiSe jako mordlka. Jedna se o osvojovani pravidel, kterd jsou
urcovana kulturou, jejiz soucdsti ma jedinec moZznost byt. Utvérela se podle potieb, které
konkrétni spole¢nost identifikovala jako Zadouci. V zdkladu, ktery odhalovali
a zduvodnovali filosofové po celé veky, zustala stile stejnd. Tim zdkladem je rozlisit
dobro a zlo. Lisi se pouze nédhled. Jak k tomu dospét, zda je to apriori ddno ¢i nikoli, zda
se miZe béhem Zivota postoj ménit, zda ji sledujeme z hlediska projevl ¢i podstaty, je
v zdsad¢ nedulezité v porovnani s tim, Ze at’ ji budeme rozumét, nebo ne, bude tu stéle.
Bude se projevovat v Cinech jednotlivcl a ukazovat, jak se jednotlivy ¢lov€ék s mravnim
dilematem vyrovnal. Takovy postup ale musi byt velmi obezietny, aby nebyl naicen
z manipulace. Vychovné plisobeni 1ze s urcitou nadsdzkou za manipulaci oznacit, avSak
bézn¢ terminu manipulace pfisuzujeme spiSe pejorativni konotaci a proto se v piipadé
vychovy rad¢ji pfiklanime k jinym termintim, jako edukace nebo obecnéji piisobeni.
Manipulaci se podle naseho vniméni stane toto plisobeni v piipad¢, Ze se jedna o néco

nespravného.

Je vSak lidskou pfirozenosti snaZzit se tento Zivelny a samoziejmy dé&j néjak ovlivnit.
Lze rezignovat a pfiklonit se pouze k pozorovani a popisu projevi. V souladu se
sebeprosazovanim lze také aktivné vstoupit do procesu utvafeni mravni hodnoty ¢loveka,
a pokusit se ji ovlivnit. A proto zde ma misto Sokratova metoda vhledu a pokory, pfi niZ

nikdo neni kritizovén, ale 1ze odhalit ono nevédéni, aby bylo na Cem stavet.
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2.5 Diléi zavér

Schopnost myslet je ddna kazdému c¢lovéku bez ohledu na to, zda se projevuje jako
dobry, ¢i zly. To ddva moZnost pro mravni vychovu kazdého a to bez vyjimky. Moralni
vychova se uskutecniuje dosud nahodile a individudlng, protoZe je pfirozenym procesem.
Prevazuje vSak zplsob osvojovani norem, které jsou jiz dany. V roce 2009 se naplnily
snahy odborné vetejnosti o institucionalizaci etické vychovy a ta byla zafazena jako novy
predmét do Ramcového vzdelavaciho programu. Vychova edukdtorti tohoto predmétu je
na pocatku. Realizuje se v kursech a obsahem jsou témata aplikované etiky. Cilem je
formovat prosocidlnost. Jako dlouhodoby cil je stanoveno vytvoieni takového ramce
etické vychovy, ktery se stane zdkladnim a integrujicim prvkem na Skolach.To vyZaduje

profesionalitu, coZ znamend novy zpisob edukace stavajicich i budoucich pedagogt.
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3. Aplikace metody ,,sOkratovské**

Kocovnik v postmoderni dobé miiZe vyrazit na cestu jen s tornou svazkit Platonovych dél.
Dialogy mu na jeho cesté pomohou zorientovat se.
Bude-li nds kocovnik putovat s ocima otevienyma, urcité objevi téz problémy.
A neni vylouceno, Ze v diskusi se spolukocovniky pak objevi téZ logiku.

To uz ale nebude dalek toho, aby znovuobjevil i rozum.

Tato slova napsala v ivodu ke sborniku Dialog, hypotéza, otdzka Petra Rezkova,
v roce 1992. V dobé, kdy se teprve piedpoklddalo, Ze budou znovu vydavany Ceské texty
Platénovych dialogli. Bylo to pied dvaceti lety. Platénovy dialogy se uz vydaly. Ted’ je

nacase zacit je Cist.

V nésledujici kapitole budou nastinény moZnosti, jak Sokratova pedagogicka
a filosofickd ¢innost mize byt v dne$ni dob¢é pouZzita k napliiovani cile mravni vychovy,
kterym je rozliSovat dobro a zlo. Piipomenme v uvodu metody, které jsme

v predchozim textu specifikovali: dialog, elenktika, maieutika.

Etickd vychova je v rdmci Ceského vzdélavaciho systému zavedena a systematicky se
pracuje na jejim dalSim rozvoji a formovani. Je to dlouhodoba strategie a nyni je stdle na
nacerpat védomosti a schopnosti aplikovat metody pii vyuce mravni vychovy na pudé
Skoly. Neni-li jesté zavedena aprobace na vysokych Skoldch pro pfedmét etickd vychova,

je jisté, Ze v soucasnosti museji byt doskolovani v téchto oborech stavajici pedagogové.

Mravni vychova vSak nemusi zlstat pouze ve Skoldch. V rdmci socidlni pedagogiky
lze pozadovat jeji Siroké vyuzivani v pedagogickych procesech pii formovéani osobnosti
v riznych fazich vyvoje ¢lovéka a v riznych situacich, do kterych ¢lovék béhem celého

svého Zivota vstupuje.
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3.1 Moznosti aplikace

V soucasné dobé je situace takovd, Ze ucitelé zdkladnich Skol jsou Skoleni
v osvojovani dovednosti, jak vést zdky pii uspé€Sném absolvovani nového predmctu
etickd vychova. Ta zahrnuje mnoZstvi dil¢ich okruhti: mezilidské vztahy, pozitivni
hodnoceni druhych, kreativitu, sebetctu, komunikaci, empatii, asertivitu, prosocidlni
modely, prosocidlni jednédni, atd. V Siroké Skdle témat potom na samotnou mravni
vychovu, kterd ma byt nosnym pilifem nejenom tohoto predmétu, ale celého vzdélavani,
mnohdy ani nedojde. Predpoklada se totiZ samoziejmd pfitomnost mravni vychovy ve
vSech uvedenych tématech. Dovednost zprostiedkovat skute¢nou mravni vychovu si
budou pedagogové osvojovat jen velice obtizné, nebot’ ji nelze ziskat v ramci pevné
daného kurzu. Ta je totiZ utvdfena po celou dobu individudlniho psychického vyvoje
atvoii pevnou slozku pedagogovy vlastni osobnosti. Nelze vSak rezignovat, nebot’
doufame-li v pozitivni plisobeni mravni vychovy, nemtzeme se ptiklanét k nihilismu, ¢i

ponechat vyvoj pfirozenému béhu.

Uméni vést dialog je ddano dobrému uciteli. Zakladem metody, kterou pouzival
Sokratés, je pomoci zdkovi nalézt odpovédi na otdzku, kterou ucitel sdm poloZzil na
pocatku rozpravy. Kazdd zdanlivé nalezend odpovéd’ je znovu zkoumdna tak, Ze
edukator poklddd dalSi otdzky, na néZ opét odpovidd Ziak. Nejsou to vSak nahodilé
otazky. Sokratés sdm o sob¢ tvrdi, Ze je nevédouci, v dialozich se osvédCuje jako velky
myslitel, ktery md povédomost o mnoha oblastech Zivota a znalost zejména dnes bychom
fekli ,,d¢jin filosofie”. Tyto poznatky pouze nepiejal, ale kaZdou podrobil svému
zkoumdni. Znamena to, ze ucitel musi znat dobte Sirokou Skdlu véci, na které se dotazuje.
Na druhou stranu nesmi vnucovat sim odpovédi na otdzky. Kolat upozornuje: ,,Je tieba,
aby se ucitel prihldsil ke své intelektudlni vybave a peclive se na téma pripravil. “ Také
se odvoldva na Murayovou, kterd poukazuje na fakt, ze ucitel by mél pti vedeni dialogu
mit nejen jasné védomi o pozici medidtora, ale i o osobni pozici v multikulturnich
vztazich. Jeho postojova neutralita je iluzorni. V dialogu se pak snadno mize nechat vést
k zavéram, které jsou reprodukci pfedsudku.64 Metoda dialogu je jiZ v soucasné dobé
implementovdana do programu vychovy na Skoldch. Pridvem je propagovano jeji

pouzivani v co nejvetsi mite.

% Koldt Z., Sikulové R., Vyucovdni jako dialog, GRADA Publishing 2007, s. 68.
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Co se tyka dal$i metody — elenktiky, Sokratova prace s budoucim uclitelem by
zahrnovala v prvni fazi cinnost rejnoka, zpusobujiciho wustrnuti. Otdzkou je, zda
by dnesni pedagog takovy ,,zdsah* viibec dokdzal zpracovat. Dojit k poznani, Ze vlastné
nevim, o cem jsem se domnival, Ze dobre vim? Mnohy jisté ano. V situaci by obstdl pouze
pedagog, ktery by pfijal vyzvu k prehodnoceni dosavadniho postoje a pokusil by se
o nahliZeni z jiné perspektivy. PremySlet nad zdsadami a potfebnosti véci, které jsou
zdanlivé jasné dané. Vytvofit v sobé a pro sebe rozdil, ktery bude urcovat celou moji
dalsi cestu — kym touzim byt — sofistou ¢i Sékratem? Vyhovuje mi, pokud preddm
védomosti formou prednasky, nebot moje poddni je presvédCivé a nelze o ném
diskutovat? Nebo zvolim jinou formu, kterd umoZni zdkovi rozvinout vlastni potencil?
Pomoci maieutické metody mtize ucitel nejprve v sobé nalézt moznost a meze osobniho

piinosu v ramci pedagogické praxe.

Dal$im problémem zustdvd, kdo bude osobou, kterd bude umét toto elenktické
a maieutické puasobeni pouzit a ,Zdky - ucitele dobie vést. Musi to byt osoba
s pfirozenou autoritou a vysokou profesionalitou. Jednd se o nejdulezitéjsi prvek, pro
nc¢hoZ se zda Sokratova metoda v dneSnim svét€ nepouzitelnd. Mnozi se totizZ domnivaji,
Ze pouze Sokratés byl takového plsobeni schopen. S postupem rozvoje spolecenskych
véd, zahrnujicim mnozstvi novych informaci, a v duisledku probihajicich zmén
vzdélavaciho systému, bychom jisté takovou osobu nasli. Tento odbornik by mél mit
pfinejmensim znalosti v oborech pedagogika, psychologie a filosofie. Ale nejen znalosti.

Musel by sam projit sebereflexi a uvédomit si vlastni mravni pozici.

V dialogu Lachés se tesi otazky vychovy. Bohati aristokrati rozmlouvaji se SOkratem
o tom, kdo by byl nejlepsim ucitelem pro jejich syny. Po zjisténi, Ze vychovou se rozumi
nejlepsi starost o dusi, SOkratés fika: ,,...pravim o sobeé, ...Ze jsem nemél ucitele v tomto
oboru. A prece jiZ od samého mlddi touzim po té véci. Ale nemohu platit mzdy sofistiim,

kteri vefejné nabizeli, Ze oni jedini jsou s to mne udélat dokonalym. “(186¢)*

Ve skutecnosti Sékratés jisté nechtél ziskat znalost od sofisti. Poukazuje pouze na to,
Ze existuje hypotetickd moZnost ziskat védéni za penize. Svou €innosti a celym Zivotnim
postojem ukdzal, Ze neni nutné dat se touto cestou, dulezité je pracovat na sobé. Zname

pojem sebevychova, sebevzdélavani. Psychologickymi metodami dokdzeme ziskat urcité

03 Platon, Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 62.
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dovednosti a wupeviiovat ndvyky a postoje. Ale ,nelze zacinat hrncirstvi od
d¥bdnu. “(187b)*® Sebereflexe je osobni zéleZitosti kaZdého jedince a je nutnym
predpokladem pro to, aby dalsi kroky a naucené dovednosti vychazely skute¢né z nitra
Cloveka. Sokratés tedy zakoncuje rozpravu: ,,...my vsichni musime spolecné hledat co
nejlepsiho ucitele predevsim sami pro sebe — nebot’ ho potrebujeme — a potom i pro ty
chlapce, neSetiice ani penez ani niceho jiného, nechdvat vsak nds samy v tom stavu,
v kterém nyni jsme, to neradim.“(201a)®" Nevyi¢enou skutetnosti, kterd vyplyva

z ptedchozich tvah je to, Ze timto ucitelem muze byt kazdy sdm sob¢.

Pokud vSak pfijmeme tato fakta, jsme tak trochu na zacatku. Sebevychova je tak ddna
napospas sama sob¢ a obtizn¢ se budou hledat mechanismy ovéfovani, zda zvolené
postupy jsou spravné a ¢lovek podle nich skute¢né postupuje. Znovu se tedy obracime
k Vackovi a pfipomenme, Ze postupy v rdmci mravni vychovy museji vykazovat zndmky

vysoké profesionality.

S ptihlédnutim k vymezeni heteronomni a autonomni moralky Ize specifikovat vek,
ve kterém Ize pusobit na populaci formou elenktickou i maieutikou s cilem ovliviiovat
mysleni ¢lovéka za udcelem mravni vychovy. Ve fazi pocatku pouZivani abstraktnich
pojmu a dale v obdobi adolescence a zejména v dospélosti uz nepostaci predkladani
feSeni situaci, byt’ nic nebréni v jejich dalsim pouzivéani. Proto obdobi moZnosti uplatnéni

metody ,,sOkratovské* je nutné fadit k rozvoji autonomni morélky.

3.2 Sokratés a vychova k prosocialnosti

Patocka: ,,Ale Sokratés jde k této mlddezi také jeste z jiného duvodu, subjektivnejsiho.
Nejen proto, Ze zde leZi rozhodnuti o budoucnosti mésta. Sokratés ji potiebuje prdave pro
svij problém, pro otdzku mravniho probuzeni. Potrebuje ji, prdavé téch nejsyrovéjsich a
nejnadanéjsich individualit 7 jejiho stredu, aby znovu a znovu zkouSel rozvrdtit
prirozenou neskrupuloznost, neproblematicnost, mravni netecnost a zvrdcenost, kterd

zde bohaté vyrdZela z pudy mravni nezkuSenosti, mravni anestézie, jeZ je puvodnim

66 Platon, Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 63.
o7 Platon, Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 81.
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prirozenym lidskym stavem a jeZ se v sobé jesté utvrzuje za priznivych podminek, kdy

, N . . e . 68
neni krocena disciplinou obecné uznaného tradicniho rddu ndboZensky-mravniho.

Zde je namisté pfipomenout, Ze tento text napsal Patocka vroce 1947, tedy
v poloviné minulého stoleti. Jak by se asi filosofie a mravni vychova vyvijela, pokud by
nenastoupilo obdobi dlouhodobé totality a Patocka mohl svobodné dal rozvijet svoje
myslenky v ndvaznosti na Soékrata, jehoz obdivoval? Ale doba se proménila a d¢jiny
pfinesly mnoho zvratl véetn¢€ PatoCkovy smrti po policejnim vyslechu. Po zméné reZimu
v roce 1989 byla obc¢anska spolec¢nost plna idedlt a touhy po moZnosti vlastni realizace
a svobody, ktera byla tak dlouho potlacovana. Jak ale Patocka uvadi, neproblemati¢nost
a mravni netecnost, pramenici z nezkuSenosti, je ¢lovéku pfirozend. Patocka by ji
,krotil“ tradiénim naboZenskym fddem. To vSak nase soucasnd doba plné¢ neumoziiuje.
Diraz na lidskou distojnost, svobodu, toleranci a sebeuplatnéni na jedné strané,
a obrovsky potencidl na strané rozvoje lidské individuality na strané druhé, vSak zatlacil

otdzky mravni vychovy na posledni mista zdjmu.

Patocka ddle tika: ,, A tak zatimco na athénské agore burdcely Feci a vasné tech, kteri
zavodili o moc a snaZili se ji kus urvat jen proto, aby posunuli obec opét o kus bliZe ke
konecné zdhube,...Sokratés ve svém védoucim neveédeni zaklddd vnitrni Fisi, pravou
polis. Nikoli naukami, nikoli poucovdanim, nikoli predstiranim absolutniho stanoviska.
Zustdvd v nevédeni, v omezeni, v konecnosti. Ale osten posledni lidské otdzky po tom, co
Zivotu ddvd smysl, jednotu, silu, co c¢ini moZnym, aby byl viibec Zit, tento osten dovede

Sokratés svym elenchem vloZit do nitra téch, kdo jej obklopuji. “®

Elenchem, tedy vyvracenim stavajiciho védéni, vedoucim k pochybnosti o zdanlivé
jistoté. Vyjadiuje pokoru Cloveka, ke které by se mél obcas obratit a provést rekonstrukci
vlastniho postoje. Proto je nanejvy$ naléhavé zalit podporovat rozvijeni této diskuse,

protoZe jednotlivec ma vzdy podil na podob¢ celku.

V Obrané Sokratés poukazuje na skutecnost, Ze pokud by byl osvobozen a nesm¢l jiz
svou ¢innost vykondvat, nebude na tuto podminku moci pfistoupit. ,, Nebot to prikazuje

buth, rozumeéjte, a jd se domnivam, Ze se vdm jesté nedostalo v obci Zddného vétsiho

 Patocka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 104.
% Patogka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 85.
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dobra, neZli je to mé slouzZeni bohu. Jd totiZ obchdzim a nedéldm nic jiného, neZli Ze
premlouvdam mladé i staré z vds, aby se ani o téla ani o penize nestarali spise tak horlive
jako o dusi, aby byla co nejlepsi, a hldsdam: Nevznikd z penéz ctnost, nybr? z ctnosti

Y P , .. P L. . «70
vznikaji penize i vSechny ostatni pro lidi dobré véci, i v soukromi i v obci. “

Pro nasSi dobu ma tento vhled velkou aktudlnost. Konzumni spole¢nost, které jsme
vSichni soucasti, vyzaduje jiz ,,sékratovské otfesy*. Myslenka probuzeni by se méla stat
soucasti funkciondlniho vychovného plisobeni a byt novou ,;reklamou‘. Abychom tak

pro moderni dobu pfipomnéli zékladni principy.

Graeser se vénuje odpovédnosti Sokrata vici spolecnosti. Sékratés ma na mysli
mlcenlivou shodu se zdkony Athén, k niZz ho nikdo nenuti: kdyZ Soékratés zistal
v Athénéch a potvrdil tak své postaveni obCana Athén, ipso facto se zavézal Zit podle
zdkond Athén a uzndvat jejich autoritu. Znamenalo by vSak Sdkratovo zdrdhani podfidit
se rozsudku vskutku zkdzu pravniho systému? Zjevn¢ se to domniva. Popirat autoritu
jednoho rozhodnuti by znamenalo popirat autoritu kazdého rozhodnuti. A pravo ma
autoritu jediné tehdy, je-li prosazovédno. Podle jeho ndzoru mu to neddva pravo vyhnout
se rozsudku ani tehdy, kdyZ mu bylo ucinéno bezpravi. Vztah mésto/prdvo chéape
analogicky jako rodic/ditée. Stat doptava svym obcCaniim pozivat urcitd dobrodini. Pokud
tato dobrodini pfijimame, zavazujeme se k respektu vic¢i zdkoniim jako k protisluzbé.
Bylo by mordlné nespravné piijimat pouze vyhody, které poskytuje Zivot ve stéte,
a nepocitat i s moznymi nevyhodami, které odtud mohou plynout. ,, Neni to ale tak, Ze
Sokratés tento mordlni zdvazek k poslusnosti dluZi nikoli zdkonum, nybr svym
spoluobcaniim? Nejsou to prdve oni, kdo teprve umoZnuji blahoddrné pusobeni zdkonii

. e PRSP 71
tim, Ze respektuji a zjedndvaji jim uzndni a ucinnost?“

Pro Sokrata je nepfijatelné zpronevéfit se vlastnim moralnim zdsadam. Odpovédnost
vuci celku je jednou z nich. Neustoupi ani v piipadé, Ze to znamend jeho osobni zdhubu,
proto pravi: ,,... i v obcanském Zivoteé, pokud jde o krdsné a osklivé i nespravedlivé

i zboiné a co neni zboZné, jaké mineni si o tom kazdd jednotlivd obec udéld a jak to

70 Platén, Euth)vfrén, Obrana Sokrata, Kriton, OIKOYMENH Praha 2005, s. 58.
"' Graeser A., Reckd filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH, 2000, s. 139-142.
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potom pro sebe stanovi zdkonem, takové to v pravde také pro kazZdou jest...... cokoli obec

stanovi v domnéni, Ze ji to je prospésné, Ze ji to také jistojisté prospéje. “(172a) 72

Podle Poppera je Sokratés kritikem Athén a demokratickych instituci. Clovék, ktery
kritizuje vSak jeSté nemusi byt nepfitelem, protoze je zdsadni rozdil mezi demokratickou
(Sokratovou) a totalitarni kritikou. ,, Demokraté. Kteri nechdpou rozdil mezi prdtelskou
a neprdtelskou kritikou demokracie jsou sami naplnéni totalitarnim duchem.* Sokratés
vytvofil rovnostaiskou teorii lidského rozumu jako universdlniho sdé€lovaciho
prosttedku, dirazem na intelektudlni poctivost a sebekritiku. Popper zduraznuje:
,Sokratovi ziejmé vdecime za ndzor, Ze v nasem Zivoté neexistuje nic diileZitejsitho nez

jini jednotlivi lidé, za vyzvu lidem, aby respektovali jeden druhého a sebe samy.“"

Sokratés vSak neusiloval o zménu obecného tddu. Popper ftikad: ,,Jsem vsak
presvédcen, Ze by se mu pricila predstava, Ze by jeho mordlni kritika mohla byt
promeénena ve zrddnou oligarchickou propagandu, zamérenou proti oteviené
spolecnosti.“ Podle Poppera kladl Sékratés diiraz na lidskou stranku problému, proto se
nemohl pfili§ zajimat o reformu instituci. Zajimal se o osobni aspekt oteviené

spolecnosti. ,, Mylil se, kdyZ se povaZoval za politika; byl ucitelem. 74

Sokratiiv postoj ma z naseho hlediska velky vyznam. Projevil touhu a objevil
moznost jednotlivce, podilet se na formovani skuteCné obcanské spolecnosti

s prosocidlnimi atributy.

3.3 Sokratiiv piinos pro sociilni pedagogiku

Kazdy clovék, at md jakoukoliv roli vrdmci socidlni struktury, ma predevSim
moznost ovlivnit svoje jedndni. Tak muze formovat svlij vlastni postoj k socidlnimu

prostiedi, aby projevil svou prospesnost.

7 Platén, Theaitétos, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 52.
7 Popper K. R., Oteviend spolecnost a jeji nepritelé, I. Platénovo zaiikdvdni, OIKOYMENH, Praha 2011, s. 193.
™ Popper K. R., Oteviend spolecnost a jeji nepritelé, I. Platénovo zaiikdvdni, OIKOYMENH, Praha 2011, s. 194,
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Novotny v tvodu k dialogu Hippias Vétsi: ,,Sofista je ve vSem sebou jisty, méri
moudrost mnoZstvim vydelanych penez, je ve svém vystupovdni pravy opak Sokrata,

hledajiciho a zajimajiciho se o pravdu. “"

Také v dneSni dobé je ndm spousta myslenek predkladdna jako dané, usnadiujici
Zivot a rozhodovani, protoZe se nad nimi nemusi premyslet. Nékdo uz pfemyslel za nas
a nam postaci jen tyto myslenky pfijmout za vlastni. Pfesko¢ime fazi vlastniho vhledu,
protoZe informaci je velké mnozstvi a je obtizné neustdle zkoumat jejich pravost. Takovy
postup je vSak nepftijatelny pro mravni vychovu. Pokusime-li se vnimat svét po zptisobu
Soékrata, premyslet a hledat pravdivy vymér véci, a zejména sva rozhodovani korigovat
po provedeni posouzeni stimto zdkladem, jsme sami sebou, fidime Zivot vlastnim
zpusobem. Pokud budeme mit stdle na paméti hodnoty dobra a pravdy a prospéch celku,

bude naSe konani, v zavislosti na pfedchozim kognitivnim zhodnoceni, prosocialni.

Déme-li na reklamu, osvojime-li si fraze nutné ke komunikaci, staneme se sofisty.
Nepiekonatelnymi rétory, schopnymi krdsnou reci kazdého piesvédcit o své moudrosti,
zaméfeni na majetkovy prospéch a ziskdni dileZitého postaveni. Jsme-li vyzvani,
abychom vysvétlili svoje stanovisko, uchylime se k dal$im frazim, které sami
nedokdzeme vysvétlit, jelikoz jejich vyznam ndm unikd. Nejsme schopni diskutovat
o problémech, protoze protikladné stanovisko je ihned naifceno z nevédomosti a takové

riziko nechceme podstupovat.

Jak ma spole¢nost, v niZ dominujici vliv maji sofisté, honici se za finanénim ziskem
a osobnim prospéchem, a piedstirajici znalost a vSemi moZnymi prostfedky presvédcujici
ostatni o své dilezitosti a neomylnosti, utvéret pozitivni vztahy? V ovzdusi nadfazenosti
a arogance si Cloveék sice miZe uvédomovat svd prdva a svobody, ale je obtiZné
motivovat k néjaké Cinnosti, je-li tato pfedem odsouzena k nedspéchu. Naucime-li se
psychologické metody pouZivat pouze k ovladani lidi kolem sebe za ucelem vyssiho
zisku, ¢i dosazeni prestiZe, staneme se pouhymi manipuldtory, nikoli vSak prosocidlnimi
bytostmi. MoZznd se ndm podaii zlepSit vlastni finan¢ni situaci nebo dosdhnout
vyznamného postaveni, ale to ¢ini prospéch pouze jednotlivci, nikoli celku. Argument,
Ze zijeme ve svobodné zemi a kazdy ma stejné moznosti, nesmi byt zneuzivan. Pokud

bude dominovat pfedstirdni znalosti, pfedstirdani ohleduplnosti a pfedstirdni tolerance,

» Platon, Hippias vétsi, Hippias Mensi, I6n, Menexos, OIKOYMENH, Praha 2010, s. 7.
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a budeme se pohybovat pouze v roving€ osvojeného chovéni, nikoli skute¢éného morélniho

pfesvédceni o spravnosti svého po¢inédni, bude také cely nés Zivot pfedstirany. A vétSina

lidi se s takovou roli nespokoji.

PatocCka se obraci k Sékratovi a nabizi feSeni: ,, Na mravni uvolnénost, mravni zmatek
své doby nemd tedy Sokratés pohotovée odpoved, nybr? otdzku. Tuto otdzku se pak snaZi
probudit i vdruhych. Timto probuzenim otdzky v druhych vsak Sokratés druhé
proménuje. Otdzka po poslednim dobrém piisobi v dusi celkovy obrat. Nuti ji, aby se
obrdtila k sobé samé, aby zkoumala to, co je jejim poslednim cilem a jejim vlastnim

. . < «76
posldnim... Tak vyzyvd k péci o dusi.

Je to vyzva k sebepozndni, k ucinéni vhledu a pfehodnoceni vlastnich mysSlenek

a postoju, vyzva k aktivité mysleni.

PatoCka pokracuje: ,,Tento stav ducha v sobé zatvrzelého, zkornatélého, musi
Sokratés ucinit opéet elastickym, dostat do Zivého proudu. Md k tomu jediny prostiedek,

17 z vz ve oo LN 2 2 ,
Platon tuto Cinnost pfipodobiniuje k 1é€eni nemocného. A 1ékem mravni

rec, logos.
nemoci, mravniho nedostatku je fe¢. PouZzivd k tomu metodu dialogu s prvky elenktiky
a maieutiky. Prvky, které vyvraceji domnélé védeéni a snazi se vést cestou opravdového

poznani.

V dnesni dobé& dostdvéa tento vymér novou dimenzi. Reé, je hlavni zbrani mnoha
manipulédtori. Reklama je zaloZena na spravné postavené, kratké a vystizné feci. Je tedy
nutné striktné odlisit fe¢, kterd manipuluje a tec, kterd hleda. Tou prvni jsme obklopeni
na kazdém kroku. Uméni komunikace je zdkladem kazdé vyuky. Slovo mé neobycejnou
moc. Jeho zneuZivani vede k prosazovani sobeckych zdjmi, riistu ekonomiky, volebnich
slibi. Celd te¢ je mnohdy posklddand z frazi, které jsme si nacviCili a ve vhodny
okamzik je pouZivame, aniZ bychom jiz pfemysleli nad jejich skute¢nym vyznamem.
Proto je nutné odliSovat sofistické pfednasky a sokratovsky dialog. Protoze pouze dialog

je formou teci, kterd hleda.

78 Patogka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, str. 108.
" Patotka I., Sckratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, str. 110.
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PatoCka konkretizuje Sokratovu starost o dusi: ,, Neni tudi? sebepozndni u Sokrata
problémem neéejakého vnitiniho zreni, introspekce, vnitrni analyzy nebo zpytovdni
svedomi. Sebepozndni je u ného problém o dvou strdankdch a jednou z nich je vnitrni
koncentrace pod ticinkem lécictho, abychom tak rekli, odkouzlujiciho logu..., druhou je
ona skromnost, ukdznénost, védomi vlastniho omezeni.“ Vyzva delfského boha poznej

. 2 . 412 P . 7
sam sebe tedy znamend: poznej své lidstvi, poznej svou mez. 8

Takto pojaté sebepoznini je vyrazem lidské pokory, kterd se ndm v soucasnosti
mnohdy nedostavd, nebot’ je povaZzovdna za slabost. Jakoby pokora degradovala lidské

snaZzeni o Uspcch a bohatstvi.

PatoCka ocefluje vyznam procesu, ktery je vsSudypfitomny v déni i kondni,
pochopime-li moZnosti, které viem generacim pfinesla Sokratova filosofie: ,, Sokratovskd
ironie je vdind; kazdd ironie, kaZdy zlehcujici jinovyznam md svij zdklad v tom, Ze
skutecny smysl je jiny, neZ se piuvodné zdd, a v obratech tohoto smyslu. Sokratovskd
ironie podrobuje této operaci cely Zivot a naznacuje, Ze v néem jde o néco jiného, nez se
zdd na prvni pohled a neZ se zdd tem, kdo si mysli, Ze jej prohlédli. Tak je tato ironie

, P C )
v celém svém jddre pedagogickd, vychovnd sila.

3.4 Dilé¢i zavér

V hledani moznosti, zda Ize v dneSni dob¢ aplikovat prvky Sékratovy pedagogické
¢innosti, nalézdme pozitivni odpovéd’. Zda se vice nez aktudlni, znovu v jednotlivych
lidech motivovat k rozhodnuti o sebereflexi a o moznostech korigovat vlastni postoje.
Hlavni osobou, na niZ je nutné pusobeni Sokratova ,,zaiikdvani* pfedevSim uplatnit, je
pedagog. Ten ovlivituje vychovu dalSich osob. Plisobeni na mravni odpovédnost 1ze vSak
vztahnout na Sirokou populaci a proto je aplikace v socidlni pedagogice jesté aktudlnéjsi,
nez pouze na pud¢ vzdélavacich instituci. Lze ji uplatnit pfedevSim pfi piisobeni na
utvafeni autonomni mordlky, proto nachdzi uplatnéni u dospélé populace. Soékratés
poukazoval na nutnost ,,pracovat na sob&"“, protoZe to je zdrukou dobrého fungovani

celku. V tom nalézadme prosocidlni aspekt. MliZze byt vyraznou protivdhou obtizné situace

78 Patocka ., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, 158 s., ISBN 80-04-24383-0, s. 117.
™ Patogka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN 1990, s. 125.
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jedince v konzumni spole¢nosti, zaméfené na ekonomicky rist. Pfitom Soékratés svym
osobnim piikladem ukdzal, Ze je nutné ctit zdkony ,,obce®, tedy také mordlni normy.
Ditiraz na komunikaci a dialog nelze v soucasném svété chipat jako pouhou frazi, kterou
jsme si navykli pouzivat. Aby se dialog stal pfinosem, aby komunikace nebyla pouhou
manipulaci, mél by kazdy clovék projevit snahu o vlastni mySlenkovy vhled a spolu
s elenktikou a maieutikou provést skute¢né provéfeni vlastnich postoji. Tim lze
dosahnout dvojiho tc¢inku. Jedinec bude 1épe orientovan v ,,nabidce* spolecnosti* a také

bude umét nalézt v sobé mozZnost, jak se stat skutecné prospésnym celku.
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Zavér

Sokratés se zajimal o clovéka. Ve své Cinnosti usiloval o hledani pravdivého vymeéru
ctnosti. V¢&fil, Zze mordlni jednani je zaloZzeno na védéni, coZz vyZaduje rozumovou
¢innost. Tato ¢innost by méla byt vlastni kazdému jednotlivci. Zdkladni pedagogickou
metodou je dialog. Prvky, kterymi je tento proces dale ovliviiovan a uskutecnovén jsou
aporie, elenktika a maieutika. Dulezité je navdzani osobniho vztahu s partnerem
v dialogu. Timto se metoda zdasadné¢ liSila od metody sofisttli, jiZ byla prednaska. Ta ma
pfedevSim reprezentovat osobu piednasSejiciho. Prestoze se Sokratés sam za ucitele
nepovazoval, o jeho vyznamné pedagogické Cinnosti neni pochyb. VeSkeré Sokratovo
filosofické kondni bylo charakterizovdno jeho osobnim Zivotem, v némz prosazoval
oddanost mordlnim hodnotdm. Jeho hlavnim pfesvédCenim byla vira v hodnotu lidské

duse.

Mravni vychova je v souCasné dobé u nds na pocatku instituciondlni a cilené
edukace. Dosud se uskuteciiovala nahodile a individudlné, jako pfirozeny proces.
Pisobenim vlivu konzumni spolecnosti na rozvoj moralnich hodnot vznikla naléhava
potieba tento Zivelny proces zacit vychovné korigovat. V roce 2009 se naplnily snahy
odborné vetejnosti a etickd vychova byla zafazena jako novy pfedmét do Ramcového
vzdélavaciho programu na Skoldch. Vychova edukatori tohoto pfedmétu je na pocatku.
Realizuje se v kursech a obsahem jsou témata aplikované etiky. Cilem je formovat
prosocidlnost. Jako dlouhodoby cil je stanoveno vytvofeni takového ramce etické
vychovy, ktery se stane zdkladnim a integrativnim prvkem na Skoldch. To vyZaduje

profesionalitu, coz znamend novy zpusob edukace stavajicich i budoucich pedagogt.

Prvky a metody, které jsme nalezli v Sokratove pedagogické cinnosti, lze uplatnit pri
edukaci mravni vychovy. Vybizeji k sebepozndni a sebehodnoceni. K vlastnimu
myslenkovému tusili, hleddni a pozndni pravdy. Vedou k odhaleni domnélého védeéni
a k nalezeni rozporu mezi viastnim usudkem a realitou. Jsou motivacnim prvkem pro
hleddni novych poznatki. V dnesni dobé jsou lidé vystaveni mnoha riiznorodym
spolecenskym vliviim, které dokdZi jen s obtiZemi zpracovat. Konzumni zpiisob Zivota
a jeho podpora obecné stavi na tom, Ze lidé automaticky prijimaji informace bez snahy

o reflexi. To miiZe mit negativni vliv na socializaci jedince. Pokud se md jednotlivy
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clovek tomuto tlaku postavit, musi zacit pracovat sam na sobé. Nabizené metody jsou
cestou k uskutecneni tohoto cile. Pri piisobeni metod , sékratovskych* na mravni
vychovu lze docilit nikoli pouze nauceného jedndni, ale opravdového zhodnoceni
viastnich postojii a moZnosti jejich zmény. Clovek, ktery bude vnitiné presvédcen
o spravnosti svého jedndni a bude mit na paméti nejen osobni prospech, ale také

prospéech celku, se stane skutecnou prosocidlni bytosti.

Tento proces miiZe byt prostredkem k rozvoji autonomni mordlky. Nejvice je treba jej
relizovat u pedagogii, kteri budou ucit v budoucnu Zdky na skoldch. Maji-li byt kladnym
osobnim prikladem, musi mit jasnou predstavu o svém vlastnim postoji. V neposledni
rade byl ucinen zdver, Ze metodu , sokratovskou* lze vyuZit v edukaci obecné, a to

zejména u dospélé populace. Tim se stavd vyuZitelnou také v rdmci socidlni pedagogiky.
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Resumé

Prvni kapitola je vénovdna Sokratovu Zivotu a vymezeni zdkladnich pramend, ze
kterych se vychdzi v dalSim textu. Déle jsou specifikovany pedagogické metody, které
Sokratés objevil a pouZzival za ucelem filosofického hledani podstaty lidskych ctnosti.
Ackoli definice neni nalezena, samotny postup je velkym piinosem. Metoda dialogu je
vyrazem zdjmu o individudlni pfistup kazdého. Elenktika je zplsob vyvraceni
domné¢lého védéni. Maieutickd metoda pomahd vést k poznani pravdy. Soékratés vybizi
ke starosti o dusi, kterou reprezentuje mysleni a nalézani védéni. Kazdy clovek, ktery
takto premysli je pro obec prospé€Sny. Na druhé strané lidé, ktefi zastdvaji vyznamné

postaventi, jsou povinni premyslet nad svymi ¢iny a motivy, aby se prospéSnymi stali.

Ve druhé kapitole je podan kritky vhled do soucasného ceského Skolstvi a obecné
tendence v realizaci mravni vychovy. Jako dlouhodoby cil je stanoveno vytvofeni
takového ramce etické vychovy, ktery se stane zdkladnim a integrativnim prvkem na
Skolach a bude formovat prosocidlnost. To vyZaduje profesionalitu, coZ znamend novy
zpusob edukace stavajicich i budoucich pedagogt. Jako pedagoga vSak z naseho pohledu
vnimdme nejen ucitele na skole, ale kazdého Clovéka, ktery ma néjakym zpisobem podil
na vychové nebo fizeni lidi. Proto sem fadime také socidlni pedagogy, prestoze se

nejednd o samostatnou profesi.

Ve tieti kapitole je pozornost zaméfena na moznost aplikace sokratovské metody.
Metody, kterd vede jedince ke zpochybnéni jistoty védéni, k pfehodnoceni vlastnich
postoji a kterd motivuje k ¢innosti, nalézajici skutecné védeéni. Tento postup
koresponduje s rozvojem autonomni moralky, kterd formuje prosocidlni bytost. Z toho

davodu je jeji vyuziti v socidlni pedagogice velmi aktudlni.
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Anotace

Ivana Dvotédkova: Sékratés — inspirace pro soucasnou mravni vychovu.

Sokratova filosofickd a pedagogickd Cinnost objevila metody a prvky, kterymi je
mozné pusobit na souc¢asnou populaci a zejména na rozvoj autonomni moralky. Témito
prvky jsou dialog, elenktika a maieutika. Lze je pouZit pfi sebepoznani a sebevychove.
Mravné vyspély Clovek je prospesny pro spolecnost. V tom nalézame prosocidlni aspekt.
Doporucujeme, aby metody, které objevil Sokratés, byly pozity pro vzdélavani ucitelii a

také v oblasti socidlni pedagogiky.
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Sokratés, ctnost, dialog, elenktika, maieutika, aporie, motivace, sebepoznani,

sebevychova, mravni vychova.

Annotation

Ivana Dvotédkova: Socrates — inspiration for present moral education.

Socrates philosophical and educational activity discovered methods and the elements
which can be used to affect the current population and especially the development
of autonomous morality. These elements are dialogue, elenktik and maieutik. They can
be used for self-knowledge and self-education. Morally mature person is beneficial
for society. We find pro-social aspect in it. We recommend that the methods which were
found by Socrates, were applied for education of teachers and also in field of social

education.

Keywords

Sokrates, virtue, dialogue, elenktion, maieutik, aporie, motivation, self-knowledge,

self-education, moral education.
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Poznamka:

Odkazy v zdvorkdch za citacemi z Platonovych dialogii (¢iselny iidaj a malé pismeno
abecedy), jsou danym prvkem pri odkazovdni na staré texty. Specifikuji presné urceni citovaného
mista a souhlasi s c¢islovdanim na okraji textu dialogu.
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