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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva fantazii pfi interpretaci riznych udalosti a jeva ve svété u déti

ey

v pfedSkolnim véku, které Ziji v netiplnych rodinach.

Teoreticka Cast pojednava o vyvojovém obdobi predSkolni vék, dale o predstavivosti a
fantazii a zptisobech interpretace svéta v tomto obdobi.

Praktickd cast se zabyva otdzkou, jak dulezita je role fantazie u déti predskolniho véku z
neuplnych rodin pfi interpretaci jevl ve svéte a zda se pii této interpretaci déti vyskytuji

spole¢né prvky poukazujici na netplnost rodiny.

Kli¢ova slova: fantazie, pfedstavivost, interpretace, piedSskolni vék, netiplna rodina, kvali-

tativni vyzkum

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with fantasy in preschool children from single-parent families in

interpretation of various events and phenomena of the world.

The theoretic part deals with developmental period called pre-school age, imagination and

fantasy and methods of interpretation of the world in this period.

The empiric part ponders the question of how significant the role of fantasy in interpreting
various events and phenomena of the world is and whether there are any common elements

in children's interpretation pointing towards the fact of being from a single-parent family.

Keywords: fantasy, imagination, interpretation, pre-school age, single-parent family, quali-

tative research
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Dik patii také mym blizkym za podporu.

VSechno, co dite svymi smysly prijimd a jeho mozek zpracovavd, zase zpétné vyjadiuje
tvorivost ditéte s prekvapujici jasnoziivosti, pravdivosti, i kdyz fantasticky pretvoreno. Jen

je treba to umét videt a chdpat.

Mirka Klimova — Fiignerova (1974, s. 51)
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jsou totozné.
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UvVOD

Téma této bakalaiské bylo zvoleno v prvni fadé kvuli osobni fascinaci fantazii a
naklonnosti K jejimu pouzivani jiz od vlastniho raného détstvi. Dal§im, a neméné dulezi-
tym divodem vybéru tohoto tématu bylo, ze se ve vyzkumnych pracich, a dokonce ani
V literatuie jako takové prili§ nevyskytuje, a pfitom se jedna o jednu z ptirozenych schop-
nosti ¢loveka.

Tato prace se zabyva fantazii déti predskolniho véku, které Ziji v netplnych rodi-
nach, a jejich pohledem na rizné udalosti a jevy ve svété. DéEti v tomto vyvojovém obdobi
vétSinou totiz nemaji dosud zformovany nahled na riizné udalosti z jiné perspektivy nez té
vlastni, proto o téchto jevech zatim nemaji ucelené¢ védomosti a tim padem do interpretace
vstupuje fantazie, ktera se v tomto vyvojovém obdobi prudce rozviji, podle nékterych auto-
ra dokonce dominuje. Uelem této prace je vyzkoumat, zda ma na fantazii vliv zména
struktury v roding, proto byla jako atribut vyzkumného vzorku zvolena netplnost rodiny, a
to z jakéhokoliv divodu.

Struktura rodiny, stejné tak jako pficiny jeji neuplnosti a dopady na socialni ¢i psy-
chicky vyvoj ditéte nejsou pro ucel této prace dilezité. Pro praci je stéZejni uzivani fanta-
zie u déti z téchto rodin, a co se tyka neuplnosti rodiny, bude se jednat pouze ovéieni ¢i
vyvraceni predpokladl, zda mé na uziti fantazie tento fakt vliv a zda se pfi interpretaci déti
objevuji ve vykladu spole¢né prvky, které na tento fakt poukazuji.

Pojem podil fantazie je v nazvu prace chapan spiSe ve smyslu predpokladu odlisné
miry fantazie u déti z neuplnych rodin pfi interpretaci jevi ve svété, nikoliv jako piresné
vyclenéni podilu fantazie a podilu znalosti pfi interpretaci jevil. Z tohoto diivodu byl zvo-
len podnazev prace, tedy ,,Zptsob uzivani fantazie pfi interpretaci jevi a udalosti ve svété
u déti predSkolniho v€ku v neliplnych rodinach®.

Teoretické ¢ast nejprve vymezuje nékolik zédkladnich pojmi pro usnadnéni orienta-
ce Vv této praci. Nasledné se zabyva vyvojovym obdobim ptedskolni vek, kde jsou po jeho
zakladni charakteristice uvedeny jednotlivé oblasti jak fyzické, tak psychické stranky dité-
te. Tteti kapitola se vénuje predstavivosti a fantazii v tomto obdobi, jejich charakteristice a
oblastmi jejich projevovani. Posledni kapitolou teoretické Casti je zptisob, jakym déti
V tomto obdobi interpretuji svét a riizné jevy v ném.

V praktické ¢asti je nejprve vymezen vyzkumny problém, tedy otdzka, jak dilezita

je role fantazie u déti predSkolniho véku z netplnych rodin pfi interpretaci udalosti a jeva
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ve svéte. Dale jsou vytyCeny cile vyzkumu, jeho druh, metoda sbéru dat, vyzkumny vzorek
a v neposledni fad¢ je popsan priab¢h vyzkumu. Posledni kapitola tykajici se vyzkumu po-
jednava o vysledcich vyzkumného Setfeni a zavérecna kapitola této prace shrnuje vysledky

vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Na zacatku je potieba vymezit nékolik zakladnich pojmt, které jsou klicové pro tu-

to bakalafskou praci. Seznameni s témito pojmy usnadni také orientaci v této praci.

1.1 Kognitivni proces

Podle Ri¢ana (2008, s. 191-192) je pii kognici neboli poznavani v popiedi prozitku
pfedmét, ktery poznadvame. Vyzkumy kognitivnich procesi se zabyvaji objektivnim po-
znavanim predméti, jejich vlastnosti a vztahii mezi nimi, orientaci ¢lovéka v prostoru, jeho
zptisobem feSeni problému ¢i uzivanim feci pii mysSleni a mnohym dal$im. Pojem kognice
totiz zahrnuje velké mnozstvi psychickych jevi, procest, funkei a schopnosti.

Psychologicky slovnik Hartla a Hartlové (2010, s. 253) definuje pojem kognitivni
proces jako poznédvaci a hodnotici proces. Kognici pak vysvétluje jako poznani, tedy
vSechny druhy poznévani a védomi. Jsou to v§echny smyslové vstupy, které jsou zpraco-
vavany, ménény a piipadné vyuZity, coz se vztahuje i na predstavivost, jakoZto proces pro-
bihajici bez pfitomnosti pravé odpovidajicich podnéti.

Kromé¢ vnimani, mysleni, paméti, uceni, fe€i a pozornosti se mezi kognitivni proce-
sy fadi také ptredstavivost.

Nakone¢ny (1997, s. 112) uvadi v souvislosti s kognitivnimi procesy pojem kogni-
tivni styly, které vysvétluje jako zplsoby ¢i styly chovani pfi feSeni kognitivnich uloh. De

facto jsou to zplisoby pfijimani a zpracovani informaci, souzeni a usuzovani.

1.2 Predstavivost a predstava

Ri¢an (2008, s. 61-64) definuje predstavu jako obraz predmétu, ktery neni pito-
men, existuje ¢i existoval-1i vibec nékdy. Predstavy slouzi k piipravé na ¢innost, protoze
mohou vést k uskute¢néni. Vyrovnavaji také vnitini napéti a umoziuji tak napiiklad zvla-

dani zklamani ¢i zranujici udalosti. Mohou fungovat i jako nahradni uspokojeni a respekti-
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ve unik pied realitou. V neposledni fadé¢ slouzi ke tvorbé vnitiniho svéta, ktery mé pro ¢lo-
véka velkou hodnotu, protoze v ném Zzije vétSinu Casu a pfedstavy tak neustale doprovaze;ji
jeho jednani.

Hartl a Hartlova (2010, s. 454) vysvétluji pojem predstavivost, jinymi slovy fanta-
zie ¢i imaginace, jako schopnost vytvaret myslenky a obrazy bez pifimé ucasti smyslovych
podnéti. Je to tedy spojovani utrzka predchozich smyslovych zkuSenosti do novych celkd.
Predstavivost je pfedpokladem tvofivé ¢innosti, pfedevsim pak v problémovych situacich.

Predstavy jsou potom vybavené ¢i piepracované zazitky a vjemy. Zaroven jsou ma-
terialem pro vytvareni pojmd, pro mysleni, city a volni jednani. (Hartl, Hartlova, 2010, s.
454)

Dle Kohoutka (2002, s. 20) je pfedstava vybaveny obraz pfedmétu nebo jevu na za-
kladé vnimané skute€nosti, kterd je uchovana v paméti. Piedstavy Gzce souvisi se vSemi
psychickymi procesy, pfedev§im s pamatovanim.

Atkinson (2003, s. 332-335) chape funkci vytvafeni pfedstav jako imaginativni
mysSleni. Uvadi, Ze ¢ast naseho mysleni provadime pravdépodobné vizudlné. Vybavujeme

si rizné vjemy a zachazime s nimi, jako by se jednalo o skute¢ny zrakovy vjem.

1.3 Fantazie a fantazirovani

Pro Ggely této prace je stézejni Capova (2001, s. 88) definice fantazie, podle néhoz
je fantazie, neboli obrazotvornost, psychicky proces, ve kterém vytvatime relativné nové
predstavy. Zakladem pro toto vytvafeni pfedstav je vZdy naSe zkuSenost, vjemy a pamét’o-
vé piedstavy, pfi¢emz piedstavu Céap chape jako nazorny obraz né¢eho, co v daném oka-
mziku neptisobi na naSe smyslové organy, tedy zaklada se na minulém vnimani.

Také Strasikova (2000, s. 47) definuje fantazii jako obrazotvornost, kterd vytvari
predstavy pfedméti a jevi, které ¢lovek piimo nevnima a nikdy predtim se s nimi nesetkal.

Jak uvadi Kohoutek (2002, s. 20), ptedstavy poskytuji material pro vytvatreni obra-
zl predtim nikdy nevnimanych, tedy pro fantazii. Ta mlize svymi subjektivnimi pfistupy
na jedné strané vést ke zkreslovani informaci, na druhé strané¢ mtze byt naopak zdrojem

kreativity.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Dle Hartla a Hartlové (2010, s. 147) znamena pojem fantazie totéz co obrazotvor-
nost ¢i predstavivost, nicmén¢ fantazii definuji jako vytvafreni novych predstav na zaklade
tem fantazie je nova kombinace, kterou ¢lovék dosud neprozil, ale jejim zdrojem je diive
vnimana objektivni realita. Fantazie je zdkladem kazdé tviir¢i ¢innosti a je dana nadanim.

Dle Nakonecného (1997, s. 107-112) je velmi obtizné rozlisit pfedstavivost a fanta-
zii, protoze jista mira tvofivosti je uplatnéna i v jinych forméch ptredstavivosti. Nicmén¢
podle n¢j predstavy poskytuji materidl tvofivosti a mohou byt dale rtizn¢ kombinovany
V nové utvary, které jiz nejsou obrazem skutecnosti.

V psychoanalytické teorii je fantazie védomé piedstavovana sekvence obrazii ¢i
udalosti, které jsou vysledkem projekce nevédomych ptani, konfliktd nebo také ptipravou
na budouci udalosti v podob¢ denniho snéni. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 147)

Také Sillamy (2001, s. 58) chape fantazii jako jeden z obrannych mechanismu vici
frustracim, konfliktim ¢i riznym tenzim. Je to nevédomé piendSeni pudu na imaginativni
uroven, kde je symbolicky uspokojen tvorbou piedstav.

Za fantazirovani oznacuje Hartl a Hartlova (2010, s. 148) snahu pfehanénim nebo

neuskutecnitelnymi predstavami ziskat to, co jedinci ve skute€ném zivoté chybi.

1.4 Interpretace

Podle Hartla a Hartlové (2010, s. 228) interpretace znamena vyklad ¢i vysvétleni
souvislosti. Je to dialezity proces vytvaieni zavéri ze ziskanych udaji, které se hodnoti,
tfidi a nalézaji se mezi nimi vzdjemné vztahy.

I Sillamy (2001, s. 88) chéape interpretaci jako vysvétleni nebo také objasnéni ne-
jasného ¢i nesrozumitelného jevu. Zaroven dodava, ze v psychologii je interpretace de fac-
to hypotézou. Psycholog se tedy snazi logickymi dedukcemi seskupit co nejvice empiric-
kych fakt do celku, pficemz zakladem je princip vhodnosti. Tim, dle Gonsetha (cit. podle
Sillamy, 2001, s. 88), rozumime, ze kdyz psycholog nevi, jaka je pravda, je potfeba hledat
co nejvice vyhovujici a zaroven logické vysvétleni. Tato vysvétleni jsou ovSem jen piija-

telné nabidky nepfinasejici dikazy.
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1.5 Znalosti a védomosti

Kohoutek (1996, s. 15) chape védomosti jako uc¢enim osvojené poznatky, zobecné-
né zkuSenosti ziskané poznani lidstvem, které byly v pritbéhu tohoto poznédni ovéfovany a
potvrzovany spolecenskou praxi. Vedomosti jsou tedy konkrétni zapamatované poznatky,
fakta, informace, pojmy, pravidla, zdkony a jina zevseobecnéni.

Vzhledem Kk tomu, ze charakter védomosti, znalosti a nékterych dalSich dil¢ich du-
Sevnich schopnosti je u déti predskolniho véku zcela specificky, tak jen s ryze pedagogic-
kym pojetim téchto pojmi v praktické ¢asti prace nevystac¢ime a musime piihlédnout 1
Kk pojetim tohoto pojmu z hlediska vyvojové psychologie.

Racionalita poznavacich funkci je ale v predskolnim véku jeste zdkonité zatizena
Fadou nepresnosti podminénych jak dosavadni nezkusenosti, tj. omezenosti a neutridenosti
poznatku, tak i neintegrovanou emocionalitou. Z didaktickych ditvodii je ale nezbytné cha-
rakterizovat rozvoj jednotlivych poznavacich procesii oddélené, a to od zdkladnich per-
cepcnich funkei ke stale komplexnéjsim dusevnim iitvariim ke zpracovdni informaci. (Caé-
ka, 2000, s. 69)

Z té€chto dlivodl se tedy jak v psychologické, tak i v pedagogické diagnostice déti
ptedskolniho véku setkdvame se Skalami ,,Védomosti®, , Informace* nebo dokonce ,,Zna-
losti déti predskolniho véku, kde se jejich autofi snazi o hodnoceni dosazené tirovné vse-

obecné informovanosti ditéte tohoto véku (Svoboda, 2001, s. 169).

1.6 Neuplna rodina

Netiplna rodina se vyznacuje absenci jednoho z rodi¢ti. Dle Goldenberga se jedna o
rodiny, které vznikly rozvodem ¢i rozchodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou zenou
nebo porodem ditéte mimo manzelstvi, pficemz pfevazna vétSina neuplnych rodin jsou
osamélé matky. (cit. podle Sobotkova, 2001, s. 170)

Dle Sobotkové (2001, s. 175) je znamo, zZe se vetSina deti adaptuje na pritomnost
pouze jednoho z rodi¢t béhem dvou az tii let, pokud tedy nepietrvavaji neptiznivé okol-

nosti ve formé rozporu mezi rodici.
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Tradi¢ni piedpoklad, Ze déti pro sviij normalni vyvoj potiebuji oba rodice, ve vétsi-
n¢ pripadu tedy otce, védecky ovéfovan az po nartstu poctu rodin s jednim rodi¢em, ob-
vykle tedy s matkou. I pfesto, Ze se v souvislosti s absenci jednoho z rodi¢a v roding, nej-
Castéji tedy otce, je poukazovano na otcovskou socializacni a disciplinarni roli a s absenci
otce jsou spojovany také poruchy chovani ¢i dokonce o delikvenci. Pfedpoklad, Ze otec je
zodpovédny za socializaci ditéte, je nepodlozeny, protoze ignoruje napiiklad roli tempera-
mentu ditéte nebo vliv socialniho prostiedi. Pfimé souvislosti mezi absenci otce ve vycho-
v¢ a pfipadnymi negativnimi jevy ve vyvoji ditéte nebyly doposud jednoznacné prokazany.
Pti vyskytu vaznéjsich poruch chovani u déti z netiplnych rodin je proto ukvapené hledat
pii¢iny pouze ve zméné struktury rodiny. (Sobotkova, 2001, s. 175)

Sobotkova (2001, s. 176) zminuje v souvislosti absence otce v rodiné také fakt, ze
neexistuji diikazy k tvrzeni, ze absence otce znesnadnuje chlapciim pfijeti muzské pohlavni
role, pficemz se odvolava na zatim probihajici vyzkumy ohledné ovéteni hypotéz, ze ab-
sence otce u chlapct v predskolnim véku vede k nedostatku sebeprosazeni.

Dle Spaiihelové (2010, s. 78) se zapojuje fantazie také pii predstavach spojenych
s rozchodem rodict, kde uvadi, ze dité ma pocit, ze provedlo néco Spatného, ale nedokazou
specifikovat, co. Dité je pfesvédCeno, ze otec odjel do zahranici, Ze se brzo vrati nebo ze
ho pojedou navstivit. Na druhou stranu si nékteré¢ déti mysli, Ze uz jednoho rodice nikdy
neuvidi, protoze uz je nema rad, ted’ uz ma rad nékoho jiného, protoZe od nich samotnych
odesel a zapomnél na né. V predskolnim veku, v souvislosti s rozvojem fantazie a chapani
konecénosti pfedmétt i lidi mize mit dité o jednoho z rodi¢d vEtsi obavu, tedy strach, jestli
rodice jesté uvidi a jestli se mu nic zlého nestane. Z toho diivodu by dit€¢ mélo od rodice

dostat ujisténi, které by této obave piedchazelo.
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2 PREDSKOLNI VEK

Tato bakalarska prace se zabyva détmi, které zarazujeme do vyvojového obdobi
oznaceného jako ptredSkolni vék. Toto obdobi se tyka veéku ditéte od tfi do Sesti let, ale raz-
ni autofi vysvétluji pojem predSkolni v€k trochu odlisné.

Stejné tak jako vymezeni predSkolniho veku, tak i ¢lenéni je v jednotlivych publi-
kacich riizné, proto je Glenéni této kapitoly inspirovano z ¢asti podle Cacky (1999) a z &asti
podle Langmeiera a Krejéitové (2006), protoze pravé tato kombinace spliiuje tcely pro

tuto praci.

2.1 Charakteristika

Ptedskolni vek je v Sir§im slova smyslu chapéan jako obdobi od narozeni, dokonce
nekdy vcetné prenatalniho vyvoje, az po vstup do skoly. V uz§im slova smyslu je potom
brano jako ,,vé€k matefské skoly*, nicméné neni spravné jej chapat pouze z tohoto hlediska.
Konec tohoto vyvojového obdobi 1ze vyhranit také dvéma vyraznymi tendencemi, které
rozhoduji o ptechodu do dalsi vyvojové etapy. Jednd se o tzv. vyriistani z rdmce rodiny,
kdy uz dité hleda nové vztahy mimo domaci prostiedi, a o potiebu prace, kterou naznacuje
Vv nadSeni z pomahani v drobnych domadcich pracich ¢i vykonavani jednoduchych ukolt.
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 87)

Dle Viagnerové (2000, s. 102) trva obdobi pfedSkolniho véku od tii do Sesti let,
ovSem neni ukonceno pouze dosazenim urcitého véku, ale predevsim také nastupem do
Skoly. Pro toto obdobi je typické zmirnovani vazanosti na rodinu, k ¢emuz pftispiva osvo-
jeni béZnych norem chovani, znalost obsahu roli a adekvétni uroven komunikace.

Cacka (1997, s. 57) vymezuje piedikolni vék obdobim od étyi do Sesti let, piicemz
jej za posledni stadium raného détstvi.

Dle Piageta spada predskolni veék do stadia pfedopera¢niho mysleni, coZ znamena,
znak od oznafované skutecnosti. Mysleni je egocentrické, coz znamena, Ze dité¢ vidi a vni-

ma své okoli pouze ze své vlastni perspektivy. (Atkinson, 2002, s. 77-79)
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S koncepci vyvojovych stadii je uizce spojena predstava, zZe v lidském vyvoji existuji
kriticka obdobi, to znamena rozhodujici casova obdobi v pritbéhu Zivota, ve kterych se
musi stat urcité uddalosti, aby vyvoj mohl probihat normalnim zpiisobem (Atkinson, 2002, s.
72). Rican (2008, s. 271-272) uvadi, Ze podle Eriksona tedy spada piedskolni vék do etapy
psychosocialni krize, kdy na jedné strané stoji vlastni iniciativa, a na strané druhé pocity
viny. Pfiznivym feSenim by méla byt schopnost iniciovat vlastni aktivity a disledkem pak

tvoreni vlastniho svédomi.

2.2 Ruiist a télesny vyvoj

Trileté dite roste oproti uplynulym dvou letem pomaleji, pficemz pramérna vyska je
okolo jednoho metru. Vaha se pohybuje okolo patnacti kilograml. Nohy rostou rychleji
neZ ruce, coz ma za nasledek, Ze dité vypada vyssi a Stihlejsi. Velikost hlavy je vici télu
umérnéjsi a jeji obvod se rovna obvodu hrudniku. Ma uz vsechen détsky chrup. (Allen,
Marotz, 2005, s. 99-100)

Ctyfleté dité méfi pramémé sto aZ sto &trnact centimetrii a vazi patnact aZ osmnact
kilogramt. (Allen, Marotz, 2005, s. 109-110)

Pétileté dit¢ méfi aZ sto sedmnéct centimetrl, vaha se pohybuje mezi sedmnacti az
dvaceti kilogramy. Velikost hlavy uz zhruba odpovida velikosti hlavy dospélého ¢loveka, a
také t€lo mé proporce dospélého. Neékterym détem v tomto véku zacind vypadavat détsky
chrup. (Allen, Marotz, 2005, s. 116)

Od sesti let dité roste pomalu, zato vyrovnané. Dév¢ata méfi v priméru az sto pat-
nact centimetrli, chlapci az sto osmnact. Vaha dévcat je ptiblizn¢ dvacet kilogrami, u
chlapcii je to pak az dvacet dva kilogramii. Rysy obliceje nabyvaji charakteru ryst dospé¢-
1€ho ¢lovéka. V tomto obdobi jsou dlouhé kosti paZi a nohou ve fazi rychlého ristu a také
détem vypadava détsky chrup a roste chrup dospély, pfi¢emz divky vétSinou zacnou zuby

ztracet diive nez chlapci. (Allen, Marotz, 2005, s. 129-130)
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2.3 Motoricky vyvoj

Dité ve tfech letech uz zvladne chodit po schodech nahoru i dolti bez pomoci, navic
pii tom dokaze stidat nohy a z posledniho schodu ¢asto snozmo skoc¢i. Dokaze skakat také
na mist¢, jezdit na tiikolce, ale rovnovahu na jedné noze udrzi pouze okamzik. Umi se sa-
mo nakrmit, obracet stranky knihy po jedné, nést nadobu s tekutinou, aniz by ji rozlilo, ¢i
umyt ruce a vycistit zuby. Mize se zacit projevovat, ktera ruka je dominantni. (Allen, Ma-
rotz, 2005, s. 100-102)

Ctyileté dité dokaze chodit po jedné pfimce ¢i skékat na jedné noze. Umi 1ézt po
zebricich a $plhat po stromech. Utika s lehkosti a dokaze pteskocit nizkou ptekazku, pii-
¢emz dopada na obé nohy snozmo. Je piesnéjsi, coz znamena, ze se oproti téiletému ditéti
dokaze 1épe strefit micem, zatlouct kladivkem kolik nebo navléct koralky na $nirku. (Al-
len, Marotz, 2005, s. 110-111)

Pétileté dit€¢ uz umi chodit pozpatku, kdy naslapuje nejprve na patu a potom na
$picku nohy. Chodi bez problémi po schodech a stfida pii tom nohy. Dokaze d¢€lat kotr-
melce a dotknout se rukou prstll u nohou, aniZ by pokr¢ilo kolena. Umi drzet rovnovéhu uz
1 na jedné noze, pfiblizné¢ deset sekund. Dovede stfihat nlizkami vyznacené linky a je uz
zcela ziejmé, ktera ruka je dominantni. (Allen, Marotz, 2005, s. 117-119)

Dité v Sesti letech zlepSuje dovednosti hrubé 1 jemné motoriky, pohyby jsou pies-
ci. ZvétSuje se take sila svalt. Umi skladat papir a vystfihovat z n€j jednoduché tvary. Vét-

Sina déti si dokaze zavazat tkani¢ky. (Allen, Marotz, 2005, s. 130-131)

2.4 Uroveii zakladnich kognitivnich procesi

Dle Cagky (1997, s. 54) jsou poéitky, jakozto odrazy jednoduchych vlastnosti
pfedmétd a jevl pusobicich na smyslové orgdny, v tomto obdobi dostatecné rozvinuty a
schopny zachytit 1 nepatrné detaily. Zdlraziuje vSak, Ze formou hry Ize jejich kvalitu jesté

zvysit, naptiklad pfi zapojovani smysli.
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2.4.1 Vnimani

Rican (2008, s. 38) definuje vnimani jako zakladni kognitivni proces, ktery ¢lovéku
umoziuje byt v kontaktu s okolnim svétem i se sebou samym a tc¢elné jednat.

Atkinson (2003, s. 111) definuje vnimani jako integraci a naslednou smysluplnou
interpretaci pocitkl, jakozto zazitkli vyvolanych jednoduchymi podnéty.

Dle Vancurové - Fragnerové (1969, s. 149-150) je predpokladem pro vsechny du-
Sevni procesy prave vnimani. VSechny podnéty, které dit€ vnima, jsou pro n¢j materidlem
pro tvofeni dalSich konstrukci, které nasledné pouziva ve svém mysleni, citéni i ve svych
predstavach. Proto je pro dit¢ dulezité podnétné prostiedi, protoze ¢im vic predméta dité
zna, tim vice je jich schopno rozliSovat, coz ovSem jesté¢ neznamena, ze je rozliSuje vzdy
spravné. Déti v tomto véku totiz jesté nevidi rozdil mezi podstatnymi a vedlejSimi znaky
predmétu. Casto pak zaméfuji pozornost pravé na né&ktery z vedlejich znakd.
Z omezeného obzoru i méfitka pozorovani vyplyva navyk ditéte na to, ze vSechno ma sviij
ucel, proto jej na kazdém novém predmétu zajima predevsim jeho funkce.

Déti kolem péti a Sesti let si, podle Matéjcka (1986, s. 125), nevS§imaji uz jen celych

véci, ale také jejich Casti a prave i1 detaild.

2.4.2 MySleni

Mysleni je psychickd manipulace se symboly, s pfedstavami a riznymi vjemy.
Umoznuje zpracovavat informace, feSit problémy a analyzovat vztahy mezi jednotlivymi
jevy a tim padem predpovidat ty jevy, které nastanou v diisledku nasi Ginnosti. (Ri¢an,
2008, s. 87)

Podle Vancurové — Fragnerové (1969, s. 151) je mysleni déti v tomto obdobi vzdy
konkrétni, coz vysvétluje jejich zvidavost a neustalé dotazovani se. Potfebuji mit totiz vSe
jasné a v nejlepSim piipad¢ také hmatatelné.

Sulova (2004, s. 69) uvadi, ze mysleni v tomto obdobi je vdzano na &innost a aktivi-
tu ditéte, které chape vztahy mezi riznymi déji, jen pokud se vztahuji k jeho aktivitdm.
Myslenkové pochody jsou zaméfeny na perceptivni ¢innost a pievazuji optické znaky ob-
jektu.

Piaget (1966, s. 106-110) rozlisuje v mysleni ditéte v predskolnim veéku dvé Grovné,
a to obdobi symbolického a ptfedpojmového mysleni, které je mezi druhym a Ctvrtym

rokem, a obdobi nazorné¢ho mysleni, obdobi od ¢tyt do sedmi let.
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Pii mysleni symbolickém a piedpojmovém dité pouziva soustavu slovnich znakd,
ktera je zavisla na symbolické funkci, jez ditéti umoziuje predstavovat si skutecnost po-
moci oznacujicich znaku, které se ovSem lisi od oznacovanych véci. (Piaget, 1966, s. 106-
110)

Znak se, na rozdil od symbolu, musi utvaiet dohodou, tudiz vyzaduje zivot ve spo-
le¢nosti. Kdezto symbol je soustava individuédlnich oznacujicich prostredkd, jez si dité tvo-
i1 pfedevsim prostiednictvim hry. Objevuje se az s predstavou, ktera je oddélend od vlastni
¢innosti, kdy dité naptiklad uspava hracku. Dité potfebuje symboly do té doby, dokud u né&j
pfevazuje egocentrické mysleni, jehoz nejvyssi formou je symbolicka ¢i napodobiva hra.
(Piaget, 1966, s. 106-110)

Mezi Ctvrtym a sedmym rokem dit€¢ pfechazi ze symbolické a piredpojmové faze
k fazi nazornému mysleni, tedy k mezi operaci. Inteligence, navzdory velkym pokroktim,
vSak ziistava znacn¢ prelogicka, i kdyz umoziuje uz celostni usporadani na rozdil od naptl
individudlnich a naptl obecnych obrazct jako na predchozi urovni mysleni. Oproti ni vy-
tvari také vyssi formu roz¢lenéného nézoru, ktery piesto Ze se blizi operacim, vSak nadale
zustava rigidni, jako celé nazorné mysleni. (Piaget, 1966, s. 106-110)

Nazorné mysleni je zaloZeno na strnulych a téméf nevratnych piedstavach. Charak-
teristickym znakem je egocentrismus, kdy je dité sttedem vlastniho svéta pfedstav a nedo-
kaze zaujmout stanovisko jiné osoby, pii¢emz je ptesvédceno, ze 1 ostatni sdileji jeho thel

pohledu. (Sulova, 2004, s. 69)

2.4.3 Pozornost

Pozornost je schopnost vybirat jisté informace a nasledné je podrobné zpracovavat,
a pfitom opomijet jiné informace. Pokud chceme poznat néjaky predmét, nejdiive se mu-
sime zaméfit na jeho tvar a barvu, a az po tom se mizeme zamé&fit na konkrétni oblast ob-
jektu, abychom zjistili, co to je. Pozornost tedy Gizce souvisi s vybérovosti vnimani, proto-
ze nejsme schopni vnimat v§echny podnéty, které na nas v danou chvili pasobi. (Atkinson,
2003, s. 172)

Podle Ri¢ana (2008, s. 121-123) je pozornost naopak tizce propojena s vili a defi-
nuje ji jako psychickou funkci zajist'ujici imyslné nebo bezdécné zamérfeni a soustfedéni

psychickych ¢innosti na urcité predméty ¢i vjemy.
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Vétsina autort, jako naptiklad Cacka (1997), Kutalkova (2005), Vagnerova (2008),
Langmeier a Krejéifova (2006), Matgjéek (1986) ¢i Spatihelova (2008), se shoduje na fak-
tu, Ze pozornost v tomto vyvojovém obdobi je velmi prelétava, nicméné riizni autofi po-
jednavaji o ni v tomto véku trochu odlisn€. Z téchto divodl byli pro ucely této prace zvo-
leni jen néktefi z autorti.

Podle Cacky (1997, s. 56) je pielétavost pozornosti v ranych vyvojovych fazich
podminkou pro Cast&jsi pfijem informaci. Souvisi to ale pfedevsim s dosud slabymi nervo-
vymi bunikami, které zatim nedovoluji dlouhodobéjsi a jednorazovy akt pozornosti.

Vagnerova (2008, s. 48) uvadi, ze se predskolni dit€¢ nedokaze soustredit delsi dobu
na ukoly, které jsou nezajimavé ¢i stereotypni. Vysvétlenim je fakt, ze déti v tomto obdobi
jesté nemaji dostateCné rozvinuty vSechny slozky pozornosti, coz znamend, ze nedovedou
rozd€lovat pozornost a selektivné ji zaméfit na to, co je pro danou ¢innost podstatné.

Podle Kutalkové (2005, s. 165) by mélo dit¢ predskolniho véku vydrzet delsi dobu,
to znamena patnact az dvacet minut nejen u ¢innosti, kterd ho bavi, ale i u té, kterou dostal
naptiklad za tkol. Naopak Svoboda (2001, s. 158-159) uvadi, Ze pozornost je velmi rozdil-
na na zacatku tohoto vyvojového obdobi a na jeho konci, protoze s kazdym rokem véku
ditéte roste jeho pozornost o0 minutu az o minutu a pul. Tudiz Sestileté dité se vydrzi sou-
stredit zhruba Sest az devét minut. Z toho vyplyva, Ze je rozdil v pozornosti ¢tyiletého dité-
te oproti Sestiletému, které¢ se navic uci vlivem Skolni zralosti pouzivat zamétenou pozor-
nost, tedy dokaze eliminovat ptisobeni aktualné nepotiebnych informaci a udrzovat aktivitu
oblasti, ktera je pro danou Cinnost potfebnd. Mezi Sesti az sedmi lety se projevuje rostouci
schopnost regulace pozornosti, zvySuje se jeji adaptabilita a schopnost diferencovat pod-

statné podnéty a rozviji se také rlizné strategie pro udrzeni ¢i zaméteni pozornosti.

2.4.4 Pamét a uceni

Rican (2008, s. 69) definuje pamét’ v §irdim slova smyslu jako vlastnost kazdého
zivého organismu, ktery se dokaze ucit, coz znamend meénit své chovani na zékladé zkuse-
nosti. V uzsim a psychologickém slova smyslu je pak pamét podminéna vzpominanim a
ukladanim informaci do ni.

Dle Brielreyho (1996, s. 84) je pamét’ vlastnost nervové soustavy, jez je zalozena

na pfijimani a uchovavani informace v podobé kodu a také v jejim vybavovani, coz zna-

vvvvvv
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Na zacatku predskolniho obdobi je pamét’ prevazné bezdécnd, protoze zamérna
pamét’ se zacina rozvijet az kolem patého roku. Pfevazuje mechanickd pamét’, ktera je spo-
lu se zvidavosti dobrym zakladem pro snadné piijiméni informaci. Dité je tak schopno vy-
bavit si podle obrazku rozsahlé texty nebo naucit se naptiklad popisky atlasu hub, a to i
s latinskymi ndzvy, aniz by to po ném nékdo pozadoval. Na druhou stranu je pamét
v tomto veéku konkrétni, coz znamena, ze dité si pamatuje spiSe konkrétni udalosti, nez
jejich slovni popis. Do péti az Sesti let pfevazuje pamét’ kratkodobd, ovSem dité je schopno
zapamatovat si dlouhodobé piedevsim citové zabarvené situace. (Sulova, 2004, s. 68)

Kazdy jev, poznatek nebo dovednost musi byt v paméti umistén do strukturovaného
vzorce, jinak bude rychle zapomenut. Dité si pamatuje jen ty véci, kterym vénuje intenziv-
ni pozornost, tudiz to, co opomiji, v mozku zfejmé nezanechava pamétovou stopu. Doved-
nost se zpocatku uci pomalu a nabyva na sile prostfednictvim opakovani. Jakmile se ustavi,
ziska jedinec¢nou a trvalou podobu. (Brierley, 1996, s. 88-91)

Co se tyka uceni, tak jeho ucelem je vytvotit v mozku model, zakladajici se na po-
znani, ktery ¢lovéku umoznuje zvladat riizné situace. S vyu€ovanim a ucenim souvisi jedna
ze zékladnich vlastnosti nervové funkce, a to tendence nervovych bunék opakovat vzorce
aktivity, kterd uz jednou probéhla. Na téchto vytvofenych vzorcich tedy zavisi dulezité
naucené dovednosti, jako je napiiklad chtize, kresleni ¢i hrani néjaké hry. (Brierley, 1996,
s. 88)

Dle Orla (2009, s. 241) je uceni v predskolnim v€ku velmi spontdnni, protoze je to
zcela pfirozeny proces. Je individudlni a projevuje se zvidavosti, potiebou poznavat, obje-
vovat a byt v neustalé interakci se svym okolim.

Podle Vygotského (1978) se dité uci také od dospélych ¢i starSich déti. Efektivni
uceni spociva v nastaveni problému dospélym tak, aby byl pro dité feSitelny i pfes jistou
pomoc. Pti vyvoji détskych poznavacich procesti je totiz tieba soustfedit se nejen na samo-
statné zplusoby feSeni, ale také na ty, ke kterym dit€¢ dospéje za pomoci dospélého. Tuto
oblast nazyva Vygotsky zénou proximalniho vyvoje, pfi¢emz se vSechny kognitivni funkce
ve vyvoji objevuji na dvou urovnich. Nejprve se objevi jako vysledek interakce s ostatnimi
lidmi, od kterych se dité tento zplsob uvazovani uci, a na zéklad¢ toho se pozdéji objevi
jako naucena a zvnitinéna funkce. Dospéli tak mohou regulovat détské uceni, pti¢emz nej-
efektivnéj$i je plsobeni v té oblasti, kde je dité pfipraveno na vedeni pozitivné reagovat.

(cit. podle Vagnerova, 2000, s. 107-109)
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2.45 Ret

Obdobi piedskolniho véku je, podle Sulové (2004, s. 70), obdobim zkvalitiiovani
feCovych dovednosti. S velkymi individudlnimi rozdily se rozsifuje slovni zasoba, dochézi
k osvojovani jednoduchych gramatickych pravidel a mimo jiné sem rozviji také kognitivni
slozka feci, coz znamend, Ze se zvysuje rust poznatkll a zkusenosti nejen vlastnich, ale také
zprostiedkovanych ctenim textu ¢i popisem obrazki.

Vyvijejici se fe¢ tedy ditéti umoziuje ziskavat nové poznatky jak o sob¢ samotném,
tak i 0 okolnim svété. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 88)

Ve tiech letech dité dokaze oznacit fadu pfedméti ve svém okoli, jejich vlastnosti,
popsat rtizné ¢innosti a sva pfani, rozumi vyzvam, rozkaziim, vytkam i zdkaziim. Klade
otazky a pozorné posloucha odpovédi. Dokéze se naucit zpaméti také fikanky a jednodu-
ché basnicky. (Vancurova — Fragnerova, 1969, s. 155)

Hlasové organy jesté nejsou dostateCné procviceny a vzhledem k nestalé pozornosti
je také sluchova kontrola nékdy nepiesnd. Obtizna slova dité zkracuje, zjednoduSuje a vy-
nechdva hlasky, které mu dé¢laji problém. V disledku neprocvicené pameéti nemusi dité
vyslovovat jesté zcela spravné a také jesSté nema osvojenou gramatiku, pouziva totiz ne-
vhodnych roda a padl, ma chybny slovosled a neumi tvofit mnozné ¢islo. (Vancurova —
Fragnerova, 1969, s. 155-156)

Dité vSak uz neopakuje pouze to, co slysi, ale samo se snazi ovladnout fe¢ tviréim
zpusobem. Proto je dulezita kontrola dospélych, protoze dit€¢ mluvi tak, jak se k nému a
v jeho okoli hovorti, pfejima jak vyslovnost, tak i intonaci, ¢i rizné vyroky, tudiz se mu
rodi¢e nesméji v fe€i prizpisobovat, nesméji S nim S§islat a komolit slova. (Vancurova —
Fragnerova, 1969, s. 155-156)

Spaiihelova (2008, s. 78) uvadi, Ze ve &tyfech letech uz dité umi pouzivat pady a
Casy, ale chyby jsou stale jesté¢ v normé. V péti letech pak pouzivéa spravné pady, osoby,
srovnalosti se objevuji jeste ve vyslovnosti, ale ty se vétSinou zlepsi po nastupu do skoly.

Kolem tfetiho roku dit¢ pouziva hlasitou fe¢, zvanou egocentrickou te¢, kdy mluvi
samo Kk sob¢. Kolem ¢tvrtého ¢i patého roku tuto fe¢ pouziva uz jen jako ,,vnitini*, uz ne-
potiebuje ke své Cinnosti hlasity doprovod. (Spafhelova, 2008, s. 78). Dle Vagnerové
(2000, s. 114-115) tato tec slouzi ditéti jako vyjadfeni svych pociti bez ohledu na poslu-
chace, nebo také jako regulace vlastniho chovani a jednani, naptiklad ve form¢ ud€lovani

si pokynil a pfipominani si norem chovéani. Muze fungovat také jako prostfedek mysleni,
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kdy dité komentuje své jednani, planuje dals$i tkony nebo opravuje ty predeslé. (Vagnero-

v, 2000, s. 114-115)

2.4.6 Chapani ¢asu, po¢tu a prostoru

Dle Vancurové — Fragnerové (1969, s. 151-152) nema dité pfesny pojem o Case, ani
o realné skuteCnosti, protoze diky piedstavivosti snadno pifesahuje limity a omezeni sku-
te¢nosti. Uvazuje a jedna, aniz by dodrzovalo jakékoliv pravidla logiky. Kombinuje mys-
lenky, manipuluje s nimi, a to i pfesto, Ze rozumi jen jejich ur¢itym ¢astim. Autorka uvadi
ptiklad, kdy vagon, se kterym si dit¢ hraje, pro n¢j miize byt zarovei i autem, lodi ¢i sto-
lem. Problém porozumét vzdélenosti pak vysvétluje na ptikladu, kdy dité pluje imaginérni
lodi svétem, jmenuje mésta, kterd zaslechlo v rozhovorech, jez jsou od sebe jakkoliv vzda-
lena.

Aby dité sestrojilo prostor, ¢as a svét pfi¢in, muselo by, podle Piageta (1966, s.
110-119), upustit od svého egocentrismu, tudiz by se muselo odpoutat od sebe sama a tim
padem by bylo schopno posuzovat realitu z vice kritérii souc¢asné. Takova pfemeéna, typic-
ka pro stadium ptedoperacniho mysleni, je pfedpokladem pravé pro konstrukci operaci
v dal$im stadiu.

Piaget uvadi jako ptiklad pokus, kdy dvé skleni¢ky stejného tvaru a rozméra jsou
naplnény stejnym poctem koralkl. Dité je do nich samo vklada, tudiZ je o stejném mnoz-
stvi samo piesvédceno. Poté se jedna ze sklenicek ponechd jako kontrola a z druhé skle-
nicky se presypou koralky do treti sklenice odliSného tvaru. Déti od ¢ty do péti let v tom
ptipadé¢ usoudi, Ze se mnoZstvi koralkli zménilo. Pokud je tfeti skleni¢ka uzka, tvrdi, Ze vic
koralkli je pravé v ni, protoZe je vyssi, nebo naopak Ze jich je méné, protoze je sklenicka
uzsi. (Piaget, 1966, s. 110-119)

Tento jev vysvétluje Piaget tak, ze dité sice ma vytvotren obrysovy pojem zachovani
urcitého pfedmétu, ne vSak zachovani mnoziny predméti. Dité uvede v omyl zvySeni hla-
diny nebo tenkost sloupce koralki ve skleniéce, pficemz se nejednd o vjemovy klam.
Vztahy vnima celkem pfesné, ale jeho vnimani se odrazi od jeho rozumové trovné. (Pia-

get, 1966, s. 110-119)
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3 PREDSTAVIVOST A FANTAZIE U
DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Mnozi autofi se shoduji na faktu, ze v pfedSkolnim véku nastavé u ditéte prudky
rozvoj predstavivosti a fantazie.

Podle Cacky (1997, s. 57) se se vzrustajici kvalitou paméti, pozornosti, emoéniho
stavu a jinych oblasti zjemiiuji a bohatnou také détské piedstavy.

Jak uvadi Klimova — Fiignerova (1974, s. 52), ne u vSech déti se fantazie rozviji
stejn€. Nekteré déti maji prilis bohaté viohy a Casto zachézeji do extrémd, jiné pak mohou
fantazii uvéfit natolik, Ze vede k bludiim, nebo v ptipadé boutlivé fantazie mohou dité jeho
fantastické vyjevy strasit. Takova fantazie je pak nezdrava, protoze dité odvadi od skutec-
nosti, je klamna. Pfi¢inou nezdravého vyvoje fantazie pak muize byt vada ve vychové ¢i
prostiedi ditéte.

V neposledni fadé se do této kapitoly fadi také pohadky a jejich vyznam pro toto
vyvojové obdobi.

3.1 Charakteristika

Podle Cacky (1997, s. 57) je détska fantazie konkrétni, citliva a svérazna a diky
pretrvavajici jednoté své vlastni osobnosti a svéta dominuje rozmach zivé fantazie. Piede-
v§im ale zatim neni poznamenana korekci v podobé kritického mysleni ¢i principy racio-
nalni logiky.

Se vzristajici irovni paméti, pozornosti, emocniho prozivani, manipulaénich aj ji-
nych vykonovych schopnosti, jsou také predstavy stale piesnéjsi a bohatsi, zvlasté u zna-
mych véci. Zkvalitiuji se tedy piedevsim v oblastech, se kterymi déti pfichazeji do styku.
Dominujici fantazie neni ale dosud nijak korigovana kritickym myslenim, naopak 1 do n¢;
jeji nadvlada v tomto véku jesté Casto zasahuje. Fantazie se ale u predskolnich déti uplat-
nuje také zcela pfirozené a pozitivné zvlasté v prozitkové orientaci, katarzi €i tvotfivosti ve

hte. (Cacka, 2000, s. 73)
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Ptedskolni déti se tedy nechavaji lehce unaset fantazii a emocemi, dokonce i pii
vlastnim li¢eni n&jaké udalosti, at’ slovy ¢i kresbou. Vysledkem byva znacné volny popis
nim ,,J4 a svéta“, a nelze jej tedy chépat jako lhani. (Cacka, 2000, s. 73)

Dle Vancurové — Fragnerové (1969, s. 152-153) je dité prostfednictvim piedstavi-
vosti schopno podilet se na situacich a feSit problémy, na které by ve skutecnosti nebylo
schopno reagovat. Diky ni si vytvaii svét takovy, jaky by jej samo chtélo mit, coz autorka
uvadi na piikladu, kdy si dité hraje na lva, kterého se ve skutecnosti boji, ale lev, kterého
ztvariuje, je hodny a nikomu by neublizil, protoze by si to dité pralo. Fantazie je tak pro
dit¢ pomocnik, diky kterému si osvojuje schopnost vypotadat se se skute¢nym nebezpe-
¢im.

Podle Sulové (2004, s. 69-7) jsou predstavy ditéte v predskolnim obdobi bohaté a
barvité, pfi¢emz jsou pro néj nutné, protoze si jimi piizptisobuje t€Zko pochopitelnou reali-
tu.

Spaiihelova (2008, s. 78) uvadi dva typy fantazie v tomto obdobi, a to fantazii, kdy
dit¢ vymysli nové prvky ve hie, nové obleceni, nemoci ¢i jidlo, a fantazie projevujici se
Vv jeho slovnich obratech, kdy si predev§im vymysli to, co v danou chvili neni redlné. Fan-
tazie pro dit¢ znamena premysleni nad novymi souvislostmi na zakladé minulé zkuSenosti,
dit¢ vSak vytvari nové kombinace. Postupné s vékem by méla u ditéte vymizet prave ta
fantazie, kterd neni zalozena na redlném zdkladég, kdezto fantazie tykajici se vymysleni her
a nastrojl pfi ni se déle rozviji.

Podle Klimové — Fiignerové (1974, s. 50) daly ditéti podklad k fantazii pfedevSim
pohadky. Fantazie ale fikdA mnoho také o domacim prostfedi ditéte, jeho vztazich
s dospélymi, o jeho pocitech i postojich.

Strasikova (2000, s. 48) uvadi, ze fantazie uzce souvisi s city ¢loveka, protoze obo-
hacuje jeho citové zkuSenosti. PredevSim jej pak inspiruje K feSeni novych ukolu

s nevSednosti a originalitou.
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3.2 Projevy predstavivosti a fantazie

Do této kapitoly je kromé zvlastnich projevi pfedstavivosti a fantazie fazena také
hra a kresba, protoZe podle Ri¢ana (2008, s. 269) projevuje piedskolni dité bohatou fantazii
jak ve hie, tak v kresbé, pficemz tyto ¢innosti jsou podle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s.
88) spjaty s interpretaci jevil ve svété i svéta jako takového.

Navic podle Vagnerové (200, s. 109) souvisi hra a kresba s interpretaci vlastniho
nazoru ditéte na svét, tedy 1 s interpretaci svéta jako takového, a eventuelné i postoje k so-

bé samému.

3.2.1 Hra

Hra je ¢innost, at’ uz fyzicka ¢i psychicka, kterou dité vykonava proto, ze je mu
sympaticka a piinasi mu uspokojeni, bez vnéjsiho ulozeného cile. Hra vede k osvojeni do-
vednosti uzitecnych pro zivot i k pfekonani socialnich narokii a souvisi s tvarci, fantazijni
a uméleckou schopnosti ditéte. (Langmeier, Krejcitova, 2006, 100-103)

Obecné fe¢eno muze hra slouzit k odstranovani konfliktll a napéti, ke kompenzaci
nenasycenych potteb ¢i k rozsiteni vlastniho ,,ja* (Piaget, Inhelderova, 1970, s. 57).

Kotatkova (2005, s. 13-17) chape fantazii ve hie jako dalezitou soucast, ktera ditcti
pomahé povznést se nad omezeni jeho moznosti, dovoluje mu zapojit a nadale obohacovat
jeho pfedstavy a integruje jeho nové poznatky ve zkuSenosti.

Cagka (1999, s. 90-91) uvadi, e ve fantazijnich hrach malych déti jde o snahu na-
hradit skutecnost, kterd je pro né ptili§ obycejna, zdanim. To znamen4, Ze se snazi piekro-
¢it svou realnou osobu fantazijnim rozvijenim vlastniho ,,ja*. V tom pfipadé se fantazie
uplatiiuje zejména v promitani jeho pfedstavy o sobé samém do tvorby.

Podle Spaithelové (2008, s. 75-76) by méla byt hra ze strany ditéte spontanni, plna
radosti, vynalézavosti nebo dobrodruzstvi, a jak uvadi Matéjcek (1986, s. 123-124), dite
pracuje a tvofi hrou ave hte.

V Matéjckove (1986, s. 123) srovnani s predchozim vyvojovym obdobim, tedy ob-
dobim batolecim, Ize pozorovat rozdily jak v tematice, tak v dramati¢nosti hry. Hra pied-

Skolnich déti je propracované;si z hlediska prostiedi, roli 1 ptibehu.
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Dle Vancurové — Fragnerové (1969, s. 167-168) navic déti kolem tii az Ctyi let
vkladaji do hry vice pohybu a Casto stiidaji ¢innost, kdezto déti okolo péti az Sesti let voli
spiSe méné pohybové hry, u kterych vydrzi 1 del§i dobu. Pfitom se snazi hru co nejvice
priblizit realité a sjednocovat ¢i rozd€lovat jednotlivé ukoly.

Dle Spatihelové (2008, s. 76) si v predskolnim obdobi jiz nehraje jedno dité

s druhym paralelné, ale kooperativné, kdy si navzajem rozd¢luji role i ukoly.

3.2.2 Kresha

Kresbou si dit¢ nejen procvicuje jemnou motoriku ruky, ale také prispiva
Kk pochopeni svéta a jevim v ném (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 88).

Podle Spanhelové (2008, s. 79-81) umi dité ve tfech letech nakreslit kruh, ve
¢tytech letech kiizek, v péti Ctverec a v Sesti letech trojuhelnik.

Spaithelova (2008, s. 80) zaroveii uvadi, Ze kresba je dilezitym ¢lankem mezi rodi-
¢em a ditétem. Z kresby muze totiz rodi¢ vycist to, co dité¢ zatim neumi vyjadfit pomoci
slov, tedy jeho obavy ¢i ptani. Navic podle Klimové — Fiignerové (1974, s. 51) vyjadiuji
kresby v tomto véku spise niterni stav, nez kopii skutecnosti.

Matéjcek (1986, s. 126) ukazuje pokrok v kresbé v predskolnim veku od pocatec-
nich postupi, kdy dité nakresli prithledny diim, aby prezentovalo svou rodinu pii béZnych
¢innostech, jako je naptiklad ve€efe. Stromy maji v pocatcich kreseb mohutné koteny, kte-
ré jsou vidét 1 pod zemi, a naptiklad novy domaci mazlicek zabira na papife vétsi plochu,
nez dim. Postupem Casu se vSak kresba ptiblizuje skutecnosti a do poptedi vystupuje cito-

va zavaznost nakreslenych pfedmétl i osob.

3.2.2.1 Kresba lidské postavy

Podle Spatihelové (2008, s. 81) se kresba lidské postavy vyviji s vékem ditéte. Ma-
téjcek (1986, s. 126) uvadi, ze dite ve tiech az ctyfech letech kresli lidskou postavu pouze
schematicky, tudiZ zndzorni jen to, co je pro n¢j nejpodstatnéjsi. Zpravidla je to hlava, ke
které ptida nohy, po nich ruce a potom napftiklad vlasy. V tomto véku je pro kresbu lidské
postavy typicky tzv. hlavonoZec, coz znamena hlava s o¢ima a od ni vedouci ¢arky jako

ruce a nohy.
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Pétileté dité uz rozeznava hlavni ¢asti téla, tedy hlavu a trup, ovsem carky jako ruce
a nohy stale pietrvavaji (Spaihelova, 2008, s. 79).

Podle Matéjcka (1986, s. 126) se vSak kolem Sesti let setkavame s kresbou témér
dokonalého ¢lovéka i s detaily jako jsou prsty na rukou, podrobné vykreslené Saty ¢i rizné

ozdoby, naptiklad knofliky a ndusnice.

3.2.3 Zvlastni projevy predstavivosti a fantazie

Dle Vancurové — Fragnerové (1969, s. 153) se n€kdy uz od tii let u zvlasté bystrych
déti, které bud’ hledaji alespon né&jakou spole¢nost, nebo naopak unikaji z ptelidnéné rodi-
ny, objevuje zvlastni forma predstavivosti. Vymysli si svého imaginarniho kamarada, at’ uz
jde o osobu, zvife ¢i predmét. Tento kamarad mé pak Casto vlastnosti nebo schopnosti,
kter¢ dité postrada.

Vymysleni takovych imaginarnich spole¢nikili, potazmo imaginarniho ,,ja“, neni
v tomto obdobi patologické. Jde spiSe o projev nedostatku uspokojenych potieb v oblasti
spolecnosti a soucasné také o jisty zpisob procvi¢ovani socialnich roli. (Langmeier, Krej-
¢ifova, 2006, s. 103)

Dle Matéjcka (1986, s. 124) mlze rovnéz dité ztélesnovat predmét i zvite, a to
Vv jeho jakychkoliv aktivitach, pficemzZ nemusi jit pouze o chvilkovou ¢innost.

Specialni formou piedstavivosti je také denni snéni, slouzici zpravidla jako prostie-
dek uniku ¢i splnéni pfani, v nichz dité propracovava své mysleni. Pouziva jej casto ke hie
na dramatickou nebo hrdinnou postavu a vyuziva moci, schopnosti a prav, kterymi nedis-
ponuje. Na rozdil od béznych napodobivych her se u denniho snéni objevuji neobvyklé
role a scény, které jsou za hranicemi vSedniho zivota. (Vancurova — Fragnerova, 1969, s.
153)

Spaiihelova (2008, s. 90-91) a Klimova — Fiignerova (1974, s. 82-84) zmitiuji jako
dal$i zvlastni formu piedstavivosti détskou lez. Ta by méla byt do jeho péti let tolerovéana,
protoze to neni lez v pravém slova smyslu, ale je spojend s projevy jeho fantazie, tudiz si ji
dit¢ neuvédomuje. Vypravovani ditéte nemiize totiz odrazet skuteCnost, protoze détské
ty, proto vznikaji konfabulace, smyslenky, nikoliv umysl lhat. Klimova — Fiignerova
(1974, s. 82-83) pak srovnava v détské psychice dva protiklady, a to détskou ptimocarost a

zaroven fantazii vedouci ke konfabulacim.
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3.3 Pohadky a jejich vyznam

Streit (1992, s. 24) uvadi, ze se schéma pohadek podoba zivotu ditéte. Pohadka za-
¢ina harmonickou situaci, ktera je pozdéji naruSena, coz piirovnava ke kroku do svéta, kdy
dité musi opustit mat¢inu ochrannou naruc.

Podle Cacky (1999, s. 68-74) pohadky ditéti napovidaji jak zadouci reakce, tak i
zpravidla jejich vychodiska a osvédcené hodnoty, tudiz se dit¢ zmociiuje slozité problema-
tiky principt socidlnich vztaht.

Klimova — Fiignerova (1974, s. 46-48) navic dodava, Ze pohadky u ditéte pestuji jak
kladné i zdporné city, at’ uz jde o cit pro spravedlnost, ke zvifatim ¢i rostlindm ¢i nenavist
k utlaovatelim, tak i kladné povahové rysy, jako naptiklad empatii a toleranci ke slabym,
starym a jinak znevyhodnénym lidem.

Také Streit (1992, s. 25-27) tvrdi, ze pohadky dodéavaji ditéti moralni podnét pro
nasledujici tvrdé zivotni skute¢nosti. Tato spravedlivd moralka, uplatiiovana snad ve vSech
pohadkach, umoznuje jiz od raného véku v ditéti ukotvovat mravnost tam, kde selhaly roz-
kazy ¢i napominani.

Tyto ptibéhy v celych dé&jinach podnécovaly a sytily fantazii a neslouzi jen
Kk vyvolani citového napéti, ale také k urychleni orientace a reakci ve slozité oblasti mezi-
lidskych vztaht ¢i k feseni otazek o ptivodu a ucelu svéta. Pro déti je pohadkové Cernobily
model svéta optimalni, zrovna tak jako svét vzdaleny Zivotni pravdé, ktery je postaven na
filozofii odmény a trestu. Pro déti jsou pak tato dila vyznamnym prostitedkem pro organi-
zovani citll a fantazie. (Ca¢ka, 1999, 68-74)

Pohadky ditéti zprostiedkovavaji kontakt se svétem, nabizeji jim vzory a jsou zdro-
jem optimismu. Navic u déti je stale jeSté potieba branit strachu, pesimismu ¢i bezradnosti.
(Cacka, 1999, s. 68-74)

Oblibenost pohadek u déti, jak tvrdi Cacka (1999, s. 68-74), nespo¢iva jenom ve
form¢ blizké jejich mentalité, tedy v jednoduchosti, typizaci ¢i animismu, ale také
v celkové atmosféte, kontaktu, prozivani emoci nebo intonaci vypravéce. Fromm podoty-
ka, Ze technika, jakoZzto obvykld nahrazka vypravéni rodicl, zazitek z pohadky vyrazné
ochuzuje, a jiz samotnd ilustrace pohadek ¢i jeji zfilmovani zuZuje prostor détské fantazii.

(cit. podle Cacka, 1999, s. 70)
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Dle Vaiejkové (cit. podle Cac¢ka, 1999, s. 228-234) vnasi pohadka do détského své-
ta obohaceni v rovin¢ rozumové, citové, mravni, ale také v roviné piedstavivosti a fantazie.
Vytvaii svét, v némz podobn¢ jako ve hie hraje hlavni roli jednoducha détska logika, pii-

¢emz dité uz vi, Ze se ocita ve svété fikce a fantazie.
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4 INTERPRETACE SVETA V PREDSKOLNIM VEKU

Détske interpretace svéta se v nékterych aspektech 1isi od poznavani a interpretova-
ni svéta dospélymi, v jinych aspektech mizeme mezi détskym a dospélym myslenim nalé-
zat jisté analogie. Pro specifi¢nost détského pozndvani svéta pouzivaji odbornici specificka
oznaceni. Mlizeme se proto setkat s fadou terminti. Mivaji obvykle dva zaklady — pojem
teorie a pojem koncepce. Jsou zde fazeny pojmy naivni teorie ditéte, implicitni teorie dité-
te, détska véda, détské naivni koncepce, détské nekoncepce a dalsi.

Pro vyklad této prace je nejdulezitéjsi, Ze nazvy jako naivni teorie, koncepce a dal-
§i, jsou vlastn€ détskymi interpretacemi jevi, s nimiz se dit¢ kolem sebe setkava.

V souvislosti s pojetim svéta a jevit v ném uvadi Kollarikova (2001, s. 208-213)
tento fenomén détskych naivnich teorii, které zahrnuji obsahové struktury détskych znalos-
ti tykajici se svéta a jeho komponent. Jsou to zakladni a relativné koherentni vysvétlovaci
systémy, které déti pouzivaji pii vysvétlovani si déni ve svém kulturnim prosttedi. Davo-
dem jejich vzniku je ptfirozena lidské kognitivni aktivita vyznacujici se tendenci pfipisovat
déni okolo sebe vyznam a utvaret si tak svét pro sebe samého smysluplnym a odivodné-
nym. Fakt, ze jsou tyto systémy relativné smysluplné, pfispiva k rezistenci vici jejich od-
stranéni ¢i1 zmeéné, protoze pro dité jsou subjektivné siln¢ fixované.

Cap (2001, s. 414) navic dodava, Ze tyto teorie maji slozku kognitivni, ktera zajis-
tuje porozumeéni jevu, slozku afektivni orientujici se na vztah jevu a jeho prozivani a hod-
noceni, a mivaji i slozku konativni, neboli snahovou, ktera se tyka otdzky, jak urcitou situ-
aci ditée fesi, jak ji fesi ostatni déti nebo dospéli.

Dité v pfedSkolnim véku vyjadiuje sviij vlastni ndzor na svét prostfednictvim kres-
by, vypravéni nebo hry (Vagnerova, 2000, s. 108).

Realitu dit¢ interpretuje takovym zpiisobem, aby pro néj byla pfijatelna a pochopi-
telnd (Beniskova, 2010, s. 25).

Poznavani ditéte se projevuje piedev§im v zaméfenosti na nejblizsi svét, respektive
okoli, a pravidla, kterd v ném plati. Mysleni je malo flexibilni, nepfesné a nerespektuje
plné zakony logiky. (Vagnerova, 2000, s. 102)

PtedsSkolni déti sice znaji mnohé pojmy, piic¢emz veédi, co jsou to zvifata nebo ovo-
ce, ale nedovedou svoje znalosti vzdy aplikovat spravné. Vztah mezi dvéma pojmy, z nichz

jeden je pfic¢inou druhého, byva u déti tohoto véku velmi zjednoduseny, a také pficinna
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souvislost pro n¢ vyplyva i z pouhého situa¢niho spojeni nebo c¢asové naslednosti. (Vagne-
rova, 2008, s. 49)

Déti tohoto véku nejsou schopny uvazovat komplexnéji. Nechapou transformace a
nedovedou piipustit moznost, ze nova podoba muze byt zpét vracena do ptivodniho stavu.
Zjevna podoba svéta ma pro dité natolik dominantni vyznam, ze jakdkoliv zdsadnéjsi pro-
ména vzhledu jist¢ho pfedmétu nebo udélosti znamena ztratu jejich totoznosti. Dité sice uz
chape trvalost existence urcitych objektt, ale stale si neuvédomuje, ze jde spise o trvalost
jejich podstatnych znakt nezavislych na proméné vnéjsiho vzezieni. Ulpivaji totiz na jed-
nom pohledu na subjekt nebo na jednom stavu ¢i na jedné vlastnosti objektu. (Vagnerova,
2000, s. 103-105)

Viazanost na zjevné znaky se projevuje 1 ve vztahu k sobé samému. Dité chéape
zménu vnéjSich znakii osoby, at’ uz vlastni, nebo jakékoliv, jako zménu identity. Pokud
dit¢ ziskd novy znak, naptiklad v podobé pievleceni, ktery je pro ngj jistym zptisobem
identifika¢né vyznamny, muze dojit k odmitani novych odlisnych znakd, naptiklad zmény
obleceni ¢i u€esu, kvili strachu ze ztraty identity. (Vagnerova, 2000, s. 103)

Langmeier a Krej¢itova (20006, s. 93) uvadéji, Ze jiz Ctytleté dit€¢ ma rozvinuté poje-
ti smrti, dokéaze ji totiz aplikovat na Zivé subjekty, ale ne na nezivé véci. PIné pochopeni

smrti s jeji nezvratnosti je ovsem dosazeno az kolem Sesti let véku.
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4.1 Kognitivni vyvoj a interpretace détského svéta

Jak uz bylo zminéno, dle Piageta spada vék ditéte od dvou do sedmi let do piedope-
racniho stadia. Vnitini a duSevni svét ditéte se nadale vyviji, ale je stadle ovladan vnéjSim
svétem a vzhledem véci a vykazuje centraci, coz znamena, ze se dit¢ v daném okamziku
zamé&fuje jen na jediny aspekt objektu nebo situace. Tento svét také postrada dusevni slozi-
tost nezbytnou k provadéni logickych operaci, tykajicich se svéta. (cit. podle Hill, 2004, s.
164)

U ditéte v pfedoperacnim stadiu se tak projevuji problémy vztahu podmnozin
k mnozinam, tedy potize s chapanim vztah mezi celymi téidami a jejich podtiidami. Dité
se zaméfuje jen na nejnapadnéjsi skupiny a ty méné napadné nebere v uvahu. Typicky je
také egocentrismus vyplyvajici naptiklad z pokusu, kdy ctytleté déti nedokazaly popsat
krajinu s horami z réiznych uhla pohledu a volily pouze ten vlastni. Casto se projevuje také
nedostate¢na konzervace, tedy neschopnost uvédomit si, ze nékteré véci se zachovavaji ¢i
nemeéni navzdory zménam ve viditelném vzhledu, coz se tyka poctu, objemu nebo hmoty.
(cit. podle Hill, 2004, s. 164)

Existuji ale také doklady proti Piagetové teorii. Napiiklad Hughes prokézal, ze déti
ve véku 3,5 - 5 let dokdZou decentrovat a piekonat svilj egocentrismus, pokud jim kol
dava vétsi ,lidsky smysl“. Tyto déti mély ukryt panacka predstavujiciho chlapce pied pa-
nacky v uniformach policisti. Jednalo se tedy o tkol, ktery vyzadoval, aby vzaly v tivahu
perspektivy ostatnich, ale mély dobry a srozumitelny diivod, pro¢ to udélat. Ve vétsing

ptipadl déti v ukolu uspély. (cit. podle Hill, 2004, s. 164)
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4.2 Jednotlivé principy interpretace svéta

Piaget (1970) nazval mysleni v pfedskolnim véku jako nédzorné ¢i intuitivni mysle-
ni. Je malo flexibilni, nepiesné a nerespektuje zakony logiky. Typické znaky takového
mySleni lze vyjadfit pojmy egocentrismus, fenomenismus, prezentismus, absolutismus,
magi¢nost, antropomorfismus, arteficialismus a animismus. (Cit. podle Vagnerova, 2000, s.
102)

Tyto znaky, potazmo principy, jSOU Spjaty S interpretaci svéta, a ackoliv jde o pro-
jevy spojené s jistou Urovni mysleni, dilezitym faktorem je tady také fantazie, diky které
nejsou jednotlivé interpretace jevi ve sveété ¢i sveéta samotného u jedinct stejné.

Tato kapitola byla v této praci povazovana za stéZejni. Bohuzel naprosta vétSina
publikaci tykajici se ptfedSkolniho véku nepojedndva o interpretaci svéta vice nez nékolika
fadky, natoz aby byly nasledujici pojmy v publikacich dostate¢né rozvedeny. Pokud se
v n¢jaké publikaci vyskytuji, jsou zde uvedeny opravdu pouze jako pojmy a v naprosté

vétsSing publikaci nejsou definovany.

4.2.1 Egocentrismus

Vagnerova (2000, s. 102) definuje egocentrismus jako ulpivani na subjektivnim po-
hledu a tendence zkreslovat usudky na zaklade subjektivnich preferenci. Dusledkem toho
dochazi k nepfesnostem v poznavani. DéEti v tomto obdobi nedokdzou nahlédnout na svét
z jiného, nez subjektivniho pohledu. Langmeier uvadi jako ptiklad takového egocentrismu
dité, které si zakryva rukama oci, aby jej ostatni nevid¢li. (cit. podle Vagnerova, 2000, s.
105)

Dle Sulové (2004, s. 69) egocentrismus znamend, ze dité je sttedem vlastniho svéta
predstav a nedokaze zaujmout stanovisko jiné osoby, pficemz je presvédceno, Ze 1 ostatni

sdileji jeho thel pohledu.

4.2.2 Fenomenismus

Dle Vagnerové (2000, s. 102-103) dava dité diraz na konkrétni a zjevnou podobu

svéta, respektive na urcitou predstavu. Znamena to, ze ulpiva na jistém obrazu reality, od
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kterého neni schopno se ve svych tvahach odpoutat. Svét je pro néj takovy, jak vypada a
podstatu jevi v ném ztotoziiuje se zjevnymi znaky, kterych si v§ima, coz je uvadéno na

ptikladu, kdy odmita tvrzeni, Ze velryba neni ryba. (Vagnerova, 2000, s. 102-103)

4.2.3 Prezentismus a absolutismus

Dle Vagnerové (2000, s. 102-103) prezentismus znamena, ze dit¢ je fixovano na
pritomnost, tudiz na aktualni podobu svéta, piedstavuje pro néj totiz subjektivni jistotu,
protoze je to tak, jak to skute¢n¢ vidi.

Také Sulova (2004, s. 69) uvadi, Ze prezentismus znamena chapani vieho ve vztahu
K pfitomnosti.

Dle Piageta znamena absolutismus v oblasti mravniho vyvoje ptesvédéeni, ze déti
pocinaje patym rokem véku jsou schopny rozliSovat, co je spravné a co ne, pficemz chapou
zakladni Zivotni pravidla. To znamena, Ze déti v tomto véku maji naprostou viru v pravidla
vstépovanych rodici. (cit. podle Hartl, Hartlova, 2010, s. 10)

Absolutismus je piesvédceni, ze kazdé poznani mé definitivni a jednoznacnou plat-
nost, coz vysvétluje jako tendenci ditéte projevovat neustalou potiebu jistoty. To vyklada

také neschopnost ditéte pochopit relativitu nazorti dospélych. (Vagnerova, 2000, s. 103)

4.2.4 Magicnost

Podle Cacky (1997, s. 57) je magicnost piesvédéeni, Ze vlastnimi slovy & predsta-
vami Ize ovliviiovat déni kolem sebe.

Sulova (2004, s. 69) chape tento fantazijni p¥istup tak, Ze vliv fantazie pfevlada nad
respektovanim logické skutecnosti.

Végnerova (2000, s. 103) vysvétluje magicnost jako tendence ditéte pomahat si pii
vysvétlovani déni ve svété pomoci fantazie. To mé za disledek zkreslovani poznani svéta,
protoze déti v predskolnim véku nedélaji velky rozdil mezi realitou a fantazijni produkeci.

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 92-93) tvrdi, Ze nadzorny styl mysleni vSak ne-
znamena, ze by dit€ nedokazalo odlisit vlastni fantazii od reality. Uz tfileté dité€ vi, Ze real-
né véci maji jiné vlastnosti nez véci imaginarni, a také Ze tyto véci mize na rozdil od sku-

te¢nych véci ménit vlastnim myslenim. Rozhodujici roli pfi interpretaci hraje spise aktudlni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

emoc¢ni naboj, nez nedostateény ohled na realitu, protoze v tomto obdobi jsou emoce spon-
tannéjsi, méné ovladané, tudiz se v projevech ditéte uplatituji vyraznéji.

Podobny nazor ma i Beniskova (2010, s. 25), ktera uvadi, Ze fantazie ma harmoni-
zujici vyznam a je nezbytna pro citovou i rozumovou rovnovahu. Dité totiz potiebuje ob-
Cas prizpusobovat realitu svym potiebam a interpretovat ji bez ohledu na objektivni sku-
te€nost.

Fantazie tak pomaha ditéti zvladat rtizné naroc¢né situace, mize mu dodavat odvahu
a pocit podileni se na rozhodovani, i pfesto, ze se musi ve skuteCnosti neustale piizptisobo-
vat. (Beniskova, 2010, s. 25)

Navic Vagnerova (2000, s. 116) tvrdi, ze magické uvazovani umoznuje ditéti ucho-
vat si pfijatelny obraz sebe sama, protoze ve fantazii mize ziskat cokoliv. Takové mecha-
nismy mohou byt disledkem obrany ¢i nedostatku v oblasti citové vychovy nebo sebepro-

sazovani.

4.2.5 Antropomorfismus a animismus

Hartl a Hartlova (2010, s. 42) definuji antropomorfismus jako pfendseni lidskych
vlastnosti, ryst i jednani na jiné objekty, tedy na zvifata nebo také nadptirozené bytosti.
Tak zvany naivni antropomorfismus vznika v ranych vyvojovych stadiich ¢loveka, tedy
Vv détstvi, a je zaloZen na vife, Ze 1 nezivé objekty mohou jednat a citit.

Podle Cac¢ky (1997, s. 57) se jedné o piisuzovani lidskych pohnutek a vlastnosti vé-
cem. Vagnerova (2000, s. 106-107) dodava, ze takovy vyklad reality ditéti usnadnuje ori-
entaci, protoZe svétu 1épe rozumi, kdyz mu pfisuzuje vlastnosti Zivych bytosti.

Podle Strasikové (2000, s. 48) vstupuje fantazie do détského vykladu mimo jiné ta-
ké v podob¢ ozivovani predméth a jejich personifikace, kdy dité prisuzuje lidské vlastnosti
zivé 1 nezivé piirode. Jako priklad autorka uvadi vyroky svého syna, ze auticko boli kolec-
ka nebo Ze noc¢nik se piikryva, aby nenastydnul.

Existuje také termin animismus, coz znamenda viru, Ze vSechny véci jsou Zivé a
myslici. Tento princip se, krom¢ primitivnich narodt jako takovych, objevuje u malych
déti, které si nedovedou jinak vysvétlit tikazy, jejichZ mechanismy nechapou. (Sillamy,
2001, s. 18). Déti sice chapou rozdily mezi zivou a nezivou pfirodou, ale pfesto uvazuji

obcas animisticky (Vagnerova, 2000, s. 107).
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4.2.6 Arteficialismus

Vagnerova (2000, s. 106-107) definuje arteficialismus jako tendence vysvétlovat si
okolni jevy pomoci teorie, Ze vSechno nékdo stvofil ¢i ud¢€lal, tedy néjaky ¢lovek. Dle Pia-
geta (cit. podle Vagnerova, 2000, s. 107) si dité mysli, ze fyzikalni pohyb a promény také
sleduji néjaké cile a jsou néjakym zpiisobem motivovany. Modelem pro vysvétlovani riz-

nych déju pak ditéti slouzi vlastni ¢innost.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Prakticka cast této bakalarské prace se zabyva fantazii ptredskolniho ditéte
Z neuplné rodiny pii interpretaci jevi ve svété. Jak bylo jiz zminéno, piesto, ze existuji
rizné hypotézy, neni zatim potvrzeno, zda ma dit¢ pii absenci jednoho z rodicu trvalé ¢i
zavazné nasledky.

Diivodem tohoto vyzkumu je zjisténi, zda mé absence jednoho z rodi¢ii zasadni vliv
na fantazii ditéte pfi interpretaci riznych udalosti a jevil ve svéte.

Cilem této prace je tedy zjistit, zda dit¢ z netiplné rodiny unika vice do fantazie pii
interpretaci ruznych udalosti a jevi ve svété a zda se V jeho fantaziich vyskytuji projevy
netplnosti rodiny ¢i absence jednoho z rodi¢i. Snahou je pfitom vymezit jak spoleéné prv-
ky ve fantaziich déti z uplnych rodin, tak ptedevs§im spolecné prvky déti z rodin netplnych.
Témito prvky je mysleno zminovani se o nepfitomném rodici, chépani rodict jako jednoho
celku, ale také stalé¢ zaclenovani tohoto rodi¢e do rodinného déni respondenta, proto byly
do nazvu prace zahrnuty pouze déti z netiplnych rodin.

Vyzkum se tedy zabyva otazkou, do jaké miry déti v pfedskolnim véku z neuplnych
rodin pouzivaji pfi interpretaci riznych udalosti a jevl ve svété fantazii a do jaké miry své
védomosti. Za fantazie ditéte o daném jevu jSou Vv této praci povazovany jak znaky, potaz-
mo principy mysleni ditéte v pfedSkolnim véku, tak i vlastni pfedstava o daném jevu. Co se
znakd mysleni tyce, je pfedpokladano, Ze a¢ jde o znaky spojené s Grovni mysleni, ve vét-
Siné ptipadil nejsou vypovédi déti jednotné, coz je pfisuzovano prave fantazii ditéte. Za
projevy téchto znakd muze byt povazovana zména pivodni velikost objektl, ptipisovani
lidské nebo zvifeci vlastnosti objektu, ptipisovani vlastnosti objektu dle svého ptani a dal-
§i. Pod pojem znalosti jsou potom fazeny jak fixované informace od rodic¢t, tak samoziej-
m¢ také informace, které 1ze povazovat za obecné platny fakt.

Na tuto otazku pak navazuje zaméfeni této prace, kdy bude zjistovano, zda se ve
fantaziich déti z netplnych rodin o daném jevu objevuji spolecné prvky, které by mohly
poukazovat na netplnost rodiny.

Podnazev prace byl zvolen pro upfesnéni nazvu prace, protoze se nejedna o podil
fantazie jako takovy, ale o zpiisoby uzivani fantazie pfi interpretaci jevl a udalosti ve svété

u déti pfedSkolniho véku v netplnych rodinach.
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5.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém se zabyva otazkou, jak dilezita je role fantazie u déti predskol-
niho véku z netplnych rodin pii interpretaci udalosti a jevii ve svéte.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zmapovat miru fantazie u piedskolnich déti z netpl-
nych rodin pfi interpretaci riznych jevil ve svété. Dalsim cilem je zjistit, zda se ve fantazi-
ich pfi interpretacich jevii a udalosti ve svété u déti predskolniho véku z netplnych rodin
objevuji prvky absence jednoho z rodi¢i ve smyslu zmiflovani se o neptfitomném rodici,
chépani rodicii jako jednoho z celku, ale také stalé zaclefiovani tohoto rodi¢e do rodinného
déni.

Dil¢i vyzkumné cile se zabyvaji otdzkami, zda se objevuji se spole¢né prvky fanta-
zie v interpretacich déti predskolniho véku z netplnych rodin a jakym zptisobem lze tyto
spole¢né prvky charakterizovat. Dale se snaZi zjistit, zda se objevuji se spolecné prvky
fantazie v interpretacich déti predskolniho véku z Gplnych rodin a jakym zptsobem Ize tyto
prvky fantazie charakterizovat.

5.2 Druh vyzkumu

Vzhledem ke stanoveni vyzkumnych problému byl zvolen druh vyzkumu kvalita-
tivni.

Podle Brymana (1998) se v tomto druhu vyzkumu jedna o pohled z perspektivy
subjektu, coz de facto znamena popis vSednich detailii kazdodenni reality, chapani chovani
a vyznamu v socialnim kontextu, ale pfedevsim diiraz na &as a proces. (cit. podle Svaficek,
2007, s. 18)

Jak uvadi Svaiicek (2007, s. 22), podstatou kvalitativniho vyzkumu je rozsahly sbér
dat, aniz by byly na zacatku stanoveny proménné ¢i hypotézy. Projekt by tak totiz zavisel
na teorii, kterou predtim uz nékdo vybudoval.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla preferovana jako pfistup vyzkumu zakotvena te-
orie. Dle Sed’ové (cit. podle Svaticek, 2007, s. 84) tento design piedstavuje sadu systema-

tickych induktivnich postupt pro vytvateni nové teorie. Dle Strausse a Corbinové (1999) je
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tato teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. (cit. podle Svaiicek,

2007, s. 84)

5.3 Metoda sbéru dat

Jelikoz se vyzkum tyka déti predskolniho véku, byl, jakozto metoda sbéru dat, zvo-
len polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z predem p¥ipravenych témat a otazek (Sva-
ricek, 2007, s. 160).

Otazky jsou dle vlastniho uvazeni rozdéleny do tii kategorii na otazky ptirodniho,
technického a socialniho charakteru, pfi¢emz kazda kategorie nabizi Ctyfi hlavni otazky a
n¢kolik navazujicich otdzek. Byla zvolena témata tykajici se interpretace jednotlivych uda-

losti a jevll ve svéte, €i svéta samotného.

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoti celkem osm déti predskolniho véku, pficemz ¢tyfi z nich
pochazi z netiplné rodiny a ¢tyfti z uplné.

Jednd se o déti vrozmezi véku péti az Sesti let, bez napadnosti v chovani,
s inteligenci v normé.

Do skupiny déti z netiplné rodiny patii dva Sestileti chlapci, pétilety chlapec a Sesti-
leta divka. Déti z uplIné rodiny reprezentuji tii Sestileti chlapci a jedna pétileta divka.

Vyzkumné Setfeni probihalo v dubnu 2012 ve dvou matetskych Skolach, jez se obé

nachazeji ve stejném méste.
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5.5 Pribéh vyzkumu

Za predvyzkum této prace mize byt povazovana cast na praxi v Mateiském Cent-
ru ve Slavicing€, protoze jednotlivé rozhovory s piedskolnimi détmi v tomto zafizeni a je-
jich aktivity ¢i kresby se staly podkladem pro tvorbu otazek do polostrukturovaného roz-
hovoru.

Data ziskana z polostrukturovaného rozhovoru byla, po upozornéni, zaznamenava-
na na mobilni telefon.

Vyzkum byl zahajen nejprve v matetské Skole, ktera je rozdélena podle veéku déti
na tfidy. Ve tfid¢, kde tento vyzkum probihal, bylo zhruba dvanact déti od Sesti do sedmi
let, z nichz pani feditelka vybrala Sest respondentti. Od péti z nich byly ziskany informace,
které k vyzkumu potiebuji, Sesty respondent vsak bohuzel nechtél komunikovat, tudiz tyto
data nemohla byt dal pouzita.

Vyzkum probihal s kazdym respondentem zvlast v odlehlejsim koutku tiidy
s domnénkou, Ze se dit¢ nebude tolik stydét nebo nebude mit takovy strach, kdyz nepijde
s cizi osobou do vedlejs$i mistnosti, kde S ni bude o samoté€. Déti se opravdu nestydély, ale
zbytek ttidy tak plsobil jako rusivy element jak pro nahravku, tak pro respondenta samot-
ného.

Druha faze vyzkumu probihala ve druhé matei'ské skole, ktera je podle véku rozde-
lena na dva stupné. Pani feditelka vybrala Ctyfi adepty, ale rozhovor s prvnim responden-
tem musel byt bohuzel pferusen z divodu vyzvednuti rodi¢em ze Skolky, tudiZ tyto data
nemohla byt nadale zpracovana. Informace od zbylych tii respondentti v§ak byly plnohod-
notné a bylo mozno s nimi dale pracovat.

Jakmile byla vsechna potiebna data k dispozici, byla zahéjena jejich transkripce. Pfi
transkripci byla kvili ochrané osobnich idaji zménéna jména respondentd. Jako technika
byla zvolena doslovna transkripce, pficemz vypovédi nebyly ocistény od dialektu a vétna
skladba byla zanechana i pies to, ze nebyla spravna.

Jako technika pro zpracovani dat bylo zvoleno oteviené koédovani. Dle Sed’ové (cit.
podle Svaticek, 2007, s. 211-212) piedstavuje koédovani operace, které udaje rozebiraji a
nasledné slozi novym zptisobem. Piepsany text rozhovoru je rozbit na jednotky, kterym

jsou pridélena jména, a s témito oznacenymi jmény dale vyzkumnik pracuje.
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6 VYSLEDKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Tato kapitola se vénuje poznatkiim z prubéhu rozhovoru a celkovému shrnuti od-
povédi respondentll na dana témata rozhovoru, ptficemz podkapitoly rozdéluji interpretaci
déti z aplnych rodin a z neaplnych rodin.
ci se definic riiznych jevu ¢i objektl. I pies upozornéni respondentd, Ze na otazky rozhovo-
ru neexistuje chybna odpovéd’, se totiz vétSina z nich vlastni odpovedi obavala. Jak bylo
zjisténo, détem definici ulehCovala jak otazka tykajici se popisu jistého jevu, at’ uz vizual-
niho ¢i projevového, tak 1 pfedstava, jak by danou véc nakreslily. Kresba a popis tudiz tvo-
fily cestu k vytvoreni definici.

Slozité byly pro respondenty také formalnéji polozené otazky, kdy na né nebyli
schopni odpovédet, ale po preformulovani otazky, naptiklad po rozdéleni otazky na dvé
¢asti nebo po namifeni otdzky pfimo na osobu respondenta, byla uz vétSina odpovéedi
schopna.

Dalsim poznatkem bylo zjisténi, Ze respondenti povazuji bilou barvu za barvu nevi-
ditelnou, coz je nejspiS zdlvodnéno neviditelnosti bilé barvy na bilém papite pii kresleni,

proto déti tuto znalost pfenesly i1 do realného Zivota.

6.1 Interpretace jevii ve svété détmi z neuplnych rodin

6.1.1 Otazky prirodniho charakteru

Prvnim okruhem byla interpretace svéta jako takového. Na otazku ,,Co je to sveét?*
neuméla vétsSina déti odpovedét, presto se s nejistotou vynotila definice v podobé planety
(N1). Vizualni popis svéta byl pak charakterizovan kulatym tvarem (A4) a barevnym
vzhledem (N2), konkrétnéji potom kombinaci modré a zelené barvy (A3). Dalsi interpre-
taci svéta bylo také velké mésto (O1) s dostupnosti veskerych sluzeb (02). Co se tyce
obyvatel svéta, podle respondentti se sem tadi lidé a zviFata (AS), ale objevila se také od-

¢

povéd (N3): ,, Clovéci, lidi a miminka.*, nejblizsi rodinny okruh respondenta (M3) &i

rodice a déti celkove (O3). Urcit vlastnika svéta pro déti nebylo jednoduché, nicméné za
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obecné platnou pravdu lze povazovat bud’ moznost, Ze svét nepatii nikomu (A7), nebo
patii vSem (O4, N4). Dalsi moznosti byl také jako vlastnik svéta uréen rodinny okruh
respondenta (M6).

Druhd otadzka se tykala stfidani dne a noci. Podle respondentii nastupuje noc
setménim (M8, A9), ale identifikatorem muize byt také viditelnost Mésice (O6). Tma je
potom z diivodu moznosti spanku (A10, O7, M9), ¢i jednoduse feceno (N9): ,,Protoze to
byva po veceru.*“ Otazka ,,Pro¢ chodi lidé v noci spat?* byla zodpovézena ditvodem tunavy
(A12) nebo piipravou na dalsi den v podobé odpocinku (O9). Diivodem denniho svétla je
podle respondentt svit Slunce (O8), dochazka do $kolky (M10), bdélost Slunce (N8)
nebo také moZnost vidét (O8).

Na otazku ,,Co je to vitr?* odpovédéla vétSina respondentil projevem vétru, a to
foukanim (O10, A13, N10). Pii otazce ,,JJak vypada vitr?* se vétSina respondentii shodla
na faktu, Ze je neviditelny (M13, A14, N11), ale mizeme pozorovat jeho projevy: (N10):
»Vitr fouka a naklani se vétvicky od stromu a listy padaji dolii na zem. ** Dalsi charakteris-
tikou vétru je schopnost ¢lovéka jej citit (M15, A16), konkrétné pocitovat chlad (M17).
Jeden z respondentu si vitr spojuje vyhradné s destivym pocasim (O10) a objevila se také
odpovéd, ze (N12): ,,... On md... Nekde domecek. On ma nahore dveie od domecku, kde
bydli a spi v noci. A rano zase fouka. “, pti¢emz dal$i odpovédi ohledné plivodu vétru bylo,
ze pochazi z oblohy (012).

Otazka ,,Co ¢lovek dycha?* zahrnovala odpovédi jako dychani dechu (014, A18)
¢i dychani nosem (N14, 013). Co se ty¢e dychani ryb, tak podle respondenti dychaji bub-
liny (M19) nebo také dech (O15), pticemz (N16): ,,... pod hladinou musi kazda ryba dy-
chat, aby ze sebe vypousti bubliny.“ Otazka ,,Pro¢ nemize ¢lovék dychat pod vodou?*
nabidla n¢kolik dtivodd, a to proto, Ze nedycha bubliny (M20), protoze pod vodou neZije
jako ryby (A20) nebo (O16): ,, Protoze by umrel. *.

6.1.2 Otazky technického charakteru

Pii otazce ,,Co to je elektfina? se u respondentll objevovala souvislost s vefejnym
osvétlenim (N17), vedenim elektiiny draty (O17) ¢i se zasuvkou (M22). N¢ktefi respon-
denti definovali elektfinu také nebezpecim (N21) ¢i zakazem sahani (A21), protoze
(A21): ,,... mize te spalit treba ohern.“ Co se tyCe popisu elektfiny, je podle nékterych re-
spondentt bila (A22), tedy neviditelna, nebo Zluta (N18). Na otazku ,,Odkud se bere elek-
tfina?* odpovidali respondenti (A23): ,, ... Ze zasuvek. “ nebo (N21): ,, Od proudu jako je...
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To je snura (ukazuje na kabel na sténé) a to je prid. To je ten proud, ktery ma elektrinu u
sebe. Otazka ,,Kde je u vas doma elektfina?* nabidla rizné odpovédi. Podle nékterych
respondentt je elektfina umisténa ve sklepé (M25), nad dveimi (019), v televizi (A24)
nebo také v zasuvce (N20). Respondenti tedy uvadéli bud’ rozvodnou skiin elektiiny
(M25), skiin s pojistkami (O19) nebo viditelné zdroje elekttiny (N20) a elektrické spotie-
bice (A24).

Co se tyce interpretace jizdy auta, respondenti uvedli jako divod pohybu auta jeho
kola (M27, O20), motor (A25, N22) a benzin (N22). Otazku ,,Kdo mize fidit auto?* re-
spondenti zodpovédéli slovy Fidi¢ (021, N23), dospéli (A26) nebo také (M28): ,, Treba
ja.“ Na otazku vlastni neschopnosti fidit se objevilo odivodnéni (022): ,, AZ budu velky.  a
dalsi odpovédi na diivod neschopnosti déti tidit bylo (N25): ,, ... Protoze jsou malé a za-
chazi s autem neopatrné... "

Ohledn¢ interpretace televize byla nejprve polozena otazka ,,Co vidi$ v televizi?“,
pfi¢emz respondenti jmenovali rizné détské porady (023, N26), které sleduji, pficemz
jeden z respondentid uvedl sledovani riznych programi (A28). Na otazku ,,Kdo to do té
televize da nebo kdo to tam pousti?* respondenti reagovali (M31): ,, ... Néjaky pan to tam
pousti. “, ptiCemz jeden z respondentl uvedl ptivod televizniho vysilani odpoveédi (A29):
., Oni to tocija.”“ Nechybély ale ani odpovédi typu (025): ,, Elektrikari. “ ¢i (N27): ,, Ma-
minky a tatinci, nebo dédecci.* Vzhledem k mnozstvi televiznich programti a potfadi byla
polozena otazka ,,Co vSechno muze§ vidét v televizi?“, pticemz byly vyjmenovany pouze
vlastni oblibené porady (026) a v jednom ptipadé bylo navrzeno sledovani ruznych fil-
miu, ovSem S détskou tematikou (N28). Nékteré déti uvedly i moznost sledovani jiného
programu, nez toho vlastniho (M33, A30).

Kanalizaci, respektive kanal, definovali respondenti odtokem vody (A33), at’ uz
destové (N29), ¢i odpadni (O27). Za misto vyusténi kanalu respondenti povazovali potok
(028), nektefi zase uvedli, ze kanal vede pod zem (A34) nebo na cestu (N30). Co se tyce
obyvatel kanalu, respondenti uvedli, Ze jsou to Krysy (N31, A35), mysi (M40), nebo nao-
pak, ze v kanale nezije nikdo (O30).

6.1.3 Otazky socialniho charakteru

Na otazku ,,Co jsou to penize?* odpovédél platidlem (N32) pouze jeden respon-
dent, ostatni je definovali kulatym tvarem (M42) a materidlem v podob¢ zlata (A36) a

stfibra (M43, A36). Na otazku, odkud maji rodi¢e penize, odpovidali respondenti, ze
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z prace (M44, A40), z bankomatu (032) ¢i poejistovny (N33). Posledni otazka na toto
téma znéla ,,Kdo vyrabi penize?* Odpovéedi bylo, Ze se penize nevyrabi (A39) nebo Ze je
vyrabi (N34): ,, ... Vyrabéc penizii. “

Otéazka, jak prichazi dité na svét, nabidla nékolik odpovédi, jako narozeni ditéte
mamince (M48, A41), ptichod ditéte z bFicha maminky (N35) nebo vylihnutim (O35). Na
otazku ohledné¢ umisténi ditéte pfed narozenim respondenti odpovidali, Ze je v bFiSe ma-
minky (A43) nebo v porodnici (M51, O39). Puvod ditéte v bfise maminky byl pak objas-
nén odpovédi (A44): ,, Ono uz tam prosté bylo.

Definici valky je podle respondentd boj mezi lidmi (A46), stiileni (N37, M52) a
pouzivani zbrani (040, N37). Na otazku ,,Jak vznika valka?“ déti odpovidaly velkym
mnoZstvim vojaka (O41) nebo ozbrojenim a nasilim (A47). Cinitely valky jsou potom
vojaci (042, A48, N37) nebo podle jednoho z respondenti (M54): ,, Tatka . . brdacha . .
kdamos . . ja...* Pfi¢inou vzniku valky maze byt zlost lidi (M57), nenavist (A49) a nepia-
telstvi Ciniteld (N38) nebo finanéni odména (043).

Nemoc respondenti interpretovali vlastnim zaZitym onemocnénim (044, A50)
nebo bacilem (N39). Podle respondenti ¢lovék onemocni od vétru (M60, A50) nebo
mrazu (A50), po zvySené fyzické aktivité (O45) nebo pii nedodrzovani hygienickych
zasad (N39). Nemoci se potom ¢lovek zbavi uzivanim lékia (M61, N41), vitaminua (N41) a
ovoce (A51) nebo odpocinkem (O46).

6.2 Interpretace jeva ve svété détmi z uplnych rodin

6.2.1 Otazky prirodniho charakteru

Otazka ,,Co je to svét?* nabidla pouze jednu definici, a to zemékouli (J1), pficemz
byl popsan kulatym tvarem (J2) a barevnym vzhledem (P4), konkrétnéji potom kombi-
naci modré a zelené barvy (J3). Jak uz bylo zminéno, s odpovédi nékterym détem pomoh-
la predstava interpretace kresbou. V tomto piipad¢ by déti interpretovaly svét kresbou
rodinného domu (Os3) ¢i kresbou krajiny a rodi¢a (V4). Za obyvatele svéta néktefi
respondenti povazuji lidi a zviirata (J4, A5), néktefi pouze lidi (P5) nebo maminky (V5) a
Sluni¢ko (V7). Ohledné vlastnika svéta se objevily odpovédi, Ze svét nepatii nikomu
(J6), nebo ze patii v§em (0s6), a dalsi moznosti byl jako vlastnik svéta urcen také staros-
ta (V8).
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Druha otazka tykajici se stfidani dne a noci délala nékterym détem problém, proto-
ze nedokazaly rozlisit mez, kdy je den a kdy noc. To naznacovaly odpovédi, jako naptiklad
(P7): ,,Den je tma.*“ nebo ze (V9): ,,Vecer je noc a rano je Slunicko.“, a ze pies den je svét-
lo (V11): ,,Protoze je rano.“ Noc podle respondentti nastupuje zapadem Slunce (Os7,
V10) ¢i setménim (J8), poptipadé spankem Slunce (V10). Pro nékteré z nich je symbo-
lem nastupu noci viditelnost Mésice (V10) nebo osma hodina veéerni (P9). Tma je po-
tom podle respondentii z divodu moznosti spanku (J9, Os8). Na otazku ,,Pro¢ chodi lidé
V noci spat?* odpovédéli respondenti divodem tunavy (Os10, P11) a nechybélo ani princi-
pialni vysvétleni (J11) a (V12): ,,Protoze je noc.”“ Za divod denniho svétla pak déti urcily
svit Slunce (J10), ¢i dohliZeni na vykonavané aktivity (Os9).

Vitr vétSina respondentli definovala foukanim (Osl11, P12, V13), pficemz se obje-
vily také piesnéjsi definice jako (Osl1): ,,Vitr, to je takovy svézi vanek, ktery foukd. nebo
(V13): ,,Takové pocasi, které nam fuci do oken a vsude. *“ Déti neumély odpovédéet na otaz-
ku ,,Jak vypada vitr?*, pfesto se vétSina posléze shodla na faktu, Ze je neviditelny (J14,
Osl13, P13, V16). Dalsi charakteristikou vétru byl jeho neomezeny pohyb (P13, V13) a
schopnost ¢lovéka jej citit (J19), kdy respondent popisoval pocit chladu (J21). Pro jedno-
ho z respondentt je vitr spojovan vyhradné s deStivym pocasim (Os16). Otazka pavodu
vétru byla zodpovézena odpovéd'mi, Ze pochazi z mraku (V18) ¢i z nebe (Os16, P15).

Na otazku ,,Co ¢lovek dycha?* odpoveédéli vSichni respondenti z Uplné rodiny, Ze
dycha vzduch (J22, Os17, P16, VV19). Ryby potom dychaji vodu (J23, P17, V20). Otazka
,Pro¢ nemuize ¢lovek dychat pod vodou?* nabidla odpovéd’, Ze nedycha vodu (J24, V21).
Clovék by pod vodou mohl dychat jen tehdy, (P18): ,,... kdyby mél takovou masku.

6.2.2 Otazky technického charakteru

Pii definici elektfiny se u respondentii objevovala souvislost s vefejnym osvétle-
nim (J28) a vedenim elektiiny draty (J25, P19, V22). Objevila se ale také odpoveéd
(0s19): ,, Elektrina je naboj, ktery... Ktery se zapne do zdsuvky a sviti treba lampa.** Né&-
kteti respondenti definovali elektfinu také nebezpecim sahani (P19, VV22), protoze (P19):
., 1o je horké a nesmi se to chytat, ty draty, treba.“ Na pivod elektfiny odpovédéli pouze
dva respondenti, ktefi uvedli, ze pochazi z elektrarny (P20, Os20). Odpovédi ale také by-
lo, Ze pochazi z opravarstvi (V23). Otazka, kde se u respondenta doma nachazi elekttina,

nabidla rGzné odpovédi. Neékteré déti uvedly, Ze je umisténa na stireSe domu (J30),
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v kabelech (Os21) ¢i televizi (V24), nebo také u lesa (P21), ¢imz respondent minil mést-
skou rozvodnu elektiiny.

Jako duvod pohybu auta uvedli respondenti jeho kola (J31, V25), benzin (P22) ¢i
olej (Os22). Otazku ,.Kdo muze fidit auto? respondenti zodpovédéli slovy Fidi¢ (J32,
P23), dospéli (0s23) ¢i (V26): ,, Pdn nebo pani.* Jako duvod vlastni neschopnosti fidit
auto uvadéli (P25): ,,... Protoze su esté maly. nebo (V27): ,, ... protoze bych se naboura-
la.*, ptiemz na otazku ,,Pro¢ déti nemizou fidit auto?* pak jeden z respondenti odpoveé-
dél (v28): ,, ... Ja neridim.

Ohledné¢ interpretace televize byla nejprve polozena otazka ,,Co vidi$ v televizi?“,
na coz respondenti reagovali jmenovanim rtuznych détskych poiadia (Os24, V29), které
pravidelné sleduji. Nékteré déti uvedly sledovani filma (P26) ¢i DVD (J36). Na otazku
,Kdo to do té televize da nebo kdo to tam pousti?* se objevily odpovédi (P27): ,, ... Pousti
to tam... Pani, oni maju takovit budovu a oni to tam pustaju. “ a (V30): ,, Ovladac. “ Dotaz,
co vSechno mtize byt vidéno v televizi, byl zodpovézen oblibenymi poiady respondentt
(31, J37) i moznosti sledovat jiny program, nez ten vlastni (P28).

Co se tyce interpretace kanalizace, respondenti definovali kanal odtokem vody
(J38), konkrétngji potom odpadni (V32, P29), pficemz jeden z respondent jej definoval
jako (0s26): ,, ... potrubi, kterym pridi voda. *“ Za misto vyusténi kanalu respondenti pova-
7uji potok (0s28) ¢i rybnik (V33). Mezi odpovéd’'mi ale také bylo, Ze kanal vede pod zem
(J39) nebo ze (P30): ,, To vede do cistirny. “ Za obyvatele kanalu respondenti povazuji kry-
sy (P31), mysi (0s29) nebo naopak uvedli, Zze v kanale nezije nikdo (V34, J41).

6.2.3 Otazky socialniho charakteru

Penize definoval jeden z respondentti (P32): ,, Penize, to jsou, zZe s tim sa plati... ",
ostatni déti je definovaly kulatym tvarem (J42) ¢i materialem ze zlata (V36) nebo Zeleza
(J42). Mezi definicemi se ale objevily také odpovédi jako (Os30): ,, Penize su takové priiz-
ky, které su zlaté a zdrija.* a (V35): ,, To je takova veéc, kterd je moc... Drahd. Totiz ona se
vyproda a miizem si vSichni jit néco koupit. “ Otazka, odkud maji rodice respondentii peni-
ze, byla vSemi respondenty z Gplné rodiny zodpovézena, ze je maji z prace (J43, Os31,
P33, V37). Penize podle nékterych respondenti vyrabi stroj v zaméstnani rodica (P34)
nebo opravar (V38). Mezi odpovédi ale také patfilo, ze se nevyrabi (0s32), pficemz je-

den z respondent uvedl, Ze se ziskavaji z pokladnic (Os34).
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Na otazku, jak pfichazi dit¢ na svét, odpovédély déti narozenim ditéte mamince
(Os35, P35), prichodem ditéte z biticha maminky (V39) nebo také stvoirenim ditéte bo-
hem (J46). Na otazku ohledné umisténi ditéte pfed narozenim respondenti odpovidali, Ze je
Vv briSe maminky (Os35, P36), pfiCemz zdivodnénim plivodu ditéte v bfiSe byly odpovédi,
ze (VA0): ,, Musi mamky snist seminko. “ nebo ze dit¢ v biise naroste (0s35). Otazka, jak
se dostane dit¢ z bticha na svét, byla pro respondenty t€zko zodpovéditelna, nicméné jeden
z nich uvedl (V41): ,, ... To se vynda ven brisko.

Co se tycCe interpretace valky, definici valky je podle respondentd boj mezi lidmi
(J49, A46) nebo stileni (P39). Ciniteli valky jsou potom lidé (P40, V42) &i vojaci (J51).
Pfi¢inou vzniku valky mize byt zlost lidi (J53), nepratelstvi narodua (P42) nebo rozpor
mezi lidmi (V42). Valku potom néktefi respondenti popisuji jako (V42): ,, Vilka je takova,
Ze vSichni se chcou prat.* nebo (0s37): ,, Ze sa nékdo dava do Zalara, v zamku, tieba neja-
ci zlodeji. “

Na otazku ,,Co je to nemoc?* respondenti odpovidali jmenovanim jednotlivych
onemocnéni (P43) nebo ji definovali alergii (V43). Podle respondentii ¢lovék onemocni,
protoze se nachladi (J55), konkrétné od vétru (Os39). DalSimi divody mize byt zvySena
fyzicka aktivita (P44), opomenuti hygieny (P44) ¢i nakaza od nemocnych lidi (V45).
Nemoci se potom ¢loveék zbavi navstivenim lékaie (V46) a uzivanim léka (Os40, P45,

\V46).

6.3 OdliSnosti v interpretaci u déti z netplnych rodin

Interpretace jevi ve svété déti z tiplnych a netuplnych rodin byla ve vétsSiné piipadi
velice podobnd, v n€kterych dokonce shodna, kdy se u respondentt z Giplnych a neuplnych
rodin objevovaly stejné odpovédi, at’ uz to byly respondentovy védomosti, nebo jeho vlast-
ni predstava daného jevu.

Tato kapitola pojedndva o drobnych odliSnostech v interpretaci déti z neuplnych
rodin, které se pfesto objevily, pficemz zéleZelo pfinejmensim na tématu otazky.

Definice svéta a jeho popis byl u obou skupin déti velmi podobny, respektive témet
shodny. Za odli§nost v porovnani s détmi z uplnych rodin Ize u déti z rodin neuplnych po-

vazovat definici svéta velkym méstem (O1) s obchody, kadetnictvim a veSkerymi dostup-
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nymi sluzbami (O2). Dalsi odliSnosti miize byt také povazovani maminek, tatink a déti
(O3) ¢i nejblizsiho rodinného okruhu respondenta (M3) za obyvatele svéta.

Na rozdil od déti z uplnych rodin nedélalo respondentiim z netplné rodiny az tako-
vy problém vymezit pojem den a noc, pfi¢emz déti z uplnych rodin tuto mez vymezovaly
chybné, respektive chybné chéapaly ¢asti dne (P7, V9).

V porovnani s détmi z uplnych rodin nebyli respondenti schopni definovat vitr, ale
za odliSnost lze na druhou stranu povazovat polidstovani vétru (N12) u jednoho
Z respondentd.

Pti interpretaci dychani ¢lovéka i ryb se v odpovédich déti z uplnych a neuplnych
rodin rozdily objevily. Déti z Gplnych rodin mély piesnéjsi informace (J22, Osl7, P16,
V19). Déti z netiplné rodiny totiZ uvedly, Ze ¢lovék dycha dech (O14, A18) nebo Ze dycha
nosem (N14, O13) a Ze ryby dychaji bubliny (M19) nebo také dech (O15). Dlvod, proc¢
¢lovék nemtize dychat pod vodou, byl na druhou stranu rozvinutéjsi u déti z neuplnych
rodin, které uvedly, Ze pod vodou nezije jako ryby (A20) nebo protoze by zemiel (O16).

Ohledné interpretace elektfiny se u déti z neuplnych rodin vyskytly odliSnosti
v neschopnosti definice, ¢emuz vzhledem k naro¢nosti neni ptikladan hlubsi vyznam. Re-
spondenti z netplnych rodin ale popsali elektfinu bilou (A22) a zlutou barvou (N18) a na
rozdil od respondentli z Gplné rodiny povazovali za ptvod elektfiny jeji viditelné vedeni
(A23, N21).

Jedinym rozdilem v interpretaci jizdy auta bylo u déti z netiplnych rodin oznaceni
také motoru (A25, N22) jako hybatele auta a tvrzeni jednoho z respondenttl, Ze ve svém
veku muze tidit auto (M28).

Televizi €1 televizni vysilani interpretovali respondenti z Gplnych a netplnych rodin
vesmé&s podobné, piicemz vétSina respondentil byla zaméfena na sviij vlastni televizni pro-
gram. Jedinym rozdilem zde bylo tvrzeni, Ze televizni vysilani maji na starosti maminky,
tatinci nebo dédecci (N27).

Penize respondenti popisovali vesmes stejnymi prvky, u déti z netiplnych rodin se
potom V popisu objevoval material v podobé¢ stiibra (M43, A36). Oproti v§em responden-
tim z uplné rodiny, ktefi uvedli, Ze plivod penéz u rodici je z prace (J43, Os31, P33, V37),
se u respondentd z netplné rodiny objevily odpovédi, ze rodi¢e maji penize z bankomatu
(032) ¢i z pojistovny (N33).

V interpretaci valky se objevila u déti z neuplnych rodin odliSnost ve schopnosti

uvést, jak valka vznikd, 1 kdyZ tato tvrzeni nebyla zcela pfesnd. Vyznam je piikladan ale
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spiSe faktu, Ze jeden zrespondentd uvedl, Ze Ciniteli ve véalce je on sam, otec a bratr
S kamaradem (M54).

Nemoc respondenti z neuplnych rodin definovali také vlastnim zazitym onemocné-
nim (044, A50), pfiCemz dalsi odliSnosti v interpretaci byl fakt, Ze oproti détem z uplnych

rodin uvedli respondenti Sirsi Skalu zplsobu zbaveni se nemoci (N41, A51, 046).
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola je zaméifena na interpretaci vysledkl polostrukturovaného rozhovoru.
Je orientovana na hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu, tedy na zmapovani miry fantazie u pred-
Skolnich déti z netiplnych rodin pfi interpretaci jev ve svété a na zjisténi, zda se ve fanta-
ziich objevuji u déti spole¢né prvky, které¢ by mohly poukazovat na netiplnost rodiny. Ci-
lem bylo také zjistit, zda se i u déti z Gplnych rodin objevuji pii interpretaci jevi spoleéné
prvky a pfipadné tyto prvky charakterizovat.

Ziskana data od respondentl byla zastfeSena kody a nasledné kategoriemi rozdélo-
vana na informace od rodi¢t a obecné platnou pravdu, coz zastieSoval pojem znalosti a na
vlastni pfedstavu a principy mysleni, coZ spadalo pod interpretaci fantazii, pticemz za
principy mysleni jsou povazovany znaky mysleni piedskolnich déti a pod fantazii jsou fa-
zeny z divodu, ze presto, Ze se tyto znaky vyskytuji u déti predskolniho véku celkove, ve
vetsSing pripadld se u déti neobjevuji stejné interpretace. Lze tedy predpokladat, ze za ne-
jednotnosti vypovédi v ramci naptiklad arteficialistického vykladu urcitého jevu stoji prave

fantazie ditéte.

7.1 Mira fantazie a védomosti p¥i interpretaci jevi ve svété u déti

Z neuplnych rodin

Pti vymezovani miry fantazie bylo pracovano s odpovéd’'mi, které se vyskytovaly
pouze u respondentll z neuplné rodiny, coz zajiStovalo jistotu, Ze tato interpretace nebude
platna také pro respondenty z uplné rodiny.

Po porovnani jednotlivych fantazii pfi interpretaci jeva ve svété nebyl mezi tvrze-
nimi déti z Gplnych a netplnych rodin vyznamny rozdil. Lze tedy pfedpokladat, ze na roli
fantazie pfi interpretaci respondentd z neuplnych rodin nema netplnost rodiny vliv.

Z vyzkumu tedy vyplynulo, ze zalezi totiz jak na osobnosti ditéte, tak na jeho véku.
Vyzkum prokazal, Ze pétileti respondenti, at’ uZ z uplné ¢i nelplné rodiny, interpretovali

jevy pievazné prostiednictvim své fantazie. Nemén¢ dulezita byla také charakteristika je-
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vu, ktery byl interpretovan. Respondenti, ktefi o jednom jevu méli jistym zptsobem pre-
hled, tedy méli urcité znalosti, jiny jev zase charakterizovat nedokazali, pticemz do jejich
vypoveédi vstupovala pfedevsim fantazie. Na druhou stranu respondenti ¢asto definovali a
popisovali ur€ity jev obecné platnymi znalostmi, ale piesto méla vétsi vyznam jejich vlast-
ni predstava jevu, ktera spadala pod interpretaci fantazii a ktera tedy jejich znalosti pieva-
zovala. Lze predpokladat, ze zalezi také na ostatnich faktorech spojenych s vyvojem c¢i

prostiedim ditcte.

7.2 Spolecné prvky u déti z neuplnych rodin

Pfi interpretaci udalosti a jevi ve svété prostiednictvim fantazie se u déti
Z neuplnych rodin objevovaly spolecné prvky. Tyto prvky se tykaly jednotlivych témat a
nevyskytovaly se u vSech respondentl z netplné rodiny zarover.

Nékteti respondenti se shodli na pfisouzeni barvy elektfin€, na dychani dechu clo-
veékem ¢i na faktu, Ze tma je z divodu spanku, coz bylo pro vyzkum vice mén¢ nepodstat-
né.

Z vyzkumu na druhou stranu vyplynulo, ze u respondentt z netplnych rodin se ob-
jevuje vétsi orientace na rodice a déti celkové, tedy na rodinu jako takovou. Nasvédcovaly
tomu totiz odpovédi ohledn¢ obyvatel svéta, zptisobu televizniho vysilani, ¢i dokonce in-
terpretace valky. Lze tedy predpokladat, ze respondenti z neuplnych rodin ptikladaji rodi-
nam celkové vetSi vyznam, nez déti z rodin Gplnych. Do interpretace totiz zapojovali jak
rodice a déti celkove, tak 1 nékteré ze spolecnych rodinnych aktivit v podobé nakupovani,
her ¢i1 tklidu.

Nemén¢ dulezity je také fakt, Zze se u respondentll z neuplné rodiny objevovala
zminka o otci. U dvou z nich se objevovala vice méné v obecném smyslu slova, jeden
Z respondentil se ale o vlastnim otci zminioval v souvislosti se zapojovanim se do respon-
dentova Zivota.

Lze tedy usoudit, Ze se u respondentil z netiplné rodiny vyskytovaly spole¢né prv-
ky, které by mohly poukazovat na nelplnost rodiny, tedy na absenci jednoho z rodicu.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze témito prvky byly zminky o tomto rodi¢i, v naSem piipadé tedy

o0 otci, a také zapojovani tohoto rodice do rodinného déni respondenta. Tyto prvky se vSak
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Z rodicu.

7.3 Spolecné prvky u déti z aplnych rodin

Z vyzkumu vyplyva, ze se u déti z tplnych rodin nevyskytovaly zddné spolecné
prvky, které by mohly byt pro vyzkum povazovany za zasadni. Jednalo se pouze o jedinou
shodu, ktera se objevila pfi uréovani divodu spanku, kdy respondenti uvedli, ze je z divo-

du noci.
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8 SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkumny problém se zabyval otazkou, jak dulezitd je role fantazie u déti pred-
Skolniho véku z netplnych rodin pfi interpretaci udalosti a jevli ve svéte.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zmapovat miru fantazie u ptedskolnich déti z ne-
uplnych rodin pfi interpretaci riznych jevl ve svéteé. Dalsim cilem bylo zjistit, zda se ve
fantaziich pfi interpretacich jevl a udalosti ve svété u déti predskolniho véku z neuplnych
rodin objevuji prvky absence jednoho z rodicti ve smyslu zminiovani se o nepfitomném
rodici, chépani rodict jako jednoho celku, ale také stalé zaclefiovani tohoto rodice do ro-
dinného déni.

Dil¢i vyzkumné cile se zabyvaly otazkami, zda se objevuji spole¢né prvky fantazie
Vv interpretacich déti pfedskolniho v€ku z netplnych i Gplnych rodin a jakym zptsobem lze
tyto spole¢né prvky fantazie v interpretacich déti charakterizovat.

Interpretace jevl ve svété déti z uplnych a netplnych rodin byla ve vétSing ptipadi
velice podobnd, v n¢kterych dokonce shodnd, protoze po porovnani jednotlivych fantazii
pfi interpretaci jevll ve svété nebyl mezi tvrzenimi déti z Gplnych a netplnych rodin vy-
znamny rozdil. Lze tedy predpokladat, Ze na roli fantazie pfi interpretaci respondentl
Z neuplnych rodin nema netplnost rodiny vliv. Z vyzkumu tedy vyplynulo, ze zaleZi totiz
jak na osobnosti ditéte, tak na jeho véku. Neméné dilezita byla také charakteristika jevu,
ktery byl interpretovan a lze piedpokladat, Ze zalezi také na ostatnich faktorech spojenych
S vyvojem ¢i prostredim ditéte.

Z vyzkumu na druhou stranu vyplynulo, ze se u respondentd z neuplnych rodin ob-
jevuje vétsi orientace na rodice a déti celkove, tedy na rodinu jako takovou. Lze tedy pied-
pokladat, ze respondenti z neliplnych rodin piikladaji rodindm celkové vets$i vyznam, nez
déti z rodin uplnych. Lze tedy usoudit, Ze se u respondentll z neuplné rodiny vyskytovaly
spolecné prvky, které by mohly poukazovat na netiplnost rodiny, tedy na absenci jednoho
z rodi¢h. Tyto prvky se vSak neobjevovaly v takové mife, aby byly povazovany za zavaz-
néjsi nasledky absence jednoho z rodicu.

Z vyzkumu vyplyva, ze se u déti z netiplnych rodin nevyskytovaly zadné spole¢né

prvky, které by mohly byt pro vyzkum povazovany za zasadni.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala fantazii déti predSkolniho véku z uplnych i netplnych rodin,
pricemz byl kladen dliraz na zménu struktury v rodiné. Proto byla jako atribut zvolena ne-
uplnost rodiny a to z jakéhokoliv diivodu.

Vyzkumnym cilem bylo zmapovat miru fantazie u piedskolnich déti z neuplnych
rodin pii interpretaci riznych udalosti a jevil ve svété, a také zjistit, zda se ve fantaziich pii
interpretaci jevl a udalosti ve svété u predskolnich déti z neuplnych rodin objevuji prvky
absence jednoho z rodicti ve smyslu zmifiovani se o nepiitomném rodici, chapani rodict
jako jednoho celku, ale také stalé zaclenovani tohoto rodi¢e do rodinného déni.

Vysledkem této bakalarské prace je skutecnost, ze se u respondentli z neuplnych
rodin objevuje vétsi orientace na rodi¢e a déti celkove, tedy na rodinu jako takovou. Lze
tedy ptredpokladat, ze respondenti z neuplnych rodin ptikladaji rodinam celkové vetsi vy-
znam, nez déti z rodin uplnych. U respondenti z netiplné rodiny vyskytovaly spole¢né
prvky, které by mohly poukazovat na netplnost rodiny, tedy na absenci jednoho z rodicu.
sledky absence jednoho z rodicu.

Piinosem této prace je jak moznost vhledu do této problematiky, které neni v od-
borné literatufe vénovano dostatecné pozornosti, tak i lepsi porozuméni tomu, co se v du-
Sevnim Zivot€ déti tohoto véku z nelplnych rodin odehrava a jak bychom mohli, mozna
pravé prostrednictvim fantazie, hry nebo podobné zaméfené terapie, v pribéhu nasich béz-
nych ¢innosti nebo komunikace t¢émto détem pomoci.

DalSim z pfedpokladanych praktickych pfinosti vyzkumu je namét tykajici se snahy
zjistit, zda dfive formulované teoretické koncepty pro déti predskolniho véku plati i pro
soucasnou generaci predskolnich déti. Nékteii odbornici se totiz domnivaji, Ze soucasna
vyrustajici generace déti tohoto véku dozrava a chape svét okolo sebe diky mnoha diive
nepoznanym vliviim, v podobé vymozenosti technického svéta ¢i odlisné skladby a fungo-
vani spolecnosti.

V této bakalaiské praci se domnivame, ze zamétfeni naseho vyzkumu neni v rozpo-
ru se studijnim oborem Socidlni pedagogika. Podle Krause (2008, s. 45) je tématem tohoto
oboru rozvoj socialni kreativity jedince, aktivizace jeho sil a rozvijeni Zivotniho zplisobu

s ohledem na individualitu kazdého jedince.
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SEZNAM PRILOH

P I: Otazky v polostrukturovaném rozhovoru

P II: Transkripce rozhovoru ¢. 7 (Respondent Nina, 6 let, z netiplné rodiny)



PRILOHA PI: OTAZKY V POLOSTRUKTUROVANEM
ROZHOVORU

A) Otazky prirodniho charakteru

Hlavni otazka ¢. 1

Co je to svet?

e Navazujici otazka €. 1
Jak vypada svét?

e Navazujici otazka ¢. 2
Kdo Zije na svéte?

e Navazujici otazka ¢. 3

Ci je svét?

Hlavni otazka ¢. 2

Kdy je den a kdy noc?

e Navazujici otazka ¢. 1
Pro¢ je v noci tma?

e Navazujici otazka ¢. 2
Proc je ptes den svétlo?

e Navazujici otazka ¢. 3

Pro¢ chodi 1idé v noci spat?

Hlavni otazka ¢. 3

Co je to vitr?

e Navazujici otazka ¢. 1
Jak vypada vitr?
e Navazujici otazka €. 2

Odkud se bere vitr?



Hlavni otazka ¢. 4

Co c¢lovek dycha?

e Navazujici otazka ¢. 1
Co dychaji ryby?
e Navazujici otazka ¢. 2

Proc ¢lovék nemuze dychat pod vodou?

B) Otazky technického charakteru

Hlavni otazka ¢. 1

Co je to elektiina?

e Navazujici otazka €. 1
Jak vypada elekttina?

e Navazujici otazka ¢. 2
Odkud je elekttina?

e Navazujici otazka ¢. 3

Kde je u vas doma elektiina?

Hlavni otazka ¢. 2

Jak to, ze auto jezdi?

e Navazujici otazka ¢. 1
Kdo muze fidit auto?
e Navazujici otazka ¢. 2

Pro¢ nemiizes tidit auto ty?

Hlavni otazka €. 3

Co vidis v televizi?

e Navazujici otazka ¢. 1
Kdo to do té televize da? / Kdo to pousti?
e Navazujici otazka ¢. 2

Co vSechno muzes vidét v televizi?



Hlavni otazka ¢. 4

Co je to kanal?

e Navazujici otazka ¢. 1
Na co se pouziva kanal?

e Navazujici otazka ¢. 2
Kam vede kanal?

e Navazujici otazka ¢. 3

Zije nékdo v kanale?

C) Otazky socialniho charakteru

Hlavni otazka ¢. 1

Co jsou to penize?

e Navazujici otazka €. 1
Odkud ma tvoje maminka / tvij tatinek penize?
e Navazujici otazka ¢. 2

Kdo vyrabi penize?

Hlavni otazka ¢. 2
Jak pfichazeji déti na svét?
a) V pripadé odpoveédi, ze je nosi napf. cap:
e Navazujici otazka ¢. 1
Komu nosi ty miminka?
e Navazujici otazka ¢. 2
Kam to miminko piinese?
e Navazujici otazka ¢. 3

Jak vi, komu ma miminko piinést?



b) V pripadé odpovédi, ze se dit€¢ narodi mamince/rodicim:

e Navazujici otazka ¢. 1

Kde je to miminko, nez se narodi?
e Navazujici otazka ¢. 2

Jak se na to misto dostalo?
e Navazujici otazka ¢. 3

Jak se z toho mista dostane na svét?

Hlavni otazka ¢. 3

Co je to valka?

e Navazujici otazka ¢. 1
Jak vzniké valka?

e Navazujici otazka ¢. 2
Kdo bojuje ve valce?

e Navazujici otazka ¢. 3

Pro¢ mezi sebou lidé valci?

Hlavni otazka ¢. 4

Co je to nemoc?

e Navazujici otazka ¢. 1
Jak vznikd nemoc?

e Navazujici otazka ¢. 2
Kdy né€kdo onemocni?

e Navazujici otazka ¢. 3

Jak se ¢lovék nemoci zbavi?



PRILOHA P II: TRANSKRIPCE ROZHOVORU C. 7
(RESPONDENT NINA, 6 LET, Z NEUPLNE RODINY)

VYSVETLIVKY

TA = tazatel

N = respondent Nina

(pauza) = dlouha pauza

.. = kratka pauza

N1 = pocate¢ni pismeno jména respondenta a ¢islo odpovédi

... = nedokonc¢ena véta

OTAZKY PRIRODNIHO CHARAKTERU

Hlavni otazka ¢. 1

TA: Co je to podle tebe svét?

N1: Planeta?

TA: Jak vypada svét?

N2: Barevné.

TA: Kdo Zije v§echno na svété?

N3: Hmm... Ja uz vim. Clovéci, lidi a miminka. Miminka se narod’uji v porodnici.
TA: Ci je ten svét?

N4: Prosté vSech, kdo na Zemi bydli.

Hlavni otazka ¢. 2

TA: Kdy je den a kdy je noc?
N5: No... Noc je jak kdysi... Prvni je rano a posledni je noc. Ta byva po veceru.
TA: Jak poznas, Ze uz je noc?

N6: No proto... Protoze to pozname. To nepozna jenom Stela, ta pozna jenom... Ta fika:

»Ja to poznadm.*, fika Stela.



TA: Pro¢ v noci spis?

N7: No protoze se v noci musi spat a ne dlouho divat, nebo uz bude§ mit takové oci. (ukazu-

je unavené oci)

TA: A proc je pies den svétlo?

N8: Protoze slunicko nesmi zaspat, to je zakazané.
TA: A proc¢ je v noci tma?

N9: Protoze to byva po veceru.

Hlavni otazka ¢. 3

TA: Co to je vitr?

N10: Vitr fouka a naklani se vétvicky od stromt a listy padaji doli na zem.
TA: Jak vypada vitr?

N11: No je neviditelny. Bily.

TA: Odkud se bere vitr?

N12: No . . On ma... Nékde domecek. On ma nahote dvete od domecku, kde bydli a spi

V noci. A rano zase fouka.
TA: A kde ma ten domecek?

N13: V néjakém mraku. Tieba v tomto — (ukazuje z okna). A mrak se umi zménit na beranka,

jako je ten — (ukazuje), na ovecku a na motylka.

Hlavni otazka ¢. 4

TA: Co ¢lovék dycha?
N14: Timto — (ukazuje na nos)
TA: A co dycha?

N15: (zhluboka se nadechuje) On musi dychat, protoze bez dychani by se ve vod¢ utopil, nebo
na koupéaku. Nebo aj na mofi, kde jsou Zraloci, fuj! Zraloci jsou eité vic nebezpeéni nez

pes nafoukany.

TA: A co dychaji ryby?



N16: Ryby... Dychaji, protoze pod hladinou musi kazda ryba dychat, aby ze sebe vypousti
bubliny. Takhle — bublina, bublina, bublina... (ukazuje rukama)

OTAZKY TECHNICKEHO CHARAKTERU

Hlavni otazka ¢. 1
TA: Co je to elektFina?
N17: Elekttina je na svétlach, esté je... Hmmm.. . .
TA: Jak vypada elektfina?
N18: No... Je zluta. Zluta jako slunko.
TA: Mate doma elektfinu?
N19: Jo.
TA: A kde ji mate?
N20: V zasuvce.
TA: A odkud je ta elektfina? Odkud se bere?

N21: Od proudu jako je... To je $iilira (ukazuje na kabel na sténé) a to je prad. To je ten proud,
ktery ma elektfinu u sebe. A to je nebezpecné, protoze se na to nesmi Sahat. To by nékdo
mohl omdlit, jako Zelvicka Kristynka a jako na§ Lumpik. On tam dal packu... On Sahal
tlapkou do plechu... No a potom mu to museli zaSivat. Divej, tady mné to zaSivali (ukazuje

na svij ret).

Hlavni otazka ¢. 2
TA: Jak to, Ze auto jezdi?
N22: Protoze maji motor a benzin.
TA: Kdo miiZe fidit auto?
N23: Ridi¢ a fidicka.

TA: Aty nemiizes ridit auto?



N24: Ne, décka ne.
TA: Jak to?

N25: Proto, Ze by... Protoze jsou malé a zachazi s autem neopatrné¢. Mozna by mohly $ah-

nout na néjaky jiny... jiny knoflik, ktery... ktery odkryva stfechu od auta.

Hlavni otazka €. 3
TA: Co vidis v televizi?
N26: Pohadky, Kouzelnou Skolku, néjaké chobotiny, Planetu Y6...
TA: Kdo to do té televize da? Kdo to tam pouSti?
N27: Maminky a tatinci, nebo dédecci.
TA: Co vSechno miiZeS vidét v televizi?

N28: Treba film o Zelvicce, tfeba film o ovecce a berankovi . . nebo o dinosaurech, nebo o

Indianech, nebo o konic¢koch... (ukazuje rizné pohddkové postavy nakreslené na zdech tridy)

Hlavni otazka ¢. 4
TA: Co je to kanal?
N29: Kanal ma uvnitt vodu, protoze kdyz prsi, tak do kanalu tece voda.
TA: A kam vede kanal?
N30: Kanal vede . . myslim ze na cestu.
TA: Zije nékdo v kanale?

N31: Potkani, a krysy, fuj!



OTAZKY SOCIALNIHO CHARAKTERU

Hlavni otazka ¢. 1
TA: Co jsou to penize?

N32: Penize jsou na... Na... Penize... Penizami se plati, aby sme mohli kupovat to, plenky,

kalhotky a nov¢ tilka a tricka a teplaky.
TA: Odkud ma tvoje maminka penize?

N33: No... To se musi na pojistovnu. Tak ziskdme e$té néjaké penize. Tak se ziskavaji

mozna penize.
TA: A kdo je vyrabi?

N34: No... Né&jaky vyradbec... Vyrabeéc penizi.

Hlavni otazka ¢&. 2
TA: Jak prichazeji déti na svét?
N35: Z maminciného biiska.
TA: Jak se do toho briSka dostane?

N36: No... To se nejdiiv musi... Musi n¢jakou specialni jehlickou a z tama utikd miminko

ven a kdyz se mu nechce, zlstane v btisSku.

Hlavni otazka ¢. 3
TA: Co je to valka?

N37: Valka? Ve valce se stiili vojaci a est¢ néjaci vojaci. Vojaci se zelenyma tankama,

letadlami a esté s obleCenim vojenskym.
TA: Pro¢ mezi sebou bojuji?

N38: Protoze kazdy vojak je nepratel.



Hlavni otazka ¢. 4
TA: Co je to nemoc?

N39: Nemoc? Nemoc je bacil, ktery kdyz nékdo vezme prst, olizne — tak uz ma tady bacily

arymu.

TA: Kdy nékdo onemocni?

N40: No... Kdyz se est¢ ot'apava zem a to, tak uz maji milién bacila.
TA: Jak se ¢lovék nemoci zbavi?

N41: No... To musi jist néjaké vitaminy, antibilotika a est¢ n&jaké 1éky. Pak uz musi jit do

skolky, jinak chytne znovu rymu, tak musi pit ¢aj a zadné antibilotika, ani 1¢ky.



