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ABSTRAKT

V mé bakalarské praci jsem se zabyvala vlivem profese na osobni zivot vychovatelli v Dét-
ském domové v Bojkovicich. Cilem mé prace bylo zjistit, zda profese vychovatele v dét-
ském domové zasahuje do jejich osobniho zivota, chodu rodiny, volného Casu ¢i psychiky.
Touto praci bych se chtéla pokusit snizit negativni vlivy této profese na jejich osobni zivot

a poskytnout jim tak podklady pro zpétnou vazbu.

Teoretickd ¢ast se vénuje ndhradni rodinné péci, tstavni pé€i a osobnosti vychovatele a je-

jich profesi. Prakticka ¢ast poukazuje na rizné druhy vlivii na osobni Zivot vychovatelti.

Klicova slova: nahradni rodinna péce, Gstavni péce, vychovatel, détsky domov, osobni zivot

ABSTRACT

In my bachelor’s dissertation I am occupy impacted profession on

personal life educator in Children's home Bojkovice. The target for my dissertation was
learn whether profession educator in Children home interfere to their personal life, family
functioning, leisure and psyche. In this dissertation, |1 would like try to reduce the negative
effects this profession on their personal lives and give them a base for feedback.

The theoretical part is devoted substitute parental care, institutional care, personality of
educator and their profession. The practical part advert to different kinds of impact on per-

sonal life of educators.

Keywords: substitute parental care, institutional care, educator, children's home, personal
life
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UvVOD

Toto téma jsem si vybrala, abych si prohloubila své znalosti a taky povédomi okoli v této
oblasti. Jsem ucitelka v matetské Skole a déti jsou pro mé velmi dilezité. Rada bych se do-
zvédéla, jak to funguje, kdyz déti nejsou ve své biologické rodin€. A z mého profesionalniho
hlediska mé velmi zajimaji specifika prace vychovateli v détskych domovech. Diky své ba-
kalarské préci bych se chtéla seznamit s détskym domovem rodinného typu. A to konkrétné

v Bojkovicich. Svoji praci bych chtéla pomoci vychovateliim pfi jejich nelehké profesi, ktera

vvvvvv

V dnesni dobé ma spousta parti problémy se zalozenim rodiny. Nékteré pary to fesi umélym
oplodnénim, pokud se n€komu nezdati ani tato mozZnost, pifemysli o moZnosti byt adoptiv-
nim rodi¢em nebo péstounem. A v mé bakaldiské praci nastiiiuji moznosti ndhradni rodinné
péce. V praktické ¢asti feSim adopci a péstounstvi i s vychovateli. Mtij osobni nazor je,

ze kdybych nemohla mit vlastni déti, jisté bych tuto moznost vyuzila.

Pokud dité nema to Stésti, ze by melo vlastni nebo ndhradni rodinu, tak existuje tstavni pé-
¢e. Ve své druhé kapitole popisuji tyto zatizeni. Osobni zkuSenost mam pouze s détskym
domovem, kde jsem vykonavala svoji praxi. Toto zafizeni hodnotim pozitivné. Jediné,

co tam détem chybi, je rodicovska laska a objektivni pohled na hospodafeni s penézi.

Kazda prace ma své specifika. Zadnou praci neodsuzuji a ¢lovéka, ktery n&jakou praci od-
suzuje a nezkusil si ji, si nevazim. Osobn¢ za velmi specifické povazuji pomahajici profese.
Do této kategorie patii i vychovatelé. Jejich prace je velmi dulezita a narocna. Proto je jim
vénovana celd moje bakalaiska prace a patii jim tfeti kapitola v teoretické ¢asti a vyslovuji
jim obdiv za jejich praci, kterou vychovatelé v Détském domoveé v Bojkovicich vykonavaji

S laskou a nadSenim.
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. TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI RODINNA PECE

Néhradni rodinna péce je jeden z pojmu, ktery bych chtéla ve své praci objasnit. Pod timto
pojmem se ukryva mnoho moznosti, jak tuto péci vykonavat. Proto bych se je pokusila

za pomoci odborné literatury vysveétlit.

Kazdy jedinec ma pravo na lasku a tu by mélo poznat hlavné dité. Pokud se z jakéhokoliv
diavodu rodic¢e nemohou nebo nechtéji o dité starat, je zde nabidka nahradni rodinné péce

a ta je preferovana pred ustavni péci.

,, Po instituciondlni strance spadad ndahradni rodinna péce do kompetence Ministerstva pra-
ce a socialnich véci, které je centrdlnim orgdnem statni spravy pro tuto oblast. Na nizsim
stupni je ndhradni rodinnd péce zajistovana krajskymi urady, povérenymi obcemi a obce-
mi, a to jak v rdmci prenesené, tak i samostatné piisobnosti. O vsech formdch ndhradni
rodinné péce v konecné fazi rozhoduje soud dle obcanského soudniho rdadu.* (Bubleova,

V., in Kolektiv autort, 2007, s. 209-210)

Dle Radvanové, Koluchové, Dunovského (1979) nahradni rodinnou pé¢i si miizeme vylozit jako
péci o opusténé, osifelé dité, které postihla ztrata jeho vlastni rodiny nebo ji vibec nenalezlo,
Vv prostiedi jiném, v nové rodin€ i tak usporadané malé skupin€, kterd se rodinnému systému
nejvice ptiblizuje.

Dle Radvanové, Koluchové, Dunovského (1979) hlavnim divodem pro umisténi ditéte do na-
hradni rodinné pée muize byt povazovana ztrata ¢i selhani jeho vlastni rodiny v pInéni zaklad-
nich rodinnych funkci, predeviim funkce socializaénd vychovné. Umrti rodi¢ti, anebo jejich
nezéajem v prubehu zivota, kdy se o dit€¢ nemohou, nechtéji nebo nedovedou starat. Stupen jejich
zanedbavani ,péce”’ je tak vysoky, ze vyvoj ditéte je vazné¢ ohrozen nebo jiz poskozen.

Takova rodina ma disfunk¢ni charakter nebo je jiz zcela nefunkéni.

Skute¢né ositeni zpisobené umrtim obou rodict bylo v minulosti velmi ¢asté, nyni se vyskytuje

ziidka. A pokud se objevi, najde toto dité vétSinou nahradni rodinu u nejblizsich ptibuznych.
»Pro institut NRP jsou nejvyznamnéjsi dva zdakony:
- Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni predpisii pozdejsich

- Zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni predpisii pozdéj-

Sich. “ (Bubleova, V., in Kolektiv autoru, 2007, s. 217)
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Dle Kolatika a kol. (2004) vSechny ptipady opusténych déti posuzuje v ramci kazdého kraje
tzv. poradni sbor, ktery tvofi tym odbornikl reprezentovany socidlnimi pracovnicemi, psy-
chology, détskymi lékati a fediteli kojeneckych a détskych domovili. Tito odbornici na za-

klad¢ komplexniho zhodnoceni zadosti doporuci konkrétnimu ditéti vhodnou rodinu.

1.1 Adopce (osvojeni)

Pii adopci piijme rodi¢ dité za své, chybi jen stejna geneticka minulost, a pokud je dité star-
§i, tak zde chybi i spolecna minulost, stejné zazitky. Existuji rizné druhy pfibehd, jak konci
adopce. Nékdy si rodice s ditétem nevi viibec rady, jindy neni zadny problém. Ale myslim si,
ze problém s vychovou miize nastat i u biologicky vlastnich déti. Vzdycky rodic¢e musi mit

velkou trpélivost a spoustu lasky, aby to vse zvladli.

Pokud bych nemohla mit vlastni déti, jisté bych adopci zvazovala jako jedno z moznych

feSeni, protoze zivot bez ditéte mi prijde jako nenaplnény.

Dle Kovarika a kol. (2004) popisuje vyznam slova osvojeni jako ucinit svym. Slovni ptivod
adopce nalezneme v lating: ad-optio, vyvolit ¢i vyvolit si. Opce znamena pravo (a moznost)

svobodné volby.

Dle Mat¢jcka (1999) pravni vymezeni nachazime v zakonu ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, v znéni
pozd¢jsich predpist. ,, Osvojeni (adopce) stoji nejblize prirozené viastni rodiné* (Matéjcek,

1994, s. 66).

Bubleova in Kolektiv autorti (2007) oznacuje osvojeni jako optimalni formu nahradni vy-

chovy a ndhradni rodinné péce.

., Dalsim vyznamnym, taktéz spolecnym predpokladem osvojent je souhlas rodici ditéte (even-
tualné zakonného zastupce ditéte — opatrovnika, pokud rodice nemaji rodicovska prava
nebo neziji). Zakon o rodiné vsak v této souvislosti uvadi vyjimku z tohoto pozadavku, a to ta-
kovou, ze souhlasu rodic neni zapotrebi tehdy, jestlize po dobu jednoho roku o dité neprojevil
opravdovy zdjem, ktery by jako rodi¢ projevit mél. K uplatnéni této vyjimky praxi dochazi pie-
devsim tam, kde dité, jez ma byt osvojeno, Zije v ustavnim zarizeni.* (Radvanova, Koluchova,

Dunovsky, 1979, s. 113).
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Dle Bubleové in Kolektiv autorti (2007) musi byt pfiméfeny ve€kovy rozdil mezi osvojencem
a osvojiteli. Je mozné osvojit pouze dité, které je nezletilé. A osvojitel miize byt pouze fyzicka
osoba, ktera dokaze zarucit zpisobem svého zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spo-
le¢nosti. Povinnosti soudu je zajistit na zaklad¢ 1ékarského vySetieni zdravotni stav osvojiteld,
jejich motivaci k osvojeni, vychovné a pecovatelské schopnosti a osobnostni dispozice a musi
posoudit, zda se neptici ucelu osvojeni. Dalsi povinnosti soudu je vyzadat vyjadieni organu soci-
alné-pravni ochrany. Osvojit dité si miizou jen manzelé nebo jeden z manzel se souhlasem toho
druhého. Osvojené dit€¢ ma ptijmeni osvojitele. Pokud se jedna o nezrusitelné osvojeni je osvoji-
tel zapsan do matriky misto rodice osvojence. Jen vyjimeéné muiize takto osvojit i osaméla osoba,
ale to jen za predpokladu, Ze jsou jinak splnény zakonné podminky a osvojeni bude ku prospéchu
ditéte. V tomto piipadé soud také rozhodne o tom, ze z matriky bude vypustén zapis o druhém
rodi¢i. Nez soud rozhodne o osvojeni, dit€¢ musi byt nejméné po dobu tii mésicii v péci budouci-

ho osvojitele, a to na jeho naklady.
»Zakon o rodiné rozlisuje dva druhy osvojeni:
-osvojent nezrusitelné, pricemz nezrusitelné lze osvoyjit jen dité starsi jednoho roku

-osvojeni prosté, které lze zrusit jen na navrh osvojitele, nebo osvojence” (Bubleova, V., in

Kolektiv autort, 2007, s. 209)

1.2 Péstounska péce

Rozdil mezi péstouny a adoptivnimi rodici je, ze do péstounské vychovy a péce mize zasa-
hovat biologicka rodina ditéte. To né¢kdy mize zpisobovat problémy. Muze se stat, ze pro-
blémy s ditétem a s jeho biologickou rodinou péstounsti rodi¢e nezvladnou, rozpadne se
jejich vlastni rodina a dité se navraci do Gstavni péce. Otazka je, jak se tato situace bude
fesit, pokud se détské domovy zrusi.

Velmi si vazim lidi, ktefi si vezmou dité do pestounské péce a kvalitn€ jim nahrazuji biolo-
gickou rodinu, chce to mit odvahu, spoustu trpélivosti, tolerance a lasky.

Dle Bubleové in Kolektiv autorti (2007) do péstounské péce muze soud svétit dité fyzické oso-

beé, pokud zdjem ditéte vyzaduje svéteni do takové péce a osoba péstouna dokaze poskytnout

zaruku fadné vychovy ditéte. Dit¢ mize byt taky sveéteno do spolecné péstounské péce manzeld.
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Dle Bubleové in Kolektiv autorti (2007) povinnosti péstouna je o dité osobné pecovat. Bylo-li
dit€ svéteno do pestounské péce pouze jednomu z manzell, zde plati ustanoveni § 33 obdobné
(§ 33 zakona o rodin€ uvadi: Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodi¢em ditcte,

za piedpokladu, Ze s nim zije ve spole¢né domacnosti.).

Dle Bubleové in Kolektiv autorti (2007) pii péci o osobu ditéte péstoun vykonava piiméfene
prava a povinnosti rodi¢ti. Nema vyZzivovaci povinnosti k ditéti ani pravo zastupovat dité a spra-
vovat jeho zalezitosti ma pouze jen v béznych vécech.

Zakonnymi zéstupci potrad zlstavaji rodice ditéte. Pii péstounské péci neni vyloucen styk ditéte
S rodici.

,, Péstounska péce je statem garantovand forma nahradni rodinné péce, ktera zajistuje dosta-
tecné hmotné zabezpeceni ditéte | primérenou odménou tém, kteri se ho wjali, dle zdkona

¢.117/19958b., o SPOD ve znéni predpisii pozdéjsich.” (Bubleova, V., in Kolektiv autord,
2007, s. 212).

,, Pestounska péce individualni je v poméru k vlastni rodiné hned za adopci. Manzele, kteri
vetsinou uz vlastni deti maji, prijimaji do své péce a vychovy jesté jedno nebo dve deti cizi“

(Matgjcek, 1994, s. 166).

1.3 Opatrovnictvi

,, Potreba ustanovit ditéti opatrovnika vznika vzdy v okamziku, kdy tu neni ani jeden z rodicii,
Jjenz by byl subjektem rodicovskych prav a povinnosti. K takovému pripadu dochazi, jestlize
rodice zemreli, byli zbaveni rodicovskych prav anebo nemaji zpiisobilost k pravnim vukoniim

V plném rozsahu “ (Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1979, s. 126).

1.4 Porucnictvi

Jestlize rodice zemreli, byli zbaveni rodicovské odpovéednosti, vykon jejich rodicovské
odpoveédnosti byl pozastaven, nebo nemaji zpusobilost k pravnim vkoniim v plném rozsahu,
ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat

jeho majetek misto rodicu.

Jakékoliv rozhodnuti porucnika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni sou-

dem.
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Pokud soudem ustanoveny porucnik bude o dité osobné pecovat a napliiovat vsechny sloz-

ky rodicovské odpovednosti, nastupuje namisto rodicii témér v celém rozsahu.

Pokud porucnik osobné pecuje o dité, je také zabezpecovain davkami statni socialni podpo-
ry jako péstoun, a je-li toho treba, i davkami socidalni péce.” (Bubleova, V., in Kolektiv

autort, 2007, s. 216-217)
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2 USTAVNI PECE
Pokud dité neni ve vlastni rodin€ nebo v nahradni rodinné péci, je mu zajisténa Gstavni péce.

Je nékolik zatizeni, kde je tato péCe vykondvana a ja je v této kapitole chci popsat.

Skolskd zafizeni pro vykon iistavni vychovy nebo ochranné vychovy poskytuje détem
ve veku od 3 do 18 let (pripadné do 19let) vychovu a vzdeélavani. Déti do téchto zarizeni
prichadzi na zaklade rozhodnuti soudu o ustavni vychoveé, popr. ochranné vychove, popr.
predbézného opatient. Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vychovy nebo ochranné vychovy

jsou:
a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov,
C) détsky domov se skolou,

d) wvychovny ustav.“ (Vojtova, V. in Pipekova, J., 2006, s. 367)

Ustavni vychova — ,,Narizuje ji soud podle Zdikona o rodiné nebo podle Zikona o soudnic-
tvi ve vécech mlddeze détem do 18 let. Ditvody mohou byt: vychovné nebo socidlni. Ustav-
ni vychova trva tak dlouho, jak je nezbytné nutné, nejdéle do dosazeni zletilosti. O jejim
zruSeni opét rozhoduje soud. Zrusena muze byt kdykoliv na zakladé Zadosti zakonnych za-
stupcu, pokud splnila sviij vychovny ucel anebo pokud pominuly duvody, pro které byla
narizena. Vyjimecné miize byt tato vychova prodlouzena az do devatendcti let (V zajmu
dokonceni vzdeélavani), ale se souhlasem jedince, kterého se tykd. “ (Vojtova, V. in Pipeko-

vé, J., 2006, s. 366)

Dle Vojtové in Pipekova (2006) jedincim od 12 do 18 let podle Zdkona o soudnictvi

ve vécech mladeze se nafizuje ochrannd vychova. Divody mohou byt:

- u déti od 12 do 15 let je soud natfidi z toho divodu, kdy spachaly ¢in, za ktery

Ize dle trestniho zakona ulozit vyjime¢ny trest

- mladistvym mezi 15 a 18 lety soud ochrannou vychovu natidi za trestny ¢in, pokud

je pravdépodobné, Ze bude mit vétsi efekt, nez kdyby byl uloZen trest odnéti svobo-

dy.
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Dle Vojtové in Pipekova (2006) ochranna vychova je realizovana pouze ve specialnich skol-
skych vychovnych zafizenich. Kon¢i ptfi dosazeni zletilosti. AvSak stejn€ jako Ustavni vy-

chova mtize byt soudem prodlouzena az do véku 19let a to pokud nesplnila sviij ucel.

Dle Pilafe in Jedlicka, Klima, Kot'a, Némec (2004) dulezité informace nalezneme v zakoné
¢. 109/ 2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné jinych zakoni jsou zatize-
ni rozdé€leny podle druhu (diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou
a vychovné Ustavy pro mladez). AvSak zména oproti soucasné legislativé je v nahrazeni dét-
skych vychovnych tstavi détskymi domovy se Skolou a zvlastnich internatnich Skol, které
jsou transformovany na détské domovy, resp. Détské domovy se Skolou. To plati pro ty,

V nichz jsou umistény déti s ustavni vychovou.

Dle Pilate in Jedlicka, Klima, Kot'a, Némec (2004) zatizeni mizeme diferencovat podle vé-
ku, mentalni urovné, zdravotniho postizeni, stupné obtiznosti vychovy, popiipadé podle
pohlavi svétenct. Typy zatizeni ndhradni rodinné vychovné péce stanovi zdkon, oznaceni
budov je fesené vyhlaskou. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy i jina pravnicka
osoba nebo fyzicka osoba maji pravo zakladat zafizeni vychovné pécée s vyjimkou diagnos-

tickych ustavi.

,Ustavni vychovu a ochrannou vychovu Ize v ramci resortu skolstvi, mladeze a télovychovy
realizovat pouze V zarizenich ndahradni vychovné péce zapsanych v rejstiiku ministerstva
nebo v ndahradnich rodindch (novy pojem predstavuje ,, vytipovand rodina‘* vedenda meto-
dicky na zakladé smlouvy diagnostickym ustavem.* (Pilat, J., in Jedlicka, R., Klima, P.,

Kota, J., Némec, J., 2004, s. 307-308)

2.1 Diagnosticky ustav

Dle Vojtové in Pipekova (2006) ma diagnosticky tstav v systému $kolskych zatizeni pro
vykon ochranné vychovy nebo Ustavni vychovy zvlastni postaveni. Toto zafizeni pfijiméa déti
kratkodobé zpravidla na 8 tydni. Je zde provadéna komplexni diagnostika a na jejim zakla-

dé je umist'uje do konkrétniho skolského zatizeni.
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Dle Vojtové in Pipekova (2006) mize také poskytovat na zéklad¢ zadosti rodict (popf.
zakonnych zastupcil) preventivné-vychovnou péci détem, péci détem s nafizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou zadrzenych na utéku z jiného zatizeni nebo

od rodic¢t (po dobu nezbytné nutnou).
Ve vztahu Kk edukaci ditete pini diagnosticky ustav ukoly:

a) diagnostické, spocivajici ve vySetieni urovné ditéte formou pedagogickych a psy-

chologickych cinnosti;

b) vzdeélavaci, v jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti, sta-
novuji a realizuji se specifické vzdeélavaci potieby v zdjmu rozvoje osobnosti ditéte

primeérené jeho veku, individualnim predpokladiim a moznostem;

C) terapeutické, které prostrednictvim pedagogickych a psychologickych cinnosti sme-

ruji K napravé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte;

d) vychovné a socidlni, vztahuji se k osobnosti ditéte, K jeho rodinné situaci a nezbytné

socialné-pravni ochrané; podle potreby zprostiedkovava zdravotni vysetreni ditete;

€) organizacni, souvisejici s umistovanim déti do zarizeni v tizemnim obvodu diagnos-
tického ustavu vymezeném ministerstvem, popripadé i mimo tizemni obvod, spolu-
pracuje s orgdnem socidalné pravni ochrany pri pripravé jeho ndvrhu na narizeni
predbezneho opatreni, které bude vykonavano v diagnostickém ustavu nebo na na-

vrh diagnostického ustavu v jiném zarizeni;

f) koordinacni, smerujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich za-
Fizeni v ramci vuzemniho obvodu diagnostického ustavu, K ovérovani jejich ucelnosti
a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dalsimi osobami, zabyvajici se
péci o deti (Zakon ¢. 109/ 2002 Sb.,s5).“ (Vojtova, V. in Pipekova, J., 2006,
s. 367- 368)

Dle Vojtové in Pipekova (2006) v diagnostickém tstavu se zpracovava komplexni diagnos-
tickd zprava na zékladé komplexni diagnostiky. Zprava je vypracovana pro kazdé dité, spe-
cifikuje jeho vychovné a vzdélavaci potieby a navrhuje ,,program rozvoje osobnosti.*
S dirazem na tyto potieby a perspektivu ditéte diagnosticky tstav umist'uje dité do skol-
ského zatizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, které poskytuje péci

dlouhodobou: détského domova, détského domova se Skolou, vychovného ustavu.
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Dle Vojtové in Pipekova (2006) timto zafizenim prochazi vSechny déti s ustavni
nebo ochranou vychovou mimo téch, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti mo-
hou byt umistény piimo do détského domova nebo détského domova se Skolou na zaklad¢

jeho osobni dokumentace. Pro déti, které byly v péc¢i kojeneckého ustavu, to plati také.

Dle Vojtové in Pipekova (2006) umisténi ditéte by mélo respektovat to, aby bylo co nejvic
blizko bydlisté rodi¢a, pokud by tim nebyl ohroZzen mravni vyvoj ditéte (srov. Umluvu
o pravech ditéte, 1991, Zakon €. 109/2002 Sb.).

Dle Pilafe in Jedlicka, Klima, Kota, Némec (2004) ma diagnosticky tstav vnitini ¢lenéni
na Ctyfi pracovisté relativné samostatné oddélené. Je to pracovisté diagnostické, vychovné
vzdélavaci, socidlni prace a zdchytné. Zakladni organizacni jednotku v diagnostickém ustavu
tvofi vychovna skupina. Nejméné jsou ziizovany tii vychovné skupiny. V jedné skupiné
se nachazi nejvice Sest sveéfencli, nejméné Ctyfi, avSak ministerstvo miize v opodstatnénych

ptipadech udélit vyjimku.

Dle Pilafe in Jedlicka, Klima, Kota, Némec (2004) diagnostické tstavy jsou rozclenéné
podle véku svéfencl, v nékterych piipadech i podle pohlavi. Pro mladistvé svétfence,
ktefi uz neplni povinnou Skolni dochazku, byvaji zfizovany diagnostické tfidy, v nichz
je realizovana ptiprava na budouci povolani. V diagnostické tfidé se pocet zak shoduje

S poctem svétenct ve vychovné skuping.

2.2 Détsky domov

Diky plnéni praxe pfi studiu na vysoké Skole jsem méla moznost se seznamit s chodem D¢t-
ského domova v Bojkovicich. Je to détsky domov rodinného typu. Takze teorii z knih jsem

mohla porovnat s vlastnimi zkuSenostmi z praxe.

., V détskéem domové zajistuje stat edukaci deéti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani a to s ohledem na jejich individuadlni potreby. Jsou to déti véku
zpravidla od 3 do nejvyse 18 let, které jsou sem vétSinou umistény ze socidlnich divodii.
Jejich rodice se o né nemohou nebo neumi postarat. Détské domovy plni zejména ukoly
vychovné, vzdeélavaci a socialni. Déti zde Ziji v rodinnych skupinach po 6-8 detech. Do skol

dochdzi mimo détsky domov podle jejich individudlnich vzdelavacich moznosti.
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Do detského domova se rovnez umistuji nezletilé matky spolu s jejich detmi. “ (Vojtova, V.,

in Pipekova, J., 2006, s. 368)

Podle Pilate in Jedlicka, Klima, Kot'a, Némec (2004) détské domovy zajist'uji vykon tistavni
vychovy svéfencli bez vaznych poruch chovani. Podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. tvofi v dét-
ském domovée zakladni organiza¢ni jednotku koedukovana rodinna skupina déti. Déti byvaji

zpravidla rizného véku a pohlavi.

Podle Pilafe in Jedlicka, Klima, Kota, Némec (2004) détsky domov Se ma co nejvice pfi-
zpusobit zvyklostem bézné rodiny a to strukturou i dennim rezimem a systémem komunika-
ce, vCetné hospodareni se svéfenymi prostiedky. Takovouto rodinnou skupinu tvofi nejvice
osm svéfencl, nejméné pét svéfencid, v zavislosti na jejich mentalni a zdravotni Grovni.
Do jedné skupiny zpravidla byvaji zafazeni sourozenci, aby byly udrzené rodinné vazby.
V détském domové bude mozZné realizovat nejméné dve, nejvice Sest rodinnych skupin. Vy-

jimku z tohoto poc¢tu mize udélit ministerstvo.

Pii vykonu své praxe v Modrém byté zde bylo 5 sourozencu, coz souhlasi s teorii,

7e V jedné skupiné byvaji zafazeni Sourozenci.

2.3 Détsky domov se Skolou

.,V détskych domovech se skolou probihd edukace deti s narizenou ustavni vychovou, mayji-
li zavazné poruchy chovani, nebo pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vy-
Zaduji vychovné-lécebnou péci. Jsou sem zarazovany také déti s ulozenou ochrannou vy-
chovou a nezletilé matky se zavaznymi poruchami chovani nebo dusevni poruchou vyZadu-
jici vychovné — lécebnou péci a to se svymi détmi. Jsou sem umistovany déti zpravidla
od 6let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Pokud po ukonceni povinné Skolni dochdzky
pokracuje zdavazna porucha chovani a dité se nemiize vzdélavat ve stiedni skole mimo zari-
zeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, byva prerazeno do vychovného ustavu.
Pri vychovném ustavu se jako jeho soucast zrizuje zakladni skola, jeji tiidy byvaji slozené
Z vice rocnikii a vzdeélavaci programy vyuky odpovidaji vzdélavacim potrebam deti. ** (V0oj-

tova, V., in Pipekova, J., 2006, s. 368-369)
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2.4 Vychovny ustav

Do vychovnych ustavii se zarazuji deti starsi 15 let se zdavaznymi poruchami chOvani,
u nichz byla narizena ustavni nebo ulozena ochranna vychova. Miize sem byt umisteno
i dité starsi 12 let, ma-li uloZenou ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji
tak zavazné poruchy, ze nemiize byt umisteno v détském domové se skolou (vyjimecné i dité
S narizenou ustavni vychovou starsi 12 let). Ve vztahu k détem plni zarizeni zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socidalni. Pri vychovném ustavu se jako jeho soucast zrizuje zdklad-
ni Skola, popr. stredni skola Vyuka probiha vétsinou ve tridach s vice rocniky. “ (Vojtova,

V., in Pipekova, J., 2006, s. 369)

Podle Pilate in Jedlicka, Klima, Kota, Némec (2004) vychovné ustavy zajiStuji vykon
ustavni vychovy déti zpravidla starSich deseti let s vdznymi poruchami chovani nebo vykon
ochranné¢ vychovy. Vychovnd skupina je zdkladni organiza¢ni jednotkou ve vychovném
ustavu. Miazou zde byt umistény déti rizného véku i1 pohlavi. Ve vychovné skupiné nalez-
neme nejméné peét, nejvice osm sveéfencl a to v zavislosti na jejich mentalnim €1 zdravotnim

postizeni nebo na mife obtiznosti vychovného plisobeni.

Podle Pilaie in Jedlicka, Klima, Kota, Némec (2004) ve vychovném ustavu je mozné ztidit
nejvice Sest, nejméné dveé vychovné skupiny. Vyjimky z tohoto poc¢tu v opodstatnénych pii-
padech mize udélit ministerstvo. Vyhlasky, ke kterym je MSMT zakonem &. 109/2002 Sb.
zmocnéno, vypracovavaji dalsi podrobnosti jako realnou specifikaci typti a oddéleni vy-
chovnych ustavii (napf. vychovny tUstav pro nezletilé matky s détmi, vychovny ustav
s ochranou vychovnou péci atd.), preventivné vychovnou péci ve Skolskych zatizenich

apod.
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3 OSOBNOST VYCHOVATELE

Tato kapitola je vénovana vychovatelim a specifikiim jejich prace. Rizikiim, kterd je mizou

v souvislosti s jejich praci potkat (deprese, syndrom vyhoteni).

M¢ vzdélani je predskolni a mimoskolni pedagogika. TakZze mam praxi s vychovatelstvim
ve Skolni druzin€. Ale ma prace se zaméiuje na vychovatele v détském domove. Je to pra-
ce, ktera Cloveéka musi napliovat, jelikoz ji nemiize vykonavat s nechuti. Snazi se détem
nahradit rodinu. Vychovatelé v détskych domovech musi mit vysokoskolské vzdélani,
takze maji dost teoretickych znalosti, které vyuzivaji v praxi. Specificka je jejich pracovni

doba, ktera je nerovnomérné rozvrzena na denni a no¢ni sluzby, vikendy i svatky.

SFaktory, které ovliviiuji zamérné, organizované vyhleddvani napadii, jsou osobnost, nala-
da a myslenkova orientace: Tvurci energie je zavisla na kazdém jednotlivém myslicim ¢lo-
veku, na prostredi, v némz se pohybuje, a na jeho pristupu k danému problému. “ (Urban,

D., 1988, s. 9)

,wWlovo osobnost nachdzime v bézné reci predevsim v hodnoticim vyznamu. Osobnosti, resp.
., Skutecnou osobnosti“, je jedinec néjak pozoruhodny, vynikajici, predevsim v pozitivnim

smyslu. “ (Ri¢an, 2007, s. 11)

3.1 Vychovatel

Dle Koptivy (2006) nalezneme spoustu povolani, jejichz hlavni naplni je pomahat lidem:
zdravotni sestry, I€kafi, pedagogové, socidlni pracovnici, pecovatelky, vychovatelé, psycho-
logové. Stejné¢ jako jind povolani ma kazda z uvedenych profesi svou odbornost,
tj. védomosti a dovednosti, které je tteba si pro vykon daného povolani osvojit. Toto vzdé-
lani poskytuji ptislusné skoly.

Rozdil od jinych povoldni najdeme v tom, Ze v téchto profesich velmi podstatnou roli hraje

jeste dalsi prvek a to je lidsky vztah mezi pomahajicim profesionalem a jeho klientem.

Dle Skoviery (2007) si miizeme klast otazku je vychovatel , dévée pro viechno®, nebo soci-
alni pedagog? U této profese jsou ruzna dilemata - vychovatel v détském domové ma na-
hradit rodi¢e, mél by byt rodicovskym modelem. Vychovatel je jen manazer, atd. Jaka

je realita? Kdo je tedy vychovatel v zafizeni, kde probiha nahradni vychova?
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Dle Skoviery (2007) si dale klademe otézku, zda je vychovatel jen &lovek, ktery do zaiizeni
dochazi podle rozpisu smén a jen si tam plni svoji naplii prace? Nebo je to clovek, ktery
ma k détem hluboky vztah? Je to ten, ktery rozumi tomu, co se déje v ditéti, co probiha

ve skuping, ten, kdo umi vzdy spravné zareagovat?

Dle Skoviery (2007) funkce vychovatele v nahradni institucionalni vychové je dost sloZita.

Jeho napli préace se pohybuje v jakési pohyblivé zoné, na jedné strané détem doslova ,,utira

nudle®, ale na druhé stran¢ s nimi musi vést profesionalné terapeuticky nebo spiritudlni dia-

log. Vychovatel fesi dilema — soucasné ma 1 nema ditéti nahradit vlastni rodice.

Dle Skoviery (2007) téméi viechny profese maji pozadavky na odborné kvality jasné
a Vv podstaté podobné — pozaduji kvalitni odborné vzdélani a schopnost toto jejich vzdélani
uplatiovat pii feSeni béznych i novych problémi. Pozadavky na osobnostni kvality vycho-
vatele (I€kate, ucitele ¢i jiného pracovnika pomahajici profese) jsou natolik piehnané vyso-

ké, Ze ukazuji az nerealny model idealniho ¢loveéka se samymi pozitivnimi vlastnostmi.

Dle Skoviery (2007) velmi dileZité je posilovani spoledenského i profesionalniho statusu
vychovatele. Je neodmyslitelnou souc¢asti autority, kterou ma v ocich ditéte, ma vliv i na to,
zda jeho pfitomnost dit¢ vnima jako soucast svého bezpecného prostiedi. Ve spojitosti
S narastem podilu déti s poruchami emocionality a chovani v détské populaci je potieba

mit profesionalné moc dobie vybavené¢ho vychovatele stale vice aktudlni.

,Vychovatel v institucich ndhradni vychovy nesupluje rodice. Jeho funkce je spojend jed-
nak s organizaci skupinového zivota, v niz by mély byt vyvazeny skupinové a individudlni
zajmy deti, jednak v prijeti ditéte i s jeho individualnim Zivotnim traumatem. Provadi dite
béhem jeho vyrovnavani se s minulosti, pri reSeni jeho aktualnich problémii i hledani vy-

chodisek do budoucnosti.

Pokud jako vychovatelé neporozumime tomu, co se Vditéti déje, pokud neumime
., rozkodovat“, co se deje ve vychovné skupiné, je nase prdce s ditétem pouze povrchni.
Vysokoskolsky pripraveny socidlni pedagog ma takovou pripravu, ktera mu umozni vnimat
tyto procesy, porozumét jim a cilené a kompetentné dité provizet.“ ( Skoviera, A., 2007,
s. 109)
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3.2 Specifika prace vychovatelii v détském domové

Pfi pInéni své praxe jsem si vS§imla mnoho specifik v této profesi. Jisté je to pracovni doba,

blizky vztah s détmi v détském domové a nutnost vysokoskolského vzdélani.

,Vseobecnée je mozné v souvislosti s vychovatelem mluvit 0 minimdlné sesti skupindach

nebo oblastech ocekdvani, aspiraci a predstav:

e Vychovatel. Kvalitni vychovatel chce realizovat své vize i odborny potencial, kterym
disponuje. Nechce byt pouhym vykonnym mechanismem a plnit pokyny a plany ji-

nych lidi. Dava prednost tvorivym cinnostem pred mechanickym plnénim vikoli.

o Vedeni zarizeni. Ocekava, zZe vychovatel bude flexibilné plnit jejich pozadavky (od
sportu po rucni prace, od ekologické po sexualni vychovu, od vareni, uklidu po do-

provazeni ditéte k lékari) a Ze déti ve skupiné budou vzorné.

e Zrizovatel (ekonom). Chce vychovatele, ktery nebude plné vysokoskolsky kvalifiko-

vany, protoze je pak levnéjsi pracovni silou.

o Deéti ve (vychovné) skupinée. Chteji vychovatele, ktery je zaujme, ziska, muze byt je-
Jjich oporou a ,,neohrozuje* jejich pohodli svymi naroky. Déti Skolniho véku neoce-

kavaji a adolescenti ani nechtéji, aby byl jejich ,, ndhradnim *“ rodicem.

e Ostatni persondl. Vychovatelé budou univerzalné pouzitelni (stanou se sluzkou
pro vsechno) a budou stale v pohotovosti. Vychovnd cinnost je spojena predevsim
S udrzovdanim Ccistoty a poradku, vychovatelé i déti jsou pro ostatni persondl

pouze nedostatecné vyuzite pracovni sily.

e Rodice ditéte. Ocekavani souviseji s mirou, s jakou akceptuji fakt, Ze dité je umisté-
no do zarizeni nahradni ustavni vychovy. Setkame se u nich s celou radou postojii:
od apatie pres ochrandrské postoje a ,, koalici“ s ditétem az po poZadavky kladené
na vychovatele. “ (Skoviera, A., 2007, s. 104)

Dle Skoviery (2007) si tedy klademe otazku, jaky tedy ten vychovatel ma byt. Co vie
je jeho naplni prace? Mél by byt ukdzkovym, az naprosto idealnim piedstavitelem rodice?
M¢I by byt viidcem skupiny, jejim poradcem, nebo zainteresovanym pozorovatelem? Tyto
a mnoho dalsich otdzek se naskytly v souvislosti s transformaci détskych domovi a to

ve Ctyfech rovinach.
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Dle Skoviery (2007) tyto &étyfi roviny maji souvislost s proménami vychovnych podminek,
personalni struktury, prostorového uspofadani i ekonomicko-hospodaiskych podminek

a kromé¢ treti roviny se vSechny piimo tykaji prace vychovatele.

Transformace méla zakladni myslenku, S niz zmény naplné prace vychovatele souviseji, je

zména mysleni vychovatele a pfiblizeni se k roding. ,, V praxi to znamena:
1. Wytvoreni Zivotniho prostoru, ktery je jakymsi vétsim bytem.
2. Odbourani ,,servisnich sluzeb* - zadna kucharka, svadlena, uklizecka.

3. Presunuti téchto cinnosti a take zdasobovani vychovatele a v ramci moznosti i na de-
ti (S ohledem na jejich vek), model podobny rodiné, kde se také vari, pere a uklizi.
Uz dnes vSak praxe ukazuje, Ze model rodiny se nenapliuje. Statistiky ukazuji,

Ze vychovatelem je jen vyjimecné muz. * (Skoviera, A., 2007, s. 105)

Dle Skoviery (2007) nam jeden nepublikovany vyzkum ukazuje, ze dvé dominantni ¢innosti,
které jsou Vv praci vychovatele, jsou piiprava déti na Skolu a zajistovani stravy. Tyto prace
zabiraji vice nez 30% pracovni napln€ vychovatele. Naopak €innosti slouzici k aktivnimu
rozvoji, ty které jsou zaméieny na podporu jejich nekognitivnich funkci neboli lidského po-

tencionalu, jsou zastoupené pouhymi 9%.

,» Zastoupeni cinnosti v praci vychovatele:
e  Priprava na Skolu a vyucovani (domdci ukoly, procvicovani uciva ap) - 16%
o Sebeobsluzné cinnosti (udrzovani cistoty, prostredi, prani, hygiena) — 12%

e C(innosti, které deti aktivné rozviji (tvorivé hry, zpév, tanec, vytvarné cinnosti,

rucni prace apod.) — 9%

e Relaxacni a zdbavné cinnosti (diskotéka a poslech hudby, sledovani TV, pobyt

na cerstvéem vzduchu, vychazka apod.) — 11%

e Spolecensky prospésna cinnost (prace v aredlu zarizeni, na zahrade, v obci apod.) -

8%
e Priprava stravy (vareni, peceni) -15%

e Dozor nad detmi (pri akcich, které zajistuje nékdo ,,zvenku“ behem nocni sluzby) —

10%
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3.21

Jiné pomocné cinnosti (doprovod ditete k lékari ci k jinemu odbornikovi, nakupy

S ditétem apod.) — 1%

Administrativa — 12% “ (Skoviera, A., 2007, s. 106)

Diivody ¢astych odchodi vychovateli z détskych domovi

Dle Skoviery (2007) fluktuace zaméstnanci je velmi vysoka. Vychovatelstvi je &asto povo-

lani na pfechodnou dobu. Primérna délka ,kariéry vychovatele” je 18,2 mésict u jedince,

ktery ma pedagogickou Skolu. Absolventi se vénuji stejné ¢innosti maximalné pil roku.

»Nase zkuSenosti odhaluji nékolik ditvodii, proc¢ vychovatelé z détskych domovii odchazeji:

3.2.2

Narocna pracovni doba, ktera neumoziuje uvést do souladu potieby péce o viastni
rodinu a pozadavky na praci v détskem domové (to se tyka predevsim vdanych zZen

S malymi détmi).

Nedostatecné naplneni odbornych ambici (to se tyka nékterych vysokoskolsky vzde-
lanych vychovatelii, kteri neakceptuji pracovni napln s prevahou nepedagogickych
cinnosti.

Prilis velke zastoupeni cinnosti podobnych tem, které vychovatel provadi doma, vy-

razné zvysuje psychickou vycerpanost.

Interpersonalni konflikty spojené s absenci spolecnych zvykii, tradic a ritudlu — ma-
ld schopnost dohody o diilezitych problémech ve skupiné péti vychovatelii.* (Sko-
viera, A., 2007, s. 105)

Védomosti a dovednosti vychovatele v détském domové

Dle Skoviery (2007) oblast potiebnych védomosti a dovednosti zahrnuje:

Uklid, prani a vykonavani ostatnich domacich a drobnych udrzbatskych praci
Reseni konfliktt, komunika¢ni dovednosti, schopnost empatie

Vseobecné ,,Skolni* védomosti (pomoc détem pfi piipraveé na vyucovani)
Specialni vychovy (dramaticka, vytvarna, hudba, hra, atd...)

Ptiprava a zajiSténi stravy
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e Turistika a sport

e Relaxacni a zdjmové Cinnosti

e Jiné vychované ¢innosti — rozhovory, besedy, spole¢ensky prospésné prace
e Administrativa

Dle Skoviery (2007) velmi mnoho zahrnuje péée, ne vychova. Miizeme se zkusit zabyvat
v SirSim kontextu otazkou domadcich praci, které musi vychovatel vykondvat. Naptiklad
v USA a vmnoha jinych zdpadnich zemich zahrnuje vafeni jen ohfivani hotovych jidel
v mikrovinné troubég, specializovany servis zajist'uje uklid a prani se zadava vefejnym pra-
delnam. Pokud jsou vSechny tyto Cinnosti pfesouvané na vychovatele, zbyva mu dost
malo Casu a 1 sily na dit¢ a jeho problémy. V bézné roding€, ktera ma napiiklad dveé déti
se s nimi neu¢ime jen okrajov€é mezi pranim, vafenim a jinymi domécimi pracemi. Po trans-

formaci v détskych domovech to ale takto probiha. Neni to ale vhodné a tcelné.

V Détském domové v Bojkovicich vafili vychovatelé s détmi pouze v nedéli a v sobotu ve-

¢er vecefi. Jinak stravu jim pfipravovala pani kucharka. Pradlo prali v pradeln¢.

3.3 Stres a syndrom vyhoreni

Myslim si, ze pojem syndrom vyhoieni je uz dost zndmy v dnesni dob¢. Miizeme se s nim
setkat v kazdém zaméstnani. Stres je jednim z jeho spoustéct. Proto jsem zde v kapitole
0 vychovatelich nezapomnéla z odborné literatury zafadit informace o stresu a syndromu
vyhoteni.

vvvvv

perspektivy a cile. Lze chdpat jako stav dusevniho, télesného a duchovniho vycerpani, zpii-

sobeného nepretrzitym stresem.

Ackoli je jista mira stresu béznd, snad i nezbytnd, a urcity stres je pozitivni, prilis mnoho
stresu prilis dlouhou dobu muze vyustit ve vyhoreni. Prilisné vyhoreni, pokud si clovéek
neosvoji a nepouziva urcité zpisoby, jak ho zvladat, mize vést ke klinické depresi. * (Mir-

th,F., Hawkinns, D., Meier, P., Flournoy, R, 2011, s. 11)
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Dle Koptivy (2011) syndrom vyhoteni neni obycejna unava a neni to ani prechodna krize

jako ani tendence stézovat si, natikat a postonavat jako charakterovy rys.

Dle Minirtha, Hawkinse, Meiera, Flournoye (2011) mizeme syndrom vyhoteni rozd¢lit

do tfech oblasti — duSevni, télesné a duchovni.

Dle Minirtha, Hawkinse, Meiera, Flournoye (2011) dusevni oblast — na duSevni roviné
se vyhoteni projevuje v podob¢ pocitu roz¢arovani nebo selhani v osobnim ¢i pracovnim
zivoté. Najdeme zde zndmky hnévu, cynismu, negativismu nebo nartstajici podrazdénosti.
Obéti vyhotfeni mohou frustrovat pocity bezmoci, Gplné beznadéje nebo pochybnosti o sobé
samych, které vedou aZ k depresi. Jako dalsi obvykly pfiznak je faleSny pocit viny,
kdy se jedinec snaZzi byt pfili§ zodpovédny nebo oddany, nebo ma pocity, ze néco ned¢la
dokonale ¢i dost dobte. Jako dalsi ptiznaky duSevniho nebo emocionalniho vyhoteni jsou
apatie, neschopnost soustiedit se, oslabené védomi vlastni hodnoty, pocity rozéarovani,

ztrata orientace a zmatenost.

Dle Minirtha, Hawkinse, Meiera, Flournoye (2011) télesna oblast — v prabéhu nékolika let
praxe se vypozorovalo, Ze nepfetrzity stres a vyhofeni mohou vyvolat bolesti zad, kréni
patete, bolesti hlavy, migrény, nespavost, ztrata chuti k jidlu (nebo neukojitelnou chut),

zalude¢ni viedy, vysoky krevni tlak, neustdla nachlazeni, zazivaci potize, alergie nebo —

A2

Nevyiesené nezmirnéné napéti a stres u mnoha lidi zptisobuje, ze vyhledavaji doCasnou ule-
vu Vv alkoholu nebo ruznych lécich. Pokles energie a unava jako vedlejsi ti¢inek ¢kt obvykle

zhors$i jesté vice ndladu vyhotelého Clovéka.

Dle Minirtha, Hawkinse, Meiera, Flournoye (2011) duchovni oblast — néktefi jedinci
pii vyhoteni prozivaji duchovni vyCerpani. Takovi lidé proZivaji jako by ztratu perspektivy
a jako by prestali vnimat sva vlastni omezeni. Casto zakouseji postupné vzriistajici pocit,
7e Blh je bezmocny a jen oni jsou schopni v dané situaci pomoci. Aniz by si uvédomili,
co délaji, odmitaji — nevédomé ¢&i védomeé — Spoléhat na Bozi moc a snazi se jednat
jako Bith. Nékteti vypusti chvile osobniho modlitebniho ztiSeni a ¢teni Bible a mivaji pocit,
jako by byli v duchovnim vakuu, kde, jak se zda, neni nikdo a nic, co by mohlo pomoci.
Jak potom plyne Cas, zaCinaji si uv€domovat, Ze ani jejich vlastni sily a schopnosti nestaci.
Propadaji roz¢arovani nebo maji chut’ vSechno vzdat a mysli si, Ze je ostatni, v€etné¢ Boha,

opustili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

3.3.1 Syndrom vyhoieni v pomahajicich profesich

U pomahajicich profesi, mezi které patii i vychovatelé, si myslim, Ze je vétsi pravdépodob-
nost se setkat se syndromem vyhofeni, nez u profese, kde ¢loveék nepracuje s lidmi. Proto

jsem jednu podkapitolu vénovala jen syndromu vyhoteni u pomahajicich profesi.

Dle Minirtha, Hawkinse, Meiera, Flournoye (2011) Ize v pomahajicich profesich za kone¢ny
vysledek vyhoteni oznacit dlouhodoby stres v osobnim nebo pracovnim zivoté. Ukazuje se,
7e k vyhoteni maji velkou nachylnost pomahajici profese jako naptiklad zdravotni sestry,
Iekafti, kazatelé, socialni pracovnici a terapeuti. Otazka zni proc¢? Odpovédi by mohlo byt, ze
tito lidé, kteti se zabyvaji osobnimi problémy druhych, jsou zaméstnani ve velmi stresovych

povolanich.

Dle Kopiivy (2006) pomahajici profese mohou energii dokonce 1 davat. OvSem castéji
ji v8ak zna¢né odebiraji. Pracovnici jsou pietizeni mnozstvim lidi, o néZ se musi postarat,
pro svou praci nemaji kvalitni podminky, vyCerpava je soucit, nejsou pro kontakt s lidmi
dobfe vycviceni, takZe se jim prace dost nedafi. Do syndromu vyhoteni je vzdy vpletena
otazka po smyslu vlastni prace. Nez v mnoha jinych povolanich, je zazitek smysluplnosti
prace pomahajiciho siln€jsi, kdyz se prace dafi. Kdyz se nedafi, je zrovna tak silngjsi i po-

chybnost.

3.3.2 Prevence a zvladani stresu

U stresu za zaklad vSeho povazuji prevenci, abychom stres zvladli. Umét relaxovat, tésit se
ze Zivota, sportovat, mit kolem sebe lidi, které mame radi. A délat praci, ktera nas napliuje,

tési a ne jen stresuje.

Dle Kopftivy (2006) o pracovnim stresu v pomahajicich profesich, o jeho prevenci a zvladéani
existuje mnoho literatury, na kterou miizeme odkazat. Napiiklad doporucuje praci Henninga
a Kellera — Antistresovy program pro ucitele (1996), v které miize ¢tenaf najit fadu podrob-
nych navodd, jak zvladat stres. Zde stru¢né vyjmenujeme oblasti, které hraji hlavni roli pfi

prevenci a zvladani stresu.
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Dle Kopfiivy (2006) zivotni styl — do této oblasti patii pohyb, vyziva a spanek. Velmi dilezi-
ta je organizace Casu. Néktefi lidé v pomdhajicich profesich maji potifebu aktivné myslet
na to, aby jejich profesionalni zajmy nepohltily veskery jejich volny ¢as, aby ziistal prostor

na konicky, kulturu a spolecensky zivot.

Dle Koptivy (2006) mezilidské vztahy — pro jedince v pomahajicich profesich je ovsem vel-
mi dilezité, jaké ma zazemi ve svém osobnim zivoté. Dlouhodobé konflikty, které jsou ne-
feSené v manzelstvi, partnerstvi a rodin€ energii vysavaji. Pro vétSinu lidi je dilezitym ener-

getickym momentem kvalita jejich sexudlniho Zivota.

Dle Koptivy (2006) piijeti sebe samého — je znamo, ze klienti od nas potiebuji, abychom
je v zasad¢ prijali, akceptovali, abychom jim vénovali jistou zakladni naklonnost bez ohledu
na to, zda jednaji Iépe i hiife. Stejny postoj potiebuje kazdy ¢loveék zachovavat 1 viici sobé
samému. Dvojnasobné dillezity je takovy postoj vii¢i sobé zapotiebi ¢lovéku pomahajicimu.
Pokud tento postoj vici sobé nema, dostane se na Sikmou plochu nartstajiciho vycerpani,
které je ukonceno stavem vyhoteni. Pomahajici by tedy v jistém smyslu mé¢l byt sobé samé-
mu nejdalezitéjSim klientem. Nelze to povazovat za zadny neuroticky egocentrismus. Skry-
va se pod tim podminka $tastného Zivota pro kazdého. Pro toho, kdo pomaha, je to jesté
i pracovni pozadavek. A to hned z n€kolika divodd. Ten, kdo se nema rad, spotiebovava
mnoho energie ve stalém vnitfnim konfliktu mezi skuteCnym a idedlnim obrazem sebe samé-
ho a poté mu nezbyva na rozdavani. Kdo nesnasi nékteré své skutecné vlastnosti, nedokaze
tyto rysy pfijmout ani u klientd a i zde upada do konfliktu. Clovék, ktery je na sebe piili§
piisny, ktery se nema rad, se paradoxné stava tim, ¢emu se snazi vyhnout — egocentrikem,
jehoz zakladnim Zivotnim tématem je on sam, jeho vnitini konflikt, i kdyz k jeho fesSeni tfeba

pouziva pomoc druhym.

3.4 Syndrom pomocnika

Tuhle kapitolu jsem zafadila diky knize Wolfganga Schmidbauera Syndrom pomocnika.
Tato kniha m¢ velmi oslovila a nalezla jsem v ni dulezité¢ informace pro svoji bakalaiskou
praci, ale i do osobniho Zivota. Jisté i vychovatel v détském domoveé se mize s timto Syn-

dromem setkat.
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Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) pojem Syndrom pomocnika je znam jiz 35let, od roku
1977. Vyznam slova syndrom se vysvétluje jako ,.soubéh® riznych znakt, které vytvofi
urcity obraz a je to obraz uréitého (chorobného) procesu. Syndrom pomocnika si miizeme
vysvétlit taky jako neschopnost projevit své vlastni potfeby a city, ktera se stala soucasti

osobni struktury.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) zabyvat se syndromem pomocnika ma pozitivni vy-
znam a prakticky uzitek v tom, ze mizeme zlepSovat dusSevni hygienu lidi v pomahajicich
profesich a tim jim pomahat v budovani stabilni motivace. V knize k tomuto tvrzeni najdeme
prakticky ptiklad, jak zlepsit osobni hygienu po osobni konfrontaci se syndromem pomocni-
ka od socialni pracovnice. Ta vypravi, jak ji diive klient zavolal i o pulnoci, ona sedla
do auta a jela za nim, pfestoze neméla mnoho ¢asu, avsak stejné méla pocit, ze toho nedéla
dost a Ze nic nezvladd. Mé¢la pocit, ze nemize fict ne, kdyZ n€ékdo potirebuje pomoci.
Ale taky se nemohla zbavit pocitu, Ze toho jeji klienti zneuzivaji. Zména nastala v dobg,
kdy socialni pracovnice pro$la urcitym vzdélanim, které predevsim zahrnovalo individualni
analyzu. Vysledkem bylo, Ze pokud volal klient o ptilnoci, oznamila mu, aby se na ni obratil
az v pracovni dobé. Kdyz se potadné vyspi, ve sluzbé mu bude pIn¢ k dispozici a nebude
naStvand. Toto vSak jsou pocity, které si predtim nedokdzala ptiznat. Myslela si, ze druhym
musi byt kdykoliv a v kazdé situaci k dispozici. Za tento sviij pfistup dava vinu svému vzdé-
lani. U¢ili je, aby na sebe kladli nejvyssi naroky, avSak neposkytovali jim zadné konkrétni
prosttedky, aby také néceho dosahli. Problémy této socialni pracovnice se neustale opakuji
i u jinych jedincti v pomahajicich profesich, i kdyz uz ve vzdélani jsou vice vedeni k reflexi
motivaci pro své povolani. Napiiklad supervize v oboru socialnich pedagogu, ale vSech lidi
Vv pomahajicich profesich pfimo na misté bojovat proti vyhotfeni a podporovat pracovniky

Vv hledani jejich profesiondlni role.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) syndrom pomocnika zahrnuje syndrom vyhofeni,
ale je vsak jen jednim z mnoha projevii. I kdyz je samoziejmé pravda, Ze rychleji vyhoii ten,
kdo se nenaucil rozliSovat perfekcionismus a realistické naroky své motivace
k pomahajicimu povolani. Ale ta prava svazujici perspektiva bezmocného pomocnik je,

ze selhani jeho hodnotovych piedstav a nahledd na to, co je mu nejblizsi: na sebe samého.
Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) v syndromu pomocnika uvidime jako pod lupou vyvo-
jové znaky individualizovanych spolecnosti, které v osobnich vykonech spatiuji méfitko

socialniho uznani.
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Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) bezmocny pomocnik svym nadstandardnim pracovnim
nasazenim kompenzuje pocity bezmocnosti a vnitini prazdnoty a ty vznikaji z nemoznosti

vyjadfovat emoce a z nedostatku emocionalni komunikace s druhymi.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) v bézném zivoté jsme v kontaktu s mozaikou poruch
a kompenzaci. Silou vtile a discipliny se bezmocny pomocnik miize chovat jakoby normalng.
Ale misto otazky ,,Zda mam syndrom pomocnika, nebo nemam?* je potfeba nahradit otaz-
kou po zavaznosti, mife a vyhranénosti pociti vlastni nedostateCnosti a prazdnoty.
Dokud pomahajici profese otvird moznosti pro vlastni tvotivost a poskytuje socidlni prestiz,
postizeni nevnimaji, do jaké miry je jejich syndrom pomocnika omezuje. Poté kompenzova-

na narcisticka porucha se pak manifestuje v zavislosti na drogach nebo na alkoholu.
Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) syndrom pomocnika obsahuje pét slozek:

1. Odmitnuté dité

2. ldentifikace s nadja (jaskym idealem, superegem).

3. Uhybéni pied vzajemnosti

4. Nepiima agrese

1. Odmitnuté dité: Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) je to motiv, ktery shrnuje mnoho
sil spojenych v syndromu pomocnika. Znamena to, Ze pomocnik sam pro sebe odmitl otevrit
se emocionalnim oblastem. Tém oblastem, ve kterych se citi slaby, nuzny a nedokonaly.
Pomocnik chce byt silny, chce mit za sebou vykony, dokézat svou hodnotu a své schopnos-
ti. Kdybychom to shrnuli, toto odmitnuté dité je cosi, co je uschovano v samotném pomoc-
nikovi a co v ném zpusobuje pocity bezmocnosti pravé proto, ze si je on sam nedokaze pfi-
znat a odmita si tuto vlastni dimenzi uvédomit. Ma jistotu, vi, co a jak, je piisny vychovatel
nebo védec, nedéld chyby a vyznd se. AvSak toto téma sahd jeSté¢ dale. Velmi casto,
byt’ ne rozhodné vzdy, to souvisi se skutecnosti, ze bezmocny pomocnik mél ,,t¢zké* détstvi
a citil se od rodict odstrkovan. Zanedbané déti jsou bud’ lidmi asocialnimi (kriminalnimi),
nebo prili§ socidlnimi. Syndrom pomocnika se v§ak vyviji i u jedinct, které rodice obdivova-
li a pouzivali jako partnerskou ndhrazku. Objevuje se u pomocnika hysterie. Hysterie
je velmi zajimava proto, Ze nam poskytuje mnoho ptikladi, jak potlacovani détskych potieb

pomocnika ,,nuti*, aby sebou nechal manipulovat svym svéfencem.
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Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) je veden magickou ptitazlivosti a bezmocny pomocnik
se nachazi na single-party pravé takového partnera, ktery ho potiebuje a na kterého miize

delegovat svou slabost.

2. ldentifikace s jaskym idealem: Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) terminem nadja
se zabyval Freud. Je to jisty stupen v ja. Nadja vnasi do ja kritické, trestajici, provinilé ten-
dence. Proti tomu jasky ideal jde prirovnat k stavnaté mrkvi, kterou privazeme oslovi pred
cumak. J& ma usilovat o jasky idedl a Nadja slibuje totalni harmonii v ptipadé, kdy idedlu
dosahne. Instance jasky ideal, nadja se v dlouhych bezkonfliktnich situacich nedaji od sebe
vitbec odlidit, vzajemné se dopliuji a zasahuji do sebe. Clovék si plni své povinnosti, usku-
teCnuje své ideadly, citi se velkolepé a uziva zivota. Tyto pojmy jsou metafory a nejsou na-
zvem pro zadné véci ¢i substance. Jsou soucasti systému, ktery nam slouzi k tomu, abychom
mohli porozumét skutecnosti svého prozivani, abychom jsme se orientovali ve vlastnim nit-

ru, tak jako se ve vnéj$im svété orientujeme diky metaforice svétovych stran a map.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) kdo ma v planu zatizit sviij organismus extrémnimi
vykony, ten by m¢l védét, jaké jsou jeho meze. Napiiklad sportovec, ktery ma plochou no-
hu, miize mit z tréninku stejny uzitek jako zdravy sportovec — jen musi védét, jak ma tréno-
vat a jaké a jak Casto potifebuje prestavky k odpocinku. Na stejném principu pomaha psy-
choanalyza, abychom si vzali vlastni Zivotni pfibéh a slabiny, které jsou jeho vysledkem,
tak vazné, Ze zlstane uSetfen zhrouceni a Skod jako nasledka precenéni vlastniho organis-

mu.

3. Uhybani pied vzajemnosti - dle Wolfganga Schmidbauera (2008) emocionalni komunika-
ci se upeviuji vztahy mezi dospélymi. Roli silného ma nékdy jeden, nékdy druhy. Je zde
pocit, Ze kazdy potiebuje druhého a ten druhy také potiebuje jeho. Egoismus vztah nenaru-
Suje. Pomadhat, at’ profesionaln€, nebo soukrome, rovnéz spociva na vzajemné emocionalni
komunikaci. Velmi podstatnou roli v ni hraji kreativita, hravost, fantazie a pocity. Byl by
nesmyls chtit ji podrobit poctliim a miram. Ochota vyjit s darem vstiic ma sviij velmi hluboky
evolu¢ni smysl. Je to pomoc jedinci v budovani socialni struktury, ktera mu pak miize byt
uzite€nd, aZ to bude zapottebi, ackoli se zatim takové moznosti vliibec neukazuji. Bezmocny
pomocnik si nepfipousti zran€ni zplsobend zvenci, ani pocity selhdni z vlastniho nitra.
Vzdyt kdo je dokonaly, nemize vlastné nikdy zklamat a musi byt v§emi obdivovan a milo-

van.
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Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) proto ten bezmocny pomocnik nema zadné drobné
problémy, neskodné chybicky a ani primérné vykony. Jeho sebepojeti miizeme ptirovnat

k nafouknutému balonku, ktery praskne, sotva do néj pichne né¢kdo $pendlikem.

4. Nepiima agrese - dle Wolfganga Schmidbauera (2008) pomocnik musi piekonat nejen
vlastni agresi, ale také lhostejnost, nezajem a sadismus dospélych, jak je zazil v détstvi. Sna-
7i se vytvaiet lepsi budoucnost a lepsi svét. Castokrat se identifikuje se spasitelem, andélem,
ktery osvobozuje ostatni ze situaci, jejichZ nesnesitelnost timto zplisobem odstrainuje dfive,
nez K ni dojde. Ale pomocnikiv moralni apel je bezmocny tvafi v tvar pietrvavajicim pro-
blémim. To vyjde najevo, kdyz budeme smét jasné fici, ze poruchy zpracovani agrese
u pomocniki a jeji obraceni proti vlastni osobé nesprovodime ze svéta néjakym piedsevze-
tim. Pokud bychom chtéli zlepsit svét pomocnikti, brzy zjistime spoustu paradoxi, v kterych
st vSichni stézuji na to, ze se jim nedafi honem se aspoil zCasti zbavit jejich mySleni zaméte-

né¢ho na vykon nebo dokonale zvitézit nad svym perfekcionismem.

3.5 Profesni Zivot a soukromy Zivot: podoby vzajemného piisobeni

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) specificka situace u pomocniki je to, ze nedokazou
dost dobtfe oddélovat povolani od soukromého Zzivota. Tady tento konflikt v sobé ukryva
Sanci, ale taky nebezpeci. Na jedné stran¢ nabizi, Ze zrusi odcizeni, jehoz projevem je takové
oddélovani. Na druhé stran¢ hrozi odcizenim i v soukromém zivoté, ktery mu jako intimni
sféra dosud odolaval. Nabizi se otazka, jak vypadaji takové potize a poruchy? Miizeme
je rozdélit do ¢ty okruht, do kterych lze zafadit pomocniky, které Wolfgang Schmidbauer

poznal v analytické praxi a v praci s lidmi ze socialnich povolani:

1. ,,0bét povolani® - u tohoto jedince profesni identita GpIn€ pozira jeho soukromy Zi-

vot.

2. ,,Pomocnik, ktery §té€pi“ - u tohoto jedince je rozdil v chovani v soukromych vzta-

zich a v profesnich vztazich.

3. ,,Perfekcionista“ - u tohoto jedince je usili, aby pfenesl vykonnost na spontdnni,

emocionalni kvality.
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4. ,Pirat“ - tento jedinec vyuzivd profesnich moznosti utvafeni a kontroly vztaht

ke svému soukromému, osobnimu prospéchu.

1. Ob&t povolani — dle Wolfganga Schmidbauera (2008) tento jedinec se cele odevzdava
své profesni roli. Neustale u néj prevladaji myslenky na povolani. Pokud $ahne po knize,
tak to jsou odborné publikace a kontakt s lidmi se omezuje na styk s kolegy. Pokud viibec
ma néjaké trvalejSi emocionalni vztahy, jsou vétSinou mocné ve znameni profesni role.
Je naprosto odevzdany svému povolani. Tento poZadavek naprostého odevzdani se svému
povolani ma nabozenskou povahu. A to naprosty opak ,,ob¢anskému* pozadavku vSestran-
ného ,,vzdélani“ osobnosti a odd€leni soukromého zivota od profese, intimni sféfe od vetej-
né.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) ten jedinec, ktery je obéti svého povolani, je tudiz tim
sporngjsi, ¢im méné spociva v nabozenskych tradicich. Tézkym bfemenem je obctovat in-
timni sféry a osobni §tésti, které se nelegitimizuji t€émito religioznimi hledisky. Protihodno-
tou pak pro pomocnika je jen profesni uspéch, ale ten vétSinou neni schopen uspokojit na-
porad. Na druhou stranu se profesni role, kterd je timto zptisobem prozivana delsi dobu,
ukazuje jako tézko piekonatelnd piekazka potiebna zmény. Tito jedinci maji ,,povolani
a pomahani jako drogu.“ Mivaji naprostou rezignaci na sexudlni zivot, manzelstvi a déti
vytvari omezeni, kterd jsou tak dlouho zastitovana, az se stanou nesplnitelnymi. Pak se do-
opravdy jejich zivotni naplni stava povolani. Kdo se vzda sexuality a déti, bude koneckonct
jisté¢ uSetien mnoha zivotnich konfliktd. Tim bych chtél fict, ze neni mozné prohlasit
nic takového, co by mohlo platit za dobré pro vSechny lidi. Ale za velmi dilezité povazuji,
aby se co nejotevienéji hovoftilo o téchto skrytych psychickych nebezpecich socialnich po-

volani a abychom jim co nejlépe porozuméli.

2. Pomocnik, ktery §tépi — dle Wolfganga Schmidbauera (2008) tento jedinec ostie rozlisuje
mezi povolanim a soukromym zivotem. Svou praci povazuje za zaméstnani, které mu dava
penize, nebo za profesi, diky které ma smysluplné misto ve spole¢nosti, piipadné za oboji
zaroven. Je schopen oddélovat soukromou existenci od své profesni role tak vyrazné,
jak jen je to moZzné. M4 oblast, do které nikomu nic neni a na této oblasti trva. Je to oblast,
kde nehraje zadnou roli jeho profesni kvalifikace. Je pySny na to, ze je schopen svou profes-

ni roli odlozit tak mistrné, Ze by v ném nikdo nehledal lékate, vychovatele nebo faraie.
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Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) jsou urcita spolecenska klisé, ktera mtizeme aplikovat
na prislusniky prave tohoto typu: ,,Sluzba je sluzba a chlast je chlast.“ Pro tohoto pomocni-
ka plni tradi¢ni ulohu. Je pro né&j protéjSkem pracovniho svéta, zdravym svétem, relaxaci
od pracovnich ndrokli a vyrovnanim celospole¢enského nedostatku bezpecného zazemi.

Cena vsak vétSinou byva velmi vysoka.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) se mtize zdat na prvni pohled, Ze strategie ,,pomocni-
ka, ktery $té€pi“ je vyhodnéjsi nez strategie ,,0béti povolani.“ AvSak to plati jen v piipade,
kdy rozdéleni, které provedl, neni natolik radikalni, Ze by pro intimni sféru zbyvaly skute¢né
jen potieby kojence v téle dospélého clovéka. Napiiklad je profesné zaméfen na to,
aby vycitil slabosti svych klientli a dovedl s nimi zachazet, ale u ¢lenti vlastni rodiny v tom
dokonale selhava. Dokonce od nich ocekava, ze oni se musi snazit co nejlépe vcitit do néj.
MEéli by si nechat libit vSechny jeho promény nélad, jeho projevy agrese a i to, ze se stahuje
do ustrani. Profesni prace, ,,podobna doméaci praci®, zpisobuje, Ze intimni sféra a rodina

je obirana o prvky, které jsou nepostradatelné pro uspokojivy soukromy zivot.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) ,,Pomocnik, ktery $tépi“, odmitd — pokud mozno
s poukazem na svou profesni roli — veskeré naroky v intimni sféfe. Chtél bych brat, brat
a zase jenom brat. Silny pomocnik se proménuje v nesamostatné nemluvné, které nedokaze
své prani ani vyjadfit piimo, jen urazeneckym odchdzenim do ustrani dava signal, ze néja-
kému jeho ptéani zas jednou nebylo vyhovéno.

3.Perfekcionista — dle Wolfganga Schmidbauera (2008) tento jedinec hleda ztracenou ce-
lost, sjejimz chybénim se ,,Stépici”” pomocnik vyrovnal. AvSak hleda ji jinymi cestami
nez ,,0bét’ povolani®. Pro perfekcionistu je jeho povolani jen jednim ze stupnt, po kterych
se stoupd k idedlnimu vztahu. O ten nezbytné usiluje i v soukromém Zivot¢ a mozna
S jesté vetsi ctizadostivosti. V piipadé ,,0béti povolani® zpusobuje pracovni situace, zdanli-
v€ uspokojujici potiebu chudnuti, intimity a chfadnuti soukromého Zivota. Soukromy zivot
perfekcionisty ohrozuji spiSe kvalitni vlivy. Neni poSkozovén ani tak bujenim profesni role,

jako spiSe pfenaseni profesnich nadrokt na dokonalost do intimnich vztaht.

Psychologicky perfekcionista se nemilosrdné kritizuje za to, Ze potfad neni dost spontanni,
autenticky, emocionalné otevieny, ze nedokaze projevit a vyboufit vztek, realizovat se, vy-

jadfit pocity.
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Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) jsou jedinci, ktefi se velice sebekriticky vyjadiuji
o svém syndromu pomocnika a dokdzou zaujmout ironicky odstup. Velmi dbaji na dusevni
hygienu ve své profesi. Svému soukromému zivotu piikladaji velkou zavaznost a to jim pfi-
nasi nové tézkosti. Je pro né velmi tézké zpracovavat rozchody a zklaméani v intimnich vzta-
zich. Je to tak tézké proto, Ze si pomocnik vzdycky tika, ze on uz pfece davno vedél,

co se stane. A premysli nad tim, co mohl ud¢lat jinak, ale neudélal.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) perfekcionista to povazuje za znak slabosti,
a Ze je to od néj strasné hloupé, Ze se od takovych frustrujicich vztahii nedokdze odpoutat
a tvrdohlave na nich Ipi navzdory védomi, jak by to mélo byt spravné. Pfesto se vSak nedo-
kaze vzdat nad&je, ze se knému zase vrati partnerka, ktera uz ho davno opustila
a se kterou vlastné ani nechtél mit onen vysnény milostny vztah. Naptiklad psycholog poci-

tuje tlak od vefejnosti, ze on v§e musi zvladat. Pokud ne, tak jeho terapie neni dobra.

Wolfgang Schmidbauer (2008) se domniva, Ze lidé, ktefi nastupuji do socialniho povolani,
jsou z vétsiny postizeni pravé popsanym perfekcionismem. Ve vSech piipadech, které pro-
studoval podrobnéji, Slo o ucitele, vychovatele nebo psychology, kteii byli prvnimi vysoko-
Skolsky vzdé€lanymi lidmi v rodiné. V analytické praci s témito lidmi mival ob¢as pocit,
ze pro n¢ prace v intimni sféfe ziskava vyznam, ktery pro klienty z ,,lepSich® rodin nema.
Cim vice podob emocionalniho kontaktu bylo ob&tovano, tim vic je silngjsi pozdéji potieba
nahrady. Akademicky vzdélany pomocnik z chudé rodiny musi sviij nedostatecny repertoar
forem spolecenského styku dopliiovat o zlomky profesionality. Profesionalni prostiedky
K utvafeni vztah jsou pro néj ty jediné, s kterymi se muze v nové spoleCenské vrstvé
osveédcit.

4.Pirat — dle Wolfganga Schmidbauera (2008) u tohoto posledniho typu pomocnika je cha-
rakteristika, Ze je protiklad perfekcionisty. Perfekcionista prejima €asti své profesni role
1 do soukromého zivota v podob¢ zatézujicich idedlli, pirat zneuzivd profesnich moznosti
K tomu, aby naplnil sviij soukromy Zivot. Nejkiiklavéjs$im a nejéastéjsim piikladem je sexu-
alni vztah mezi pomocnikem a jeho klientem. AvSak mozZnosti pirdtstvi je neobycejné mno-
ho. Pirat ve svém povolani potlacuje vlastni détské potfeby méné nez ostatni pomocnicCi.
Je schopen nalézt kompromisy, které ospravedliiuje teoriemi pomahani zdlraziujicimi in-

timni blizkost a vztahy.
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Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) rozmazleny v nejednom ohledu je pomocnik. Snaze
nez prumérny ¢lovék v podstaté navazuje vztahy. Dalo by se taky ocekavat, ze profesiona-
lové vztahti budou umét tesit své konflikty 1épe, nez bézni lidé. Avsak profesiondlové jsou
naopak docista neschopni spolu vyjit, Ze jsou citlivi jako malé déti a tvrdohlavi jako zatrpkli

starci.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) pracovnici v jinych nez pomahajicich profesich jsou
neustale konfrontovani s tim, ze svét je neptatelsky nasim touhdm po vSemohoucnosti. Te-
rapeuti to maji jinak. Jejich profesni situace v nich podporuje pocity vSemohoucnosti. Tera-
peuti zakousi, jak je na ném druhy Cloveék zcela zavisly. Terapeut se stava nejdilezitejsi
osobou Vv jeho Zivoté, tim jedinym, ktery mu nasloucha, vychazi vstfic a rozumi. A tak tera-

peut za¢ind nevédome vznaset praveé takovy narok na okolni svét.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) terapeut, ktery snizuje v o€ich svych klient veskeré
vztahy mimo jejich terapeuticky, protoze se snazi byt jedinou pozitivni postavou
Vv jejich zivoté, mize byt subjektivné piesvédCeny, ze jeho jednani je dilezité, nezbytné
a prospésné. Jeho piratstvi miize souviset se zakladnim pocitem, ze ho beztak nikdo neak-
ceptuje, pokud k nému nepfistupuje rovnou pocite prevahy. Dilezitou roli hraje téma ,,0d-
mitnuté dité¢*“ schovaného za fasddou pomocnika. Nabizi se vSak i otazka, nakolik pozdé&jsi
socialni vztahy umoznily pomocnikovi jistotu, Ze bude piijiman i bez nastroji své profesio-

nality a Ze bez nich bude moci akceptovat i sam sebe.

Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) z takovéto nejistoty se muze stat nevédoma hra po-
mocnika a jeho klienta — ani jeden z nich uz nemize opustit profesni ramec vzajemného
vztahu. Proto, ze pirat neciti ve vztazich jistotu, pokud nevyuziva kontrolnich a manipulac-
nich prostfedki své profesionality. Klient proto, ze si pfipadd nezraly na vztah,
v némz by se nemohl spolehnout na odbornika, ktery ma nad nim ptevahu. Z tohoto pohle-
du je i pirat ,,obéti povolani.” Zastira to tim, Zze si vykladd svou profesi tak regresivné,
aby z ni mohl erpat sva nejintimnéjsi soukroma uspokojeni. Jeho klienti mu jsou zaky,
prateli, sexudlnimi partnery a i platci v jednom. Jezdi s nimi na prazdniny, zve je do své do-
macnosti, sdili s nimi stlll i loZe. Profesionalni etika podobné sméSovani zakazuje, nicméné
je Castéjsi, nez je zndmo. Jen nékdy je pomocnik odivodiuje i pro vetejnost jako pokus
zrusit oddéleni soukromého i profesniho zivota. VéEtsinou je to tak, ze prace s intimitou na-

bizi svody, ty pomocnik neodmitne.
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Dle Wolfganga Schmidbauera (2008) je dokonce schopny racionalizovat to jako mimotad-
nou pracovni angazovanost. Pirdti jsou tim nebezpecnéjsi, ¢im méné jsou sebekriticti a ¢im

méné dokazou o svych tézkostech mluvit s ostatnimi pomocniky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Muj nazor je, ze profese vychovatele neni zaméstnani, ale poslani. U této profese je velmi
tézké za sebou v praci jen tak zavrit dvefe a nemyslet na déti. To se promita nejen do jeho
osobniho Zivota, ale i do Zivota ostatnich ¢lend rodiny. V tomto smyslu je jeho prace zna¢né

nedocenénd. A mél by byt kladen statem vétsi diiraz na prevenci patologii v roding.

Ve své praktické ¢asti se chci zabyvat praci vychovateli. Jak jim zasahuje do osobniho
a rodinného Zivota. Jaké vidi pozitiva a negativa své profese. Zda uz je nékdy za jejich praxi

postihl syndrom vyhoteni.

4.1 Cil vyzkumu

Za hlavni cil svého vyzkumu povazuji zmapovani vlivu profese na osobni zivot vychovateli
v détském domove v Bojkovicich. Chtéla bych zjistit, jak tyto vlivy ptisobi na jejich rodinny
zivot. Svym vyzkumem bych chtéla podat vychovatelim a jejich feditelce zp&tnou vazbu
a Vv nejlepSim piipad€ bych si ptala, aby ma prace byla pro vychovatele v détském domove

preventivnim opatfenim pfed syndromem vyhoieni.

4.1.1 Diléi cile
1. Zjistit, jaké jsou specifika prace vychovatele v détském domove.
2. Zjistit, zda typ osobniho zivota ma vliv na vnimani prace.

3. Zjistit, zda a nakolik ovlivije jejich profese osobni zivot.
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4.1.2

8.

9.

Vyzkumné otazky

Jaka jsou specifika prace vychovatele v Détském domové v Bojkovicich (déle jen

DD)?

Jaka jsou specifika pracovni doby vychovatele v DD?

Zasahuje profese vychovatele do jejich volného ¢asu?

Kdy méla profese vychovatele nejvetsi vliv na jejich rodinny Zivot?

D¢laji vychovatelé rozdil ve vychové svych déti a déti z DD?

UmoZiuje profese vychovatele dodrZzovat v pracovni dob€ spravnou Zivotospravu?
Maji no¢ni smény vliv na osobni zivot vychovateli?

Ovlivnila profese vychovatele jejich pohled na adopci a péstounstvi?

Jsou vychovatelé schopni oddélit osobni Zivot od profesniho?

10. Zmeénil se pfistup vychovateli k jejich praci po n€kolika letech v oboru?

11. Jaky je nazor samotnych vychovatelii na to, zda profese vychovatele ovliviluje jejich

osobni zivot?

4.2 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor: Vychovatelé v détském domové

Vybérovy soubor: Devét vychovatelti z Détského domova Bojkovice

Jelikoz chci zmapovat specifika prace vychovateli v détském domove, tak jsem si jako vy-

zkumny vzorek, zvolila pravé vychovatele v Détském domové v Bojkovicich, ktefi zde pra-

cuji. Toto zafizeni jsem si vybrala, protoZe zde dochazim na praxi. Je zde velkd ochota

ze strany pani feditelky a vychovatelé jsou taky velmi vstticni pro mij vyzkum.

Mij vyzkumny vzorek se sklada ze tii muzl a Sesti Zen, kteti v domové pracuji minimalné

pil roku az dvacet let. Jsou ve véku od 35 — 55 let. Kazdy byt ma své tii vychovatele, ktefti

se sttidaji na zaklad¢ osmitydenniho cyklu.
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4.3 Druh vyzkumu

Kvalitativni vyzkum

Jelikoz jsem se rozhodla svou praci zamétit pouze na Détsky domov v Bojkovicich,
mam proto omezeny pocet vychovateli pro sviij vyzkum. V tomto pracovisti jsem plnila
svoji praxi, takze jsem méla moznost zafizeni i vychovatele blize poznat a proto jsem zvolila
metodu kvalitativni a rozhovory. V rozhovorech jsem fesila osobni zivot, proto jsem potie-

bovala takovy druh vyzkumu, ktery by byl nenasilny a podal mi hlubsi informaci k tématu.

»lerminem kvalitativni vyzkum se oznacuji riizné pristupy (metody, techniky) ke zkoumani
pedagogickych jevi, kdy do popredi nevystupuje kvantifikace empirickych dat, nybrz jejich
podrobna kvalitativni analyza. Tyto pristupy vychdzeji z riiznych teoretickych paradigmat,
nejcasteji z hermeneutiky a z fenomenologie. Miizeme se také pomérné casto setkat
s etnograficko-anropologickym pristupem, na kterém je zaloZen — etnograficky vyzkum.
Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu je k v. do hloubky zkoumanych jevi (fenoménii),
které se ale zdaroven snazi zaclenit do Sirsiho kontextu. Dalsi specificnosti k.v. je , Ze v jeho
pribéhu nezaujima vyzkumnik tak velkou distanci od zkoumanych subjekti. Naopak,
je s témito subjekty blizsi, spise neformdlni interakci.” (Mandk, Svec S., Svec V, 2005,
S. 55)

4.4 Metoda vyzkumu

Polostrukturovany rozhovor:

Rozhovor jsem zvolila, protoze je to podle mé nejvhodnéj$i mozna metoda jak se v mém
vyzkumu dobrat kvalitnich odpovédi. Rozhovor ma vyhodu ve své flexibilité a pfi tom
se ten, kdo rozhovor vede, neztrati v tématu a v tom, co chce zjistit. Navic mi dava moznost
vést rozhovor plynule, aniz bych ho musela uméle prerusovat, coz by mohlo vézt k ztraté

piijemné atmosféry, kterd je v mém piipad€ velmi dileZita.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

4.5 Organizace a pribéh vyzkumu

Nejdiive jsem si vybrala téma své bakalarské prace. Jelikoz budu vykonavat praxi 90hod
v Détském domové v Bojkovicich, bylo pro mé toto téma jasnou volbou. Poté jsem se zacéa-
la zajimat o odbornou literaturu a snazila se zjistit, zda ji budu mit k dispozici dostatek.
A taky jsem chtéla mit kvalitativni vyzkum, ptala jsem si mit blizko ke zkoumanym respon-
dentim. Vytvofila jsem projekt bakalaiské prace a zaslala jsem ho své vedouci prace pani
Mgr. Martiné¢ RuziCkové na schvaleni. Po schvaleni jsem si domluvila odbornou praxi
v Détském domové s pani feditelkou a oznamila ji, Ze bych zde chtéla provadét vyzkum ke
sveé bakalaiské praci. Zaslala jsem ji svoji rozpracovanou bakalaiskou praci. Pani feditelka
byla velmi ochotna a vstiicna. Praxi mi odsouhlasila a fekla, ze vychovatelé budou jisté sou-

hlasit s rozhovory. Tim jsem provedla pfedvyzkum.

Pro sviij vyzkum jsem pouZila kvalitativni vyzkum a metodu polostrukturovaného rozhovo-

ru. Otazky jsem prodiskutovala se svoji vedouci prace a vytvofila tak Sablonu rozhovoru.

Na praxi jsem nastoupila 6. 2. 2012, seznamila jsem se s prostiedim v Détském domové,
s détmi a s vychovateli. Po bliz§im seznameni s vychovateli jsem se jich individualné ptala,

zda budou ochotni, mi poskytnou rozhovor pro mtij vyzkum. VSichni souhlasili.

Praxi jsem vykonavala do 25. 2. a béhem ni jsem realizovala svlij vyzkum. Aby rozhovory
co nejmén¢ zasahovaly do chodu Détského domova, individualng jsem je vedla s vychovateli
pii jejich noéni sluzbé, kdy uz déti byly na lizku. Rozhovor vzdy probihal
ve vychovatelng, kde byl klid, ale déti védély, kde vychovatele najdou a v piipadé potieby

za nim piisly.

Polostukturovany rozhovor jsem méla s sebou Vv tisténé podobé a po celou dobu jsem pou-
zivala diktafon. Pfi mém vyzkumu to byla neskutecné dilezitd pomucka, diky které rozho-
vory mohly spontanné plynout, a mohla jsem diky nému zaznamenat n¢kolik hodin rozhovo-

ri. Nejkratsi rozhovor trval 25 minut a nejdelSi 60min.

Potom, co jsem piepsala vSechny rozhovory, coZ bylo 61 stran, jsem se zacala pfipravovat
na jejich zpracovani. Studovala jsem odbornou literaturu, ktera se tykala metod zpracovani
kvalitativniho vyzkumu a konzultovala jsem to se svou vedouci prace, tak jsem se rozhodla
pro metodu trst s tématickym pieryvem. VSechny piepsané rozhovory jsem si znovu peclivé

piecetla, abych si vytvofila uceleny obraz vSech odpovédi a pak mohla zacit s trsy.
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Nejdiiv jsem si roztiidila v§echny otazky a jejich odpovédi, poté jsem se snazila najit v od-
povedich shodné a rozdilné znaky, které jsem si zaznamenavala. Po této Gpraveé rozhovora

jsem mohla zacit vyvozovat zavéry a podat uspokojivé shrnuti vyzkumu.

Na teoretické Casti jsem pracovala od prosince do dubna. Pouzivala jsem odbornou literatu-
ru. Nejprve jsem si urcila zakladni kapitoly, které jsem povazovala za dilezité ve své praci,
a pfi praci s odbornou literaturou jsem postupné dopliiovala ostatni podkapitoly a tak vznikl
celek mé teoretické ¢asti, kterd by mela obsahovat nejzakladné;jsi informace, které se vazou

k praktické ¢asti mé bakalarské prace.

4.5.1 Détsky domov rodinného typu v Bojkovicich

Dle vnitiniho fadu Détského domova (2011) byl zaloZen v letech 1939 — 1942 jako utulek
pro opusténé déti z Bojkovic. Zména nastala v roce 2004, kdy byl zrekonstruovan na do-
mov rodinného typu. V tomto zafizeni jsou v sou€asnosti tfi barevné odliSené rodinné sku-
piny. V kazdé je ubytovano Sest az osm déti, o které se staraji tfi odborni pedagogové. Ka-
pacita domova je 24 déti.

Détsky domov Bojkovice je pravnim subjektem, piispévkovou organizaci Zlinského kraje,
ziizovan zékonem ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon). Je organizovan jako Skolské zatizeni
rodinného typu poskytujici komplexni péci détem a mladezi ve véku od tfi do osmnacti let,
respektive do ukonceni ptipravy na budouci povolani, kterym byla soudem ulozena tstavni
vychova nebo bylo vydano predbé&né opatieni. Skolské zafizeni détsky domov patii dle
§ 7 zakona ¢.561/2004 Sb. (Skolsky zakon) do vzdélavaci soustavy se Skolami a SkoIskymi
zafizenimi a jeho Cinnost je fizena zadkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich a o zmén¢ dalSich zakonu.

Na pozemku domova se nachazi multifunk¢ni hiisté, prolézackova sestava S piskovistém,
ruské kuzelky, trampolina, posezeni s ohniStém a mélky bazének pro letni osvézeni déti.
Pro ptepravu déti vlastni Détsky domov sluzebni automobil. V podkrovi domova je garso-
niéra, kde bydli déti pfipravujici se na odchod do béZného Zivota. Uci se zde nakladat
s finan¢nimi prostfedky, jednat se statni spravou a Samospravou, zvladat ukony béZného
samostatného Zivota.

V ramci arteterapie je zde zfizena keramickd dilna Speci a hrn¢ifskym kruhem.

Rada keramickych vyrobki zdobi vnitini prostory domova.
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Déti rady jezdi na kole, koleckovych bruslich, chodi hrat micové hry, o prazdninach chodi
na koupali§té, do lesa, na vylety a podobné. Nékteré jezdi k rodi¢tiim a pratelim. Na vefej-
nosti se Détsky domov prezentuje napi. prostiednictvim prispévki do mistniho ¢i regional-
niho tisku, ucasti déti na kulturnich a sportovnich akcich.

Vsechny déti zde maji své zivotni piib&hy, proto kazdé dité pottebuje individualni a citlivy

ptistup, pohlazeni, pochvalu.

Vedeni: feditelka: Bc. Yvetta Mendlova, zastupce: Be. Juraskova Jana
Kontakty: Tel. + Fax: 572 641 524
GSM: 731 507 849
Adresa: Détsky domov Bojkovice
Stefanikova 563
687 71 Bojkovice
Ziizovatel: Zlinsky kraj
pravni forma: kraj, ICO 708 91 320
tt. T. Bati 21
760 01 Zlin
e-mail: info@ddbojkovice.cz

www stranky: www.ddbojkovice.cz

4.6 Zpusob zpracovani dat

Jako svou metodu zpracovani dat jsem si vybrala trsy s tématickym pteryvem.

., Metoda vytvareni trsu slouzi obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urci-
té vyroky do skupin, napr. dle rozliseni urcitych jevu, mista, pripadu atd. Tyto skupiny (tr-
sy) by mély vznikat na zdkladé vzdjemného preryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi
zarazeni do dané skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym
charakteristickym usporadanim atd. Spolecnym znakem takového trsu muze byt napr. te-
maticky preryv, tj. kdyz vyhledavame ve vyrocich osob vSechny takové pasdze, které se ty-

kaji jednoho vizce ohraniceného tématu.* (Miovsky, 2006, s. 221)
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Rozhovory jsem si nejprve nahrala s vychovateli na diktafon a posléze je doslovné piepsala
a prostudovala. Dale jsem na zakladé rozebrani textu vytvoftila pfislusné trsy vsech dulezi-
tych oblasti. Na zaklad¢ téchto trst jsem si sepsala kategorie, které zastitovaly rtizné soubo-

ry trst podle jejich vyznamu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu zahrnuji kategorie, které jsem si vytvofila na zakladé podobnosti v roz-
hovorech s vychovateli. A dale jsem jednotlivé kategorie podrobné rozepsala. A doplnila

jsem je piimymi citacemi z rozhovorti, pro upfesnéni.

5.1 Kategorie vysledkii vyzkumu
Kategorie ¢. 1 — Domaci ptiprava vychovatelti
Kategorie €. 2 — Pracovni doba

Kategorie ¢. 3 — Volny Cas

Kategorie ¢. 4 — Rodinny zivot

Kategorie ¢. 5 — Vychova déti v DD x doma
Kategorie &. 6 — Zivotosprava

Kategorie ¢. 7 — Adopce a péstounstvi
Kategorie ¢. 8 — Osobni zivot x profesni zivot
Kategorie ¢. 9 — Déti z DD u vychovateli doma
Kategorie ¢. 10 — Syndrom vyhoteni a deprese
Kategorie ¢. 11 — Plat

Kategorie ¢. 12 — Nazor vychovatela

Kategorie ¢. 1 — Domaci priprava vychovateli

Trs pouzity v této kategorii: priprava

Jako prvni kategorii jsem si zadala domaci piipravu vychovatell, protoZze mé zajimalo,

zda je nutné se na pracovni den pfipravovat doma.
Pracovni doba vychovatell je rozvrZzena na pfimou a nepiimou. V nepfimé pracovni dobé
délaji ptipravy, piSou individualni zaznamy o détech a nakupuji pro n€. VSichni vychovatelé

se ale pripravuji na sviij pracovni den i doma v osobnim volnu.
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Proto zasahuje jejich profese do jejich osobniho zivota. Nelze jen zaviit dvefe v détském
domové a nemyslet na jejich praci. Pfi domaci pFipravé nékterym pomaha i rodina. Nékdy
si musi doma osvezit Skolni znalosti, aby byli schopni pomoci détem pfti plnéni skolnich uko-

o

Iu.

Tato kategorie odpovida na prvni vyzkumnou otézku, ktera zni: Jaka jsou specifika prace
vychovatele v Détském domové v Bojkovicich? A taky zahrnuje odpovéd’ na druhou vy-

zkumnou otazku. Jeji znéni je: Jaka jsou specifika pracovni doby vychovatele v DD?

,,Dva dny jsem doma a treti jdu do prace. Tak za ty dva dny si rozmyslim, co budu délat,
jak to budu delat. A jsme v kontaktu s témi vychovateli. Spoluprdce mezi vychovateli musi

I3

byt, ta zpétnd vazba.

(VYCHOVATELKA 5)

,,Doma se pripravuji, kdyz jsou svatky, kdyz je potreba délat néjaké vyrobky. Nebo na vy-

Stoupent.

(VYCHOVATELKA 9)

Kategorie ¢. 2 — Pracovni doba

Trs pouzity v této kategorii: pracovni doba

V dalsi kategorii se zabyvam pracovni dobou vychovateld, jelikoz to ma ptimy vliv na jejich
osobni zivot. Pracovni doba je nerovnomérné rozloZena. Smény jsou rozvrzeny podle os-
mitydenniho cyklu. Jsou denni a nocni. Trvaji devét a dvanact hodin. Détsky domov ma
nepietrzity provoz, takze vychovatelé pracuji vikendy i svatky. Toto uvadi jako zasah
do osobniho Zivota. Jen pres velké prazdniny ¢erpaji dovolenou, protoze déti jsou na letnich

taborech.
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Pracovni dobu piekracuji pouze vyjimecné. Jako priklady uvadeli doprovod ditéte k 1ékari,

utek ditéte z DD, ptichod nového ditéte a s tim spojené aktivity.

Nepravidelna pracovni doba jim samoziejmé zasahuje do osobniho Zivota. Nemiizou pra-
videIn¢ navstévovat tieba pévecky nebo fotbalovy krouzek. Pouze jedna vychovatelka vede

cviceni starsich zen, ale stfida se s kamaradkou, kdyz ma sménu.

U nékterych vychovatelek maji partnefi taky nepravidelnou pracovni dobu a v tomto pii-

pade¢ je nékdy problém, aby se potkali.

Diky sménovani musi rodina vice spolupracovat, poméhat si. Vychovatelky uvadély, Ze je-

jich déti musi byt vice samostatné, protoze ony jsou v praci.

Tato kategorie odpovida na vyzkumnou otazku ¢islo dveé: Jaka jsou specifika pracovni doby
vychovatele v DD? A najdeme zde odpovéd’ i na vyzkumnou otazku Cislo tfi: Zasahuje pro-

fese vychovatele do jejich volného casu?

,Ale treba kdyz byly problémoveé deéti, byly na utéku. Tak povinnosti vychovatele je,

3

ten ktery mél sluzbu, zajistit spolupraci s policii a pokusit se zjistit, kde to dité se nachdzi.

(VYCHOVATEL 3)

., Manzel ma taky nepravidelnou pracovni dobu, nékdy je problém s tim, abychom se potka-

3

li, doma cela rodina. *

(VYCHOVATELKA 8)

.,V tom sméru bych rekl, Ze kdyz ten clovek, ten den jde do prdce, tak je jedno jestli zacind
V sedm rano nebo v poledne. Tak prosté ten den je ztraceny, zabere to cely den. Ja to Fikam

tak, zZe bud’ jsem v praci, nebo doma. Nic mezi tim neni, neexistuje. *

(VYCHOVATEL 6)
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Kategorie ¢. 3 — Volny ¢as

Trsy pouzité v této kategorii: volny ¢as, pratelé

Na predeslou kategorii navazuji kategorii o volném ¢ase, jelikoz jsou spolu tizce spjaté.

Kazdy vychovatel travi volny &as jinak. Casto se v odpovédich objevuje, Ze prace neovliv-
nuje volny ¢as, ze ho ptizpusobuji sménam. Uvadi, ze maji dostatek volného ¢asu. Tento
Cas vétsinou travi s rodinou. Nekteti uvadi, ze ve svém volném ¢ase mysli na svou praci.
Dokonce se i setkavaji u kafe a mluvi o DD. Vychovatelé si mezi sebou i volaji ve svém
volném Case. V DD je velmi dobry kolektiv a vychovatelé jsou i kamaradi. Studovali spolu

vysokou Skolu ve volném c¢ase, aby dosahli kvalifikovaného vzdélani.
Do volného Casu jisté patii pratelé. Z odpovedi vyplynulo, ze Zadné piatele kviili své profe-
si neztratili, jen s nékterymi omezili kontakty. Novi pratelé jsou jejich kolegové.

V této kategorii se objevuje odpoved’ na vyzkumnou otdzku Cislo tti: Zasahuje profese vy-

chovatele do jejich volného ¢asu?

,, Ale my s temi kolegynémi jsme porad tak néjak jaksi provazané, chodime k sobé na kafe.
Ale u toho kafe nemeleme o nicem jiném, jak o domove. My totiz ty déti bereme, jak kdyby

byly nase.

(VYCHOVATELKA 5)

,Ja si myslim, ze volného casu v ramci toho pracovniho tydne mam stejné jako vsSichni

ostatni, kdo jsou zaméstndni v normdlnim pracovnim cyklu, to znamend pondéli — patek

ty dvandactihodinovky. “

(VYCHOVATEL 1)
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., Neztratila jsem pratele, ale omezil se kontakt trosku. Protoze jsem doma dopoledne a oni

jsou v praci.

(VYCHOVATELKA 4)

Kategorie ¢. 4 — Rodinny Zivot

Trsy pozité v této kategorii: rodina, manzel/ka, partner

V této kategorii bych rada poukézala, jak jejich profese ovliviiuje rodinny zZivot a ostatni
Cleny rodiny. V odpovédich vychovatelek se objevilo, Ze nejvice jim jejich prace zasahovala
do rodinného Zivota, kdyz byly jejich déti malé. Zdlraznily, ze bez pomoci manZzela a pra-
rodi¢i by nemohly tuto profesi vykonavat. A tim jim vlastné profese i obohatila rodinny
Zivot, protoZe mezi sebou museli komunikovat a spolupracovat. Taky se v odpovedich vy-

skytlo, Ze déti vychovatelek musi byt samostatné, protoze jejich matky jsou v praci.

Jen u jednoho vychovatele byvala manZelka vnimala tuto profesi negativné, jinak vSichni

vychovatelé uvedli, Ze jejich rodiny tuto praci vnimaji pozitivné.

Vychovatelé, ktefi jsou rozvedeni, odpovédéli, Ze jejich profese nebyla divodem k rozvodu

a nezadani vychovatelé uvedli, ze jejich profese neovliviiuje vybér partnera.

U nekterych vychovateli se rodinni prislusnici za nimi stavuji v praci. Nékteti vychovatelé
si berou déti z DD k sobé domii. Ale ne na dlouhou dobu. Jen kratkodobé. Nebo déti z DD

vezmou k sobé domi na Velikonoce a Vanoce.

Taky si vychovatelé diky své profesi uvédomuji, jak je dulezitd rodiCovska laska a zdravé

déti. A apeluji i na své déti, aby byly dobrymi rodici.

V této kategorii se nachdzi odpovéd na vyzkumnou otdzku Eislo Ctyfi: Kdy méla profese

vychovatele nejvétsi vliv na jejich osobni Zivot?

. Rikam svym détem, Ze miiZou byt radi, Ze maji rodice. A uvédomuji si, jak je dileZitd
ta rodicovska laska. To je jediné, co detem tady v domové chybi. *

(VYCHOVATELKA 9)
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., Vis, my jsme porad mezi téemi détmi, my jsme porad takovi streleni. Porad mame takovy
mladistvy ndzor na ten Zivot. Ze porad jsme v kontaktu s détmi a tak priibézné nejdeme

«

do Zadného stereotypu, mas ten elan, nekrnime. Porad mas néjakou zmeénu.

(VYCHOVATELKA 8)

., Tak clovek se tu urcité nauci vic toleranci. Hodné mné to i dalo, Ze mné to zformovalo
hodnoty. A driv jsem se hodné bdla o déti, Ze nemuzu jit ani na zachod. Ale diky této praci
Jjsem zjistila, Ze muzou byt samy, Ze nemiizu byt pordd s nimi a drzet je za ruku. V tomto mi

«

to dalo takovou samostatnost. To mé hrozné zménilo a to jsem moc rdda. *

(VYCHOVATELKA 2)

Kategorie ¢. 5 — Vychova déti v DD x doma

Trsy pouzité v této kategorii: vychova, rezim

VétSina vychovatelti uvedla, ze v rodiné je na vychovu volnéj$i rezim, nez je rezim v DD.
Taky se v odpovédich objevilo, ze détem z DD vice toleruji, nez svym détem. A jako dalsi
aspekt uvadéji rozdil genetickou vybavu déti z DD. Vétsinou jsou ze slabsich socidlnich
rodin a maji své psychické a specifické¢ problémy. Ale u vSech bylo vidét, ze déti z DD maji
velmi radi a néktefi dokonce uvedli, Ze je berou jako svoje vlastni. A taky je rozdil v po¢tu
déti vDD a doma a to také hodné ovliviiuje styl vychovy. A taky poukazovali na to,
ze se muzou snazit sebevic, ale rodi¢ovskou lasku nikdy nenahradi. Dokonce jedna vycho-
vatelka uvedla, Ze i Spatnd mama je mama a to nejde ovlivnit. A v DD se u déti stiidaji
V jedné skupiné tii vychovatelé, a i kdyz se détem snazi v DD rodinného typu ukazovat ro-
dinny zivot, tak se v odpovédich objevilo, ze déti z DD jsou jako ve skleniku. Déti v roding
vidi, Ze rodi¢e musi pracovat a koupit jidlo a jak se financuje domacnost. To tady v domové

chybi.

Tato kategorie se vztahuje k vyzkumné otazce Cislo pét: Délaji vychovatelé rozdil ve vy-

chové svych déti a déti z DD?
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., Uvedu priklad — dité proste tady dostane vsechno, dostane jidlo, dostane tu svacinu. Ono
prosté nevi, ze otec s matkou kazdy den musi nakoupit, zpracovat to. Oni vidi jen ten finadl-

ni produkt, coz je Spatné. V tom je ten rozdil. V rodiné kultivuje celek, tady jen cast.

(VYCHOVATEL 1)

,»No tak tady je kolektiv téch deéti, tady je jich vic. Je tady velky rozdil v tom, zZe tady musi
byt dodrzovany rezim. KdezZto doma, i kdyz ty deéti reZim maji, tak se casto porusuje. Ja
Jjsem vzdycky rikavala, kdyz byla kapacita 25 deti, Zze mam deéti 27. Ale jen dvé jsem porodi-
la. Vychovatelé se miizou snazit, kolik chtéji, ale nikdy nemiizou suplovat tu rodinu.

I3

V rodiné je otec a matka. Tady jsou tety a strycové a strida se to.

(VYCHOVATELKA 7)

,Ja bych rekla, Ze se snazim déti v domove vychovavat stejné, jak svoje viastni. Ale urcite
ten rozdil tam je, tady ty déti maji problémy a kazdy prijde uz z té rodiny nécim pozname-

nany do domova. “

(VYCHOVATELKA 8)

Kategorie &. 6 — Zivotosprava

Trsy pouzité v této kategorii: no¢ni sména, strava, spanek, zdravi

U této otazky se kazdy pousmal. Nékteti fekli, Ze jejich Zivotosprava je Spatna a néktefi ji
shledavaji dobrou. Pracovni rezim, jim umoznuje pravidelnou stravu a pitny rezim.

Toto shledavaji vychovatelé jako velmi pozitivni. Stravuji se spolu s détmi v DD. N¢ekteti
maji problém se spankem. Jedna vychovatelka dokonce Ctyfi roky byla nemocna a odesla
ze zaméstnani. Uvedla, Ze za to nemohla pfimo jen profese, ale Ze to bylo vS§echno dohro-
mady a hlavné psychika. Bylo to v dobé, kdy méla malé déti a bylo to slozité skloubit s jeji

profesi. U nikoho jejich profese nevyvolala zdravotni problémy.
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V této kategorii se objevuji odpovedi na dvé vyzkumné otazky a to na c¢islo Sest: Umoziiuje
profese vychovatele dodrzovat v pracovni dob¢ spravnou zZivotospravu? A na otazku &islo

sedm: Maji no¢ni smény vliv na osobni zivot vychovateld?

., TakzZe s témi detmi musite jist, musite se ucastnit téchto stravovacich akci, takze ta strava

I3

je tady pravidelnad. *

(VYCHOVATEL 1)

Nejvétsi zasah do zivotospravy shledavam v této profesi noéni sluzby. Jsou sice jen tii
nebo Ctyfi do mésice. Ale hodné vychovatelli uvedlo, Ze si na no¢ni sluzby nikdy nezvykli
a ani nezvyknou. Ze no¢ni sluzba jim ovlivituje dva dny (pted i po noéni sluzb&). Vychova-
telé, ktefi pracovali v predeSlém zaméstnani u policie, fekli, Ze jsou na noc¢ni sluzby zvykly

a nedéla jim to problém, ale uz jsou vice unaveni po nocnich sluzbach.

,,No, ty nocni smény, vzhledem k tomu, Ze jsem je zacala délat az tady pred temi 12lety,
Nikdy jsem si na né nezvykla. Cely den se chystam, Ze pijdu na noc do prace a druhy den
po nocni jsem mrtvola. Treba chlapum to nevadi. A ja jsem si na to nikdy nezvykla a nikdy

nezvyknu.

(VYCHOVATELKA 5)

,,Jde Fict, ze dobre. Protoze jsem na to byl zvykly 15 let v mém predeslém zaméstnani

‘

u policie. Takze jsem zvykly, nedéld mi to problém.

(VYCHOVETEL 3)
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Kategorie ¢. 7 — Adopce a péstounstvi

Trsy pouzité v této kategorii: adopce, péstounstvi

V této kategorii m¢ zajima vliv profese vychovatele na jejich pohled na adopci a péstoun-
stvi. V jedné otdzce jsem se ptimo ptala, zda by se oni stali adoptivnimi rodi¢i nebo pés-
touny. Zjistila jsem, ze jejich pohled byl touto profesi znaéné¢ ovlivnén spiSe negativné.
U déti vidi, jak dilezity podil ma jejich geneticka vybava a ta n¢kdy prosté tou vychovou
nejde ovlivnit. U péstounstvi vidi jako problém, Ze do vychovy zasahuji biologicti rodice.
A dokonce se vyjadrili tak, ze se Casto stane, ze se péstounské rodiny rozpadnou kvili
ditéti a ze by vlastni rodinu nevystavili takovému riziku. U vychovatelek se objevil nazor,
ze kdyby nemohly mit déti, tak by si déti adoptovali. Taky poukazovaly na to, ze je dilezi-

té, jaky je partner a zda by byl adopci nebo péstounstvi naklonén.

Zde objevime odpovéd na vyzkumnou otazku ¢islo osm: Ovlivnila profese vychovatele je-

jich pohled na adopci a péstounstvi?

,,Ja bych si nikdy nevzala dité. Asi by to bylo jiné, kdybych nemohla mit dite, to bych méla
Jjiny nazor. Sestra nemohla mit déti, taky méli s tim problémy a uvazovala o tomto zpusobu.
Ale ta genetika je u téch deti dana a ta vychova ji nezméni. To se projevi bud v puberté,

nebo pozdeji. Clovek se miize rozkrajet a neovlivni to.

(VYCHOVATELKA 8)

,, P0 14dnech v detském domove jsem zjistil, ze to neni tak jednoduché. Co jsem znal pés-
touny, pestouni byli zlati a s détmi byly problémy. A ty déti spis, nez aby tu rodinu stmelily,

‘

tak ji rozvratily. Uplné se rozpadla ta rodina.

(VYCHOVATEL 6)
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Kategorie ¢. 8 — Osobni Zivot x profesni Zivot

Trsy pouzité v této kategorii: soukromi, osobni Zivot, profesni Zivot

V této kategorii jsem zjistovala, zda dokdzou vychovatelé¢ oddélit profesni zivot od osobni-
ho. Z jejich odpovédi byl ztetelny rozdil mezi muzskym a Zenskym vnimanim profese. Trou-
fam si to pfirovnat k vnimani k roli otcovské a matei'ské. Matka se od svych déti nedokaze
odpoutat, ale muz to bere s urcitym nadhledem. Z odpovédi vyplynulo, ze muzi dokazou
oddélovat profesni Zivot mnohem lépe nez Zeny. Zeny dokonce uvadély, Ze jejich profesni

a osobni Zivot je propleteny a neumi je od sebe odd¢lit.

V této kategorii se nachazi odpoved na vyzkumnou otdzku s ¢islem devét: Jsou vychovatelé

schopni oddélit osobni Zivot od profesniho?

,, U nas je to propletené dohromady. Za ty roky se to vsechno krasné propoji a hotovo. *

(VYCHOVATELKA 8)

., Prace je prdace a doma je doma. A ja jsem se to doopravdy naucil oddelovat. Zaviou se

tady za mnou dvere a doma resim domdci problémy a v praci pracovni.

(VYCHOVATEL 1)

Kategorie ¢. 8 — Déti z DD u vychovateli doma

Kody pouzité v této kategorii: domov

Zde m¢ zajimalo, zda vychovatelé berou déti z DD k sob&é domi nebo to zasadné odmitaji.
Z mého pohledu je toto piimy zésah do jejich osobniho Zivota. Hlavné to, kdyZ si vezmou
dit¢ k sobé domit na riizné svatky a tyto vyjimecné okamziky travi vSichni dohromady.
V odpovédich se objevovalo, Ze déti si nemizou brat na dlouho a ne pfes noc. Vétsina vy-

chovateld uvedlo, ze déti z DD u sebe méli.
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U jednoho vychovatele se objevil nazor, Ze se u n¢ho bije etika. A to tak, ze nemize k sobé
vzit vSechny déti a Ze navStéva u néj doma ditéti z DD spiSe uskodi, nez prospéje.
A s timto nadzorem nebyl sdm i U dalSich byl ten nazor, ze si dité€ fika, pro¢ tam mize byt jen

chvili a ne porad.

Vychovatelé, kteti bydli v Bojkovicich, fekli, ze kdyZ jsou na vychazce, tak se klidné u nich
doma stavi. Zastupkyné uvedla, ze malé déti z DD vezme k sobé domti a oni si hraji spolec-
né s jejimi vnoucaty. A taky se vyjadfila, Ze pokud starsi déti maji problém a nechtéji ho s ni
fesit v DD, tak se kdykoliv mizou stavit u ni doma a ona jim je k dispozici. Z nékterych

odpovédi je ziejmé, ze déti vychovatell se kamaradi s détmi z DD.
Nektefi vychovatelé si déti domu neberou. (Vychovatel 1)

V této kategorii je schovana odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo Ctyfi: Kdy méla profese
vychovatele nejvetsi vliv na osobni zivot. A je zde jeSté odpovéd’ na vyzkumnou otdzku

¢islo devét: Jsou vychovatelé schopni oddé€lit osobni zivot od profesniho?

., Ty malé si vezmu k sobé domu, mam tam hracky pro vnoucata. A starsi si vezmu domi,
treba kdyz peceme na jarmark. A nebranim tém starsim détem, kdyz resi néjaky problém

a nechtgji to resit v domove, aby se stavily za mnou domii, tam to resime. *

(VYCHOVATELKA 7)

,,Muij nazor je, Ze to tem detem vitbec neprospiva. Hlavne tém malym vitbec ne. Kdyz si ho
tam dovedu a pak ho zas odvedu, Ze uz ho tam nechci. Bud’ si ho vezmu a necham si ho

3

nebo ho tam netaham. *

(VYCHOVATELKA 5)

. Ano. Nesmime na noc. Takze jenom na navstévu. Nebo jsem méla holky na cely Stédry

3

den u nds doma. Kdysi v lété jsme spali pod stany u rodicii na Zitkové, tam je zazem. *

(VYCHOVATELKA 8)
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Kategorie ¢. 10 — Syndrom vyhoreni a deprese

Trsy pouZité v této kategorii: syndrom vyhoreni, pristup Kk praci

V této kategorii mé¢ zajimalo, zda se néktery z vychovateli setkal se syndromem vyhoteni
nebo depresi. Vsichni jsou si védomi, Ze Se S timto muzou pii své profesi setkat. Proto jsem
se i ptala, jak dlouho v této profesi pracuji a zda se n&jak zménil jejich pFistup k praci
po nékolika letech. Nekteti vychovatelé uvedli, Ze by si nedokézali predstavit, ze by dé€lali
néco jiného, Ze prosté tato profese patti k jejich zZivotu. Dale mé jesté zajimalo, zda fesi pro-
fesni problémy sami se sebou nebo s rodinou, piateli. Zde uvadéli, Ze jsou vazani mlcenli-
vosti a odpoveéd’ se dost odvijela od charakteru vychovatele. Nékdo je fesi sam se sebou,

Casta odpoved byla, Ze to fesi s kolegy, ale nékdo i s rodinou.
Pouze jedna vychovatelka uvedla, ze se setkala se syndromem vyhoreni a to v souvislosti
S tim, Ze nedokézala pfijit na zptsob, jak plisobit spravné na dité z DD.

Tato kategorie koresponduje s vyzkumnou otazkou ¢islo deset: Zménil se pfistup vychova-

teli k jejich praci po n€kolika letech v oboru?

,,Samoziejmé tady se musi dodrzovat micenlivost. Ja znam cestu sem a domii a zase zpéet.
Takze veétsinou se sebou. A kdyz je néjaky problém s détmi, profesni, tak se radim

S pracovniky jinych domovu. Protoze dcery a ani pritel do té problematiky nevidi

(VYCHOVATELKA 7)

,Ale dokazu si predstavit, Ze za urcitych podminek tady jde ten syndrom krasné rozvi-

nout. “
(VYCHOVATEL 1)

., Kdyz se néco nedari, nemiizes prit ditéti na kloub. Vis, Ze néco delas spatné. A nevis jak

‘

z toho ven a jak na to. Hledds a jsi nastvana sama na sebe. Jo, to jo.*

(VYCHOVATELKA 4)
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Kategorie ¢. 11 — Plat

Trs pouzity v této praci: plat, ohodnoceni

Zajimalo m¢&, zda vzhledem k naroc¢nosti jejich profese jsou spokojeni se svym platem. Vét-
Sinou se objevila pozitivni odpovéd’ vzhledem k regionu a mistnim platam. I kdyZ pouka-
zali 1 na to, ze jejich profese zahrnuje spoustu jinych povolani a to Svadlenu, uklizecku, ku-
chatrku, ucitelku, psychologa, atd. Taky se objevila mySlenka, ze jejich profese je psychicky
naro¢na a to neni ohodnoceno. V souvislosti s platem jsem doplnila otazku, zda do za-
méstnani dojizdi nebo ne. Zda musi ze svého platu dat jesté ¢ast na dojizdéni. Asi polovina

vychovatel dojizdi do zaméstnani.

V této kategorii nalezneme odpoveéd’ na vyzkumnou otdzku cislo jedna: Jaka jsou specifika

prace vychovatele v détském domovée v Bojkovicich.

,Méla jsem tady jednu kolegyni a ta rikala, Ze za takovou praci je 30000k¢ malo. Jo ona
na to mela tento nazor. K téem detem méla takovy sviij nazor, odesla, déla v materské skole.
A myslim, Ze ji to vic v té materské skole sedi. Ta kolegyné se citila nedocenéna a méla
pocit, zZe tady déla lepsi uklizecku. Ja si myslim, Ze je to ohodnocené tak, jak je to ohodno-
cené a ona tato prdce neni pro kazdého, to si musime priznat. A tady na ty Bojkovice je ten

plat slusny. Tézko Fict, nekomu se zda maly. Mné se zda byt slusny. “

(VYCHOVATELKA 5)

,, Tady v tomto kraji je tento plat dobry na zenskou.

(VYCHOVATELKA 4)

,, Clovék se svym platem nebude nikdy spokojeny. V ciziné nebo v jinych zemich, je profese
ve Skolstvi, vice vazena, vice zaplacend. Mozna, ze jsem skromny. Rikam si, co bych chtél

vic, jsem spokojeny.

(VYCHOVATEL 6)
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Kategorie ¢. 12 — Osobni nazor vychovateli

Trs pouzity v této kategorii: nazor

Posledni kategorie se vénuje zavéreéné otazce v rozhovoru a ta byla, jaky je ndzor vychova-
tel na to, zda ma jejich profese vliv na osobni Zivot. Zde se odpovédi riiznily. Nékdo tvrdil,
ze vubec ne a n¢kdo uznal, ze jisté vliv ma. Mij nézor je, ze jim profese ovliviluje osobni
zivot. Dokazuji to vSechny ptedeslé kategorie, v kolika oblastech se jejich profese promita
do jejich osobniho Zivota. Jeden vychovatel se pozastavil nad budoucnosti a zrusenim dét-
skych domovii a nad nejistotou svého zaméstndni, a ze kazdd nejistota se promitne
do osobniho Zivota. S tim naprosto souhlasim. A kazdy vychovatel si maximaln¢ diky své

profesi uvédomuje, jaky je zazrak mit fungujici rodinu a zdravé dité.

V této kategorii se objevuje odpovéd na vyzkumnou otazku Cislo jedenact: Jaky je nazor

samotnych vychovatell na to, zda jim profese ovlivituje osobni zivot?

,, Urcite ano. Takova nejistota. Zda se budou rusit détské domovy, prijdu o praci. A kazda

nejistota se odrazi v osobnim Zivote. “

(VYCHOVATEL 1)

,, Urcite. Jak jsem rikala, Ze clovek si proste uvédomi, jak je Stastny, z jaké je rodiny, co mu
rodice dali. Jaky je zdzrak, Ze se narodi zdravé dite. A uvédomi si ¢lovek diilezZitost té rodi-
ny. “

(VYCHOVATELKA 2)

., Nema viiv. Casu mam dost. Nékdy kdyz mame kratky a dlouhy tyden. Takze mozna kdy? je

ten dlouhy, zZe se vidim s manzelkou malo. Ale to si potom vynahradime. *

(VYCHOVATEL 3)
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., urcite. Ja bych bez toho nemohla byt. Dokonce jsem uvazovala, ze bych sla nekam jinam.

Ale mé ta prace naplituje a asi bych nemohla délat néco jiného, neumim si to predstavit. *

(VYCHOVATELKA 8)

5.2 Odpovédi na diléi cile vyzkumu

1. Zjistit, jaké jsou specifika prace vychovatele v détském domové.

Chtéla bych ftict, Ze po vykonu své praxe a realizaci mého vyzkumu povazuji praci vy-
chovatele v détském domové za velmi specifickou. Jeji specifi¢nost vidim v emocional-
nim nasazeni pii praci s détmi a Vv psychické naro¢nosti. Dale v nepravideln€ rozvrZzené
pracovni dob¢ a taky v tom, kolik dovednosti ve své profesi musi umét vykonavat. Tie-
ba i muzi vychovatelé musi s détmi vafit, péct, atd. Dalsi specifikum je, ze musi mit vy-

sokoskolské vzdélani, aby mohli vykonavat tuto profesi.

2. Zjistit, zda typ osobniho Zivota ma vliv na vnimani prace.

Kazdy vychovatel z Détského domova v Bojkovicich vnimd svou praci pozitivng.
V rozhovorech jsem se nesetkala s Zadnym negativnim postojem k jejich praci. Rozve-
deni vychovatelé odpovedéli, ze divodem konce manzelstvi nebyla jejich profese. Neza-
dani vychovatelé se shodli na tom, Ze jejich prace neovliviiuje vybér partnera a ani moz-
nost s nékym se seznamit. U zenatych vychovatelti a vdanych vychovatelek vnimaji oni i
jejich rodina praci v détském domove vétSinou pozitivn€. Jen u jednoho vychovatele by-
vald manzelka vnimala jeho profesi negativné a davala mu najevo, aby si nasel jinou pra-
ci.

3. Zjistit, zda a nakolik ovliviiuje jejich profese osobni Zivot.

Zjistila jsem, Ze profese osobni zivot jisté ovliviiuje. V odpovéedich se objevilo, Ze volny
Cas prizplsobuji sméndm a nemiZzou Zadnou aktivitu vykondvat pravidelng, kvili své nepra-
videlné pracovni dobg. To vidim jako negativni ovliviiovani osobniho Zivota. Velmi zasaho-
vala vychovatelkam profese do osobniho Zivota, kdyz mély malé déti. To hodnotily jako

velmi naro¢né obdobi.
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Ale pozitivem bylo, ze rodina i prarodic¢e spolu museli komunikovat, spolupracovat. Jisté
jejich prace ovlivnila pohled na adopci a na péstounstvi a to si myslim, ze spiSe negativné.
Naptiklad v jednom rozhovoru bylo pfimo feceno, ze jsou ptipady, kdy péstounim dité
rozvrati rodinu a vychovatel by proto neriskoval svou rodinu. Protoze vice vidi do proble-
matiky péstounstvi a znaji déti zdomova a maji z toho obavy. V praci maji pravidelnou
stravu i pitny rezim, coz hodnotim jako pozitivum. Se syndromem vyhoteni se setkala pouze

jedna vychovatelka. S platem jsou vychovatelé vétSinou spokojeni.

5.3 Odpovédi na vyzkumné otazky
1. Jaka jsou specifika prace vychovatele v Détském domové v Bojkovicich (dale
jen DD)?
Za specifika povazuji nepravidelné rozvrZzenou pracovni dobu, emo¢ni nasazeni, psy-
chickou z4téz, nutnost vysokoskolského vzdélani.
2. Jaka jsou specifika pracovni doby vychovatele v DD?
Je nepravideln€ rozvrzena. Je zde osmitydenni cyklus, ve kterém se vychovatelé stiidaji.

Maji zde denni a noc¢ni sluzby. Nocni sluzby byvaji 3 az 4 za mésic. Pracovni dobu pie-
Kracuji jen ve vyjimeénych situacich, napiiklad pfi utéku ditéte z détského domova.

3. Zasahuje profese vychovatele do jejich volného ¢asu?

Nezasahuje, protoze sviij volny ¢as prizpuisobuji své préci, to byla nejcastéjsi odpoved.
Ale z mého pohledu zasahuje, protoze musi sviij volny Cas piizpusobit sménam. A ne-

pravidelné smény jim ani neumoziuji ve volném Case navstévovat néjakou aktivitu pra-

videlné. V odpovédich vychovatel se objevovalo, Ze maji hodné volného Casu.

4. Kdy méla profese vychovatele nejvétsi vliv na jejich rodinny Zivot?

A4

rodinny a profesni zivot, a tudiz i vychovu vlastnich malych déti. Musely zajistovat hli-

dani, vyuzivaly pomoc prarodicii, musela byt velkd spoluprace s partnerem.
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5. Délaji vychovatelé rozdil ve vychové svych déti a déti z DD?

Vychovu déti v détském domové ovliviiuje rezim, ktery se zde musi dodrzovat a vétsi

pocet déti ve skuping, nez ktery je v roding.

6. Umoziiuje profese vychovatele dodrzovat v pracovni dobé spravnou Zivo-

tospravu?
Ano, vychovatelé maji v pracovni dob¢ pravidelnou stravu i pitny rezim.
7. Maji no¢ni smény vliv na osobni Zivot vychovateli?

Ano, ma. Casto se objevilo v odpovédich, Ze no¢ni sluzba zabere dva dny. Den pied
1 den po no¢ni sluzbé. Vychovatel¢ jsou po nocni unaveni, néktefi az nervozni.

Nekteti uvedli, Ze si nikdy na no¢ni sluzby nezvyknou.
8. Ovlivnila profese vychovatele jejich pohled na adopci a péstounstvi?

Ano, ovlivnila. Znaji ptibehy péstount, adoptivnich rodicu, znaji ptibéhy déti z détského

domova, znaji specifika déti, které zde ptichazi a z toho plynouci rizika.
9. Jsou vychovatelé schopni oddélit osobni Zivot od profesniho?

Neékteti ano a néktetfi ne. Zde je velky rozdil mezi Zenami a muzi. Muzi odpovidaji,

e to umi oddélit. Zeny Fikaji, Ze to maji propletené dohromady.
10. Zménil se pristup vychovateli Kk jejich praci po nékolika letech v oboru?
Ano. Ziskaly praxi, zkusenosti, nadhled.

11. Jaky je nazor samotnych vychovateli na to, zda profese vychovatele ovliviiuje

jejich osobni Zivot?

Zde se nazory vychovatelil rozchéazi. Najdeme odpovéd’ ano i ne. Mij nézor je, Ze prace

Jim Zivot ovliviluje. A to negativné i pozitivné.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Mym hlavnim cilem bylo zjistit vliv profese na osobni zivot vychovatel Détského domova
vV Bojkovicich. Vliv jsem zjiStovala v rodinném zivoté, ve volném cCase, v Zivotosprave,
ale i na psychiku. Dale mé zajimala specifika jejich prace, jejich nazor na adopci a péstoun-

Stvi.

Pii mém vyzkumu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, jelikoz jsem chtéla oteviené
odpovédi a aby vychovatelé méli vlastni prostor pro vypravéni, ale 1 abych ja byla pfiprave-
na na rozhovor a nebyla nervézni. Mé rozhodnuti shledavam zpétné jako dobrou volbu.
ProtoZe rozhovory s vychovateli byly pfijemné a poskytly mi plnohodnotné odpovédi a in-
formace. Vzhledem k tomu, ze vSichni vychovatelé vystudovali vysokou Skolu, byli mému

vyzkumu pozitivné naklonéni a neméli problém s nahravanim rozhovort na diktafon.

Kazdy rozhovor s vychovatelem byl jiny, zalezelo na pohlavi, na v€ku, na délce jejich praxe
a na charakterovych vlastnostech. Rozhovory se raznily jak délkou, tak otevienosti v téma-
tu. Vychovatelé¢ neméli problém mluvit o svém osobnim zivoté&, 1 kdyZ jsem jim na zacatku
tekla, ze pokud nebudou chtit na néco odpovidat, tak samoziejm¢ nemusi. U vSech vycho-

vatell jsem se setkala s pratelskym ptistupem, velkou ochotou a profesionalitou.

Zjistila jsem, ze se liSi nazory a odpovédi dle pohlavi vychovatelli. Muzi naptiklad s napros-
tou jistotou odpovidaji, ze umi oddélit profesi a osobni Zivot. Myslim, Ze u Zen se zde pro-
jevuji mateiské pudy a déti z domova berou skoro jako svoje vlastni. Muzi maji uréity nad-
hled.

Zdravotni stav se u nikoho nezménil. Jen u jedné pani vychovatelky se v kombinaci s praci,
naroc¢nosti skloubit praci a vychovu déti objevily zdravotni problémy, které trvaly Ctyfi roky,
vedli k odchodu z prace, kde se zase po uréitém ¢ase vratila. Jedna pani vychovatelka uved-
la, Ze se setkala se syndromem vyhoieni a to v souvislosti s tim, Ze je neni snadné pfijit

na to, jak pomoct détem v détském domove.

Zde bych chtéla apelovat na psychohygienu u vychovateld, aby se vyhnuli setkani se syn-
dromem vyhoteni ve své profesi. Hodné relaxovat, umét ventilovat problémy. Pani feditelka

by velmi méla vyuzivat moZnosti Skoleni v tomto sméru.
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Zjistila jsem, ze profese zasahuje do osobniho Zivota vychovatelti, do volného ¢asu a ma
vliv i na psychiku. Je to prace s lidmi, je slozité jen tak zavfit dvefe a nemyslet na praci.

To jsem si uvédomila i pfi své praxi v Détském domove.

Je to specificka profese, proto se prolina vychovatelim i do osobniho zivota. Nejvétsi zasah

do osobniho zivota shledavam u vychovatelek, kdy jejich vlastni déti byly malg.
Chtéla bych fict, ze si uvédomuji, Ze prace je spjata i s jejich osobnim zivotem. Ale je velmi
dulezité si uvédomit, Ze bychom m¢li jit cestou zlatého stiedu. Mit radi svoji praci, vykona-

vat ji nejlépe jak umime, ale taky minimaln¢ omezit negativni zasah do osobniho Zivota.
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ZAVER
Kazdy dospély ¢lovek vétsinu zivota vénuje SVé praci. Proto je dulezité, jak ji vnima, jak mu
ovliviuje zivot. Kazdé povolani ma své specifika. Svou bakalaiskou praci jsem zaméfila

na profesi, ktera mé velmi osobné lakala, abych ji blize prozkoumala a seznamila se s ni.

To se mi taky podafilo a jsem za to velmi rada.

Prohloubila jsme si informace o nahradni rodinné péci, o tGstavni péci, o profesi vychovatele
a o syndromu pomocnika a syndromu vyhofeni. Pracovala jsem s odbornymi knihami,
takZe jsem ziskala nové odborné znalosti. Ziskané teoretické znalosti jsem si ovéfila pfi
své praxi, kterou jsem vykonavala v Détském domové v Bojkovicich. Ale taky jsem si zde
uvédomila, jak velky vyznam pro mé v zivoté ma rodina, pochopila jsem, jaky je to zazrak,

mit fungujici rodinu a zdravé déti.

Velkym piinosem byla pro mé prakticka ¢ast v mé bakalaiské praci, kde jsem se za pomoci
rozhovori dozvédéla dilezité a plnohodnotné informace o profesi a osobnim Zivoté vycho-
vatelii. Myslim si, ze vychovatelé v Détském domoveé v Bojkovicich dé€laji svoji praci, jak

nejlépe umi a proto ani nelze, aby jim jejich profese do osobniho Zivota nezasahovala.

U kazdé profese, ale hlavné u pomahajicich povolani shledavam za dost dulezité dikladny
odpocinek, regeneraci a relaxaci. Kazdy ¢lovék by mél mit redlnou zpétnou vazbu sam
vV sobg, zda ho jeho prace naplituje nebo ne. Pokud neni spokojen, doporucuji zménu

a tak se vyvarovat syndromu vyhofeni a zdravotnim problémum.

Velmi mé oslovila kniha autora Schmiedbauera Syndrom pomocnika a v ni m¢ zaujala véta,
kterou zde nalezneme. Ta véta zni, ze pomahat, at’ profesiondlné, nebo soukromé, rovnéz
spoc¢iva na vzajemné emocionalni komunikaci. Velmi podstatnou roli v ni hraji kreativita,
hravost, fantazie a pocity. Myslim si, Ze vSe, u pracovnikii v Détském domové v Bojkovi-
cich nalezneme - velkou kreativitu, hravost, dostate¢nou fantazii a upiimné pocity, které
kazdy den projevuji détem, které maji na starosti. Na zaver bych jim jesté jednou chtéla vy-
jadtit velky obdiv za praci, kterou délaji a velky dik za spolupraci.

Moje prace slouZi jako zpétna vazba pro vychovatele, zda jim ovliviiuje jejich prace osobni

zivot nebo ne. Ukazuje jim rizika syndromu vyhoteni, s kterym se ve své profesi miiZou

setkat.
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Dalsi aplika¢ni rozmér vidim v tom, ze pani feditelka by si mohla rozsifit své védomosti
0 svych zaméstnancich. A volit skoleni, které by eliminovaly negativni vlivy profese vycho-
vateli. Jist€¢ by i1 uchazeci o toto zaméstnani zde mohli najit zajimavé a dalezité informace.
Moje prace muize slouzit jako inspirace pro vypracovani informacniho letdku pro budouci
potencionalni zaméstnance. Protoze nékdo absolutné netusi, jaké specifika toto povolani

obnasi. A taky bych rada rozsitila povédomi vefejnosti o této profesi.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P I: ROZHOVOR S VYCHOVATELI
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Piiloha P I: Rozhovor s vychovateli

Rozhovor s vychovateli

- Otdzky na Détsky domov v Bojkovicich

Kolik je zde klientti?

Jaka ze zde vékova skupina déti?

Kolik je byt v détském domové rodinného typu?
Kolik je vychovatelti na byt?

Jak vypada bytova jednotka?

Co byste chtéla zménit v prostorach détského domova?

Obecny zadatek

Ptedstaveni se, co chci védét a proc.

1.0tazky na profesni zivot vychovatele

Do této kategorie spadaji otazky tykajici se profesniho Zivota vychovatele, jaka je jeho pra-

covni napli, pracovni doba, atd.

Pracovni néplit vychovatele?

Kolik déti je ve Vasi skuping?

Jaky je vek déti, o které se starate?

Délate s détmi ukoly do Skoly?

Jak Casto mate nocni sluzby?

Jezdite s détmi na dovolené?

Ptipravujete se na sviij pracovni den?
.Ceho se tyka piiprava?

-Kolik ¢asu Vam zabere ptiprava?



Které vSechny ¢innosti s détmi vykonavate?

Berete si nékdy déti i k sobé domti do rodiny?

Jak Casto s détmi jezdite na rekreaci, vylety?
Jaka je Vase pracovni doba?

Kolik hodin?

Jak Casto prekracujete danou pracovni dobu?

Jaky je divod piekroceni dané pracovni doby?

Jaké mate smény?

Jak ovlivituje pracovni doba Vas osobni Zivot?

2.0tazky na osobni zivot vychovateli

Do této kategorie spadaji otazky tykajici se osobniho zivota vychovatele, jeho rodiny a jeho
motivace k profesi vychovatele v détském domove. V této kategorii jsem hlavné chtéla po-

ukézat na rodinné zazemi.
Jste svodna/y , zenaty/ vdana, rozvedeny/a?
Pokud ano — jste zadana/y?
-Zijete ve spole¢né domacnosti s partnerem nebo s rodici?
Pokud ne — jak dlouho jste vdana/ zenaty?
-mate déti, kolik, jaky veék maji?
Rozvedena/y - Byla prace dtivodem k rozvodu?
Co Vas vedlo k profesi vychovatele a jak dlouho ji vykonavate?

Jaké je Vase vzdélani?



3.0tazky, zda prace ovliviluje osobni zivot

Do této kategorie spadaji otazky tykajici se osobniho zivota vychovatele, a jak ho ovliviiuje
jeho profese. Jaky ma vliv na jeho volny ¢as, rodinu, psychiku, Zivotospravu, piatele a zda

premyslel nékdy o adopci, péstounstvi.

-Volny ¢as — Kolik mate volného casu?
Jak travite volny ¢as?
Dovoluje Vam Vase nepravidelna doba navstévovat néjaky krouzek?
Zasahuje Vam Vase profese do volného ¢asu (pokud ano, jak)?
-Rodina — Zenaty/vdana — Jak vnima Vase rodina Vasi profesi?
-Obohacuje Vase profese né¢jak Vas rodinny zivot?
- Pomaha Vam Vase rodina né&jak pii pfipraveé na zaméstnani?
-Podporuje Vas Vase rodina v zaméstnani?
-Dochézi za Vami ¢lenové rodiny do prace? (déti)
- Jaky je rozdil ve vychové vasich déti a déti v DD?
- nezadany/a — ovliviiuje Vase profese moznost seznamit se s partnerem?
- ma Vase profese vliv na vybér partnera?
-zivotosprava — Jaka je Vase Zivotosprava?
-Umoziuje Vam Vase prace pravidelny pitny rezim a stravu?

- Jak vnimate no¢ni smény?

-Mate problém se spankem?

- Zménil se n&jak Vas zdravotni stav kvili préaci?
-adopce, péstounstvi — Ovlivnila Vase profese Vas pohled na adopci a péstounstvi?

- Napadlo Vas n€kdy, ze vy byste byl péstounem nebo adoptivnim rodi¢em?

- psychika- Jak ovliviiuje Vase prace Vasi psychiku?

- Dokazete oddélit profesni problémy od osobniho zivota?



- Resite profesni problémy sama se sebou nebo s rodinou, prateli?
- Zménil se n&jak Vas pristup k praci po nekolika letech v této profesi?
- Ovliviluje Vase prace Vasi naladu?
- Setkal jste se s depresi nebo syndromem vyhoteni?
- pratelé- Ovlivnila Vase prace Vas okruh pratel?

Ztratil/a jste pratele kvuli Vasi profesi?

Ziskala jste pevné ptatelstvi diky Vasi profesi?

Znate ndzor Vasich pratel na Vasi praci? Jaky je?

- Plat — Hodnotite sviij plat jako plnohodnotny vzhledem k naro¢nosti a dilezitosti
vasi profese?
- Dojizdite do zaméstnani?

- Vas nazor — Ovliviiuje VaSe profese Vas osobni zivot?



